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Koen LENAERTS 
Præsident for Den Europæiske Unions Domstol

Forord af Koen Lenaerts, præsident for Den 
Europæiske Unions Domstol

Den Europæiske Union blev i 2016 rystet af en række voldsomme og omvæltende begivenheder.

Som Paris blev det i november 2015, blev Bruxelles, Nice og Berlin – som det også var tilfældet en række 
andre steder i verden – i det forgangne år udsat for omfattende og forbryderiske terrorangreb, der krænker 
de grundlæggende værdier om fred, humanitet, tolerance og respekt for andre, som er det, der danner 
grundlaget for vores værdifulde europæiske projekt.

Den 23. juni 2016 traf det britiske folk beslutning om at forlade Den Europæiske Union. Resultatet af dette 
demokratiske og suveræne valg stiller Den Europæiske Union og dens institutioner over for store udfordringer, 
der skal forsøges løst på bedst mulige måde i et klima, der for tiden er præget af usikkerhed.

2016 har dog også rummet flere positive begivenheder.

Med udpegningen i september af en ny generaladvokat, der i overensstemmelse med rotationsprincippet 
kommer fra Bulgarien, er gruppen af generaladvokater ved Domstolen, der efter udnævnelserne i juni 2013 
bestod af 11 generaladvokater, endelig blevet komplet. Jeg glæder mig over dette forhold, navnlig henset til 
det stigende antal sager, som, bl.a. på de områder, hvor der er størst udfordringer for Unionen (bekæmpelse 
af terrorisme, flygtningekrisen, foranstaltninger forbundet med bank- og finanskrisen), rejser vigtige og nye 
retlige spørgsmål, der fortjener at blive belyst gennem forslag til afgørelse.

Der er også grund til at glæde sig over, at de to første af i alt tre faser i reformen af Unionens retsinstansers 
struktur, der blev vedtaget af de lovgivende EU-organer i december 2015, næsten blev fuldstændig 
gennemført i 2016. Udpegelsen af 11 af de 12 supplerende dommere ved Den Europæiske Unions Ret, der er 
knyttet til første etape i denne reform, skete således i løbet af året. Med hensyn til den anden fase kom den 
konkret til udtryk ved, at EU-Personaleretten blev opløst i september 2016, og jeg vil benytte lejligheden til 
på ny at takke de tidligere medlemmer og deres medarbejdere for deres værdifulde bidrag til udviklingen af 
retspraksis på området for personalesager, der ofte er meget følsomt. Fem af de seks supplerende dommere 
ved Retten, hvis tiltræden ligeledes er en del af anden fase i reformen, sluttede sig desuden til institutionen i  
september 2016.
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Domstolens sammensætning har, med undtagelse af en ny generaladvokats tiltrædelse, været helt stabil 
i 2016, mens seks medlemmer af Retten er fratrådt i forbindelse med den delvise fornyelse af denne 
retsinstans, og en enkelt dommer ved Retten er trådt tilbage.

Med hensyn til statistikken var det forgangne år præget af meget høj aktivitet. Selv om det samlede antal 
sager, der blev indbragt for de tre retsinstanser i 2016 (1 604 sager), var en smule lavere end i 2015 (1 711),  
var antallet af afsluttede sager i 2016 derimod meget højt (1 628 sager). Dette gælder navnlig for Domstolen, 
der med 704 afsluttede sager afgjorde flere sager i 2016 end der blev indbragt for den (692 sager), og for så 
vidt angår Personaleretten, der formåede at afslutte et makismalt antal sager, inden den blev opløst og de 
verserende personalesager overført til Retten. Fra januar til august 2016 afgjorde Personaleretten således 
intet mindre end 169 sager.

På det mere praktiske plan er det tydeligt for enhver, at arbejdet med opførelsen af det tredje tårn, hvortil 
det første spadestik blev taget den 27. juni 2016, er blevet påbegyndt. Jeg glæder mig til, at dette enorme 
konstruktionsprojekt er afsluttet, eftersom det vil gøre det muligt med tiden at samle hele institutionens 
personale på ét og samme sted og dermed styrke vores professionelle og menneskelige kontakt.

Ud over disse positive begivenheder vil jeg nævne den anden udgave af konferencen »Vi bygger Europa« – 
afholdt første gang i november 2014 – som løb af stablen den 11. november 2016 på datoen for våbenhvilen, 
der markerede afslutningen på Første Verdenskrig. Denne konference, der blev afholdt på Domstolens 
initiativ, var en kærkommen begivenhed i disse for det europæiske projekt så omvæltende tider, og gav 
mulighed for, at 250 gymnasieelever fra gymnasier i de omkringliggende lande kunne indgå i en helt uformel 
dialog med formændene for Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen samt Domstolens præsident om 
aktuelle europæiske spørgsmål.

Denne årsrapport giver læseren en fuldstændig præsentation af udviklingen og arbejdet ved institutionen i 
2016. Som i tidligere år er en væsentlig del helliget korte, men udtømmende sammenfatninger af Domstolens, 
Rettens og Personalerettens egentlige judicielle virksomhed. Statistiske oplysninger for hver enkelt retsinstans 
– ledsaget af en kort indledning – supplerer og illustrerer analysen.

Jeg vil benytte lejligheden til at takke mine kolleger og hele institutionens personale varmt for det 
bemærkelsesværdige arbejde, de har udført i det forgangne år.
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A DOMSTOLENS UDVIKLING OG 
VIRKSOMHED I 2016

Af Domstolens præsident, Koen LENAERTS

Dette første kapitel indeholder en systematisk gennemgang af Domstolens virksomhed i 2016. Første del (A) 
indeholder en oversigt over udviklingen i retspraksis i det forgangne år og Domstolens retslige virksomhed. 
Anden del (B) indeholder som i de tidligere år en fremstilling af de væsentligste bidrag fra retspraksis, 
præsenteret efter område, mens tredje og fjerde del indeholder en redegørelse for virksomheden ved 
Domstolens Justitskontor i 2016 (C) og de statistiske oplysninger for retsåret 2016 (D). Femte del indeholder 
en oversigt over Domstolens sammensætning i 2016 (E).

1.  1. I 2016 var dommersammensætningen ved Domstolen helt stabil, idet der hverken var dommere, 
der fratrådte eller tiltrådte. For så vidt angår generaladvokaterne tiltrådte den bulgarske generaladvokat, 
Evgeni Tanchev, embedet den 19. september 2016, hvilket indebærer, at antallet af generaladvokater nu –  
i overensstemmelse med Rådets afgørelse af 25. juni 2013 – er forøget fra 8 til 11, og gruppen af generaladvokater 
dermed nu er komplet, hvilket er noget der sættes stor pris på, når henses til det støt stigende antal sager, 
hvori der rejses nye og vanskelige retlige spørgsmål.

1. 2. Med hensyn til institutionens funktion blev de første to faser i reformen af Den Europæiske Unions 
retslige struktur, som følger af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16. 
december 2015 om ændring af protokol nr.  3 vedrørende statutten for Den Europæiske Unions Domstol  
(EUT 2015, L 341, s. 14), næsten gennemført fuldt ud.

Ved de højtidelige retsmøder, der blev afholdt den 13. april, den 8. juni og den 19. september 2016, tiltrådte 
11 nye dommere således embedet ved Den Europæiske Unions Ret inden for rammerne af den første fase i 
denne reform, som indebærer, at antallet af dommere ved denne retsinstans skal forøges til 12.

Anden fase i reformen, som EU-lovgiver har ønsket skulle gennemføres samtidig med den delvise 
fornyelse af Den Europæiske Unions Ret i september 2016, er kommet til udtryk gennem nedlæggelsen 
af EU-Personaleretten og overførslen af denne instans’ kompetence til Den Europæiske Unions Ret i 
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6. juli 2016 
om overførsel til Retten af kompetencen til som første instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske 
Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137), der finder anvendelse fra den 1. september 2016.

Denne anden fase i reformen omfatter samtidig udpegelsen af syv supplerende dommere ved Den Europæiske 
Ret, hvilket svarer til det »gamle« antal dommere ved EU-Personaleretten. Det er i denne sammenhæng, 
at der i det højtidelige retsmøde den 19. september 2016 blev budt velkommen til fem nye supplerende 
dommere ved Den Europæiske Unions Ret, idet udnævnelsen af disse fem dommere markerer afslutningen 
på de første to faser af reformen, der er gennemført på kort tid.

Tredje fase i reformen skal gennemføres ved den delvise fornyelse af Den Europæiske Unions Ret i september 
2019. Antallet af dommere ved denne retsinstans vil således blive forhøjet med yderligere ni, hvilket indebærer, 
at der er 56 dommere i alt og dermed to dommere pr. medlemsstat.

2. Med hensyn til de statistiske oplysninger henvises læseren til de kommentarer, der fremgår af indledningen 
til del C i dette kapitel af Årsrapporten vedrørende det forgange år, der kun kort skal berøres her i form af en 
skitsering af de væsentligste tendenser, der kan udledes af disse statistiske oplysninger.
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Den første markante oplysning vedrører det samlede antal sager, der blev afsluttet af Domstolen i 2016: 
Med 704 afsluttede sager (+ 14% i forhold til 2015) afgjorde Domstolen i 2016 flere sager, end der blev anlagt 
i samme år (692), hvilket viser en bemærkelsesværdigt høj produktivitet ved retsinstansen i løbet af det 
forgange år, og denne produktivitet har ført til et let fald i antallet af verserende sager pr. 31. december 2016 
(872) i forhold til det tilsvarende antal i slutningen af 2015 (884).

For så vidt angår antallet af indbragte sager i 2016 udsprang 470 sager af anmodninger om præjudiciel 
afgørelse, hvilket er et rekordhøjt antal i Domstolens historie, som både viser den betydning, 
den præjudicielle procedure spiller i udformningen af EU-retten, og den tillid, som de nationale 
 retsinstanser viser denne form for retsligt samarbejde med henblik på den ensartede fortolkning og 
anvendelse af denne ret.

En markant tendens i det forgangne år er knyttet til varigheden af sagsbehandlingen ved Domstolen. For så vidt 
angår præjudicielle sager var den gennemsnitlige varighed heraf i 2016 15 måneder, hvilket er sammenligneligt 
med det tilsvarende tal for 2014, og det er den korteste gennemsnitlige varighed i mere end 30 år. Dette tal 
kan for en stor del forklares dels ved den stigende anvendelse af besvarelsen af præjudicielle anmodninger 
ved begrundet kendelse i tilfælde, hvor Domstolens svar er åbenlyst, dels ved det særligt høje antal sager 
i 2016, hvis behandling blev undergivet den præjudicielle hasteprocedure (PPU) eller den fremskyndede 
procedure. Med hensyn til appelsager skyldes det væsentlige fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, 
nemlig 12,9 måneder (mod 14 måneder i 2015) – hvilket er den laveste varighed, der nogensinde er registreret 
siden Rettens oprettelse – i vid udstrækning den forenklede behandling, der blev vedtaget af Domstolen i 
2016, af appelsager på området for aktindsigt, offentlig udbud og intellektuel og industriel ejendomsret.
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B DOMSTOLENS RETSPRAKSIS 2016

I. GRUNDLÆGGENDE RETTIGHEDER

I 2016 udtalte Domstolen sig flere gange om de grundlæggende rettigheder i Unionens retsorden. Visse af de 
relevante afgørelser er omhandlet i denne rapport 1.

Blandt disse fortjener dom Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748), der blev afsagt den 6. oktober 2016, 
særlig opmærksomhed. I denne dom skulle Domstolen i lyset af princippet om anvendelse med tilbagevirkende 
kraft af den mildeste straffebestemmelse undersøge, hvilken indvirkning et tredjelands tiltrædelse af Unionen har på 
anvendelsen af en medlemsstats straffebestemmelse om overtrædelse i form af hjælp til ulovlig indvandring, som 
gennemfører artikel 3 i direktiv 2002/90 2. I den nævnte sag var flere italienske borgere tiltalt i en straffesag for 
at have ydet hjælp til rumænske statsborgeres ulovlige indvandring til Italien inden Rumæniens tiltrædelse af 
Den Europæiske Union. Henset til, at disse statsborgere efterfølgende opnåede status som unionsborgere, 
ønskede den forelæggende ret oplyst, dels om tiltrædelsen havde medført, at der ikke længere forelå 
en lovovertrædelse i form af hjælp til ulovlig indvandring, der var begået inden Rumæniens tiltrædelse 
af Den Europæiske Union, dels om princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mildeste 
straffebestemmelse skulle finde anvendelse på de tiltalte i hovedsagen.

Domstolen konstaterede for det første – efter at have henvist til, at princippet om anvendelse med 
tilbagevirkende kraft af den mildeste straffebestemmelse, der er fastsat i artikel 49, stk. 1, i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder, er en del af den primære EU-ret – at anvendelsen af den 
mildeste straffebestemmelse nødvendigvis indebærer en successiv anvendelse af lovene over tid og 
er baseret på den betragtning, at lovgiver har ændret holdning enten til den strafferetlige kvalificering af 
forholdene eller til, hvilken straf der skal pålægges for en overtrædelse. I det foreliggende tilfælde var den 
italienske straffelovgivning ikke blevet ændret, siden de lovovertrædelser, som de tiltalte blev foreholdt, blev 
begået.

Domstolen fastslog for det andet, at i henhold til artikel 6 TEU og artikel 49 i chartret om grundlæggende 
rettigheder er en medlemsstats tiltrædelse af Den Europæiske Union ikke til hinder for, at en anden medlemsstat 
kan pålægge de personer, der inden denne tiltrædelse har begået en lovovertrædelse i form af hjælp til 
statsborgere i den førstnævnte stats ulovlige indvandring, en strafferetlig sanktion. En straffelovgivning, der 

1|	 De omhandlede domme er følgende: dom af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), beskrevet under afsnit II.1, »EU-borgernes 
rettigheder«, dom af 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), beskrevet under afsnit V, »Den Europæiske Unions tvister«, dom 
af 9.6.2016, Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428), beskrevet under afsnit VI, »Landbrug«; dom af 21.12.2016, AGET Iraklis 
(C-201/15, EU:C:2016:972), beskrevet under afsnit VII.3, »Etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser«, dom af 15.2.2016,  
N. (C-601/15  PPU, EU:C:2016:84), beskrevet under afsnit VIII.1, »Asylpolitik«, dom af 5.4.2016, Aranyosi og Căldăraru (C-404/15 
og C-659/15  PPU, EU:C:2016:198), beskrevet under afsnit X.1, »Europæiske arrestordre«, dom af 29.6.2016, Kossowski (C-486/14, 
EU:C:2016:483), beskrevet under afsnit X.3, »Straffesager og afgørelser i en anden medlemsstat«, dom af 28.7.2016, Ordre des 
barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605), beskrevet under afsnit XII, »Skatteregler«, dom af 21.12.2016,  
Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970), beskrevet under afsnit XIII.2, »Beskyttelse af personoplysninger«, 
dom af 20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-8/15 P – C-10/15 P, EU:C:2016:701), beskrevet under afsnit XV, 
»Økonomisk og monetær politik«, dom af 8.11.2016, Lesoochranárske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), beskrevet under afsnit 
XVIII, »Miljø«.

2|	 Rådets direktiv 2002/90/EF af 28.11.2002 om definition af hjælp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EFT L 328, s. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:748
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:630
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:428
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:972
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:84
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:198
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:483
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:605
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:838
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i henhold til direktiv 2002/90 og rammeaftale 2002/946 3 sanktionerer en sådan overtrædelse med fængsel, 
vedrører nemlig ikke de ulovlige immigranter, men de personer, der yder hjælp til disse immigranters ulovlige 
indrejse til og ophold på denne stats område. Den omstændighed alene, at disse immigranter efter deres 
ulovlige indrejse er blevet unionsborgere, kan ikke påvirke gennemførelsen af de straffesager, der indledes 
mod disse personer, der har ydet bistand til den ulovlige indvandring.

Domstolen konstaterede for det tredje, at der ikke findes nogen bestemmelser i EU-retten, der giver 
anledning til at antage, at opnåelse af unionsborgerskab skulle indebære, at den overtrædelse, der er begået 
af de personer, der har medvirket til menneskesmugling, ikke længere skulle foreligge. Hvis der blev truffet en 
anden afgørelse, ville det svare til en tilskyndelse til denne form for smugling, når en medlemsstat har indledt 
processen med henblik på tiltrædelse af Den Europæiske Union. Man ville således opnå det modsatte af, 
hvad EU-lovgiver har ønsket.

II. UNIONSBORGERSKAB

Hvad angår unionsborgerskabet skal seks domme fremhæves. Heriblandt tre vedrørende de rettigheder, 
som tilkommer medlemsstaternes borgere på grundlag af unionsborgerskabet. Tre andre domme vedrører 
en afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger.

1. UNIONSBORGERNES RETTIGHEDER

Domstolen udtalte sig den 2. juni 2016 i dom Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401) 
 om begrænsningerne i en medlemsstats forpligtelse til at anerkende et efternavn, som en statsborger har erhvervet 
under et ophold i en anden medlemsstat, hvor den pågældende person også er statsborger. Hovedsagen vedrørte 
en tysk statsborger, som under et ophold i Det Forenede Kongerige havde fået britisk statsborgerskab og 
ændret sine fornavne og sit efternavn, således at det nu også bestod af tyske adelstitler. Da han vendte 
tilbage til Tyskland, fik han afslag på anerkendelse af sit nye efternavn og sine nye fornavne, som han havde 
fået efter britisk ret.

Domstolen konstaterede, at i denne sag udgør myndighederne i en medlemsstats nægtelse af at anerkende 
fornavne og efternavn for en statsborger i denne medlemsstat, således som det er blevet fastsat og 
registreret i en anden medlemsstat, hvor den pågældende også er statsborger, en restriktion for de friheder, 
der anerkendes i henhold til artikel 21 TEUF. Idet sagsøgeren er registreret med forskellige for- og efternavne 
i det tyske civilstandsregister og ved de britiske myndigheder, er der nemlig ikke alene en konkret risiko for, 
at der opstår tvivl med hensyn til den pågældendes identitet, der skyldes de forskellige navne, han risikerer 
nemlig ligeledes at opleve vanskeligheder med at godtgøre den familiemæssige tilknytning til sin datter.

I denne sag anførte den tyske regering, at i henhold til grundlovens artikel 123, sammenholdt med 
Weimarforfatningens artikel 109, stk. 3, er alle privilegier og ulemper, der skyldes fødsel eller stand, afskaffet 
i Tyskland, og selv om en anvendelse og videregivelse heraf er tilladt, er skabelsen af nye adelstitler og 
tilkendelsen af sådanne titler forbudt. Disse bestemmelser, som er omfattet af de tyske bestemmelser om 
den offentlige orden, har til formål at sikre ligebehandling af alle tyske borgere.

3|	 Rådets rammeafgørelse 2002/946/RIA af 28.11.2002 om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik på bekæmpelse af hjælp til 
ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EFT L 328, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:401
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Domstolen medgav i denne henseende, at Weimarforfatningens artikel 190, stk. 3, når denne anskues i lyset 
af de i Tyskland trufne forfatningsretlige valg som en del af den nationale identitet som omhandlet i artikel 4, 
stk. 2, TEU, kunne tages i betragtning som et forhold, der kan begrunde en restriktion for den frie bevægelighed 
for personer, der er anerkendt i EU-retten. Nærmere bestemt skal begrundelsen vedrørende princippet om 
tyske borgeres lighed for loven og det forfatningsretlige valg om at afskaffe adelstitler som sådan fortolkes 
således, at der er tale om hensyn til den offentlige orden. Ifølge Domstolen ville det være i strid med den tyske 
lovgivers hensigt, såfremt tyske statsborgere under anvendelse af en anden medlemsstats lovgivning igen 
kunne tage de afskaffede adelstitler. En systematisk anerkendelse af navneændringer som den i hovedsagen 
omhandlede ville kunne føre til et sådant resultat.

Domstolen konkluderede, at myndighederne i en medlemsstat – under omstændigheder som de i den 
nævnte sag omhandlede – kan nægte at anerkende en statsborgers efternavn, der er lovligt erhvervet i 
en anden medlemsstat. En sådan nægtelse udgør ganske vist en restriktion for de friheder, der gælder i 
henhold til artikel 21 TEUF, men den er begrundet i hensynet til den offentlige orden, idet den er egnet 
til og nødvendig for at sikre overholdelsen af princippet om lighed for loven for alle borgere i den første 
medlemsstat. Vurderingen af proportionaliteten af en sådan praksis kræver en analyse og en afvejning af de 
forskellige retlige og faktiske omstændigheder i den omhandlede medlemsstat, som den forelæggende ret 
er bedre egnet til at foretage, end Domstolen er. Blandt de omstændigheder, der skal tages i betragtning, 
understregede Domstolen bl.a. den omstændighed, at sagsøgeren i hovedsagen havde udøvet retten til fri 
bevægelighed og både har britisk og tysk statsborgerskab, at de navnebestanddele, som han havde erhvervet 
i Det Forenede Kongerige, ikke formelt udgør adelstitler i hverken Tyskland eller Det Forenede Kongerige, men 
giver indtryk af en adelig herkomst, at den pågældende navneændring hviler på et rent personligt valg, og 
at den navneuoverensstemmelse, der er opstået som følge af dette valg, hverken skyldes omstændigheder 
omkring den pågældendes fødsel, adoption eller erhvervelse af britisk statsborgerskab.

I dom Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), der blev afsagt den 6. september 2016, undersøgte Domstolens 
Store Afdeling, om det med henblik på anvendelsen af en udleveringsaftale indgået mellem en medlemsstat og 
et tredjeland forholder sig således, at en anden medlemsstats statsborgere, henset til princippet om forbud mod 
forskelsbehandling på grundlag af nationalitet og til princippet om unionsborgernes frie bevægelighed og ophold, 
skal være omfattet af reglen om bopælsstaten, hvorefter det er forbudt at udlevere egne statsborgere. I denne 
sag var der tale om en anmodning om udlevering, som de russiske myndigheder havde indgivet til de 
lettiske myndigheder, vedrørende en estisk statsborger, i forbindelse med en lovovertrædelse i form af 
narkotikahandel.

Domstolen bemærkede indledningsvis, at den pågældende i sin egenskab af unionsborger havde gjort brug 
af sin ret til at færdes frit i Unionen ved at begive sig til Letland, således at hans situation var omfattet af 
traktaternes anvendelsesområde, og følgelig af princippet om forbud mod forskelsbehandling på grundlag 
af nationalitet. En lovgivning, som indebærer en forskelsbehandling, der består i at tillade udlevering alene af 
unionsborgere, som er statsborgere i en anden medlemsstat, udgør en restriktion for retten til at færdes som 
omhandlet i artikel 21 TEUF. Domstolen bemærkede dernæst, at en sådan restriktion kun er begrundet, såfremt den 
hviler på objektive hensyn og står i rimeligt forhold til det formål, der lovligt forfølges med den nationale lovgivning. 
Selv om det formål, som i den nævnte sag var påberåbt af den pågældende medlemsstat om at undgå risikoen 
for straffrihed for en anden medlemsstats statsborgere, der har begået en lovovertrædelse, skal anses for at have 
en legitim karakter i henhold til EU-retten, skal det imidlertid ifølge Domstolen undersøges, om der foreligger en 
alternativ foranstaltning, der er mindre indgribende i udøvelsen af de ved artikel 21 TEUF tillagte rettigheder, 
og som på en lige så effektiv måde vil gøre det muligt at opnå dette mål. Når der ikke foreligger EU-retlige 
regler, er det i denne forbindelse vigtigt, at alle de mekanismer til samarbejde og gensidig bistand, som 
eksisterer på det strafferetlige område i medfør af EU-retten, gennemføres samtidig. Det er navnlig vigtigt 
at give forrang til udvekslingen af oplysninger med den medlemsstat, hvor den pågældende er statsborger. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:630
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Heraf følger, at når en medlemsstat, hvortil en unionsborger, der er statsborger i en anden medlemsstat, er 
rejst, bliver tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland, med hvilket den førstnævnte medlemsstat 
har indgået en udleveringsaftale, er den forpligtet til at underrette den medlemsstat, hvor den nævnte 
borger er statsborger, og til på anmodning fra den sidstnævnte medlemsstat i givet fald at overgive borgeren 
til denne i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgørelse 2002/584 4, dog forudsat at denne 
medlemsstat i henhold til national ret har kompetence til at retsforfølge personen for handlinger begået 
uden for dens nationale område.

I det tilfælde, hvor et tredjeland anmoder om udlevering af en anden medlemsstats statsborger, skal den 
medlemsstat, som anmodningen er fremsat til, efterprøve, om udleveringen vil udgøre et indgreb i de 
rettigheder, der er omhandlet i artikel 19 i chartret om grundlæggende rettigheder, hvorefter ingen må 
udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive idømt dødsstraf eller 
udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedværdigende straf eller behandling. Domstolen præciserede 
i denne henseende, at den omstændighed, at der foreligger erklæringer og godkendelse af internationale 
aftaler, som i princippet sikrer iagttagelsen af de grundlæggende rettigheder, ikke i sig selv er tilstrækkelige 
til at sikre en passende beskyttelse mod risikoen for mishandling, når pålidelige kilder har rapporteret om en 
myndighedspraksis, som åbenbart er i strid med principperne i den europæiske konvention til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«).

Endelig bekræftede Domstolen i dom García-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114), der blev afsagt den 25. 
februar 2016, sin nyere praksis  5, hvorefter en medlemsstat kan udelukke statsborgere i andre medlemsstater 
fra at modtage visse sociale ydelser i de første tre måneder af deres ophold. Tvisten i hovedsagen var mellem en 
spansk familie og en tysk arbejdsformidling, som i henhold til den nationale lovgivning havde givet afslag på 
at yde eksistensminimumsydelser til arbejdssøgende og deres børn til faderen og hans søn i de tre første 
måneder af deres ophold. Faderen og sønnen var ankommet til denne stat i slutningen af juni 2012 nogle 
måneder efter moderen og deres fælles datter. På dette tidspunkt havde moderen allerede arbejde i Tyskland, 
i henhold til hvilket arbejde hun var blevet tilknyttet den obligatoriske tyske sociale sikringsordning.

Domstolen bekmærkede, at i henhold til direktiv 2004/38 har unionsborgere ret til frit at tage ophold i en 
anden medlemsstat for en periode på højst tre måneder uden andre betingelser eller formaliteter end kravet 
om at være i besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas. Eftersom medlemsstaterne i denne periode ikke 
kan kræve, at unionsborgere råder over tilstrækkelige midler til at forsørge sig selv, og at de har en privat 
sundhedsforsikring, i forbindelse med et ophold på højst tre måneder, kan de i henhold til dette direktiv 
med henblik på opretholdelse af den økonomiske ligevægt i medlemsstaternes sociale sikringsordninger 
afvise at yde støtte til andre personer end arbejdstagere, selvstændige erhvervsdrivende og personer, der 
har bevaret denne status i de første tre måneder. Ifølge Domstolen forudsætter et sådant afslag ikke, at der 
foretages en efterprøvelse af den pågældende persons individuelle forhold.

2. �AFLEDT OPHOLDSRET FOR EN 
TREDJELANDSSTATSBORGER

I de sager, der gav anledning til dom Rendón Marín (C-165/14, EU:C:2016:675) og dom  
CS (C-304/14, EU:C:2016:674), der blev afsagt af Store Afdeling den 13. september 2016, undersøgte Domstolen 

4|	 Rådets rammeafgørelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europæiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem 
medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1, berigtigelse i EUT 2006, L 279, s. 30).

5|	 Domstolens dom af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), og af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:114
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:675
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:674
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2358
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:597
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spørgsmålet om, hvorvidt EU-retten giver en medlemsstat ret til automatisk at give afslag på at meddele en 
opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, som er eneforsørger for to mindreårige børn, der er unionsborgere, og 
hvoraf det ene af disse er statsborger i en anden medlemsstat end bopælsstaten, og det andet har statsborgerskab i 
bopælsstaten, alene på grund af at den pågældende tredjelandsstatsborger var tidligere straffet.

Domstolen konstaterede for det første, at et afslag på at tillade en tredjelandsstatsborger, som er den forælder, 
som faktisk tager sig af et mindreårigt barn, der er bosiddende i en anden medlemsstat end den, hvor barnet 
er statsborger, at opholde sig sammen med dette barn i værtsmedlemsstaten, fratager barnets ret til ophold 
enhver effektiv virkning. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at artikel 21 TEUF og direktiv 2004/38 giver 
denne forældre ret til at opholde sig i værtsmedlemsstaten med sit barn, der er unionsborger, hvis den 
pågældende opfylder betingelserne i dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra b), dvs. råder over tilstrækkelige midler 
og over en sygeforsikring, der dækker samtlige risici. Hvad angår situationen for et barn, der altid har boet i 
den medlemsstat, hvor han er statsborger, fastslog Domstolen for det andet, at artikel 20 TEUF indebærer, 
at enhver person, der er statsborger i en medlemsstat, har unionsborgerskab, hvilket giver ret til at færdes 
og opholde sig frit på medlemsstaternes område. Denne artikel er til hinder for nationale foranstaltninger, 
der har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af deres rettigheder. En sådan 
fratagelse af rettigheder foreligger, når afslaget på opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger eller 
udvisningen af vedkommende bevirker, at den pågældendes barn, der er unionsborger, og som han har 
eneforældremyndighed over, bliver nødsaget til at ledsage tredjelandsstatsborgeren, og dermed til at forlade 
Unionens område.

Hvad angår spørgsmålet om betydningen af en tidligere straffedom for anerkendelsen af en afledt 
opholdsret til et familiemedlem til en unionsborger fastslog Domstolen, at EU-retten er til hinder for en 
begrænsning af opholdsretten af generalpræventive grunde, som besluttes med henblik på at afskrække 
andre udlændinge, særlig når denne foranstaltning træffes automatisk efter en straffedom. De eventuelle 
begrænsende foranstaltninger, som medlemsstaterne vedtager, skal være i overensstemmelse med 
proportionalitetsprincippet og udelukkende være begrundet i en reel og umiddelbar og tilstrækkeligt alvorlig 
trussel mod den offentlige orden og sikkerhed, hvilket forudsætter, at der foretages en konkret bedømmelse 
navnlig af vedkommendes personlige adfærd.

Domstolen fremhævede, at i en situation som i den pågældende sag skal enhver påberåbelse af opretholdelsen 
af den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige sikkerhed som begrundelse for at fravige retten 
til ophold for unionsborgere eller deres familiemedlemmer fortolkes strengt. Selv om artikel 20 TEUF ikke 
berører medlemsstaternes mulighed for at påberåbe sig en sådan undtagelse, kan dens rækkevidde ikke 
bestemmes ensidigt af medlemsstaterne uden EU-institutionernes kontrol, eftersom der ved bedømmelsen 
ligeledes skal tages hensyn til barnets tarv og retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslået i 
artikel 7 i chartret om grundlæggende rettigheder.

I den sag, der lå til grund for dom NA (C-115/15, EU:C:2016:487), som blev afsagt den 30. juni 2016, tog 
Domstolen stilling til spørgsmålet om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger, der er blevet skilt fra en unionsborger, 
og som har forældremyndigheden, også kan bevare sin ret til ophold i værtsmedlemsstaten, hvis den ægtefælle, 
som er unionsborger, er udrejst fra denne medlemsstat efter begyndelsen af proceduren til skilsmisse. Hovedsagen 
vedrørte en kvindelig pakistansk statsborger, der var gift med en tysk statsborger. Parret var bosat i Det 
Forenede Kongerige, hvor den mandelige ægtefælle havde haft status som arbejdstager eller som selvstændig 
erhvervsdrivende. Idet ægtefællernes forhold efterfølgende blev forringet, indledte kvinden, som ved flere 
lejligheder havde været udsat for vold i hjemmet, i 2006 en skilsmisseprocedure i Det Forenede Kongerige 
efter, at hendes ægtefælle var udrejst af denne medlemsstat. Børnene, som var tyske statsborger, var født 
i Det Forenede Kongeriget, hvor de havde gået i skole siden henholdsvis 2009 og 2010. Den pakistanske 
statsborger havde ligeledes ansøgt om ret til tidsubegrænset ophold i Det Forenede Kongerige, men 
ansøgningen var blevet afvist af den kompetente nationale myndighed.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:487
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Hvad angår den kvindelige ægtefælles opholdsret i Det Forenede Kongerige bemærkede Domstolen først, at i 
medfør af artikel 13, stk. 2, første afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 6 betyder skilsmisse ikke, at familiemedlemmer 
til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, hvis der foreligger 
særlig vanskelige omstændigheder, og ægtefællen eller partneren f.eks. har været udsat for vold i hjemmet. 
Domstolen gentog imidlertid med henvisning til dommen i sagen Singh m.fl. 7, at en tredjelandsstatsborgers 
ægtefælle, som er unionsborger, skal opholde sig i værtsmedlemsstaten i overensstemmelse med 
dette direktivs artikel 7, stk.  1, indtil den dato, hvor proceduren til skilsmisse påbegyndes, for at denne 
tredjelandsstatsborger kan gøre gældende, at den pågældendes ret til ophold i denne medlemsstat kan 
bevares. Dette var ikke tilfældet i hovedsagen.

Domstolen fastslog derimod, at på grundlag af retten for børn af vandrende arbejdstagere til adgang til 
undervisning i værtsmedlemsstaten, hvilken ret følger af artikel 12 i direktiv 1612/687  8, har børn og den 
forælder, der er tredjelandsstatsborger, og som har den fulde forældremyndighed over børnene, ret til 
ophold i værtsmedlemsstaten i en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor den anden forælder 
er unionsborger og har været beskæftiget i denne medlemsstat, men forlod værtsmedlemsstaten inden 
børnene påbegyndte deres skolegang dér. Under omstændigheder, hvor børnene har ret til at fortsætte deres 
skolegang i værtsmedlemsstaten, mens den forælder, som har forældremyndigheden over dem, risikerer at 
miste sin ret til ophold, kan en nægtelse af at give denne forælder adgang til at forblive i værtsmedlemsstaten, 
mens vedkommendes børn går i skole, nemlig kunne fratage børnene en ret, som de er tillagt af EU-lovgiver.

Endelig fastslog Domstolen, at i henhold til artikel 21 TEUF har mindreårige unionsborgere og den af 
forældrene, der faktisk tager sig af børnene, en ret til ophold, når disse unionsborgere opfylder betingelserne 
i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 9, herunder navnlig betingelsen om at råde over tilstrækkelige midler, som 
ligeledes kan tilvejebringes af den forælder, der er tredjelandsstatsborger.

III. INSTITUTIONELLE BESTEMMELSER

1. RETSGRUNDLAGET FOR UNIONENS RETSAKTER

I løbet af 2016 afsagde Domstolen tre vigtige domme vedrørende retsgrundlaget for Unionens retsakter. De 
vedrører henholdsvis den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), landbruget og det retlige samarbejde 
i straffesager.

For det første annullerede Domstolen, Store Afdeling, ved dom Parlamentet mod Rådet (C-263/14, EU:C:2016:435)  
af 14. juni 2016 Rådets afgørelse 2014/198/FUSP af 10. marts 2014 om undertegnelse og indgåelse af en aftale 

6|	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og 
opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EØF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 
68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (EUT L 158, s. 77, berigtigelse i  
EFT L 229, s. 35 og EUT 2005, L 197, s. 34).

7|	 Domstolens dom af 16.7.2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8|	 Rådets forordning nr. 1612/68/EØF af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevægelighed inden for Fællesskabet (EFT L 257, s. 2).

9|	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og 
opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EØF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 
68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (EUT L 158, s. 77, berigtigelse i  
EUT L 229, s. 35, og EUT 2005, L 197, s. 34).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:476
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mellem Den Europæiske Union og Den Forenede Republik Tanzania om betingelserne for overførsel af mistænkte 
pirater og tilknyttede, beslaglagte genstande fra den EU-ledede flådestyrke til Den Forenede Republik Tanzania 10.

Parlamentet havde fremsat to anbringender til støtte for annullationssøgsmålet. Med det første anbringende 
blev det gjort gældende, at den anfægtede afgørelse med urette var blevet vedtaget i overensstemmelse med 
den procedure, der er særlig for aftaler, som udelukkende vedrører den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik 
(FUSP), og som er indført ved artikel 218, stk. 6, andet afsnit, første sætningsled, TEUF, hvorefter enhver 
deltagelse fra Parlamentet er udelukket. Med det andet anbringende vedrørende en tilsidesættelse af artikel 
218, stk. 10, TEUF foreholdt Parlamentet Rådet ikke straks at have underrettet det fuldt ud i alle faser af 
forhandlingerne og indgåelsen af aftalen.

Domstolen bemærkede hvad angår den procedure, der blev anvendt ved vedtagelsen af den anfægtede 
afgørelse, at hvis en gennemgang af en EU-retsakt viser, at den har et dobbelt formål, eller at den består 
af to led, og det ene af disse formål eller disse led kan bestemmes som det primære, mens det andet 
kun er accessorisk, skal retsakten have et enkelt retsgrundlag, nemlig det, der kræves af det primære 
eller fremherskende formål eller led. Idet gennemgangen af aftalen mellem EU og Tanzania viste, at den i 
overvejende grad henhørte under FUSP, og ikke det retlige samarbejde i straffesager eller politisamarbejdet, 
fastslog Domstolen, at afgørelsen vedrørende undertegnelse og indgåelse af aftalen med rette var vedtaget 
i overensstemmelse med den procedure, der er særlig for aftaler, som vedrører FUSP.

Samtidig med, at Domstolen erindrede om, at Parlamentet ikke havde deltaget i forhandlings- og 
indgåelsesprocesserne i aftalerne vedrørende FUSP-området, fastslog den dernæst, at kravet om 
underretning af Parlamentet i medfør af artikel 218, stk. 10, TEUF ligeledes omfatter de mellemresultater, 
som forhandlingerne fører til. I det foreliggende tilfælde burde Rådet således have fremsendt teksten til 
aftaleudkastet og til afgørelsesudkastet, for så vidt som teksten til disse udkast var blevet fremsendt til 
myndighederne i Tanzania med henblik på indgåelse af aftalen EU-Tanzania. Eftersom tilsidesættelsen af 
dette underretningskrav, som forhindrede Parlamentet i at udøve dets ret til indsigt med hensyn til FUSP, og 
i givet fald gøre sit synspunkt gældende navnlig hvad angår det korrekte retsgrundlag, som afgørelsen om 
undertegnelse og indgåelse af aftalen skulle være baseret på, udgjorde en tilsidesættelse af en væsentlig 
formforskrift, annullerede Domstolen den anfægtede afgørelse.

For det andet blev de to retsgrundlag i artikel 43, stk. 2 og 3, TEUF præciseret af Domstolen i dom Tyskland mod 
Parlamentet og Rådet (C-113/14, EU:C:2016:635), der blev afsagt den 7. september 2016. Forbundsrepublikken 
Tyskland havde med sit annullationssøgsmål gjort gældende, at Parlamentet og Rådet ved vedtagelsen 
af artikel 7 i forordning nr.  1308/2013  11 på grundlag af artikel 43, stk.  2, TEUF og ikke artikel 43, stk.  3, 
TEUF valgte et forkert retsgrundlag. Artikel 7 i forordning nr.  1308/2013 fastsætter referencetærsklerne 
for forskellige landbrugsprodukter, som kan være genstand for offentlig intervention med henblik på at 
opretholde markedet. Disse tærskler vedrører de landbrugsprodukter, der er anført i artikel 2 i forordning 
nr. 1370/2013 12.

Domstolen bemærkede i denne forbindelse, at i henhold til artikel 43, stk. 2, TEUF er Parlamentet og Rådet 
forpligtet til i overensstemmelse med den almindelige lovgivningsprocedure at vedtage de »bestemmelser, der 
er nødvendige for at virkeliggøre målsætningerne for den fælles landbrugs- og fiskeripolitik«. Rådet vedtager 

10|	EUT L 108, s. 1.

11|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17.12.2013 om en fælles markedsordning for landbrugsprodukter og om 
ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 922/72, (EØF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347, s. 671).

12|	Rådets forordning (EU) nr. 1370/2013 af 16.12.2013 om foranstaltninger til fastsættelse af støtte og restitutioner i forbindelse med den 
fælles markedsordning for landbrugsprodukter (EUT L 346, s. 12).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:635
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derimod i overensstemmelse med artikel 43, stk.  3, TEUF på forslag af Kommissionen »foranstaltninger 
vedrørende fastsættelse af priser, afgifter, støtte og kvantitative begrænsninger samt vedrørende fastsættelse 
og fordeling af fiskerimuligheder«. Ifølge Domstolen er disse sidstnævnte foranstaltninger fortrinsvis af teknisk 
karakter og skal træffes med henblik på at gennemføre de bestemmelser, der er blevet vedtaget på grundlag 
af artikel 43, stk.  2, TEUF. I den nævnte sag indebar fastsættelsen og revisionen af de referencetærskler, 
der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1308/2013, at der skulle foretages tekniske og videnskabelige 
vurderinger. For så vidt som der ikke er andre elementer i forordning nr. 1308/203, der gør det muligt gyldigt 
at fastslå en sondring mellem en revision af tærsklerne og den første fastsættelse heraf, og henset til den 
omstændighed, at interventionspriserne hidrørte fra disse referencetærsklerne, konkluderede Domstolen, 
at fastsættelsen af disse tærskler udgjorde en foranstaltning vedrørende fastsættelse af priser. Artikel 7 i 
forordning nr. 1308/2013 burde derfor have været vedtaget på grundlag af artikel 43, stk. 3, TEUF.

Domstolen gav medhold i søgsmålet og annullerede ikke alene artikel 7 i forordning nr.  1308/2013, men 
også artikel 2 i forordning nr. 1370/2013, henset til, at de var uløseligt forbundet. Med hensyn til de alvorlige 
konsekvenser, som en annullation heraf med øjeblikkelig virkning ville have, besluttede Domstolen at 
opretholde deres virkning indtil ikrafttrædelsen – inden for en rimelig frist, der ikke måtte overstige fem 
måneder regnet fra datoen for afsigelsen af nærværende dom – af nye regler med et passende retsgrundlag.

Endelig gav Domstolen den 22. september 2016 i dom Parlamentet mod Rådet (C-14/15 og C-116/15, 
EU:C:2016:715) medhold i et annullationssøgsmål, som Parlamentet havde anlagt, om annullation af 
gennemførelsesafgørelserne 2014/731  13, 2014/743  14, 2014/744  15 og 2014/911  16, som gav fire medlemsstater 
adgang til en mekanisme til udveksling af oplysninger vedrørende dna-profiler, fingeraftryksoplysninger og visse 
oplysninger i køretøjsregistre. Domstolen var nemlig af den opfattelse, at retsgrundlaget for disse afgørelser, 
nemlig artikel 25 i afgørelse 2008/615 17, bestemte, at foranstaltningerne til gennemførelse af denne afgørelse 
skulle træffes efter andre regler end dem, der er fastsat i traktaterne.

I denne forbindelse bemærkede Domstolen først, at for så vidt som det er traktaterne, der regulerer 
spørgsmålet om, hvorledes Unionens institutioner træffer afgørelse, og da bestemmelserne hverken kan 
ændres af medlemsstaterne eller af institutionerne selv, er det alene traktaterne, der i særlige tilfælde 
kan bemyndige en institution til at ændre en beslutningsprocedure, som er fastsat ved traktaterne. Den 
bemærkede dernæst, at lovligheden af en EU-retsakt skal bedømmes på grundlag af de faktiske og retlige 
omstændigheder, der forelå på det tidspunkt, da retsakten blev udstedt. Det blev i denne forbindelse anført, at 
da afgørelse 2008/615 blev vedtaget, fastsatte artikel 34, stk. 2, litra c), EU to forskellige vedtagelsesprocedurer 
for lovgivningsmæssige retsakter og gennemførelsesforanstaltninger, og at det alene var proceduren 
vedrørende lovgivningsmæssige retsakter, som indebar en rådsafgørelse truffet med enstemmighed.

Efter at have gennemgået artikel 25, stk.  2, i afgørelse 2008/615 fandt Domstolen, at den skal fortolkes 
således, at den fastsætter, at Rådet, der træffer afgørelse med enstemmighed, vedtager foranstaltninger 
til gennemførelse af denne afgørelse for så vidt angår navnlig databeskyttelse. Domstolen konkluderede på 
grundlag heraf, at idet artikel 25, stk. 2, i afgørelse 2008/615 kræver, at de nødvendige foranstaltninger til 

13|	Rådets afgørelse 2014/731/EU af 9.10.2014 om Maltas elektroniske udveksling af oplysninger fra køretøjsregistre (EUT L 302, s. 56).

14|	Rådets afgørelse 2014/743/EU af 21.10.2014 om Cyperns elektroniske udveksling af oplysninger fra køretøjsregistre (EUT L 308, s. 100).

15|	Rådets afgørelse 2014/744/EU af 21.10.2014 om Estlands elektroniske udveksling af oplysninger fra køretøjsregistre (EUT L 308, s. 102).

16|	Rådets afgørelse 2014/911/EU af 4.12.2014 om elektronisk udveksling med Letland af fingeraftryksdata (EUT L 360, s. 28).

17|	Rådets afgørelse 2008/615/RIA af 23.6.2008 om intensivering af det grænseoverskridende samarbejde, navnlig om bekæmpelse af 
terrorisme og grænseoverskridende kriminalitet (EUT L 210, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:715
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gennemførelse af afgørelse 2008/615 på EU-plan skal vedtages af Rådet med enstemmighed, selv om artikel 
34, stk. 2, litra c), EU fastsætter, at sådanne foranstaltninger skal vedtages med kvalificeret flertal, var der 
ved denne bestemmelse ulovligt indført vedtagelsesprocedurer for foranstaltninger såsom de anfægtede 
afgørelser, som var skærpede i forhold til den procedure, der er fastsat i dette øjemed ved traktaterne. De 
anfægtede afgørelser blev derfor annulleret.

2. INSTITUTIONERNES KOMPETENCER OG BEFØJELSER

Hvad angår EU-institutionernes beføjelser skal dom Rådet mod Kommissionen (C-660/13, EU:C:2016:616), 
der blev afsagt den 28. juli, nævnes. I denne dom annullerede Domstolens Store Afdeling Kommissionens 
afgørelse, som dels godkendte et addendum til aftalememorandummet mellem Unionen og Det Schweiziske 
Forbund vedrørende et finansielle bidrag fra Schweiz i et udvidet EU, dels bemyndigede visse medlemmer af 
Kommissionen til at undertegne dette addendum på Unionens vegne. Rådet havde bestridt, at Kommissionen 
havde bemyndigelse til at undertegne det omhandlede addendum uden en forudgående bemyndigelse fra 
Rådet.

Domstolen bemærkede for det første med henvisning til kompetencetildelingsprincip og princippet om 
institutionel ligevægt, at i henhold til artikel 16 TEU fastlægger Rådet Unionens optræden udadtil, mens 
Kommissionens varetager Unionens repræsentation udadtil. Ifølge Domstolen er den blotte omstændighed, 
at Kommissionen råder over en beføjelse til at repræsentere Unionen udadtil, ikke tilstrækkelig til at afgøre, 
om Rådets forudgående bemyndigelse var nødvendig for undertegnelsen af det omhandlede addendum. 
Domstolen bemærkede desuden, at selv om Kommissionen var bemyndiget til at indlede de nødvendige 
drøftelser med det schweiziske forbundsråd, havde den imidlertid ikke nogen bemyndigelse, der gjorde det 
muligt på Unionens vegne at undertegne det af disse drøftelser hidrørende addendum. Kommissionen kunne 
derfor ikke anses for at have været bemyndiget til at undertegne en ikke-bindende aftale hidrørende fra disse 
drøftelser. Eftersom en afgørelse, som vedrører undertegnelse af en sådan aftale, udgør en del af retsakterne 
til formulering af Unionens optræden udadtil som omhandlet i artikel 16, stk.  1, andet punktum, TEU og 
artikel 16, stk. 6, tredje afsnit, TEU, indebærer denne undertegnelse nemlig, at Unionen vurderer, om denne 
aftale stadig opfylder dens interesser, således som disse er blevet fastlagt af Rådet i bl.a. afgørelsen om 
indledning af drøftelserne. Denne vurdering kræver en efterprøvelse af indholdet af aftalen, hvilket indhold 
hverken kan fastsættes på forhånd eller forudsiges i forbindelse med afgørelsen om at indlede sådanne 
drøftelser. Den blotte omstændighed, at indholdet af aftalen svarer til det forhandlingsmandat, som Rådet 
har givet, er således ikke tilstrækkelig til, at Kommissionen har beføjelse til at undertegne en sådan retsakt 
uden forudgående bemyndigelse fra Rådet.

Rådet fik medhold i sit annullationssøgsmål. Domstolen besluttede imidlertid at opretholde virkningerne af 
Kommissionens afgørelse, indtil en ny afgørelse, der var tiltænkt at erstatte den, trådte i kraft inden for en 
rimelig frist.

I dom Parlamentet mod Kommissionen (C-286/14, EU:C:2016:183) af 17. marts 2016 havde Domstolen 
lejlighed til at præcisere omfanget af den beføjelse til at supplere en retsakt i henhold til artikel 290, stk. 1, TEUF, 
der er tillagt Kommissionen.

Domstolen, som skulle træffe afgørelse i et søgsmål anlagt af Europa-Parlamentet med påstand om 
annullation af den delegerede forordning (EU) nr. 275/2014  18, skulle tage stilling til et enkelt anbringende 

18|	Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 275/2014 af 7.1.2014 om ændring af bilag I til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EU) nr. 1316/2013 om oprettelse af Connecting Europe-faciliteten (EUT L 80, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:616
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:183
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om, at Kommissionen havde overskredet den beføjelse, som den var blevet tillagt i medfør af forordning 
nr. 1316/2013 19. I denne henseende kritiserede Parlamentet særligt Kommissionen for at have tilføjet en del 
VI i bilag I til forordning nr. 1316/2013 i stedet for at vedtage en særskilt delegeret retsakt.

Hvad angår ordningen med delegation i artikel 290 TEUF bemærkede Domstolen, at Kommissionen i en 
lovgivningsmæssig retsakt kan få delegeret beføjelse til at vedtage almengyldige ikke-lovgivningsmæssige 
retsakter, der »supplerer« eller »ændrer« visse ikke-væsentlige bestemmelser i den lovgivningsmæssige retsakt, 
og at disse to kategorier af delegerede beføjelser klart adskiller sig fra hinanden. Når Kommissionen udøver 
en beføjelse til at supplere en lovgivningsmæssig retsakt, er dens mandat begrænset til i overensstemmelse 
med hele den af lovgiver vedtagne lovgivningsmæssige retsakt at udbygge nærmere detaljer ved ikke-
væsentlige elementer i den pågældende lovgivning, som lovgiver ikke har fastlagt. Delegationen af en 
beføjelse til at ændre en lovgivningsmæssig retsakt tilsigter derimod at give Kommissionen mulighed for at 
ændre eller ophæve ikke-væsentlige elementer, der er fastsat af lovgiver i denne retsakt. De forskelle mellem 
de to kategorier af delegerede beføjelser, der er omhandlet i artikel 290, stk. 1, TEUF, er til hinder for, at 
Kommissionen kan tillægges en beføjelse til selv at fastslå karakteren af den beføjelse til delegation, der er 
tillagt den.

I den nævnte sag har artikel 21, stk. 3, i forordning nr. 1316/2013 ved at tillægge Kommissionen beføjelse til 
at vedtage delegerede retsakter, der »præciserer« visse bestemmelser, givet Kommissionen mulighed for 
at »supplere« den pågældende forordning som omhandlet i artikel 290 TEUF. Af hensyn til den normative 
klarhed og gennemsigtighed i lovgivningsprocessen kan Kommissionen ikke tilføje et element til selve 
teksten i denne retsakt. En sådan inkorporering risikerer nemlig at skabe forvirring med hensyn til dette 
elements retlige grundlag, eftersom selve teksten i en lovgivningsmæssig retsakt indeholder et element, der 
stammer fra Kommissionens udøvelse af en delegeret beføjelse, som ikke tillader Kommissionen at ændre 
eller ophæve denne retsakt. Kommissionen var således forpligtet til at vedtage en retsakt, der var særskilt i 
forhold til forordning nr. 1316/2013. Ved gennem artikel 1 i forordning nr. 275/2014 at tilføje en del VI i bilag 
I til forordning nr.  1316/2013 tilsidesatte Kommissionen denne forpligtelse og undlod således at iagttage 
forskellen mellem de to kategorier af delegerede beføjelser, der er fastsat i artikel 290, stk. 1, TEUF, og en 
sådan manglende iagttagelse medfører, at den anfægtede forordning skal annulleres.

Domstolen valgte imidlertid af retssikkerhedsmæssige grunde at opretholde virkningerne af den delegerede 
forordning nr. 275/2014 indtil ikrafttrædelsen inden for en rimelig frist, der ikke måtte overstige seks måneder 
regnet fra datoen for afsigelsen af Domstolens dom.

IV. EU-RETTEN OG NATIONAL RET

Domstolens Store Afdeling udtalte sig den 15. november 2016 i dom Ullens de Schooten (C-268/15, 
EU:C:2016:874) om muligheden for at gøre en medlemsstats ansvar uden for kontraktforhold gældende for tab, 
som forvoldes borgere ved en tilsidesættelse af de grundlæggende friheder, der er fastsat i artikel 49 TEUF, 56 TEUF 
og 63 TEUF i en situation, hvor samtlige elementer er begrænset til en enkelt medlemsstat. I hovedsagen havde 
sagsøgeren, der var belgisk statsborger, og som havde drevet et klinisk biologisk laboratorium i Belgien, 
gjort denne stats ansvar gældende for det tab, som hun havde lidt ved en tilsidesættelse af artikel 49 TEUF,  
56 TEUF og 63 TEUF som følge af en national lovgivning, som fandt anvendelse på hende.

19|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1316/2013 af 11.12.2013 om oprettelse af Connecting Europe-faciliteten, om ændring 
af forordning (EU) nr. 913/2010 og om ophævelse af forordning (EF) nr. 680/2007 og (EF) nr. 67/2010 (EUT L 348, s. 129).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:874
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Domstolen bemærkede indledningsvis, at bestemmelserne vedrørende etableringsfriheden, den frie 
udveksling af tjenesteydelser og den frie bevægelighed for kapital ikke finder anvendelse på en situation, 
hvor samtlige elementer er begrænset til en enkelt medlemsstat.

Domstolen præciserede ikke desto mindre, at præjudicielle anmodninger vedrørende disse bestemmelser 
i forbindelse med tvister af rent interne karakter kan antages til realitetsbehandling i følgende situationer: 
når det ikke kan udelukkes, at statsborgere etableret i andre medlemsstater kan være interesserede i at 
gøre brug af disse friheder med henblik på at udøve virksomhed i den medlemsstat, som har vedtaget 
den omhandlede nationale lovgivning; når en forelæggende ret indbringer en sag for Domstolen inden 
for rammerne af et søgsmål om annullation af bestemmelser, der ikke kun finder anvendelse på nationale 
statsborgere, men ligeledes på statsborgere fra andre medlemsstater; når en national lovgivning pålægger 
den forelæggende ret at fastslå, at en national statsborger skal have de samme rettigheder som dem, en 
statsborger fra en anden medlemsstat vil kunne støtte på EU-retten i en tilsvarende situation; i tilfælde, 
hvor de EU-retlige bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret, hvori den valgte regulering 
af situationer, hvor samtlige elementer er begrænset til en enkelt medlemsstat, er tilpasset EU-retten. 
Domstolen præciserede, at det påhviler den forelæggende ret i overensstemmelse med kravene i artikel 94 i 
Domstolens procesreglement at oplyse Domstolen om, på hvilken måde tvisten – på trods af, at den er af rent 
intern karakter – frembyder en tilknytning til de EU-retlige bestemmelser om de grundlæggende friheder, 
som gør den præjudicielle anmodning om den ønskede fortolkning nødvendig for løsningen af denne tvist.

I den nævnte sag konkluderede Domstolen, at i en situation, hvor samtlige elementer i tvisten i hovedsagen er 
begrænset til en enkelt medlemsstat, og hvor der af forelæggelsesafgørelsen ikke fremgår nogen tilknytning 
mellem genstanden for eller omstændighederne i tvisten og artikel 49 TEUF, 56 TEUF eller 63 TEUF, kan disse 
bestemmelser, som tilsigter at beskytte de personer, der faktisk gør brug af de grundlæggende friheder, ikke 
tillægge borgerne rettigheder, og EU-retten kan derfor ikke begrunde et ansvar uden for kontraktforhold for 
den pågældende medlemsstat.

I dom Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603) af 28. juli 2016 bidrog Domstolen 
med flere præciseringer af en national rets muligheden for undtagelsesvis at opretholde visse virkninger af en national 
retsakt, der er uforenelig med EU-retten. Anmodningen om præjudiciel afgørelse vedrørte en sag om prøvelse af 
lovligheden på grundlag af foreneligheden med direktiv 2001/42 20 af nationale gennemførelsesbestemmelser. 
Den forelæggende ret havde konstateret, at kravene i det nævnte direktiv til den selvstændighed, som 
organer, der skal høres i forbindelse med miljøvurderingen, skal besidde, ikke var blevet gennemført korrekt. 
Eftersom den forelæggende ret imidlertid var af den opfattelse, at den delvise annullation af den nationale 
gennemførelsesretsakt med tilbagevirkende kraft kunne have skadelige virkninger på miljøet, adspurgte den 
Domstolen om muligheden for ratione temporis at begrænse virkningerne af en afgørelse, hvorved en retsakt 
erklæres for ulovlig.

Som svar på dette spørgsmål henviste Domstolen til den praksis, der følger af dom Inter-Environnement 
Wallonie og Terre wallonne  21, hvorefter en national ret undtagelsesvis kan opretholde visse virkninger 
ratione temporis af en national retsakt, der anses for uforenelig med EU-retten, på betingelse af, at denne 
opretholdelse er nødvendig, idet der foreligger et tvingende hensyn til miljøbeskyttelsen, og henset til de 
særlige omstændigheder i den sag, der er indbragt for den. Den nationale ret skal imidlertid sikre, at alle de 
betingelser, der fremgår af denne dom, opfyldes. Den skal således først og fremmest sikre, at den anfægtede 
national retsakt – selv om den er vedtaget i strid med forpligtelserne i direktiv 2001/42 – udgør den korrekte 

20|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning på 
miljøet (EFT L 197, s. 30).

21|	Domstolens dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:603
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:103
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gennemførelse af EU-retten på miljøbeskyttelsesområdet. Den skal dernæst kontrollere, at vedtagelsen 
og ikrafttrædelsen af en ny national bestemmelse ikke gør det muligt at undgå de skadelige virkninger på 
miljøet, som følger af annullationen af den anfægtede retsakt. Den nationale ret skal endelig konstatere, at 
annullationen af den pågældende retsakt medfører, at der skabes et retligt tomrum til skade for miljøet, og at 
en undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af den anfægtede nationale bestemmelse alene omfatter en 
tidsperiode, som er begrænset til det strengt nødvendige til vedtagelse af foranstaltninger, der kan afhjælpe 
den konstaterede uregelmæssighed.

Hvad angår spørgsmål om pligten for en ret, der pådømmer en sag i sidste instans, til at anmode om en 
præjudiciel afgørelse, inden den anvender denne undtagelse, blev dette besvaret bekræftende af Domstolen. 
Den nationale ret er imidlertid undtaget fra denne pligt, når den på detaljeret vis kan redegøre for, at der ikke 
er nogen rimelig tvivl med hensyn til fortolkningen og anvendelse af de betingelser, der fremgår af dommen 
i sagen Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne.

V. DEN EUROPÆISKE UNIONS TVISTER

I 2016 afsagde Domstolen tre vigtige domme vedrørende præjudicielle forelæggelser. Med de to første blev 
der fastlagt en fast retspraksis, hvorefter EU-retten er til hinder for enhver national lovgivning, der forhindrer 
de nationale retter i at stille et præjudicielt spørgsmål med henblik på en fortolkning af relevante EU-retlige 
bestemmelser. Den tredje er dom Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) i hvilken betingelserne for 
realitetsbehandling af præjudicielle forelæggelser vedrørende rent interne forhold præciseres. Denne dom 
er beskrevet under afsnit IV, »EU-retten og national ret« 22.

I dom PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), der blev afsagt den 5. april 2016, blev den præjudicielle anmodning 
indgivet under en retssag for en ret, der træffer afgørelse som sidste instans i forbindelse med en retssag, 
der verserede mellem en forbigået tilbudsgiver og den virksomhed, som blev tildelt kontrakten. Eftersom 
den sidstnævnte virksomhed havde nedlagt påstand om afvisning af tilbudsgiverens søgsmål ved et 
særskilt søgsmål, var den ret, der behandlede sagen, forpligtet til at behandle dette særskilte søgsmål som 
hovedsøgsmål i henhold dens egen praksis, således som denne er fastlagt af plenarforsamlingen ved den 
forelæggende ret. Eftersom plenarforsamlingens praksis var bindende for alle afdelinger ved samme ret i 
henhold til de gældende nationale regler, kunne den afdeling, som behandlede søgsmålet, ikke fragive disse 
regler uden først at henvise sagen til plenarforsamlingen, uanset om dennes løsning af tvisten var i strid 
med Domstolens praksis. Som følge af denne åbenlyse uforenelighed mellem denne nationale processuelle 
regel og Domstolens praksis spurgte den forelæggende ret, om artikel 267 TEUF er til hinder for, at en afdeling 
i en national ret, som træffer afgørelse i sidste instans, og som ikke mener at være enig i den linje, der lægges 
i en afgørelse truffet af denne rets plenarforsamling, henviser dette spørgsmål til plenarforsamlingen og således 
forhindres i at indgive en præjudiciel anmodning til Domstolen.

I denne forbindelse bemærkede Domstolens Store Afdeling for det første, at de nationale retter har en meget 
vid adgang til at gå til Domstolen med et spørgsmål om fortolkningen af relevante EU-retlige bestemmelser, idet 
denne adgang omdannes til en forpligtelse for de retter, der træffer afgørelse i sidste instans, med forbehold 
af de undtagelser, der er anerkendt i Domstolens praksis. Denne adgang såvel som denne forpligtelse er 
uadskilleligt forbundet med samarbejdsordningen mellem de nationale domstole og Domstolen, som er 
fastlagt ved artikel 267 TEUF, og med opgaverne som ret, der er ansvarlig for anvendelsen af EU-retten, 

22|	�Der skal ligeledes henvises til dom Mallis m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-105/15  P – C-109/15  P, EU:C:2016:702) og dom  
Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-8/15 P – C-10/15 P, EU:C:2016:701) vedrørende antagelsen til realitetsbehandling af 
søgsmålene om annullation af økonomiske og monetære politiske beslutninger (jf. afsnit XV, »Økonimisk og monitær politik«).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:199
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:702
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
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der i medfør af denne bestemmelse er overladt til de nationale retter. Domstolen fastslog følgelig, at en 
bestemmelse i national ret ikke kan forhindre en afdeling i en ret, der træffer afgørelse i sidste instans, og som 
står over for et spørgsmål om fortolkning af EU-retten, i at forelægge Domstolen et præjudicielt spørgsmål.

Hvad angår de nationale retters forpligtelse til at anvende EU-retten som fortolket af Domstolen bekræftede 
Domstolen sin faste praksis, der går tilbage til Simmenthal-dommen 23. Den konkluderede på grundlag heraf, 
at en afdeling i en ret, der træffer afgørelse i sidste instans, efter at have modtaget Domstolens svar på sine 
spørgsmål vedrørende fortolkning af EU-retten, som den havde forelagt, eller når der i Domstolens praksis 
allerede foreligger et entydigt svar på dette spørgsmål, selv skal gøre alt, hvad der er nødvendigt, for at denne 
fortolkning af EU-retten gennemføres.

Domstolens Store Afdeling svarede i dom Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514) af 5. juli 2016 i overensstemmelse 
med disse principper på spørgsmål om, hvorvidt bulgarske bestemmelser, der skal sikre, at dommere, der 
skal træffe afgørelse i straffesager, er upartiske, fandt anvendelse på præjudicielle forelæggelser. Ifølge 
disse bestemmelser skal dommere, der i forbindelse med en præjudiciel forelæggelse giver en fremstilling af de 
faktiske omstændigheder og den retlige kvalificering heraf, erklære sig inhabile. Den forelæggende ret havde 
ligeledes anført, at i henhold til den nationale adfærdskodeks anses en fremstilling af de faktiske og retlige 
omstændigheder i hovedsagen for en tilkendegivelse af et foreløbigt standpunkt, som indebærer, at der 
rejses disciplinærsag mod den nationale dommer for disciplinære fejl.

Efter at have noteret nogle af de vigtigste aspekter ved den ved artikel 267 TEUF indførte procedure bemærkede 
Domstolen, at ved i sin anmodning om præjudiciel afgørelse at give en fremstilling af hovedsagens faktiske og 
retlige omstændigheder opfylder en forelæggende ret blot de krav, der følger af artikel 267 TEUF og artikel 94 
i Domstolens procesreglement. Fremstillingen af de faktiske og retlige omstændigheder opfylder dermed det 
krav om samarbejde, der er uadskilleligt forbundet med ordningen med præjudiciel forelæggelse, og den kan 
ikke i sig selv være et brud på hverken retten til en upartisk domstol, der er fastsat i artikel 47, andet afsnit, 
i chartret om grundlæggende rettigheder, eller uskyldsformodningen, der er sikret ved chartrets artikel 48, 
stk. 1.

Henset til disse betragtninger fandt Domstolen, at de nationale straffe- og fagetiske bestemmelser, som 
var påberåbt af den forelæggende ret, ville kunne have til følge, at en national dommer vil afholde sig fra at 
forelægge Domstolen præjudicielle spørgsmål for at undgå enten at skulle erklære sig inhabil og pådrage sig 
disciplinære sanktioner eller at skulle indgive anmodninger om præjudiciel afgørelse, der ikke kan antages 
til realitetsbehandling. Sådanne bestemmelser er dermed en krænkelse af de prærogativer, der er tillagt de 
nationale retter ved artikel 267 TEUF, og følgelig effektiviteten af det samarbejde mellem Domstolen og de 
nationale retter, der er fastsat ved ordningen med præjudiciel forelæggelse.

Hvad angår den forelæggende rets mulighed for at ændre sin oprindelige bedømmelse af de relevante faktiske 
og retlige omstændigheder efter afsigelse af den præjudicielle dom anførte Domstolen, at den nationale ret 
kan ændre de faktiske og retlige konstateringer, som den har foretaget inden for rammerne af anmodningen 
om præjudiciel afgørelse, forudsat at denne ret sikrer den fulde virkning af den fortolkning af EU-retten, som 
Domstolen har foretaget.

23|	Domstolens dom af 9.3.1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:1978:49
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VI. LANDBRUG

I dom Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428), afsagt den 9. juni 2016 inden for rammerne af en 
fremskyndet procedure, udtalte Domstolen sig om gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemførelsesafgørelse 
2015/789  24, vedtaget på grundlag af direktiv 2000/29  25. Sidstnævnte direktiv har til formål at sikre en høj 
beskyttelse af plantesundheden mod indslæbning til Unionen af skadegørere i produkter, der er indført fra 
tredjelande. I overensstemmelse med dette formål skal de pågældende medlemsstater i medfør af artikel 
6, stk. 2, litra a), i den anfægtede gennemførelsesafgørelse, der har til formål at udrydde bakterien Xylella 
fastidiosa, omgående fjerne de værtsplanter, uanset deres sundhedstilstand, der befinder sig inden for 
en radius af 100 m omkring de inficerede planter. I den pågældende sag havde de italienske myndigheder 
anvendt denne regel på flere landbrugsejendomme i regionen Puglien.

For så vidt angår spørgsmålet om gyldighed i relation til foreneligheden af nævnte artikel 6, stk.  2, litra 
a), i gennemførelsesafgørelse 2015/789 med EU-retten og navnlig med direktiv 2000/29 fortolket i lyset 
af forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet fastslog Domstolen, at under hensyn til de 
foreliggende videnskabelige oplysninger og de alternative foranstaltninger, der var mulige på tidspunktet for 
vedtagelsen af denne afgørelse, var den nævnte foranstaltning passende og nødvendig for gennemførelsen 
af dens mål om at undgå spredning af bakterien. Domstolen fremhævede imidlertid også, at såfremt 
situationen skulle udvikle sig i en retning, så udryddelsen af bakterien Xylella fastdiosa på grundlag af nye 
relevante videnskabelige oplysninger ikke længere nødvendiggør den nævnte fjernelse af værtsplanter, ville 
det påhvile Kommissionen at ændre gennemførelsesafgørelse 2015/789 eller vedtage en ny afgørelse for at 
tage hensyn hertil.

For så vidt angår den omstændighed, at gennemførelsesafgørelsen ikke indeholder en erstatningsordning, 
anerkendte Domstolen, at den forpligtelse, der er fastsat i denne afgørelses artikel 6, stk. 2, litra a), navnlig 
kunne skade de pågældende landbrugsejendommes ejendomsret. For så vidt som retten til erstatning følger 
direkte af artikel 17 i chartret om grundlæggende rettigheder, kan den omstændighed alene, at hverken 
direktiv 2000/29 eller gennemførelsesafgørelsen selv indeholder en erstatningsordning, eller at de ikke 
pålægger en udtrykkelig forpligtelse til at fastsætte en sådan ordning, imidlertid ikke betyde, at en sådan ret 
er udelukket. Afgørelse 2015/789 er således ikke af denne grund ugyldig.

Den sag, der gav anledning til dom Masterrind (C-469/14, EU:C:2016:609), afsagt den 28. juli 2016, vedrører 
to forskellige aspekter. Den vedrører dels forsendelsestider og hvileperioder for dyr i forbindelse med vejtransport 
af disse, dels virkningerne af en erklæring fra embedsdyrlægen i udførselsmedlemsstaten til en myndighed i en 
anden medlemsstat, der har kompetence til at udbetale eksportrestitutioner. Tvisten i hovedsagen vedrørte 
lastvognstransport af kvæg fra Tykland til Frankrig, hvor dyrene dernæst blev læsset på et skib til Marokko. 
Efter kontrollen foretaget i Frankrig af embedsdyrlægen på udgangsstedet som omhandlet i artikel 2 i 

24|	Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2015/789 af 18.5.2015 om foranstaltninger mod indslæbning og spredning i Unionen af 
Xylella fastidiosa (EUT L 125, s. 36).

25|	Rådets direktiv 2000/29/EF af 8.5.2000 om foranstaltninger mod indslæbning i Fællesskabet af skadegørere på planter eller 
planteprodukter og mod deres spredning inden for Fællesskabet (EFT L 169, s. 1), som ændret ved Rådets direktiv 2002/89/EF af 28.11.2002  
(EFT L 355, s. 45).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:428
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:609
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forordning nr. 817/201 26, der fandt, at transporten ikke opfyldte kravene i forordning nr. 1/2005 27, havde de 
tyske myndigheder krævet tilbagebetaling af de eksportrestitutioner, som var blevet forudbetalt, og denne 
afgørelse blev anfægtet for de tyske domstole.

Domstolen præciserede for det første den regel, der er fastsat i forordning nr. 1/2005, og som fastsætter et 
maksimalt transportinterval på 28 timer afbrudt af en hvileperiode på mindst 1 time efter en første periode 
på 14 timer. Hvad angår hvileperioden mellem transportintervallerne bekræftede Domstolen, at den kan 
vare mere end 1 time, idet Domstolen præciserede, at denne varighed i praksis ikke må udgøre en risiko for, 
at de dyr, der transporteres, kommer til skade eller bliver påført unødig lidelse. Endvidere kan summen af 
transport- og hviletiderne ikke overstige 29 timer, med forbehold af muligheden for at forlænge dem med 
2 timer af hensyn til dyrene 28 eller i tilfælde af uforudsete situationer 29. Endelig kan transportintervallerne 
på 14 timer omfatte en eller flere opholdsfaser, men disse skal lægges sammen med transportfaserne med 
henblik på beregningen af transportintervallet på højst 14 timer, som de er en del af.

For det andet fastslog Domstolen, at i medfør af forordning nr. 817/2010 er den myndighed, der har kompetence 
til at udbetale restitutioner for eksport af kvæg, ikke bundet af den vurdering, som embedsdyrlægen på 
udgangsstedet har foretaget, hvorefter bestemmelserne i forordning nr.  1/2005 ikke er blevet overholdt 
i forbindelse med transporten af disse dyr. Afgørelsen af, om de betingelser, som retten til udbetaling af 
eksportrestitutioner er underlagt, er overholdt, henhører under kompetenceområdet for den nationale 
myndighed, som har kompetence med hensyn til denne udbetaling. De indikationer, som embedsdyrlægen 
på udgangsstedet giver, udgør i denne forbindelse et bevis, men de er afkræftelige.

VII. FRI BEVÆGELIGHED

1. ARBEJDSKRAFTENS FRIE BEVÆGELIGHED

På området for arbejdskraftens frie bevægelighed fortjener tre domme særlig opmærksomhed. Den første 
dom vedrører retten til alderspension for en person bosiddende i en anden medlemsstat, og de to andre 
domme vedrører en ordning med støtte til videregående uddannelse tildelt personer bosiddende i en anden 
medlemsstat.

I dom Pöpperl (C-187/15, EU:C:2016:550), afsagt den 13. juli 2016, fremkom Domstolen med vigtige bidrag til 
fortolkningen af artikel 45 TEUF. Hovedsagen vedrørte retten for en tidligere tjenestemand i en tysk delstat, som 
havde arbejdet i en anden medlemsstat, til den alderspension, der var fastsat for medarbejdere i denne delstat.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at artikel 45 TEUF skal fortolkes således, at den er til hinder for en 
national lovgivning, hvorefter en person, der er ansat som tjenestemand i en medlemsstat, og som frivilligt 
opsiger sin stilling med henblik på at udøve beskæftigelse i en anden medlemsstat, mister sine rettigheder til 

26|	Kommissionens forordning (EU) nr.  817/2010 af 16.9.2010 om fastsættelse af gennemførelsesbestemmelser efter Rådets forordning 
(EF) nr. 1234/2007 for så vidt angår kravene for ydelse af eksportrestitutioner i forbindelse med levende kvægs velfærd under transport  
(EUT L 245, s. 16).

27|	Rådets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22.12.2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og om ændring af 
direktiv 64/432/EØF og 93/119/EF og forordning (EF) nr. 1255/97 (EUT L 3, s. 1, berigtigelse i EUT 2011, L 336, s. 86).

28|	Bilag I, kapitel V, punkt 1.8 i forordning nr. 1/2005.

29|	Artikel 22 i forordning nr. 1/2005.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:550
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at oppebære alderspension i henhold til sin særlige alderspensionsordning og forsikres med tilbagevirkende 
gyldighed i den almindelige alderspensionsforsikringsordning, som giver ret til en lavere alderspension end 
den, som følger af nævnte rettigheder. En sådan lovgivning udgør en begrænsning af arbejdskraftens frie 
bevægelighed, eftersom den – uanset om den også finder anvendelse på tjenestemænd i denne medlemsstat, 
som opsiger deres stilling med henblik på at arbejde i den private sektor i samme medlemsstat – kan forhindre 
eller afskrække sådanne tjenestemænd fra at udøve deres ret til fri bevægelighed på EU’s område.

Domstolen fastslog endvidere, at det påhviler den nationale ret at sikre den fulde virkning af artikel 45 TEUF 
ved at fortolke national ret i overensstemmelse med denne artikel eller, såfremt en sådan fortolkning ikke 
er mulig, ved at undlade at anvende bestemmelser i national ret, som er i strid med denne artikel. Såfremt 
national ret i strid med EU-retten behandler grupper af personer forskelligt, skal medlemmerne af den 
gruppe, der stilles ugunstigt, i øvrigt behandles på samme måde og være omfattet af den samme ordning 
som de øvrige berørte. Den ordning, som finder anvendelse på den gruppe, der stilles gunstigt, er følgelig den 
eneste, man kan henholde sig til, når EU-retten ikke er korrekt anvendt.

I dom Bragança Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949) og Depesme m.fl. (C-401/15 – C-403/15, 
EU:C:2016:955), afsagt henholdsvis den 14. og den 15. december 2016, fremkom Domstolen, som på ny 
skulle undersøge den luxembourgske lovgivning om økonomisk støtte fra staten til videregående uddannelse, 
med præciseringer vedrørende den frie bevægelighed for arbejdstagere og social sikring. Denne lovgivning 
gjorde oprindeligt tildelingen af støtte betinget af, at den studerende opfyldte et krav om bopæl. Denne 
betingelse blev slettet for at efterkomme Domstolens dom i sagen Giersch m.fl. 30. Ifølge den ændrede version 
af lovgivningen, som var gældende på tidspunktet for de faktiske omstændigheder i hovedsagen, kunne en 
ikke-bosiddende studerende imidlertid kun oppebære den omhandlede økonomiske støtte, såfremt den 
pågældende for det første var barn af en arbejdstager, og denne sidstnævnte person for det andet havde haft 
lønnet beskæftigelse i Luxembourg i en uafbrudt periode på mindst fem år på tidspunktet for ansøgningen 
om støtte. 

I de to domme fra 2016 udtalte Domstolen for det første, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 31, hvis 
ordlyd er blevet gentaget i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 32, er et særligt udtryk for den regel om 
ligebehandling, der er fastsat i artikel 45, stk. 2, TEUF, på det særlige område for tildeling af sociale fordele. For 
det andet har familiemedlemmerne til en vandrende arbejdstager indirekte fordel af den ligebehandling, som 
tilkommer denne arbejdstager i medfør af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, og dermed af de sociale 
fordele, der er omhandlet i denne bestemmelse, såsom den studiestøtte, som en medlemsstat tildeler 
børnene af de arbejdstagere, der udøver eller har udøvet deres aktiviteter i denne stat.

I dommen i sagen Bragança Linares Verruga m.fl. fastslog Domstolen, at artikel 7, stk.  2, i forordning 
nr.  492/2011 var til hinder for den omhandlede lovgivning. Denne udgør en indirekte forskelsbehandling 
på grundlag af nationalitet, for så vidt som en sondring på grundlag af bopæl i større grad kan være til 
skade for statsborgere fra andre medlemsstater. For at være begrundet skal en sådan lovgivning være 
egnet til at sikre opfyldelsen af et lovligt mål og ikke gå ud over, hvad der er nødvendigt for at nå dette mål. 
Domstolen fastslog på dette punkt for det første, at det forfulgte sociale mål om at fremme forfølgelsen af en 
videregående uddannelse og øge antallet af personer, der har afsluttet en videregående uddannelse, i den 
bosiddende befolkning, udgør et på EU-plan anerkendt mål af almen interesse. For det andet er betingelsen 

30|	Jf. Domstolens dom af 20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), nævnt i Årsrapporten 2013, s. 23.

31|	Rådets forordning (EØF) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevægelighed inden for Fællesskabet (EFT L 257, s. 2).

32|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr.  492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevægelighed inden for Unionen  
(EUT L 141, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:949
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:955
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:411
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om beskæftigelse i fem år egnet til at opfylde dette formål, for så vidt som det dels synes legitimt, at den 
støtteydende stat ønsker at sikre sig, at grænsearbejderen faktisk er integreret i samfundet for at undgå 
risiko for, at der opstår en »studiestøtte-turisme«, dels at denne betingelse er egnet til at skabe en sådan 
tilknytning. Betingelsen indebærer imidlertid en begrænsning, der går ud over, hvad der er nødvendigt for 
at opnå det mål, der forfølges. Betingelsen gør det således ikke muligt for de kompetente myndigheder at 
tildele støtte, når forældrene bortset fra kortvarige afbrydelser har arbejdet i Luxembourg i en betydelig 
periode i tiden forud for denne ansøgning, skønt sådanne afbrydelser ikke er af en sådan art, at de kan bryde 
tilknytningen mellem den, der ansøger om den økonomisk støtte, og Luxembourg.

I dommen i sagen Depesme m.fl. tog Domstolen stilling til begrebet »barn af en arbejdstager« i den 
omhandlede nationale lovgivning, henset til artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011. Den 
undersøgte nærmere bestemt, om dette begreb omfattede børnene af denne arbejdstagers ægtefælle eller 
partner, og besvarede bekræftende. Det fremgår således af dommen, at der ved denne formulering ikke kun 
skal forstås et barn, der har et slægtskabsforhold med denne arbejdstager, men også et barn af den nævnte 
arbejdstagers ægtefælle eller registrerede partner, når sidstnævnte forsørger dette barn. Denne sidstnævnte 
betingelse vedrører faktiske forhold, som det tilkommer administrationen og i givet fald de nationale retter 
at vurdere, uden at det er nødvendigt, at disse fastslår, hvad der er grunden til dette bidrag, eller anslår den 
nøjagtige størrelse deraf. Status som familiemedlem til en grænsearbejder, der forsørges af sidstnævnte, kan 
imidlertid følge af objektive elementer, såsom eksistensen af en fælles bopæl for denne arbejdstager og den 
studerende. EU-lovgiver er således, som det fremgår af artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 33, af den 
opfattelse, at børn formodes at skulle forsørges, indtil de fylder 21 år.

2. FRIE VAREBEVÆGELSER

Den 21. juni 2016 i dom New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464) havde Domstolens Store Afdeling lejlighed til 
at udtale som om, hvorvidt en lovgivning, som stillede krav om at alle fakturaer, herunder fakturaer vedrørende 
grænseoverskridende transaktioner, skulle affattes på det officielle sprog, idet disse fakturaer ellers var ugyldige, 
var i strid med EU-retten. Hovedsagen vedrørte en tvist mellem et selskab etableret i det nederlandske 
sprogområde i Belgien og et selskab etableret i Italien vedrørende ubetalte regninger. Sidstnævnte selskab 
havde påberåbt sig, at disse fakturaer var ugyldige, idet de var i strid med sprogregler, som efter dette 
selskabs opfattelse henhørte under den offentlige orden i Belgien. Ifølge en flamsk lovgivning skulle selskaber 
etableret i den omhandlede region således anvende det nederlandske sprog til affattelse af bl.a. de i loven 
nævnte akter og dokumenter. Alle standardformuleringer og de almindelige betingelser på de omhandlede 
fakturaer var imidlertid affattet på italiensk og ikke på nederlandsk.

Domstolen fastslog i dommen, at den omhandlede sprogregel udgjorde en begrænsning af varernes frie 
bevægelighed inden for Unionen. Ved at fratage de berørte erhvervsdrivende muligheden for frit at vælge et 
sprog, som begge parter er fortrolige med, til affattelsen af deres fakturaer og ved at pålægge dem et sprog, 
som ikke nødvendigvis svarer til det, som de har valgt at anvende i deres erhvervsmæssige relationer, kan 
denne lovgivning således forhøje risikoen for anfægtelser og manglende betalinger af fakturaerne. Adressaten 
for disse fakturaer kan således være motiveret til at påberåbe sig, at de – reelt eller påstået – er ude af 
stand til at forstå indholdet heraf, med henblik på at modsætte sig betalingen. Omvendt kan adressaten 

33|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at 
færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EØF) nr.  1612/68 og om ophævelse af direktiv  
64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (EUT L  158, s.  77, 
berigtigelse i EUT L 229, s. 35, og i EUT 2005, L 197, s. 34).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:464


DOMSTOLEN RETSPRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 31

for en faktura, som er affattet på et andet sprog end hollandsk, henset til denne fakturas ugyldighed, være 
motiveret til at anfægte gyldigheden heraf alene af denne grund.

Selv om formålet med en sådan lovgivning, nemlig at fremme og stimulere anvendelsen af et af en 
medlemsstats officielle sprog, i princippet kan begrunde en sådan restriktion, var dette ikke tilfældet i den 
pågældende sag. Domstolen fastslog således, at sprogreglen gik ud over det, som var nødvendigt for at nå 
disse mål, og således ikke kunne anses for forholdsmæssig.

3. �ETABLERINGSFRIHED OG FRI UDVEKSLING 
AF TJENESTEYDELSER

På området for etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser fortjener fem domme at blive nævnt. De 
to første vedrører kreditinstitutters og betalingsinstitutters afvisning af at fremlægge oplysninger om deres 
kunder, den tredje giver visse præciseringer vedrørende fremgangsmåden for forlængelse af koncessioner til 
offentlige områder, den fjerde vedrører pålæggelse af udgifter til en licens til udøvelse af handelsvirksomhed, 
og den sidste vedrører anvendelse af den nationale lovgivning vedrørende kollektive afskedigelser på en 
udenlandsk virksomhed.

I dom Sparkasse Allgäu (C-522/14, EU:C:2016:253), afsagt den 14. april 2016, fastslog Domstolen, at artikel 
49 TEUF ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som pålægger kreditinstitutter med hjemsted i 
denne medlemsstat at indberette formueværdier, der opbevares eller forvaltes i en ikke-selvstændig filial etableret 
i en anden medlemsstat, til de nationale myndigheder, hvis ejeren af disse værdier, som er bosiddende i den 
første medlemsstat, dør, når der i den anden medlemsstat ikke gælder nogen tilsvarende underretningspligt, 
og kreditinstitutter i denne medlemsstat er omfattet af regler om bankhemmelighed under strafansvar. 
Hovedsagen var en sag mellem Sparkasse Allgäu, et kreditinstitut med hjemsted i Tyskland, og den tyske 
skattemyndighed vedrørende dette kreditinstituts afvisning af at give myndigheden oplysninger om konti hos 
selskabets ikke-selvstændige filial i Østrig tilhørende personer, som havde deres skattemæssige hjemsted 
i Tyskland på dødstidspunktet. Den forelæggende ret ønskede i denne forbindelse oplyst, om de tyske 
kreditinstitutter på grund af den forpligtelse, der var fastsat i tysk ret, således kunne afholdes fra at udøve 
virksomhed i Østrig via en filial.

Domstolen besvarede dette spørgsmål benægtende. Den fastslog, at de ugunstige virkninger, som en 
sådan underretningspligt kan medføre, udspringer af, at to medlemsstater sideløbende med hinanden 
udøver deres kompetence for så vidt angår overholdelse af bankhemmeligheden og skattekontrol, hvilket 
fører til væsentlige forskelle mellem de pågældende lovgivninger. Den medlemsstat, hvor kreditinstituttet 
har sit hjemsted, fokuserer således på effektiviteten af skattekontrollen ved at give skattemyndighederne 
oplysninger, mens bankhemmeligheden i filialens medlemsstat i princippet skal overholdes, herunder over 
for skattemyndighederne.

Da der ikke findes harmoniseringsforanstaltninger på området for udveksling af oplysninger til brug for 
skattekontrol, kan medlemsstaterne frit pålægge nationale kreditinstitutter en sådan underretningspligt for 
så vidt angår deres filialer etableret i udlandet med henblik på at sikre effektiviteten af skattekontrollen, 
under forudsætning af, at virksomheden i disse filialer ikke er genstand for forskelsbehandling i forhold til 
virksomheden i de nationale filialer. Domstolen fremhævede i øvrigt, at etableringsfriheden ikke kan forstås 
således, at en medlemsstat er forpligtet til at fastsætte sine skatteregler – og særligt en underretningspligt – i 
forhold til en anden medlemsstats skatteregler med henblik på i alle situationer at sikre, at enhver ulighed 
som følge af nationale regler udviskes.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:253
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I dom Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154), afsagt den 10. marts 2016, havde Domstolen lejlighed 
til at tage stilling til et kreditinstituts anvendelse af legitimationsprocedurer over for en enhed eller en person, 
som ligeledes er underlagt forpligtelserne i direktiv 2005/60  34 vedrørende bekæmpelse af hvidvaskning af penge 
og finansiering af terrorisme. Hovedsagen vedrørte afvisning fra et spansk betalingsinstitut, der varetog 
pengeoverførsler til andre medlemsstater, af at give oplysninger om sine kunder. Anmodningerne om 
oplysninger var fremsat af tre banker, efter at de havde opdaget uregelmæssigheder vedrørende de agenter, 
som gennemførte pengeoverførsler via det pågældende betalingsinstituts konti i bankerne. Efter at have 
opdaget uregelmæssighederne lukkede bankerne med henvisning til den gældende nationale lovgivning 
disse konti.

Domstolen fastslog, at direktiv 2005/60 ikke er til hinder for en national lovgivning, som dels tillader 
anvendelsen af almindelige legitimationsprocedurer over for kunder, som er finansieringsinstitutter, der 
er genstand for tilsyn med opfyldelsen af kundelegitimationskravene, når der foreligger mistanke om 
hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme, dels pålægger institutter og personer, som er omfattet 
af nævnte direktiv, på grundlag af en risikovurdering at skærpe kundelegitimationsforanstaltningerne i 
situationer, som i sig selv indebærer en øget risiko for hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme, 
såsom ved pengeoverførsler. Selv når der ikke foreligger en sådan mistanke eller en sådan risiko, tillader 
dette direktiv endvidere medlemsstaterne at vedtage eller opretholde strengere bestemmelser, når disse 
bestemmelser har til formål at styrke bekæmpelsen af hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

Domstolen fastslog, at en national lovgivning vedrørende forebyggelse og bekæmpelse af hvidvaskning 
af penge og finansiering af terrorisme forfølger legitime mål, som kan begrunde en begrænsning af de 
grundlæggende frihedsrettigheder. Den omstændighed, at det forudsættes, at pengeoverførsler, som 
foretages af et institut, der er omfattet af direktiv 2005/60, til andre stater end den, hvor det har hjemsted, 
altid indebærer en øget risiko for hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme, er i øvrigt egnet til 
at sikre virkeliggørelsen af nævnte mål. Denne lovgivning går imidlertid ud over, hvad der er nødvendigt for 
at opnå det mål, som den forfølger, for så vidt som den formodning, som den opstiller, finder anvendelse på 
enhver pengeoverførsel uden at fastsætte en mulighed for at afkræfte den for så vidt angår pengeoverførsler, 
som objektivt ikke indebærer en sådan risiko.

Domstolen præciserede ligeledes, at institutter og personer, der er omfattet af direktiv 2005/60, ikke må 
underminere den opgave med at føre tilsyn med betalingsinstitutter, som påhviler de kompetente myndigheder, 
og ikke må sætte sig i disse myndigheders sted. Selv om et finansieringsinstitut inden for rammerne af den 
forpligtelse til at føre tilsyn med kunderne, som påhviler det, kan tage de legitimationsprocedurer i betragtning, 
som anvendes af et betalingsinstitut over for dettes egne kunder, skal alle legitimationsprocedurer, som det 
anvender, således afpasses efter risikoen for hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

Domstolen tog den 14. juli 2016 i dom Promoimpresa (C-458/14 og C-67/15, EU:C:2016:558), stilling til 
spørgsmålet om, hvorvidt EU-retten er til hinder for automatiske forlængelser af eksisterende koncessioner til 
kyst- og søområder til turist- og rekreationsaktiviteter uden nogen procedure for udvælgelse mellem potentielle 
ansøgere.

Domstolen fremhævede i sin dom, at i tilfælde af, at direktiv 2006/123 (herefter »tjenesteydelsesdirektivet«) 35 
finder anvendelse, skal tildeling af tilladelser vedrørende økonomisk udnyttelse af et kyst- og søområde være 

34|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/60/EF af 26.10.2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle 
system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (EUT L 309, s. 15), som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2010/78/EF af 24.11.2010 (EUT L 331, s. 120).

35|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:154
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underlagt en procedure for udvælgelse af ansøgere, som skal give fuldt betryggende garantier for uvildighed 
og gennemskuelighed. En automatisk forlængelse af tilladelserne er imidlertid ikke forenelig med en sådan 
procedure for udvælgelse.

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12 giver ganske vist medlemsstaterne mulighed for at ved fastsættelsen af 
reglerne for udvælgelsesproceduren at tage hensyn til tvingende almene hensyn, såsom bl.a. nødvendigheden 
af at bevare den berettigede forventning hos indehaverne af disse tilladelser, således at de kan dække de 
investeringer ind, som de har foretaget. Sådanne betragtninger kan imidlertid ikke begrunde en automatisk 
forlængelse af tilladelser, når der ikke har været anvendt nogen udvælgelsesprocedure ved den oprindelige 
udstedelse af disse tilladelser. Bestemmelsen er således til hinder for en national foranstaltning, der fastsætter 
automatisk forlængelse af eksisterende tilladelser til kyst- og søområder til turist- og rekreationsaktiviteter 
uden nogen procedure for udvælgelse mellem potentielle ansøgere.

Domstolen tilføjede i tilfælde af, at tjenesteydelsesdirektivet ikke skulle finde anvendelse, at når en sådan 
koncession frembyder en klar grænseoverskridende interesse, udgør den automatiske forlængelse af 
tildelingen heraf til en virksomhed beliggende i en medlemsstat en forskelsbehandling af virksomheder 
beliggende i en anden medlemsstat, som kan være interesseret i koncessionen, idet denne forskelsbehandling 
i princippet er i strid med etableringsfriheden.

Endelig kan retssikkerhedsprincippet, som har til hensigt at gøre det muligt for koncessionshaverne at dække deres 
investeringer, ikke påberåbes med henblik på at begrunde en sådan forskelsbehandling, idet koncessionerne 
blev tildelt på et tidspunkt, hvor det allerede var blevet fastslået, at de kontrakter, der udbød en klar 
grænseoverskridende interesse, skulle være omfattet af en forpligtelse vedrørende gennemsigtighed.

I dom af 16. november 2016, Hemming m.fl. (C-316/15, EU:C:2016:879), udtalte Domstolen sig om fortolkningen 
af begrebet »udgifter, som skal afholdes i henhold til en tilladelsesordning«, vedrørende adgangen til at optage eller 
udøve servicevirksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk.  2. 
Dommen blev afsagt i forbindelse med en tvist, hvorunder en gruppe indehavere af tilladelser til at drive 
sexshops havde anfægtet, at en britisk lovgivning, som fastsatte betaling af et gebyr for udstedelse eller 
fornyelse af en tilladelse, var i overensstemmelse med dette direktiv. Gebyret bestod af to dele, hvoraf den 
ene vedrørte den administrative behandling af ansøgningen og ikke kunne tilbagebetales, og den anden, 
betydeligt større, vedrørte forvaltningen af tilladelsesordningen og kunne tilbagebetales i tilfælde af afslag 
på ansøgningen.

Domstolen fastslog, at tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk.  2, er til hinder for kravet om betaling af 
et gebyr, hvoraf en del svarer til omkostningerne til forvaltningen og håndhævelsen, selv om denne del 
kan tilbagebetales i tilfælde af afslag på ansøgningen. Ifølge Domstolen er det at skulle betale et gebyr en 
økonomisk forpligtelse og dermed en udgift, som ansøgeren skal erlægge, uanset om beløbet efterfølgende 
kan tilbagebetales i tilfælde af afslag på ansøgningen. Domstolen fastslog endvidere, at for at være i 
overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivet skal fastsatte udgifter være rimelige og stå i et rimeligt 
forhold til omkostningerne i forbindelse med de pågældende tilladelsesprocedurer og må ikke overstige 
omkostningerne ved disse procedurer. I denne forbindelse kan en medlemsstat tage hensyn ikke alene 
til de drifts- og lønomkostninger, som direkte har sammenhæng med udførelsen af de transaktioner, som 
afgifterne er modydelse for, men også til den del af generalomkostningerne for den pågældende myndighed, 
som kan henføres til registreringerne.

Omkostningerne kan dog ikke omfatte udgifter, der vedrører den omhandlede tilsynsmyndigheds almindelige 
overvågning, idet tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, for det første kun omhandler omkostningerne 
ved procedurerne og for det andet forfølger det formål at fremme adgang til servicevirksomhed. Dette formål 
tjenes imidlertid ikke ved et krav om forudbetaling af omkostningerne til forvaltning og håndhævelse af den 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:879


RETSPRAKSIS DOMSTOLEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 201634

omhandlede tilladelsesordning, der bl.a. omfatter omkostningerne til at opdage og bekæmpe virksomhed 
uden tilladelse.

Endelig havde Domstolen i Store Afdeling den 21. december 2016 i dom AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), 
anledning til at udtale sig om foreneligheden af en græsk lovgivning om kollektive afskedigelser med direktiv 98/59 36  
på den ene side og de grundlæggende frihedsrettigheder, som er nedfældet i traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde (EUF-traktaten) og chartret om grundlæggende rettigheder, på den anden side. I dette tilfælde 
havde den græske minister for arbejde, social sikkerhed og social solidaritet besluttet ikke at give et græsk 
selskab, som indgik i en fransk multinational koncern, tilladelse til at foretage kollektive afskedigelser. 
Selskabet havde derefter anfægtet foreneligheden med EU-retten af den græske lovgivning, der giver en 
administrativ myndighed beføjelse til at modsætte sig kollektive afskedigelser efter en vurdering af forholdene 
på arbejdsmarkedet, virksomhedens situation og hensynet til den nationale økonomi.

Domstolen undersøgte i dommen den omhandlede nationale lovgivning i lyset dels af direktiv 98/59, dels 
af artikel 49 TEUF og 63 TEUF vedrørende etableringsfriheden og de frie kapitalbevægelser, sammenholdt 
med artikel 16 i chartret om grundlæggende rettigheder. Hvad angår direktiv 98/59 bemærkede Domstolen, 
at de materielle betingelser for, at arbejdsgiveren kan gennemføre eller undlade at gennemføre kollektive 
afskedigelser, principielt ikke henhører under anvendelsesområdet for direktiv 98/59 og fortsat henhører 
under medlemsstaternes kompetence. Dette direktiv var følgelig ikke til hinder for en national lovgivning 
som den omhandlede. Dette gælder imidlertid ikke, hvis det viser sig, at denne lovgivning indebærer, at 
bestemmelserne i dette direktiv fratages deres effektive virkning. Dette ville være tilfældet, hvis enhver reel 
mulighed for arbejdsgiveren for at gennemføre sådanne kollektive afskedigelser, eksempelvis på grund af de 
kriterier, på grundlag af hvilke nævnte myndighed skal træffe afgørelse, eller måden, hvorpå denne konkret 
fortolker og anvender disse kriterier, i praksis var udelukket.

Domstolen fastslog derimod, at artikel 49 TEUF om etableringsfriheden er til hinder for den omhandlede 
nationale lovgivning, idet den udgør et væsentligt indgreb i visse friheder, som erhvervsdrivende generelt er i 
besiddelse af. En ordning med regulering af kollektive afskedigelser som den omhandlede kan vise sig at være 
egnet til at bidrage til at øge niveauet for den effektive beskyttelse af arbejdstagerne og deres beskæftigelse og 
er dermed egnet til at sikre gennemførelsen af de forfulgte mål af almen interesse. I det pågældende tilfælde 
var Domstolen imidlertid af den opfattelse, at de konkrete bestemmelser, der kendetegner den ordning med 
regulering, som er fastsat ved den græske lovgivning, og særlig de kriterier, som den kompetente offentlige 
myndighed skal tage hensyn til ved afgørelsen af, hvorvidt den skal tillade eller modsætte sig en plan om 
kollektiv afskedigelse, var for vage, og den omhandlede nationale lovgivning gik således ud over, hvad der var 
nødvendigt for at nå de anførte mål. Den eventuelle omstændighed, at der i en medlemsstat foreligger en 
kontekst, der er kendetegnet ved en alvorlig økonomisk krise og særdeles høj arbejdsløshed, kan i øvrigt ikke 
påvirke denne fortolkning.

36|	Rådets direktiv 98/59/EF af 20.7.1998 om tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrørende kollektive afskedigelser  
(EFT L 225, s. 16).
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VIII. GRÆNSEKONTROL, ASYL OG INDVANDRING

1. ASYLPOLITIK

På området for asylpolitik skal der gøres opmærksom på fem domme. Den første dom vedrører muligheden 
for at frihedsberøve en asylansøger af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden. Den 
anden dom omhandler spørgsmålet om, hvorvidt personer med subsidiær beskyttelse har ret til at vælge 
deres opholdssted i en medlemsstat. De tre sidste domme omhandler de forpligtelser, der i henhold til 
forordning nr. 604/2013 (herefter »Dublin III-forordningen«) 37 påhviler den medlemsstat, der er ansvarlig for 
behandlingen af en ansøgning om international beskyttelse.

�I dom N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) af 15. februar 2016 undersøgte Domstolens Store Afdeling inden for 
rammerne af den præjudicielle hasteprocedure, om artikel 8, stk. 3, første afsnit, litra e), i direktiv 2013/33 38, 
som gør det muligt at frihedsberøve en asylansøger, når beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden 
kræver det, er gyldig i lyset af chartret om grundlæggende rettigheder. I det nævnte tilfælde havde sagsøgeren i 
perioden fra 1995-2013 indgivet tre asylansøgninger, som de nederlandske myndigheder havde givet afslag 
på. I forbindelse med afslaget på den sidste af disse ansøgninger havde den kompetente myndighed pålagt 
sagsøgeren at forlade Unionens område og udstedt et indrejseforbud over for ham. Afgørelserne var blevet 
stadfæstet ved endelig dom. I perioden fra 1999-2015 var den pågældende ved flere lejligheder blevet 
idømt straf for forskellige lovovertrædelser. I 2015, mens han afsonede en fængselsstraf for tyveri og for 
at have unddraget sig indrejseforbuddet, havde han indgivet en fjerde asylansøgning og var derefter blevet 
frihedsberøvet. Han var imidlertid af den opfattelse, at frihedsberøvelsen af ham var i strid med EMRK’s artikel 
5, stk. 1, litra f), der fastsætter, at frihedsberøvelse af en udlænding kun kan begrundes i den omstændighed, 
at en udvisnings- eller udleveringssag er verserende.

På den forelæggende rets spørgsmål om, hvorvidt artikel 8, stk. 3, første afsnit, litra e), i direktiv 2013/33 
er gyldig i lyset af de grundlæggende rettigheder for den pågældende i det foreliggende tilfælde, mindede 
Domstolen om, at denne efterprøvelse alene skal foretages i lyset af de grundlæggende rettigheder, der er 
garanteret ved chartret og ikke i EMRK, dog under overholdelse af chartrets artikel 52, stk. 3, der fastsætter, 
at betydningen og omfanget af de rettigheder, der er sikret ved chartret, har samme betydning og omfang 
som i EMRK.

Efter at have bemærket, at nævnte bestemmelse i direktiv 2013/33 indebærer en begrænsning i udøvelsen 
af den ret til frihed, som er sikret ved chartrets artikel 6, mindede Domstolen endvidere om, at der kun kan 
indføres begrænsninger i udøvelsen af de rettigheder, der er fastsat i chartret, såfremt disse begrænsninger 
er nødvendige og faktisk svarer til mål af almen interesse, der er anerkendt af Unionen. Domstolen fastslog i 
denne henseende, at beskyttelsen af den nationale sikkerhed udgør et sådant mål. Frihedsberøvelsen af en 
asylansøger, når beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller den offentlige orden kræver det, er således en 
begrænsning af denne persons ret til frihed, som er fastsat i den udtømmende liste i artikel 8, stk. 3, første 
afsnit, i direktiv 2013/33. Denne foranstaltning er i sig selv egnet til at beskytte offentligheden mod den fare, 
som en sådan persons adfærd kan udgøre, og kan således opfylde nævnte mål af almen interesse. Domstolen 

37|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsættelse af kriterier og procedurer til afgørelse af, hvilken 
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansøgning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger 
eller en statsløs i en af medlemsstaterne (EUT L 180, s. 31).

38|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastlæggelse af standarder for modtagelse af ansøgere om 
international beskyttelse (EUT L 180, s. 96).
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fastslog dermed, at direktiv 2013/33 overholder den rette balance mellem på den ene side ansøgerens ret til 
frihed og på den anden side de krav, der er strengt nødvendige for beskyttelsen af den nationale sikkerhed 
og offentlige orden. I denne henseende bemærkede Domstolen, at nævnte direktivbestemmelse således ikke 
kan udgøre grundlaget for frihedsberøvelsesforanstaltninger, uden at de kompetente nationale myndigheder 
forinden fra sag til sag har efterprøvet, om den fare, som de pågældende personer udgør for den nationale 
sikkerhed eller offentlige orden, i det mindste svarer til alvoren af det indgreb, som sådanne foranstaltninger 
vil udgøre i disse personers ret til frihed. Domstolen konkluderede dermed, at der i forbindelse med 
undersøgelsen af artikel 8, stk. 3, første afsnit, litra e), i direktiv 2013/33 ikke er fremkommet noget forhold, 
der kunne berøre gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i 
chartrets artikel 6 og 52.

I dom Alo (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127), afsagt den 1. marts 2016 af Store Afdeling, skulle Domstolen 
fortolke artikel 29 og 33 i direktiv 2011/95  39 med henblik på at fastslå, i hvilken udstrækning en medlemsstat 
kan pålægge personer med subsidiær beskyttelse en forpligtelse til at have bopæl et bestemt sted. Hovedsagen 
var blevet anlagt af to syriske statsborgere, som havde opnået den nævnte status i Tyskland, men til hvis 
opholdstilladelser der var blevet knyttet en forpligtelse til at have bopæl et bestemt sted, fordi disse modtog 
forskellige sociale ydelser.

Domstolen bekræftede, at et sådant bopælskrav udgør en begrænsning af den frie bevægelighed, som er 
sikret ved artikel 33 i direktiv 2011/95, selv når denne foranstaltning ikke forbyder personen med subsidiær 
beskyttelse at færdes frit på det omhandlede område og midlertidigt opholde sig dér uden for det ved 
bopælskravet fastsatte sted.

Domstolen fastslog ikke desto mindre, at det var muligt at pålægge personer med subsidiær beskyttelse et 
bopælskrav, hvis de – henset til det mål, som forfølges med den nationale lovgivning – ikke befinder sig i en 
situation, som er objektivt sammenlignelig med situationen for tredjelandsstatsborgere, som opholder sig 
lovligt i den omhandlede medlemsstat, eller situationen for denne stats egne statsborgere.

Domstolen anerkendte derefter, at ændringer af opholdssted eller uensartet koncentration på en 
medlemsstats område for så vidt angår modtagere af sociale ydelser kan indebære en uhensigtsmæssig 
fordeling af den økonomiske byrde, der er knyttet til disse ydelser, mellem de forskellige kompetente 
institutioner på området. En sådan uensartet byrdefordeling er dog ikke særligt knyttet til disse modtagere 
af sociale ydelsers eventuelle egenskab af personer med subsidiær beskyttelsesstatus. På denne baggrund 
er direktiv 2011/95 til hinder for, at kun personer med subsidiær beskyttelsesstatus pålægges et bopælskrav 
med henblik på at opnå en hensigtsmæssig fordeling af de byrder, som er forbundet med de omhandlede 
ydelser.

Domstolen bemærkede derimod, at det tilkom den tyske ret at efterprøve, om personer med subsidiær 
beskyttelse, der modtager social bistand, i højere grad vil møde integrationsvanskeligheder end andre 
tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold i Tyskland, der modtager social bistand. For så vidt som disse to 
personkategorier ikke befinder sig i en sammenlignelig situation, henset til målet om at lette integrationen 
af tredjelandsstatsborgere i Tyskland, er direktivet ikke til hinder for, at personer med subsidiær 
beskyttelsesstatus undergives et bopælskrav med henblik på at fremme deres integration, uanset om dette 
krav ikke finder anvendelse på andre tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold i Tyskland.

39|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsættelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere 
eller statsløse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til 
subsidiær beskyttelse, og for indholdet af en sådan beskyttelse (EUT L 337, s. 9).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:127


DOMSTOLEN RETSPRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 37

I dom Mirza (C-695/15, EU:C:2016:188), afsagt den 17. marts 2016, i hvilken den præjudicielle hasteprocedure 
blev anvendt, beskæftigede Domstolen sig med, på hvilke betingelser en medlemsstat kan beslutte at sende en 
ansøger om international beskyttelse til et sikkert tredjeland i henhold til artikel 3, stk. 3, i Dublin III-forordningen 
uden at foretage en realitetsbehandling af ansøgningen. I det foreliggende tilfælde var sagsøgeren, en pakistansk 
statsborger, indrejst ulovligt på det ungarske område fra Serbien. Han indgav for første gang en ansøgning 
om international beskyttelse i Ungarn. Under sagsbehandlingsproceduren forlod den pågældende det 
opholdssted, som han var blevet anvist af de ungarske myndigheder. Disse afbrød dermed behandlingen 
af ansøgning under henvisning til, at den implicit var blevet trukket tilbage af sagsøgeren. Sagsøgeren blev 
efterfølgende tilbageholdt i Den Tjekkiske Republik i forbindelse med, at han forsøgte at indrejse i Østrig. De 
tjekkiske myndigheder anmodede Ungarn om at tilbagetage den pågældende, hvilket Ungarn accepterede. 
Sagsøgeren indgav derefter for anden gang en ansøgning om international beskyttelse i Ungarn, som de 
ungarske myndigheder afviste uden at foretage en realitetsbehandling heraf. De var således af den opfattelse, 
at Serbien kunne anses for et sikkert tredjeland for ansøgeren. Sagsøgeren anlagde derefter sag til prøvelse 
af denne afgørelse.

Domstolen bemærkede først, at muligheden for at sende en ansøger om international beskyttelse til et sikkert 
tredjeland også kan anvendes af en medlemsstat, som inden for rammerne af en tilbagetagelsesprocedure 
har accepteret at være ansvarlig for behandlingen af en ansøgning om international beskyttelse, der er 
indgivet af en ansøger, som har forladt nævnte medlemsstat, inden der er truffet en substansafgørelse 
vedrørende den pågældendes første ansøgning om international beskyttelse.

Domstolen fastslog derefter, at Dublin III-forordningen ikke inden for rammerne af denne 
tilbagetagelsesprocedure pålægger den ansvarlige medlemsstat (i det foreliggende tilfælde Ungarn) en 
forpligtelse til at oplyse den overførende medlemsstat (i det foreliggende tilfælde Den Tjekkiske Republik) om 
indholdet af sin nationale lovgivning på området for tilbagesendelse af ansøgere til et sikkert tredjeland eller 
om sin administrative praksis på området. Den manglende underretning herom mellem de to omhandlede 
medlemsstater berører ikke ansøgerens ret til effektive retsmidler til prøvelse af afgørelsen om overførsel og 
afgørelsen om ansøgningen om international beskyttelse som sikret i EU-retten.

Endelig fastslog Domstolen, at retten for en ansøger om international beskyttelse til få en endelig afgørelse 
om sin ansøgning hverken indebærer, at den ansvarlige medlemsstat fratages muligheden for at træffe 
afgørelse om, at ansøgningen skal afvises, eller at den pålægges at genoptage behandlingen af ansøgningen 
om international beskyttelse på et bestemt trin af proceduren.

I sagerne, der gav anledning til dom Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) og dom Karim (C-155/15,  
EU:C:2016:410), afsagt den 7. juni 2016 af Domstolens Store Afdeling, anfægtede asylansøgere afgørelserne 
fra de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at overføre dem til en anden medlemsstat, som 
havde aftalt med den første medlemsstat at overtage behandlingen af deres asylansøgning. Disse sager 
omhandlede bl.a. spørgsmålet om de argumenter, der kan påberåbes af asylansøgerne inden for rammerne 
af de retsmidler, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, til anfægtelse af en afgørelse om 
overførsel.

I den første sag havde en iransk statsborger indgivet en ansøgning om tidsbegrænset opholdstilladelse 
til de nederlandske myndigheder. Da en søgning i Den Europæiske Unions visainformationssystem (VIS) 
viste, at den franske diplomatiske repræsentation i Iran havde udstedt et visum til den pågældende for en 
bestemt periode, anmodede den nederlandske statssekretær de franske myndigheder om at overtage den 
pågældende på grundlag af Dublin III-forordningen. Disse imødekom denne anmodning. I forbindelse med 
en yderligere mundtlig afhøring foretaget af de nederlandske myndigheder blev han imidlertid anmodet om 
at fremlægge originale dokumenter som bevis for, at han, efter at være rejst til Frankrig, var vendt tilbage til 
Iran, hvilket ifølge ansøgeren betød, at sidstnævnte medlemsstat ikke var ansvarlig for behandlingen af hans 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:188
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:409
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:410
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asylansøgning. Spørgsmålet var således, om den pågældende havde ret til at anfægte Den Franske Republiks 
ansvar for at behandle hans asylansøgning, når først denne medlemsstat havde accepteret dette ansvar.

På denne baggrund fastslog Domstolen, at Dublin III-forordningens artikel 27, stk.  1, sammenholdt med 
19. betragtning til denne forordning, skal fortolkes således, at en asylansøger – i forbindelse med en klage 
over en afgørelse om overførsel, der er truffet over for ham – kan påberåbe sig urigtig anvendelse af 
ansvarlighedskriterierne i nævnte forordning.

I den anden sag havde en syrisk statsborger ansøgt om international beskyttelse i Sverige. Da det fremgik af en 
søgning i »Eurodac«-systemet, at den pågældende allerede havde ansøgt om en sådan beskyttelse i Slovenien, 
anmodede de svenske myndigheder (Migrationsverket) de slovenske myndigheder om at tilbagetage den 
pågældende på grundlag af Dublin III-forordningens artikel 18, stk.  1, litra b). De slovenske myndigheder 
imødekom denne anmodning. Den svenske udlændingestyrelse oplyste derefter disse myndigheder om, at 
den pågældende havde gjort gældende, at han havde forladt medlemsstaternes område i mere end tre 
måneder efter sin første ansøgning om asyl, og at hans pas viste et indrejsevisum til Libanon. Da de slovenske 
myndigheder gentog deres accept af den anmodede tilbagetagelse, meddelte den svenske styrelse afslag på 
den pågældendes ansøgning om international beskyttelse. Den pågældende asylansøger var imidlertid af 
den opfattelse, at Slovenien ikke var ansvarlig for behandlingen af hans asylansøgning.

I sin dom fastslog Domstolen først, at Dublin III-forordningens artikel 19, stk. 2, og navnlig bestemmelsens 
andet afsnit, finder anvendelse på en tredjelandsstatsborger, som – efter at have indgivet en første ansøgning 
om asyl i en medlemsstat – fører bevis for, at han har forladt medlemsstaternes område i mindst tre måneder 
forud for indgivelsen af en ny ansøgning om asyl i en anden medlemsstat. Dublin III-forordningens artikel 
19, stk. 2, første afsnit, fastsætter således i princippet, at de forpligtelser til at overtage eller tilbagetage en 
asylansøger, der følger af denne forordnings artikel 18, stk. 1, bortfalder, hvis den ansvarlige medlemsstat, 
når den anmodes om at overtage eller tilbagetage en asylansøger, kan fastslå, at denne har forladt 
medlemsstaternes område i mindst tre måneder. Forordningens artikel 19, stk. 2, andet afsnit, præciserer 
imidlertid, at en ansøgning, som indgives efter en sådan fraværsperiode, betragtes som en ny ansøgning, der 
medfører en ny procedure til fastlæggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig. Det følger heraf, at i en 
situation, hvor en tredjelandsstatsborger, efter at have indgivet en første ansøgning om asyl i en medlemsstat, 
har forladt medlemsstaternes område i mindst tre måneder forud for indgivelsen af en ny ansøgning om 
asyl i en anden medlemsstat, pålægger nævnte forordnings artikel 19, stk. 2, den medlemsstat, hvor den 
nye ansøgning om asyl blev indgivet, på grundlag af de bestemmelser, der er fastlagt i denne forordning, at 
gennemføre proceduren til afgørelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af denne nye 
ansøgning.

Domstolen fastslog desuden – i lighed med det i ovennævnte Ghezelbash-dom konkluderede – at Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes således, at en asylansøger i forbindelse med en klage over en 
afgørelse om overførsel, der er truffet over for ham, kan påberåbe sig tilsidesættelse af bestemmelserne i 
samme forordnings artikel 19, stk. 2, andet afsnit.

2. INDVANDRINGSPOLITIK

I sagen, der gav anledning til dom Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), afsagt den 7. juni 2016 af Store Afdeling, 
fik Domstolen forelagt spørgsmålet om, hvorvidt direktiv 2008/115 40 er til hinder for en national lovgivning, 

40|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for 
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98).
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hvorefter en ulovlig indrejse på nationalt område ved en indre grænse i Schengenområdet foretaget af en 
tredjelandsstatsborger straffes med fængsel. Sagen angik en ghanesisk statsborger, som uden at opfylde 
betingelserne for indrejse, ophold eller bopæl var rejst gennem Frankrig som passager på en bus, der afgik 
fra Belgien, med bestemt ankomst i Det Forenede Kongerige.

Domstolen fastslog for det første, at en sådan tredjelandsstatsborger, der befinder sig på en medlemsstats 
område, opholder sig ulovligt som omhandlet i artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115. En sådan tilstedeværelses 
midlertidige eller transitmæssige karakter er uden betydning.

Efter at have mindet om de principper, der blev fastslået i Achughbabian-dommen 41 fastslog Domstolen for 
det andet, at direktiv 2008/115 er til hinder for en national lovgivning, der gør det muligt, alene på grund af en 
ulovlig indrejse ved en indre grænse, som fører til et ulovligt ophold, at fængsle en tredjelandsstatsborger, med 
hensyn til hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet. I 
denne henseende bemærkede Domstolen bl.a., at en sådan fængsling kan være til hinder for anvendelsen af 
denne procedure og forsinke tilbagesendelsen og dermed være til skade for den effektive virkning af direktiv 
2008/115. Domstolen tilføjede, at denne fortolkning også gælder, når en anden medlemsstat end den, hvori 
han er blevet standset, kan tilbagetage tredjelandsstatsborgeren i henhold til en aftale eller en ordning 
som omhandlet i samme direktivs artikel 6, stk.  3. Denne artikel opstiller således ikke en undtagelse til 
anvendelsesområdet for direktiv 2008/115, der føjer sig til dem, som er omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, 
og som i et sådant tilfælde skulle gøre det muligt for medlemsstaterne at udelukke tredjelandsstatsborgere 
med ulovligt ophold fra de fælles standarder og procedurer.

IX. RETLIGT SAMARBEJDE I CIVILRETLIGE SAGER

På området for retligt samarbejde i civilretlige sager skal der nævnes fire domme vedrørende fortolkning af 
forordning nr. 44/2001 42 (Bruxelles I-forordningen), nr. 593/2008 43 (Rom I-forordningen) og nr. 864/2007 44 
(Rom II-forordningen).

1. BRUXELLES I-FORORDNINGEN

I dom af 20. april 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), udtalte Domstolen sig om 
værnetingsklausuler indsat i et emissionsprospekt for værdipapirer fra en bank med hjemsted i en medlemsstat. I 
hovedsagen var prospektet affattet ensidigt af udstederen af obligationer, og programmet var gennemført 
ved kontrakter om udstedelse af disse værdipapirer. En af de efterfølgende erhververe af disse værdipapirer, 
som havde hjemsted i Italien, og som var under likvidation som følge af manglende betaling af renter, der 
skyldtes af et selskab forbundet med udstederen, havde anlagt sag mod udstederen og andre selskaber 
ved de italienske retter, hvor værnetingsklausulen til fordel for retterne i en anden medlemsstat blev gjort 
gældende over for selskabet. Under disse omstændigheder forelagde den italienske kassationsdomstol 

41|	Domstolens dom af 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

42|	Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det 
civil- og handelsretlige område (EFT L 12, s. 1).

43|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr.  593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I)  
(EUT L 177, s. 6).

44|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr.  864/2007 af 11.7.2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt  
(Rom II-forordningen) (EUT L 199, s. 40).
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Domstolen spørgsmål vedrørende gyldigheden den pågældende klausul og muligheden for at gøre denne 
gældende over for tredjemand.

Hvad angår det krav om værnetingsklausulers skriftlighed, der er opstillet i artikel 23, stk. 1, litra a), i forordning 
nr. 44/2001, fastslog Domstolen først, at under omstændigheder som de foreliggende medførte dette krav, at 
den kontrakt, som er undertegnet af parterne i forbindelse med den første erhvervelse eller en efterfølgende 
erhvervelse, udtrykkeligt skal nævne accepten af denne klausul eller udtrykkeligt henvise til prospektet.  
I tilfælde af manglende udtrykkeligt samtykke fra den efterfølgende erhverver af værdipapirerne er denne 
ikke desto mindre bundet af en sådan klausul, hvis det er godtgjort, at han er indtrådt i værdipapirernes 
overdragers rettigheder og forpligtelser forbundet med disse værdipapirer, og at han har haft mulighed for 
at få kendskab til det prospekt, der indeholder en sådan klausul.

Derefter behandlede Domstolen spørgsmålet om, hvorvidt en sådan værnetingsklausul, som ikke opfylder 
betingelsen om skriftlighed, ikke desto mindre kan betragtes som værende i overensstemmelse med en 
sædvane inden for international handel, som omhandlet i artikel 23, stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001, 
og følgelig er gyldig og kan gøres gældende over for tredjemand. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at 
det kan godtgøres, at der består en sådan sædvane, når det bl.a. er fastslået, at en bestemt handlemåde 
almindeligt og regelmæssigt følges af de erhvervsdrivende i den omhandlede branche ved indgåelse af 
kontrakter af den pågældende type, og at parterne burde have haft kendskab hertil. Hvad angår spørgsmålet, 
om disse parter faktisk har haft eller må formodes at have haft kendskab til sædvanen, må dette antages at 
være tilfældet, bl.a. når de tidligere har haft forretningsforbindelse indbyrdes eller med andre parter i den 
pågældende sektor, eller når en bestemt handlemåde er tilstrækkelig kendt inden for sektoren til at kunne 
betragtes som en fast brug.

Hvad endelig angår spørgsmålet om anvendelse i det foreliggende tilfælde af artikel 6, nr. 1), i forordning 
nr. 44/2001, som åbner mulighed for, at flere sagsøgte kan sagsøges ved retten i den retskreds, hvor en af de 
sagsøgte har bopæl, hvis der er risiko for indbyrdes uforenelige retsafgørelser, fastslog Domstolen, at i det 
tilfælde, hvor der anlægges flere søgsmål, som har forskellig genstand og forskelligt grundlag, og hvor der ikke 
foreligger et underordnelsesforhold eller uforenelighed mellem dem, er det ikke tilstrækkeligt, at en eventuel 
afsigelse af dom efter sagsøgerens påstand i den ene af disse sager vil kunne have faktisk indvirkning på 
omfanget af det andet kravs interesse, for at der er en sådan risiko for indbyrdes uforenelige retsafgørelser.

I dom af 14. juli 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559), tog Domstolen stilling til et tilfælde af afgørelse 
af værneting i forbindelse med brat afbrydelse af et mangeårigt forretningsforhold. Hovedsagen udsprang af en 
italiensk producents beslutning om at bringe et distributionsforhold, der havde eksisteret i ca. 25 år, med et 
selskab med hjemsted i Frankrig, til ophør. Dette distributionsforhold var ikke genstand for en rammekontrakt 
eller eneretsaftale. Det i Frankrig etablerede selskab anlagde sag mod den italienske virksomhed ved de 
franske retsinstanser med påstand om erstatning. Domstolen fik således forelagt et spørgsmål om, hvorvidt 
dette søgsmål var en sag om erstatning uden for kontrakt eller en sag om kontraktforhold med henblik på 
anvendelse af kompetencereglerne i artikel 5 i forordning nr. 44/2001.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at forordningens artikel 5, nr.  3), skal fortolkes således, at et 
erstatningssøgsmål på grundlag af en brat afbrydelse af et mangeårigt forretningsforhold ikke henhører 
under sager om erstatning uden for kontrakt, såfremt der mellem parterne foreligger et stiltiende 
kontraktforhold, hvilket det tilkommer den forelæggende ret at efterprøve, uanset hvordan det kvalificeres 
i national ret. Bevis til godtgørelse af, at der foreligger et sådant stiltiende kontraktforhold, skal føres på 
grundlag af en række sammenfaldende omstændigheder, som bl.a. kan omfatte tilstedeværelsen af et 
mangeårigt forretningsforhold, loyalitet mellem parterne, transaktionernes regelmæssighed og deres 
udvikling gennem tiden udtrykt i mængde og værdi, eventuelle aftaler om de fakturerede priser og/eller 
tildelte rabatter samt den udvekslede korrespondaHvad angår anvendelse af artikel 5, nr. 1), i forordning 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:559
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nr. 44/2001 på det pågældende mangeårige forretningsforhold fastslog Domstolen, at det skal kvalificeres 
som »aftale om salg af varer« eller som »aftale om levering af tjenesteydelser« i forhold til den omhandlede 
karakteristiske forpligtelse. En aftale, hvis karakteristiske forpligtelse er levering af et gode, skal kvalificeres 
som »salg af varer«. En sådan kvalificering kan finde anvendelse på et mangeårigt forretningsforhold mellem 
to erhvervsdrivende, når dette forhold er begrænset til at omfatte på hinanden følgende aftaler, der hver især 
omhandler levering og afhentning af varer. Kvalificeringen svarer derimod ikke til opbygningen af en typisk 
distributionskontrakt, som er karakteriseret ved, at to erhvervsdrivende indgår en rammeaftale, hvorved de 
i fremtiden forpligter sig til levering og forsyning.

Hvad angår kvalificering af levering af tjenesteydelser indebærer begrebet tjenesteydelser i bestemmelsens 
forstand som minimum, at den part, som præsterer tjenesteydelserne, udøver en nærmere bestemt 
virksomhed mod vederlag. Dette vil være tilfældet, hvis distributøren er i stand til at tilbyde sine kunder 
tjenesteydelser og fordele, som en almindelig forhandler ikke kan tilbyde, og dermed er i stand til at 
vinde en større andel af det lokale marked til fordel for leverandørens produkter. Den omstændighed, at 
distributionskontrakten som hovedregel hviler på leverandørens udvælgelse af distributører, kan give 
distributørerne en konkurrencemæssig fordel, som kombineret med den bistand, som kontrakten fastsætter 
til distributørerne for så vidt angår adgang til reklamer, uddannelse eller betalingsfaciliteter, opfylder kravet 
om vederlag, som karakteriserer en aftale om levering af tjenesteydelser.

2. ROM I-FORORDNINGEN OG ROM II-FORORDNINGEN

I dom Verein für Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612) af 28. juli 2016 udtalte Domstolen sig 
om spørgsmål vedrørende forholdet mellem bestemmelser til beskyttelse af forbrugerne og bestemmelserne om, 
hvilken lovgivning der skal finde anvendelse på kontrakter. I hovedsagen havde en østrigsk forening til beskyttelse 
af forbrugernes interesser anlagt et søgsmål med påstand om forbud i den forstand, hvori udtrykket er 
anvendt i direktiv 2009/22 45, mod anvendelse af angiveligt urimelige vilkår til bestemmelse af, hvilken lov 
der skulle anvendes på kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser. Vilkårene fandtes i de almindelige 
forretningsbetingelser for en virksomhed med hjemsted i Luxembourg, som foretog elektroniske salg af varer 
til forbrugere, der var bosat i forskellige medlemsstater.

Domstolen fastslog, at Rom I-forordningen og Rom II-forordningen skal fortolkes således, at den lov, der finder 
anvendelse på et sådant søgsmål med påstand om forbud, som omhandlet i direktiv 2009/22, skal fastsættes 
i overensstemmelse med Rom II-forordningens artikel 6, stk. 1, jf. dog disse forordningers artikel 1, stk. 3, idet 
indgrebene i retsordenen følger af anvendelse af urimelige vilkår, som forbrugerbeskyttelsesorganisationer 
har til opgave at forhindre. Derimod skal den lov, der finder anvendelse ved bedømmelsen af et givent 
kontraktvilkår, altid udpeges i overensstemmelse med Rom I-forordningen, uanset om denne bedømmelse 
foretages i forbindelse med et individuelt søgsmål eller i forbindelse med et kollektivt søgsmål.

I forbindelse med bedømmelsen af et givent kontraktvilkårs urimelige karakter i forbindelse med et søgsmål 
med påstand om forbud følger det i øvrigt af Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2, at valget af den anvendelige 
lov ikke berører anvendelsen af de præceptive bestemmelser, der er fastsat i loven i det land, hvor de 
forbrugere, hvis interesser forsvares gennem dette søgsmål, er bosat. Disse bestemmelser kan omfatte de 

45|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/22/EF af 23.4.2009 om søgsmål med påstand om forbud på området beskyttelse af 
forbrugernes interesser (EUT L 110, s. 30).
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bestemmelser, der gennemfører direktiv 93/13 46 om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler, for så vidt 
som de i overensstemmelse med direktivets artikel 8 sikrer en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.

Et vilkår i en erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser, som ikke har været genstand for individuel 
forhandling, og hvorefter en aftale, som er indgået med en forbruger i forbindelse med elektronisk handel, 
er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne erhvervsdrivende har sit hjemsted, er urimeligt 
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, for så vidt som det vildleder 
forbrugeren. Dette er bl.a. tilfældet, når dette vilkår giver forbrugeren indtryk af, at det kun er lovgivningen 
i denne medlemsstat, der finder anvendelse på aftalen, uden at oplyse forbrugeren om, at denne også har 
ret til at påberåbe sig den beskyttelse, som tilkommer denne i medfør af ufravigelige bestemmelser i den 
lovgivning, der ville finde anvendelse, hvis dette vilkår ikke var aftalt.

Domstolen fastslog i øvrigt, at behandling af personoplysninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt 
i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 47, der foretages af en virksomhed, der driver elektronisk handel, 
reguleres af loven i den medlemsstat, som denne virksomheds aktiviteter tager sigte på, hvis det viser sig, 
at denne virksomhed foretager behandling af de pågældende oplysninger som led i aktiviteterne for en 
virksomhed, der er beliggende i denne medlemsstat.

I dom af 18. oktober 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774), havde Domstolens Store Afdeling endelig 
lejlighed til at udtale sig om dels Rom I-forordningens tidsmæssige anvendelsesområde, dels betingelserne for 
anvendelse af andre medlemsstaters end domstolsstatens overordnede præceptive bestemmelser. Hovedsagen 
omhandlede den lønnedgang, som en underviser, der var bundet til den græske stat ved en privatretlig aftale 
og ansat i Tyskland siden 1996, havde lidt i perioden fra 2010 til 2012 som følge af de græske finanspolitiske 
konsolideringsforanstaltninger. Sagen vedrørte spørgsmålet om, hvilken lov der skulle finde anvendelse 
på aftalen, og de tyske retsinstansers forpligtelse til at anvende de græske overordnede præceptive 
bestemmelser.

Domstolen fastslog først, at i henhold til Rom I-forordningens artikel 28 finder denne forordning anvendelse 
på alle aftaler, såsom en arbejdsaftale, der er indgået efter den 17. december 2009. Derimod falder fremtidige 
virkninger af aftaler, der er indgået før denne dato, ikke ind under dens anvendelsesområde. Det følger heraf, at 
en gensidig aftale mellem de kontraherende parter efter den 16. december 2009 om at fortsætte opfyldelsen 
af en tidligere indgået aftale ikke kan føre til, at denne forordning skal finde anvendelse på dette aftaleforhold. 
Lovgivers valg ville i øvrigt blive draget i tvivl, såfremt enhver, selv mindre ændring, som parterne foretager 
efter den 17. december 2009 i en aftale, som oprindeligt blev indgået før denne dato, var tilstrækkelig til, 
at denne aftale kunne falde ind under forordningens anvendelsesområde i strid med retssikkerheden. Når 
derimod ansættelsesforholdet fra datoen for ikrafttrædelse af Rom I-forordningen i henhold til en gensidig 
aftale mellem parterne er blevet ændret i et sådant omfang, at det må antages, at en ny aftale er blevet 
indgået fra den nævnte dato, skal det fastslås, at en ny arbejdsaftale erstatter den oprindelige aftale.

Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt andre overordnede præceptive bestemmelser end dem, der efter 
Rom I-forordningens artikel 9, stk.  2 og 3, gælder i domstolsstaten eller i den stat, hvor de forpligtelser, 
der udspringer af aftalen, skal opfyldes, kan tages i betragtning, fastslog Domstolen, at opregningen i disse 
bestemmelser i Rom I-forordningen af de overordnede præceptive bestemmelser, som retten i domstolsstaten 
kan tillægge vægt, er udtømmende. Ifølge Domstolen ville en udvidelse af denne fravigelse af princippet om 
aftaleparternes frie valg med hensyn til, hvilken lov der skal anvendes, for at give domstolsstaten mulighed 

46|	Rådets direktiv 93/13/EØF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

47|	Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).
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for at tage andre overordnede præceptive bestemmelser end dem, der er omhandlet i Rom I-forordningens 
artikel 9, stk. 2 og 3, i betragtning, kunne kompromittere gennemførelsen af retssikkerheden inden for det 
europæiske retsområde og berøre målet om arbejdstagerbeskyttelse, der er fastsat i lovgivningen i det land, 
hvori arbejdstageren udfører sin virksomhed. Derimod er disse bestemmelser ikke til hinder for, at der – 
som faktiske omstændigheder – kan tages hensyn til overordnede præceptive bestemmelser i en anden 
stat end domstolsstaten eller den stat, hvor de forpligtelser, der udspringer af aftalen, skal opfyldes, hvis 
dette er fastsat i en materiel regel i den lov, der skal anvendes på aftalen, som ikke er harmoniseret ved Rom 
I-forordningen.

X. RETLIGT SAMARBEJDE I STRAFFESAGER

1. DEN EUROPÆISKE ARRESTORDRE

Syv domme afsagt i 2016 om den europæiske arrestordre, der er fastsat i rammeafgørelse 2002/584 48, skal 
fremhæves.

For det første havde Domstolens Store Afdeling i dom Aranyosi og Căldăraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, 
EU:C:2016:198) af 5. april 2016 i en præjudiciel sag efter hasteproceduren lejlighed til at udtale sig om 
muligheden for at udsætte fuldbyrdelsen af en europæisk arrestordre i tilfælde af en reel risiko for umenneskelig 
eller nedværdigende behandling på grund af forholdene under frihedsberøvelse i den medlemsstat, der har udstedt 
arrestordren. En tysk fuldbyrdende myndighed, der skulle træffe afgørelser vedrørende fuldbyrdelse af 
europæiske arrestordre udstedt af retsinstanser i Ungarn og Rumænien, havde fundet, at de forhold under 
frihedsberøvelse, som de pågældende personer kunne udsættes for i disse medlemsstaters fængsler, 
var i strid med deres grundlæggende rettigheder og særligt artikel 4 i chartret om grundlæggende 
rettigheder, der indeholder et forbud mod umenneskelig eller nedværdigende straf eller behandling. Den 
pågældende fuldbyrdende myndighed henviste i denne forbindelse bl.a. til flere domme fra Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol, hvori denne havde fastslået, at Rumænien og Ungarn havde tilsidesat 
grundlæggende rettigheder på grund af en generel overbelægning af deres fængsler.

Domstolen bemærkede i denne forbindelse først, at det absolutte forbud mod umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf, der er fastsat i chartrets artikel 4, er af absolut karakter, eftersom det 
er tæt knyttet til den menneskelige værdighed, som er omhandlet i chartrets artikel 1. Når den myndighed, der 
skal fuldbyrde arrestordren, råder over oplysninger, der dokumenterer en reel risiko for en sådan behandling 
af frihedsberøvede personer i den udstedende medlemsstat, skal myndigheden vurdere denne risiko, før 
den træffer afgørelse om overgivelse af den pågældende person.

Når en sådan risiko udspringer af de generelle forhold under frihedsberøvelse i den pågældende 
medlemsstat, kan denne konstatering imidlertid ikke i sig selv føre til et afslag på at fuldbyrde arrestordren. 
Den fuldbyrdende myndighed skal således foretage en konkret og præcis vurdering af, om der er vægtige 
grunde til at antage, at vedkommende løber denne risiko på grund af forhold under dennes frihedsberøvelse, 
som kan forventes i den udstedende medlemsstat. Med henblik herpå skal den pågældende myndighed 
anmode den udstedende myndighed om straks at få de nødvendige oplysninger om forholdene under 
frihedsberøvelse i den udstedende medlemsstat. Hvis den fuldbyrdende myndighed, henset til disse 

48|	Rådets rammeafgørelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europæiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem 
medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1, berigtigelse i EUT 2006, L 279, s. 30).
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oplysninger samt til alle øvrige oplysninger, som denne myndighed har til rådighed, kan konstatere, at der 
foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af den europæiske arrestordre, bliver udsat for 
en umenneskelig eller nedværdigende behandling, skal fuldbyrdelsen af denne arrestordre udsættes, indtil 
myndigheden får supplerende oplysninger, som giver den mulighed for at fastslå, at der ikke foreligger en 
sådan risiko. Såfremt det ikke inden for en rimelig frist kan fastslås, at der ikke foreligger en sådan risiko, skal 
myndigheden beslutte, om overgivelsesproceduren skal bringes til ophør.

For det andet udtalte Domstolen sig i dom Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), afsagt den 24. maj 2016 
i forbindelse med en præjudiciel forelæggelse efter hasteproceduren, om fortolkningen af artikel 4a, stk. 1, litra 
a), nr. i), i rammeafgørelse 2002/584, som ændret ved rammeafgørelse 2009/299 49, som fastsatte en fakultativ grund 
til at undlade anerkendelse af en europæisk arrestordre. Hovedsagen vedrørte en procedure til fuldbyrdelse i 
Nederlandene af en europæisk arrestordre udstedt af en polsk retsinstans mod en polsk statsborger med 
henblik på fuldbyrdelsen i Polen af tre frihedsstraffe. Hvad angår den ene af disse straffe præciseredes det i 
nævnte arrestordre dels, at den pågældende ikke selv havde været til stede under den retssag, der førte til 
afgørelsen, som pålagde den nævnte straf, dels at indkaldelsen, som var blevet sendt til den adresse, som 
den pågældende havde angivet med henblik på forkyndelse, var modtaget af dennes bedstefar. Da det ikke 
på grundlag af arrestordren kunne afgøres, om indkaldelsen faktisk var blevet overgivet til den pågældende, 
rejste de nederlandske retsinstanser spørgsmålet om, hvorvidt betingelserne for at undlade at anerkende en 
europæisk arrestordre var opfyldt.

I denne forbindelse fastslog Domstolen først, at den fuldbyrdende judicielle myndighed som udgangspunkt 
skal fuldbyrde en europæisk arrestordre, selv om den pågældende ikke var til stede under den retssag, der 
førte til vedtagelse af afgørelsen om udstedelse af arrestordren. Myndigheden har bl.a. pligt hertil, når den 
pågældende enten er blevet indkaldt personligt og derved er blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt 
og sted for retssagen, eller på anden måde faktisk er blevet officielt underrettet herom på en sådan måde, at 
det entydigt fremgår, at han/hun var klar over den berammede retssag. Overholdelsen af disse betingelser 
for indkaldelse kan således sikre, at den pågældende i rette tid modtager underretning om tidspunktet og 
stedet for retssagen og dermed gør det muligt for den fuldbyrdende myndighed at antage, at retten til forsvar 
er blevet overholdt. Selv om det principielt ikke kan udelukkes, at overrækkelsen af en indkaldelse til en 
tredjepart overholder disse krav, skal det under disse omstændigheder imidlertid entydigt fremgå, at denne 
tredjepart faktisk har overrakt indkaldelsen til den pågældende.

Domstolen fastslog følgelig, at en indkaldelse, der på den pågældendes adresse er blevet overrakt til en 
voksen person, der tilhører dennes husstand, og som har givet tilsagn om at ville overrække indkaldelsen 
til den pågældende, uden at det på grundlag af den europæiske arrestordre kan afgøres, om, og i givet fald 
hvornår, denne person faktisk har overrakt indkaldelsen til den pågældende, ikke opfylder betingelserne i 
rammeafgørelsens artikel 4a, stk. 1, litra a), nr. i). Domstolen fremhævede imidlertid ligeledes, at da de tilfælde, 
som er omhandlet i den pågældende bestemmelse, er blevet udformet som undtagelser til en fakultativ 
grund til at undlade anerkendelse, kan den fuldbyrdende judicielle myndighed under alle omstændigheder 
tage andre omstændigheder i betragtning, på grundlag af hvilke myndigheden kan sikre sig, at overgivelsen 
af den pågældende ikke indebærer en tilsidesættelse af dennes ret til forsvar.

Domstolen havde for det tredje i dommen Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), afsagt den 1. juni 2016, 
lejlighed til at udtale sig om artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafgørelse 2002/584 og særligt om konsekvenserne 
af en manglende forudgående national arrestordre, der er forskellig fra en europæisk arrestordre, i tilfælde af en 

49|	Rådets rammeafgørelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om ændring af rammeafgørelse 2002/584/RIA, rammeafgørelse  
2005/214/RIA, rammeafgørelse 2006/783/RIA, rammeafgørelse 2008/909/RIA og rammeafgørelse 2008/947/RIA samt styrkelse af 
personers proceduremæssige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgørelser 
afsagt, uden at den pågældende selv var til stede under retssagen (EUT L 81, s. 24).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:346
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anmodning om overgivelse i henhold til sidstnævnte. I det foreliggende tilfælde skulle en rumænsk fuldbyrdende 
myndighed træffe afgørelse om en anmodning om overgivelse fra en ungarsk myndighed alene på grundlag 
af en europæisk arrestordre, som ikke byggede på en forudgående national arrestordre, der er forskellig fra 
den europæiske arrestordre.

Domstolen var af den opfattelse, at når en europæisk arrestordre, der er udstedt med henblik på 
strafforfølgning, ikke nævner, at der foreligger en national arrestordre, kan den fuldbyrdende judicielle 
myndighed ikke fuldbyrde denne arrestordre, hvis denne myndighed, efter at have anmodet den udstedende 
myndighed om straks at fremkomme med alle de nødvendige supplerende oplysninger, konstaterer, at 
arrestordren er blevet udstedt uden, at der rent faktisk er blevet udstedt en national arrestordre. Domstolen 
præciserede i denne forbindelse, at overholdelsen af kravet om en national arrestordre, der er forskellig fra 
den europæiske arrestordre, er særligt vigtigt, da det indebærer, at den berørte person – når den europæiske 
arrestordre udstedes med henblik på strafforfølgning – allerede i første fase af proceduren har kunnet drage 
fordel af de processuelle garantier og de grundlæggende rettigheder, hvis beskyttelse skal sikres af den 
udstedende myndighed, i henhold til gældende national ret. Domstolen bemærkede, at ordningen med den 
europæiske arrestordre indeholder en beskyttelse på to niveauer af de rettigheder, som den eftersøgte 
person har krav på, da den retslige beskyttelse, der er fastlagt med vedtagelsen af en national retsafgørelse, 
suppleres af beskyttelsen, der skal sikres med udstedelsen af den europæiske arrestordre. Denne retslige 
beskyttelse mangler imidlertid i princippet, når der ikke forud for udstedelsen af en europæisk arrestordre er 
truffet nogen afgørelse af en national judiciel myndighed.

For det fjerde udtalte Domstolen sig i dom JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610), afsagt den 28. juli 2016 i forbindelse 
med en præjudiciel forelæggelse efter hasteproceduren, om fortolkningen af artikel 26 i rammeafgørelse 
2002/584 vedrørende fratrækning af varigheden af varetægtsfængslingen i den fuldbyrdende medlemsstat. I dette 
tilfælde var en polsk statsborger ved en polsk ret blevet idømt en frihedsstraf på tre år og to måneder. Da den 
dømte havde unddraget sig det polske retsvæsen, blev der udstedt en europæisk arrestordre mod ham. Efter 
at være blevet anholdt af myndighederne i Det Forenede Kongerige ved fuldbyrdelse af denne arrestordre, 
var den pågældende blevet holdt i husarrest i ni timer i løbet af natten kombineret med en overvågning af den 
pågældende person ved hjælp af en elektronisk fodlænke, med en pligt til i første omgang dagligt og siden 
flere gange ugentligt at give møde på en politistation på nærmere angivne tidspunkter og med et forbud 
mod at ansøge om udstedelse af rejsedokumenter til udlandet. Efter at være blevet overgivet til de polske 
myndigheder anmodede den pågældende om, at den periode, hvorunder han var i husarrest i Det Forenede 
Kongerige og underlagt elektronisk overvågning, skal fradrages i den frihedsstraf, som han er blevet idømt i 
Polen.

Domstolen fastslog, at begrebet »varetægtsfængsling i fuldbyrdelsesmedlemsstaten« som omhandlet i 
rammeafgørelsens artikel 26, stk. 1, ikke henviser til en restriktiv foranstaltning, men til en frihedsberøvende 
foranstaltning, og foruden fængsling omfatter enhver foranstaltning eller række af foranstaltninger, 
der iværksættes over for den pågældende person, og som på grund af deres art, varighed, virkninger og 
gennemførelse berøver den pågældende person dennes frihed på en måde, der kan sammenlignes med 
en fængsling. Den judicielle myndighed i den medlemsstat, som har udstedt den europæiske arrestordre, 
er følgelig forpligtet til at efterprøve, om de foranstaltninger, der er blevet truffet over for den pågældende 
person i den fuldbyrdende medlemsstat, skal sidestilles med en frihedsberøvelse. Såfremt denne judicielle 
myndighed i forbindelse med efterprøvelsen når frem til, at dette er tilfældet, kræver rammeafgørelsen, at 
den samlede periode, hvor disse foranstaltninger har været iværksat i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, skal 
fradrages i den periode med frihedsberøvelse, som personen skal afsone i udstedelsesmedlemsstaten.

Domstolen fastslog, at foranstaltninger som dem, Det Forenede Kongerige i det foreliggende tilfælde havde 
anvendt over for den pågældende person, i princippet ikke er begrænsende i et sådant omfang, at de har en 
frihedsberøvende virkning, der kan sammenlignes med den, som følger af fængsling, og således kan anses for 
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»varetægtsfængsl[ing]« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeafgørelsens artikel 26, stk. 1. For 
så vidt som denne bestemmelse begrænser sig til at fastsætte et mindsteniveau af beskyttelse af den af den 
europæiske arrestordre omfattede persons grundlæggende rettigheder, er rammeafgørelsen imidlertid ikke 
til hinder for, at den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat alene på grundlag af national ret 
kan fratrække en del af eller hele den periode, hvor den pågældende person har været omfattet af sådanne 
foranstaltninger, i den samlede varighed af frihedsberøvelsen.

Den 10. november 2016 havde Domstolen for det femte i domme Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), 
Özçelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) og Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), som var undergivet den 
præjudicielle hasteprocedure, lejlighed til at fortolke artikel 6 og 8 i rammeafgørelse 2002/584, hvorefter 
en europæisk arrestordre bl.a. skal nævne, at der foreligger en arrestordre eller en retsafgørelse udstedt af en 
myndighed i en medlemsstat. Der var tale om præjudicielle forelæggelser fra samme nederlandske ret, der 
som fuldbyrdende judiciel myndighed skulle træffe afgørelse vedrørende tre europæiske arrestordrer.  
I Poltorak-sagen var den europæiske arrestordre udstedt af den svenske rigspolitistyrelse. Det var ligeledes 
en ungarsk politimyndighed, der havde udstedt den omhandlede arrestordre i Özçelik-sagen, men denne 
var efterfølgende blevet godkendt af den offentlige anklagemyndighed. Det var derimod det litauiske 
justitsministerium, der havde udstedt den europæiske arrestordre i Kovalkovas-sagen.

Den forelæggende ret havde således anmodet Domstolen om at præcisere, om en politimyndighed  
(Poltorak-sagen) og et organ henhørende under den udøvende magt, såsom det litauiske justitsministerium 
(Kovalkovas-sagen) kunne betragtes som henhørende under begrebet den »udstedende judicielle 
myndighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeafgørelsens artikel 6, stk. 1, litra c). Retten 
ønskede endvidere oplyst, om anklagemyndighedens bekræftelse af en arrestordre, som politiet allerede 
havde udstedt med henblik på strafforfølgning, kunne betragtes som en »retsafgørelse« som omhandlet i 
rammeafgørelsens artikel 8, stk. 1, litra c) (Özçelik-sagen).

Domstolen fastslog, at det i rammeafgørelsens artikel 6, stk. 1, indeholdte begreb »judiciel myndighed« ikke 
begrænser sig til alene at henvise til domstolene i en medlemsstat, men mere generelt gør det muligt at 
udstrække det til at omfatte de myndigheder, som i henhold til den pågældende nationale retsorden skal 
deltage i forvaltningen af retsplejen. Domstolen præciserede imidlertid, at det i rammeafgørelsens artikel 
1, stk. 2, fastsatte princip om gensidig anerkendelse, hvorefter den fuldbyrdende judicielle myndighed har 
pligt til at fuldbyrde den arrestordre, som er udstedt af den udstedende judicielle myndighed, desuden hviler 
på den forudsætning, at en judiciel myndighed er grebet ind forud for fuldbyrdelsen af den europæiske 
arrestordre med henblik på at foretage en retsprøvelse. Udstedelsen af en arrestordre foretaget af en  
ikke-judiciel myndighed såsom en politimyndighed eller af en enhed henhørende under den udøvende 
magt, såsom det litauiske justitsministerium, gør det imidlertid ikke muligt at give den fuldbyrdende judicielle 
myndighed sikkerhed for, at udstedelsen af denne europæiske arrestordre har været genstand for en sådan 
retsprøvelse, og er derfor ikke tilstrækkelig til at begrunde den høje grad af tillid mellem medlemsstaterne, 
som udgør selve grundlaget for rammeafgørelsen.

Efter at have kvalificeret det i artikel 6, stk.  1, i rammeafgørelse 2002/584 fastsatte begreb »judiciel 
myndighed« som et selvstændigt EU-retligt begreb, fastslog Domstolen videre, at dette begreb omfatter de 
myndigheder, der deltager i forvaltningen af medlemsstaternes strafferetspleje, men ikke politimyndigheder 
(Poltorak-sagen). Domstolen udledte heraf, at anklagemyndighedens bekræftelse af en national arrestordre, 
som politiet havde udstedt med henblik på strafforfølgning, er en retsakt, hvorved myndigheden kontrollerer 
og bekræfter arrestordren, og følgelig udgør en »retsafgørelse« som omhandlet i rammeafgørelsens artikel 
8, stk.  1, litra c) (Özçelik-sagen). Domstolen fandt derimod, at et organ henhørende under den udøvende 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:858
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magt, såsom det litauiske justitsministerium, ikke henhører under begrebet »judiciel myndighed«  
(Kovalkovas-sagen).

2. �RETTEN TIL TOLKE- OG OVERSÆTTERBISTAND 
I STRAFFESAGER

Den 9. juni 2016 udtalte Domstolen sig i dom Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423) for det første om rækkevidden 
af retten til tolke- og oversætterbistand i straffesager, således som fastsat i direktiv 2010/64 50, og for det andet om 
anvendelsen af rammeafgørelse 2009/315 51 og afgørelse 2009/316 52 for så vidt angår udvekslingen af oplysninger 
om strafferegistre. I dette tilfælde var en ungarsk statsborger blevet idømt en fængselsstraf ved en østrigsk 
ret. De østrigske myndigheder havde informeret de ungarske myndigheder ved hjælp af det europæiske 
informationssystem vedrørende strafferegistre (ECRIS) om dommens indhold. De ungarske myndigheder 
havde fremsendt dommen til en ungarsk ret i overensstemmelse med en særlig national procedure, der har 
som sit eneste formål at give dommen afsagt af en udenlandsk ret samme værdi, som hvis den var blevet 
afsagt af en national ret. Denne procedure indebar nødvendigheden af at sikre oversættelse af dommen til 
ungarsk. Spørgsmålet vedrørte betaling for udgifter i forbindelse med oversættelsen.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at retten til tolke- og oversætterbistand i henhold til artikel 1, stk. 2,  
i direktiv 2010/64 finder anvendelse på en mistænkt eller tiltalt person, indtil der »falder endelig dom«, hvilket 
betyder den endelige afgørelse af spørgsmålet om, hvorvidt den pågældende har begået den strafbare 
handling, herunder i givet fald strafudmåling og afgørelse af en eventuel anke. Følgelig finder denne ret 
ikke anvendelse på en særlig national procedure til anerkendelse af en endelig retsafgørelse truffet af en 
ret i en anden medlemsstat, for så vidt som denne pr. definition finder sted efter den endelige afgørelse 
af spørgsmålet om, hvorvidt den mistænkte eller tiltalte har begået den strafbare handling, og i givet fald 
domfældelsen af den pågældende.

Domstolen har i øvrigt fastslået, at rammeafgørelse 2009/315 og afgørelse 2009/316 er til hinder for at 
vedtage en national lovgivning, hvorved der indføres en særlig procedure til anerkendelse af afgørelser såsom 
den, der er fastsat i ungarsk ret. Indførelsen i strafferegistret af straffedomme afsagt af retter i domsstaten, 
som foretages af den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pågældende er statsborger, skal 
ske direkte på grundlag af den overførsel, som domsstatens centrale myndigheder har foretaget via ECRIS 
af oplysninger vedrørende straffedommene. Denne indførelse i strafferegistret kan hverken afhænge af en 
forudgående gennemførelse af en procedure til retslig anerkendelse af straffedomme eller af en overførsel 
af straffedommen til den medlemsstat, hvori den pågældende er statsborger, med henblik på en sådan 

50|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/64/EU af 20.10.2010 om retten til tolke- og oversætterbistand i straffesager (EUT L 280, s. 1).

51|	Rådets rammeafgørelse 2009/315/RIA af 26.2.2009 om tilrettelæggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre 
mellem medlemsstaterne (EUT L 93, s. 23).

52|	Rådets direktiv 2009/316/EF af 6.4.2009 om indførelse af det europæiske informationssystem vedrørende strafferegistre (ECRIS)  
(EUT L 93, s. 33).
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anerkendelse. En sådan procedure er desuden i strid med princippet om gensidig anerkendelse af domme 
og retsafgørelser i straffesager som fastsat i artikel 82, stk. 1, TEUF.

3. �STRAFFESAGER OG STRAFFEDOMME 
I EN ANDEN MEDLEMSSTAT

I dom Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), afsagt den 29. juni 2016, havde Domstolen lejlighed til at 
præcisere rækkevidden af princippet ne bis in idem inden for Schengenområdet. Der var i det pågældende 
tilfælde indledt en straffesag i Tyskland mod en polsk statsborger, som var anklaget for i denne stat at have 
begået strafbare handlinger, der kvalificeres som grov røverisk afpresning. Den tyske retsinstans, for hvilken 
sagen var indbragt, afviste imidlertid at indlede domsforhandlingen med den begrundelse, at princippet 
ne bis in idem, således som dette fandt anvendelse inden for Schengenområdet, var til hinder herfor. Den 
polske anklagemyndighed havde således ligeledes indledt en sag vedrørende samme forhold og havde indstillet 
denne endeligt, idet tiltalte havde nægtet at afgive forklaring, og da offeret og et vidne var bosat i Tyskland og ikke 
havde kunnet afhøres. Den forelæggende ret, som den tyske anklagemyndighed havde anlagt sag ved, anmodede 
Domstolen om at præcisere – henset til den omstændighed, at den polske anklagemyndigheds afgørelse var truffet, 
uden at der var foretaget en grundig efterforskning – om der over for tiltalte er »afsagt endelig dom« som omhandlet i 
artikel 54 i konventionen om gennemførelse af Schengenaftalen 53, eller at tiltalte er blevet »endeligt frikendt« 
som omhandlet i artikel 50 i chartret om grundlæggende rettigheder, hvorfor princippet ne bis in idem er til 
hinder for en ny retsforfølgelse på grundlag af de samme handlinger.

Domstolens Store Afdeling bemærkede, at princippet ne bis in idem har til formål at sikre, at en person, som 
er blevet dømt og har afsonet sin straf eller er blevet endeligt frikendt i en Schengenstat, kan bevæge sig 
inden for Schengenområdet uden at skulle frygte at blive retsforfulgt for de samme handlinger i en anden 
Schengenstat. Princippet har imidlertid ikke til formål at beskytte en mistænkt mod, at der eventuelt gentagne 
gange vil blive iværksat efterforskning mod den pågældende i flere Schengenstater på grund af de samme 
handlinger. Domstolen fastslog således, at en afgørelse fra anklagemyndigheden, hvorved strafforfølgningen 
bliver afsluttet, og hvorved efterforskningen vedrørende en person bliver indstillet endeligt, ikke kan anses 
for at være en endelig afgørelse i princippet ne bis in idems forstand, når det fremgår af begrundelsen 
for denne afgørelse, at den nævnte efterforskning er blevet indstillet, uden at der er foretaget en grundig 
efterforskning. I denne henseende udgør den omstændighed, at ofret og et eventuelt vidne ikke er blevet 
afhørt, et indicium for, at der ikke er foretaget nogen grundig efterforskning.

I dom Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:835), der blev afsagt den 8. november 2016, udtalte Domstolens 
Store Afdeling sig i øvrigt om rækkevidden af princippet om gensidig anerkendelse fastsat bl.a. i rammeafgørelse 
2008/909 54, med henblik på at afgøre, hvilken lovgivning, der skulle finde anvendelse på fuldbyrdelsen af en sanktion. 
Sagen vedrørte en bulgarsk statsborger, der ved en dansk ret var blevet idømt en samlet frihedsstraf på 
15 år. Den pågældende havde afsonet en del af sin straf i Danmark, før han blev overført til de bulgarske 
myndigheder. Mens han var fængslet i Danmark, havde den pågældende arbejdet i en periode på mere end 
halvandet år. I denne forbindelse fulgte det af bulgarsk ret, således som fortolket i national retspraksis, at 
arbejde udført under frihedsberøvelse, selv i en anden medlemsstat, tages i betragtning med henblik på 

53|	Konventionen om gennemførelse af Schengenaftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den Økonomiske Union Benelux, 
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophævelse af kontrollen ved de fælles grænser, undertegnet i 
Schengen den 19.6.1990 (EFT 2000, L 239, s. 19).

54|	Rådets rammeafgørelse 2008/909/RIA af 27.11.2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse på domme i straffesager 
om idømmelse af frihedsstraffe eller frihedsberøvende foranstaltninger med henblik på fuldbyrdelse i Den Europæiske Union  
(EUT L 327, s. 27).
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afkortningen i straffen, således at to dages arbejde sidestilles med tre dages frihedsberøvelse. De danske 
myndigheder havde i forbindelse med overførelsen af den pågældende imidlertid udtrykkeligt anført, at den 
danske lovgivning ikke giver mulighed for en afkortning i frihedsstraffen på grund af arbejde udført af den 
domfældte under dennes fængsling.

For at afgøre varigheden af den tilbageværende straf, som den pågældende skulle afsone i Bulgarien, 
ønskede den forelæggende bulgarske ret nærmere bestemt oplyst, om rammeafgørelsen var til hinder for 
en national bestemmelse, der gør det muligt for fuldbyrdelsesstaten at give den domfældte en afkortning i 
straffen på grund af arbejde, som denne har udført under sin fængsling i en anden medlemsstat, selv om de 
kompetente myndigheder i sidstnævnte stat ikke har foretaget en sådan strafafkortning i henhold til denne 
stats lovgivning.

Domstolen fastslog, at artikel 17 i rammeafgørelse 2008/909 skal fortolkes således, at kun lovgivningen i 
udstedelsesstaten finder anvendelse – herunder på spørgsmålet, om der eventuelt kan ske strafafkortning 
– på den del af straffen, som den pågældende har udstået på denne stats område indtil dennes overførelse 
til fuldbyrdelsesstaten. Med hensyn til sidstnævnte stats lovgivning finder den kun anvendelse på den del af 
straffen, som den pågældende fortsat skal afsone efter overførelsen til fuldbyrdelsesstaten. Den myndighed 
i fuldbyrdelsesstaten, som har kompetence med hensyn til spørgsmål vedrørende fuldbyrdelsen af straffen, 
kan følgelig ikke med tilbagevirkende kraft sætte sine bestemmelser om straffuldbyrdelse, navnlig sine 
bestemmelser om strafafkortning, i stedet for udstedelsesstatens med hensyn til den del af straffen, som 
den pågældende allerede har afsonet på sidstnævnte stats område.

XI. KONKURRENCE

1. KONKURRENCEBEGRÆNSENDE AFTALER

På området for konkurrencebegrænsende aftaler skal seks domme fremhæves. I en første dom skulle 
Domstolen udtale sig om en passiv deltagelse i en overtrædelse af konkurrenceretten. I en anden dom fik 
Domstolen lejlighed til at behandle visse elementer i forbindelse med forholdet mellem artikel 101 TEUF og 
patentretten. De fire følgende domme vedrører anvendelsen af forordning nr. 1/2003  55 i en administrativ 
procedure vedrørende et kartel.

I dom Eturas m.fl. (C-74/14, EU:C:2016:42), afsagt den 21. januar 2016, fik Domstolen mulighed for at fremkomme 
med en række præciseringer vedrørende passiv deltagelse i en overtrædelse af konkurrenceretten. Baggrunden 
for de præjudicielle spørgsmål fra den forelæggende ret var en tvist mellem på den ene side 30 rejsebureauer 
og på den anden side det lituaiske konkurrenceråd vedrørende bl.a. spørgsmålet om de nævnte bureauers 
deltagelse i en overtrædelse af konkurrenceretten ved stiltiende samtykke. Rejsebureauerne deltog alle i et 
fælles it-informationssystem, som gjorde det muligt at sælge rejser via deres hjemmesider ved en ensartet 
fremgangsmåde for reservationer. I løbet af 2009 fremsendte administratoren af det nævnte fælles system 
de rejsebureauer, som abonnerede herpå, en meddelelse via et personligt elektronisk meddelelsessystem, 
der oplyste dem om, at de rabatter, der blev ydet på produkter solgt via dette system, fremover ville 
blive underlagt et loft. Efter udsendelsen af denne meddelelse blev denne foranstaltning gennemført i 
forbindelse med driften af reservationssystemet. Under disse omstændigheder rejste den forelæggende ret 
spørgsmålet om, hvorvidt de rejsebureauer, som abonnerede på systemet, kan antages at have kendskab 

55|	Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemførelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT L 1, s. 1).
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til eller nødvendigvis burde have haft kendskab til denne meddelelse, og – når de ikke på nogen måde har 
modsat sig en sådan praksis – kan antages at have deltaget i en samordnet praksis som omhandlet i artikel 
101, stk. 1, TEUF.

For så vidt angår en eventuel deltagelse i en samordnet praksis fastslog Domstolen, at rejsebureauerne kunne 
antages at have deltaget i en samordnet praksis som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF fra det tidspunkt, hvor 
de havde kendskab til meddelelsen udsendt af administratoren af det fælles it-informationssystem for udbud 
af rejser, hvis de havde undladt offentligt at tage afstand fra denne praksis, ikke havde gjort myndighederne 
opmærksom på den og ikke havde fremlagt andre beviser, der kunne afkræfte denne formodning.

Med hensyn til de beviser, som de forskellige parter i hovedsagen skulle fremlægge, bemærkede Domstolen, 
at selv om artikel 2 i forordning nr. 1/2003 udtrykkeligt omhandler fordelingen af bevisbyrden i forbindelse 
med en overtrædelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, indeholder denne forordning til gengæld ingen bestemmelser 
om de mere specifikke processuelle aspekter. I mangel af EU-retlige bestemmelser på området tilkommer det 
den nationale domstol på grundlag af de nationale regler for bevisbedømmelse og kravene til bevisernes 
styrke at undersøge, om administratoren af det fælles systems fremsendelse af meddelelsen, henset 
til alle de omstændigheder, der fremlægges for den forelæggende ret, kan udgøre et tilstrækkeligt bevis 
for, at meddelelsens modtagere havde kendskab til dens indhold. Domstolen præciserede imidlertid i 
denne forbindelse, at uskyldsformodningen er til hinder for, at den forelæggende ret finder, at den blotte 
fremsendelse af denne meddelelse kan udgøre et tilstrækkeligt bevis for, at dens adressater nødvendigvis 
burde have haft kendskab til dens indhold.

I dom Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), afsagt den 7. juli 2016, udtalte Domstolen sig om spørgsmålet 
om, hvorvidt en forpligtelse for en indehaver af en patentlicens til at betale den aftalte licensafgift for anvendelse af 
den patenterede teknologi uanset manglende krænkelse eller ophævelse af det eller det patenter, der er omfattet af 
licensen, er forenelig med artikel 101, stk.1, TEUF. Sagsøgeren i hovedsagen er et selskab, der driver virksomhed 
i lægemiddelsektoren, og som var indehaver af en verdensomspændende ikke-eksklusiv licens til at anvende 
en patenteret aktivator. Sagsøgeren, som havde anvendt denne aktivator uden at krænke de patenter, der 
var omfattet af licensen, havde nægtet at betale en del af den licensafgift, der var fastsat i licensaftalen 
med patentindehaveren. Lægemiddelselskabet blev imidlertid ved voldgiftskendelse dømt til at betale den i 
aftalen fastsatte licensafgift. Den nationale domstol, for hvilken tvisten vedrørende denne voldgiftskendelse 
verserede, forelagde Domstolen spørgsmålet om, hvorvidt betalingen af licensafgiften, henset til  
EU-konkurrenceretten, pålægger lægemiddelselskabet uberettigede udgifter.

I forlængelse af retspraksis i Ottung-dommen 56 fandt Domstolen, at konkurrenceretten ikke forbyder, at der 
pålægges en pligt til at betale en licensafgift for anvendelse af den omhandlede patenterede aktivator, selv om 
denne ikke har resulteret i en krænkelse eller anses for aldrig at have været beskyttet i tilfælde af ophævelse 
med tilbagevirkende kraft af patentet. Denne løsning kan ifølge Domstolen forklares med den omstændighed, 
at denne licensafgift udgør prisen for den forretningsmæssige udnyttelse af den patenterede teknologi, med 
sikkerhed for, at licensgiveren ikke vil udøve sin industrielle ejendomsret. Den omstændighed, at aftalen 
frit kan ophæves af licenstageren, gør det herved muligt at udelukke, at betalingen af licensafgiften skader 
konkurrencen ved at hindre licenstagerens handlefrihed eller medføre markedsafskærmende virkninger.

Endelig gav domme HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14  P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement 
mod Kommissionen (C-248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem mod Kommissionen (C-267/14 P, EU:C:2016:151) 
og Italmobiliare mod Kommissionen (C-268/14  P, EU:C:2016:152), afsagt den 10. marts 2016, Domstolen 
lejlighed til at foretage vigtige præciseringer med hensyn til omfanget af Kommissionens begrundelsespligt i 

56|	Domstolens dom af 12.5.1989, Ottung mod Klee & Weilbach m.fl. (320/87, EU:C:1989:195).
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forbindelse med udarbejdelse af begæringer om oplysninger i henhold til artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. 
Tvisten vedrørte bl.a. afgørelser, hvorved Kommissionen havde anmodet om oplysninger fra flere selskaber 
vedrørende deres angivelige deltagelse i et kartel på markedet for cement og markederne for lignende 
produkter 57.

For så vidt angår omfanget af begrundelsespligten i forbindelse med en sådan begæring redegjorde 
Domstolen for det første for de væsentligste kriterier forbundet med begrundelsen, som fremgår af artikel 
18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Ifølge denne bestemmelse skal Kommissionen bl.a. angive retsgrundlaget 
og formålet med begæringen om oplysninger, præcisere, hvilke oplysninger der kræves, og fastsætte fristen 
for udlevering af oplysningerne. Denne særlige begrundelsespligt udgør et grundlæggende krav, som ikke 
alene har til formål at klarlægge, hvorfor begæringen om oplysninger er berettiget, men også at skabe et 
grundlag for, at den pågældende virksomhed bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt samtidig 
med, at dens ret til forsvar bevares.

Kommissionen skal derfor, når den anmoder om oplysninger i medfør af artikel 18, stk.  3, i forordning 
nr. 1/2003, angive genstanden for sin undersøgelse i sin begæring og identificere den formodede overtrædelse 
af konkurrencereglerne. Domstolen præciserede i denne henseende, at idet oplysningernes fornødenhed 
må bedømmes i relation til det formål, der anføres i begæringen om oplysninger, må formålet angives med 
rimelig præcision, ellers vil det være umuligt at afgøre, om oplysningerne er fornødne, og Retten vil blive 
forhindret i at udøve sin prøvelse.

Domstolen bemærkede endvidere, idet den henviste til de faktiske omstændigheder i de pågældende 
sager, at selv om en begæring om oplysninger ganske vist udgør en undersøgelsesforanstaltning, som 
generelt anvendes under undersøgelsesproceduren, kan Kommissionen imidlertid ikke nøjes med en 
særdeles kortfattet, vag og generel begrundelse, når den råder over oplysninger, som gør det muligt for 
den at redegøre mere detaljeret for den overtrædelse, som de pågældende virksomheder mistænkes for. 
Domstolen besluttede således, efter at have fastslået, at Retten havde begået en retlig fejl, da den fastslog, 
at Kommissionens afgørelser var tilstrækkeligt begrundede, at ophæve dommene fra Retten og annullere 
Kommissionens afgørelser.

2. STATSSTØTTE

På statsstøtteområdet skal fire domme fremhæves. De første to vedrører meddelelser vedtaget af 
Kommissionen med hensyn til støtte, som kan tildeles i forbindelse med den finansielle og økonomiske krise, 
og de to andre indeholder præciseringer af fortolkningen af betingelsen om selektivitet.

I dom Grækenland mod Kommissionen (C-431/14 P, EU:C:2016:145), afsagt den 8. marts 2016, stadfæstede 
Domstolens Store Afdeling i en appelsag Rettens dom  58 om frifindelse af Kommissionen i det søgsmål, som 
Grækenland havde anlagt med påstand om annullation af en afgørelse fra Kommissionen vedrørende støtte 
udbetalt som kompensation fra det græske landbrugsforsikringsorgan (herefter »ELGA«) 59. Kommissionen havde 
ved denne afgørelse kvalificeret visse kompensationer udbetalt af ELGA til græske landbrugere for skader 

57|	Kommissionens afgørelse K(2011) 2361 endelig, K(2011) 2361 endelig, K(2011) 2364 endelig og K(2011) 2367 endelig af 30.3.2011 
vedrørende en procedure i henhold til artikel 18, stk. 3, i Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 (sag COMP/39520 – Cement og lignende 
produkter).

58|	Rettens dom af 16.7.2014, Grækenland mod Kommissionen (T-52/12, EU:T:2014:677).

59|	Kommissionens afgørelse 2012/157/EU af 7.12.2011 om udbetalinger som kompensation fra det græske landbrugsforsikringsorgan 
(ELGA) i årene 2008 og 2009 (EUT 2012, L 78, s. 21).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:145
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:677
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indtrådt som følge af ugunstige vejrforhold som ulovlig statsstøtte. Kommissionen havde i denne henseende 
navnlig henvist til de vejledende regler indeholdt i de midlertidige EF-rammebestemmelser (herefter »MER«) 
for statsstøtte, der ydes for at lette adgangen til finansiering under den nuværende finansielle og økonomiske 
krise 60.

I sin dom fremhævede Domstolen for det første, at de ydelser, som ELGA leverer, var finansieret af statsmidler. 
Eftersom udbetalingerne foretaget af ELGA havde været uafhængige af de bidrag, som landbrugerne havde 
betalt i form af det særlige forsikringsbidrag, udgjorde de ifølge Domstolen en fordel, som modtagerne ikke 
ville have opnået under normale markedsvilkår, og de påvirkede således konkurrencen.

Dernæst forkastede Domstolen Grækenlands argument om, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, 
at Kommissionen ikke kunne fravige, men tværtimod skulle anvende de vejledende regler indeholdt i MER. 
Domstolen bemærkede i denne forbindelse, at Kommissionen med vedtagelsen af vejledende regler som 
dem, der var indeholdt i MER, selv havde begrænset sit vide skøn med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
støtte, der har til formål at afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats økonomi, i medfør af artikel 
107, stk. 3, litra b), TEUF er forenelig med det indre marked. Det er klart, at Kommissionen kan være forpligtet 
til at fravige disse vejledende regler, bl.a. når en medlemsstat påberåber sig særlige omstændigheder, der 
kendetegner en given økonomisk sektor i en medlemsstat, og adskiller sig fra dem, der omhandles i disse 
rammebestemmelser. Som bemærket af Domstolen havde Grækenland imidlertid ikke for Retten gjort 
gældende, at der forelå sådanne omstændigheder i den græske landbrugssektor, som kunne indebære en 
pligt for Kommissionen til at fravige MER.

I den sag, der gav anledning til dom Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570), afsagt den 19. juli 2016, skulle 
Domstolens Store Afdeling udtale sig om gyldigheden og fortolkningen af Kommissionens bankmeddelelse  61, 
og særligt om kravet om en byrdefordeling mellem aktionærer og efterstillede kreditorer for at dække 
omkostningerne til omstrukturering af de kriseramte banker, for at støtte til denne sektor kan anses for 
forenelig. I tvisten i hovedsagen var der for den slovenske forfatningsdomstol blevet forelagt flere sager 
til prøvelse af forfatningsmæssigheden af den nationale lov om banksektoren. På grundlag af denne lov 
havde den slovenske centralbank efter den globale finanskrise vedtaget en beslutning om indførelse af 
ekstraordinære foranstaltninger med henblik på henholdsvis rekapitalisering, redning og afvikling af fem 
slovenske banker. I overensstemmelse med bankmeddelelsen indeholdt beslutningen fra centralbanken 
bestemmelser om afvikling af aktiekapitalen i banken og af efterstillet gæld. Den forelæggende ret rejste 
spørgsmålet om, hvorvidt betingelsen om »byrdefordeling« fastsat i meddelelsen er forenelig med EU-retten.

Domstolen bemærkede for det første, at virkningen af en vedtagelse af vejledende regler som dem, der 
er indeholdt i bankmeddelelsen, er begrænset til, at Kommissionen har pålagt sig selv en begrænsning i 
udøvelsen af sit skøn, idet Kommissionen, hvis en medlemsstat anmelder en påtænkt statsstøtte, som er 
i overensstemmelse med disse regler, i princippet skal godkende den påtænkte støtte. Endvidere bevarer 
medlemsstaterne muligheden for at anmelde påtænkt statsstøtte, som ikke opfylder de ved denne meddelelse 
fastsatte kriterier, til Kommissionen, og sidstnævnte kan under særlige omstændigheder godkende en 
sådan påtænkt støtte. Heraf følger, at bankmeddelelsen ikke kan skabe selvstændige forpligtelser for 
medlemsstaterne, men blot fastsætter de betingelser, som skal sikre, at støtte, der er ydet til bankerne under 
finanskrisen, er forenelig med det indre marked.

60|	Midlertidige EF-rammebestemmelser for statsstøtte, der ydes for at lette adgangen til finansiering under den nuværende finansielle og 
økonomiske krise, således som de er affattet ved Europa-Kommissionens meddelelse af 17.12.2008 (EUT 2009, C 16, s. 1) og ændret ved 
Kommissionens meddelelse af 31.10.2009 (EUT 2009, C 261, s. 2).

61|	Kommissionens meddelelse om statsstøttereglernes anvendelse fra den 1.8.2013 på støtteforanstaltninger til fordel for banker i 
forbindelse med finanskrisen (»Bankmeddelelsen«) (EUT C 216, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:570
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For så vidt angår betingelsen om byrdefordeling mellem aktionærer og efterstillede kreditorer med henblik 
på Kommissionens godkendelse af en statsstøtte fremhævede Domstolen, at meddelelsen blev vedtaget på 
grundlag af en bestemmelse i EUF-traktaten, i medfør af hvilken Kommissionen kan betragte støtte, der kan 
afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats økonomi, som forenelig med det indre marked. I denne 
forbindelse tilsigter byrdefordelingsforanstaltninger at sikre, at de banker, som har et kapitalunderskud, 
inden de modtager nogen form for statsstøtte, sammen med deres investorer arbejder for at reducere 
dette underskud, bl.a. ved at rejse egenkapital samt ved bidrag fra de efterstillede kreditorer, idet sådanne 
foranstaltninger kan begrænse omfanget af den indrømmede støtte. En anden løsning ville risikere at 
fremkalde konkurrencefordrejning, for så vidt som de banker, hvis aktionærer og efterstillede kreditorer ikke 
har bidraget til en reduktion af kapitalunderskuddet, ville modtage en større statsstøtte end den, som var 
nødvendig til at afvikle det resterende kapitalunderskud. Desuden tilegnede Kommissionen sig ikke med 
vedtagelsen af denne meddelelse de beføjelser, som Rådet for Den Europæiske Union er indrømmet.

Dernæst giver den omstændighed, at de efterstillede kreditorer i den internationale finanskrises første 
faser ikke blev opfordret til at bidrage til at redde kreditinstitutterne, efter Domstolens opfattelse ikke disse 
kreditorer mulighed for at påberåbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Eftersom 
aktionærerne er ansvarlige for bankens gæld indtil dennes selskabskapital, kan den omstændighed, at 
bankmeddelelsen kræver, at aktionærerne for at afhjælpe en banks kapitalunderskud, inden den modtager 
statsstøtte, bidrager til at absorbere de tab, som banken har lidt, i samme omfang, som hvis en sådan 
statsstøtte ikke forelå, desuden ikke anses for at påvirke deres ejendomsret. Med hensyn til spørgsmålet 
om, hvorvidt meddelelsen er forenelig med forskrifterne i direktiv 2012/30  62, bemærkede Domstolen 
desuden, at dette direktiv i det væsentlige bestemmer, at enhver forhøjelse eller nedsættelse af et 
aktieselskabs kapital skal besluttes af selskabets generalforsamling. Bankmeddelelsen indeholder imidlertid 
ingen nærmere bestemmelse om de retlige procedurer, hvormed byrdefordelingsforanstaltningerne skal 
iværksættes. Selv om medlemsstaterne i en særlig situation eventuelt kan foranlediges til at vedtage sådanne 
byrdefordelingsforanstaltninger uden selskabets generalforsamlings samtykke, kan denne omstændighed 
imidlertid ikke rejse tvivl om bankmeddelelsens gyldighed i forhold til bestemmelserne i direktiv 2012/30.

Med hensyn til foranstaltninger til at konvertere eller nedskrive værdien af efterstillet gæld bemærkede 
Domstolen, at medlemsstaterne i medfør af bankmeddelelsen ikke er forpligtet til forud for tildelingen 
af enhver statsstøtte at pålægge kriseramte banker at konvertere efterstillet gæld til egenkapital eller at 
nedskrive den eller i fuld udstrækning at sørge for, at denne gæld bidrager til at absorbere tab. I et sådant 
tilfælde kan den påtænkte statsstøtte imidlertid ikke anses for at have været begrænset til det strengt 
nødvendige. Medlemsstaten og modtagerne af den påtænkte statsstøtte påtager sig således risikoen for at 
få pålagt et forbud ved en kommissionsafgørelse, hvorved den påtænkte støtte erklæres uforenelig med det 
indre marked.

I dom Kommissionen mod Hansestadt Lübeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), afsagt den 21. december 2016, 
der stadfæster den appellerede dom fra Retten, præciserede Domstolens Store Afdeling ikke blot sin praksis 
vedrørende kravet om søgsmålsinteresse i forbindelse med annullationssøgsmål til prøvelse af en afgørelse på 
statsstøtteområdet, men også sin praksis vedrørende kriteriet om en støttes selektivitet. Baggrunden for denne sag 
var en tvist vedrørende en afgørelse fra Kommissionen om at indlede den formelle undersøgelsesprocedure 

62|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/30/EU af 25.10.2012 om samordning af de garantier, der kræves i medlemsstaterne af de i 
artikel 54, stk. 2, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde nævnte selskaber til beskyttelse af såvel selskabsdeltagernes som 
tredjemands interesser for så vidt angår stiftelsen af aktieselskabet samt bevarelse af og ændringer i dets kapital, med det formål at gøre 
disse garantier lige byrdefulde (EUT L 315, s. 74).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:971
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i artikel 108, stk.  1, TEUF  63 bl.a. med hensyn til et regulativ vedrørende afgifter for Lübeck lufthavn, der 
fandt anvendelse på samtlige de luftfartsselskaber, der benyttede denne lufthavn, medmindre forvalteren 
af denne lufthavn og et luftfartsselskab aftalte andet. Regulativet var blevet vedtaget af et selskab, der var 
ejet af Hansestadt Lübeck, som havde drevet denne lufthavn, som senere blev solgt til et privat selskab. 
Kommissionen, der var af den opfattelse, at dette regulativ kunne indeholde statsstøtte, indledte med 
den omtvistede afgørelse den formelle undersøgelsesprocedure. Efter et annullationssøgsmål anlagt af 
Hansestadt Lübeck annullerede Retten i den appellerede dom denne afgørelse 64.

Hvad angår Hansestadt Lübecks søgsmålsinteresse bekræftede Domstolen, at sidstnævnte havde bevaret sin 
interesse i at nedlægge påstand om annullation af afgørelsen om at indlede den formelle procedure selv efter 
salget af lufthavnen til en privat investor. Domstolen fandt i denne henseende, at Hansestadt Lübeck efter 
privatiseringen af lufthavnen forblev udsat for den risiko, at en national retsinstans anordnede tilbagesøgning 
af de støttebeløb, som eventuelt var blevet udbetalt i den periode, hvor den kontrollerede den virksomhed, 
som ejede den lufthavn, der var omfattet af den foranstaltning, der var genstand for undersøgelse. Da der 
ikke forelå en endelig kommissionsafgørelse, der afsluttede den formelle undersøgelsesprocedure, bestod 
virkningerne af afgørelsen om at indlede den formelle undersøgelsesprocedure derfor fortsat, således at 
Hansestadt Lübeck bevarede en søgsmålsinteresse i at nedlægge påstand om annullation af denne afgørelse.

Med hensyn til den selektive karakter af det af Kommissionen anfægtede regulativ vedrørende afgifter 
fremhævede Domstolen, at en statslig foranstaltning, som kun én erhvervssektor eller en del af virksomhederne 
i denne sektor nyder godt af, ikke nødvendigvis er selektiv. Den omstændighed, at Lübeck lufthavn i den 
pågældende sag er i direkte konkurrence med Hamborg lufthavn eller med andre tyske lufthavne, og at kun 
de luftfartsselskaber, der benytter Lübeck lufthavn, nyder godt af de fordele, som det omhandlede regulativ 
eventuelt giver, er således ikke tilstrækkelig til at dokumentere regulativets selektive karakter. Domstolen 
fremhævede i denne forbindelse, at eftersom forvalteren af Lübeck lufthavn havde vedtaget det nævnte 
regulativ inden for rammerne af en egenkompetence, var den relevante referenceramme for undersøgelsen 
af den selektive karakter af de omhandlede lufthavnsafgifter selve regulativet og ikke mere almindelige 
bestemmelser vedrørende samtlige tyske lufthavne. Eftersom det omhandlede regulativ finder anvendelse 
uden forskel på samtlige luftfartselskaber, der anvender Lübeck lufthavn, er det med føje, at Retten fastslog, 
at Kommissionen med urette anså dette regulativ for at være en selektiv foranstaltning.

I dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group (C-20/15 og C-21/15, EU:C:2016:981), 
hvorved Domstolens Store Afdeling ophævede de appellerede domme fra Retten, udtalte den sig også om 
kriteriet selektiviteten af fordelen med henblik på kvalifikationen af en foranstaltning som statsstøtte som omhandlet 
i artikel 107, stk. 1, TEUF. Med de to domme fra Retten 65 var der sket en delvis annullation af Kommissionens 
beslutning 2011/5 66 og afgørelse 2011/282 67, med hvilke afgørelser en skattemæssig fordel, der gjorde 
det muligt for virksomheder, der var skattepligtige i Spanien, at afskrive goodwill, der fulgte af erhvervelsen 

63|	Kommissionens afgørelse K(2012) 1012 endelig af 22.2.2012 vedrørende statsstøtte SA.27585 og SA.31149 (2012/C) (ex 2012/NN, ex  
CP 31/2009 og CP 162/2010) – Tyskland.

64|	Rettens dom af 9.9.2014, Hansestadt Lübeck mod Kommissionen (T-461/12, EU:T:2014:758).

65|	Rettens domme af 7.11.2014, Autogrill España mod Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), og Banco Santander og Santusa mod 
Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938).

66|	Kommissionens beslutning 2011/5/EF af 28.10.2009 om skattemæssig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af 
kapitalandele i udenlandske virksomheder, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemført (EUT L 7, s. 48).

67|	Kommissionens afgørelse 2011/282/EU af 12.1.2011 om skattemæssig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af 
kapitalandele i udenlandske virksomheder, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemført (EUT L 135, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:981
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:758
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:939
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:938
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af kapitalandele i udenlandske virksomheder, blev erklæret uforenelig med fællesmarkedet, og med hvilke 
Kongeriget Spanien blev pålagt at tilbagesøge den støtte, der var ydet i henhold til denne ordning.

Domstolen konkluderede, at Retten i de appellerede domme havde begået en retlig fejl ved fortolkningen 
af betingelsen om selektivitet, idet den delvis annullerede beslutningen og afgørelsen fra Kommissionen 
med den begrundelse, at eftersom der var tale om en foranstaltning, som umiddelbart var tilgængelig for 
enhver virksomhed – uafhængigt af arten af dens økonomiske aktiviteter – der var interesseret i et erhverve 
kapitalandele i et udenlandsk selskab, havde denne beslutning og denne afgørelse ikke fastlagt en given kategori 
af virksomheder, der er begunstiget af den omhandlede skatteforanstaltning, og at Retten derfor undlod at 
undersøge, om Kommissionen reelt havde analyseret og godtgjort denne foranstaltnings diskriminerende 
karakter. Domstolen præciserede, at det ikke med henblik på godtgørelse af den omhandlede foranstaltnings 
selektivitet kan kræves, at Kommissionen identificerer visse egenskaber, der er særlige, specifikke og fælles 
for de virksomheder, som er omfattet af den skattemæssige fordel, hvilke egenskaber gør det muligt at 
holde de omfattede virksomheder adskilt fra de virksomheder, der ikke er omfattet af fordelen. Det eneste 
relevante i denne henseende er således den omstændighed, at foranstaltningen, uanset dens form eller den 
anvendte lovgivningsteknik, har den virkning, at de omfattede virksomheder placeres i en mere fordelagtig 
situation end andre virksomheder, selv om alle disse virksomheder befinder sig i en sammenlignelig faktisk 
og retlig situation i forhold til det formål, der forfølges med den omhandlede skatteordning, og at denne 
differentiering ikke er begrundet i denne ordnings art eller opbygning.

Domstolen fandt desuden, at Retten havde begået en yderligere retlig fejl, da den fastslog, at den kategori 
af omfattede virksomheder, i forhold til hvilken den selektive karakter af skatteforanstaltningen skal 
undersøges, blev udgjort af kategorien af eksportvirksomheder. I henhold til de ovennævnte principper, som 
fuldt ud finder anvendelse på skattemæssig eksportstøtte, kan en foranstaltning som den omhandlede, der 
har til formål at begunstige eksporten, anses for selektiv, hvis den omfatter virksomheder, der gennemfører 
grænseoverskridende transaktioner, navnlig investeringstransaktioner, til skade for andre virksomheder, 
som, idet de befinder sig en sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formål, der forfølges 
med den pågældende skatteordning, gennemfører samme slags transaktioner på det nationale område.

XII. FISKALE BESTEMMELSER

I dom Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605), afsagt den 
28. juli 2016, tog Domstolen stilling til gyldigheden og fortolkningen af direktiv 2006/112 68 for så vidt angår 
pålæggelse af merværdiafgift (moms) på advokatydelser. Hovedsagen tog afsæt i den belgiske lov, som bragte 
momsfritagelsen for disse ydelser til ophør. Den forelæggende ret ønskede oplyst, om den opkrævning af 
moms af ydelser leveret af advokater, som var fastsat i loven, som medførte en forhøjelse af de omkostninger, 
der er forbundet med disse ydelser for borgere, der ikke er momspligtige, og som ikke har ret til retshjælp, er 
forenelig med retten til adgang til klage og domstolsprøvelse, som er anerkendt ved artikel 47 i chartret om 
grundlæggende rettigheder.

Henset til adgangen til effektive retsmidler og princippet om processuel ligestilling, som er sikret ved 
chartrets artikel 47, fastslog Domstolen, at der i forbindelse med undersøgelsen af artikel 1, stk. 2, og artikel 
2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 ikke var fremkommet noget forhold, der kunne berøre gyldigheden af 
disse bestemmelser, for så vidt som disse bestemmelser pålægger moms af ydelser leveret af advokater, der 
leveres til borgere, som ikke har ret til retshjælp. Hvad for det første angår de borgere, som antages at have 

68|	Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
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tilstrækkelige midler til at have adgang til domstolsprøvelse ved at lade sig repræsentere ved en advokat, 
sikrer princippet om adgang til effektive retsmidler i princippet ikke en ret til, at leveringen af sådanne ydelser 
er momsfritaget. Afgiftspålæggelse af omkostninger forbundet med anvendelse af moms kan kun anfægtes 
under henvisning til denne adgang, hvis disse omkostninger udgør en uoverstigelig hindring, eller hvis de i 
praksis gør det umuligt eller uforholdsmæssigt vanskeligt at udøve de rettigheder, der tillægges i henhold til 
Unionens retsorden.

Princippet om processuel ligestilling indebærer for det andet ikke en forpligtelse til at bringe parterne på lige 
fod med hensyn til de finansielle omkostninger, der bæres i forbindelse med en retssag. Domstolen fastslog 
således, at selv om opkrævningen af moms og udøvelsen af fradragsretten ganske vist – for de samme 
salærbeløb – kan give den borger, som er en afgiftspligtig person, en økonomisk fordel i forhold til den borger, 
som ikke er afgiftspligtig, kan denne økonomiske fordel imidlertid ikke påvirke parternes processuelle lighed 
eller stille denne person i en situation, der klart er til hans ugunst.

Domstolen fastslog endvidere, at artikel 9, stk.  4 og 5, i konventionen om adgang til oplysninger, 
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprøvelse på miljøområdet 
(Århuskonventionen), ikke kan påberåbes med henblik på en prøvelse af gyldigheden af artikel 1, stk. 2, og 
artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112. Artikel 9, stk. 4 og 5, i Århuskonventionen, som Unionen er part 
i, indeholder således ikke nogen ubetinget og tilstrækkelig præcis forpligtelse, som regulerer borgernes 
retsstilling, og kan således ikke påberåbes til støtte for en indsigelse om, at et EU-direktiv er ulovligt.

Hvad endelig angår spørgsmålet om en eventuel fritagelse for ydelser, som en advokat leverer til en borger, 
som har ret til retshjælp, fastslog Domstolen, at artikel 132, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 skal fortolkes 
således, at disse ydelser ikke er momsfritaget. Anvendelse af den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse er 
således underlagt en betingelse om, at de pågældende ydelser er af almennyttig karakter, hvilket indebærer, 
at der skal tages hensyn til de formål, som de omhandlede tjenesteydere overordnet set forfølger, og hvor fast 
deres sociale engagement er. Domstolen præciserede, at de omhandlede ydelser skal have nær tilknytning til 
social bistand og social sikring, og at fritagelsen desuden er begrænset til leveringer af ydelser, som leveres 
af velgørende organisationer, der er anerkendt som sådanne. Under hensyn bl.a. til den omstændighed, 
at deres eventuelle sociale engagement ikke er af fast karakter, kan erhvervsgruppen af advokater og 
»avoués« ikke i almindelighed anses for at være velgørende i forbindelse med artikel 132, stk.  1, litra g),  
i direktiv 2006/112. Det forholder sig nærmere bestemt således, at ved levering af ydelser under den nationale 
retshjælpsordning, som ikke præsteres af alle advokater, men alene af dem, som frivilligt leverer disse ydelser, 
og som er opført på en årligt udarbejdet liste, udgør leveringen af tjenesteydelser under en sådan ordning 
kun ét blandt flere formål med advokathvervet. Disse ydelser er følgelig ikke momsfritaget i henhold til artikel 
132, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112.

XIII. TILNÆRMELSE AF LOVGIVNINGERNE

1. INTELLEKTUEL OG INDUSTRIEL EJENDOMSRET

På området for intellektuel ejendomsret er der fem afgørelser, der fortjener særlig opmærksomhed. De fire 
første vedrører spørgsmålet om ophavsret til elektronisk kommunikation. Den femte vedrører den tabende 
parts dækning af sagsomkostningerne i en sag om krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed.
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Den 9. juni 2016, i dom EGEDA m.fl. (C-470/14, EU:C:2016:418), udtalte Domstolen sig om den i artikel 5, stk. 2, 
litra b), i direktiv 2001/29 69 omhandlede ordning om rimelig kompensation til ophavsmændene i tilfælde af en fysisk 
persons reproduktion af deres værker til privat brug. Hovedsagen omhandlede den spanske lovgivning om en 
ordning om rimelig kompensation for privatkopiering, der finansieres af statens generelle budget. I denne 
sammenhæng skulle den budgetpost, der var forbeholdt betalingen af den rimelige kompensation, anses for 
at blive dækket ind af alle de indtægtskilder, der var opført på statens generelle budget, og dermed også af 
alle skattepligtige personer, herunder juridiske personer.

Domstolen bemærkede i denne forbindelse, at under hensyn til medlemsstaternes brede skønsmargen med 
hensyn til at afgrænse de forskellige elementer i ordningen om rimelig kompensation i national ret kan artikel 
5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 i princippet ikke anses for at være til hinder for, at de medlemsstater, der 
har besluttet at indføre undtagelsen for betaling af privatkopiering, i denne forbindelse vælger at indføre 
en ordning om rimelig kompensation, der finansieres over deres almindelige budget og ikke af en afgift. 
Domstolen erindrede imidlertid om, at undtagelsen for privatkopiering er fastsat udelukkende til fordel for 
fysiske personer, der foretager eller har kapacitet til at foretage reproduktioner af beskyttede værker eller 
andre beskyttede frembringelser med henblik på privat brug og til formål, der hverken direkte eller indirekte 
er kommercielle. Det er således disse personer, som skader indehaverne af ophavsrettighederne, som i 
princippet skal finansiere den rimelige kompensation som modydelse. Selv om det i denne sammenhæng er 
muligt for medlemsstaterne at indføre en ordning, hvorefter juridiske personer under visse betingelser er 
betalingspligtige i forhold til denne afgift, kan disse juridiske personer under ingen omstændigheder være 
de endelige faktiske skyldnere af den nævnte afgift. Dette princip finder ifølge Domstolen anvendelse i alle 
de tilfælde, hvor en medlemsstat har indført en undtagelse for privatkopiering, uafhængigt af, om den har 
indført en finansieringsordning. Domstolen fastslog følgelig, at artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 er 
til hinder for en ordning om rimelig kompensation for privatkopiering, der finansieres af medlemsstatens 
generelle budget, hvorved det ikke er muligt at sikre, at omkostningerne til denne rimelige kompensation 
bæres af brugerne af private kopier.

I dom GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644), der blev afsagt den 8. september 2016, undersøgte Domstolen 
for det andet spørgsmålet, om og under hvilke omstændigheder placeringen af et hyperlink på en internetside til 
beskyttede værker, der er frit tilgængelige på en anden internetside uden tilladelse fra indehaveren af ophavsretten, 
udgør en »overføring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29. Denne dom blev afsagt 
i forbindelse med en sag mellem et selskab, der administrerede et nyhedsnetsted, og en udgiver, som var 
indehaver af ophavsretten til visse fotografier. Det pågældende selskab havde på dette netsted offentliggjort 
en artikel og et hyperlink, der henviste læserne til en anden internetside, hvor de pågældende fotografier var 
gjort tilgængelige for publikum uden rettighedshaverens samtykke.

Idet Domstolen mindede om, at begrebet »overføring til almenheden« indebærer en individualiseret 
vurdering, bemærkede den, at når placeringen af et hyperlink til et værk, der er frit tilgængeligt på en anden 
internetside, foretages af en person, som i forbindelse med placeringen ikke har vinding for øje, skal der 
tages hensyn til den omstændighed, at denne person ikke ved, og ikke med rimelighed kan vide, at dette 
værk er blevet offentliggjort uden tilladelse fra indehaveren af ophavsretten. Når en sådan person vidste, 
eller burde vide, at det hyperlink, som den pågældende har indsat, giver adgang til et værk, som ulovligt er 
offentliggjort på internettet, f.eks. fordi dette er blevet meddelt af indehaverne af ophavsretten, udgør denne 
anbringelse en »overføring til almenheden«. Det samme gør sig gældende, når dette giver brugere af den 
internetside, hvorpå linket befinder sig, mulighed for at omgå restriktive foranstaltninger, der er etableret 

69|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede 
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:418
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:644
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af den internetside, hvor det beskyttede værk befinder sig, for derved at begrænse den offentlige adgang til 
værket til abonnenter.

Domstolen fandt i øvrigt, at når der placeres hyperlinks med vinding for øje som i det foreliggende tilfælde, 
må det forventes af den person, der foretager placeringen, at den pågældende foretager den nødvendige 
kontrol med henblik på at sikre sig, at det omhandlede værk ikke ulovligt er offentliggjort på det netsted, som 
disse hyperlinks henviser til. Det må således formodes, at placeringen er foretaget med fuldt kendskab til, 
at der er tale om et beskyttet værk, og at indehaveren af ophavsretten eventuelt ikke har givet tilladelse til 
offentliggørelsen på internettet. Under disse omstændigheder, og forudsat at denne afkræftelige formodning 
ikke afkræftes, udgør den handling, der består i at placere et hyperlink til et værk, der ulovligt er offentliggjort 
på internettet, en »overføring til almenheden«. Der er derimod ikke er tale om overføring til »almenheden« 
i en situation, hvor de værker, som hyperlinksene giver adgang til, er blevet frit tilgængelige på en anden 
internetside med samtykke fra indehaveren.

For det tredje tog Domstolen den 10. november 2016 i dom Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, 
EU:C:2016:856) stilling til spørgsmålet om, hvorvidt ordningen med offentlige bibliotekers udlån af digitale bøger 
kan sidestilles med ordningen for udlån af traditionelle bøger, henset til bestemmelserne i direktiv 2006/115  70. 
Tvisten i hovedsagen var mellem en nederlandsk sammenslutning af offentlige biblioteker og en stiftelse, 
som opkræver vederlag til ophavsmænd vedrørende en eventuel krænkelse af deres eneret til udlejnings- og 
udlånsrettigheder i forbindelse med værker.

Domstolen konstaterede indledningsvis, at der ikke forelå nogen afgørende begrundelse for i alle tilfælde at 
udelukke udlån af digitale eksemplarer og immaterielle frembringelser fra anvendelsesområdet for direktiv 
2006/115. Den undersøgte dernæst, om offentligt udlån af et eksemplar af en bog i digital form efter »one 
copy one user«-modellen kan være omfattet af direktivets artikel 6, stk. 1, som fastsætter en undtagelse fra 
ophavsmænds enerettigheder for offentlige udlån mod betaling af et rimeligt vederlag. Domstolen fastslog i 
denne forbindelse, at henset til omfanget af offentligt udlån af digitale bøger og til formålet om at sikre såvel 
den effektive virkning af denne undtagelse til retten til offentligt udlån som dens bidrag til fremme af kulturen, 
kan det ikke udelukkes, at denne artikel finder anvendelse i det tilfælde, hvor den ydelse, som et offentligt 
tilgængeligt bibliotek leverer, i det væsentlige er sammenlignelig med den ydelse, der leveres ved udlån af 
trykte værker. Domstolen fastslog derfor, at begrebet »udlån« som omhandlet i direktiv 2006/115 ligeledes 
omfatter udlån af en bog i digital form efter »one copy one user«-modellen.

Medlemsstaterne kan fastsætte yderligere betingelser, der kan forbedre beskyttelsen af ophavsretten 
ud over, hvad der udtrykkeligt er fastsat i direktiv 2006/115. I den nævnte sag krævede den nederlandske 
lovgiver, at det eksemplar af en bog i digital form, som et offentligt bibliotek stillede til rådighed, blev bragt 
i omsætning ved et første salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af indehaveren af retten 
til spredning eller med dennes samtykke. Ifølge Domstolen skal en sådan yderligere betingelse anses for at 
være forenelig med dette direktiv.

Hvad endelig angår det tilfælde, hvor en bog i digital form er erhvervet fra en ulovlig kilde, henviste Domstolen 
til, at et af formålene med direktiv 2006/115 er at bekæmpe piratvirksomhed, og bemærkede, at udlånet af en 
sådan bog ville resultere i, at indehaverne af ophavsrettighederne påføres en ubegrundet skade. Domstolen 
fastslog derfor, at undtagelsen om offentligt udlån ikke finder anvendelse i forhold til et offentligt biblioteks 
tilrådighedsstillelse af et eksemplar af en bog i digital form, hvis eksemplaret er erhvervet fra en ulovlig kilde.

70|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/115/EF af 12.12.2006 om udlejnings- og udlånsrettigheder samt om visse andre 
ophavsretsbeslægtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT L 376, s. 28).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:856
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I dom Soulier og Doke (C-301/15, EU:C:2016:878), der blev afsagt den 16. november 2016, udtalte Domstolen 
sig for det fjerde om ophavsmænds ret i henhold til bestemmelserne i direktiv 2001/29  71 at modsætte sig 
reproduktion og overføring til almenheden af udgåede bøger i digital form. Tvisten i hovedsagen var mellem to 
franske forfattere og den Franske Republik vedrørende lovligheden af et dekret om digitalisering af bøger, 
som er udgivet i Frankrig før 2001, og som ikke længere distribueres eller udgives.

Domstolen fastslog i denne henseende, at artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 er til hinder for, 
at en national lovgivning overlader udøvelsen af retten til at tillade reproduktion og overføring til almenheden 
i digital form af såkaldte »udgåede« bøger til et godkendt rettighedsforvaltningsselskab, samtidig med, at den 
giver ophavsmændene til disse bøger eller deres retssuccessorer mulighed for at modsætte sig udøvelsen 
af denne ret eller at bringe den til ophør inden for en frist på seks måneder fra registreringen i en database, 
der er oprettet til dette formål. Med forbehold af de undtagelser og begrænsninger, der er fastsat på 
udtømmende vis i direktivet, har ophavsmændene nemlig en eneret til at tillade eller forbyde reproduktion 
og overføring til almenheden af deres værker. Under disse omstændigheder skal enhver forfatter behørigt 
oplyses om en tredjemands fremtidige anvendelse af hans værk og om de midler, han har til rådighed med 
henblik på at forbyde anvendelsen, såfremt et forudgående implicit samtykke kan antages at foreligge.

I den nævnte sag fandt Domstolen hvad angår de formelle og grundlæggende vilkår, som er opstillet i den 
frankske lovgivning med henblik at modsætte sig eller bringe det pågældende godkendte selskabs udøvelse 
af den omhandlet ret til ophør, ikke, at denne lovgivning sikrede effektive og individualiserede oplysninger 
for ophavsmændene, da den blotte omstændighed, at ophavsmændene ikke har modsat sig dette, ikke kan 
anses for udtrykt for, at de implicit har givet samtykke til en anvendelse af deres værker, da det så meget 
desto mere ikke med rimelighed kan antages, at alle ophavsmændene til disse »glemte« bøger, såfremt de 
ikke har gjort indsigelse, støtter, at deres værker »genoplives« i digital form. Ophavsmandens ret til at bringe 
en fremtidig anvendelse af hans værk i digital form til ophør skal desuden kunne øves uden at være afhængig 
af den samstemmende vilje fra andre personer end dem, som denne ophavsmand på forhånd har givet 
tilladelse til at foretage en sådan digital udnyttelse. Ophavsmanden til et værk skal navnlig kunne bringe 
denne anvendelse til ophør uden forudgående at skulle underlægges en formalitet, der består i at godtgøre, 
at andre personer ikke også er indehavere af andre rettigheder til det nævnte værk, såsom rettigheder 
vedrørende dets udnyttelse i trykt form.

For det femte havde Domstolen i dom United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), der blev afsagt den 
28. juli 2016, lejlighed til at fortolke begreberne »rimelige og forholdsmæssigt afpassede sagsomkostninger« og 
»andre omkostninger« som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2004/48  72. Ifølge denne artikel bæres rimelige 
og forholdsmæssigt afpassede sagsomkostninger, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som 
generel regel af den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette. Hovedsagen, der 
oprindeligt vedrørte en krænkelse af et patent, drejede sig alene om, hvilke omkostninger der skulle betales 
til den part, der vandt sagen. Denne part havde gjort gældende, at en national lovgivning, der samtidig med, 
at den gav retten mulighed for at tage hensyn til særlige omstændigheder i den konkrete sag, dels omfattede 
en ordning med faste satser, der fastsætter et absolut loft for godtgørelsen af udgifter til advokatbistand, 
dels alene fastsatte godtgørelse af udgifter til rådgivning ved en teknisk sagkyndig i tilfælde af, at den tabende 
part havde udvist ansvarspådragende adfærd.

71|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede 
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

72|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/48/EF af 29.4.2004 om håndhævelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder  
(EUT L 157, s. 45, berigtigelse i EUT L 195, s. 16).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:878
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:611


RETSPRAKSIS DOMSTOLEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 201660

Hvad angår de faste satser for godtgørelse af advokatsalær fastslog Domstolen, at en lovgivning, der 
fastsætter sådanne satser, i princippet kan være berettiget på betingelse af, at den har til formål at sikre, at 
de omkostninger, der skal godtgøres, er rimelige under hensyn til faktorer såsom tvistens genstand, beløb 
eller det arbejde, der skal udføres for at forsvare den pågældende rettighed. Derimod kan en lovgivning, 
der pålægger faste satser, der er væsentligt mindre end de gennemsnitssatser, der faktisk betales for 
advokatbistand i denne medlemsstat, ikke anses for begrundet. For så vidt som artikel 14 i direktiv 2004/48 
foreskriver, at sagsomkostningerne skal være »rimelige«, er den til hinder for en national lovgivning, der 
fastsætter faste satser, som på grund af for lave maksimalbeløb ikke sikrer, at i det mindste en væsentlig og 
passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, bæres af den tabende 
part.

Hvad angår udgifterne til rådgivning ved en teknisk sagkyndig fastslog Domstolen, at artikel 14 i direktiv 
2004/48 er til hinder for nationale regler, der alene fastsætter godtgørelse af udgifter til rådgivning ved en 
teknisk sagkyndig, såfremt den tabende part har udvist ansvarspådragende adfærd, eftersom en sådan 
rådgivning er nødvendig for at kunne anlægge et søgsmål for i et konkret tilfælde at sikre håndhævelsen af en 
intellektuel ejendomsret. Disse udgifter henhører nemlig under kategorien »andre udgifter«, som er direkte 
og tæt knyttet til et sådant søgsmål, og som i henhold til denne bestemmelse skal bæres af den tabende part.

2. BESKYTTELSE AF PERSONOPLYSNINGER

I den sag, der lå til grund for dom Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), der blev afsagt den 19. oktober 2016, 
havde Domstolen lejlighed til at præcisere begrebet »personoplysninger« og den registeransvarliges forfølgning af 
en legitim interesse som omhandlet i henholdsvis artikel 2, litra a), og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46/CE 73 i forhold 
til udbyderen af online-medietjenesters opbevaring af internetprotokoladresse (herefter »ip-adresser«). 
Sagsøgeren i hovedsagen havde nedlagt påstand om, at det blev pålagt Forbundsrepublikken Tyskland efter 
hver søgning at afholde sig fra at opbevare eller gennem tredjemand at opbevare elektronisk data, der var 
overført ved enhver søgning på tyske forbundsinstitutioners internetsider. De tyske forbundsinstitutioner, 
der udbyder online-medietjenester, registrerede nemlig oplysninger, som bestod i en dynamisk ip-adresse 74 
og datoen og tidspunktet for søgningen på internetsiden. Disse oplysninger gav ikke i sig selv denne udbyder 
mulighed for at identificere brugeren, mens internetudbyderen for sit vedkommende rådede over yderligere 
viden, der, hvis den blev kombineret med denne ip-adresse, gjorde det muligt at identificere den nævnte 
bruger.

Domstolen fastslog for det første, at en dynamisk ip-adresse, som en udbyder af online-medietjenester 
registrerer i forbindelse med en søgning foretaget af en person på en internetside, som denne udbyder gør 
tilgængelig for offentligheden, i forhold til den nævnte udbyder udgør en personoplysning som omhandlet i 
artikel 2, litra a), i direktiv 95/46, når udbyderen råder over lovlige hjælpemidler, der gør det muligt for denne 
at få identificeret den registrerede gennem den yderligere viden, som internetudbyderen råder over.

Domstolen analyserede for det andet den omhandlede nationale lovgivning, hvorefter en udbyder af online-
medietjenester kun må indsamle og anvende personoplysninger om en bruger af disse tjenester uden 
samtykke fra denne, i det omfang denne indsamling og denne anvendelse er nødvendig for at give adgang til 
og afregne for den konkrete anvendelse af de nævnte tjenester foretaget af denne bruger, uden at formålet 

73|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 28, s. 31).

74|	De dynamiske ip-adresser er midlertidige adresser, som tilknyttes til enhver internetforbindelse, og som erstattes ved senere tilslutninger.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:779
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om at sikre de samme tjenesters generelle funktionsdygtighed kan begrunde anvendelsen af de nævnte 
oplysninger efter en søgning på disse tjenester. Ifølge Domstolen er artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 til hinder 
for en sådan lovgivning. I henhold til denne bestemmelse er behandling af personoplysninger nemlig tilladt, 
hvis behandlingen er nødvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemænd, til 
hvem oplysningerne videregives, kan forfølge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser 
eller de grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder går forud herfor. I den nævnte sag udelukkede den 
tyske lovgivning kategorisk og generelt muligheden for behandling af visse kategorier af personoplysninger 
uden at tillade en afvejning af de i en konkret sag foreliggende modstående rettigheder og interesser. Den 
omhandlede lovgivning begrænsede nemlig rækkevidden af det princip, der er fastsat i artikel 7, litra f),  
i direktiv 95/46, idet den udelukkede, at formålet om at garantere online-mediers generelle funktionsdygtighed 
kan være genstand for en afvejning i forhold til brugernes interesser eller de grundlæggende rettigheder og 
frihedsrettigheder.

Den 21. december 2016 i dom Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970) udtalte 
Domstolens Store Afdeling sig i forbindelse med en fremskyndet procedure om fortolkningen af artikel 15, 
stk. 1, i direktiv 2002/58 75, som gør det muligt for medlemsstaterne at indføre visse undtagelser til den i direktivet 
omhandlede forpligtelse til at sikre fortrolighed i forbindelse med elektronisk kommunikation og de dermed forbundne 
trafikdata. De præjudicielle anmodninger var indgivet i forbindelse med to tvister vedrørende nationale 
lovgivninger, en svensk lovning og en lovgivning i Det Forenede Kongerige, om offentlige myndigheders 
adgang til brugeres data, der lagres af udbydere af elektroniske kommunikationstjenester.

I sin dom henviste Domstolen indledningsvis til sin praksis, hvorefter beskyttelsen af retten til respekt for 
privatlivet på EU-plan kræver, at undtagelserne fra og begrænsningerne af beskyttelsen af personoplysninger 
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet holdes inden for det strengt nødvendige. Den fastslog 
dernæst, at artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1,  
i chartret om grundlæggende rettigheder, er til hinder for en national lovgivning, såsom den svenske lovgivning, 
der med henblik på bekæmpelse af kriminalitet fastsætter en generel og udifferentieret lagring af samtlige 
trafikdata og lokaliseringsdata vedrørende samtlige abonnenter og registrerede brugere i forbindelse med 
samtlige midler til elektronisk kommunikation. Ifølge Domstolen overskrider en sådan lovgivning det strengt 
nødvendige og kan i et demokratisk samfund ikke anses for at være begrundet, således som det er påkrævet i 
henhold til artikel 15, stk. 1, sammenholdt med de nævnte artikler i chartret. Denne bestemmelse er derimod 
ikke til hinder for en lovgivning, der som en forebyggende foranstaltning muliggør en målrettet lagring af sådan 
data med henblik på bekæmpelse af grov kriminalitet, forudsat at denne lagring begrænses til det strengt 
nødvendige for så vidt angår kategorierne af data, der skal lagres, de omhandlede kommunikationsmidler, de 
berørte personer og den fastsatte varighed af lagringen.

Ifølge Domstolen er en national lovgivning, såsom lovgivningen i Det Forenede Kongerige, der giver de 
kompetente nationale myndigheder adgang til trafikdata og lokaliseringsdata uden at begrænse denne adgang 
til målet om bekæmpelse af grov kriminalitet, der er det eneste forhold, som kan begrunde en sådan adgang, 
ligeledes i strid med artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58. Der skal fastsættes klare og præcise regler i den 
nationale ret, der angiver, under hvilke omstændigheder og på hvilke betingelser udbyderne af elektroniske 
kommunikationstjenester skal give adgang til de pågældende data. Denne adgang skal desuden, undtagen 
i behørigt begrundede hastende tilfælde, undergives en forudgående kontrol, der foretages af enten en 
domstol eller en uafhængig administrativ enhed, og denne domstols eller denne enheds afgørelse skal 
træffes på grundlag af en begrundet anmodning, som fremsættes af de nationale kompetente myndigheder 

75|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets 
fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation), som ændret ved  
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/136/EF af 25.11.2009 (EUT L 337, s. 11).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970
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inden for rammerne af procedurer med henblik på forebyggelse, afsløring eller strafferetlig forfølgning. 
Endelig fremhævede Domstolen, at den nationale lovgivning skal foreskrive en lagring på EU’s område og en 
irreversibel destruktion af disse data ved udløbet af lagringsperioden med henblik på at sikre overholdelsen 
af det beskyttelsesniveau, som chartret sikrer i forbindelse med behandling af personoplysninger.

3. ELEKTRONISK HANDEL

I dom Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689), der blev afsagt den 15. september 2016, afklarede Domstolen 
spørgsmål vedrørende fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i direktiv 2000/31 om elektronisk handel 76. Tvisten 
i hovedsagen var mellem ophavsmanden til et musikværk og en direktør for en virksomhed, hvor den 
pågældende drev et wi-fi-netværk, hvortil der var offentlig og gratis adgang, og hvorfra man kunne downloade 
et musikværk uden samtykke fra fremstilleren. Domstolen skulle afgøre, om den fritagelse for ansvar, som 
formidlere af »ren videreformidling« af information er tilskrevet i henhold til denne bestemmelse, er til hinder for, at 
en netværksoperatør kan anses for indirekte ansvarlig for de tilsidesættelser af ophavsretten, som kan tilskrives en 
af brugerne af hans netværk.

Domstolen fremhævede indledningsvis, at en gratis tilrådighedsstillelse til offentligheden udgør en 
»informationssamfundstjeneste« som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i direktiv 2000/31, når den udføres af 
den omhandlede tjenesteyder for at reklamere for varer, som denne sælger, eller tjenesteydelser, som denne 
leverer. Denne bestemmelse udelukker, at tjenesteydere, der leverer en sådan tjeneste, er ansvarlige for den 
information, som modtagerne af denne tjeneste har transmitteret til dem, hvis tre betingelser er opfyldt, 
nemlig at disse tjenesteydere ikke selv iværksætter transmissionen, at de ikke udvælger modtageren af 
transmissionen, og at de hverken udvælger eller ændrer den transmitterede information. Det følger heraf, at 
når nævnte betingelser er opfyldt, at der er udelukket, at indehaveren af en ophavsret kan kræve erstatning 
af denne tjenesteyder under henvisning til, at denne netværksforbindelse er blevet anvendt af tredjemand 
til at krænke ophavsretsindehaverens rettigheder. Eftersom en sådan erstatningspåstand ikke kan tages 
til følge, er det ligeledes udelukket, at indehaveren af en ophavsret kan kræve betaling af omkostninger til 
fremsættelse af påkrav og retsafgifter afholdt i forbindelse med sit erstatningskrav. Denne bestemmelse er 
imidlertid ikke til hinder for, at indehaveren af en ophavsret anmoder en myndighed om, eller for en national 
ret nedlægger påstand om, at der udstedes et påbud over for tjenesteyderen om, at enhver krænkelse af 
ophavsretten, som brugerne af hans netværk er skyldige i, bringes til ophør eller forhindres.

Endelig fastslog Domstolen, at en foranstaltning, der består i at sikre internetforbindelsen f.eks. ved hjælp 
af et password, udgør en passende afvejning mellem den grundlæggende rettighed til beskyttelse af 
intellektuel ejendomsret, på den ene side, og retten til at oprette og drive virksomhed for den udbyder, 
der leverer en tjeneste bestående i adgang til et kommunikationsnetværk, og retten til informationsfrihed 
for modtagerne af denne tjeneste, på den anden side. En sådan foranstaltning kan afholde brugerne af et 
netværk fra at tilsidesætte de intellektuelle ejendomsrettigheder, forudsat at disse brugere har pligt til at 
afsløre deres identitet for at opnå det påkrævede password. En foranstaltning, der består i fuldstændigt 
at lukke internetforbindelsen uden at fastsætte vedtagelse af foranstaltninger, der er mindre indgribende 
i retten for udbyderen af denne forbindelse, kan ikke forene de omhandlede konkurrerende rettigheder. 

76|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig 
elektronisk handel, i det indre marked (EFT L 178, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:689
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4. TELEKOMMUNIKATION

Dom Ormaetxea Garai og Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780), der blev afsagt den 19. oktober 
2016, gav Domstolen anledning til at fortolke direktiv 2002/21 77, idet den præciserede rækkevidden af kravene 
om, at den nationale tilsynsmyndighed skal være upartisk og uafhængig inden for området for elektroniske 
kommunikationsnet og ‑tjenester. I den nævnte sag havde den spanske regering gennemført en reform, idet 
den havde samlet alle de forskellige tilsynsmyndigheder i et enkelt tværsektorielt organ. Dette bevirkede, at 
mandatet for den i hovedsagen omhandlede formand og et af bestyrelsesmedlemmernes mandat blev bragt 
til ophør før mandaternes udløb uden lovlig grund for afskedigelsen således som fastsat i den nationale lov, 
der regulerer denne myndighed.

I denne forbindelse fastslog Domstolen for det første, at hvad angår lovligheden af reformen af 
tilsynsmyndigheden er direktiv 2002/21 i princippet ikke til hinder for en national lovgivning, der fusionerer 
en national tilsynsmyndighed med andre nationale tilsynsmyndigheder såsom dem, der har ansvaret for 
konkurrencen, postsektoren og energisektoren, for at oprette et tværsektorielt tilsynsorgan. Dette gælder 
dog kun, såfremt dette organ ved udøvelsen af sine opgaver opfylder de betingelser vedrørende kompetence, 
uafhængighed, upartiskhed og gennemsigtighed, som følger af direktivet, og at de afgørelser, som det træffer, 
effektivt kan påklages til en klageinstans, som er uafhængig af de involverede parter, hvilket det tilkommer 
den forelæggende ret at efterprøve.

Domstolen fastslog for det andet, at det under omstændighederne i hovedsagen med henblik på at opfylde 
de forpligtelser, der er fastsat ved artikel 3, stk. 3a, i direktiv 2002/21, tilkommer medlemsstaten at fastsætte 
regler, der garanterer, at en afskedigelse før udløbet af mandatet for medlemmer af det kollegiale ledelsesorgan 
ikke er til skade for de pågældende personers uafhængighed og upartiskhed. Den risiko for øjeblikkelig 
tilbagekaldelse af en anden grund end den, der på forhånd er fastslagt i den nationale lovgivning, som et 
enkelt medlem af et sådant kollegialt organ ville kunne udsættes for, ville ifølge Domstolen kunne skabe en 
rimelig tvivl med hensyn til den pågældende nationale tilsynsmyndigheds neutralitet og dens upåvirkelighed 
over for eksterne faktorer og være til skade for dens uafhængighed, upartiskhed og autoritet. Domstolen 
fastslog følgeligt, at artikel 3, stk. 3a, i direktiv 2002/21 er til hinder for, at disse personer afskediges inden 
udløbet af deres mandater på grund af en institutionel reform, der består i en sammenlægning af visse 
tilsynsmyndigheder, når der ikke er fastsat regler, som garanterer, at en sådan afskedigelse ikke er til skade 
for deres uafhængighed og upartiskhed.

77|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om fælles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og 
‑tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33), som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/140/EF af 25.11.2009 (EUT 
L 337, s. 37, berigtigelse i EUT 2013, L 241, s. 8).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:780
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5. TOBAKSVARER

Domstolen udtalte sig i tre domme 78, der blev afsagt 4. maj 2016, om gyldigheden af visse bestemmelser i 
direktiv 2014/40 79 om fremstilling, præsentation og salg af tobak.

Blandt disse afgørelser skal der gøres opmærksom på dom Polen mod Parlamentet og Rådet (C-358/14, 
EU:C:2016:323). Med denne dom forkastede Domstolen et annullationssøgsmål, hvori gyldigheden af visse 
bestemmelser i direktiv 2014/40, heriblandt dets artikel 7, stk. 1, som forbyder markedsføring af tobaksvarer med 
en kendetegnende aroma, såsom mentol, blev anfægtet. Til støtte for søgsmålet gjorde Polen tre anbringender 
gældende vedrørende en tilsidesættelse af artikel 114 TEUF, proportionalitetsprincippet og nærhedsprincippet.

Hvad for det første angår anbringendet om, at artikel 114 TEUF ikke udgør den rette hjemmel for vedtagelsen 
af de anfægtede bestemmelser, bemærkede Domstolen for det første, at traktatens ophavsmænd med 
udtrykket »foranstaltninger med henblik på indbyrdes tilnærmelse« i artikel 114 TEUF har givet EU-lovgiver 
en skønsmargen med hensyn til den mest hensigtsmæssige metode for indbyrdes tilnærmelse med henblik 
på at opnå det ønskede resultat, især inden for teknisk komplicerede områder. Disse foranstaltninger kan 
bestå i at forpligte samtlige medlemsstater til at tillade markedsføring af den eller de pågældende varer, at 
knytte visse betingelser til en sådan forpligtelse til at tillade markedsføring eller helt at forbyde, midlertidigt 
eller permanent, markedsføring af den eller de bestemte varer. Domstolen fastslog dernæst, at en fjernelse 
af forskellene mellem de nationale lovgivninger, bl.a. ved et forbud på EU-plan mod visse tilsætningsstoffer 
i tobaksvarer, har til formål at fremme den rette funktion af det indre marked for disse varer. Der er således 
intet, der tyder på, at EU-lovgiver ikke har respekteret den skønsmargen, den har i henhold til artikel 114 
TEUF, ved at indføre de dynamiske mekanismer, som giver Kommissionen beføjelse til at udpege tobaksvarer 
med en kendetegnende aroma.

Domstolen fastslog for det andet, at det omhandlede forbud ligeledes er egnet med henblik på at opfylde 
det dobbelte formål, som består i at fremme den rette funktion af det indre marked for tobaksvarer med 
udgangspunkt i et højt sundhedsbeskyttelsesniveau, navnlig for unge. Visse aromastoffer er nemlig særlig 
tiltrækkende for disse sidstnævnte, og de er befordrende for indledningen af et tobaksforbrug. Hvad angår 
nødvendigheden af et forbud mod enhver kendetegnende aroma fastslog Domstolen, at EU-lovgiver under 
udøvelsen af sit vide skøn lovligt kunne foreskrive et sådant forbud, fordi de mindre indgribende midler, som 
Polen advokerede for, ikke forekom lige så egnede til at nå det forfulgte mål. Idet EU-lovgiver har foretaget en 
afvejning af dels de økonomiske konsekvenser for alle medlemsstaterne af forbuddet, dels nødvendigheden 
af at sikre et højt sundhedsbeskyttelsesniveau, har EU-lovgiver sikret, at de negative følger af forbuddet mod 
anvendelsen af mentol som kendetegnende aroma mindskes. Ifølge Domstolen skulle dette forbud derfor 
ikke anses for at være i modstrid med proportionalitetsprincippet.

Hvad endelig angår anbringendet om en manglende overholdelse af nærhedsprincippet fastslog Domstolen, 
at som følge af den indbyrdes afhængighed mellem de to med direktiv 2014/40 forfulgte mål ville de bedre 

78|	Domstolens dom af 4.5.2016, Polen mod Parlamentet og Rådet, (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) og  
Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/40/EU af 3.4.2014 om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og administrative 
bestemmelser om fremstilling, præsentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophævelse af direktiv 2001/37/EF  
(EUT L 127. s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:323
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:323
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:324
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:325
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kunne nås på EU-plan end på medlemsstatsplan. Det var nemlig ikke blevet godtgjort for Domstolen, at 
forbruget af tobaksvarer med mentol hovedsageligt var begrænset i visse medlemsstater.

6. KOSMETISKE PRODUKTER

I dom European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:703), der blev afsagt den 21. 
september 2016, skulle Domstolen præcisere rækkevidden af forbuddet i artikel 18, stk. 1, litra b), i forordning 
nr. 1223/2009 80 mod at bringe kosmetiske produkter i omsætning med bestanddele, der for at opfylde kravene i denne 
forordning har været genstand for forsøg med dyr. Tvisten i hovedsagen vedrørte en branchesammenslutning, 
som repræsenterer fabrikanter af bestanddele, der anvendes i kosmetiske produkter i Den Europæiske 
Union, og hvis medlemmer havde udført dyreforsøg uden for EU med henblik på at kunne markedsføre 
kosmetiske produkter i tredjelande.

Domstolen bemærkede for det første under henvisning til sammenhængen i og de mål, der forfølges med 
forordning nr. 1223/2009, at den har til formål at fastlægge betingelserne for adgang til EU-markedet for 
kosmetiske produkter og at sikre et højt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed samtidig med, at den 
sikrer dyrevelfærd ved at forbyde dyreforsøg. Det er alene de resultater af dyreforsøg, som der henvises til 
i vurderingen af det kosmetiske produkts sikkerhed, der kan anses for forsøg, som er udført med henblik 
på at overholde forordningens krav. Det er i denne forbindelse irrelevant, at dyreforsøgene blev udført med 
henblik på at kunne markedsføre produktet i tredjelande.

Domstolen præciserede for det andet, at EU-retten ikke opstiller nogen sondring vedrørende det sted, 
hvor det pågældende dyreforsøg er blevet udført. Forordning nr. 1223/2009 søger nemlig aktivt at fremme 
anvendelse af alternative metoder, der ikke indebærer anvendelse af dyr, for at garantere sikkerheden af 
kosmetiske produkter. Opfyldelsen af denne målsætning ville blive bragt alvorligt i fare, hvis det var muligt 
at omgå de forbud, der er fastsat i EU-retten, ved at udføre de forbudte dyreforsøg i tredjelande. Ifølge 
Domstolen kan markedsføringen i Den Europæiske Union af kosmetiske produkter, hvor visse bestanddele 
har været genstand for dyreforsøg uden for EU med henblik på at kunne markedsføre disse produkter i 
tredjelande, forbydes, såfremt de data, der følger af disse forsøg, ligeledes anvendes for at bevise de nævnte 
produkters sikkerhed med henblik på deres markedsføring i EU.

XIV. OFFENTLIGE KONTRAKTER

Domstolen afsagde i løbet af 2016 flere vigtige afgørelser vedrørende bl.a. begrebet offentlige kontrakter, 
økonomiske aktørers tekniske og/eller faglige formåen og visse processuelle krav som følge af direktiv 
89/665 81.

I dom Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), afsagt den 2. juni 2016, præciserede Domstolen begrebet 
offentlige kontrakter som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 82. Tvisten i hovedsagen var mellem 

80|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1223/2009 af 30.11.2009 om kosmetiske produkter (EUT L 342, s. 59).

81|	Rådets direktiv 89/665/EØF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrørende anvendelsen af 
klageprocedurerne i forbindelse med indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og anlægskontrakter (EFT L 395, s. 33), som ændret ved 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007.

82|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EFT L 134, s. 114).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:703
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:399
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en virksomhed, som distribuerede lægemidler, og en sygesikringskasse og vedrørte en procedure iværksat 
af sidstnævnte med henblik på indgåelse af flere rammeaftaler med identisk indhold med virksomheder, som 
markedsfører et bestemt lægemiddel. Sagsøgeren var af den opfattelse, at reglerne om offentlige kontrakter 
skulle anvendes på denne procedure.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at en aftaleordning, hvorved en offentlig enhed ønsker at anskaffe 
varer på markedet ved for hele denne ordnings varighed at indgå kontrakter med enhver økonomisk aktør, 
der påtager sig at levere de pågældende varer på på forhånd fastsatte vilkår, uden at vælge blandt de 
interesserede økonomiske aktører og ved at give disse mulighed for at tiltræde denne ordning under hele 
dennes varighed, ikke udgør en offentlig kontrakt i dette direktivs forstand. Den manglende udvælgelse af 
en økonomisk aktør, som tildeles eneretten til en kontrakt, betyder således, at det ikke er nødvendigt at 
lade denne ordregivende myndigheds handlinger være omfattet af de præcise regler i direktiv 2004/18 med 
henblik på at forhindre den i at tildele en kontrakt ved begunstigelse af indenlandske erhvervsdrivende.  
En sådan autoriseringsprocedure skal ikke desto mindre, når den har en klar grænseoverskridende interesse, 
tilrettelægges og afholdes i overensstemmelse med EUF-traktatens grundlæggende regler, herunder navnlig 
med princippet om forbud mod forskelsbehandling og princippet om ligebehandling af erhvervsdrivende. 
Selv om medlemsstaterne i en sådan situation har en vis skønsmargen, indebærer forpligtelsen til 
gennemsigtighed herved en forpligtelse til at foretage en passende offentliggørelse, der gør det muligt for 
potentielt interesserede økonomiske aktører at få behørigt kendskab til afviklingen af og de grundlæggende 
kendetegn ved en sådan autorisationsprocedure.

I dom Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214) af 7. april 2016 og dom Wrocław - Miasto na prawach 
powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562) af 14. juli 2016 fortolkede Domstolen begrebet økonomiske aktørers tekniske 
og/eller faglige formåen som omhandlet i direktiv 2004/18. I den førstnævnte sag behandlede Domstolen også 
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling af økonomiske aktører.

Tvisten i sagen Partner Apelski Dariusz omfattede et bydende selskab og Warszawas vejservice og vedrørte 
udelukkelsen af det nævnte selskab fra en udbudsprocedure vedrørende indgåelse af en offentlig kontrakt 
om renhold af vejene i denne by, med den begrundelse, at denne vejservice i sin egenskab af ordregivende 
myndighed ikke var overbevist om, at selskabet ville opfylde kontrakten korrekt, eftersom en del af selskabets 
bud omfattede ydelser leveret af en tredjemand beliggende i en anden by relativt langt væk fra Warszawa. 
Domstolen bemærkede for det første, at i henhold til artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18, 
sammenholdt med dette direktivs artikel 44 stk.  2, indrømmes alle økonomiske aktører en ret til for en 
bestemt kontrakt at påberåbe sig andre enheders formåen, uanset hvilken forbindelse der er mellem den 
økonomiske aktør og disse enheder, for så vidt som de over for den ordregivende myndighed fører bevis for, 
at de har de nødvendige midler til at opfylde kontrakten. Udøvelsen af en sådan ret kan imidlertid begrænses 
under særlige omstændigheder. Det kan således ikke udelukkes dels, at bygge- og anlægsarbejder har særlige 
kendetegn, der medfører et behov for en vis formåen, som ikke kan opnås ved at samle ringere formåen fra 
flere økonomiske aktører, dels at den formåen, som en anden enhed råder over, og som er fornøden for 
en given kontrakts opfyldelse, under hensyntagen til en given kontrakts karakter og formål under særlige 
omstændigheder ikke kan overføres til tilbudsgiveren. Under sådanne omstændigheder kan en tilbudsgiver 
derfor kun basere sig på denne formåen, hvis den anden enhed direkte og personligt deltager i udførelsen 
af den omhandlede kontrakt.

Den ordregivende myndighed kan endvidere under særlige omstændigheder i medfør af artikel 48, stk. 2  
og 3, i direktiv 2004/18 med henblik på en korrekt udførelse af en bestemt kontrakt i udbudsbekendtgørelsen 
eller udbudsbetingelserne udtrykkeligt angive præcise regler, som giver en økonomisk aktør mulighed for at 
basere sig på andre enheders formåen, forudsat at disse regler er forbundet med og afpasset efter denne 
kontrakts formål.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:214
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:562
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I sagen Wrocław - Miasto na prawach powiatu havde byen Wrocław (Polen) anlagt sag mod ministeren for 
infrastruktur og udvikling vedrørende en afgørelse, hvorved den førstnævnte blev pålagt en finansiel 
korrektion som følge af en tilsidesættelse af direktiv 2004/18. Afgørelsen vedrørte den forpligtelse, indeholdt 
i de pågældende udbudsbetingelser, i forbindelse med indgåelsen af en offentlig kontrakt om bygge- og 
anlægsarbejde, der medfinansieres af EU-fonde, hvorefter tilbudsgiveren skal udføre mindst 25% af de af 
den omhandlede kontrakt omfattede arbejder med egne midler. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at 
en ordregivende myndighed ikke ved en klausul i udbudsbetingelserne for en offentlig kontrakt kan kræve, at 
den tilbudsgiver, der på et tidspunkt i fremtiden vil blive valgt til at gennemføre denne kontrakt, skal udføre 
en vis procentdel af det af kontrakten omfattede arbejde med egne midler. Dels fastsætter artikel 48, stk. 3, 
i direktiv 2004/18 en ret, uden på nogen måde at begrænse denne ret, til at anvende underleverandører 
til at udføre en kontrakt. Dels er den ordregivende myndighed, når kontraktens dokumenter pålægger 
tilbudsgiverne i deres bud at angive den del af kontrakten, som de har til hensigt at give i underentreprise, 
berettiget til at forbyde anvendelsen af underentreprenører, når nævnte myndighed ikke har haft mulighed 
for at efterprøve disse underentreprenørers formåen ved gennemgangen af tilbuddene og udvælgelsen af 
tilbudsgiveren til udførelsen af væsentlige dele af kontrakten. Dette svarer imidlertid ikke til rækkevidden af en 
klausul, der pålægger begrænsninger i anvendelsen af underentreprenører hvad angår en del af kontrakten, 
der er fastsat abstrakt til en vis procentdel af nævnte kontrakt og uafhængigt af muligheden for at efterprøve 
den eventuelle formåen hos eventuelle underentreprenører og uden nogen angivelse af den særlige karakter 
af de opgaver, som er berørt.

Endelig fik Domstolen i dom PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) 83 lejlighed til at præcisere de processuelle krav, 
der følger af direktiv 89/665, under omstændigheder, hvor en tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget, 
og den valgte tilbudsgiver efter en offentlig udbudsprocedure indgiver klage med henblik på gensidigt at 
udelukke hinanden fra denne procedure. Domstolen bemærkede for det første, at hver af tvistens parter 
har en ligeværdig retlig interesse i, at konkurrenternes bud udelukkes. Det særskilte søgsmål, anlagt af den 
tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, kan ikke medføre, at det søgsmål med påstand om annullation, der er 
anlagt af den forbigåede tilbudsgiver til prøvelse af tildelingsbeslutningen, afvises, i det tilfælde, hvor begge 
tilbudsgiveres bud anfægtes inden for rammerne af den samme sag. For det andet er hverken antallet af 
deltagere i den pågældende offentlige udbudsprocedure, antallet af deltagere, der har indgivet klage, eller 
uoverensstemmelserne mellem de begrundelser, som de fremfører, relevante for anvendelsen af det i 
retspraksis udviklede princip.

XV. ØKONOMISK OG MONETÆR POLITIK

På området for økonomisk og monetær politik blev der afsagt tre domme af Domstolen i 2016, der fortjener 
særlig opmærksomhed. De første to vedrørte programmet for støtte til Cyperns banksektor, og den tredje 
dom vedrørte kapitalforhøjelsen i en irsk bank i en situation med alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats 
økonomi og finansielle system.

Den 20. september 2016 afsagde Domstolens Store Afdeling domme Mallis m.fl. mod Kommission 
en og ECB (C-105/15 P – C-109/15 P, EU:C:2016:702) og Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB  
(C-8/15 P – C-10/15 P, EU:C:2016:701).

83|	For en redegørelse for den del af dommen, der vedrører tvister, se afsnit V, »Den Europæiske Unions tvister«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:199
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:702
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
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I den førstnævnte dom forkastede Domstolen de fem appeller, som var blevet iværksat til prøvelse af fem 
kendelser fra Retten 84, med hvilke der var sket afvisning af de annullationssøgsmål, som var blevet anlagt til 
prøvelse af Eurogruppens erklæring af 25. marts 2013 om omstrukturering af Cyperns banksektor. Domstolen 
stadfæstede Rettens dom, for så vidt som den fastslog, at den omhandlede erklæring fra Eurogruppen ikke 
kan anses for en fælles beslutning fra Kommissionen og Den Europæiske Centralbank (herefter »ECB«) med 
retligt bindende virkninger. De opgaver, hvis varetagelse er overdraget til Kommissionen og ECB inden for 
rammerne af traktaten om en europæisk stabilitetsmekanisme (ESM-traktaten), indebærer ikke udøvelse 
af nogen selvstændig beslutningsbeføjelse, og disse to institutioners virksomhed inden for rammerne af 
denne traktat forpligter kun ESM. Den omstændighed, at Kommissionen og ECB deltager i Eurogruppens 
møder, ændrer ikke karakteren af sidstnævntes erklæringer. Den nævnte erklæring indeholder desuden ikke 
noget element, der afspejler en beslutning fra Kommissionens og ECB’s side om at pålægge Cypern en retlig 
pligt til at gennemføre de foranstaltninger, som erklæringen indeholder, men er af ren informativ karakter 
og har til formål at oplyse offentligheden om, at der foreligger en politisk aftale mellem Eurogruppen og de 
cypriotiske myndigheder, som afspejler en fælles vilje til at fortsætte forhandlingerne i overensstemmelse 
med bestemmelserne i nævnte erklæring.

I den anden dom tog Domstolen derimod de appeller til følge, som var blevet iværksat til prøvelse af tre 
kendelser fra Retten 85, hvorved denne dels frifandt Kommissionen og ECB, dels afviste de annullationssøgsmål 
og erstatningssøgsmål, der var blevet anlagt i forbindelse med vedtagelsen af aftalememorandummet om specifikke 
økonomisk-politiske betingelser indgået mellem Cypern og den europæiske stabilitetsmekanisme. Domstolen fandt, 
at den omstændighed, at de aktiviteter, hvis varetagelse er overdraget til Kommissionen og til ECB inden 
for rammene af EMS-traktaten, ikke indebærer nogen selvstændig beslutningsbeføjelse og kun forpligter 
EMS, ikke er til hinder for, at der fremsættes et erstatningskrav over for disse to institutioner på grund af 
deres angiveligt retsstridige handlinger i forbindelse med vedtagelsen af et aftalememorandum på vegne 
af ESM. De opgaver, hvis varetagelse er overdraget til Kommissionen og ECB inden for rammerne af  
ESM-traktaten, ændrer således ikke de beføjelser, som EU-traktaten og EUF-traktaten tillægger disse 
institutioner. Kommissionen bevarer således inden for rammerne af ESM-traktaten sin rolle som traktatens 
vogter, hvorfor Kommissionen bør afholde sig fra at underskrive en aftale, hvis den er i tvivl om, hvorvidt 
aftalen er forenelig med EU-retten. Retten begik derfor efter Domstolens opfattelse en retlig fejl, da den 
fandt, at den ikke havde kompetence til at behandle erstatningssøgsmålene baseret på visse bestemmelser 
i det omhandlede aftalememorandum, alene fordi vedtagelsen af disse bestemmelser ikke formelt kunne 
tilskrives Kommissionen eller ECB.

Eftersom denne sag var moden til påkendelse, besluttede Domstolen selv at træffe afgørelse i 
erstatningssøgsmålene. Den bemærkede i denne forbindelse, at Unionens ansvar uden for kontraktforhold 
forudsætter, at en række betingelser er opfyldt, nemlig at den adfærd, som Unionens institutioner lægges 
til last, har været retsstridig, idet der for at fastslå denne retsstridighed kræves en tilstrækkelig kvalificeret 
tilsidesættelse af en retsregel, der har til formål at tillægge borgerne rettigheder. Hvad angår denne betingelse 
bemærkede Domstolen, at den relevante retsregel, der har til formål at tillægge borgerne rettigheder, i den 
pågældende sag er artikel 17, stk. 1, i chartret om grundlæggende rettigheder, som fastsætter, at enhver har 
ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom. Selv om chartret ikke finder anvendelse på medlemsstaterne, når 
de ikke gennemfører EU-retten, finder det til gengæld anvendelse uden begrænsning på EU-institutionerne, 
herunder også når disse handler uden for rammerne af EU-retten, som det er tilfældet inden for rammene af 

84|	Rettens kendelser af 16.10.2014, Mallis og Malli mod Kommissionen og ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou 
Trapezis Kyprou mod Kommissionen og ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma mod Kommissionen og ECB (T-329/13, EU:T:2014:908), 
Chatziioannou mod Kommissionen og ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) og Nikolaou mod Kommissionen og ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).

85|	Rettens kendelser af 10.11.2014, Ledra Advertising mod Kommissionen og ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou m.fl. mod 
Kommissionen og ECB (T-291/13, EU:T:2014:978) og Theophilou mod Kommissionen og ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:909
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:906
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:908
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:904
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:905
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:981
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:978
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:979
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ESM. Kommissionen er således forpligtet til at sikre, at et aftalememorandum som det anfægtede er foreneligt 
med de grundlæggende rettigheder, der garanteres i chartret. Ifølge Domstolen var denne første betingelse 
for, at Unionen kan ifalde et erstatningsansvar uden for kontrakt, imidlertid ikke opfyldt i det pågældende 
tilfælde. Vedtagelsen af det nævnte memorandum tilgodeser et formål af almen interesse, som Unionen 
forfølger, nemlig det formål at sikre banksystemets stabilitet i hele eurozonen. Henset til dette formål og til 
arten af de undersøgte foranstaltninger og under hensyntagen til den overhængende risiko for finansielle 
tab, som indskyderne ville være blevet udsat for, såfremt de to berørte banker var gået fallit, indebærer 
disse foranstaltninger ikke et uforholdsmæssigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af indskydernes 
ejendomsret, og de kan derfor ikke anses for at udgøre uberettigede begrænsninger.

For det andet udtalte Domstolens Store Afdeling sig i dom Dowling m.fl. (C-41/15, EU:C:2016:836), afsagt den 
8. november 2016, om foreneligheden med EU-retten af kapitalforhøjelsen i en bank pålagt af de irske offentlige 
myndigheder uden samtykke fra denne banks generalforsamling i en situation med alvorlig forstyrrelse af en 
medlemsstats økonomi og finansielle system. Tvisten i hovedsagen omfattede selskabsdeltagere og aktionærer 
i et selskab, der ejer et kreditinstitut, og den irske finansminister og vedrørte de førstnævntes påstand om 
annullation af det påbud, som High Court havde udstedt efter anmodning herom fra denne minister, hvorved 
dette selskab blev pålagt at forhøje sin kapital og at udstede nye aktier til fordel for ministeren til et beløb, der 
var lavere end deres nominelle værdi. Denne foranstaltning med henblik på rekapitalisering af dette institut 
var blevet vedtaget inden for rammene af rekapitaliseringen af de nationale banker i overensstemmelse med 
de forpligtelser, der følger af gennemførelsesafgørelse om tildeling af finansiel støtte fra Unionen til Irland 86.

Domstolen bemærkede i denne forbindelse, at direktiv 77/91  87 tilsigter at sikre et mindstemål af ligelig 
beskyttelse såvel af aktieselskabernes aktionærer som af deres kreditorer. De foranstaltninger, som er fastsat 
i nævnte direktiv vedrørende disse selskabers stiftelse samt opretholdelse, forhøjelse og nedsættelse af 
deres kapital, sikrer en sådan beskyttelse mod dispositioner truffet af disse selskabers organer og vedrører 
således selskabernes almindelige funktion.

Det i hovedsagen omhandlede påbud udgør imidlertid en særlig foranstaltning, som udspringer af en 
situation med alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats økonomi og finansielle system, og som har til formål at 
afhjælpe en systemisk trussel mod den finansielle stabilitet i EU. Direktiv 77/91 er følgelig ikke til hinder for en sådan 
særlig foranstaltning, som, i en alvorlig økonomisk situation som i den pågældende sag, er blevet vedtaget af de 
nationale myndigheder uden at opnå godkendelse fra et selskabs generalforsamling, og som har til formål at undgå 
en systemisk risiko for EU. Selv om det klart er af almen interesse at sikre en stærk og konsekvent beskyttelse af 
aktionærer og kreditorer inden for EU, kan denne interesse efter Domstolens opfattelse ikke i alle tilfælde anses for at 
gå forud for den almene interesse i at sikre stabiliteten af det finansielle system, som blev indført ved EU-traktaterne.

XVI. SOCIALPOLITIK

På området for socialpolitik skal der nævnes tre domme, der vedrører forbuddet mod forskelsbehandling på 
grund af alder.

86|	Rådets gennemførelsesafgørelse 2011/77/EU af 7.12.2010 om tildeling af finansiel støtte fra Unionen til Irland (EUT 2011, L 30, s. 34).

87|	Rådets andet direktiv 77/91/EØF af 13.12.1976 om samordning af de garantier, der kræves i medlemsstaterne af de i artikel 58, stk. 2, 
i traktaten nævnte selskaber til beskyttelse af såvel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for så vidt angår stiftelsen af 
aktieselskabet samt bevarelsen af og ændringer i dets kapital, med det formål at gøre disse garantier lige byrdefulde (EFT 1977, L 26, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:836
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For det første fastslog Domstolen, Store Afdeling, i dom DI (C-441/14, EU:C:2016:278), der blev afsagt den  
19. april 2016, at det almindelige princip om forbud for forskelsbehandling på grund af alder, som direktiv 2000/78 88 
er et konkret udtryk for, kan påberåbes, herunder i en tvist mellem to privatpersoner, og den præciserede de nationale 
retsinstansers forpligtelse i tilfælde af uoverensstemmelse mellem national retspraksis og EU-retten. Genstanden for 
hovedsagen var gyldigheden af en national lovgivning, hvorefter arbejdstagere ikke var berettiget til en særlig 
fratrædelsesgodtgørelse, hvis de havde ret til en alderspension i henhold til en pensionsordning, som de var 
indtrådt i før det fyldte 50. år, og hvor dette gjaldt, uanset om de valgte at fortsætte på arbejdsmarkedet eller 
valgte at gå på pension.

Domstolen præciserede indledningsvis, at direktiv 2000/78 blot er et konkret udtryk for det almindelige 
princip om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder med hensyn til beskæftigelse og erhverv, og at 
dette princip derfor ligeledes kan være til hinder for en national lovgivning som den omhandlede i en tvist 
mellem privatpersoner.

Domstolen bemærkede dernæst, at den forpligtelse, der påhviler medlemsstaterne hvad angår anvendelsen 
af direktiver, også påhviler domstolene. Domstolen præciserede i denne forbindelse, at kravet om en 
overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at ændre en 
fast retspraksis, såfremt denne er baseret på en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formålene 
med et direktiv. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af retssikkerhedsprincippet eller princippet om 
beskyttelse af den berettigede forventning eller af den mulighed, som en privatperson har for at drage den 
pågældende medlemsstat til ansvar for tilsidesættelse af EU-retten.

Domstolens Store Afdeling tog for det andet i dom Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873), der blev 
afsagt den 15. november 2016, stilling til, om der var tale om forskelsbehandling på grund af alder i forbindelse 
med en begrænsning i ansættelsen af politibetjente til ansøgere, som ikke havde nået en vis alder. I den nævnte sag var 
der tale om en udvælgelsesprøve med henblik på ansættelse af politibetjente i den selvstyrende region Baskerlandet, 
som krævede, at ansøgerne ikke var fyldt 35 år. Den berørte person, der var over 35 år, havde gjort gældende, at 
dette krav tilsidesatte 2000/78 89.

Domstolen fastslog, at artikel 2, stk. 2. i direktiv 2000/78, sammenholdt med dets artikel 4, stk. 1, ikke er 
til hinder for en lovgivning, hvorefter ansøgere til stillingerne som betjente i et politikorps, der udfører alle 
de operationelle opgaver eller udøvende funktioner, der påhviler korpset, ikke må være fyldt 35 år. Den 
omstændighed, at en person skal besidde særlige fysiske evner for at kunne udøve de tre hovedopgaver, der 
varetages af politiet i den selvstyrende region, dvs. at beskytte personer og goder, at sikre, at den enkelte 
frit kan udøve sine rettigheder og friheder, og at varetage borgernes sikkerhed, kan anses for at udgøre et 
regulært og afgørende erhvervsmæssigt krav i forbindelse med udøvelsen af dette arbejde. En lovgivning 
som den omhandlede kan således anses dels for at være hensigtsmæssig i forhold til målet om at sikre den 
operationelle karakter og rette funktion af det berørte politikorps, dels for ikke at gå videre, end hvad der er 
nødvendigt for at nå dette mål. Dette formål kræver nemlig med henblik på at genskabe en tilfredsstillende 
aldersstruktur, at kravet om særlige fysiske evner ikke bliver et statisk krav, der alene skal være opfyldt på 
tidspunktet for udvælgelsesprøven, men derimod et mere dynamisk krav, hvorved der også tages hensyn til 
de tjenesteår, der tilbagelægges, efter at en ansøger har bestået udvælgelsesprøven.

88|	Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv 
(EFT L 303, s. 16).

89|	Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv 
(EFT L 303, s. 16).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:278
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:873
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XVII. FORBRUGERBESKYTTELSE

På området for forbrugerbeskyttelse fortjener fem domme særlig opmærksomhed. Den første vedrører 
forbrugerkreditaftaler, de tre næste vedrører urimelige kontraktvilkår, og navnlig de nationale domstoles 
prøvelsesret, og den sidste vedrører ernærings- og sundhedsanprisninger af fødevarer.

I de forenede sager, der gav anledning til dom Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, 
EU:C:2016:980), der blev afsagt den 21. december 2016, udtalte Domstolens Store Afdeling sig for det første om en 
national praksis, der tidsmæssigt begrænsede forbrugeres ret til tilbagebetaling af beløb, som de med urette havde betalt 
på grundlag af et urimeligt vilkår i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkår  90.  
Hovedsagerne vedrørte vilkår, som var indført i aftaler om lån med pant i fast ejendom, og som fastsatte en 
minimumsrentesats som lavest mulige sats for den variable rente. Selv om disse såkaldte »minimumsklausuler« 
var blevet erklæret for urimelige i en tidligere dom afsagt af den øverste nationale domstol i overensstemmelse 
med Domstolens praksis vedrørende fortolkningen af direktiv 93/13, forholdt det sig ikke desto mindre 
således, at denne domstol generelt havde begrænset de restituerende virkninger, der var knyttet til en 
erklæring om, at et vilkår er urimeligt, til de beløb, der med urette var blevet betalt efter afsigelsen af dens 
principielle dom. Under disse omstændigheder spurgte de forelæggende retter – ved hvilke de forbrugere, 
som var berørte af disse »minimumsklausuler«, havde anlagt sag – om en sådan tidsmæssig begrænsning af 
virkningerne af en ugyldighedserklæring af et urimeligt vilkår var forenelig med direktiv 93/13.

I sin dom fremhævede Domstolen, at konstateringen af, at et kontraktvilkår er urimeligt i henhold til 
direktiv 93/13, skal gøre det muligt at genoprette den situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, 
såfremt det urimelige vilkår ikke havde eksisteret. I det foreliggende tilfælde skulle konstateringen af, at en 
»minimumsklausul« var urimelig, dermed gøre en restitution af de beløb, der var erhvervet uretmæssigt til 
skade for forbrugeren, mulig. Domstolen præciserede i denne forbindelse, at hvis en national ret beslutter, 
at dens dom af hensyn til retssikkerheden ikke kan berøre de situationer, hvorom der er truffet endelig 
afgørelse ved en tidligere retsafgørelse, tilkommer det alene Domstolen at træffe afgørelse om de tidsmæssige 
begrænsninger, der skal indgå i den fortolkning, den giver af en EU-retlig regel. For så vidt som den tidsmæssige 
begrænsning af virkningerne af konstateringen af vilkårs ugyldighed, såsom de virkninger, der er fastsat af 
den øverster nationale domstol, desuden fratager forbrugeren retten til at opnå fuld tilbagebetaling af de 
beløb, som denne med urette har betalt, kan den kun sikre en ufuldstændig og utilstrækkelig beskyttelse af 
forbrugerne. Under disse omstændigheder udgør beskyttelsen hverken et egnet eller et effektivt middel til at 
bringe anvendelsen af denne type vilkår til ophør, hvilket er i strid med direktivet. Domstolen fastslog derfor, 
at EU-retten var til hinder for denne tidsmæssige begrænsning af de restituerende virkninger, der var knyttet 
til en erklæring om, at et vilkår i en kontrakt var ugyldigt.

Med dom Radlinger og Radlingerová (C-377/14, EU:C:2016:283), der blev afsagt den 21. april 2016, præciserede 
Domstolen for det andet i forbindelse med en insolvensbehandling den nationale rets kompetence til at foretage 
en undersøgelse ex officio af erhvervsdrivendes overholdelse af EU-retten om forbrugerbeskyttelse. Tvisten i 
hovedsagen vedrørte en tjekkisk lovgivning, som ikke tillagde de nationale retter en sådan kompetence for så 
vidt angår kontraktvilkår i forbrugerkreditaftaler.

Domstolen fastslog for det første, at artikel 7, stk.  1, i direktiv 93/13  91 om urimelige kontraktvilkår er til 
hinder for en national lovgivning, der dels ikke gør det muligt ex officio at foretage en prøvelse af disse aftaler, selv 
om denne ret råder over de oplysninger om de retlige eller faktiske omstændigheder, som denne prøvelse kræver, dels 

90|	Rådets direktiv 93/13/EØF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

91|	Rådets direktiv 93/13/EØF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:980
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:283
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kun tillader, at nævnte ret behandler visse fordringer og dette alene for så vidt angår et begrænset antal klagepunkter. 
Domstolen fremhævede endvidere, at i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 92 om forbrugerkreditaftaler 
skal den national ret, der behandler en tvist angående fordringer, som hidrører fra en sådan aftale, ligeledes 
ex officio undersøge, om de oplysninger vedrørende lånet (såsom de årlige omkostninger i procent), som skal 
fremgå af aftalen, er angivet klart og koncist. Den skal dermed drage alle de konsekvenser, der i henhold til 
national ret følger af en tilsidesættelse af denne pligt. De gældende sanktioner skal imidlertid være effektive 
og forholdsmæssige og have en afskrækkende karakter som omhandlet i artikel 23 i direktiv 2008/48.

Domstolen præciserede endvidere, at i henhold til dette direktiv kan begrebet »samlet beløb«, hvilket beløb 
skal fremgå af kreditaftalen, ikke inkludere beløb, der indgår i de »samlede omkostninger i forbindelse 
med kreditten«, såsom de administrative omkostninger, renterne, kommissionerne og enhver anden type 
omkostninger, som forbrugeren hæfter for. Den uretmæssige medregning af disse beløb i det samlede 
kreditbeløb har den virkning, at de årlige omkostninger i procent undervurderes og følgelig påvirker 
nøjagtigheden af de oplysninger, som kreditgiver skal give i kreditaftalen. Endelig bemærkede Domstolen 
hvad angår vurderingen af, om de bøder, som den misligholdende forbruger pålægges at betale, er urimelige, 
at den nationale ret skal tage alle de kumulative virkninger af alle vilkår i aftalen i betragtning, og at den, hvis 
den konstaterer, at flere af vilkårene i en sådan aftale er urimelige, skal undlade at anvende samtlige vilkår og 
ikke kun visse af dem.

For det tredje gav dom Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), der blev afsagt den 18. februar 2016, 
Domstolen anledning til at foretage præciseringer vedrørende omfanget af den nationale rets kompetence til i 
forbindelse med en betalingspåkravsprocedure at træffe afgørelse om ugyldigheden af et urimeligt kontraktvilkår i en 
aftale indgået med en forbruger. Denne sag vedrørte en spansk lovgivning, der kun undtagelsesvis bestemte, at 
den nationale dommer skal deltage i forbindelse med en betalingspåkravsprocedure, dels at dommeren ikke 
i forbindelse med fuldbyrdelsessagen ex officio kan kontrollere, om der eventuelt foreligger urimelige vilkår.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at forbrugeren ville kunne stå over for et fuldbyrdelsesdokument 
uden på noget tidspunkt i proceduren at have nogen garanti for, at der foretages en efterprøvelse af, om 
de omhandlede vilkår er urimelige, når forløbet for og særegenhederne ved betalingspåkravsproceduren 
gør, at denne procedure – medmindre der foreligger omstændigheder, der gør, at dommeren griber ind – 
afsluttes, uden at der kan foretages en efterprøvelse af, om der findes urimelige vilkår i en kontrakt indgået 
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis den dommer, der skal behandle spørgsmålet om 
fuldbyrdelsen af betalingspåkravet, ikke er kompetent til ex officio at efterprøve, om der foreligger sådanne 
vilkår. En sådan processuel ordning er egnet til at gribe negativt ind i effektiviteten af den beskyttelse, der 
søges opnået ved direktiv 93/13. En sådan effektiv beskyttelse af disse rettigheder kan nemlig alene sikres 
under forudsætning af, at den processuelle ordning inden for rammerne af betalingspåkravsproceduren eller 
fuldbyrdelsesproceduren for betalingspåkravet muliggør en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige 
karakter af de vilkår, der er indeholdt i den pågældende kontrakt.

Ifølge Domstolen kan der ikke stilles spørgsmålstegn ved en sådan betragtning, når national procesret giver 
den afgørelse, der er afsagt af den myndighed, der behandler en anmodning om udstedelse af betalingspåkrav, 
retskraft og tilkender denne retsvirkninger, som svarer til en retsafgørelses retsvirkninger. En sådan lovgivning 
synes nemlig ikke at være i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, for så vidt som den i de sager, der 
indledes af erhvervsdrivende, og hvori forbrugerne er modparter, gør det umuligt eller forholdsmæssigt 
vanskeligt at anvende den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter at tilføre forbrugerne.

92|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af Rådets direktiv  
87/102/EØF (EUT L 133, s. 66, berigtigelser i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40, EUT 2011, L 234, s. 46, og EUT 2005, L 36, s. 15).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:98
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For det fjerde havde Domstolen den 8. december 2016 i dom Verein für Konsumenteninformation (C-127/15, 
EU:C:2016:934) anledning til at foretage en præcisering dels af anvendelsesområdet for direktiv 2008/48  93, 
dels af undtagelserne til den i dette direktiv omhandlede forpligtelse til at give forbrugeren oplysninger forud for 
aftaleindgåelsen. Tvisten i hovedsagen omfattede en forening for forbrugeroplysning og et inkassobureau 
vedrørende sidstnævntes praksis, der bestod i at indgå aftaler om en ny afdragsordning for gæld med 
forbrugere, hvorved der blev givet henstand med betalingen uden at have givet dem oplysninger forud for 
aftaleindgåelsen.

Henset til, at direktiv 2008/48 ikke finder anvendelse på kreditaftaler, hvor kreditten ydes rentefrit og uden 
andre omkostninger, præciserede Domstolen for det første, at en aftale om en ny afdragsordning for en kredit, 
der indgås mellem en forbruger og en kreditgiver gennem et inkassobureau, ikke er »gratis«, når forbrugeren 
ved denne aftale ikke alene forpligter sig til at tilbagebetale det samlede kreditbeløb, men også de renter 
og omkostninger, der ikke var fastsat i den oprindelige aftale, i henhold til hvilken den nævnte kredit blev 
bevilget. Dette gælder uafhængigt af, om de renter og omkostninger, der er fastsat ved en sådan aftale, ikke 
overstiger dem, der skulle have været betalt, såfremt der ikke havde foreligget en aftale, i overensstemmelse 
med den nationale lovgivning.

Domstolen fastslog desuden, at et inkassobureau, som på vegne af en kreditgiver indgår en aftale om en ny 
afdragsordning for en ubetalt kredit, men som kun accessorisk optræder som kreditformidler, skal anses for 
at være en kreditformidler« som omhandlet i direktiv 2008/48 og dermed ikke er underlagt forpligtelsen til at 
give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgåelsen i henhold til dette direktivs artikel 5 og 6. Domstolen 
fremhævede imidlertid, at denne undtagelse fra forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger forud for 
aftaleindgåelsen ikke har til virkning, at det i direktiv 2008/48 fastsatte forbrugerbeskyttelsesniveau berøres, 
og den berører ikke kreditgiverens pligt til at sikre, at forbrugeren modtager de oplysninger, der er omhandlet 
i artikler 5 og 6, forud for aftaleindgåelsen.

For det femte og afslutningsvis skulle Domstolen i dom Verband Sozialer Wettbewerb (C-19/15, EU:C:2016:563), 
der blev afsagt den 14. juli 2016, afgøre, om ernærings- og sundhedsanprisninger af fødevarer i en kommerciel 
meddelelse, der udelukkende er rettet til fagpersoner på sundhedsområdet, er omfattet af anvendelsesområdet for 
forordning nr. 1924/2006 94. Tvisten i hovedsagen vedrørte en tysk forening, der varetager konkurrencemæssige 
interesser, og et selskab, der solgte et kosttilskud, vedrørende en meddelelse, som dette selskab udelukkende 
havde sendt til læger. Foreningen gjorde bl.a. gældende, at meddelelsen indeholdt sundhedsanprisninger, 
der var ulovlige i henhold til forordning nr. 1924/2006.

I sin dom fastslog Domstolen, at sådanne ernærings- og sundhedsanprisninger i en kommerciel meddelelse 
henhører under anvendelsesområdet forordning nr. 1924/2006, selv om den ikke er rettet til den endelige 
forbruger, men udelukkende til fagpersoner på sundhedsområdet. Begrebet »kommerciel meddelelse« 
som omhandlet i denne forordning skal nemlig forstås således, at det bl.a. omfatter en meddelelse i form 
af reklame for fødevarer med henblik på direkte eller indirekte at fremme afsætningen af disse fødevarer. 
En sådan meddelelse kan imidlertid ligeledes tage form af en reklameskrivelse, som de erhvervsdrivende i 
fødevaresektoren retter til fagfolk på sundhedsområdet som omhandlet i denne forordning med henblik på, 
at disse fagfolk i givet fald anbefaler deres patienter at købe og/eller indtage den nævnte fødevare.

93|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af Rådets direktiv  
87/102/EØF (EUT L 133, s. 66).

94|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr.  1924/2006 af 20.12.2006 om ernærings- og sundhedsanprisninger af fødevarer  
(EUT L 404, s. 9).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:934
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:563
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Det kan heller ikke udelukkes, at fagpersoner på sundhedsområdet selv vildledes af vildledende, tvetydige 
eller usande ernærings- og sundhedsanprisninger, og at der derfor er risiko for, at de i god tro videregiver 
fejlagtige oplysninger til de endelige forbrugere. Følgelig bidrager anvendelsen af forordning nr. 1924/2006 på 
ernærings- og sundhedsanprisninger i en kommerciel meddelelse til fagpersoner på sundhedsområdet til et 
højt forbrugerbeskyttelsesniveau i det indre marked.

XVIII. MILJØ

Den 8. november 2016 i dom Lesoochranárske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) undersøgte 
Domstolens Store Afdeling, om artikel 47 i chartret om grundlæggende rettigheder, sammenholdt med artikel 9 i 
Århuskonventionen 95, er til hinder for visse nationale procesregler om virkningerne af miljøorganisations anlæggelse 
af et søgsmål til prøvelse af en afgørelse om tilladelse til et projekt. Tvisten i hovedsagen vedrørte et afslag på at lade 
en miljøorganisation blive anerkendt som part i en administrativ procedure som omhandlet i artikel 6, stk. 3, i 
direktiv 92/43 96 i forbindelse med en ansøgning om tilladelse til et projekt, der skulle opføres på en beskyttet 
lokalitet. Eftersom det søgsmål, som miljøorganisationen havde anlagt til prøvelse af dette afslag, var blevet 
afvist med henvisning til, at den administrative procedure vedrørende ansøgningen om tilladelse var endeligt 
afsluttet for så vidt angår realiteten før vedtagelsen af en endelig retsafgørelse vedrørende spørgsmålet om, 
hvorvidt organisationen kunne opnå status som »part i proceduren«, spurgte den forelæggende ret, om  
EU-retten er til hinder for en sådan fortolkning af de processuelle regler, når organisationen havde mulighed 
for at iværksætte en appel om realiteten efter vedtagelsen af den administrative afgørelse om tilladelse.

Domstolen bemærkede i denne forbindelse for det første, at en miljøbeskyttelsesorganisation, der opfylder 
kravene i Århuskonventionens artikel 2, stk. 5, har en ret i henhold til dens artikel 6 til at deltage i en procedure 
for vedtagelse af en afgørelse om en ansøgning om tilladelse til et projekt eller en plan, der kan have en 
væsentlig indvirkning på miljøet, for så vidt som der inden for rammerne af denne procedure skal træffes en 
af de i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 nævnte afgørelser. Hvad angår den i chartrets artikel 47 omhandlede 
adgang til effektive retsmidler bemærkede Domstolen for det andet, at de afgørelser, der træffes af de 
nationale myndigheder inden for rammerne af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, er afgørelser, der er omfattet 
af anvendelsesområdet for Århuskonventionens artikel 9, stk. 2. Denne bestemmelse begrænser det skøn, 
som medlemsstaterne råder over ved fastlæggelsen af de nærmere bestemmelser for søgsmål, der har til 
formål at give »en vid adgang til klage og domstolsprøvelse for den berørte offentlighed«.

Domstolen fastslog følgelig, at chartrets artikel 47, sammenholdt med Århuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 
4, for så vidt som den fastsætter retten til en effektiv retsbeskyttelse på en måde, som sikrer en vid adgang til 
domstolsprøvelse, er til hinder for, at der gives afslag på en miljøorganisations anmodning om at opnå status 
som part i en procedure med den begrundelse, at den omhandlede administrative procedure er afsluttet. 
Domstolen fremhævede i denne forbindelse, at såfremt organisationen var blevet tildelt status som part i 
den administrative procedure, havde den haft mulighed for at deltage mere aktivt i beslutningsprocessen ved 
en yderligere og mere relevant uddybning af sine argumenter vedrørende risiciene for det påtænke projekts 
skade på lokalitetens integritet, hvilket de nationale myndigheder burde have taget i betragtning inden 
udstedelsen af tilladelsen og gennemførelsen af projektet. Domstolen bemærkede desuden, at eftersom 

95|	Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprøvelse på 
miljøområdet, der blev undertegnet i Århus den 25.6.1998 og godkendt på Det Europæiske Fællesskabs vegne ved Rådets afgørelse 
2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT L 124, s. 1).

96|	Rådets direktiv 92/43/EØF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7), senest ændret ved Rådets 
direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 om tilpasning af visse direktiver vedrørende miljø på grund af Republikken Kroatiens tiltrædelse  
(EUT L 158, s. 193).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:838
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det er afgørende, at der er opnået status som »part i proceduren«, for, at der kan anlægges et søgsmål med 
påstand om annullation af en afgørelse om tilladelse til et projekt, der skal finde sted på en beskyttet lokalitet, 
er den omstændighed, at den administrative procedure om tilladelse er afsluttet inden, at der er truffet 
afgørelse om status som part, i strid med de nævnte bestemmelser i chartret og Århuskonventionen.

Med dom Borealis Polyolefine m.fl. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 og C-391/14 – C-393/14, 
EU:C:2016:311), der blev afsagt den 28. april 2016, traf Domstolen afgørelse om gyldigheden af artikel 15, stk. 3, 
i afgørelse 2011/278 97 og artikel 4 og bilag II i afgørelse 2013/448 98. Tvisten i hovedsagen vedrørte en række 
virksomheder, som havde anfægtet gyldigheden af nationale afgørelser om tildeling af drivhusgaskvoter for 
perioden 2013-2020. Disse nationale afgørelser var blevet vedtaget ved gennemførelsen af den ensartede tværsektorielle 
korrektionsfaktorer, der er fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87 99, dvs. den korrektionsfaktor, der anvendes, 
når den mængde af kvoter, som de nationale myndigheder har tildelt foreløbigt, er større end den maksimale 
mængde gratiskvoter, som Kommissionen har fastlagt. Til støtte for deres søgsmål gjorde sagsøgerne navnlig 
gældende, at afgørelse 2011/278 og 2013/448, der indeholdt gennemførelsesforanstaltningerne til direktiv 
2003/87, var delvist ugyldige.

Domstolen fastslog for det første, at afgørelse 2011/278, som udelukker, at der kan tages hensyn til emissioner 
fra elektricitetsgeneratorer ved fastlæggelsen af den maksimale årlige maksimale mængde gratiskvoter, 
er gyldig. Det fremgår nemlig af direktiv 2003/87, at der i modsætning til emissioner, som frembringes af 
industrianlæg, aldrig tages hensyn til emissioner frembragt af elektricitetsgeneratorer i forbindelse med en 
sådan fastlæggelse. En sådan asymmetrisk behandling af de omhandlede emissioner, som begrænser de 
kvoter, der er til rådighed, er ifølge Domstolen i overensstemmelse med det primære formål med direktiv 
2003/87 om at beskytte miljøet ved at reducere emissionerne af drivhusgasser.

Hvad for det andet angår gyldigheden af bestemmelserne i afgørelse 2013/448, som fastsætter den 
tværsektoriel korrektionsfaktor for perioden 2013-2020, udledte Domstolen af konteksten og formålet med 
direktiv 2003/87, at Kommissionen ved fastlæggelsen af den maksimale årlige kvotemængde kun skal tage 
hensyn til emissioner fra anlæg, som omfattes af EU-ordningen fra 2013. Domstolen konstaterede hvad 
angår den omstændighed, at Kommissionen havde taget hensyn til data, som visse medlemsstater havde 
indgivet vedrørende emissioner, som var blevet frembragt i forbindelse med nye aktiviteter, som var blevet 
udført af anlæg, der allerede før 2013 var omfattet af ordningen for handel med kvoter, at dette var i strid med 
de krav, der følger af artikel 10a i direktiv 2003/87 i forbindelse med fastlæggelsen af den maksimale årlige 
kvotemængde, og at den i artikel 4 og bilag II i afgørelse 2013/448 fastsatte korrektionsfaktor ligeledes var i 
strid med direktivet. Den fastslog derfor, at artikel 4 og bilag II i afgørelse 2013/448 var ugyldige.

Domstolen begrænsede imidlertid de tidsmæssige virkninger af erklæringen om ugyldighed med henblik 
på at undgå alvorlige følgevirkninger for det store antal retsforhold, der var blevet etableret i god tro, og de 
formål, der forfølges med direktiv 2003/87.

97|	Kommissionens afgørelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastlæggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af 
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF (EUT L 130, s. 1).

98|	Kommissionens afgørelse 2013/448/EU af 5.9.2013 om nationale gennemførelsesforanstaltninger vedrørende foreløbig gratistildeling 
af drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk.  3, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF  
(EUT L 240, s. 27).

99|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i 
Fællesskabet og om ændring af Rådets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32), som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2009/29/EF af 23.4.2009 (EUT L 140, s. 63).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:311
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XIX. INTERNATIONALE AFTALER

Hvad angår internationale aftaler skal der henvises til tre domme, der vedrører forskellige associeringsaftaler.

I dom Genc (C-561/14, EU:C:2016:247) af 12. april 2016 skulle Domstolens Store Afdeling fortolke »stand still-
klausulen« i artikel 13 i afgørelse nr. 1/80 vedtaget af associeringsrådet EØF-Tyrkiet 100, der forbyder medlemsstaterne 
og Tyrkiet at indføre nye begrænsninger for så vidt angår vilkårene for adgang til beskæftigelse for arbejdstagere 
og deres familiemedlemmer, der har lovligt ophold. I hovedsagen havde et mindreårigt barn – der var tyrkisk 
statsborger, og som boede i Tyrkiet – hvis far ligeledes var tyrkisk statsborger, men havde tidsubegrænset 
opholdstilladelse i Danmark, hvor han opholdt sig tidsubegrænset som arbejdstager, indgivet en anmodning 
om opholdstilladelse. De danske myndigheder gav afslag på denne anmodning på grundlag af en national 
bestemmelse, som var indført efter ikrafttrædelsen i Danmark af afgørelse nr.  1/80  101. Ifølge denne 
bestemmelse skal det mindreårige barn med henblik på familiesammenføring have en særlig tilknytning til 
denne stat, hvilket ikke er tilfældet, når ansøgningen indgives efter en frist på to år fra den dato, hvor den 
pågældende forælder er blevet meddelt opholdstilladelse.

Med henvisning til fortolkningen i Dogan-dommen  102 fastslog Domstolen, at en medlemsstats national 
lovgivning, der gør familiesammenføring vanskeligere, idet den fastsætter betingelser for den første indrejse 
til den berørte medlemsstats område for mindreårige børn af tyrkiske statsborgere bosiddende i denne 
medlemsstat i egenskab af arbejdstagere, som er strengere end dem, der fandt anvendelse, da afgørelse 
nr.  1/80 trådte i kraft, og som derfor kan påvirke disse tyrkiske statsborgeres udøvelse af økonomisk 
virksomhed i den pågældende medlemsstat, udgør en ny begrænsning for de nævnte statsborgeres udøvelse 
af arbejdskraftens frie bevægelighed.

Ifølge Domstolen kan målet om en vellykket integration af mindreårige børn ganske vist anses for et 
tvingende alment hensyn, der kan begrunde vedtagelsen af en foranstaltning. Når det er sagt, risikerer 
den omstændighed, at kriteriet med henblik på at udpege de børn, for hvilke der skal føres bevis for en 
tilstrækkelig tilknytning, finder anvendelse uden hensyntagen til det pågældende barns personlige situation, 
men derimod finder anvendelse på baggrund af et kriterium, der er uvedkommende i forhold til, om barnet 
vil kunne integreres i den pågældende medlemsstat, såsom kriteriet om tidsrummet mellem tildelingen af 
en tidsubegrænset opholdstilladelse til den berørte forældre og datoen for indgivelsen af ansøgningen om 
familiesammenføring, at føre til ubegrundet forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til EU-retten.

Med dom SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896), der blev afsagt den 24. november 2016, havde Domstolen 
lejlighed til at udtale sig om den samtidige anvendelse af EUF-traktatens bestemmelser og bestemmelserne i  

100| �Associeringsrådets afgørelse nr. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associeringen, der er knyttet til aftalen om oprettelse af en associering 
mellem Det Europæiske Økonomiske Fællesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12.9.1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, 
dels af EØF’s medlemsstater og Fællesskabet, og som blev indgået, godkendt og bekræftet på Fællesskabets vegne ved Rådets afgørelse 
64/732/EØF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler indgået af De Europæiske Fællesskaber, bind 3, s. 541, herefter »associeringsaftalen«).

101|Udlændingelovens § 9, stk. 13, der blev indsat ved lov nr. 427 af 9.6.2004.

102|Domstolens dom af 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:247
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:896
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2066
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Euro-Middelhavs-associeringsaftalerne, dvs. aftalen EF-Tunesien 103 og aftalen EF-Libanon 104, der navnlig har til 
formål at fastsætte betingelserne for en gradvis liberalisering af udvekslingen af kapital. I hovedsagen, der vedrørte 
et selskab hjemmehørende i Portugal og de portugisiske skattemyndigheder, skulle Domstolen bl.a. besvare et 
spørgsmål om, hvorvidt en skattelovgivning, hvorefter et sådant selskab på visse betingelser i sit beskatningsgrundlag 
kan fradrage udbytte, som det har modtaget fra et selskab, der er hjemmehørende i en anden medlemsstat, men ikke 
det udbytte, som er modtaget fra et selskab, der er hjemmehørende i Tunesien eller Libanon, var i strid med artikel 
63 TEUF – 65 TEUF.

Efter at have undersøgt aftalernes genstand og formål konkluderede Domstolen, at artikel 34 i aftalen  
EF-Tunesien og artikel 31 aftalen EF-Libanon om frie kapitalbevægelser har direkte virkning. Domstolen fastslog 
dernæst, at den omhandlede nationale lovgivning kunne afholde selskaber hjemmehørende i Portugal fra at 
investere deres kapital i selskaber etableret i tredjelande, såsom Den Tunesiske Republik og Den Libanesiske 
Republik, hvilket fører til en restriktion for de frie kapitalbevægelser, der i princippet er forbudt i henhold til 
ikke alene artikel 63 TEUF, men også i henhold til de nævnte bestemmelser i de omhandlede aftaler.

Domstolen bemærkede imidlertid, at en sådan restriktion kan være begrundet med henvisning til tvingende 
almene hensyn, som vedrører behovet for at sikre en effektiv skattekontrol. Dette kan være tilfældet, hvis 
det viser sig umuligt for skattemyndighederne i den berørte medlemsstat at indhente oplysninger fra 
tredjelandet, der gør det muligt at kontrollere, at alle betingelserne for, at fradrag, som er modtaget af et 
selskab hjemmehørende i denne medlemsstat, er opfyldt. Domstolen præciserede dog samtidig, at en 
afvisning af at indrømme et delvist fradrag, som i princippet finder anvendelse, når indtægterne hidrører 
fra udbytte, som ikke faktisk er blevet beskattet, ikke kan begrundes med henvisning til behovet for at sikre 
en effektiv skattekontrol, når denne adgang til delvist fradrag kan anvendes på situationer, hvor det ikke kan 
kontrolleres, om det udbytteudloddende selskab er skattepligtigt i den stat, hvor det er hjemmehørende.

Hvad angår den mulighed, som artikel 64, stk.  1, TEUF giver en medlemsstat for i forhold til tredjelande 
fortsat at anvende restriktioner for visse kapitalbevægelser, selv om de er i strid med i artikel 63, stk. 1, TEUF, 
forudsat at de allerede eksisterede den 31. december 1993, præciserede Domstolen, at denne tidsmæssige 
betingelse forudsætter, at den lovgivning, som den pågældende restriktion indgår i, har udgjort en bestanddel 
af medlemsstatens retsorden uafbrudt siden denne dato. Ellers ville en medlemsstat nemlig på ethvert 
tidspunkt kunne genindføre restriktioner for kapitalbevægelser til eller fra tredjelande, som eksisterede i den 
nationale retsorden den 31. december 1993, men som ikke er blevet opretholdt. Domstolen fastslog i denne 
forbindelse, at en medlemsstat giver afkald på muligheden i artikel 64, stk. 1, TEUF, når den, uden formelt 
at ophæve eller ændre de eksisterende retsforskrifter, indgår en international aftale, der i en bestemmelse, 
som har direkte virkning, fastsætter en liberalisering af en af de kapitalkategorier, der er omhandlet i artikel 
64, stk. 1. En sådan ændring af den retlige ramme skal med hensyn til dens indvirkning på muligheden for at 
påberåbe sig artikel 64, stk. 1, TEUF følgelig sidestilles med indførelsen af en ny lovgivning, der hviler på andre 
principper end den eksisterende lovgivning.

Med dom Rådet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), der blev afsagt den 21. december 2016, 
gav Domstolens Store Afdeling Rådet medhold i dets appel af Rettens dom  105, som delvist annullerede 

103|� Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem De Europæiske Fællesskaber og deres medlemsstater på den ene side 
og Den Tunesiske Republik på den anden side, undertegnet i Bruxelles og godkendt på Det Europæiske Fællesskabs og Det Europæiske 
Kul- og Stålfællesskabs vegne ved Rådets og Kommissionens afgørelse 98/238/EF/EKSF af 26.1.1998 (EFT L 97, s. 1).

104	|�Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem De Europæiske Fællesskaber og deres medlemsstater på den ene side 
og Den Libanesiske Republik på den anden side, undertegnet i Luxembourg den 17.6.2002 og godkendt på vegne af Det Europæiske 
Fællesskab ved Rådets afgørelse 2006/356/EF af 14.2.2006 (EUT L 143, s. 1).

105|Rettens dom af 10.12.2015, Front Polisario mod Rådet (T-512/12, EU:T:2015:953).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:973
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:953
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afgørelse 2012/497 106 om godkendelse på Unionens vegne af liberaliseringsaftalen EU-Marokko, der ændrede den 
tidligere associeringsaftale  107 og nærmere bestemt bestemmelserne vedrørende liberalisering af handelen med 
landbrugsprodukter og fiskerivarer. Appellanten var Front Polisario, der er en frihedsbevægelse, hvis mål er et 
uafhængigt Vestsahara, og som kontrollerer en ganske lille og ubeboet del af Vestsahara, mens dens største 
del af Vestsahara på nuværende tidspunkt kontrolleres af Marokko.

Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt søgsmålet kunne antages til realitetsbehandling, fastslog Domstolen, 
at det var med urette, at Retten havde fastslået, at liberaliseringsaftalen fandt anvendelse på Vestsahara, og 
Domstolen fastslog videre, at Front Polisario ikke kunne antages at have søgsmålskompetence.

Hvad for det første angår fortolkningen af associeringsaftalen fastslog Domstolen, at Retten var forpligtet til 
at tage hensyn til såvel reglen om en loyal fortolkning i Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1 108 som i det 
foreliggende tilfælde Wienerkonventionens artikel 29, hvorefter en traktat, medmindre andet udtrykkeligt 
fremgår af traktaten og af princippet om traktaters relative virkning, er bindende for hver enkelt deltager med 
hensyn til »dens territorium«. Ifølge Domstolen var disse regler og principper til hinder for, at Vestsahara kan 
anses for at henhøre under associeringsaftalens territoriale anvendelsesområde, eftersom en gennemførelse 
af denne aftale på dette område kræver, at Vestsaharas befolkning har givet et samtykke som tredjepart til 
aftalen. Ifølge den appellerede dom foreligger der ikke et sådant samtykke.

For det andet angav Domstolen, at associeringsaftalen og liberaliseringsaftalen udgør på hinanden følgende 
traktater, og at liberaliseringsaftalen – idet der er tale om en senere traktat – skal betragtes som underordnet 
den førstnævnte i henhold til Wienerkonvention ens artikel 30, stk. 2. Henset til denne særlige forbindelse 
vejer bestemmelserne i associeringsaftalen, der ikke er blevet udtrykkeligt ændret af liberaliseringsaftalen, 
tungere med henblik på anvendelsen af sidstnævnte med henblik på at forhindre enhver uforenelighed 
imellem dem. Liberaliseringsaftalen kunne dermed ikke på indgåelsestidspunktet anses for at inkludere 
Vestsahara i sit anvendelsesområde. Denne konklusion berøres ikke af eksistensen af en tidligere praksis, 
der bestod i, at de marokkanske myndigheder havde anvendt bestemmelserne i associeringsaftalen på 
Vestsahara i mange år.

XX. FÆLLES UDENRIGS- OG SIKKERHEDSPOLITIK

I dom National Iranian Oil Company mod Rådet (C-440/14, EU:C:2016:128), der blev afsagt den 1. marts 2016, 
stadfæstede Domstolens Store Afdeling i en appelsag Rettens dom  109, hvorved Retten frifandt Rådet i et 
annullationssøgsmål anlagt af et iransk selskab, der er beskæftiget inden for olie- og gassektoren, til prøvelse 
af flere af Rådets afgørelser om indefrysning af midler, der fandt anvendelse med henvisning til, at selskabet er ejet 
og drevet af den iranske stat og fremskaffer finansielle ressourcer til dette lands regering. Til støtte for sin appel 
kritiserede det iranske selskab navnlig Retten for at have begået en retlig fejl, idet den accepterede, at Rådet 

106|�Rådets afgørelse 2012/497/EU af 8.3.2012 om indgåelse af en aftale i form af brevveksling mellem Den Europæiske Union og Kongeriget 
Marokko om gensidige liberaliseringsforanstaltninger for landbrugsprodukter, forarbejdede landbrugsprodukter og fisk og fiskevarer, 
udskiftning af protokol nr. 1, 2 og 3 og bilagene hertil og ændring af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af en associering mellem  
De Europæiske Fællesskaber og deres medlemsstater på den ene side og Kongeriget Marokko på den anden side (EUT L 241, s. 2).

107|�Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europæiske Fællesskaber og deres medlemsstater på den ene side og 
Kongeriget Marokko på den anden side, som er undertegnet i Bruxelles den 26.2.1996 og godkendt på Fællesskabernes vegne ved Rådets 
og Kommissionens afgørelse 2000/204/EF, EKSF af 24.1.2000 (EFT L 70, s. 1).

108|Wienerkonventionen om traktatretten af 23.5.1969 (United Nations Treaty Series, bind 1156, s. 331).

109|Rettens dom af 16.7.2014, National Iranian Oil Company mod Rådet (T-578/12, EU:T:2014:678).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:128
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:678
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i sin forordning om restriktive foranstaltninger over for Iran lovligt kunne forbeholde sig beføjelsen til selv at 
vedtage gennemførelsesforordningen om indefrysning af midler. Appellanten anfægtede ligeledes Rettens 
dom, for så vidt som Retten bekræftede, at Rådet kunne pålægge en indefrysning af midler i henhold til det 
retlige kriterium om ydelse af støtte til Irans regering.

Idet Domstolen forkastede appellen, bemærkede den, at Rådet – selv om det generelt tilkommer Kommissionen 
at gennemføre Rådets forordninger – i specifikke, behørigt begrundede tilfælde kan forbeholde sig 
gennemførelseskompetencen. I den nævnte sag havde Rådet forbeholdt sig beføjelsen til at vedtage de mest 
følsomme foranstaltninger, nemlig foranstaltninger til indefrysning af fysiske eller juridiske personer midler. 
Eftersom en indefrysning har negative konsekvenser for de berørte personers liv og økonomiske virksomhed 
og skal vedtages inden for en kort frist og efter procedurer, der gør Rådet i stand til sikre sammenhængen og 
koordinationen ved vedtagelsen af de krævede retsakter, konkluderede Domstolen, at Rådet med rimelighed 
havde kunnet antage, at de pågældende foranstaltninger var af en specifik karakter, der begrundede, at 
Rådet forbeholdt sig gennemførelsesbeføjelsen.

Hvad angår kriteriet om udpegelse af de personer, som er omfattet af indefrysningen af midler, fastslog 
Domstolen, at Retten havde fortolket udviklingen af dette kriterium korrekt. Den fremhævede i denne 
forbindelse, at Rådet, således som fastslået af Retten, var berettiget til fra og med 2012 at udvide dette 
kriterium til at omfattet fysiske eller juridiske personer, der, selv om de ikke havde nogen direkte eller indirekte 
forbindelse med udviklingen af den nukleare spredning, ville kunne fremme en sådan udvikling ved at forsyne 
Irans regering med ressourcer eller faciliteter, der kunne gøre det muligt for den at forfølge den nukleare 
spredning.

Ved dom H mod Rådet og Kommissionen (C-455/14, EU:C:2016:569), der blev afsagt den 19. juli 2016, 
ophævede Domstolen Rettens kendelse 110, hvorved Retten erklærede sig inkompetent til at træffe afgørelse i 
en sag anlagt af en italiensk dommer, der var ansat ved den Europæiske Unions politimission (EUPM) i Sarajevo, med 
påstand om annullation af to afgørelser truffet af EUPM om forflyttelse af den pågældende til et regionalt kontor i 
denne mission. Til støtte for appellen havde appellanten bl.a. gjort gældende, at Retten havde begået en retlig 
fejl, da den erklærede sig inkompetent til at træffe afgørelse i hans sag.

Efter at have henvist til, at den principielt ikke har kompetence med hensyn til bestemmelserne vedrørende 
FUSP, bemærkede Domstolen for det første, at de omtvistede afgørelser var knyttet til en operationel aktion 
fra EU, der blev vedtaget og ledet inden for rammerne af FUSP. En sådan omstændighed førte imidlertid ikke 
nødvendigvis til, at Unionens retsinstanser ikke har kompetence i et givent tilfælde. Unionens retsinstanser 
har nemlig i overensstemmelse med artikel 270 TEUF kompetence til at afgøre enhver tvist anlagt af EU-
ansatte, der er blevet udstationeret ved EUPM. Det fremgår for det andet af afgørelse 2009/906 111, at de af 
medlemsstaterne udstationerede medarbejdere og de af EU-institutionerne udstationerede medarbejdere er 
underlagt de samme regler med hensyn til udøvelsen af deres hverv i »indsatsområdet«. Den undtagelsesvise 
begrænsning af Unionens retsinstansers kompetence hvad angår bestemmelserne om FUSP udelukker 
således ikke, at Unionens retsinstanser har kompetence til at efterprøve personaleforvaltningsretsakter, der 
vedrører medarbejdere udstationeret af medlemsstaterne, og med hvilke det tilsigtes at opfylde en missions 
behov i indsatsområdet. Følgelig har Retten og, såfremt der iværksættes appel, Domstolen kompetence til at 
efterprøve sådanne retsakter.

110|Rettens kendelse af 10.7.2014, H mod Rådet m.fl. (T-271/10, EU:T:2014:702).

111|�Rådets afgørelse 2009/906/FUSP af 8.12.2009 om Den Europæiske Unions politimission (EUPM) i Bosnien-Hercegovina (BiH)  
(EUT L 322, s. 22).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:569
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:702
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ARBEJDET VED DOMSTOLENS  
JUSTITSKONTOR I 2016C

Ved Timothy MILLETT, assisterende justitssekretær

Størstedelen af arbejdet ved Domstolens Justitskontor består i at varetage de tre hovedopgaver, der i 
overensstemmelse med de forskrifter, der regulerer Justitskontorets virke, er pålagt dette kontor.

Justitskontoret har i henhold til procesreglementet til opgave at sikre modtagelse, videregivelse og opbevaring 
af alle dokumenter og sørger først og fremmest for en god afvikling af retssagerne og opbevaring af akterne i 
de sager, der er blevet indbragt for Domstolen, fra indførelsen af det indledende processkrift i Justitskontorets 
register til forkyndelsen for de involverede parter af den afgørelse, hvorved sagens behandling ved Domstolen 
afsluttes.

I forbindelse med udøvelsen af denne første opgave – og i forlængelse heraf – holder Justitskontoret i øvrigt 
den nødvendige kontakt med parternes repræsentanter og med tredjemænd angående verserende eller 
afsluttede sager, hvilket foregår på alle Den Europæiske Unions officielle sprog.

Endelig står Justitskontoret til rådighed for Domstolens dommere, som det bistår i alle deres embedshandlinger. 
Denne bistand kommer naturligvis til udtryk i forbindelse med behandlingen af de mange processuelle 
spørgsmål, der rejses i løbet af en sag, og i forbindelse med Justitskontorets embedsmænds aktive 
deltagelse i Domstolens retsmøder og i afdelingernes administrative møder, men ligeledes i forbindelse med 
embedsmændenes involvering i arbejdet i de forskellige udvalg, herunder navnlig udvalget for undersøgelsen 
af de ændringer, der er blevet foretaget i Domstolens statut og i procesreglementet.

De følgende afsnit har til formål at give et kort statistisk overblik over den judicielle virksomhed i løbet af det 
forgangne år og dermed ligeledes at oplyse læseren om Justitskontorets virksomhed med hensyn til de tre 
opgaver, der er nævnt ovenfor.

I. �ET KORT STATISTISK OVERBLIK OVER 
DEN JUDICIELLE VIRKSOMHED I 2016

Som det fremgår af det ovenstående, påvirkes Justitskontorets virksomhed direkte af antallet af sager, der 
indbringes for Domstolen – hvilket ligger uden for Justitskontorets kontrol – og i mindre omfang af antallet af 
sager, som Domstolen har afsluttet. Som i 2015 var 2016 kendetegnet ved en vedvarende aktivitet, der vidner 
om såvel EU-rettens vitalitet som den betydning, det har for Domstolen at foretage en hurtig behandling af 
de tvister, der indbringes for den.

Indbragte sager

I 2016 blev der indbragt 692 sager for Domstolen. Antallet af nye sager ligger således lige under niveaet fra det 
foregående år, hvor man nåede et rekordantal på 713 sager, men det slående ved læsningen af de følgende 
tabeller er især fordelingen af disse sager i henhold til deres sagstype. Blandt de 692 anlagte sager i 2016 var 
ikke mindre end 470 sager således anmodninger om en præjudiciel afgørelse, hvilket udgør næsten 70% af alle 
de sager, der blev indbragt for Domstolen i løbet af dette år. Der har i Domstolens historie aldrig været et så 
stort antal præjudicielle forelæggelser. Med 35 sager ligger antallet af direkte søgsmål (annullationssøgsmål, 
passivitetssøgsmål eller traktatbrudssøgsmål) derimod på et historisk lavt niveau, mens der med 175 sager 



DOMSTOLEN ARBEJDET VED DOMSTOLENS JUSTITSKONTOR 

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 81

er tale om en lille nedgang i antallet af appelsager (alle slags sager), hvilket til dels kan tilskrives nedgangen 
i antallet af afsluttede sager fra Retten, som følge af den særlige situation, som Retten i 2016 befandt sig i 
(afgang og tiltræden af adskillige nye medlemmer, navnlig på grund af ændringen i Den Europæiske Unions 
retslige struktur).

Ud over det særligt høje antal af anmodninger om præjudiciel afgørelse, der blev forelagt Domstolen i 2016, er 
det interessant, hvor disse kom fra. I 2016 henvendte retsinstanser fra alle medlemsstaterne bortset fra én sig 
til Domstolen med forelæggelser af spørgsmål angående fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten. Denne 
tendens afspejler den øgede vigtighed af denne procedure, ikke blot i de stater, der har været medlemmer af 
Den Europæiske Union i lang tid (et stort antal forelæggelser i 2016 hidrørte nemlig fra Tyskland, Italien eller 
Spanien), men også i de stater, der er tiltrådt Den Europæiske Union for nylig, dvs. i 2004, 2007 eller 2013. 
Hele 18 forelæggelser blev således indgivet fra bulgarske retsinstanser i 2016, mens de polske retsinstanser 
forelagde 19 anmodninger om præjudiciel afgørelse, hvilket udgør det højeste årlige antal anmodninger fra 
Polen, siden dette land tiltrådte Den Europæiske Union i 2004. Det er desuden interessant at bemærke, 
at på trods af den store usikkerhed som følge af resultatet af folkeafstemningen den 23. juni 2016 har de 
britiske retsinstanser henvendt sig til Domstolen 23 gange i det forløbne år, hvilket udgør det højeste antal 
anmodninger om præjudiciel afgørelse fra Det Forenede Kongerige siden 2011.

Hvad endelig angår de spørgsmål, som Domstolen skulle tage stilling til i 2016, bemærkes endnu engang 
deres store mangfoldighed. Ligesom i 2015 indtager området med frihed, sikkerhed og retfærdighed, 
beskatning og intellektuel eller industriel ejendomsret de tre første pladser, dog med en anseelig stigning 
i sagerne vedrørende den første kategori (76 sager vedrørende området med frihed, sikkerhed og 
retfærdighed mod 52 i det foregående år), i hvilken sammenhæng immigrationskrisen og de foranstaltninger, 
de nationale myndigheder har truffet i denne henseende, naturligvis spiller en rolle. Med hele 39 nye sager 
anlagt i 2016 udgør statsstøtte ligeledes en ikke ubetydelig del af Domstolens arbejde, på samme måde som 
konkurrenceret, socialpolitik, miljø eller transport.

Afsluttede sager

Selv om antallet af indbragte sager faldt en smule i 2016, steg antallet af afsluttede sager derimod mærkbart, 
eftersom Domstolen traf afgørelse i hele 704 sager i 2016, hvilket svarer til en stigning på mere end 14% i 
forhold til 2015 (hvor 616 sager blev afsluttet). Hovedparten af disse sager er præjudicielle forelæggelser og 
appelsager, som sammenlagt udgør mere end 90% af Domstolens afsluttede sager i 2016.

For så vidt angår måden, hvorved sagerne afsluttes, er det værd at give to aspekter en særlig opmærksomhed. 
Det drejer sig dels om antallet af sager, der er afgjort efter forslag fra generaladvokaten, dels den væsentlige 
stigning i antallet af kendelser med karakter af retsafgørelse.

I løbet af 2016 afsagde Domstolen således 412 domme, hvoraf hele 271 (dvs. 66% af det samlede antal domme) 
blev truffet efter, at generaladvokaten havde fremsat forslag til afgørelse. Til sammenligning udgjorde antallet 
af sager, der blev afgjort efter fremsættelse af forslag fra generaladvokaten, i 2015 »kun« 57% af de domme, 
der var blevet afsagt dette år.

Hvad angår kendelserne foreligger der ligeledes en klar stigning i disse, eftersom Domstolen i 2016 – ud over 
4 kendelser om foreløbige forholdsregler – vedtog 232 kendelser, som afsluttede sagen. Til sammenligning 
blev der afsagt sådanne kendelser i 2015 i 171 sager. Denne stigning kan i det væsentlige forklares ved den 
øgede anvendelse af de redskaber, der er fastsat i procesreglementet med henblik på at få en hurtigere 
sagsbehandling, navnlig i form af muligheden i procesreglementets artikel 99 for at træffe afgørelse ved 
begrundet kendelse angående forelagte præjudicielle spørgsmål, såfremt de præjudicielle spørgsmål er 
identiske med spørgsmål, Domstolen allerede har afgjort, såfremt besvarelsen af sådanne spørgsmål klart 
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kan udledes af retspraksis, eller såfremt besvarelsen af de præjudicielle spørgsmål ikke giver anledning 
til nogen rimelig tvivl. I 2016 blev i alt 55 sager (mod 37 i 2015) således afsluttet på baggrund af denne 
bestemmelse.

Det samme gør sig gældende på området for appelsager, hvor hele 89 sager – dvs. næsten halvdelen af alle 
de afsluttede appelsager i 2016 (189) – blev behandlet på baggrund af procesreglementets artikel 181, som er 
en bestemmelse, der giver Domstolen mulighed for at træffe afgørelse ved begrundet kendelse, såfremt det 
er åbenbart, at en appel eller kontraappel, der er indbragt for Domstolen, helt eller delvist skal afvises eller 
helt eller delvist er åbenbart ugrundet. I 2015 var der kun 57 sådanne sager.

Sagsbehandlingstiden

Kombinationen af de ovenstående faktorer kan til dels forklare det meget positive resultat i det forgange år 
for så vidt angår sagsbehandlingstiden. Den gennemsnitlige varighed af behandlingen af de præjudicielle 
sager er således på 15 måneder, hvilket er et tal, der allerede blev opnået i 2014, og som udgør den korteste 
sagsbehandlingstid i mere end 30 år. Sagsbehandlingstiden er let stigende for så vidt angår behandlingen 
af direkte søgsmål (19,3 måneder), men faldende for så vidt angår behandlingen af appelsagerne. I 2016 var 
længden på en appelsag således 12,9 måneder, hvilket også på dette område udgør den korteste varighed, 
der nogensinde er blevet registreret siden Rettens oprettelse.

Hovedårsagen til denne nedgang i varigheden af behandlingen af appelsager kan findes i Domstolens nye 
tilgang i 2016 til behandlingen af appelsager, der vedrører aktindsigt, offentlige udbud og intellektuel og 
industriel ejendomsret. I tilfælde, hvor Domstolen er af den opfattelse, at en appel, der vedrører et af disse 
tre områder, skal forkastes i henhold til procesreglementets artikel 181, benytter Domstolen nu i sin kendelse 
den analyse, som den generaladvokat, der er ansvarlig for sagen, har foretaget, uden at tage stilling til nova i 
forbindelse med de påstande og anbringender, parterne har gjort gældende, hvilket medfører en væsentlig 
afkortning af sagsbehandlingens varighed.

For fuldstændighedens skyld bemærkes til slut, at Domstolen i 2016 er blevet forelagt et stort antal 
anmodninger om anvendelse af den fremskyndede procedure eller den præjudicielle hasteprocedure, og at 
den har imødekommet disse anmodninger i et stort antal sager. Ud af de 12 anmodninger om anvendelse 
af den præjudicielle hasteprocedure, der blev indbragt for Domstolen i 2016, imødekom den pågældende 
afdeling otte af disse, mens den fremskyndede procedure blev iværksat i fire tilfælde (tre gange i forbindelse 
med et præjudicielt spørgsmål og én gang i forbindelse med en appelsag). Den tid, der blev brugt til at 
behandle disse sager, er meget tilfredsstillende, bl.a. henset til den omstændighed, at generaladvokaten nu 
også skal fremsætte forslag til afgørelse i denne kategori af sager: 2,7 måneder i gennemsnit for behandlingen 
af sager i henhold til den præjudicielle hasteprocedure og 4 måneder for behandlingen af præjudicielle sager 
i henhold til den fremskyndende procedure. Ligesom i 2015 har Domstolen desuden givet syv sager en 
prioriteret behandling.

Verserende sager

Den 31. december 2016 var antallet af verserende sager ved Domstolen 872 sager (824 efter forening af visse 
sager), dvs. et antal, der er en smule lavere en antallet af verserende sager ved udgangen af 2015 (884 sager).
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II. �KOMMUNIKATION MED PARTERNE 
OG MED TREDJEMÆND

Den intense judicielle virksomhed, der har fundet sted i det forløbne år, afspejles i den omstændighed, at 
Justitskontorets kontakt med parternes repræsentanter og – efter omstændighederne – med tredjemænd 
vedrørende verserende eller afsluttede sager er taget endnu mere til i 2016, hvilket bl.a. fremgår af det 
stigende antal procesdokumenter, der er registreret i Justitskontorets register, og i antallet af retsmøder. 
Fra 256 i 2015 er antallet af retsmøder således steget til 270 i 2016, mens antallet af retsmøder for at høre 
generaladvokatens forslag til afgørelse i 2016 var steget til 319, hvilket udgør en stigning på 33% i forhold til 
det foregående år.

Tilrettelæggelsen af hvert af disse retsmøder indebærer en betydelig arbejdsbyrde for Justitskontoret såvel 
som for institutionens tolketjeneste, som heldigvis lettes via afgangen til elektroniske applikationer, der i 
højere og højere grad styrkes.

Opmærksomheden henledes i denne henseende på det særligt positive resultat af det femte fulde år 
med anvendelsen af applikationen e-Curia, der er en fælles applikation for institutionens to retsinstanser, 
og som muliggør elektronisk indlevering og forkyndelse af procesdokumenter. Ud over EU-institutionerne 
og et stigende antal advokater og befuldmægtigede har alle medlemsstaterne af Den Europæiske Union 
på nuværende tidspunkt en adgangskonto til denne applikation, gennem hvilken mere end 75% af 
indleveringerne til Domstolen blev foretaget i 2016. Dette betyder, at i en kontekst, der er præget af en 
konstant stigende arbejdsbyrde, udgør denne applikation et vigtigt bidrag til forbedring af retsinstansernes 
produktivitet, samtidig med, at den hjælper til at reducere procesfristerne (og udgifterne til forsendelse) og 
er mere miljørigtig.

På it-området har 2016 ligeledes været præget af fremskyndelsen af offentliggørelsen af retspraksis og 
af en forbedring af de muligheder, der tilbydes brugerne. Tidligere blev retspraksis offentliggjort i hæfter, 
der udkom på månedsbasis, hvor alle de afgørelser, som Unionens retsinstanser havde vedtaget i løbet 
af en given måned, var samlet, men fremover indgives og offentliggøres retspraksis i den elektroniske 
Samling af Afgørelser kontinuerligt i takt med, at Domstolen og Retten træffer afgørelser. Denne ændring i 
offentliggørelsesrytmen – der begyndte den 1. november 2016, og som har krævet en enorm indsats hvad 
angår tilrettelæggelse og koordinering fra alle de involverede aktører i processen vedrørende offentliggørelse 
af retspraksis både i og uden for institutionen – indebærer betydelige fordele for alle de retsundergivne, idet 
den ikke alene gør det muligt hurtigt at få adgang til retspraksis på alle de tilgængelig sprog, men desuden 
øger søgemulighederne, eftersom de afgørelser, der offentliggøres i Samlingen, indeholder hyperlinks, der 
leder direkte hen til de relevante præmisser i de afgørelser eller i de retssager, der er nævnt i disse afgørelser.

Endelig skal det bemærkes, at Justitskontoret – som hidtil – fortsat i 2016 har modtaget et betydeligt antal 
anmodninger og forespørgsler af enhver art, som ikke er knyttet til retssagerne, og som Justitskontoret har 
måttet behandle direkte eller i samarbejde med Direktoratet for Kommunikation. Den arbejdsbyrde, der er 
forbundet med behandlingen af disse anmodninger og forespørgsler, der indgår til Domstolens Justitskontor 
i tusindevis på alle Den Europæiske Unionens officielle sprog og i alle mulige former (ved breve, e-mails eller 
telefonisk), må ikke undervurderes. Dette indebærer nemlig en detaljeret analyse af alle de forespørgsler, der 
indgives til Domstolen, og bagved skjuler der sig nogle gange en egentlig retssag.
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III. BISTAND TIL DOMSTOLENS MEDLEMMER

Som anført indledningsvis i denne præsentation, yder Justitskontoret endvidere bistand til Domstolens 
medlemmer i alle deres embedshandlinger.

Denne bistand kommer først og fremmest til udtryk ved den konkrete overførsel af samtlige procesdokumenter 
– og oversættelserne heraf – til de dommere og generaladvokater, der har ansvaret for de sager, der er 
blevet indbragt for Domstolen, og ved behandlingen af adskillige spørgsmål af processuel karakter, som vil 
kunne opstå i løbet af sagsbehandlingen. Denne opgave har ganske vist været en anseelig del af det arbejde, 
som Justitskontoret har udført i 2016, men opgaven har ligeledes undergået en stor udvikling i løbet af det 
forgange år, idet Domstolen, anført af Domstolens præsident, har indført generelle papirfrie metoder til 
den interne overførsel af procesdokumenterne. Ved at udskifte de papirbaserede arbejdsmetoder med 
fuldt ud elektroniske arbejdsmetoder på baggrund af eksisterende applikationer, har »seddel for elektronisk 
overførsel« således gjort det muligt at modernisere Domstolens funktionsmåde og samtidig nedsat den tid, 
der er nødvendig for at træffe processuelle beslutninger.

Justitskontorets bistand indebærer dernæst en aktiv deltagelse i forberedelsen og gennemførelsen af 
de beslutninger, der træffes på Domstolens almindelige møder, og i de retsmøder, der tilrettelægges af 
Domstolen, idet Justitskontoret bl.a. er ansvarlig for optagelse af protokollat i disse retsmøder, der er en del 
af de originale sagsakter i sagerne.

Endelig skal Justitskontoret bistå arbejdet i forskellige udvalg, herunder udvalget for Domstolens statut 
og procesreglement. Dette udvalg har været samlet flere gange i det forløbne år, og udvalgets arbejde har 
mundet ud i vedtagelsen af flere vigtige tekster i 2016.

Det skal først nævnes, at diskussionerne vedrørende reformen af Den Europæiske Unions retslige struktur 
den 6. juli 2016 resulterede i vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 
2016/1192 af 6. juli 2016 om overførsel til Retten af kompetencen til som første instans at afgøre tvister 
mellem Den Europæiske Union og dens ansatte 1.

Inden for sikkerhedsområdet skal der dernæst henvises til arbejdet med henblik på at supplere den 
foranstaltning, som Retten har indført for at sikre en hensigtsmæssig beskyttelse af de oplysninger eller 
dokumenter, der fremlægges for denne, og som vedrører Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller 
deres internationale forbindelsers adfærd. Samtidig med ændringen af artikel 105 i Rettens procesreglement 
blev en ny artikel 190a indført i Domstolens procesreglement med henblik på at sikre, at der i tilfælde, hvor en 
afgørelse, som er truffet af Retten, appelleres, findes et tilsvarende beskyttelsesniveau som det, der garanteres 
af Retten. Disse bestemmelser blev suppleret ved både Domstolens og Rettens vedtagelse af afgørelser om 
gennemførelsen af artikel 105 og 190a, der præciserede deres art og rækkevidden af de foranstaltninger, der 
skal træffes for at opnå dette resultat 2. I henhold til deres ordlyd trådte disse to afgørelser i kraft dagen efter 
deres offentliggørelse i Den Europæiske Unions Tidende, dvs. den 25. december 2016.

Endelig skal nævnes Domstolens vedtagelse af en ny udgave af sine anbefalinger til de nationale retter 
vedrørende forelæggelse af præjudicielle spørgsmål. Disse anbefalinger – som er blevet offentliggjort på alle 
de officielle sprog i Den Europæiske Unions Tidende C 439 af 25. november 2016 – udgør et vigtigt instrument 

1| Denne forordning er offentliggjort i EUT L 200 af 26.7.2016, s. 137.

2| Disse artikler og afgørelser er offentliggjort henholdsvis i EUT L 217 af 12.8.2016, s. 69 og 72, og EUT L 355 af 24.12.2016, s.5 og 18.
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i dialogen mellem Domstolen og medlemsstaternes retsinstanser. Anbefalingerne gør således opmærksom 
på de væsentlige karakteristika i den præjudicielle procedure, og de indeholder nyttige angivelser vedrørende 
genstanden for og rækkevidden af en anmodning om præjudiciel afgørelse samt om anmodningens form 
og dens indhold. For første gang i Domstolens historie gives der desuden i et bilag en meget praktisk 
opsummering til de nationale retter af alle de elementer, de skal tage hensyn til, når de indbringer en 
anmodning om præjudiciel afgørelse for Domstolen.
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I. SAMLET OVERSIGT FOR DOMSTOLEN

1. INDBRAGTE, AFSLUTTEDE, VERSERENDE SAGER (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

Indbragte sager Afsluttede sager Verserende sager

2012 2013 2014 2015 2016

Indbragte sager 632 699 622 713 692

Afsluttede sager 595 701 719 616 704

Verserende sager 886 884 787 884 872

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).
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II. INDBRAGTE SAGER

67,92%

5,06%

24,28%

1,01%

1,73%

Præjudicielle forelæggelser

Direkte søgsmål

Appelsager

Appel af afgørelser om
foreløbige forholdsregler eller
om intervention

Særlige rettergangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Præjudicielle forelæggelser 404 450 428 436 470

Direkte søgsmål 73 72 74 48 35

Appelsager 136 161 111 206 168

Appel af afgørelser om foreløbige 
forholdsregler eller om intervention

3 5 9 7

Udtalelser 1 2 1 3

Særlige rettergangsformer 2 15 9 8 11 12

I alt 632 699 622 713 692

Begæringer om foreløbige 
forholdsregler

1 3 2 3

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| »Særlige rettergangsformer« omfatter: retshjælp, fastsættelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, begæring om genoptagelse af 
sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af en dom, ekstraordinær genoptagelse, prøvelse af et af 
førstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet prøvelse af en afgørelse, der er truffet af Retten, begæring om udlæg eller arrest og 
sager om immunitetsspørgsmål.

2. SAGSTYPER (2012-2016) 1

2016
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3. SAGERNES GENSTAND (2016) 1
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Aktindsigt 3 3 6
Den Europæiske Unions optræden udadtil 3 1 4
Energi 2 1 3
Etableringsfrihed 15 1 16
Fælles fiskeripolitik 2 1 3
Fælles udenrigs-  og sikkerhedspolitik 7 7
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 
ramme, egne indtægter, bekæmpelse af svig, …)

2 1 3

Fiskale bestemmelser 68 3 71
Folkesundhed 1 1
Forbrugerbeskyttelse 21 2 23
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 3 3
Fri bevægelighed for personer 27 1 28
Fri udveksling af tjenesteydelser 15 15
Frie kapitalbevægelser 4 4
Frie varebevægelser 3 3
Grundlæggende EU-retlige principper 9 1 1 11
Handelspolitik 6 14 20
Industripolitik 3 3
Intellektuel og industriel ejendomsret 18 48 66
Konkurrence 12 23 35
Landbrug 14 12 1 27
Miljø 18 11 1 30
Offentlige kontrakter 15 1 3 19
Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 76 76
Registrering, vurdering, godkendelse og 
begrænsning vedrørende kemikalier (REACH-
forordningen)

2 2

Regler for institutionerne 2 3 15 1 21 1
Regler for virksomhederne 7 7
Social sikring af vandrende arbejdstagere 10 10
Socialpolitik 33 33
Statsstøtte 10 2 26 1 39
Tilnærmelse af lovgivningerne 32 2 34
Toldunion og fælles toldtarif 13 13
Transport 23 9 32
Unionsborgerskab 6 6
Økonomisk og monetær politik 1 1

EF-traktaten/TEUF 469 34 165 7 674 1
Privilegier og immuniteter 1 1 1
Procedure 3 3 10
Tjenestemandsvedtægten 1 1

Diverse 1 1 3 5 11

I ALT 470 35 168 7 679 12

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).
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4. TRAKTATBRUDSSØGSMÅL (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

2012 2013 2014 2015 2016
Belgien 2 3 6 1
Bulgarien 3 3 2 1
Den Tjekkiske Republik 1 2 2
Danmark 2 1
Tyskland 7 4 2 4 7
Estland 3 1
Irland 2 3 1
Grækenland 2 4 7 4 7
Spanien 4 1 2 3 1
Frankrig 5 2 3 1
Kroatien
Italien 5 5 3 1
Cypern 2 1 1
Letland 1
Litauen 1
Luxembourg 1 1 2 2 3
Ungarn 4 1 1 1
Malta 1 1
Nederlandene 1 1 1 1
Østrig 1 2 2 1
Polen 12 8 4 2 4
Portugal 3 2 5 4
Rumænien 2 3 1
Slovenien 3 3 1 1 1
Slovakiet 1 2 1
Finland 3 2 1
Sverige 1 1
Det Forenede Kongerige 3 3 2 1

I alt 58 54 57 37 31

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).
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5. SAGSTYPER (2012-2016) 1

III. AFSLUTTEDE SAGER

64,35%

6,96%

25,85%

0,99%
1,85%

Præjudicielle forelæggelser

Direkte søgsmål

Appelsager

Appel af afgørelser om
foreløbige forholdsregler eller
om intervention

Særlige rettergangsformer

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Præjudicielle forelæggelser 386 413 476 404 453

Direkte søgsmål 70 110 76 70 49

Appelsager 117 155 157 127 182

Appel af afgørelser om 
foreløbige forholdsregler eller 
om intervention

12 5 1 7 7

Udtalelser 1 2 1

Særlige rettergangsformer 10 17 7 7 13

I alt 595 701 719 616 704

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet (et 
sagsnummer = en sag).
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Præjudicielle 
forelæggelser

302 67 39 408

Direkte søgsmål 37 1 10 48

Appelsager 73 87 4 9 173

Appel af afgørelser om 
foreløbige forholdsregler 
eller om intervention

5 2 7

Udtalelser

Særlige 
rettergangsformer

11 1 12

I alt 412 166 9 61 0 648

6. DOMME, KENDELSER, UDTALELSER (2016) 1

63,58%

25,62%

1,39%

9,41%

Domme

Kendelser med karakter af
afgørelse

Kendelser om foreløbige
forholdsregler

Andre kendelser

1| Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en række forenede sager = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.

3| Kendelser afsagt i sager vedrørende begæringer i medfør af artikel 278 TEUF eller 279 TEUF (tidligere artikel 242 EF og 243 EF) eller 
artikel 280 TEUF (tidligere artikel 244 EF) eller i medfør af de tilsvarende bestemmelser i Euratomtraktaten eller i sager angående appel 
af en kendelse om foreløbige forholdsregler eller om intervention.

4| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.
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7. DOMMERKOLLEGIERNE (2012-2016) 1

8,42 %

46,80 %

43,99 %

0,78 %

Store Afdeling

Afdelinger med fem
dommere

Afdelinger med tre
dommere

Vicepræsident

2016
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Domstolens 
plenum

1 1 1 1

Store Afdeling 47 47 52 52 51 3 54 47 47 54 54

Afdelinger 
med fem 
dommere

275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318 280 20 300

Afdelinger 
med tre 
dommere

83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182 120 162 282

Domstolens 
præsident

12 12

Vicepræsident 5 5 1 1 7 7 5 5

I alt 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554 454 187 641

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.
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8. �SAGER AFSLUTTET VED DOM, UDTALELSE ELLER KENDELSE 
MED KARAKTER AF AFGØRELSE (2012-2016) 1 2
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Domme/udtalelser Kendelser

2012 2013 2014 2015 2016

Domme/udtalelser 406 491 482 438 454

Kendelser 117 129 142 116 187

I alt 523 620 624 554 641

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.
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9. �SAGER AFSLUTTET VED DOM, UDTALELSE ELLER KENDELSE MED 
KARAKTER AF AFGØRELSE – SAGERNES GENSTAND (2012-2016) 1

2012 2013 2014 2015 2016

Aktindsigt 5 6 4 3 4

Beskæftigelse 1

Den Europæiske Unions optræden udadtil 5 4 6 1 5

Energi 1 3 2

Etableringsfrihed 6 13 9 17 27

Fælles fiskeripolitik 5 3 1

Fælles udenrigs-  og sikkerhedspolitik 9 12 3 6 11

Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne 
indtægter, bekæmpelse af svig, …) 2

3 2 5 1 2

Fiskale bestemmelser 64 74 52 55 41

Folkesundhed 1 2 3 5 4

Forbrugerbeskyttelse 3 9 19 20 29 33

Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1 1 3

Fri bevægelighed for personer 18 15 20 13 12

Fri udveksling af tjenesteydelser 29 16 11 17 14

Frie kapitalbevægelser 21 8 6 8 7

Frie varebevægelser 7 1 10 9 5

Grundlæggende EU-retlige principper 7 17 23 12 13

Handelspolitik 8 6 7 4 14

Industripolitik 8 15 3 9 10

Intellektuel og industriel ejendomsret 46 43 69 51 80

Konkurrence 30 42 28 23 30

Landbrug 22 33 29 20 13

Miljø 3 27 35 30 27 53

Miljø og forbrugerbeskyttelse 3 1

Nye staters tiltrædelse 2 1

Offentlige kontrakter 12 12 13 14 31

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| Kategorierne »Fællesskabernes almindelige budget« og »Fællesskabernes egne indtægter« er blevet samlet i en enkelt kategori, 
»Finansielle bestemmelser«, for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

3| Kategorien »Miljø og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to særskilte kategorier for så vidt angår sager, der er indbragt efter 
den 1.12.2009.

4| Kategorierne »Fælles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter 
den 1.12.2009.

>>>
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Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 37 46 51 49 51

Registrering, vurdering, godkendelse og begrænsning 
vedrørende kemikalier (REACH-forordningen)

5 1 1

Regler for institutionerne 27 31 18 27 20

Regler for virksomhederne 1 4 3 1 1

Retligt samarbejde i civile sager 1

Social sikring af vandrende arbejdstagere 8 12 6 14 5

Socialpolitik 28 27 51 30 23

Statsstøtte 10 34 41 26 26

Tilnærmelse af lovgivningerne 12 24 25 24 16

Toldunion og fælles toldtarif 4 19 11 21 20 27

Transeuropæiske netværk 1

Transport 14 17 18 9 20

Turisme 1

Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1 1

Unionsborgerskab 8 12 9 4 8

Økonomisk og monetær politik 3 1 3 10

Økonomisk, social og territorial samhørighed 3 6 8 4 2

EF-traktaten/TEUF 513 595 608 537 614

EA-traktaten 1

Privilegier og immuniteter 3 2 1

Procedure 7 14 6 4 14

Tjenestemandsvedtægten 5 1 3

Diverse 10 19 7 9 15

I ALT 523 614 615 547 629

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| Kategorierne »Fællesskabernes almindelige budget« og »Fællesskabernes egne indtægter« er blevet samlet i en enkelt kategori, 
»Finansielle bestemmelser«, for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

3| Kategorien »Miljø og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to særskilte kategorier for så vidt angår sager, der er indbragt efter 
den 1.12.2009.

4| Kategorierne »Fælles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter 
den 1.12.2009.



DOMSTOLEN STATISTIK OVER RETSSAGERNE

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 97

10. �SAGER AFSLUTTET VED DOM, UDTALELSE ELLER KENDELSE MED 
KARAKTER AF AFGØRELSE – SAGERNES GENSTAND (2016) 1

Domme/
Udtalelser

Kendelser 2 I alt

Aktindsigt 2 2 4

Den Europæiske Unions optræden udadtil 5 5

Etableringsfrihed 5 22 27

Fælles fiskeripolitik 1 1

Fælles udenrigs-  og sikkerhedspolitik 11 11

Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 
ramme, egne indtægter, bekæmpelse af svig, …) 3

2 2

Fiskale bestemmelser 37 4 41

Folkesundhed 2 2 4

Forbrugerbeskyttelse 4 22 11 33

Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 2 3

Fri bevægelighed for personer 11 1 12

Fri udveksling af tjenesteydelser 11 3 14

Frie kapitalbevægelser 6 1 7

Frie varebevægelser 5 5

Grundlæggende EU-retlige principper 10 3 13

Handelspolitik 10 4 14

Industripolitik 10 10

Intellektuel og industriel ejendomsret 29 51 80

Konkurrence 23 7 30

Landbrug 11 2 13

Miljø 4 42 11 53

Nye staters tiltrædelse 1 1

Offentlige kontrakter 20 11 31

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.

3| Kategorierne »Fællesskabernes almindelige budget« og »Fællesskabernes egne indtægter« er blevet samlet i en enkelt kategori, 
»Finansielle bestemmelser«, for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

4| Kategorien »Miljø og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to særskilte kategorier for så vidt angår sager, der er indbragt efter 
den 1.12.2009.

5| Kategorierne »Fælles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter 
den 1.12.2009.

>>>
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Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 45 6 51

Registrering, vurdering, godkendelse og 
begrænsning vedrørende kemikalier (REACH-
forordningen)

1 1

Regler for institutionerne 11 9 20

Regler for virksomhederne 1 1

Retligt samarbejde i civile sager 1 1

Social sikring af vandrende arbejdstagere 5 5

Socialpolitik 19 4 23

Statsstøtte 19 7 26

Tilnærmelse af lovgivningerne 15 1 16

Toldunion og fælles toldtarif 5 25 2 27

Transeuropæiske netværk 1 1

Transport 14 6 20

Unionsborgerskab 7 1 8

Økonomisk og monetær politik 10 10

Økonomisk, social og territorial samhørighed 2 2

EF-traktaten/TEUF 453 753 626

Privilegier og immuniteter 1 1

Procedure 14 14

Diverse 1 14 15

I ALT 454 187 641

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet 
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager på grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er ufornøden, eller hjemvisning til Retten.

3| Kategorierne »Fællesskabernes almindelige budget« og »Fællesskabernes egne indtægter« er blevet samlet i en enkelt kategori, 
»Finansielle bestemmelser«, for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

4| Kategorien »Miljø og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to særskilte kategorier for så vidt angår sager, der er indbragt efter 
den 1.12.2009.

5| Kategorierne »Fælles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for så vidt angår sager, der er blevet indbragt efter 
den 1.12.2009.
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11. �TRAKTATBRUDSSØGSMÅL: SAGERNES UDFALD (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

2012 2013 2014 2015 2016

Traktatbrud 
fastslået Frifindelse Traktatbrud 

fastslået Frifindelse Traktatbrud 
fastslået Frifindelse Traktatbrud 

fastslået Frifindelse Traktatbrud 
fastslået Frifindelse

Belgien 5 1 2 1 4 2 1
Bulgarien 1 1 2 1
Den Tjekkiske 
Republik 1 2 2 1

Danmark 1 1 1 1
Tyskland 1 2 2 3 1 3 1
Estland 1
Irland 2 3 1 1
Grækenland 5 2 1 4 3 4
Spanien 3 6 6 3
Frankrig 4 5 3 1 4 1
Kroatien
Italien 3 7 1 6 2 1
Cypern 2 1 1
Letland 1
Litauen 1
Luxembourg 1 1 2 1
Ungarn 1 1 2 1
Malta 1
Nederlandene 3 1 2 2 1 1 1
Østrig 3 1 1
Polen 3 4 2 4 3 1 2
Portugal 5 1 3 6
Rumænien 1
Slovenien 1 1 1
Slovakiet 1 1 2
Finland 1 2
Sverige 1 1 1 1 1
Det Forenede 
Kongerige 2 1 4 1 1 1 1

I alt 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1| Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en række forenede sager = en sag).
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12. �SAGSBEHANDLINGSTID (2012-2016) I MÅNEDER 1

(DOMME OG KENDELSER MED KARAKTER AF AFGØRELSE)
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Præjudicielle forelæggelser Direkte søgsmål Appelsager

2012 2013 2014 2015 2016

Præjudicielle forelæggelser 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0

Præjudicielle hasteprocedurer 1,9 2,2 2,2 1,9 2,7

Direkte søgsmål 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3

Appelsager 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Undtaget fra beregningen af sagsbehandlingstiden er sager, hvori der er afsagt en mellemafgørelse, truffet en foranstaltning til 
sagens oplysning, afgivet udtalelse, sager, der indebærer en særlig rettergangsform (dvs. retshjælp, fastsættelse af sagsomkostninger, 
berigtigelse af en dom, begæring om genoptagelse af sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning 
af en dom, ekstraordinær genoptagelse, prøvelse af et af førstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet prøvelse af en afgørelse, 
der er truffet af Retten, begæring om udlæg eller arrest og sager om immunitetsspørgsmål); sager, der afsluttes ved en kendelse om 
slettelse, om, at det er ufornødent at træffe afgørelse eller om hjemvisning til Retten; sager om foreløbige retsmidler samt appelsager 
om foreløbige retsmidler eller intervention..
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13. SAGSTYPER (2012-2016) 1

IV. VERSERENDE SAGER PR. 31. DECEMBER
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2012 2013 2014 2015 2016
Præjudicielle forelæggelser Direkte søgsmål Appelsager

Særlige rettergangsformer Udtalelser

2012 2013 2014 2015 2016

Præjudicielle forelæggelser 537 574 526 558 575

Direkte søgsmål 134 96 94 72 58

Appelsager 205 211 164 245 231

Særlige rettergangsformer 9 1 2 6 5

Udtalelser 1 2 1 3 3

I alt 886 884 787 884 872

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).
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14. DOMMERKOLLEGIERNE (2012-2016) 1

0,11%

4,59%

24,66%

8,60%

0,23%

61,81%

Domstolens plenum

Store Afdeling

Afdelinger med fem
dommere

Afdelinger med tre
dommere

Vicepræsident

Ikke tildelt

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Domstolens plenum 1

Store Afdeling 44 37 33 38 40

Afdelinger med fem dommere 239 190 176 203 215

Afdelinger med tre dommere 42 51 44 54 75

Vicepræsident 1 1 2 2

Ikke tildelt 560 605 534 587 539

I alt 886 884 787 884 872

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af deres konneksitet  
(et sagsnummer = en sag).
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15. FREMSKYNDEDE PROCEDURER (2012-2016) 1

16. �PRÆJUDICIELLE HASTEPROCEDURER (2012-2016) 1

V. DIVERSE

2012 2013 2014 2015 2016
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Direkte søgsmål 1 1

Præjudicielle 
forelæggelser

1 5 16 2 10 1 14 2 13

Appelsager 1 1

I alt 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1| Sager, hvori der i det relevante år er truffet en afgørelse eller afsagt kendelse om at imødekomme eller afslå en anmodning om 
anvendelse af den fremskyndede procedure.
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Område med 
frihed, sikkerhed og 
retfærdighed

4 1 2 3 4 1 5 5 8 4

Tilnærmelse af 
lovgivningerne

1

I alt 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1| Sager, hvori der i det foregående år er truffet en afgørelse om at imødekomme eller afslå en anmodning om anvendelse af 
hasteproceduren.
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17. �AFGØRELSER VEDRØRENDE FORELØBIGE 
FORHOLDSREGLER (2016) 1
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Sagernes udfald
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Aktindsigt 3 1 1

Landbrug 1 1 2

Statsstøtte 1 1

Konkurrence 2 1

Regler for institutionerne 1 1

Miljø 1 1 2

Forskning, teknologisk udvikling og 
rummet

1 1

I ALT 3 7 8 2 2

1| Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en række forenede sager = en sag).
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18. INDBRAGTE SAGER OG DOMME

VI. �DEN GENERELLE UDVIKLING (1952-2016)
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1 218 1 324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Bruttotal, ekskl. særlige rettergangsformer.

2| Nettotal.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 624 3 370

2011 423 81 162 13 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

2016 470 35 168 7 680 3 412

I alt 9 616 8 984 2 063  122  26 20 811  364 11 024

1| Bruttotal, ekskl. særlige rettergangsformer.

2| Nettotal.
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19. �INDBRAGTE PRÆJUDICIELLE FORELÆGGELSER 
(PR. MEDLEMSSTAT OG PR. ÅR)
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1| Sag C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Sag C-196/09, Miles m.fl. (Europaskolernes Klagenævn). 
Sag C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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20. �INDBRAGTE PRÆJUDICIELLE FORELÆGGELSER 
(PR. MEDLEMSSTAT OG PR. RETSINSTANS)

I alt

Belgien

Cour constitutionnelle 32  

Cour de cassation 94  

Conseil d’État 80  

Øvrige retsinstanser 614 820

Bulgarien

Върховен касационен съд 2  

Върховен административен съд 17  

Øvrige retsinstanser 82 101

Den Tjekkiske 
Republik

Ústavní soud  

Nejvyššího soudu 8  

Nejvyšší správní soud 26  

Øvrige retsinstanser 19 53

Danmark
Højesteret 36  

Øvrige retsinstanser 148 184

Tyskland

Bundesverfassungsgericht 1  

Bundesgerichtshof 213  

Bundesverwaltungsgericht 120  

Bundesfinanzhof 313  

Bundesarbeitsgericht 37  

Bundessozialgericht 76  

Øvrige retsinstanser 1 540 2 300

Estland
Riigikohus 7  

Øvrige retsinstanser 11 18

Irland

Supreme Court 30  

High Court 28  

Øvrige retsinstanser 33 91

Grækenland

Άρειος Πάγος 11  

Συμβούλιο της Επικρατείας 57  

Øvrige retsinstanser 110 178

Spanien

Tribunal Constitucional 1  

Tribunal Supremo 71  

Øvrige retsinstanser 365 437

Frankrig

Conseil constitutionnel 1  

Cour de cassation 122  

Conseil d’État 110  

Øvrige retsinstanser 721 954
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Kroatien

Ustavni sud  

Vrhovni sud  

Visoki upravni sud  

Visoki prekršajni sud  

Øvrige retsinstanser 8 8

Italien

Corte Costituzionale 2  

Corte suprema di Cassazione 141  

Consiglio di Stato 134  

Øvrige retsinstanser 1 111 1 388

Cypern
Ανώτατο Δικαστήριο 4  

Øvrige retsinstanser 3 7

Letland

Augstākā tiesa 21  

Satversmes tiesa  

Øvrige retsinstanser 34 55

Litauen

Konstitucinis Teismas 1  

Lietuvos Auksciausiasis 16  

Vyriausiasis administracinis Teismas 17  

Øvrige retsinstanser 11 45

Luxembourg

Cour constitutionnelle 1  

Cour de cassation 27  

Cour administrative 28  

Øvrige retsinstanser 35 91

Ungarn

Kúria 23  

Fővárosi ĺtélőtábla 6  

Szegedi Ítélötábla 2  

Øvrige retsinstanser 105 136

Malta

Qorti Kostituzzjonali  

Qorti ta' l- Appel  

Øvrige retsinstanser 3 3

Nederlandene

Hoge Raad 278  

Raad van State 109  

Centrale Raad van Beroep 63  

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156  

Tariefcommissie 35  

Øvrige retsinstanser 334 975

Østrig

Verfassungsgerichtshof 5  

Oberster Gerichtshof 115  

Verwaltungsgerichtshof 96  

Øvrige retsinstanser 274 490
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Polen

Trybunał Konstytucyjny 1  

Sąd Najwyższy 15  

Naczelny Sąd Administracyjny 40  

Øvrige retsinstanser 52 108

Portugal

Supremo Tribunal de Justiça 8  

Supremo Tribunal Administrativo 59  

Øvrige retsinstanser 86 153

Rumænien

Înalta Curte de Casație și Justiție 11  

Curtea de Apel 64  

Øvrige retsinstanser 48 123

Slovenien

Ustavno sodišče 1  

Vrhovno sodišče 11  

Øvrige retsinstanser 5 17

Slovakiet

Ústavný Súd  

Najvyšší súd 15  

Øvrige retsinstanser 23 38

Finland

Korkein oikeus 19  

Korkein hallinto-oikeus 50  

Työtuomioistuin 3  

Øvrige retsinstanser 30 102

Sverige

Högsta Domstolen 21  

Högsta förvaltningsdomstolen 8  

Marknadsdomstolen 5  

Arbetsdomstolen 4  

Øvrige retsinstanser 88 126

Det Forenede 
Kongerige

House of Lords 40  

Supreme Court 10  

Court of Appeal 83  

Øvrige retsinstanser 479 612

Øvrige
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 2  

Europaskolernes Klagenævn 2 1 3

I alt 9 616

1| Sag C-265/00, Campina Melkunie. 
Sag C-169/15, Montis Design.

2| Sag C-196/09, Miles m.fl. 
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21. �INDBRAGTE TRAKTATBRUDSSØGSMÅL MOD MEDLEMSSTATERNE

0

10
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

BE
BG

CZ
D

K
D

E
EE

IE
EL

ES
FR

H
R

IT
CY

LV
LT

LU
H

U
M

T
N

L
AT

PL
PT

RO
SI

SK
FI

SE
U

K

19
52

-2
01

6

B
E

B
G

C
Z

D
K

D
E

EE
IE

EL
ES

FR
H

R 
IT

C
Y

LV
LT

LU
H

U
M

T
N

L
AT

PL
PT

RO
SI

SK
FI

SE
U

K
I a

lt

38
3

9
32

41
28

9
22

20
6

40
7

24
5

41
6

0
64

2
12

1
3

26
9

16
16

14
7

13
9

77
19

9
7

15
14

58
54

14
0

3 
85

9



DOMSTOLEN STATISTIK OVER RETSSAGERNE

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 113

VII. �ARBEJDET VED DOMSTOLENS JUSTITSKONTOR 
(2015-2016)

Aktivitet 2015 2016

Antallet af procesdokumenter registreret på Justitskontoret 89 328 93 215

Andel af procesdokumenter indgivet via e-Curia 69 % 75 %

Antallet af indkaldelser til og afholdelse af retsmøder 256 270

Antallet af indkaldelser til og afholdelse af retsmøder, hvori der afsiges dom eller 
fremsættes forslag til afgørelse

239 319

Antallet af domme, udtalelser og kendelser, der afslutter sagen, og som er 
forkyndt for parterne

570 645

Antallet af retsmøderapporter (retsmøder og retsmøder, hvori der fremsættes 
forslag til afgørelse eller afsiges dom)

894 1001

Antallet af meddelelser til EUT om anlagte sager 639 660

Antallet af meddelelser til EUT om afsluttede sager 546 522
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E DOMSTOLENS MEDLEMMER

(Sammensætning efter rangfølge pr. 31.12.2016)

Første række, fra venstre mod højre:

Førstegeneraladvokat, M. Wathelet, afdelingsformændene T. von Danwitz og M. Ilešič, Domstolens 
vicepræsident, A. Tizzano, Domstolens præsident, K. Lenaerts, afdelingsformændene R. Silva de Lapuerta, L. 
Bay Larsen og J.L. da Cruz Vilaça

Anden række, fra venstre mod højre:

Dommerne A. Borg Barthet og A. Rosas, afdelingsformændene M. Vilaras, M. Berger, E. Juhász, A. Prechal og 
E. Regan, generaladvokat J. Kokott

Tredje række, fra venstre mod højre:

Dommerne C. Toader og J.-C. Bonichot, generaladvokat P. Mengozzi, dommerne E. Levits og J. Malenovský, 
generaladvokaterne E. Sharpston og Y. Bot, dommer A. Arabadjiev

Fjerde række, fra venstre mod højre:

Dommer F. Biltgen, generaladvokat N. Wahl, dommerne C.G. Fernlund, D. Šváby, M. Safjan, E. Jarašiūnas,  
C. Vajda og S. Rodin

Femte række, fra venstre mod højre:

Generaladvokaterne M. Bobek, M. Campos Sánchez-Bordona og M. Szpunar, dommerne K. Jürimäe og C. 
Lycourgos, generaladvokaterne H. Saugmandsgaard Øe og E. Tanchev, justitssekretær A. Calot Escobar
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1. ÆNDRINGER I DOMSTOLENS SAMMENSÆTNING I 2016

Repræsentanterne for regeringerne for Den Europæiske Unions medlemsstater har ved afgørelse af  
7. september 2016 udnævnt M. Evgeni Tanchev 1 som generaladvokat ved Domstolen for perioden fra den  
16. september 2016 til den 6. oktober 2021.

1|	 I overensstemmelse med rotationsprincippet efterfølger Evgeni Tanchev, der er bulgarer, Niilo Jääskinen, der er finsk, og hvis mandatperiode 
udløb den 7.10. 2015.
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2. SAMMENSÆTNING EFTER RANGFØLGE
FRA DEN 1. JANUAR 2016 TIL DEN 6. OKTOBER 2016

K. LENAERTS, præsident
A. TIZZANO, vicepræsident
R. SILVA DE LAPUERTA, formand for Første Afdeling
M. ILEŠIČ, formand for Anden Afdeling
L. BAY LARSEN, formand for Tredje Afdeling
T. von DANWITZ, formand for Fjerde Afdeling
J.L. da CRUZ VILAÇA, formand for Femte Afdeling
M. WATHELET, førstegeneraladvokat
A. ARABADJIEV, formand for Sjette Afdeling
C. TOADER, formand for Syvende Afdeling
D. ŠVÁBY, formand for Ottende Afdeling
F. BILTGEN, formand for Tiende Afdeling
C. LYCOURGOS, formand for Niende Afdeling
A. ROSAS, dommer
J. KOKOTT, generaladvokat
E. JUHÁSZ, dommer
A. BORG BARTHET, dommer
J. MALENOVSKÝ, dommer
E. LEVITS, dommer
E. SHARPSTON, generaladvokat
P. MENGOZZI, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat
J.-C. BONICHOT, dommer
M. SAFJAN, dommer 
M. BERGER, dommer
A. PRECHAL, dommer
E. JARAŠIŪNAS, dommer
C.G. FERNLUND, dommer
C. VAJDA, dommer
N. WAHL, generaladvokat
S. RODIN, dommer 
K. JÜRIMÄE, dommer
M. SZPUNAR, generaladvokat
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, dommer
E. REGAN, dommer
H. Saugmandsgaard ØE, generaladvokat
M. BOBEK, generaladvokat
E. TANCHEV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretær
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FRA DEN 7. OKTOBER 2016 TIL DEN 31. DECEMBER 2016

K. LENAERTS, præsident
A. TIZZANO, vicepræsident
R. SILVA de LAPUERTA, formand for Første Afdeling
M. ILEŠIČ, formand for Anden Afdeling
L. BAY LARSEN, formand for Tredje Afdeling
T. von DANWITZ, formand for Fjerde Afdeling
J.L. da CRUZ VILAÇA, formand for Femte Afdeling
M. WATHELET, førstegeneraladvokat
E. JUHÁSZ, formand for Niende Afdeling
M. BERGER, formand for Tiende Afdeling
A. PRECHAL, formand for Syvende Afdeling
M. VILARAS, formand for Ottende Afdeling
E. REGAN, formand for Sjette Afdeling
A. ROSAS, dommer
J. KOKOTT, generaladvokat
A. BORG BARTHET, dommer
J. MALENOVSKÝ, dommer
E. LEVITS, dommer
E. SHARPSTON, generaladvokat
P. MENGOZZI, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat
J.-C. BONICHOT, dommer
A. ARABADJIEV, dommer 
C. TOADER, dommer
M. SAFJAN, dommer
D. ŠVÁBY, dommer
E. JARAŠIŪNAS, dommer
C.G. FERNLUND, dommer
C. VAJDA, dommer
N. WAHL, generaladvokat
S. RODIN, dommer
F. BILTGEN, dommer 
K. JÜRIMÄE, dommer
M. SZPUNAR, generaladvokat
C. LYCOURGOS, dommer
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. Saugmandsgaard ØE, generaladvokat
M. BOBEK, generaladvokat
E. TANCHEV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretær
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3. TIDLIGERE MEDLEMMER AF DOMSTOLEN
(EFTER TILTRÆDELSESTIDSPUNKT)

DOMMEREMEMBRES

Massimo PILOTTI, dommer (1952-1958), præsident fra 1952 til 1958
Petrus SERRARENS, dommer (1952-1958)
Otto RIESE, dommer (1952-1963)
Louis DELVAUX, dommer (1952-1967)
Jacques RUEFF, dommer (1952-1959 og 1960-1962)
Charles Léon HAMMES, dommer (1952-1967), præsident fra 1964 til 1967
Adrianus VAN KLEFFENS, dommer (1952-1958)
Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964)
Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973)
Rino ROSSI, dommer (1958-1964)
Nicola CATALANO, dommer (1958-1962)
Andreas Matthias DONNER, dommer (1958-1979), præsident fra 1958 til 1964
Alberto TRABUCCHI, dommer (1962-1972), derefter generaladvokat (1973-1976)
Robert LECOURT, dommer (1962-1976), præsident fra 1967 til 1976
Walter STRAUSS, dommer (1963-1970)
Riccardo MONACO, dommer (1964-1976)
Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970)
Josse J. MERTENS de WILMARS, dommer (1967-1984), præsident fra 1980 til 1984
Pierre PESCATORE, dommer (1967-1985)
Hans KUTSCHER, dommer (1970-1980), præsident fra 1976 til 1980
Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972)
Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981)
Cearbhall O’DALAIGH, dommer (1973-1974)
Max SØRENSEN, dommer (1973-1979)
Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981)
Alexander J. MACKENZIE STUART, dommer (1973-1988), præsident fra 1984 til 1988
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981)
Aindrias O’KEEFFE, dommer (1974-1985)
Francesco CAPOTORTI, dommer (1976), derefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto BOSCO, dommer (1976-1988)
Adolphe TOUFFAIT, dommer (1976-1982)
Thijmen KOOPMANS, dommer (1979-1990)
Ole DUE, dommer (1979-1994), præsident fra 1988 til 1994
Ulrich EVERLING, dommer (1980-1988)
Alexandros CHLOROS, dommer (1981-1982)
Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), herefter dommer (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986)
Simone ROZÈS, generaladvokat (1981-1984)
Fernand GRÉVISSE, dommer (1981-1982 og 1988-1994)
Kai BAHLMANN, dommer (1982-1988)
G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), derefter dommer (1988-1999)
Yves GALMOT, dommer (1982-1988)
Constantinos KAKOURIS, dommer (1983-1997)
Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)
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Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994)
René JOLIET, dommer (1984-1995)
Thomas Francis O’HIGGINS, dommer (1985-1991)
Fernand SCHOCKWEILER, dommer (1985-1996)
Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 og 1997-2003)
José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, dommer (1986-2000)
José Luís da CRUZ VILAÇA, generaladvokat (1986-1988)
Gil Carlos RODRÍGUEZ IGLÉSIAS, dommer (1986-2003), præsident fra 1994 til 2003
Manuel DIEZ de VELASCO, dommer (1988-1994)
Manfred ZULEEG, dommer (1988-1994)
Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994)
Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokat (1988-2006)
Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)
Paul Joan George KAPTEYN, dommer (1990-2000)
Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), derefter dommer (1994-2006)
John L. MURRAY, dommer (1991-1999)
David Alexander Ogilvy EDWARD, dommer (1992-2004)
Antonio Mario LA PERGOLA, dommer (1994 og 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)
Jean-Pierre PUISSOCHET, dommer (1994-2006)
Philippe LÉGER, generaladvokat (1994-2006)
Günter HIRSCH, dommer (1994-2000)
Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)
Peter JANN, dommer (1995-2009)
Hans RAGNEMALM, dommer (1995-2000)
Leif SEVÓN, dommer (1995-2002)
Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)
Melchior WATHELET, dommer (1995-2003)
Dámaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009)
Romain SCHINTGEN, dommer (1996-2008)
Krateros IOANNOU, dommer (1997-1999)
Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)
Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000)
Vassilios SKOURIS, dommer (1999-2015), præsident fra 2003 til 2015
Fidelma O’KELLY MACKEN, dommer (1999-2004)
Ninon COLNERIC, dommer (2000-2006)
Stig von BAHR, dommer (2000-2006)
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, dommer (2000-2012)
Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, dommer (2000-2010)
Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006)
Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006)
Luís Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, dommer (2004-2012)
Jerzy MAKARCZYK, dommer (2004-2009)
Pranas KŪRIS, dommer (2004-2010)
Georges ARESTIS, dommer (2004-2014)
Ján KLUČKA, dommer (2004-2009)
Uno LÕHMUS, dommer (2004-2013) 
Aindrias Ó CAOIMH, dommer (2004-2015)
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Pernilla LINDH, dommer (2006-2011)
Ján MAZÁK, generaladvokat (2006-2012)
Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, dommer (2008-2013)
Niilo JÄÄSKINEN, generaladvokat (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALÓN, generaladvokat (2009-2015)

PRÆSIDENTER

Massimo PILOTTI (1952-1958)
Andreas Matthias DONNER (1958-1964)
Charles Léon HAMMES (1964-1967)
Robert LECOURT (1967-1976)
Hans KUTSCHER (1976-1980)
Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)
Gil Carlos RODRÍGUEZ IGLÉSIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

JUSTITSSEKRETÆRER

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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A RETTENS VIRKSOMHED I 2016

Af Rettens præsident, Marc JAEGER

2016 var for Retten et år præget af talrige og gennemgribende ændringer. I tillæg til den treårlige fornyelse af 
retsinstansen blev reformen af institutionens struktur, hvis to første faser omfatter en forøgelse af antallet af 
dommere ved Retten 1, opløsning af Personaleretten og overførslen til Retten af kompetencen til som første 
instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske Union og dens ansatte 2, gennemført. Dommerkollegiet har i 
tæt samarbejde med Rettens Justitskontor og institutionens tjenestegrene gjort sig grundige overvejelser om, 
hvorledes organisationen kan tilpasses en således udvidet retsinstans’ behov, samtidig med, at effektiviteten 
og kvaliteten, der er et resultat af de interne reformer, der er gennemført over en periode på næsten ti år, kan 
bevares. Retten er blevet styrket ved tilføjelsen af nye ressourcer, og målsætningen er, i relation til forøgelsen 
af antallet af dommere, at sikre en hurtig sagsbehandling samt kvalitet, sammenhæng og gennemslagskraft 
i retspraksis.

1. ORGANISATIONEN

Med hensyn til Rettens sammensætning er 22 nye dommere blevet udpeget (hvilket repræsenterer nøjagtig 
halvdelen af det antal dommere, der allerede fandtes ved Retten), hvilket har nødvendiggjort iværksættelsen 
af en række tiltag for at sikre en harmonisk og hurtig integration af nye kabinetter (rekruttering, installation af 
materiel, oprettelse af nye sagsporteføljer, uddannelse af personale, opdatering af it-systemer osv.).

16 af disse dommere blev udpeget inden for rammerne af de to første faser i reformen af Retten, efter en 
faseinddelt kalender som følge af de begrænsninger, der er forbundet med beslutningsprocessen omkring 
udpegelsen af dommere. Følgende dommere er således tiltrådt:

– �den 13. april 2016, Constantinos Iliopoulos, Leopoldo Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín, Dean Spielmann, 
Virgilijus Valančius, Zoltán Csehi, Nina Półtorak og Anna Marcoulli som led i første fase i reformen

– den 8. juni 2016, Peter George Xuereb, Fredrik Schalin  og Inga Reine som led i første fase i reformen

– den 19. september 2016:

•	 Jan Passer som led i første fase i reformen

•	 Ezio Perillo, René Barents, Jesper Svenningsen, Maria José Costeira og Alexander Kornezov som 
led i anden fase i reformen.

1|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om ændring af protokol nr. 3 vedrørende statutten for 
Den Europæiske Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14). I henhold til forordning nr. 2015/2422 skal forøgelsen af antallet af dommere 
ved Retten ske i tre etaper. I første fase skal 12 supplerende dommere udpeges fra den 25.12.2015. I anden fase skal syv supplerende 
dommere udpeges i forbindelse med Personalerettens opløsning fra den 1.9.2016. Endelig omfatter tredje fase udpegelsen af de ni sidste 
supplerende dommere fra den 1.9.2019, hvilket indebærer, at der vil være 56 dommere i alt.

2|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6.7.2016 om overførsel til Retten af kompetencen til som 
første instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L  200, s.  137). De særlige kendetegn ved  
EU-personalesager gjorde det ligeledes nødvendigt at foretage ændringer af Rettens procesreglement (EUT 2016, L 217, s. 73).
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�Endvidere er seks nye dommere tiltrådt som led i den treårlige fornyelse af Retten: Ricardo da Silva Passos, 
Paul Nihoul, Barna Berke, Ulf Christophe Öberg, Octavia Spineanu-Matei og Krystyna Kowalik-Bańczyk blev 
udnævnt og trådte i stedet for henholdsvis Maria Eugénia Martins Ribeiro, Franklin Dehousse, Otto Czúcz, 
Carl Wetter, Andrei Popescu og Irena Wiszniewska-Białecka.

Retten, der nu består af 44 dommere  3, vil modtage yderligere tre dommere, der skal udpeges (heraf én 
som led i første fase og de to øvrige som led i anden fase) for at nå antallet 47, der er fastsat i artikel 48 i 
statutten for Den Europæiske Unions Domstol for perioden 2016-2019. Den tredje og sidste fase i reformen 
skal gennemføres i 2019 med udpegelsen af yderligere ni dommere.

For så vidt angår Rettens struktur har retsinstansen endvidere ændret det interne organisationsprincip, der 
har været gældende fra september 2007 til september 2016. Retten består således nu af ni afdelinger med 
fem dommere, der kan sættes med enten tre dommere i to underafdelinger, der ledes af afdelingsformanden, 
eller med fem dommere 4.

Hvad endelig angår Rettens funktion har retsinstansen skabt betingelserne for at sikre en balance mellem 
effektivitet og koordination. Selv om en afdeling sædvanligvis sættes med tre dommere, gør den nye struktur 
det lettere at henvise sager til afdelinger med fem dommere, at erstatte dommere, der har forfald i en 
afdeling, og at give vicepræsidenten og afdelingsformændene en styrket rolle i koordineringen og sikringen 
af sammenhængen i retspraksis.

I anledning af den treårlige fornyelse skulle Retten endvidere for perioden fra september 2016 til august 2019 
vælge præsident, vicepræsident og afdelingsformænd. Marc Jaeger og Marc van der Woude blev således valgt 
til henholdsvis præsident og vicepræsident for Retten, og Irena Pelikánová, Miro Prek, Sten Frimodt Nielsen, 
Heikki Kanninen, Dimitrios Gratsias, Guido Berardis, Vesna Tomljenović, Anthony Michael Collins og Stéphane 
Gervasoni blev valgt til afdelingsformænd.

2. STATISTIKKEN OVER RETSSAGER

En gennemgang af statistikken over retssager for 2016 viser grundlæggende to ting, nemlig en stigning i 
antallet af indbragte sager og i antallet af verserende sager på den ene side, og en væsentlig nedsættelse af 
sagsbehandlingstiden på den anden side.

Antallet af indbragte sager steg med 17% og gik fra 831 sager i 2015 til 974 i 2016, hvilket i meget vidt omfang 
skyldes overførslen til Retten af kompetencen til som første instans at afgøre tvister mellem Unionen og 
dens ansatte (hvilket i sig selv udgør 163 sager) 5. Antallet af verserende sager steg i tilsvarende omfang fra 
1 267 sager i 2015 til 1 486 sager i 2016. Retsinstansens produktivitet skal ses i forlængelse af de resultater, 
der er blevet opnået siden 2013, og antallet af afgjorte sager er blandt det højeste siden Rettens oprettelse 
(755 afgjorte sager). Det relative fald i forhold til 2015 og 2014 skyldes en kombinationen af nedbringelsen af 
efterslæbet (navnlig i 2015), af den treårlige fornyelse og den interne omorganisering af retsinstansen som 
følge af integrationen af nye dommere, der ikke har kunnet bidrage på synlig og væsentlig måde til Rettens 
produktion i de første måneder af deres mandatperioder.

3|	 Den 31.12.2016.

4|	 Indtil de sidste tre dommere udpeges, er tre af de ni afdelinger i en overgangsfase sat med fire dommere, der kan sættes med enten tre 
dommere i tre underafdelinger, eller fem dommere, idet en supplerende dommer fra en anden afdeling supplerer dommerkollegiet.

5|	 Personaleretten fungerede indtil den 31.8.2016. Der henvises til kapitel III, »Personaleretten«, for en gennemgang af dens virksomhed.
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Parallelt hermed har den væsentligste indikator for Rettens virke, nemlig sagsbehandlingstiden, fortsat sin 
positive udvikling. Tendensen med hensyn til nedbringelse af varigheden af sagsbehandlingstiden siden 
2013 er på ny blevet bekræftet, idet den gennemsnitlige sagsbehandlingstid (sager afsluttet ved dom eller 
kendelse, alle sagsområder set under ét) er på 18,7 måneder, dvs. en nedsættelse med 1,9 måned i forhold 
til 2015 og med 8,2 måneder i forhold til 2013.

Det skal endvidere nævnes, at antallet af sager, der henvises til en afdeling med fem dommere, udgjorde 
29 i 2016, mens dette antal mellem 2010 og 2015 var mindre end 9 sager pr. år, hvilket navnlig skyldes 
omorganiseringen af Retten og de nye muligheder, som gennemførelsen af reformen giver.

Endelig er udviklingen i retssagerne kendetegnet ved en stigning i antallet af sager om intellektuel ejendomsret 
(+ 11%), overførelsen af kompetencen til som første instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske Union 
og dens ansatte (123 sager blev overført fra Personaleretten den 1.9.2016, og 40 sager blev anlagt inden den 
31.12.2016, dvs. et samlet antal sager på 163 og derved næsten 17% af de indbragte sager), et relativt fald i 
antallet af sager om restriktive foranstaltninger (28 sager anlagt i 2016), det fortsat store antal statsstøttesager 
(76 sager), bl.a. på området for medlemsstaternes beskatning, og anlæggelsen af en ny type retssager om 
anvendelse af reglerne om tilsyn med kreditinstitutter.

Nedenstående redegørelse, der er udarbejdet af Rettens vicepræsident, omhandler retspraksis i 2016. 
Redegørelsen viser den store mangfoldighed og til tider kompleksitet i de spørgsmål, Retten skal tage 
stilling til, samt den afgørende rolle, som denne retsinstans er tillagt som garant for retten til en effektiv 
domstolsprøvelse og derved også for en retsunion.
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B RETTENS PRAKSIS I 2016

I. RETSLIGE PROCEDURER

ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING AF SØGSMÅL 
ANLAGT I HENHOLD TIL ARTIKEL 263 TEUF

Retten fik i 2016 mulighed for at tage stilling til overholdelsen af formkrav og søgsmålsfrister samt til 
begreberne retsakt, der kan gøres til genstand for søgsmål, søgsmålskompetence og regelfastsættende 
retsakt, der ikke omfatter gennemførelsesforanstaltninger.

1. BEGREBET RETSAKT, DER KAN GØRES TIL GENSTAND FOR SØGSMÅL

I dom af 15. september 2016, Italien mod Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, under appel 1, EU:T:2016:495), 
fik Retten lejlighed til at præcisere begrebet retsakt, der kan gøres til genstand for et annullationssøgsmål, i 
artikel 263 TEUF’s forstand. To påstande om annullation af to meddelelser om almindelig udvælgelsesprøve 
offentliggjort af Det Europæiske Personaleudvælgelseskontor (EPSO)  2 lå til grund for de forenede sager, 
som gav anledning til denne dom. Europa-Kommissionen havde fremsat en afvisningspåstand med den 
begrundelse, at de anfægtede meddelelser i det væsentlige udgjorde enten bekræftende retsakter eller 
retsakter, som blot gennemfører de generelle regler for almindelige udvælgelsesprøver  3 og de generelle 
retningslinjer fra Kollegiet af Administrationschefer om brugen af sprog i EPSO-udvælgelsesprøver, som 
findes i bilag 2 til de nævnte generelle regler.

Retten bemærkede for det første, at det med henblik på at besvare Kommissionens argumentationer 
var nødvendigt at undersøge karakteren og den retlige rækkevidde af de generelle regler og de generelle 
retningslinjer. Det var nemlig kun, såfremt disse regler og retningslinjer havde til formål at fastsætte bindende 
regler og derved udgjorde retsakter, der kunne skabe bindende retsvirkninger, at de omtvistede meddelelser 
om udvælgelsesprøver kunne udgøre bekræftende retsakter eller rene gennemførelsesretsakter. Det 
fremgik imidlertid af selve ordlyden af de nævnte lovtekster, at EPSO ikke ved offentliggørelsen heraf 
definitivt fastsatte sprogordningen for samtlige de udvælgelsesprøver, som den har ansvaret for at afholde. 
I øvrigt forholder det sig under alle omstændigheder således, at selv om disse lovtekster indeholder en 
række bedømmelser, hvorefter valget af andet sprog i de udvælgelsesprøver, der afholdes af EPSO, samt 
af kommunikationssproget mellem EPSO og ansøgerne begrænses, kan disse ikke fortolkes således, at de 
fastsætter en sprogordning, der finder anvendelse på samtlige de udvælgelsesprøver, der afholdes af EPSO, 
eftersom ingen bestemmelse har tillagt sidstnævnte eller Kollegiet af Administrationschefer kompetence til 
at fastsætte en sådan generel anvendelig ordning eller til i denne henseende at fastsætte principielle regler, 
som en meddelelse om udvælgelsesprøve kun undtagelsesvis vil kunne unddrage sig. EPSO er ikke forhindret 
i, med henblik på at sikre ligebehandling og retssikkerhed, at vedtage og offentliggøre retsakter, såsom de 
generelle regler og de generelle retningslinjer, hvorved det tilkendegives, hvorledes EPSO i visse situationer 

1|	 Sag C-621/16 P, Kommissionen mod Italien.

2| 	 Meddelelse om almindelig udvælgelsesprøve – EPSO/AD/276/14 – Administratorer (AD 5) (EUT 2014, C 74 A, s. 4), og meddelelse om 
almindelig udvælgelsesprøve – EPSO/AD/294/14 – Administratorer (AD 6) inden for databeskyttelse (EUT 2014, C 391 A, s. 1).

3|	 Generelle regler for almindelige udvælgelsesprøver (EUT 2014, C 60 A, s. 1).
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vil udøve den skønsbeføjelse, som disse bestemmelser tillægger kontoret, for så vidt som disse lovtekster 
ikke afviger fra de almengyldige regler, der gælder for kontorets beføjelser, og på betingelse af, at EPSO 
med vedtagelsen af disse ikke afstår fra at udøve den beføjelse, som kontoret er tillagt i forbindelse med 
bedømmelsen af behovene for Unionens institution er og organer, herunder sidstnævntes sprogbehov, i 
forbindelse med afholdelsen af de forskellige udvælgelsesprøver. Det følger heraf, at de generelle regler og 
de generelle retningslinjer skal fortolkes således, at de allerhøjest udgør meddelelser, som opstiller kriterier, 
i henhold til hvilke EPSO har til hensigt at foretage valget af sprogordningen for de udvælgelsesprøver, som 
den har ansvaret for at afholde.

Retten bemærkede for det andet, at hver meddelelse om udvælgelsesprøve vedtages med det formål at 
indføre regler, som regulerer proceduren for en eller flere specifikke udvælgelsesprøver, med hensyn til 
hvilke den således fastlægger den normative ramme i forhold til det af ansættelsesmyndigheden fastsatte 
formål. Det er denne normative ramme, som i givet fald er indført i overensstemmelse med de almengyldige 
regler, der finder anvendelse på tilrettelæggelsen af udvælgelsesprøver, som regulerer proceduren for den 
pågældende udvælgelsesprøve, fra tidspunktet for offentliggørelsen af den pågældende meddelelse til 
offentliggørelsen af den reserveliste, hvorpå de beståede ansøgere fra den pågældende udvælgelsesprøve er 
opført. Det må således fastslås, at en meddelelse om udvælgelsesprøve, såsom de anfægtede meddelelser, 
som under hensyntagen til de pågældende EU-institutioners eller -organers specifikke behov indfører den 
normative ramme for en specifik udvælgelsesprøve, herunder dennes sprogordning, og således medfører 
selvstændige retsvirkninger, principielt ikke kan anses for at være en bekræftende retsakt eller en retsakt, 
som blot gennemfører tidligere retsakter. Følgelig udgør de anfægtede meddelelser retsakter, som har 
bindende retsvirkninger hvad angår sprogordningen for de pågældende udvælgelsesprøver og er således 
anfægtelige retsakter, uden at den omstændighed, at EPSO i forbindelse med vedtagelse heraf har taget 
hensyn til de kriterier, der er anført i de generelle regler og i de generelle retningslinjer, hvortil de anfægtede 
meddelelser udtrykkeligt henviser, kan rejse tvivl om denne konklusion.

2. SØGSMÅLSKOMPETENCE

BETINGELSEN OM AT VÆRE UMIDDELBART BERØRT

I kendelse af 28. september 2016, PAN Europe m.fl. mod Kommissionen (T-600/15, EU:T:2016:601),  
præciserede Retten kriteriet om at være umiddelbart berørt med henblik på at vurdere, om sagsøgerne, en 
sammenslutning af biavlere og miljøbeskyttelsesorganisationer, havde søgsmålskompetence med henblik på 
at opnå annullation af gennemførelsesforordning (EU) 2015/1295 4, for så vidt som sidstnævnte bl.a. havde til 
formål, på visse betingelser, at godkende aktivstoffet sulfoxaflor som bestanddel i plantebeskyttelsesmidler 
i henhold til forordning nr.  1107/2009  5 og at optage dette stof i bilaget til gennemførelsesforordning  
(EU) nr. 540/2011 6.

4|	 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2015/1295 af 27.7.2015 om godkendelse af aktivstoffet sulfoxaflor; jf. Europa-Parlamentets 
og Rådets forordning (EF) nr.  1107/2009 om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler, og om ændring af bilaget til Kommissionens 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 (EUT 2015, L 199, s. 8).

5|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr.  1107/2009 af 21.10.2009 om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler og om 
ophævelse af Rådets direktiv 79/117/EØF og 91/414/EØF (EUT 2009, L 309, s. 1).

6|	 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr.  540/2011 af 25.5.2011 om gennemførelse af Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EF) nr. 1107/2009 for så vidt angår listen over godkendte aktivstoffer (EUT 2011, L 153, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:601
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I denne forbindelse oplyste Retten indledningsvis, at godkendelsen af sulfoxaflor og optagelsen heraf 
på listen over godkendte aktivstoffer, således som disse følger af den anfægtede retsakt, har den retlige 
følge, at medlemsstaterne med forbehold for en række supplerende betingelser kan godkende, at 
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder sulfoxaflor, markedsføres, hvis der er efterspørgsel herpå. Følgelig 
har den anfægtede retsakt umiddelbar virkning på medlemsstaternes retsstilling samt på retsstillingen for 
de potentielle ansøgere om ret til at markedsføre plantebeskyttelsesmidler, der indeholder sulfoxaflor. Ifølge 
Retten udgør godkendelsen af godkendelsen af aktivstoffet sulfoxaflor ved den anfægtede retsakt ikke en 
trussel mod medlemmerne af den sagsøgende sammenslutnings produktionsvirksomhed og skaber følgelig 
ikke retlige virkninger for deres ejendomsret og deres ret til at udøve et erhverv. Dels forholder det sig 
således, at selv om det forudsættes, at anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder sulfoxaflor, 
rent faktisk kan bringe medlemmerne af den sagsøgende sammenslutnings kommercielle aktiviteter i fare, 
vedrører disse økonomiske konsekvenser ikke deres retsstilling, men alene deres faktiske situation. Dels 
forudsætter den angivelige trussel stadig, at en medlemsstat godkender et plantebeskyttelsesmiddel, 
der indeholder sulfoxaflor. Den anfægtede retsakts påvirkning af medlemmerne af den sagsøgende 
sammenslutnings ejendomsret og ret til at udøve et erhverv kan følgelig, selv om den kvalificeres som retlig, 
under alle omstændigheder ikke kvalificeres som umiddelbar.

Desuden præciserede Retten, at artikel 37 og 47 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder ikke rejser tvivl om fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF, og navnlig kriteriet om, at sagsøgerne 
skal være umiddelbart berørt. Hvad angår artikel 37 i chartret om grundlægende rettigheder indeholder 
denne bestemmelse nemlig blot et princip, der fastsætter en generel forpligtelse for Unionen hvad angår 
de formål, den skal forfølge som led i sine politikker, og ikke en ret til at anlægge søgsmål for Unionens 
retsinstanser på miljøområdet. Hvad angår artikel 47 i chartret om grundlæggende rettigheder har denne 
bestemmelse ikke til formål at ændre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og navnlig 
ikke reglerne for antagelse af direkte søgsmål ved Den Europæiske Unions retsinstanser. Endelig bemærkede 
Retten, at de internationale aftaler, som Unionen indgår, herunder Århuskonventionen 7, ikke har forrang for 
den primære EU-ret, hvorfor det ikke kan tiltrædes, at der på grundlag af denne konvention er foretaget en 
afvigelse fra artikel 263, stk. 4, TEUF. Da Århuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke indeholder nogen ubetinget 
og tilstrækkeligt præcis forpligtelse, som regulerer borgernes retsstilling direkte, kan de retsundergivne i 
øvrigt ikke direkte påberåbe sig denne bestemmelse for Unionens retsinstanser. Retten bemærkede 
endvidere, at Århuskonventionen selv – med formuleringen »medlemmer af offentligheden, der opfylder 
eventuelle kriterier i national ret« – underkaster de rettigheder, som konventionens artikel 9, stk. 3, skal give 
medlemmerne af offentligheden, en betingelse om, at disse personer skal opfylde de kriterier om antagelse 
til realitetsbehandling, som følger af artikel 263, stk. 4, TEUF. Følgelig er det ikke godtgjort, at artikel 263, 
stk. 4, TEUF, som fortolket af Unionens retsinstanser, er uforenelig med Århuskonventionens artikel 9, stk. 3.

a. BETINGELSEN OM AT VÆRE INDIVIDUELT BERØRT

I dom af 13. december 2016, IPSO mod ECB (T-713/14, EU:T:2016:727) fik Retten lejlighed til at tage stilling til en 
faglig organisations søgsmålskompetence i forbindelse med et søgsmål med påstand om bl.a. annullation af 
en retsakt fra Den Europæiske Centralbanks (ECB) direktion om begrænsning af den maksimale varighed af 
den periode, hvori ECB kan gøre brug af arbejdsydelser fra en og samme vikaransat til at udføre sekretariats- 
og administrative opgaver, til to år. Dette søgsmål var blevet anlagt af International and European Public 
Services Organisation i Forbundsrepublikken Tyskland (IPSO).

7|	 Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprøvelse på 
miljøområdet, undertegnet i Århus den 25.6.1998 og godkendt på Det Europæiske Fællesskabs vegne ved Rådets afgørelse 2005/370/EF 
af 17.2.2005 (EUT 2005, L 124, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:727
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Retten bemærkede, at søgsmål anlagt af faglige organisationer kan fremmes til realitetsbehandling i tre 
tilfælde, nemlig når disse repræsenterer interesserne for personer, der har søgsmålsinteresse, når de er 
individualiserede som følge af, at deres egne interesser som sammenslutninger berøres, bl.a. fordi deres 
stilling som forhandler er blevet berørt af den retsakt, der påstås annulleret, eller når en lovbestemmelse 
udtrykkeligt tillægger dem en række processuelle muligheder. I det foreliggende tilfælde påberåbte sagsøgeren 
sig at have søgsmålskompetence, bl.a. henset til organisationens egne interesser som arbejdsmarkeds- og 
forhandlingspart, der havde deltaget i forhandlingerne vedrørende situationen for de vikaransatte i ECB.

Retten understregede, at en faglig organisations egenskab af forhandler ikke i sig selv er tilstrækkelig 
til at individualisere denne på tilsvarende måde som adressaten for den omtvistede retsakt. Et søgsmål 
anlagt af en sådan organisation kan ikke desto mindre antages til realitetsbehandling, når organisationens 
stilling som forhandler er blevet berørt af den anfægtede retsakt i særlige situationer, hvor den indtog en 
forhandlerstilling, som var klart afgrænset og tæt forbundet med selve genstanden for den anfægtede 
retsakt. I det foreliggende tilfælde var Retten af den opfattelse, at organisationens stilling som ECB’s sociale 
forhandlingspartner i forbindelse med de pågældende forhandlinger er tilstrækkelig til at godtgøre, at den er 
individuelt berørt af den anfægtede retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF. Denne egenskab individualiserer 
nemlig organisationen i forhold til enhver anden faglig organisation, der repræsenterer de personer, der 
er ansat af eller arbejder for ECB, for så vidt som organisationen blandt de forskellige fagforeninger, der 
eventuelt er aktive med henblik på at forsvare interesserne for disse personer, er den eneste, der har deltaget 
i forhandlingerne med ECB om præcist de spørgsmål, der er omfattet af den anfægtede retsakt.

3. �BEGREBET REGELFASTSÆTTENDE RETSAKT, DER IKKE 
OMFATTER GENNEMFØRELSESFORANSTALTNINGER

I 2016 fik Retten flere gange lejlighed til igen at tage stilling til begrebet regelfastsættende retsakt, der ikke 
omfatter gennemførelsesforanstaltninger, jf. det tredje tilfælde i artikel 263, stk.  4, TEUF. For det første 
blev der for Retten i de sager, der gav anledning til dom af 14. januar 2016, Tilly-Sabco mod Kommissionen  
(T-397/13, under appel  8, EU:T:2016:8), og af 14. januar 2016, Doux mod Kommissionen (T-434/13, ikke 
trykt i Sml., EU:T:2016:7), indbragt søgsmål anlagt af to selskaber, der bl.a. virker inden for eksport af 
hele frosne kyllinger til lande i Mellemøsten. I disse søgsmål blev der nedlagt påstand om annullation af 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 689/2013 9, hvorved Kommissionen havde fastsat eksportrestitutionerne 
inden for sektoren for fjerkrækød til nul for tre kategorier hele, frosne kyllinger.

Sagsøgerne gjorde gældende, at deres søgsmål skulle antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 
263, stk.  4, TEUF med den begrundelse, at den anfægtede gennemførelsesforordning udgjorde en 
regelfastsættende retsakt, der ikke omfatter gennemførelsesforanstaltninger. I denne henseende bemærkede 
Retten indledningsvis, at det ganske vist fremgår af retspraksis, at begrebet regelfastsættende retsakt, der 
ikke omfatter gennemførelsesforanstaltninger, skal fortolkes i lyset af formålet med denne bestemmelse, 
som er at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse. Dette betyder imidlertid ikke, at det pågældende begreb skal 
undersøges alene i lyset af dette formål. I betragtning af ordlyden af det tredje tilfælde i artikel 263, stk. 4, 
TEUF er det alene foranstaltninger, som Unionens institutioner eller organer eller de nationale myndigheder 
vedtager under normale forhold, der kan udgøre gennemførelsesforanstaltninger i denne bestemmelses 
forstand. Såfremt Unionens institutioner eller organer og de nationale myndigheder under normale forhold 

8|	 Sag C-183/16 P, Tilly-Sabco mod Kommissionen.

9|	 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr.  689/2013 af 18.7.2013 om fastsættelse af eksportrestitutioner for fjerkrækød  
(EUT 2013, L 196, s. 13).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:8
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ikke vedtager nogen foranstaltning med henblik på at gennemføre en regelfastsættende retsakt og at 
præcisere dens følger for hver berørt erhvervsdrivende, omfatter denne regelfastsættende retsakt ikke 
gennemførelsesforanstaltninger. Der skal ligeledes være tale om foranstaltninger, der naturligt følger den 
regelfastsættende retsakt. Det er således ikke tilstrækkeligt, at en erhvervsdrivende har mulighed for kunstigt 
at forpligte myndighederne til at vedtage en foranstaltning, der kan gøres til genstand for søgsmål, eftersom 
en sådan foranstaltning ikke udgør en foranstaltning, som den regelfastsættende retsakt »omfatter«.

Eftersom eksportrestitutionen ved den anfægtede forordning blev fastsat til nul, og da der ikke var pligt til at 
fremlægge en eksportlicens for at eksportere de pågældende produkter, ville der under normale forhold ikke 
blive indgivet nogen anmodning om eksportlicenser med forudgående fastsættelse af eksportrestitutionerne 
til de nationale myndigheder. Når der ikke foreligger anmodninger herom, vedtager de nationale myndigheder 
under normale omstændigheder ingen foranstaltninger med henblik på at gennemføre den anfægtede 
forordning. Der findes således ikke nogen foranstaltning, der konkretiserer de følger, som den anfægtede 
forordning har i forhold til de forskellige berørte erhvervsdrivende.

I denne henseende indebærer den omstændighed, at en anmodning om en eksportlicens alene indgives 
til en national myndighed for at få adgang til domstolene, at denne anmodning under normale forhold ikke 
indgives. Eftersom den nationale myndighed ikke har anden mulighed end at fastsætte restitutionsbeløbet 
til nul, kan en eksportør ikke have nogen interesse i at opnå, at den nationale myndighed fastsætter 
restitutioner på disse betingelser, undtagen for kunstigt at opnå, at der vedtages en retsakt, der kan gøres 
til genstand for et søgsmål. Det følger heraf, at den anfægtede gennemførelsesforordning ikke omfatter 
gennemførelsesforanstaltninger som omhandlet i det tredje tilfælde i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Dernæst skulle Retten i den sag, der gav anledning til dom af 15. september 2016, Ferracci mod 
Kommissionen (T-219/13, under appel 10, EU:T:2016:485), træffe afgørelse i et søgsmål anlagt af indehaveren 
af et hotelkompleks beliggende i nærheden af Rom (Italien) til prøvelse af en afgørelse fra Kommissionen 
vedrørende en skatteordning, som fritog ikke-kommercielle enheder for kommunal ejendomsskat. Selv om 
Kommissionen med denne afgørelse bestemte, at den pågældende ordning var delvis uforenelig med det 
indre marked, pålagde den ikke en tilbagesøgning heraf, idet den var af den opfattelse, at en tilbagesøgning 
af støtten ville være umulig.

Hvad for det første angår spørgsmålet om, hvorvidt den anfægtede afgørelse skulle kvalificeres som en 
regelfastsættende retsakt, var Retten af den opfattelse, at en kommissionsafgørelse vedrørende statsstøtte, 
der finder anvendelse på objektivt afgrænsede situationer og har retsvirkninger for en gruppe personer, 
der er bestemt generelt og abstrakt, har almengyldig karakter. En afgørelse vedrørende en medlemsstats 
skatteordning har navnlig til formål i henhold til artikel 107 TEUF at undersøge, om en national lovgivning, som 
finder anvendelse på et ubestemt antal personer, der er bestemt generelt og abstrakt, indeholder elementer af 
statsstøtte, og i givet fald, om den omhandlede støtte er forenelig med det indre marked og kan tilbagesøges. 
Henset til omfanget af den kompetence, som Kommissionen er tillagt i henhold til bestemmelserne i  
EUF-traktaten om statsstøtte, afspejler en sådan afgørelse, selv om den kun er rettet til én person, omfanget 
af de nationale instrumenter, som er genstand for den undersøgelse, som foretages af Kommissionen, det 
være sig for at give den nødvendige tilladelse til, at en statsstøtteforanstaltning kan anvendes, eller for 
at fastsætte konsekvenserne af, at denne eventuelt er ulovlig eller uforenelig med det indre marked. De 
operatører, som er omfattet af de pågældende instrumenters anvendelsesområde, er defineret generelt og 
abstrakt. Følgelig er disse instrumenter af almengyldig karakter.

10|	Sag C-624/16 P, Kommissionen mod Ferracci.
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Hvad for det andet angår spørgsmålet om, hvorvidt den anfægtede afgørelse omfatter 
gennemførelsesforanstaltninger, bemærkede Retten, at for så vidt som Kommissionen vurderer, at det vil 
være absolut umuligt at tilbagesøge den ulovlige støtte, der er blevet tildelt af en medlemsstat, og derfor 
beslutter ikke at pålægge den nævnte medlemsstat en forpligtelse til hos støttemodtagerne at tilbagesøge 
de beløb, som er blevet tilkendt i henhold til ordningen, skal de nationale myndigheder ikke træffe nogen 
særlige foranstaltninger med hensyn til sagsøgeren, med henblik på at gennemføre den anfægtede afgørelse. 
Desuden bemærkede Retten, at for så vidt som Kommissionen vurderer, at en national bestemmelse ikke udgør 
støtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, indebærer den anfægtede afgørelse ikke nogen vedtagelse 
af gennemførelsesforanstaltninger, hvorfor de nationale myndigheder i denne forbindelse er begrænset til 
at anvende den nationale lovgivning som sådan. Der vil derfor ikke blive truffet nogen foranstaltning på 
nationalt plan til gennemførelse af afgørelsen, navnlig med hensyn til sagsøgeren.

4. OVERHOLDELSE AF FORMKRAV OG SØGSMÅLSFRISTER

I den sag, der gav anledning til kendelse af 22. juni 2016, 1&1 Telecom mod Kommissionen (T-43/16, 
EU:T:2016:402), skulle Retten træffe afgørelse i en sag, hvori der var nedlagt påstand om annullation af en 
afgørelse fra Kommissionen om gennemførelse af de løsninger, der var indeholdt i de endelige tilsagn, der 
var bilagt en afgørelse om betinget godkendelse af en fusion. Kommissionen gjorde gældende, at stævningen 
skulle afvises, idet den ikke var underskrevet af sagsøgerens advokat.

Retten bemærkede i denne forbindelse indledningsvis, at det forhold, at stævningen ikke er påført en 
håndskreven underskrift af den advokat, som har beføjelse til at varetage processuelle opgaver under sager 
for Retten, ikke er omfattet af de formmangler, som kan afhjælpes efter artikel 19 i Domstolens statut og efter 
artikel 51, stk. 4, og artikel 78, stk. 5, i Rettens procesreglement. Kravet om en håndskreven underskrift har 
netop ud fra retssikkerhedsmæssige betragtninger til formål at sikre stævningens autenticitet og at udelukke 
risikoen for, at stævningen i realiteten ikke hidrører fra en person, der har bemyndigelse til at skrive under. 
Dette krav må herefter anses for at udgøre en væsentlig formforskrift, der må anvendes strengt, med den 
virkning, at manglende overholdelse medfører, at sagen må afvises.

I det foreliggende tilfælde konstaterede Retten, at stævningen er underskrevet af en advokat, der har 
beføjelse til at varetage processuelle opgaver under sager for Retten. Af stævningens første side fremgår 
det, at sagsøgeren er repræsenteret ved en advokat med hjemsted i Bruxelles (Belgien), mens indleveringen 
af stævningen via e-Curia blev foretaget af en solicitor registreret i Law Society England og Wales, som er 
partner i samme advokatkontor som den nævnte advokat. Imidlertid er det ubestridt, at denne solicitor er 
medlem af et europæisk advokatsamfund og har beføjelse til at varetage processuelle opgaver under sager 
for Retten.

Den blotte omstændighed, at navnet på denne solicitor ikke optræder på stævningens første side, er ikke 
tilstrækkeligt til at anfægte hans status som repræsentant for sagsøgeren. Denne egenskab attesteres 
nemlig af den omstændighed, at sagsøgeren har fremlagt en fuldmagt, hvormed sidstnævnte fik beføjelse 
til at repræsentere sagsøgeren. Den omstændighed, at denne fuldmagt ikke blev indgivet samtidig med 
stævningen, kan ikke ændre denne omstændighed og heller ikke føre til, at stævningen ikke kan antages til 
realitetsbehandling, for så vidt som en sådan undladelse kan afhjælpes og er blevet afhjulpet af sagsøgeren 
inden for den i procesreglementets artikel 78, stk. 5, opstillede frist.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:402
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Endvidere svarer anvendelsen af en e-Curia-konto ikke blot til en underskrift i henhold til e-Curia-afgørelsens 
artikel 3  11, men til forskel fra en håndskreven underskrift oplyser den også automatisk om identiteten af 
sagsøgerens repræsentant og om dennes stilling og adresse. Stævningen må således anses for ligeledes at 
opfylde det i procesreglementets artikel 76, litra b), omhandlede krav om, at sagsøgerens repræsentants 
stilling og adresse skal angives. Under alle omstændigheder kan alene en manglende angivelse af den 
pågældende advokats adresse eller af den omstændighed, at han er sagsøgerens repræsentant, i selve 
stævningen ikke bevirke, at en stævning, der er gyldigt underskrevet af en advokat i EU, som sagsøgeren 
har givet fuldmagt, uanset om denne underskrift er påført i hånden eller elektronisk ved hjælp af e-Curia, og 
indleveret inden for den i artikel 263, stk. 6, TEUF fastsatte frist, må afvises.

I dom af 18. oktober 2016, Sina Bank mod Rådet (T-418/14, EU:T:2016:619), skulle Retten træffe afgørelse i 
en sag anlagt af en iransk bank, hvorunder banken anfægtede de restriktive foranstaltninger, der var truffet 
i forhold til denne. For Retten gjorde Rådet for Den Europæiske Union gældende, at den tredje påstand 
til støtte for søgsmålet om annullation af afgørelse (FUSP) 2015/1008  12 og af gennemførelsesforordning  
(EU) 2015/1001 13, for så vidt som opførelsen af sagsøgerens navn ved disse retsakter var blevet opretholdt 
på den anfægtede liste, skulle afvises. Ifølge Rådet fik en meddelelse af disse retsakter til sagsøgerens 
advokater den 26. juni 2015 fristen til søgsmål mod de nævnte retsakter til at løbe, hvilken frist udløb den  
5. september 2015.

Retten understregede, at indgivelsen af en anmodning om tilpasning af påstandene er underlagt et krav om 
overholdelse af den i artikel 263, stk. 6, TEUF fastsatte søgsmålsfrist. For at denne frist skulle være begyndt 
at løbe med hensyn til sagsøgeren, skulle Rådet, for så vidt som sagsøgerens adresse var det bekendt, 
have meddelt sagsøgeren afgørelse 2015/1008 og gennemførelsesforordning 2015/1001 individuelt. Retten 
bemærkede, at Rådet i den pågældende sag havde foretaget meddelelsen af disse retsakter til sagsøgeren 
gennem dennes advokater ved skrivelse og e-mail af 26. juni 2015.

Imidlertid henviser artikel 263, stk. 6, TEUF til »meddel[elsen af retsakten til] klageren« og ikke til meddelelsen 
af retsakten til dennes repræsentant. Det følger heraf, at når en retsakt skal være genstand for en meddelelse, 
for at søgsmålsfristen begynder at løbe, skal denne i princippet være adresseret til den person, som denne 
retsakt er rettet til, og ikke til de advokater, som repræsenterer vedkommende. I den pågældende sag 
indeholder den gældende lovgivning, dvs. artikel 24, stk. 3, i afgørelse 2010/413/FUSP 14 og artikel 46, stk. 3, 
i forordning (EU) nr. 267/2012 15, ingen udtrykkelig henvisning til muligheden for at meddele de restriktive 
foranstaltninger, der er truffet over for en person eller en enhed, til sidstnævntes repræsentant, men 
fastsætter udtrykkeligt, at når adressen på den pågældende person eller enhed er kendt, skal afgørelsen 
om at lade vedkommende være omfattet af restriktive foranstaltninger meddeles denne direkte. Afgørelse 
2015/1008 og gennemførelsesforordning 2015/1001 skulle derfor meddeles direkte til sagsøgeren, hvis 
adresse var Rådet bekendt. For så vidt som der i øvrigt ikke var noget, som gjorde det muligt at konstatere, 
at sagsøgeren havde indgået en aftale med Rådet om, at de pågældende retsakter skulle meddeles banken 

11|	Rettens afgørelse af 14.9.2011 om indlevering og forkyndelse af procesdokumenter via applikationen e-Curia (EUT 2011, C 289, s. 9).

12|	Rådets afgørelse (FUSP) 2015/1008 af 25.6.2015 om ændring af afgørelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran  
(EUT 2015, L 161, s. 19).

13|	Rådets gennemførelsesforordning (EU) 2015/1001 af 25.6.2015 om gennemførelse af forordning (EU) nr.  267/2012 om restriktive 
foranstaltninger over for Iran (EUT 2015, L 161, s. 1).

14|	Rådets afgørelse 2010/413/FUSP af 26.7.2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophævelse af fælles holdning 2007/140 
(EUT 2010, L 195, s. 39).

15|	Rådets forordning (EU) nr.  267/2012 af 23.3.2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophævelse af forordning  
(EU) nr. 961/2010 (EUT 2012, L 88, s. 1).
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på dennes advokaters adresse og dermed gennem disse sidstnævnte, fastslog Retten, at den faktiske 
fremsendelse af disse retsakter til sagsøgerens advokater ikke svarede til en fremsendelse og dermed til en 
meddelelse af disse retsakter til sagsøgeren selv.

MISBRUG AF PROCESSUELLE BEFØJELSER

I den sag, der gav anledning til kendelse af 16. marts 2016, One of Us m.fl. mod Kommissionen (T-561/14, 
EU:T:2016:173), skulle Retten præcisere begrebet misbrug af processuelle beføjelser efter sagsøgernes 
offentliggørelse af begæringerne om intervention i denne sag på et websted, ledsaget af negative 
bemærkninger om de organisationer, der havde indgivet disse begæringer.

Retten bemærkede, at parterne i henhold til bestemmelserne om behandling af sager ved Retten er beskyttet 
mod uretmæssig brug af procesdokumenterne. Denne beskyttelse afspejler et generelt retsplejeprincip, 
hvorefter parterne har ret til at varetage deres interesser uden at være udsat for indflydelse udefra, bl.a. 
fra offentligheden. Det følger heraf, at for at sikre, at parternes drøftelser og den pågældende retsinstans’ 
votering kan gennemføres i ro, må en part, som får aktindsigt i de øvrige parters procesdokumenter, kun 
bruge denne ret med henblik på at føre sin egen sag og ikke med noget andet formål for øje, såsom at 
rejse kritik i offentligheden vedrørende de argumenter, der er gjort gældende af de andre parter i sagen.  
En handling, der strider mod dette aspekt af det generelle retsplejeprincip, udgør procedurefordrejning, der 
vil blive taget hensyn til ved fordelingen af sagens omkostninger. Denne beskyttelse, som ydes parterne i 
den retslige procedure, skal udstrækkes til at omfatte en part, der anmoder om tilladelse til at intervenere, 
idet denne nemlig deltager i den judicielle aktivitet og i egenskab heraf skal nyde samme beskyttelsesniveau 
som parterne i sagen for så vidt angår muligheden for at forsvare sine interesser uden at blive udsat for 
indflydelse udefra.

I lyset af disse betragtninger fastslog Retten, at sagsøgerne ved at offentliggøre interventionsbegæringerne 
på webstedet og samtidig direkte henvise til proceduren for Retten og ved at fremstille de organisationer, som 
havde fremsat disse begæringer, negativt i offentlighedens øjne, i det foreliggende tilfælde havde misbrugt 
deres processuelle beføjelser, hvortil der kan tages hensyn ved fordelingen af sagens omkostninger i henhold 
til procesreglementets artikel 135, stk. 2.

RETSHJÆLP

I kendelse af 17. februar 2016, KK mod EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89), præciserede Retten betingelserne 
for bevilling af retshjælp i henhold til procesreglementets artikel 146-150.

I denne forbindelse oplyste Retten indledningsvis, at bedømmelsen af en juridisk persons økonomiske 
situation med henblik på at afgøre, om sidstnævnte skal bevilges retshjælp, ikke kun afhænger af dennes 
midler isoleret set, men også af de direkte eller indirekte kapitalindehaveres situation. Retten bemærkede, 
at betingelserne for bevilling af retshjælp i procesreglementets artikel 146 -150 nemlig skal fortolkes i lyset 
af det princip, der er fastsat i artikel 47, stk. 3, i chartret om grundlæggende rettigheder, hvorefter retshjælp 
ydes til dem, der ikke har tilstrækkelige midler, hvis en sådan hjælp er nødvendig for at sikre effektiv adgang til 
domstolsprøvelse. En juridisk person kan imidlertid ikke anses for at blive frataget muligheden for en effektiv 
adgang til domstolsprøvelse som omhandlet i artikel 47 i chartret om grundlæggende rettigheder alene som 
følge af, at de direkte eller indirekte kapitalindehavere nægter at anvende de midler, som de råder over, med 
henblik på at gøre det muligt for den juridiske person at anlægge et søgsmål. Under sådanne omstændigheder 
skal Unionens budget i form af de midler, som er stillet til rådighed for Retten, ikke anvendes med henblik på 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:173
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at kompensere for denne undladelse hos de personer, der kontrollerer den omhandlede juridiske person, og 
som i sidste ende primært har en interesse i at forsvare dennes rettigheder.

Retten konkluderede, at der med henblik på at vurdere den økonomiske situation for en juridisk person, der 
ansøger om retshjælp, følgelig ikke alene skal tages hensyn til den juridiske persons egne finansielle midler, 
men også til de midler, som den virksomhedsgruppe, den juridiske person direkte eller indirekte tilhører, 
samlet set råder over, ligesom der skal tages hensyn til de finansielle muligheder, som den juridiske persons 
aktionærer og selskabsdeltagere, uanset om de er fysiske eller juridiske personer, råder over.

ANVENDELSE AF DET NYE PROCESREGLEMENT

I den sag, der gav anledning til dom af 25. maj 2016, Kommissionen mod McCarron Poultry  
(T-226/14, EU:T:2016:313), tog Retten stilling til den tidsmæssige anvendelse af procesreglementets 
artikel 123, som ændrer den ordning, der var fastsat i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, der var 
gældende tidligere, vedrørende afsigelse af udeblivelsesdom. Sagen omhandlede et søgsmål anlagt af 
Kommissionen med påstand om, at et privat selskab tilpligtes at tilbagebetale en del af det forskudsbeløb, 
der er udbetalt af Kommissionen i forbindelse med en kontrakt inden for rammerne af det femte 
rammeprogram for Fællesskabets indsats inden for forskning, teknologisk udvikling og demonstration  
(1998-2002). Eftersom Kommissionen i den nævnte sag den 10. marts 2015 havde fremsat en begæring 
på grundlag af artikel 122, stk. 1, i procesreglementet af 2. maj 1991 om, at Retten skulle afsige dom efter 
Kommissionens påstande, men det procesreglement, der i artikel 123 indeholder nye bestemmelser 
vedrørende afsigelse af udeblivelsesdom, var trådt i kraft den 1. juli 2015, skulle Retten fastslå, hvilken 
bestemmelse der fandt anvendelse i den pågældende sag.

Retten bemærkede, at eftersom der ikke foreligger nogen overgangsbestemmelse, der udtrykkeligt omhandler 
procesreglementets artikel 123, skal denne bestemmelse, da der er tale om en processuel bestemmelse, anses 
for at finde anvendelse umiddelbart efter ikrafttrædelsen af procesreglementet den 1. juli 2015 og følgelig for 
at finde anvendelse i den nævnte sag, der verserede på det tidspunkt, hvor procesreglementet trådte i kraft. 
Retten fremhævede i denne forbindelse, at selv hvis det antages, at de regler, der under en udeblivelsessag 
finder anvendelse i forbindelse med en dom, der afsiges efter sagsøgerens påstande, delvist kan anses for at 
være materielle regler, for så vidt som de har direkte betydning for interesserne hos tvistens parter, er denne 
omstændighed irrelevant for så vidt angår reglernes tidsmæssige anvendelse. Da den situation, der opstår 
ved, der er ikke er indgivet svarskrift, og ved, at den sagsøgende part fremsætter begæring om, at der træffes 
afgørelse efter dennes påstande, nemlig først er endeligt fastlagt på det tidspunkt, hvor Retten tager stilling 
til den nævnte begæring, finder de nævnte regler umiddelbart anvendelse.

I henhold til procesreglementets artikel 123, stk. 3, skal Retten følgelig i udeblivelsesdommen give sagsøgeren 
medhold, medmindre det er åbenbart, at den ikke har kompetence til at påkende sagen, eller at sagen åbenbart 
må afvises eller er åbenbart ugrundet. Retten konstaterede, at den var kompetent til at træffe afgørelse i den 
pågældende sag i henhold til den voldgiftsbestemmelse – i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 
272 TEUF – der var indeholdt i den omtvistede kontrakts artikel 5, stk. 2. Retten fastslog i øvrigt, at der ikke 
bestod nogen tvivl om, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, og at den, i betragtning af den nævnte 
kontrakts bestemmelser og den beskrivelse af de faktiske omstændigheder, som Kommissionen havde 
udarbejdet i forbindelse med stævningen, og som støttedes af sagsakterne, ikke var åbenbart ugrundet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:313
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II. �REGLER FOR INSTITUTIONTERNE – DET 
EUROPÆISKE BORGERINITIATIV – SOCIALPOLITIK

I den sag, der gav anledning til dom af 19. april 2016, Costantini m.fl. mod Kommissionen (T-44/14, 
EU:T:2016:223), skulle Retten træffe afgørelse i en sag med påstand om annullation af Kommissionens 
afgørelse om afslag på registrering af et forslag til et europæisk borgerinitiativ (herefter »EBI«), hvis formål var at 
opfordre Den Europæiske Union til at »fremsætte forslag om en lovgivning, der beskytter den grundlæggende 
ret til menneskelig værdighed ved ud over den umiddelbare sundhedspleje at sikre en passende social 
beskyttelse og adgang til rimelig kvalificeret langtidsvarende pleje hele livet«. Det omtvistede EBI havde 
navnlig til formål at opnå, at langtidspleje i medfør af artikel 14 TEUF ikke omfattes af anvendelsesområdet for 
reglerne for det indre marked og anses for en tjenesteydelse af almen økonomisk interesse. Kommissionen 
havde baseret sit afslag på artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 211/2011 16, idet den fandt, at det var 
åbenbart, at forslaget faldt uden for Kommissionens beføjelser til at fremsætte et forslag til udstedelse af en  
EU-retsakt med henblik på gennemførelsen af traktaterne. Kommissionen var bl.a. af den opfattelse, at artikel 
14 TEUF ikke udgjorde et gyldigt retsgrundlag for forslaget til EBI, eftersom EU-lovgiver ikke kunne pålægge 
medlemsstaterne at levere en tjenesteydelse af almen økonomisk interesse.

Retten bemærkede for det første, at det var med rette, at Kommissionen, henset til fordelingen af 
kompetencerne mellem medlemsstaterne og Unionen på området for tjenesteydelse af almen økonomisk 
interesse, konkluderede, at den ikke kunne fremsætte et forslag til en retsakt i henhold til artikel 14 
TEUF med henblik på, at langtidspleje blev kvalificeret som en tjenesteydelse af almen økonomisk 
interesse. Medlemsstaterne har nemlig under overholdelse af EU-retten ret til at fastlægge rækkevidden 
og tilrettelæggelsen af deres tjenesteydelser af almen økonomisk interesse. Medlemsstaterne har en 
vid skønsbeføjelse med hensyn til definitionen af, hvad de anser for tjenesteydelser af almen økonomisk 
interesse, og Kommissionen kan således kun stille spørgsmålstegn ved en medlemsstats definition af disse 
tjenesteydelser i tilfælde af en åbenbar fejl. Denne enekompetence, som medlemsstaten har til at definere 
tjenesteydelser af almen økonomisk interesse, bekræftes af, at Unionen ikke har en særlig kompetence, og 
af, at der ikke foreligger en præcis og fuldstændig definition af begrebet tjenesteydelse af almen økonomisk 
interesse i EU-retten.

Retten bemærkede for det andet, at Kommissionen i den anfægtede afgørelse ligeledes med rette kunne 
konkludere, at det var åbenbart, at den ikke kunne fremsætte et forslag til en retsakt på grundlag af artikel 14 
TEUF med henblik på at fritage langtidspleje fra anvendelsesområdet for reglerne for det indre marked. Det 
fremgår nemlig af artikel 14 TEUF, at de særlige regler, som den opstiller, finder anvendelse på tjenesteydelser 
af almen økonomisk interesse, uden at dette berører artikel 106 TEUF. Ifølge artikel 106, stk. 2, TEUF er selv 
virksomheder, der har fået i opdrag at udføre tjenesteydelser af almen økonomisk interesse, underkastet 
traktaternes bestemmelser, herunder navnlig reglerne for det indre marked og konkurrencereglerne, hvilket 
er et princip, der kun kan fraviges i visse særlige tilfælde, og spørgsmålet om, hvorvidt disse foreligger, 
afhænger af de faktiske og retlige forhold, som foreligger i hver enkelt medlemsstat, og det er i hvert enkelt 
tilfælde op til den medlemsstat eller den virksomhed, der påberåber sig dem, at føre bevis herfor. Ifølge Retten 
følger det heraf, at Kommissionen ikke i al almindelighed kan foreslå, at tjenesteydelser, hvis kvalificering som 
tjenesteydelser af almen økonomisk interesse beror på enhver medlemsstats nationale politik, undtages fra 
anvendelsen af reglerne for det indre marked.

16|	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16.2.2011 om borgerinitiativer (EUT 2011, L 65, s. 1).
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III. KONKURRENCEREGLER FOR VIRKSOMHEDER

GENERELT

I 2016 opstod der en række nyskabelser i retspraksis på konkurrenceområdet, bl.a. med hensyn til retten 
til et forsvar, betingelserne for at indrømme bødefritagelse, Kommissionens mulighed for at indgå forlig, 
begrundelsespligten og Unionens retsinstansers fulde prøvelsesret.

1. RETTEN TIL ET FORSVAR

a. KLAGEPUNKTSMEDDELELSE

I den sag, der gav anledning til dom af 19. januar 2016, Toshiba mod Kommissionen (T-404/12, under appel 17 
EU:T:2016:18), skulle Retten tage stilling til lovligheden af den beslutning, hvorved Kommissionen på ny havde 
pålagt deltagere i et kartel en bøde, efter at Retten delvist havde annulleret en tidligere beslutning med 
den begrundelse, at der var begået en metodefejl hvad angik valget af referenceår for beregning af bødens 
størrelse 18. Sagsøgeren gjorde dog gældende, at Kommissionen, som inden vedtagelsen af den anfægtede 
afgørelse havde fremsendt de pågældende parter en sagsfremstillingsskrivelse, der sammenfattede 
bestemmelserne for den nye beregning af bødens størrelse, skulle have fremsendt sagsøgeren en ny 
klagepunktsmeddelelse i stedet for blot en sagsfremstillingsskrivelse.

Retten bemærkede, at der kunne tages hensyn til indholdet af den klagepunktsmeddelelse, som blev 
fremsendt forud for vedtagelsen af den tidligere beslutning, for så vidt som dette indhold ikke blev draget i 
tvivl ved den dom, der delvist annullerede beslutningen. Endvidere anførte Retten, at den dom, som delvist 
havde annulleret den første beslutning, ikke rejste tvivl om rigtigheden, relevansen eller berettigelsen af 
de retlige og faktiske omstændigheder vedrørende beregningen af bødens størrelse, der blev fremstillet i 
den klagepunktsmeddelelse, som blev formuleret i forbindelse med vedtagelsen af beslutningen. Idet Retten 
desuden ikke tog sagsøgerens argumenter vedrørende bl.a. dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod 
Kommissionen 19, Kommissionens angivelige afgørelsespraksis og meddelelsen om bedste praksis 20 til følge, 
konkluderede den, at princippet om ret til et forsvar ikke pålagde Kommissionen en pligt til at fremsende en 
ny kommunikationsmeddelelse.

17|	Sag C-180/16 P, Toshiba mod Kommissionen.

18|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommen under »b) Retten til at blive hørt« og under »Nye afgørelser på artikel 101 TEUF’s område 
– 3. Beregning af bødens størrelse«.

19|	Dom af 15.3.2000 (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, 
T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, EU:T:2000:77).

20|	Kommissionens meddelelse om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 [TEUF] og 102 [TEUF]  
(EUT 2011, C 308, s. 6).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2000:77
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b. RETTEN TIL AT BLIVE HØRT

Dom af 19. januar 2016, Toshiba mod Kommissionen (T-404/12, under appel 21, EU:T:2016:18), gav ligeledes 
Retten mulighed for at fremkomme med præciseringer med hensyn til retten til at blive hørt  22.I denne 
henseende bemærkede Retten, at overholdelsen af retten til forsvar kræver, at den pågældende person under 
den administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremførte faktiske forhold og andre 
omstændigheder faktisk foreligger, og hvilken betydning de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen 
påberåber sig til støtte for, at der foreligger en overtrædelse af EUF-traktaten. Når Kommissionen som i den 
omhandlede sag vedtager en beslutning om ændring af bødes størrelse, er den forpligtet til i forlængelse 
af fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen at give sagsøgeren yderligere oplysninger for så vidt angår 
fremgangsmåden for gennemførelsen af dens hensigt om at sikre bødens afskrækkende virkning med 
henblik på at gøre det muligt for sagsøgeren effektivt at gøre sine synspunkter gældende i denne forbindelse, 
herunder for så vidt angår pålæggelsen af et ekstrabeløb. Hvis Kommissionen fremsender virksomheden en 
sagsfremstillingsskrivelse inden vedtagelsen af ændringsafgørelsen, er det imidlertid ikke nødvendigt, at de 
omhandlede elementer belyses i lige netop dette dokument, som ikke har nogen særlig processuel status. 
Det er snarere vigtigt at efterprøve, om den pågældende virksomhed på baggrund af forløbet af den samlede 
procedure, der førte til vedtagelsen af den anfægtede afgørelse, blev sat i stand til i tilstrækkelig grad at forstå 
denne hensigt og at tage stilling dertil.

På denne baggrund fastslog Retten, at den pågældende virksomhed i den omhandlede sag fra tidspunktet 
for den første klagepunktsmeddelelse var bekendt med, at Kommissionen tilsigtede at sikre den pålagte 
bødes afskrækkende virkning. Retten bemærkede endvidere, at virksomheden på tidspunktet for den første 
beslutning i det mindste var i stand til at forstå, at denne hensigt indebar pålæggelse af et ekstrabeløb for 
en bestemt aktivitetsperiode, at hensigten ikke blev draget i tvivl med den dom, der delvist annullerede den 
første beslutning, og at hensigten blev bekræftet såvel i sagsfremstillingsskrivelsen som i forbindelse med 
et møde mellem Kommissionen og virksomheden. Retten konkluderede derfor, at det ikke var godtgjort, at 
virksomhedens ret til forsvar var blevet tilsidesat for så vidt angik Kommissionens hensigt om at pålægge et 
ekstrabeløb.

c. �ANVENDELSE AF HEMMELIGE OPTAGELSER 
AF TELEFONSAMTALER SOM BEVIS

I dom af 8. september 2016, Goldfish m.fl. mod Kommissionen (T-54/14, EU:T:2016:455), ’havde Retten 
lejlighed til at tage stilling til anvendelsen af hemmelige optagelser af telefonsamtaler som bevis i forbindelse 
med en undersøgelse af en overtrædelse af konkurrenceretten. Spørgsmålet i sagen var nærmere bestemt, 
om Kommissionen kunne anvende de beviser, som den havde indsamlet lovligt – i den omhandlede sag 
hemmelige optagelser af telefonsamtaler – selv om disse beviser oprindeligt var blevet indhentet af en 
tredjemand og muligvis ulovligt, f.eks. i strid med retten til respekt for den persons privatliv, der hørtes på de 
omtvistede optagelser.

Retten bemærkede i denne forbindelse, at det følger af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols 
retspraksis, at anvendelsen af en ulovlig optagelse som bevismiddel ikke i sig selv er i strid med de 
lighedsprincipper, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og 

21|	Sag C-180/16 P, Toshiba mod Kommissionen.

22|	 Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »a) Klagepunktsmeddelelse« og nedenfor under »Nye afgørelser på artikel 101 
TEUF’s område – 3. Beregning af bødens størrelse«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:455
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grundlæggende frihedsrettigheder, herunder når et sådant beviselement er opnået i strid med kravene i 
artikel 8 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder, der 
blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, såfremt den pågældende sagsøger ikke er blevet frataget 
adgangen til en retfærdig rettergang eller retten til forsvar, og såfremt dette bevis ikke udgør det eneste 
bevismiddel, der er anvendt for at begrunde domfældelsen. I den omhandlede sag præciserede Retten 
imidlertid, at Kommissionen under den administrative procedure gav alle parter mulighed for at få adgang 
til samtlige de lydoptagelser og de udskrifter, der var forbundet med disse optagelser, og som fremgik af 
sagen. Endvidere udgjorde de omtvistede optagelser ikke det eneste bevismiddel, som Kommissionen 
anvendte, idet konstateringen i den anfægtede afgørelse af, at sagsøgerne havde begået en overtrædelse 
af artikel 101 TEUF, var støttet på en række beviselementer, som Kommissionen indhentede i forbindelse 
med den administrative procedure. Under disse omstændigheder var retten af den opfattelse, at selv 
om det måtte konstateres, at de omhandlede optagelser var blevet foretaget ulovligt af en i forhold til 
sagsøgerne konkurrerende virksomhed, var det med rette, at Kommissionen anvendte disse optagelser som 
bevismidler inden for rammerne af den anfægtede afgørelse, for at fastslå, at der forelå en overtrædelse af  
artikel 101 TEUF.

2. BETINGELSER FOR AT INDRØMME BØDEFRITAGELSE

I dom af 29. februar 2016, Schenker mod Kommissionen (T-265/12, under appel 23, EU:T:2016:111), tog Retten 
stilling til betingelserne for, at Kommissionen kunne indrømme bødefritagelse til en virksomhed, hvis den 
afslører sin deltagelse i et formodet kartel  24. Retten skulle træffe afgørelse vedrørende en påstand om 
annullation af en afgørelse truffet af Kommissionen, hvori det var fastslået, at visse selskaber, der virkede 
inden for sektoren for internationale luftspeditionstjenester, havde deltaget i forskellige aftaler og former 
for samordnet praksis i denne sektor. Idet Kommissionen havde indledt sin undersøgelse efter en ansøgning 
om bødefritagelse indgivet af Deutsche Post AG i medfør af 2006-samarbejdsmeddelelsen 25, indrømmede 
den bødefritagelse til denne virksomhed. Sagsøgeren anfægtede Kommissionens afgørelse om at indrømme 
Deutsche Post bødefritagelse, idet det gjorde gældende, at Kommissionen havde behandlet Deutsche 
Post mere gunstigt end de øvrige virksomheder, som havde indgivet ansøgninger om bødefritagelse eller 
bødenedsættelse. Selv om Kommissionen fastslog, at der fandtes fire overtrædelser, havde den indrømmet 
Deutsche Post en generel, betinget bødefritagelse, der dækker luftspeditionssektoren, uden at den havde 
undersøgt, om de beviser, som denne virksomhed havde fremlagt, dækkede al den omhandlede adfærd. 
Sagsøgeren gjorde gældende, at selskabet, såfremt alle ansøgningerne om bødefritagelse og bødenedsættelse 
var blevet vurderet under hensyn til speditionssektoren samlet set, ville have haft ret til en mere gunstig 
behandling.

I denne forbindelse bemærkede Retten, at Kommissionen, når den modtager en ansøgning om 
bødefritagelse i henhold til 2006-samarbejdsmeddelelsens punkt 8, litra a), endnu ikke er bekendt med 
det pågældende kartel. Som det er præciseret i fodnote 1 i 2006-samarbejdsmeddelelsens punkt 8, litra a),  
er den forpligtet til at foretage en vurdering ex ante af ansøgningen om bødefritagelse, og denne vurdering 
sker udelukkende på grundlag af, hvilken type oplysninger virksomheden fremlægger, og hvad de omfatter. 
2006-samarbejdsmeddelelsen er således ikke til hinder for, at Kommissionen indrømmer en virksomhed 
betinget bødefritagelse, selv om de oplysninger, som virksomheden har fremlagt, endnu ikke giver den 
mulighed for at have en detaljeret og præcis opfattelse af det formodede kartels type og omfang. Retten 

23|	Sag C-263/16 P, Schenker mod Kommissionen.

24|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommen under »3. Kommissionens mulighed for at vælge en forligsmæssig løsning«.

25|	Kommissionens meddelelse om bødefritagelse og bødenedsættelse i kartelsager (EUT 2006, C 298, s. 17)

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:111
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konkluderede, at 2006-samarbejdsmeddelelsens punkt 8, litra a), punkt 9 og 18 dermed ikke kræver, at 
forhold, som er fremlagt af en virksomhed, skal udgøre oplysninger og bevismateriale, der specifikt vedrører 
overtrædelser, som Kommissionen fastslår, når den afslutter den administrative procedure, og det er 
tilstrækkeligt, at de har sat Kommissionen i stand til at foretage en målrettet inspektion i relation til en påstået 
overtrædelse, som dækker den eller de overtrædelser, som Kommissionen fastslår ved afslutningen af denne 
procedure.

3. �KOMMISSIONENS MULIGHED FOR AT VÆLGE 
EN FORLIGSMÆSSIG LØSNING

Dom af 29. februar 2016, Schenker mod Kommissionen (T-265/12, under appel 26, EU:T:2016:111), gav ligeledes 
Retten lejlighed til at tage stilling til rækkevidden af den skønsmargen, som Kommissionen har til i forbindelse 
med anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF at vælge en forligsmæssig løsning 27. Sagsøgeren gjorde 
gældende, at Kommissionen havde foretaget en urigtig vurdering, idet den besluttede ikke at forsøge at opnå 
en forligsmæssig løsning, inden den havde været i kontakt med adressaterne for den anfægtede afgørelse. 
Efter sagsøgerens opfattelse er Kommissionen ikke i stand til fuldt ud at vurdere, om en forligsprocedure er 
mulig, inden den har været i kontakt med de berørte parter, og inden den har sonderet deres interesse i at 
løse sagen ved indgåelse af et forlig.

Retten anførte, at Kommissionen i henhold til artikel 10a, stk.  1, i forordning (EF) nr.  773/2004  28,  
som ændret ved forordning nr.  622/2008  29, kan fastsætte en frist for parterne, for at de skriftligt kan 
tilkendegive, at de er rede til at deltage i forligsforhandlinger med henblik på eventuelt at indgive et 
forligsindlæg. Det følger således klart af ordlyden af denne bestemmelse, at Kommissionen ikke er forpligtet 
til at kontakte parterne, men at den har en skønsmargen i denne henseende. Retten bemærkede i denne 
forbindelse, at Kommissionens praksis er i overensstemmelse med denne tilgang. Det følger således af punkt 
6 i dens meddelelse om forligsprocedurer 30, at Kommissionen, hvis den finder, at en sag principielt egner sig til 
at blive afgjort ved forlig, vil sondere alle sagens parters interesse i et forlig, selv om parterne i en sag ikke har 
ret til denne form for procedure. Det følger klart af dette punkt, at det kun er, såfremt Kommissionen finder, 
at en sag egner sig til at blive afgjort ved forlig, at den er forpligtet til at sondere de berørte virksomheders 
interesse. Dette punkt fastsætter dermed endvidere muligheden for, at Kommissionen kan finde, at en sag 
ikke egner sig til forligsbehandling, uden at den først skal være i kontakt med de berørte parter og have 
sonderet deres interesse i at indgå et forlig. I den omhandlede sag kunne den omstændighed alene, at 
Kommissionen ikke i sagsøgerens eller i de pågældende andre virksomheders interesse havde forsøgt at 
indgå et forlig, ikke i sig selv godtgøre, at den anfægtede afgørelse var behæftet med fejl.

26|	Sag C-263/16 P, Schenker mod Kommissionen.

27|	 Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »2. Betingelser for at indrømme bødefritagelse«.

28|	  Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om Kommissionens gennemførelse af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF 
og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18).

29|	Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30.6.2008 om ændring af forordning (EF) nr. 773/2004 vedrørende gennemførelse af 
forligsprocedurer i kartelsager (EUT 2008, L 171, s. 3).

30|	Kommissionens meddelelse om forligsprocedurer med henblik på vedtagelse af beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i Rådets 
forordning (EF) nr. 1/2003 i kartelsager (EUT 2008, C 167, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:111
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4. BEGRUNDELSESPLIGT

I dom af 13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), fik Retten lejlighed til 
at præcisere omfanget af Kommissionens forpligtelse til at begrunde de afgørelser, hvorved den fastsætter 
bøder i konkurrenceretten inden for rammerne af en forligsprocedure i henhold til artikel 10a i forordning 
nr. 773/2004 og meddelelsen om forligsprocedurer.

I denne forbindelse fastslog Retten, efter at have anført gennemførelsesprincipperne med hensyn til den 
begrundelsespligt, som er fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF, at disse principper i betragtning af de krav, der 
følger af artikel 47 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, sammenholdt med 
artikel 263 TEUF, på den ene side, og med artikel 261 TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003 31, på den anden 
side, som anført i forligsmeddelelsens punkt 41, finder anvendelse mutatis mutandis på Kommissionens 
forpligtelse til at begrunde en afgørelse, hvorved den pålægger bøder, og som den træffer efter afslutningen 
af en forligsprocedure, hvorunder den pågældende virksomhed kun skal acceptere den maksimale størrelse 
af den foreslåede bøde.

Når Kommissionen i forbindelse med fastsættelsen af bødens størrelse beslutter at fravige den generelle 
metode, der er fastsat i retningslinjerne for beregning af bøder 32, idet den som i den omhandlede sag støtter 
sig på disse retningslinjers punkt 37, skal der lægges endnu større vægt på dens overholdelse af de garantier, 
som Unionens retsorden giver med hensyn til den administrative procedure, herunder begrundelseskravet. 
2006-retningslinjerne fastsætter således vejledende regler for den praksis, der skal følges, og som 
Kommissionen ikke kan fravige i konkrete tilfælde uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med 
bl.a. ligebehandlingsprincippet. Denne begrundelse skal være så meget desto mere præcis, når henses til, at 
retningslinjernes punkt 37 blot indeholder en vag henvisning til de særlige forhold i en given sag og således 
overlader Kommissionen et vidt skøn til at foretage en ekstraordinær tilpasning af bødernes grundbeløb. 
Det følger heraf, at Kommissionen i den omhandlede sag var forpligtet til tilstrækkeligt klart og præcist at 
forklare, hvordan den tilsigtede at anvende sine skønsbeføjelser, herunder de forskellige faktiske og retlige 
forhold, som den havde taget hensyn til i denne henseende. I betragtning af Kommissionens forpligtelse 
til at overholde ligebehandlingsprincippet ved bødefastsættelsen omfatter denne begrundelsespligt alle de 
relevante forhold, der kræves for at kunne vurdere, om de pågældende virksomheder, hvis bøders grundbeløb 
er blevet tilpasset, befandt sig i ensartede situationer eller ej, om disse situationer blev behandlet ensartet 
eller ej, og om en eventuel ensartet eller forskellig behandling af disse situationer var objektivt begrundet. 
I den omhandlede sag fastslog Retten imidlertid, at Kommissionen i den anfægtede afgørelse ikke havde 
anført grundene til, at den havde anvendt væsentligt forskellige nedsættelsessatser for de pågældende 
virksomheder. Retten konkluderede derfor, at den anfægtede afgørelse var behæftet med en utilstrækkelig 
begrundelse.

5. FULD PRØVELSESRET

Dom af 28. juni 2016, Portugal Telecom mod Kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368), og af 28. juni 2016, 
Telefónica mod Kommissionen (T-216/13, under appel 33, EU:T:2016:369), gav Retten lejlighed til at definere 
rækkevidden af den retslige prøvelse, som Unionens retsinstanser foretager med hensyn til Kommissionens 

31|	Rådets forordning (EF) nr.  1/2003 af 16.12.2002 om gennemførelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]  
(EFT 2003, L 1, s. 1).

32|	Retningslinjerne for beregning af bøder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2).

33|	Sag C-487/16 P, Telefónica mod Kommissionen.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:722
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:368
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:369
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afgørelser om anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og navnlig med hensyn til fastsættelsen af 
størrelsen på de bøder, som pålægges inden for rammerne heraf 34. Retten skulle undersøge lovligheden af 
en afgørelse, hvormed Kommissionen havde fastslået, at Portugal Telecom SGPS, SA (førende teleoperatør i 
Portugal) og Telefónica, SA (førende teleoperatør i Spanien) havde overtrådt artikel 191 TEUF ved at deltage i en 
aftale om et konkurrenceforbud. Det drejede sig om en konkurrenceklausul vedrørende det iberiske marked 
i den kontrakt, hvorved Telefónica erhvervede den del af den brasilianske udbyder af mobiltelefontjenester, 
Vivo, som Portugal Telecom ejede.

I denne forbindelse bemærkede Retten, at systemet med retslig prøvelse af Kommissionens afgørelser 
vedrørende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF består i en legalitetskontrol af 
institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken kontrol i henhold til artikel 261 TEUF og 
efter anmodning fra appellanterne kan suppleres af Rettens udøvelse af en fuld prøvelsesret for så vidt angår 
de sanktioner, som Kommissionen har pålagt på dette område. Retten var imidlertid af den opfattelse, at den 
i de omhandlede sager ikke rådede over tilstrækkelige oplysninger til at kunne fastsætte den endelige bøde, 
som sagsøgerne skulle pålægges. Retten bemærkede, at det ganske vist er korrekt, at den fulde prøvelsesret, 
som Retten er tillagt i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, giver retsinstansen beføjelse til ud over 
en simpel legalitetskontrol af sanktionen at anlægge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens. I det 
omhandlede tilfælde havde Kommissionen imidlertid ikke analyseret de forhold, som sagsøgerne havde 
fremført for at godtgøre, at der ikke var nogen potentiel konkurrence mellem parterne i forhold til visse 
tjenester, med henblik på at fastlægge værdien af den afsætning, der skulle tages i betragtning ved bødens 
beregning. Hvis Retten skulle fastlægge værdien af denne afsætning, krævedes det derfor, at den udbedrede 
en mangel i forbindelse med sagsbehandlingen. Retten kan imidlertid ikke udøve sin fulde prøvelsesret ved 
at foretage en sådan behandling.

NYE AFGØRELSER PÅ ARTIKEL 101 TEUF’S OMRÅDE

1. BEGREBET POTENTIEL KONKURRENCE

I dom af 8. september 2016, Lundbeck mod Kommissionen (T-472/13, under appel 35, EU:T:2016:449), som 
blev afsagt samme dag som fem andre domme (domme af 8.9.2016, Arrow Group og Arrow Generics mod 
Kommissionen, T-467/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:450, Merck mod Kommissionen, T-470/13, ikke trykt i 
Sml., EU:T:2016:452, Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy (UK) mod Kommissionen, T-460/13, ikke trykt 
i Sml., EU:T:2016:453, Generics (UK) mod Kommissionen, T-469/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:454, og Xellia 
Pharmaceuticals og Alpharma mod Kommissionen, T-471/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:460) i forbindelse 
med en række annullationssøgsmål, der var anlagt til prøvelse af Kommissionens afgørelse om, at der 
forelå et kartel på markedet for antidepressive lægemidler indeholdende den aktive lægemiddelbestanddel 
citalopram, fik Retten lejlighed til at tage stilling til begrebet potentiel konkurrence 36. Sagen drejede sig om 
nogen aftaler, der var indgået mellem, på den ene side, H. Lundbeck A/S (herefter »Lundbeck«), der var et 
selskab efter dansk ret, som kontrollerede en koncern af selskaber, der beskæftigede sig med forskning i nye 
lægemidler og markedsføring af disse, og som var indehaver af patenter på de pågældende lægemidler, og, på 

34|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommen under »Nye afgørelser på artikel 101 TEUF’s område – 2. Konkurrencebegrænsende 
formål og 3. Beregning af bødebeløbet«.

35|	Sag C-591/16 P, Lundbeck mod Kommissionen.

36|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommen under »2. Konkurrencebegrænsende formål – b) Uforholdsmæssige betalinger medfører 
udelukkelse af konkurrenter fra markedet«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:449
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:450
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:452
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:453
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:454
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:460
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den anden side, en række virksomheder, der var aktive inden for fremstilling og salg af generiske lægemidler. 
Aftalerne fastsatte restriktioner for, at sidstnævnte virksomheder kunne indtræde på de pågældende 
produkters marked, mod at Lundbeck betalte virksomhederne store beløb. Kommissionen havde fastslået, 
at Lundbeck og de generiske virksomheder i det mindste var potentielle konkurrenter, og at de omtvistede 
aftaler udgjorde konkurrencebegrænsninger på grund af deres formål.

I denne forbindelse bemærkede Retten, at undersøgelsen af konkurrencevilkårene på et givent marked ikke 
alene er baseret på den aktuelle konkurrence, men også på den potentielle konkurrence, således at det kan 
fastslås, om der i betragtning af markedsstrukturen og den økonomiske og retlige ramme for markedets 
funktion er reelle og konkrete muligheder for, at de berørte virksomheder konkurrerer indbyrdes, eller for, at 
en ny konkurrent kan få adgang til det pågældende marked og konkurrere med de etablerede virksomheder. 
Med henblik på at vurdere, om en virksomhed udgør en potentiel konkurrent, skal Kommissionen kontrollere, 
hvorvidt der – såfremt den aftale, som den undersøger, ikke var blevet indgået – ville have foreligget reelle og 
konkrete muligheder for, at denne virksomhed kunne indtræde på det nævnte marked og konkurrere med de 
virksomheder, som var etableret dér. Et sådant bevis skal understøttes af faktiske forhold eller af en relevant 
markedsstrukturanalyse.

Idet Retten i denne forbindelse skulle foretage en nærmere undersøgelse af Lundbecks argument om, at 
den anfægtede afgørelse var behæftet med en retlig fejl derved, at det deri lagdes til grund, at lanceringen 
af lægemidler, der krænker tredjeparters intellektuelle ejendomsrettigheder, er et udtryk for en potentiel 
konkurrence som omhandlet i artikel 101 TEUF, bemærkede den, at selv om det er rigtigt, at patenter 
formodes at være gyldige, indtil de udtrykkeligt tilbagekaldes eller kendes ugyldige af en dertil kompetent 
myndighed eller retsinstans, kan en sådan gyldighedsformodning således ikke være ensbetydende med en 
ulovlighedsformodning i forhold til de generiske produkter, der lovligt er bragt i omsætning på markedet, 
og som efter en patentindehavers opfattelse er patentkrænkende. I det konkrete tilfælde tilkom det således 
Lundbeck – i tilfælde af de generiske lægemidlers indtræden på markedet – at godtgøre for de nationale 
retsinstanser, at lægemidlerne krænkede det ene eller det andet af dens procespatenter, idet en indtræden 
med risiko ikke i sig selv er ulovlig. I tilfælde af, at Lundbeck havde anlagt patentkrænkelsessøgsmål mod de 
generiske virksomheder, ville sidstnævnte i øvrigt have haft mulighed for ved et kontrasøgsmål at bestride 
gyldigheden af det patent, som Lundbeck påberåbte sig. På tidspunktet for indgåelsen af de omtvistede aftaler 
eksisterede der imidlertid generelt flere fremgangsmåder, som udgjorde konkrete og realistiske muligheder 
for at indtræde på markedet for de generiske virksomheder, herunder bl.a. lanceringen af det generiske 
produkt »med risiko«, med muligheden for at skulle stå over for Lundbeck i forbindelse med eventuelle 
tvister. En sådan mulighed er et udtryk for en potentiel konkurrence i en situation som den omhandlede, 
hvor Lundbecks originalpatenter var udløbet, og hvor der eksisterede andre processer, der gjorde det muligt 
at fremstille generisk citalopram, i forhold til hvilke det ikke var godtgjort, at de krænkede andre af Lundbecks 
patenter. Desuden viste de tiltag og investeringer, som de generiske virksomheder inden indgåelsen af de 
omtvistede aftaler havde gennemført med henblik på at indtræde på markedet for citalopram, at disse 
virksomheder var parate til at indtræde på markedet og at løbe de risici, som en sådan indtræden indebar. 
Endvidere bemærkede Retten, at selv om andre erklæringer, som var samtidige med indgåelsen af de 
omtvistede aftaler, kunne give grund til at tro, at de generiske virksomheder var i tvivl om deres produkters 
ikke-patentkrænkende karakter, eller at Lundbeck var overbevist om sine patenters gyldighed, var disse 
erklæringer for det første ikke tilstrækkelige til at rejse tvivl om den konklusion, at de generiske virksomheder 
blev opfattet som en potentiel trussel for Lundbeck og alene ved deres tilstedeværelse kunne udøve et 
konkurrencepres på dette selskab og på de virksomheder, der opererede på det samme marked.

Hertil bemærkede Retten, at det med henblik på at påvise, at der består en potentiel konkurrence, alene 
kræves, at indtræden på markedet finder sted inden for en rimelig frist, uden at der er fastsat nogen præcis 
grænse i denne henseende. Det var følgelig ikke nødvendigt, at Kommissionen påviste, at de generiske 
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virksomheders indtræden på markedet med sikkerhed ville have fundet sted før udløbet af de omtvistede 
aftaler, for at kunne godtgøre forekomsten af en potentiel konkurrence i det omhandlede tilfælde, og dette 
så meget desto mere, som den potentielle konkurrence navnlig inden for lægemiddelsektoren kan udøves 
allerede inden udløbet af et patent, og at de før dette udløb gennemførte tiltag er relevante med henblik på 
at vurdere, hvorvidt denne konkurrence er blevet begrænset. Endelig bemærkede Retten, at den potentielle 
konkurrence bl.a. inkluderer de aktiviteter fra de generiske virksomheders side, som tager sigte mod at opnå 
de nødvendige markedsføringstilladelser såvel som at gennemføre alle de administrative og kommercielle 
tiltag, der er uomgængelige for at forberede en indtræden på markedet. Denne potentielle konkurrence 
er beskyttet af artikel 101 TEUF. I tilfælde af, at det var muligt, uden at overtræde konkurrenceretten, at 
betale de virksomheder, som er i færd med at gennemføre de tiltag, der er uomgængelige for at forberede 
lanceringen af et generisk lægemiddel, og som til dette formål har foretaget store investeringer, for at de 
standser eller blot forsinker denne proces, ville den faktiske konkurrence således aldrig finde sted eller blive 
udsat for betydelige forsinkelser, og det på bekostning af forbrugerne.

2. KONKURRENCEBEGRÆNSENDE FORMÅL

a. KONKURRENCEKLAUSUL

I dom af 28. juni 2016, Portugal Telecom mod Kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368), og af 28. juni 2016, 
Telefónica mod Kommissionen (T-216/13, under appel 37, EU:T:2016:369), skulle Retten ligeledes tage stilling 
til, om den omtvistede konkurrenceklausul kunne anses for at have et konkurrencebegrænsende formål 38. 
Sagsøgerne havde bestridt, at der var tale om en konkurrencebegrænsning, med den begrundelse, at 
Kommissionen ikke havde godtgjort, at sagsøgerne var potentielle konkurrenter, og at klausulen derfor 
kunne begrænse konkurrencen.

Hvad for det første angår kvalificeringen af den omtvistede klausul som en »accessorisk begrænsning« var 
Retten af den opfattelse, at Portugal Telecom ikke havde godtgjort, at den begrænsning, som var indført 
ved den omtvistede klausul, var forbundet med en option til at tilbagekøbe selskabets aktier fra Telefónica 
(optionen blev fastsat oprindeligt og fjernet efter aftaleindgåelsen) og et krav om, at de medlemmer af 
selskabets bestyrelse, der var udpeget af det spanske selskab, skulle træde tilbage (tilbagetrædelsen blev 
fastsat i den endelige aftale). Med hensyn til den pligt til selvevaluering, som klausulen omfattede, var der 
intet, som tydede på, at denne forpligtelse var en forudsætning for, at konkurrenceforbuddet kunne træde 
i kraft. Idet Telefónica gjorde gældende, at den omtvistede klausul var blevet pålagt af den portugisiske 
regering, og at klausulen under alle omstændigheder var nødvendig for, at den afholdt sig fra at blokere 
aftalen vedrørende »Vivo-transaktionen«, var Retten imidlertid af den opfattelse, at Telefónica ikke havde 
fremlagt tilstrækkelige beviser til støtte for disse påstande. Endvidere anførte Retten, at Telefónica ikke havde 
fremlagt nogen oplysninger, der kunne redegøre for, at et konkurrenceforbud på de portugisiske og det 
spanske marked var objektivt nødvendigt for, at der kunne overtages andele i en brasiliansk udbyder.

Hvad for det andet angår spørgsmålet om, hvorvidt den omtvistede klausul var egnet til at begrænse 
konkurrencen mellem Portugal Telecom og Telefónica, gjorde sagsøgerne gældende, at Kommissionen 
havde begået en fejl, idet den ikke havde undersøgt de potentielle konkurrencevilkår for at fastslå, om der 
var reelle og konkrete muligheder for, at de konkurrerede med hinanden på de relevante markeder, der 

37|	Sag C-487/16 P, Telefónica mod Kommissionen.

38|	 Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommene under »Generelt – 5. Fuld prøvelsesret« og nedenfor under »3. Beregning af bødebeløbet«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:368
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:369
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angiveligt var omfattet af konkurrenceklausulen. I denne forbindelse bemærkede Retten, at for at vurdere, 
om en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder er 
tilstrækkeligt skadelig til at kunne anses for at udgøre en restriktion med et konkurrencebegrænsende formål 
som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er det nødvendigt at forholde sig til indholdet af bestemmelserne, til 
de formål, som aftalen tilsigter at opfylde, samt til den økonomiske og retlige sammenhæng, hvori den indgår. 
Kommissionen er imidlertid ikke altid forpligtet til at foretage en præcis afgrænsning af det eller de relevante 
markeder. I relation til artikel 101, stk. 1, TEUF er en forudgående afgrænsning af det relevante marked således 
ikke en nødvendig forudsætning, når den omtvistede aftale i sig selv har et konkurrencebegrænsende formål. 
Da Kommissionen i det omhandlede tilfælde havde konstateret, at den klausul, der gav anledning til en 
sanktion i den anfægtede afgørelse, havde til formål at opdele markederne, kunne sagsøgerne derfor ikke gøre 
gældende, at der var behov for en detaljeret analyse af de relevante markeder for at afgøre, om klausulen havde 
et konkurrencebegrænsende formål. Virksomheder, der indgår en aftale med et konkurrencebegrænsende 
formål, kan således principielt ikke undgå, at artikel 101, stk. 1, TEUF finder anvendelse, under anbringende 
af, at aftalen ikke kan antages at påvirke konkurrencen mærkbart. Sagsøgernes argumenter om, at selv om 
der angiveligt foreligger en aftale om et konkurrenceforbud, beviser det ikke, at der foreligger en potentiel 
konkurrence mellem parterne, var derfor ikke relevante.

b. �UFORHOLDSMÆSSIGE BETALINGER MEDFØRER 
UDELUKKELSE AF KONKURRENTER FRA MARKEDET

I den sag, der gav anledning til dom af 8. september 2016, Lundbeck mod Kommissionen (T-472/13, under 
appel 39, EU:T:2016:449), skulle Retten bl.a. undersøge, om en række aftaler indgået mellem, på den ene side, 
en koncern af selskaber, der var kontrolleret af Lundbeck, som var indehaver af patenterne på antidepressive 
lægemidler indeholdende den aktive lægemiddelbestanddel citalopram, og, på den anden side, en række 
virksomheder, som beskæftigede sig med generiske lægemidler, i henhold til hvilke virksomhederne blev 
udelukket fra markedet for disse lægemidler til gengæld for store betalinger fra Lundbeck, faldt ind under 
anvendelsesområdet for forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF 40.

Indledningsvis bemærkede Retten, at det forhold, at de konkurrencebegrænsningerne var blevet opnået ved 
hjælp af store omvendte betalinger, udgjorde en afgørende faktor i den retlige vurdering af disse aftaler. Det 
følger heraf, at når en omvendt betaling er kombineret med en udelukkelse fra markedet af konkurrenter eller 
med en begrænsning af faktorer, som tilskynder til, at en sådan indtræden sker, er en sådan begrænsning 
ikke udelukkende resultatet af parternes vurdering af patenternes styrke, men opnået gennem en sådan 
betaling, og den er som følge heraf beslægtet med et frikøb af konkurrence. I den omhandlede sag gav 
den uforholdsmæssige karakter af sådanne betalinger, kombineret med flere andre faktorer – såsom at 
størrelserne af disse betalinger syntes i det mindste at svare til de fortjenester, som de generiske virksomheder 
havde forventet i tilfælde af en indtræden på markedet, og fraværet af klausuler, der gjorde det muligt for de 
generiske virksomheder at lancere deres produkter på markedet ved udløbet af aftalerne uden at behøve 
at frygte patentkrænkelsessøgsmål – således grundlag for at konkludere, at de omtvistede aftaler havde til 
formål at begrænse konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

Herefter anførte Retten, at asymmetrien i de risici, som de generiske virksomheder og Lundbeck udsatte 
sig for, idet den væsentligste del af Lundbecks omsætning stammede fra det omhandlede patenterede 
lægemiddel, ganske vist gjorde det muligt til dels at forklare grundene til, at denne sidstnævnte kunne 

39|	Sag C-591/16 P, Lundbeck mod Kommissionen.

40|	Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »1. Begrebet potentiel konkurrence«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:449
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ledes til at yde store omvendte betalinger for at undgå enhver – selv ganske lille – risiko for, at de generiske 
lægemidler kunne indtræde på markedet. Denne omstændighed kunne imidlertid på ingen måde udelukke 
anvendelsen af artikel 101 TEUF. Selv om det således er muligt, at et uopretteligt tab havde kunnet opstå for 
Lundbeck i tilfælde af de generiske virksomheders ulovlige indtræden på markedet på grund af de irreversible 
prisfald, som en sådan indtræden ville have fremkaldt, var den nedsættelse af de lovregulerede priser, der 
følger efter udløbet af et patent på en aktiv lægemiddelbestanddel, et af Lundbeck kendt kendetegn ved 
lægemiddelmarkederne og udgjorde derfor en normal forretningsmæssig risiko, der ikke kunne begrunde en 
indgåelse af konkurrencebegrænsende aftaler. At acceptere standpunktet vedrørende asymmetrien i risiciene 
ville derfor i sidste ende svare til at fastslå, at Lundbeck ved at indgå aftaler såsom de omtvistede aftaler med 
de generiske virksomheder kunne sikre sig mod en irreversibel prisnedsættelse, som ikke kunne være undgået, 
selv om de havde fået medhold i forbindelse med patentkrænkelsessøgsmål ved de nationale retsinstanser. 
Et sådant resultat ville være åbenbart i strid med formålene med traktatens konkurrencebestemmelser, 
der bl.a. tilsigter at beskytte forbrugerne mod uberettigede prisstigninger som følge af en hemmelig aftale 
mellem konkurrenter. Der var derfor ingen grund til at anerkende, at en sådan hemmelig aftale skulle være 
lovlig i den omhandlede sag under anbringende af, at der var tale om procespatenter, når et forsvar af disse 
patenter ved de nationale retsinstanser – selv i det for Lundbeck gunstigste scenarium – ikke kunne have ført 
til de samme negative resultater for konkurrencen og, i særdeleshed, for forbrugerne. Retten fremhævede, at 
selv om de i de omtvistede aftaler indeholdte begrænsninger potentielt faldt inden for anvendelsesområdet 
for Lundbecks patenter i den forstand, at de ligeledes kunne være opnået i forbindelse med søgsmål, var 
det under alle omstændigheder med rette fastslået i den anfægtede afgørelse, at det på det tidspunkt, hvor 
de omtvistede aftaler blev indgået, alene drejede sig om en mulighed. At have udskiftet denne uvished om 
den patentkrænkende karakter af de generiske virksomheders produkter og om gyldigheden af Lundbecks 
patenter med en vished for, at de generiske virksomheder ikke ville indtræde på markedet i de omtvistede 
aftalers løbetid, udgjorde imidlertid i den konkrete sag i sig selv en konkurrencebegrænsning på grund af 
formålet, eftersom et sådant resultat blev opnået gennem en omvendt betaling.

Endelig fastslog Retten, at de generiske virksomheder havde udfoldet omfattende bestræbelser for at 
forberede deres indtræden på markedet, og at de ikke havde til hensigt at opgive disse bestræbelser på 
grund af Lundbecks patenter. Der bestod ganske vist en usikkerhed om, hvorvidt deres produkter eventuelt 
ville blive erklæret patentkrænkende af en kompetent retsinstans. Det var dog godtgjort i den anfægtede 
afgørelse, at de generiske virksomheder havde reelle chancer for at få medhold i tilfælde af en tvist. Ved 
at indgå de omtvistede aftaler udskiftede aftalens parter følgelig, imod store omvendte betalinger, denne 
uvished med en vished for, at de generiske virksomheder ikke ville indtræde på markedet, og fjernede 
dermed enhver, selv potentiel, konkurrence på markedet i disses løbetid.

3. BEREGNING AF BØDEBELØBET

I domme af 28. juni 2016, Portugal Telecom mod Kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368) og Telefónica mod 
Kommissionen (T-216/13, under appel 41, EU:T:2016:369), skulle Retten endvidere tage stilling til fastsættelsen 
af værdien af den afsætning, der skal tages i betragtning ved beregning af bøders størrelse 42. Sagsøgerne 
gjorde gældende, at den salgsmængde, der var opnået på markederne eller ved tjenester, der ikke var 
underlagt potentiel konkurrence, og som ikke var omfattet af anvendelsesområdet for den omtvistede 
konkurrenceklausul, ikke skulle medtages ved beregningen.

41|	Sag C-487/16 P, Telefónica mod Kommissionen.

42|	 Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »Generelt – 5. Fuld prøvelsesret« og under »Nye afgørelser på artikel 101 TEUF’s 
område – 2. Konkurrencebegrænsende formål – a) Konkurrenceklausul«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:368
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:369
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Herom fastslog Retten, idet Kommissionen anførte, at den, henset til konkurrenceklausulens meget brede 
anvendelsesområde, ikke behøvede at analysere den potentielle konkurrence mellem parterne for alle de 
tjenester, som sagsøgerne havde påberåbt sig, med henblik på at fastlægge værdien af den afsætning, der 
skulle tages i betragtning ved bødens beregning, at denne argumentation ikke kunne tiltrædes. Klausulen 
fandt i henhold til sin ordlyd anvendelse på »ethvert projekt i telesektoren, der kan anses for at konkurrere 
med den anden part på det iberiske marked«. Retten bemærkede, at Kommissionen desuden beregnede 
bøden ud fra værdien af afsætningen fra de aktiviteter, der efter dens opfattelse faldt ind under klausulens 
anvendelsesområde, og så bort fra afsætningen fra bestående aktiviteter, som ifølge klausulens ordlyd var 
undtaget fra dennes anvendelsesområde. Afsætningen fra aktiviteter, som ikke kunne anses for at konkurrere 
med den anden part i den periode, hvor klausulen gjaldt, og som ifølge klausulens ordlyd også var undtaget 
fra dens anvendelsesområde, burde derfor heller ikke tages i betragtning i forbindelse med beregning af 
bødens størrelse. Det følger heraf, at selv om Kommissionen ikke skulle vurdere den potentielle konkurrence 
for hver enkelt af de tjenester, som sagsøgerne havde anført, med henblik på at fastslå overtrædelsen, burde 
den alligevel have undersøgt, om sagsøgerne med rette kunne anføre, at der ikke skulle tages hensyn til 
værdien af afsætningen af de pågældende tjenester ved beregning af bødens størrelse, da der ikke var nogen 
potentiel konkurrence mellem parterne i forbindelse med disse tjenester.

I denne forbindelse bemærkede Retten, at Kommissionen skal vurdere den tilsigtede virkning på den 
pågældende virksomhed, særligt henset til en omsætning, der afspejler virksomhedens reelle økonomiske 
situation i den periode, i løbet af hvilken overtrædelsen blev begået. Ved fastsættelsen af bødens størrelse kan 
der tages hensyn dels til virksomhedens samlede omsætning, dels til den del af omsætningen, som vedrører 
de varer, som er genstand for overtrædelsen, og som således kan give en indikation af overtrædelsens 
omfang. I denne forbindelse bemærkede Retten, at punkt 13 i retningslinjerne af 2006 for beregning 
af bøder har til formål ved beregningen af størrelsen af den bøde, som en virksomhed pålægges, at tage 
udgangspunkt i et beløb, der afspejler overtrædelsens økonomiske betydning og virksomhedens betydning 
i forbindelse med overtrædelsen. Begrebet afsætningens værdi i punkt 13 i retningslinjerne omfatter følgelig 
den afsætning, der er gennemført på det af overtrædelsen berørte marked inden for Det Europæiske 
Økonomiske Samarbejdsområde (EØS), uden at det herved er nødvendigt at fastslå, om denne afsætning 
reelt var berørt af denne overtrædelse. Begrebet kan imidlertid ikke udvides til at omfatte den del af den 
pågældende virksomheds afsætning, der ikke, direkte eller indirekte, er omfattet af dette kartel.

Efter Rettens opfattelse kan det ikke forlanges, at Kommissionen i forbindelse med en overtrædelse, der har et 
konkurrencebegrænsende formål, af egen drift undersøger den potentielle konkurrence for alle de markeder 
og tjenester, der er omfattet af overtrædelsens anvendelsesområde. Løsningen består ikke i at pålægge 
Kommissionen en forpligtelse, som den ikke har i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 TEUF, ved 
bødens udmåling, hvad angår en overtrædelse, der har et konkurrencebegrænsende formål, men at drage 
konsekvenserne af, at afsætningens værdi skal være direkte eller indirekte forbundet med overtrædelsen 
som omhandlet i retningslinjernes punkt 13 og ikke kan omfatte den del af afsætningen, der ikke, direkte eller 
indirekte, er omfattet af den overtrædelse, der var årsag til sanktionen. Henset til den omtvistede klausuls 
ordlyd og den omstændighed, at sagsøgerne havde fremført faktiske omstændigheder med henblik på at 
godtgøre, at der ikke skulle tages hensyn til værdien af afsætningen af visse angivne tjenester ved beregning 
af bødens størrelse, da der ikke forelå nogen som helst konkurrence mellem parterne, burde Kommissionen i 
den omhandlede sag have undersøgt disse omstændigheder. Kommissionen burde således have identificeret 
de tjenester, hvor parterne ikke var i potentiel konkurrence på det iberiske marked. Det var kun muligt at 
fastlægge den afsætning, som var direkte eller indirekte forbundet med overtrædelsen, og hvis værdi bødens 
grundbeløb burde have været beregnet ud fra, på basis af en sådan faktuel og retlig analyse.
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I domme af 19. januar 2016, Toshiba mod Kommissionen (T-404/12, under appel  43, EU:T:2016:18)  44, og 
Mitsubishi Electric mod Kommissionen (T-409/12, EU:T:2016:17), præciserede Retten bl.a. fastlæggelsen af 
bøders grundbeløb i tilfælde, hvor en virksomhed har deltaget i et kartel gennem et joint venture. Sagsøgerne 
havde i løbet af referenceåret deltaget i det omtvistede kartel gennem et joint venture, som de sammen med 
en anden deltager ejede ligeligt. Med henblik på at afhjælpe den ulovlighed, der havde medført annullation af 
den afgørelse, som Kommissionen oprindeligt havde truffet, valgte Kommissionen at beregne et hypotetisk 
udgangsbeløb for det pågældende joint venture på grundlag af dets omsætning i referenceåret og at fordele 
det mellem de to aktionærer i forhold til deres respektive salg af de pågældende produkter i det sidste hele 
år forud for oprettelsen af det pågældende joint venture.

Retten var af den opfattelse, at Kommissionen med rette havde valgt at fastsætte et hypotetisk udgangsbeløb 
for det pågældende joint venture og at fordele det blandt selskabets aktionærer, idet det pågældende joint 
venture var et selvstændigt selskab og udgjorde en enhed, der adskilte sig fra selskabets aktionærer, selv 
om selskabet blev kontrolleret af disse i forening. Under disse omstændigheder kunne det forhold, at de 
bøder, der blev pålagt i den anfægtede afgørelse, udelukkende blev pålagt aktionærerne på baggrund 
af opløsningen af det pågældende joint venture, ikke have til følge, at Kommissionen var forpligtet til at 
foretage en kunstig opdeling af dette sidstnævnte selskabs omsætning. Retten fastslog, at argumentet om, 
at fordelingen af omsætningen mellem de to aktionærer skulle have været foretaget på grundlag af deres 
andele i det pågældende joint ventures kapital i stedet for på grundlag af deres salg i det sidste år forud 
for oprettelsen af det pågældende joint venture, ikke kunne tiltrædes. I denne forbindelse godtog Retten 
ligeledes, at Kommissionen havde valgt at fordele udgangsbeløbet mellem aktionærerne på grundlag af deres 
salg i det sidste år forud for oprettelsen af det pågældende joint venture, idet disse oplysninger påviste, at 
de to aktionærer reelt bestred ulige positioner på markedet, da det pågældende joint venture blev oprettet, 
mens omfanget af deres kapitalandele kunne have været begrundet i eller påvirket af omstændigheder, der 
intet havde at gøre med markedet. Retten fastslog, at dette valg i den omhandlede sag ikke udgjorde ulige 
behandling i forhold til de andre karteldeltagere.

Idet Retten endvidere skulle undersøge sagsøgernes argument om, at Kommissionen havde tilsidesat 
proportion’alitetsprincippet ved at beregne deres bøde på samme måde, som den havde beregnet de 
europæiske producenters bøder, bemærkede den, at for så vidt som en overtrædelse er blevet begået af 
flere virksomheder, skal der foretages en undersøgelse af, hvor intensiv den enkelte virksomheds deltagelse 
har været. Ved vurderingen af overtrædelsens grovhed og ved fastsættelsen af bødens størrelse skal det 
således tages i betragtning, at en virksomhed eventuelt ikke har deltaget i samtlige de elementer, som 
skal være til stede, for at der er tale om et kartel, eller at den eventuelt kun har spillet en mindre rolle i 
de elementer, som den har deltaget i. På denne baggrund anførte Retten, at de japanske virksomheders, 
herunder sagsøgernes, undladelse af at handle var en nødvendig forudsætning for, at projekterne angående 
gasisolerede koblingsanlæg i EØS kunne fordeles mellem de europæiske producenter i overensstemmelse 
med de til dette formål aftalte regler. De japanske virksomheder leverede således ved at overholde deres 
forpligtelser det nødvendige bidrag til overtrædelsens gennemførelse i sin helhed. Retten konkluderede 
derfor, at sagsøgernes bidrag til overtrædelsen kunne sammenlignes med de europæiske virksomheders 
overtrædelse.

43|	Sag C-180/16 P, Toshiba mod Kommissionen.

44|	Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »Generelt – 1. Retten til et forsvar«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:17
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IV. STATSSTØTTE

ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING

1. ANFÆGTELIG RETSAKT

I kendelse af 9. marts 2016, Port autonome du Centre et de l’Ouest m.fl. mod Kommissionen (T-438/15, 
EU:T:2016:142), fik Retten anledning til at gennemgå betingelserne for, at en skrivelse fra Kommissionen kan 
anses for at udgøre en retsakt, der kan gøres til genstand for et søgsmål i henhold til artikel 263 TEUF i 
forbindelse med en procedure vedrørende eksisterende støtte. Den omtvistede skrivelse var blevet fremsendt 
inden for rammerne af den samarbejdsprocedure mellem den pågældende medlemsstat og Kommissionen, 
der er nævnt i artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 45. Ifølge sagsøgerne indeholdt skrivelsen en 
afgørelse om, at en eksisterende støtte var uforenelig med det indre marked som følge af en fritagelse for 
selskabsskat for belgiske havne.

Retten anførte, at eftersom forslaget om passende foranstaltninger ikke udgjorde en anfægtelig retsakt, 
udgjorde de forberedende handlinger forud for disse forslag om passende foranstaltninger, såsom den 
omtvistede skrivelse, a fortiori heller ikke retsakter med bindende retsvirkninger. Retten bemærkede i denne 
henseende, at ifølge fast retspraksis kan retsakter eller afgørelser, hvis tilblivelse omfatter flere stadier, særligt 
for så vidt angår en intern procedure, i princippet kun anfægtes, hvis det drejer sig om foranstaltninger, 
som definitivt fastlægger institutionens standpunkt som afslutning på proceduren, modsat foreløbige 
foranstaltninger, der har til formål at forberede den endelige afgørelse. Dette var imidlertid åbenbart ikke 
tilfældet i den omhandlede sag for så vidt angik den omtvistede skrivelse, idet det fremgik klart af denne 
skrivelses indhold, at der var tale om en »foreløbig vurdering« fra Kommission

en, og at Kommissionen kunne være nødsaget til at gå videre til næste trin i proceduren, der bestod i formelt 
at forelægge den berørte medlemsstat forslag om passende foranstaltninger, som denne skal træffe. På 
baggrund af samtlige disse betragtninger fastslog Retten, at den omtvistede skrivelse ikke udgjorde en 
retsakt, der havde endelige retsvirkninger, og som kunne være genstand for et annullationssøgsmål i henhold 
til artikel 263 TEUF.

2. INDIVIDUELT BERØRT

I de sager, der gav anledning til domme af 4. februar 2016, Heitkamp BauHolding mod Kommissionen  
(T-287/11, under appel  46, EU:T:2016:60), og GFKL Financial Services mod Kommissionen (T-620/11, under 
appel 47, EU:T:2016:59), præciserede Retten bl.a. begrebet individuelt berørt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, 
TEUF 48. Sagen drejede sig om en afgørelse fra Kommissionen, om, at en statsstøtte, som Forbundsrepublikken 
Tyskland havde givet i form af en i henhold til lov om indkomstskat fastsat saneringsklausul, var uforenelig 

45|	Rådets forordning (EF) nr.  659/1999 af 22.3.1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [108 TEUF]  
(EFT 1999, L 83, s. 1).

46|Sag C-203/16 P, Andres (konkursboet Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen, og sag C-208/16 P, Tyskland mod Kommissionen.

47|	Sag C-209/16 P, Tyskland mod Kommissionen, og C-219/16 P, GFKL Financial Services mod Kommissionen.

48|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommene under »Selektivitet – Skattemæssig støtte«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:142
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:60
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:59
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med det indre marked. Klausulen gav virksomheder i vanskeligheder, hvis ejerstruktur var ændret betydeligt, 
mulighed for at fremføre deres underskud til fremtidige skatteår.

I denne forbindelse fastslog Retten, at en virksomhed i princippet ikke kan anlægge søgsmål til prøvelse af en 
afgørelse fra Kommissionen, der forbyder en støtteordning til fordel for en sektor, hvis virksomheden alene 
er berørt af denne afgørelse, fordi den tilhører den pågældende sektor og potentielt kan blive omfattet af 
støtten. Når afgørelsen fra Kommissionen derimod berører en gruppe personer, som var identificerede eller 
kunne identificeres på tidspunktet for vedtagelsen af retsakten og på grundlag af kriterier, som er specifikke 
for medlemmerne af denne gruppe, kan disse antages at være individuelt berørt af denne retsakt, da de 
indgår i en sluttet gruppe af erhvervsdrivende. En virksomhed, der som sagsøgerne har erhvervet ret til en 
skattemæssig besparelse i overensstemmelse med en national lovgivning, som anses for at være statsstøtte 
i henhold til en kommissionsafgørelse, der forbyder en støtteordning til fordel for en sektor, må derimod 
anses for at være en del af en lukket kreds af erhvervsdrivende, som var identificerede, eller i det mindste 
let identificerbare, på tidspunktet for vedtagelsen af den anfægtede afgørelse som omhandlet i dommen i 
sagen Plaumann mod Kommissionen  49. Denne konklusion anfægtedes ikke af den omstændighed, at de 
nationale myndigheder efter Kommissionens afgørelse om at indlede den formelle undersøgelsesprocedure, 
og dernæst efter afgørelsen, der forbød en støtteordning til fordel for en sektor, vedtog foranstaltninger med 
henblik på at undlade at anvende den nationale lovgivning.

ADMINISTRATIV PROCEDURE

I den sag, der gav anledning til dom af 1. marts 2016, Secop mod Kommissionen (T-79/14, EU:T:2016:118), var 
der ved Retten blevet anlagt søgsmål til prøvelse af en afgørelse fra Kommissionen, som erklærede en støtte 
tildelt af Den Italienske Republik i form af en offentlig garanti til ACC Compressors SpA forenelig med det 
indre marked 50. Kommissionen havde forinden som led i en fusionskontrolprocedure besluttet ikke at gøre 
indsigelse mod, at et af sagsøgerens datterselskaber havde erhvervet aktiver fra ACC Austria GmbH, som 
var et af ACC Compressors datterselskaber. Sagsøgeren gjorde bl.a. gældende, at selskabet ikke havde haft 
lejlighed til at fremsætte sit synspunkt som led i den procedure vedrørende statsstøtte, der blev iværksat til 
fordel for ACC Compressors, mens sidstnævnte derimod som led i en fusionskontrolprocedure havde haft 
mulighed for at gøre indsigelser mod sagsøgerens erhvervelse af ACC Austrias aktiver. Dette udgjorde ifølge 
sagsøgeren en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.

Retten bemærkede i denne forbindelse, at konkurrenter til virksomheder, der er berørt af en procedure 
vedrørende statsstøtte eller en fusionskontrolprocedure, ikke har ret til at blive inddraget i proceduren, og 
navnlig ikke under procedurens første fase, hvorunder Kommissionen foretager en foreløbig vurdering af 
enten den pågældende støtte eller af den anmeldte fusion. Derimod var ACC Compressors’ stilling inden 
for fusionsproceduren ikke alene som konkurrerende virksomhed til Secop Austria, men ligeledes som 
»impliceret part« som omhandlet i artikel 11, litra b), i forordning (EF) nr.  802/2004  51. Som ACC Austrias 
moderselskab, hvis samlede aktiver skulle afhændes, skulle ACC Compressors således behandles som 
afhænder af disse aktiver, og det havde således egenskab af part i fusionsprojektet. Til forskel for konkurrenter 
til parterne i fusionsprojektet har berørte parter imidlertid ret til på alle stadier af proceduren, herunder 
den indledende fase, at udtale sig. Følgelig fastslog Retten, at sagsøgerens stilling i proceduren vedrørende 

49|	Dom af 15.7.1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50|	 Jf. ligeledes nedenfor gennemgangen af dommene under »Statsstøtte, som er forenelig med det indre marked«.

51|	Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 21.4.2004 om gennemførelse af Rådets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med 
fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 133, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:118
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:1963:17
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statsstøtte, der førte til vedtagelsen af den anfægtede afgørelse, var forskellig fra ACC Compressors’ stilling 
i fusionskontrolproceduren, idet ACC Compressors havde en ret til at udtale sig, inden afgørelsen blev 
vedtaget. Den omstændighed, at Kommissionen, inden den vedtog den anfægtede afgørelse, undlod at give 
sagsøgeren mulighed for at udtale sig, udgjorde således ikke en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet.

Idet Retten endvidere skulle undersøge Kommissionens mulighed for at anvende de oplysninger, der er 
indhentet i en procedure vedrørende fusioner, til andre formål, bemærkede den indledningsvis, at det følger af 
artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr. 139/2004 52, at oplysninger, der er indhentet i medfør af denne forordning, 
kun må bruges til det med anmodningen, undersøgelsen eller høringen tilsigtede formål. Oplysningerne 
udgør imidlertid indicier, som i givet fald kan tages i betragtning med henblik på at begrunde, at der indledes 
en procedure i henhold til et andet retsgrundlag. Retten bemærkede, at sagsøgeren i den omhandlede sag 
ikke havde kritiseret Kommission

en for at have undladt at indlede en procedure vedrørende statsstøtte på grundlag af de oplysninger, der var 
indhentet som led i proceduren vedrørende fusion, men havde kritiseret den for ikke at have taget hensyn 
til sidstnævnte som led i den allerede igangværende procedure vedrørende støtte. Retten fandt derfor, at 
Kommissionen i det mindste havde ret til som led i proceduren vedrørende statsstøtte at anmode om, at visse 
oplysninger eller dokumenter, som den havde fået kendskab til som led i proceduren vedrørende fusion, blev 
fremlagt, hvis disse oplysninger eller dokumenter var relevante med henblik på at undersøge den pågældende 
støtte. Retten anførte endvidere, at Kommissionen principielt skal undgå uoverensstemmelser, der kan opstå 
i forbindelse med gennemførelsen af de forskellige bestemmelser i EU-retten. Heraf følger, at Kommissionen, 
når den vedtager en afgørelse om en statsstøttes forenelighed, skal tage hensyn til følgerne af en fusion, som 
den er ved at vurdere som led i en anden procedure. I givet fald kan Kommissionen således være forpligtet til 
at stille den pågældende medlemsstat et spørgsmål med henblik på at indføre de pågældende oplysninger i 
proceduren vedrørende statsstøtte. Eftersom de pågældende oplysninger ikke var relevante med henblik på 
at vurdere, om den omtvistede støtte var forenelig med det indre marked, forelå en sådan forpligtelse ikke i 
den omhandlede sag.

BEGREBET »FORDEL«

1. BEVISBYRDE

I dom af 26. maj 2016, Frankrig og IFP Énergies nouvelles mod Kommissionen (T-479/11 og T-157/12, under 
appel  53, EU:T:2016:320), tog Retten stilling til lovligheden af en afgørelse, hvorved Kommissionen havde 
fastslået, at en ubegrænset implicit garanti, som Den Franske Republik havde givet Institut français du pétrole 
(IFP) ved at tillægge denne status som offentligt foretagende af industriel og kommerciel karakter (EPIC), var 
statsstøtte. Retten skulle bl.a. undersøge, om Kommissionen med rette havde konkluderet, at garantien gav 
IFP Énergies nouvelles (IFPEN) en selektiv fordel, som er en af de faktorer, der skal være til stede, for at der er 
tale om statsstøtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

I denne forbindelse konstaterede Retten indledningsvis, at den metode, som Kommissionen havde valgt til 
at fastslå, om IFPEN’s status som EPIC havde givet foretagendet en økonomisk fordel, bestod i at undersøge 
den fordel, som var opstået i forholdet mellem IFPEN og dennes kreditorer. Efter Rettens opfattelse er denne 
metode ikke retligt fejlagtig. Dels er en garanti nemlig et underordnet tilsagn, som ikke kan bedømmes uden 

52|	Rådets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 24, s. 1).

53|	Sag C-438/16 P, Kommissionen mod Frankrig.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:320
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hensyntagen til den forpligtelse, det knytter sig til. Dels bestod det særlige ved den garanti, som var omhandlet 
i den anfægtede afgørelse, i, at den fulgte af den virksomheds status, som nød godt af den. På grund af 
dette særlige træk kunne den garanti, som var omhandlet i den anfægtede afgørelse, påvirke kreditorernes 
opfattelse af den virksomhed, der var omfattet af den. Den fordel, der følger af en statsgaranti, som knytter sig 
til den virksomheds status, der er omfattet af garantien, kommer således til udtryk i virksomhedens forhold 
til sine kreditorer. Den består i, at kreditorerne behandler den af garantien omfattede virksomhed gunstigere.

Den måde, hvorpå metoden i det omhandlede tilfælde blev anvendt, udviste imidlertid væsentlige mangler. 
For det første henviste den anfægtede afgørelse ikke til noget, der viste, at leverandørerne nedsatte priserne 
for virksomheder, der nød godt af en statsgaranti, således at Kommissionen i realiteten kun forudsatte, 
at der havde fundet prisnedsættelser sted. Endvidere forsøgte Kommissionen at vurdere størrelsen af 
prisnedsættelserne ved hjælp af en indikator, som ikke målte prisnedsættelserne i sig selv, men kun værdien 
af en garanti, som den fandt var sammenlignelig med den, IFPEN var omfattet af. Hvad for det andet angik 
forholdet mellem IFPEN og dennes kunder fulgte det af den anfægtede afgørelse, at Kommissionen definerede 
den fordel, IFPEN havde kunnet drage af den statsgaranti, der fulgte af foretagendets status som EPIC, som 
bestående i, at der ikke skulle betales en præmie, der svarede til en fuldførelsesgaranti. Kommissionen 
viste imidlertid ikke, at der var grundlag for de antagelser, dens ræsonnement bestod af, eller blot, at de 
var sandsynlige. Retten konstaterede, at Kommissionen således undlod at definere den fordel, IFPEN havde 
kunnet drage af den omhandlede garanti i sit forhold til kunderne. Retten bemærkede endvidere, at den 
begrundelse, som Kommissionen i denne forbindelse havde anført i den anfægtede afgørelse, var uklar og 
usammenhængende og ikke opfylder de krav, der er fastsat i artikel 296 TEUF.

Sagen gav ligeledes Retten lejlighed til at præcisere rækkevidden af dommen i sagen Frankrig mod 
Kommissionen 54, hvori Domstolen fastslog, at der foreligger en simpel formodning, hvorefter udstedelsen 
af en implicit og ubegrænset garanti fra staten til en virksomhed, som ikke er omfattet af de almindelige 
regler om rekonstruktion og retslig likvidation, medfører en forbedring af virksomhedens økonomiske 
situation gennem en lettelse af de byrder, der normalt belaster dennes budget. Muligheden for at anvende en 
formodning som bevis afhænger nemlig ikke desto mindre af sandsynligheden af de antagelser, den bygger 
på. For at godtgøre, at fordelen foreligger i forholdet mellem på den ene side et offentligt forskningsinstitut, 
som er begunstiget af implicit og ubegrænset garanti fra staten, og på den anden side leverandørerne og 
kunderne, kan Kommissionen ikke påberåbe sig denne simple formodning, idet denne formodning kun kan 
anvendes på forhold, der indebærer en finansiering, et lån eller i bredere forstand en kredit ydet af en kreditor 
i forhold til et sådant offentligt institut.

2. KRITERIET OM DEN PRIVATE KREDITOR

I den sag, der gav anledning til dom af 16. marts 2016, Frucona Košice mod Kommissionen (T-103/14, under 
appel 55, EU:T:2016:152), var Retten blevet forelagt en sag med påstand om annullation af en afgørelse, hvori 
Kommissionen havde fastslået, at en statsstøtte ydet af Slovakiet til sagsøgeren i form af delvis afskrivning 
af skattegæld som led i en fusionsprocedure var uforenelig med det indre marked. Dommen gav bl.a. Retten 
lejlighed til at behandle begrebet statsstøtte i henhold til kriteriet om den private kreditor og spørgsmålet 
om bevisbyrde i denne forbindelse.

54|	Dom af 3.4.2014 (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55|	Sag C-300/16 P, Kommissionen mod Frucona Košice.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:152
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:217
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Retten bemærkede indledningsvis, at den omstændighed, at en offentlig kreditor yder betalingslettelser for 
en virksomheds skyldige gæld, udgør statsstøtte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, for så vidt som den 
modtagende virksomhed, henset til størrelsen af den økonomiske fordel, den dermed opnår, klart ikke kunne 
have opnået tilsvarende ydelser hos en privat kreditor, som befinder sig i en situation, som ligger så tæt som 
muligt på den situation, som den offentlige kreditor befinder sig i, og som søger at få inddækket de beløb, som 
en debitor i økonomiske vanskeligheder skylder ham. Denne vurdering sker i princippet under anvendelse af 
kriteriet om den private kreditor, som, når det finder anvendelse, er blandt de elementer, som Kommissionen 
har pligt til at tage hensyn til for at fastslå, om der foreligger en sådan støtte. Det tilkommer Kommissionen 
at foretage en samlet vurdering, som skal tage hensyn til alle de relevante beviser i sagen, som gør det muligt 
for den at afgøre, om den modtagende virksomhed klart ikke kunne have opnået tilsvarende ydelser hos en 
sådan privat kreditor. I tilfælde, hvor en privat kreditor, der normalt anses for forsigtig og tilbageholdende, og 
som befinder sig i en situation, der ligger så tæt som muligt på den situation, som den lokale skattemyndighed 
befinder sig i, kan vælge mellem flere procedurer for at opnå betaling af de beløb, som skyldes ham, skal han 
vurdere fordele og ulemper for hver af de nævnte procedurer med henblik på at påvise den mest fordelagtige 
løsning. Den private kreditors beslutningsproces, som er påvirket af en række faktorer, såsom om kravet 
er pantesikret, privilegeret eller simpelt, arten og omfanget af eventuel anden sikkerhed, en vurdering af 
mulighederne for genopretning af virksomheden og det provenu, han vil kunne opnå ved en afvikling, ligesom 
risikoen for, at hans tab forøges, vil ligeledes kunne påvirkes i væsentlig grad af procedurernes varighed ved 
at udskyde inddrivelsen af de skyldige beløb, hvilket således i tilfælde af langvarige procedurer bl.a. vil kunne 
påvirke deres værdi.

Med hensyn til bevisbyrden fastslog Retten herefter analogt med Domstolens praksis om anvendeligheden 
af kriteriet om den private investor, at hvis en medlemsstat under den administrative procedure påberåber 
sig kriteriet om den private kreditor, tilkommer det den i tvivlstilfælde utvetydigt og på grundlag af objektive 
elementer, som kan efterprøves, at føre bevis for, at beslutningen om at gennemføre foranstaltningen 
blev truffet i dens egenskab af privat erhvervsdrivende. Det følger imidlertid ikke af denne retspraksis, at 
Kommissionen, når den berørte medlemsstat ikke påberåber sig kriteriet om den private kreditor og finder, 
at den pågældende foranstaltning udgør statsstøtte, alene af denne årsag kan afholde sig fra at undersøge 
dette kriterium eller finde, at det ikke finder anvendelse. Tværtimod kan støttemodtageren påberåbe sig 
kriteriet om den private kreditor, og i tvivlstilfælde tilkommer det støttemodtageren utvetydigt og på grundlag 
af objektive elementer, som kan efterprøves, at føre bevis for, at den gennemførte foranstaltning hører under 
den pågældende medlemsstats egenskab af erhvervsdrivende.

Endelig bemærkede Retten, at det tidligere er fastslået, at anvendeligheden af kriteriet om den private 
kreditor ikke beroede på den form, hvorunder fordelen var blevet indrømmet, men på kvalifikationen af den 
trufne foranstaltning, idet spørgsmålet om, hvorvidt den pågældende foranstaltning opfyldte et kriterium 
om økonomisk rationalitet, er afgørende i denne forbindelse. Endvidere var Retten af den opfattelse, at den 
omstændighed alene, at den private kreditor i den omhandlede sag ikke havde adgang til andre procedurer 
end den, hvorved den omtvistede foranstaltning var blevet truffet, dvs. en skattefuldbyrdelsesprocedure, 
ikke var til hinder for, at kriteriet om den private kreditor kunne analyseres. Denne omstændighed 
var således ikke til hinder for at efterprøve, om den lokale skattemyndigheds beslutning om at vælge 
kreditorordningsproceduren var økonomisk rationel.

I dom af 15. september 2016, FIH Holding og FIH Erhvervsbank mod Kommissionen (T-386/14, under appel 56, 
EU:T:2016:474), skulle Retten behandle et søgsmål om annullation af en afgørelse fra Kommissionen, hvori 
det var fastslået, at en støtte, som Kongeriget Danmark havde indrømmet FIH Erhvervsbank A/S ved, at 
selskabets værdiforringede aktiver blev overført til et nyt datterselskab og efterfølgende købt tilbage af et 

56|	Sag C-579/16 P, Kommissionen mod FIH Holding og FIH Erhvervsbank.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:474
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dansk organ, der skulle sikre finansiel stabilitet, var forenelig med det indre marked. Ifølge den anfægtede 
afgørelse udgjorde foranstaltningerne til fordel for FIH statsstøtte som omhandlet i artikel 107, stk.  1, 
TEUF, idet Kommissionen havde fundet, at de omhandlede foranstaltninger ikke overholdt princippet om 
den private aktør i en markedsøkonomi. Sagsøgerne bestred denne konklusion. Efter deres opfattelse var 
det med urette, at Kommissionen fandt, at ingen aktør i en markedsøkonomi ville have investeret under 
tilsvarende betingelser.

I denne forbindelse bemærkede Retten indledningsvis, at det med henblik på at vurdere, hvorvidt en 
statslig foranstaltning skal anses for at være statsstøtte ifølge artikel 107 TEUF, må fastlægges, hvorvidt 
den virksomhed, foranstaltningen er rettet til, har opnået en økonomisk fordel, som den ikke ville have 
opnået under sædvanlige markedsbetingelser. For at afgøre, om offentlige myndigheders kapitaltilførsler 
til virksomheder har karakter af statsstøtte, skal det vurderes, om en privat investor, som er af en størrelse, 
der kan sammenlignes med den offentlige sektors forvaltningsorganer, under tilsvarende omstændigheder 
kunne være foranlediget til at gennemføre den omhandlede foranstaltning. Retten præciserede imidlertid, at 
det i forbindelse med inddrivelse af offentlige fordringer ikke skal undersøges, om de omhandlede offentlige 
organer har handlet som offentlige investorer, hvis indgreb må sammenlignes med fremgangsmåden hos 
en privat investor, som følger en samlet eller sektorbestemt strukturpolitik, og som lader sig lede af mere 
langsigtede rentabilitetsudsigter. Disse organer bør i virkeligheden sammenlignes med en privat kreditor, der 
søger at få inddækket beløb, som en debitor i økonomiske vanskeligheder skylder ham. I denne forbindelse 
kan det være rationelt for en økonomisk aktør med kapitalandele i et selskab, som aktøren også har ydet 
en garanti, at vedtage foranstaltninger, som indebærer visse omkostninger, når disse foranstaltninger 
muliggør en betydelig reducering, eller endog eliminering, af risikoen for, at investoren mister sin kapital, og 
garantien udløses. Det kan nærmere bestemt være økonomisk rationelt for en medlemsstat at acceptere 
foranstaltninger såsom en overdragelse af værdiforringede aktiver, forudsat at de er forbundet med 
begrænsede omkostninger og risici, og at det i mangel heraf er meget sandsynligt, at medlemsstaten vil lide 
tab, der er højere end de nævnte omkostninger. Retten fastslog således, at Kommissionen havde begået en 
retlig fejl ved at undersøge de omtvistede foranstaltninger i forhold til kriteriet om en privat investor i en 
markedsøkonomi i stedet for i lyset af princippet om en privat kreditor i en markedsøkonomi, uafhængigt af 
det resultat, som denne analyse’ ville have medført.

BEGREBET STATSMIDLER

I den sag, der gav anledning til dom af 10. maj 2016, Tyskland mod Kommissionen (T-47/15, under appel 57, 
EU:T:2016:281), var Retten blevet forelagt en sag med påstand om annullation af en afgørelse, hvori 
Kommissionen havde fastslået, at statsstøtte ydet i henhold til visse bestemmelser i tysk ret om vedvarende 
energikilder delvis var uforenelig med det indre marked. Forbundsrepublikken Tyskland gjorde for Retten 
gældende, at den anfægtede afgørelse tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen med urette 
var af den opfattelse, at funktionen af den ordning, som var gennemført ved den omtvistede lovgivning, 
involverede statsmidler. Dommen gav Retten lejlighed til at præcisere rækkevidden af PreussenElektra-
dommen 58.

57|	Sag C-405/16 P, Tyskland mod Kommissionen. Det bemærkes, at flere i denne forbindelse relevante sager i øjeblikket er udsat, indtil der er 
afsagt dom i appelsagen. Det drejer sig om sag T-103/15, Flabeg Deutschland mod Kommissionen, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie 
m.fl. mod Kommissionen, T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H m.fl. mod Kommissionen, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort mod Kommissionen, 
T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke mod Kommissionen, T-576/15, VIK mod Kommissionen, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mod 
Kommissionen, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products mod Kommissionen, T-738/15, Aurubis m.fl. mod Kommissionen, og T-743/15, 
Vinnolit mod Kommissionen.

58|	Dom af 13.3.2001, C-379/98, EU:C:2001:160.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:281
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2001:160
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Indledningsvis bemærkede Retten, at den omtvistede lovgivning fastsatte en støtteordning for virksomheder, 
der producerede el fra vedvarende energikilder (herefter »EEG-el«). Med henblik på finansiering af denne 
støtteforanstaltning var der i henhold til lovgivningen fastsat en »EEG-afgift« for leverandørerne. Afgiften 
skulle betales af de tværregionale transmissionsnetoperatører af forsyningsnet med højspænding og særlig 
høj spænding (herefter »transmissionsnetoperatører«), som var forpligtede til at afsætte EEG-el. Retten 
bemærkede, at transmissionsnetoperatørerne var blevet pålagt at forvalte støtteordningen til produktion af el 
fra vedvarende energikilder og var det centrale led i funktionen af den med den omtvistede lov indførte ordning. 
Ifølge Retten svarede opgaverne i tilknytning til forvaltning og administration af denne ordning med hensyn til 
deres virkninger til en koncessionsaftale med staten. De midler, der var involveret i ordningens funktion, og som 
bestod i meromkostninger, der væltedes over på de endelige forbrugere, og som el-leverandørerne betalte til 
transmissionsnetoperatørerne, blev således ikke betalt direkte af de endelige forbrugere til producenterne af 
EEG-el, dvs. mellem selvstændige økonomiske operatører, idet der krævedes medvirken af et mellemled. De 
indgik navnlig i et separat regnskab og henførtes udelukkende til finansiering af støtteordningen og kompensation 
–sordningen og ikke til noget andet formål. Retten konstaterede således, at midlerne forblev under de 
offentlige myndigheders dominerende indflydelse.

Herefter bemærkede Retten, at de i sagen omhandlede indtægter fra EEG-afgiften opnåedes takket være 
afgifter, der i sidste ende pålagdes private med den omtvistede lovgivning, og at det var ubestridt, at  
el-leverandørerne i praksis væltede den økonomiske byrde i tilknytning til EEG-afgiften over på de endelige 
forbrugere. Henset til afgiftens størrelse, som udgjorde 20-25% af den gennemsnitlige endelige forbrugers 
regning, måtte overvæltningen af den på de endelige forbrugere således anses for at være en konsekvens, 
som den tyske lovgiver havde forudset og tilrettelagt. Der er tale om en afgift, som ensidigt pålægges af staten 
som led i dens støttepolitik over for producenterne af EEG-el, og som pålægges af en offentlig myndighed 
af hensyn til den almene interesse og på grundlag af et objektivt kriterium. Retten fastslog derfor, at de 
omhandlede beløb, som stammede fra EEG-afgiften, burde betegnes som midler omfattende statsmidler, 
der kunne sidestilles med en afgift.

Retten præciserede endvidere, at selv om transmissionsnetoperatørerne var organer, der for størstedelens 
vedkommende var privatretlige aktieselskaber, havde de ud over de opgaver, der var knyttet til deres 
hovedaktivitet, til opgave at forvalte støtteordningen til produktion af EEG-el, og de var endvidere underlagt 
et strengt statsligt tilsyn med deres udførelse af denne opgave. I forbindelse med udførelsen af deres 
opgaver fungerede disse organer ikke som økonomiske enheder, der handlede frit på markedet for at opnå 
en fortjeneste, men de udførte derimod opgaver, der var afgrænset af den tyske lovgiver. Endvidere var 
transmissionsnetoperatørerne undergivet en forpligtelse til at administrere de beløb, der blev oppebåret 
i henhold til den omtvistede lovgivning, på en specifik konto, som var undergivet kontrol fra statslige 
myndigheder. Dette udgjorde et yderligere indicium for, at der ikke var tale om midler, der svarede til normale 
midler i den private sektor. Hvad nærmere bestemt angik det af de statslige myndigheder foretagne tilsyn 
med transmissionsnetoperatørerne, som fandt sted på flere forskellige planer, bemærkede Retten, at 
tilstedeværelsen af en sådan nøje kontrol indgik i hele den i den omtvistede lovgivning fastsatte strukturs 
almindelige logik og understøttede den konklusion, hvorefter transmissionsnetoperatørerne ikke handlede 
frit og for egen regning, men derimod som administratorer af støtte, der ydedes ved hjælp af statsmidler, der 
kunne sidestilles med enheder, der udfører en koncessionsaftale med staten.
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SELEKTIVITET – SKATTEMÆSSIG STØTTE

Domme af 4. februar 2016, GFKL Financial Services mod Kommissionen (T-620/11, under appel 59, EU:T:2016:59), 
og Heitkamp BauHolding mod Kommissionen (T-287/11, under appel 60, EU:T:2016:60), gav Retten lejlighed til 
at fremkomme med nyttige bemærkninger vedrørende de tre faser af analysen af selektivitetskriteriet, som 
skal anvendes i forbindelse med skattemæssig støtte 61.

Retten bemærkede, at det er en forudsætning for, at en national skatteforanstaltning kan betegnes som 
»selektiv«, at det for det første identificeres og undersøges, hvad der er den almindelige eller »normale« 
skatteordning i den pågældende medlemsstat. Det er i forhold til denne almindelige eller »normale« 
skatteordning, at den eventuelle selektive karakter af den fordel, der ydes ved den pågældende 
skatteforanstaltning, for det andet skal vurderes og fastslås, idet det godtgøres, at denne foranstaltning 
udgør en undtagelse fra den almindelige ordning. Efter disse to indledende trin i undersøgelsen kan en 
foranstaltning kvalificeres som prima facie selektiv. Retten præciserede imidlertid, at det for det tredje skal 
undersøges, om fordelens selektive karakter er begrundet ved karakteren eller den almindelige opbygning af 
det system, den indgår i, hvilket det tilkommer den pågældende medlemsstat at påvise. I bekræftende fald er 
betingelsen om selektivitet ikke opfyldt.

For at bevise, at den omhandlede foranstaltning finder anvendelse på selektiv vis over for visse virksomheder 
eller visse produktioner, påhviler det Kommissionen at påvise, at foranstaltningen har indført differentieringer 
mellem virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation i forhold til det formål, 
der forfølges med den omhandlede ordning, mens det påhviler den medlemsstat, som har indført en sådan 
differentiering mellem virksomheder med hensyn til byrder, at godtgøre, at differentieringen faktisk er 
berettiget på grund af den omhandlede ordnings karakter eller opbygning.

Med hensyn til det første trin i analysen bemærkede Retten indledningsvis, at Kommissionen ikke havde begået 
en fejl, da den – samtidig med, at den havde konstateret, at der fandtes en mere generel regel, nemlig reglen 
om fremførsel af underskud – havde fastslået, at det lovgivningsmæssige referencesystem for vurderingen 
af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, udgjordes af reglen om fortabelse af underskud. Denne 
sidstnævnte regel fandt således systematisk anvendelse på alle tilfælde af ændringer i aktionærkredsen på 
25% eller mere af kapitalen, uden at der sondredes alt efter de berørte virksomheders art eller kendetegn.

Med hensyn til det andet trin i analysen var Retten af den opfattelse, at en skattelettelsesforanstaltning, der 
som undtagelse til en regel, hvorefter muligheden for fremførsel af underskud i tilfælde af en erhvervelse af 
25% eller mere af et selskabs kapitalandele var begrænset, gjorde det muligt på visse betingelser at fremføre 
underskud, når erhvervelsen af en virksomhed var sket med henblik på sanering, var prima facie selektiv, 
eftersom den ikke omfattede alle de virksomheder, hvis aktionærkreds var blevet ændret i væsentlig grad, 
idet den fandt anvendelse på en veldefineret kategori af virksomheder, nemlig virksomheder, der i henhold 
til saneringsklausulens ordlyd på tidspunktet for erhvervelsen var insolvente eller forgældede eller i risiko for 
at blive insolvente eller forgældede. Efter Rettens opfattelse begunstigede denne foranstaltning, hvortil visse 
betingelser ikke var knyttet til formålet om at forebygge misbrug, og som ikke omfattede alle virksomheder, 
som befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation med hensyn den omhandlede ordnings formål, 
ved sin virkning virksomheder i vanskeligheder. På denne baggrund konkluderede Retten, at Kommissionen 

59|	Sag C-209/16 P, Tyskland mod Kommissionen, og C-219/16 P, GFKL Financial Services mod Kommissionen.

60|	Sag C-203/16 P, Andres (konkursboet Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen og C-208/16 P, Tyskland mod Kommissionen.

61|	 Jf. ligeledes ovenfor, gennemgangen af dommene under »IV. Statsstøtte – Antagelse til realitetsbehandling – 2. Individuelt berørt«.
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således ikke havde begået fejl ved at fastslå, at den nævnte foranstaltning havde indført en sondring mellem 
erhvervsdrivende, der med hensyn til skattesystemets formål befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig 
situation.

Med hensyn til det tredje trin i analysen bemærkede Retten, at en national foranstaltning kun kan 
begrundes ved karakteren eller den almindelige opbygning af det omhandlede skattesystem, hvis den 
for det første er sammenhængende med ikke blot det pågældende skattesystems iboende kendetegn, 
men også med gennemførelsen af dette system, og hvis den for det andet er i overensstemmelse med 
proportion’alitetsprincippet og ikke går ud over grænserne for, hvad der er nødvendigt, således at det 
forfulgte lovlige formål ikke kan opnås ved foranstaltninger af mindre omfang. Retten var af den opfattelse, 
at den i sagen omhandlede skatteforanstaltning ikke kunne begrundes ved karakteren eller den almindelige 
opbygning af skattesystemet, eftersom dens væsentligste formål var at lette sanering af virksomheder i 
vanskeligheder, hvilket ikke var en del af de grundlæggende eller ledende principper for skattesystemet, og 
at det således ikke var dette system iboende, men eksternt i forhold til dette, uden at det var fornødent at 
undersøge, om den omtvistede foranstaltning var forholdsmæssig i forhold til det forfulgte formål.

STATSSTØTTE, SOM ER FORENELIG MED DET INDRE MARKED

Dom af 1. marts 2016, Secop mod Kommissionen (T-79/14, EU:T:2016:118), gav ligeledes Retten lejlighed til at 
præcisere betingelserne for, at en støtte til redning af en virksomhed i vanskeligheder kan anses for at være 
forenelig med det indre marked, og bl.a., om Kommissionen i denne forbindelse er forpligtet til at tage hensyn 
til støttens samlede virkning og påståede tidligere indrømmede ydelser 62.

Retten bemærkede, at punkt 23 i rammebestemmelserne for statsstøtte til redning og omstrukturering af 
kriseramte virksomheder af 2004 63 kun udtrykkeligt bestemmer, at der skal tages hensyn til den samlede 
virkning af tidligere støtte med ny rednings- eller omstruktureringsstøtte, når der foreligger ulovlig støtte. 
Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt der er pligt til en sådan hensyntagen, når der ikke udtrykkeligt 
nævnes en sådan forpligtelse i 2004-rammebestemmelserne, bemærkede Retten, at redningsstøttens 
særegenheder er til hinder for, at der tages hensyn til den samlede virkning af tidligere støtte, der ikke er 
omtalt i 2004-rammebestemmelsernes punkt 23. Det følger således af definitionen af redningsstøtte i 
2004-rammebestemmelsernes punkt 15, at disse, både ved begrænsningen af mulige foranstaltninger og 
ved sin midlertidige og reversible karakter og ved at være begrænset til alene at gælde foranstaltninger, der 
er nødvendige for de berørte virksomheders midlertidige overlevelse, har en meget begrænset påvirkning af 
det indre marked. Påvirkningens begrænsede art, sammenholdt med redningsstøttens hastende karakter, 
berettiger, at Kommissionu délai d’un mois que la Commission s’efforce de respecter dans le cadre de la 
procédure simplifiéeen normalt undersøger dem efter en forenklet procedure. En hensyntagen til den 
samlede virkning af enhver eventuelt tidligere og angiveligt ulovlig støtte gør det umuligt at overholde den 
frist på en måned, som Kommissionen har fastsat inden for rammerne af den forenklede procedure, og er 
således ikke forenelig med denne undersøgelses hastende karakter og denne støttes begrænsede påvirkning 
af konkurrencen.

Endvidere kan en hensyntagen til en anden tidligere støtte end den i 2004-rammebestemmelsernes 
punkt 23 definerede – som allerede har været genstand for Kommissionens endelige, negative afgørelse – 
tilsidesætte de krav, der følger af retssikkerhedsprincippet. En sådan tilgang forpligter således Kommissionen 

62|	 Jf. ligeledes ovenfor gennemgangen af dommen under »IV. Statsstøtte – Administrativ procedure«.

63|	Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT 2004, C 244, s. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:118
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til supplerende at foretage en undersøgelse af tidligere støtte, hvis kvalificering som støtte og ulovlig støtte 
kan være omtvistet mellem Kommissionen og den berørte medlemsstat og i givet fald skal være genstand for 
en anden procedure og afgørelse. Dette kan endelig føre til enten at afvise redningsstøtten på grundlag af en 
overfladisk undersøgelse af en tidligere støtte, skønt denne senere kunne vise sig at være lovlig eller ikke at 
udgøre støtte, eller til at forsinke afgørelsen om redningsstøtten uberettiget. Retten konkluderede derfor, at 
Kommissionen ikke kunne være forpligtet til at tage hensyn til den samlede virkning af påstået tidligere støtte 
og redningsstøtte ud over det tilfælde, der fremgår af rammebestemmelsernes punkt 23.

TILBAGESØGNING AF STØTTE

I domme af 22. april 2016, Irland og Aughinish Alumina mod Kommissionen (T-50/06 RENV II og T-69/06 RENV 
II, under appel 64, EU:T:2016:227), og Frankrig mod Kommissionen (T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228) 65, havde 
Retten lejlighed til at tage stilling til anvendelsen af reglerne om tilbagesøgning af statsstøtte med hensyn til 
princippet om overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid, princippet om beskyttelse af den berettigede 
forventning og retssikkerhedsprincippet. Anledningen til disse domme var beslutning 2006/323/EF 66, hvorved 
Kommissionen havde fastslået, at der forelå statsstøtte, og anordnet tilbagesøgning af støtte i henhold til 
nogen foranstaltninger om punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt til produktion af aluminiumoxid, 
som var vedtaget af tre medlemsstater. Det var tredje gang, at Retten skulle tage stilling til sagerne, efter at 
de domme, som den tidligere havde afsagt i sagen 67, var blevet ophævet af Domstolen efter appel 68.

I den første dom bemærkede Retten, at princippet om afskæring af indsigelser er et angelsaksisk retligt 
begreb, der ikke som sådan eksisterer i EU-retten, hvilket ikke udelukker, at visse principper, såsom 
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og visse regler, 
såsom reglen om nemo potest venire contra factum proprium (hvorefter forvaltningsakter er bindende for 
forvaltningen), som følger af princippet om afskæring af indsigelser, kan anses for at være forbundet med 
eller beslægtet med dette princip. Selv om et klagepunkt om tilsidesættelse af dette princip skal forkastes 
som retligt ugrundet, udelukker dette imidlertid ikke muligheden for at behandle sagsøgerens argumenter, 
når disse kan anses for at være fremsat til støtte for et anbringende, som i det væsentlige vedrører 
retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Retten bemærkede endvidere, at Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Irland m.fl.  69 havde 
fastslået, at en beslutning fra Rådet, der i overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EØF 70 gav en 
medlemsstat tilladelse til at indføre en fritagelse for punktafgifter, ikke kunne have til følge, at Kommissionen 
blev forhindret i at udøve de kompetencer, som traktaten tildelte den, og følgelig i at indlede den procedure, 

64|	Sag C-373/16 P, Aughinish Alumina mod Kommissionen, og sag C-369/16 P, Irland mod Kommissionen.

65|	Jf. ligeledes dom af 22.4.2016, Italien og Eurallumina mod Kommissionen, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.

66|	Kommissionens beslutning 2006/323/EF af 7.12.2005 om den punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt som brændstof til 
produktion af aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen og på Sardinien, som henholdsvis Frankrig, Irland og Italien har indført  
(EUT 2006, L 119, s. 12).

67|	Dom af 12.12.2007, Irland m.fl. mod Kommissionen, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 og T-69/06, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:383,  
og af 21.3.2012, Irland mod Kommissionen, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV og T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68|	Dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, og af 10.12.2013, Kommissionen mod Irland m.fl., C-272/12 P, 
EU:C:2013:812.

69|	Dom af 10.12.2013, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70|	Rådets direktiv 92/81/EØF af 19.10.1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT 1992, L 316, s. 12).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:227
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:228
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:233
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2007:383
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2012:134
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2009:742
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:812
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:812
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der var fastsat i artikel 108 TEUF, med henblik på at undersøge, om denne fritagelse udgjorde statsstøtte, og 
i givet fald at vedtage en beslutning som den anfægtede beslutning i forlængelse af denne procedure. Det 
følger heraf, at Kommissionen ved at iværksætte den i artikel 108 TEUF fastsatte procedure med henblik på 
at undersøge, om den omtvistede fritagelse udgjorde statsstøtte, og ved at vedtage en beslutning om delvis 
tilbagesøgning af støtte efter afslutningen af denne procedure alene udøvede kompetencer, som traktaten 
tildelte den på statsstøtteområdet. Herved kunne Kommissionen ikke gribe ind i de kompetencer, som 
traktaten tillagde Rådet vedrørende harmonisering af lovgivningerne om punktafgifter, eller i de retsakter, 
som Rådet havde vedtaget under udøvelsen af de nævnte kompetencer. Retten præciserede, at Rådets 
bemyndigelsesbeslutninger, der var blevet vedtaget efter forslag fra Kommissionen, således kun kunne 
have deres virkninger på det område, der var omfattet af reglerne om harmonisering af lovgivningerne om 
punktafgifter, og ikke foregreb virkningerne af en eventuel beslutning, såsom den anfægtede beslutning, 
som Kommissionen kunne vedtage under udøvelsen af sine kompetencer på statsstøtteområdet. Derpå 
forkastede Retten klagepunkterne om en tilsidesættelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om, at 
institutionernes retsakter har effektiv virkning, om en tilsidesættelse af artikel 8, stk. 5, i direktiv 92/81 og om 
en kompetenceoverskridelse som værende ugrundede.

Retten anførte endvidere, at begrebet statsstøtte har en objektiv karakter og ikke afhænger af institutionernes 
adfærd eller bemærkninger. Det forhold, at Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af Rådets beslutninger 
i henhold til artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EØF havde vurderet, at punktafgiftsfritagelserne for mineralolie 
anvendt som brændstof til produktion af aluminiumoxid ikke medførte nogen konkurrencefordrejninger og 
ikke forstyrrede det indre markeds korrekte funktion, kunne derfor ikke være til hinder for, at de nævnte 
fritagelser blev kvalificeret som statsstøtte, såfremt betingelserne i artikel 107 TEUF var opfyldt. Det følger så 
meget desto mere heraf, at Kommissionen med henblik på kvalificeringen af punktafgiftsfritagelserne som 
statsstøtte ikke var bundet af Rådets vurderinger i dets beslutninger om harmonisering af lovgivningerne 
om punktafgifter, ifølge hvilke de nævnte fritagelser ikke medførte nogen konkurrencefordrejninger og ikke 
forstyrrede det indre markeds korrekte funktion.

I den anden dom konstaterede Retten, for det første, efter at have henvist til retspraksis om 
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning på bl.a. området 
for statsstøtte, at den i sagen omhandlede periode på lidt mere end 49 måneder mellem vedtagelsen af 
beslutningen om indledning af den formelle undersøgelsesprocedure og vedtagelsen af den endelige 
beslutning var urimelig, idet den ikke kunne begrundes med, at der havde foreligget mange sager til 
behandling, at disse var komplekse, at der var sket en udvikling i de bestemmelser, der fandt anvendelse, 
samt at der forelå praktiske og sproglige vanskeligheder.

Retten undersøgte for det andet, hvorvidt Kommissionens forsinkelse havde givet støttemodtageren 
rimelig grund til at antage, at Kommissionen havde taget stilling, og at der ikke ville blive rejst indsigelse 
mod den omtvistede fritagelse, og hvorvidt denne overskridelse var til hinder for, at Kommissionen krævede 
tilbagebetaling af den støtte, som var ydet. I denne forbindelse skal der ganske vist ske en iagttagelse 
af tvingende retssikkerhedshensyn, der har til formål at beskytte borgerne. Disse tvingende hensyn 
skal imidlertid afvejes i forhold til tvingende hensyn til beskyttelsen af de offentlige interesser, der på 
statsstøtteområdet omfatter en væsentlig offentlig interesse i at undgå, at markedets funktion forstyrres 
af konkurrenceskadelig statsstøtte, hvilket indebærer, at ulovlig støtte tilbagebetales med henblik på at 
genoprette den oprindelige situation. Det er derfor alene, når der foreligger ekstraordinære omstændigheder 
som i den sag, der gav anledning til dom RSV mod Kommissionen 71, at undladelsen af at overholde en rimelig 
frist for vedtagelsen af en endelig beslutning om statsstøtte kan tages i betragtning med henblik på at fastslå, 
at støttemodtageren havde en berettiget forventning, der var til hinder for, at Kommissionen kunne pålægge 

71|	Dom af 24.11.1987, 223/85, EU:C:1987:502.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:1987:502
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de berørte nationale myndigheder at tilbagesøge støtten. Alle de ekstraordinære omstændigheder i den 
nævnte sag var der imidlertid ikke tale om i den her omhandlede sag. Navnlig blev den omtvistede støtte 
i den her omhandlede sag ydet efter Kommissionens indledning af den formelle undersøgelsesprocedure 
vedrørende den omtvistede fritagelse.

I denne henseende har Domstolen ligeledes fastslået, at der på området for statsstøtte ikke kan opstå 
nogen berettiget forventning som følge af Kommissionens passivitet, når en støtteordning ikke er blevet 
anmeldt til den  72. I den omhandlede sag var Kommissionens tilsyneladende passivitet, skønt den var i 
strid med princippet om overholdelse af en rimelig frist, derfor ikke tilstrækkelig til at fastslå, at der forelå 
ekstraordinære omstændigheder, som hos støttemodtageren på ny kunne skabe en berettiget forventning 
om støttens lovlighed på baggrund af statsstøttereglerne. Den blotte tilsidesættelse i den omhandlede sag 
af princippet om overholdelse af en rimelig frist for vedtagelsen af den endelige beslutning var derfor ikke til 
hinder for, at Kommissionen kunne pålægge tilbagebetaling af den omtvistede støtte.

V. �INTELLEKTUEL EJENDOMSRET –  
EU-VAREMÆRKER

EU-VAREMÆRKESYSTEMETS SELVSTÆNDIGHED

I dom af 18. marts 2016, Karl-May-Verlag mod KHIM – Constantin Film Produktion (WINNETOU)  
(T-501/13, EU:T:2016:161), blev Retten foranlediget til at minde om principperne om EU-varemærkesystemets 
selvstændighed og uafhængighed. Til støtte for sit søgsmål kritiserede sagsøgeren bl.a. Første Appelkammer 
ved Kontoret for Den Europæiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) for at have tilsidesat 
de nævnte principper ved udelukkende at have støttet sin afgørelse på afgørelser fra tyske retter, uden at 
have foretaget en selvstændig vurdering på grundlag af de kriterier, der er fastsat til dette formål i Unionens 
varemærkeret.

I denne henseende udtalte Retten, at EUIPO eller Retten uden for det tilfælde, der er omhandlet i artikel 8, 
stk. 4, i forordning nr. 207/2009 73, inden for hvis ramme EUIPO er forpligtet til at anvende national lovgivning, 
herunder national retspraksis, ikke kan være bundet af de nationale myndigheders eller retters afgørelser. 
EU-varemærkesystemet er nemlig et selvstændigt system, der består af en helhed af regler, og som forfølger 
formål, som er særegne for systemet, og dets anvendelse er uafhængig af alle nationale systemer. Ingen 
bestemmelse i forordning nr. 207/2009 pålægger Harmoniseringskontoret eller, efter at der anlagt et søgsmål, 
Retten at komme til resultater, der er identiske med dem, som de nationale myndigheder eller retter er 
nået til i en tilsvarende situation. Selv om EUIPO ikke er bundet af de afgørelser, der træffes af de nationale 
myndigheder, kan disse sidstnævnte afgørelser, uden at være bindende eller afgørende, ikke desto mindre 
tages i betragtning af EUIPO som indicier inden for rammerne af bedømmelsen af de omhandlede faktiske 
omstændigheder.

I det foreliggende tilfælde konstaterede Retten imidlertid, at appelkammeret havde gentaget de betragtninger, 
der fremgår af den tyske retspraksis vedrørende spørgsmålet, om det pågældende tegn i den omhandlede 

72|	Dom af 11.11.2004, Demesa og Territorio Histórico de Álava mod Kommissionen Demesa et Territorio Histórico de Álavamod Kommissionen, 
C-183/02 P og C-187/02 P, EU:C:2004:701, præmis 52.

73|	Rådets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EU-varemærker (EUT 2009, L 78, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:161
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sag kunne registreres, opfattelsen af dette tegn og det anfægtede varemærkes beskrivende karakter i forhold 
til de omhandlede varer og tjenesteydelser, uden at det havde foretaget en selvstændig bedømmelse i lyset 
af de argumenter og oplysninger, som parterne havde fremlagt. Den konkluderede deraf, at det nævnte 
appelkammer ved ikke at tillægge afgørelserne fra de tyske retter en indikativ værdi som indicier inden for 
rammerne af bedømmelsen af sagens faktiske forhold, men en imperativ værdi for så vidt angår spørgsmålet, 
om det anfægtede varemærke kunne registreres, havde begået en retlig fejl.

ABSOLUTTE REGISTRERINGSHINDRINGER

I dette år fortjener fem domme vedrørende de absolutte registreringshindringer, der er nævnt i artikel 7, 
stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at blive nævnt.

1. APPELKAMMERETS PÅKENDELSE EX OFFICIO

I dom af 28. september 2016, European Food mod EUIPO – Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, 
under appel  74, EU:T:2016:568)  75, skulle Retten udtale sig om, hvorvidt der i ugyldighedssager indledt på 
grundlag af absolutte registreringshindringer foreligger en forpligtelse for EUIPO til ex officio at undersøge 
de relevante faktiske omstændigheder, og om muligheden for, at appelkamrene inden for denne ramme ikke 
tager hensyn til for sent fremlagte beviser

Efter at have anført forskellene mellem proceduren for undersøgelse af absolutte registreringshindringer 
i forbindelse med en registreringsansøgning og indsigelsesproceduren i forbindelse med relative 
registreringshindringer fremhævede Retten, at appelkamrene ved EUIPO ifølge artikel 76, stk. 1, i forordning 
nr. 207/2009, 

i forbindelse med prøvelsen af de absolutte registreringshindringer skal foretage en ex officio-prøvelse af de 
faktiske omstændigheder med henblik på at afgøre, om det varemærke, der er ansøgt registreret, er omfattet 
af en af registreringshindringerne i denne forordnings artikel 7. Den præciserede ikke desto mindre, at EUIPO 
i forbindelse med en ugyldighedssag, der er blevet indledt efter anmodning fra en part, ikke er forpligtet til på 
ny at foretage den af undersøgeren udførte ex officio-prøvelse af de relevante faktiske omstændigheder, der vil 
kunne foranledige kontoret til at bringe de absolutte registreringshindringer i anvendelse. Som det fremgår af 
bestemmelserne i samme forordnings artikel 52 og 55, er der en formodning for, at EU-varemærket er gyldigt, 
indtil EUIPO erklærer det ugyldigt, hvilken formodning begrænser EUIPO’s forpligtelse i overensstemmelse 
med artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 til at foretage en prøvelse ex officio af de relevante faktiske 
omstændigheder. Når der inden for rammerne af en ugyldighedssag foreligger en formodning for, at det 
registrerede EU-varemærke er gyldigt, tilkommer det den person, der har indgivet ugyldighedsbegæringen, 
for EUIPO at påberåbe sig de konkrete forhold, der rejser tvivl om dets gyldighed.

2. BEGRUNDELSESPLIGT

I dom af 15. december 2016, Intesa Sanpaolo mod EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EU:T:2016:747), 
havde Retten lejlighed til at præcisere rækkevidden af den forpligtelse, der påhviler EUIPO til at begrunde en 
afgørelse om afslag på registrering af et EU-varemærke.

74|	Sag C-634/16 P, EUIPO mod European Food.

75|	Jf. ligeledes nedenfor det anførte om denne dom under »6. Fremlæggelse af beviser«.
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I denne henseende anførte Retten, at undersøgelsen af registreringshindringer, der er gjort gældende over 
for en varemærkeansøgning, skal vedrøre hver af de varer eller hver af de tjenesteydelser, for hvilke der 
er ansøgt om varemærkeregistrering. Såfremt den samme registreringshindring gør sig gældende for en 
kategori eller en gruppe af varer eller tjenesteydelser, kan begrundelsen være generel for alle de omhandlede 
varer eller tjenesteydelser. En sådan mulighed omfatter imidlertid kun varer og tjenesteydelser, der har en 
tilstrækkelig direkte og konkret forbindelse med hinanden, således at de danner en kategori eller gruppe 
af varer eller tjenesteydelser med en tilstrækkelig ensartethed. Det blotte forhold, at de pågældende varer 
eller tjenesteydelser er omfattet af samme klasse i Nicearrangementet, 76 er ikke tilstrækkeligt hertil, idet 
disse klasser ofte indeholder meget forskellige varer og tjenesteydelser, som ikke nødvendigvis har en sådan 
tilstrækkeligt direkte og konkret forbindelse med hinanden.

Retten præciserede, at varerne eller tjenesteydelsernes homogenitet vurderes i henhold til den konkrete 
registreringshindring, der er fremsat over for den pågældende varemærkeansøgning. Der er mulighed for 
at anføre en generel begrundelse for varer og tjenesteydelser, der har en indbyrdes forbindelse, der er 
tilstrækkeligt direkte og konkret til, at de udgør en rimeligt homogen kategori, således at alle de faktiske og 
retlige betragtninger, der udgør begrundelsen for den pågældende afgørelse, i tilstrækkelig grad forklarer 
ræsonnementet i forhold til alle varer og tjenesteydelser i den nævnte kategori, og kan finde anvendelse på 
en hvilken som helst af de pågældende varer eller tjenesteydelser.

3. OND TRO

I den sag, der gav anledning til dom af 7. juli 2016, Copernicus-Trademarks mod EUIPO – Maquet (LUCEO) 
(T-82/14, EU:T:2016:396), fik Retten anledning til at udtale sig om en sag anlagt til prøvelse af en afgørelse fra 
Fjerde Appelkammer ved EUIPO, der bekræftede annullationsafdelingens konklusion, hvorefter sagsøgeren 
havde været i ond tro ved indgivelsen af ansøgningen om registrering af det anfægtede varemærke. Ifølge 
appelkammeret havde indehaveren ansøgt om denne registrering alene for at kunne modsætte sig en af 
tredjemand indgivet ansøgning om registrering af et andet EU-varemærke og drage økonomiske fordele deraf.

Retten anførte, at begrebet ond tro, der er omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, 
henviser til en subjektiv motivation hos varemærkeansøgeren, dvs. en hensigt, der ikke er redelig, eller et 
andet lyssky motiv. Der foreligger navnlig ond tro, når en registreringsansøgning bliver anvendt til andre 
formål end det tilsigtede, når der er tale om en spekulativ indgivelse, eller når den alene bliver indgivet med 
henblik på at drage en økonomisk fordel heraf.

Retten anførte i øvrigt, at sagsøgeren ikke havde fremført nogen argumenter, der kunne afkræfte 
appelkammerets konstatering om, at der med henblik på at undersøge, om sagsøgeren handlede i ond 
tro, skulle tages hensyn til ikke alene dennes egen adfærd, men også til dennes repræsentants adfærd 
såvel som den adfærd, som de selskaber, der var forbundet med denne repræsentant, havde udvist. I den 
pågældende sag havde repræsentanten forfulgt en indgivelsesstrategi, der bestod i hver sjette måned at 
sammenkæde ansøgninger om registrering af nationale varemærker i to forskellige medlemsstater uden 
at betale ansøgningsgebyret og for at tillægge denne en blokeringsmulighed. Når en tredjemand ansøgte 
om registrering af et identisk eller lignende EU-varemærke, ansøgte sagsøgerens repræsentant for sit 
vedkommende om registrering af et EU-varemærke og gjorde en prioritet gældende for dette varemærke 
på grundlag af det sidste led i rækken af nationale ansøgninger om varemærkeregistrering. Ifølge Retten er 
en sådan adfærd ikke i overensstemmelse med formålet med forordning nr. 207/2009, eftersom formålet 

76|	Nicearrangementet af 15.6.1957 vedrørende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemærker, 
som revideret og ændret.
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med denne adfærd er at omgå den betænkningstid på seks måneder, der er fastsat i artikel 29 i forordning 
nr. 207/2009, og skånefristen på fem år, der er fastsat i sidstnævntes artikel 51, stk. 1, litra a). Under disse 
omstændigheder var appelkammeret berettiget til at fastslå, at denne indgivelsesstrategi alene havde til 
formål at rejse indsigelse mod de registreringsansøgninger, som bliver indgivet af tredjemand, og at drage 
økonomiske fordele af denne indsigelse.

4. OPRINDELSESBETEGNELSE

I dom af 20. juli 2016, Internet Consulting mod EUIPO – Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) 
(T-11/15, EU:T:2016:422), udtalte Retten sig om anvendelsen af den absolutte registreringshindring om 
et varemærkes beskrivende karakter, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, for 
varemærker bestående af geografiske oprindelsesbetegnelser. I sagen, der lå til grund for denne dom, skulle 
Retten undersøge lovligheden af den afgørelse, hvorved det udvidede appelkammer ved EUIPO havde givet 
intervenienten medhold i dennes klage og erklæret det anfægtede varemærke ugyldigt.

Retten forkastede først anbringendet om, at intervenienten som offentlig virksomhed ikke havde nogen 
beføjelse til at indgive en begæring om, at det anfægtede varemærke blev erklæret ugyldigt. Den anførte 
i denne henseende, at fortabelses- og ugyldighedsgrunde og navnlig absolutte ugyldighedsgrunde som 
omhandlet i artikel 52 i forordning nr.  207/2009 kan påberåbes af enhver, uafhængigt af dennes status 
som privatperson eller offentligretlig person, så længe den nævnte person »selv kan optræde som part i en 
retssag«, i overensstemmelse med den nævnte forordnings artikel 56, stk. 1, litra a), in fine.

Herefter bemærkede Retten som svar på sagsøgerens argument, hvorefter appelkammeret havde tilsidesat 
bestemmelserne i forordning nr. 207/2009, da det fandt, at det omtvistede varemærke udgjorde en geografisk 
oprindelsesbetegnelse for et af den relevante kundekreds kendt sted, der angav de omhandlede tjenesteydelsers 
geografiske oprindelse og ikke deres kommercielle oprindelse, at den nævnte forordnings artikel 7, stk. 1, 
litra c), har til formål at undgå, at en erhvervsdrivende monopoliserer en geografisk oprindelsesbetegnelse 
til skade for konkurrenterne. Selv om det i denne henseende er rigtigt, at appelkammeret i princippet er 
forpligtet til at undersøge relevansen af den geografiske oprindelsesbetegnelse for konkurrenceforhold 
ved at undersøge forbindelsen mellem denne oprindelse og de varer og tjenesteydelser, som varemærket 
er ansøgt for, inden der kan gives afslag på registrering i henhold til artikel 7, stk.  1, litra c), i forordning 
nr.  207/2009, kan denne forpligtelse ikke desto mindre variere afhængigt af flere faktorer, herunder 
udstrækningen, renomméela que l’indication géographique de provenance en cause puisse influer sur les 
rapports concurrentielst eller arten af den omhandlede geografiske oprindelsesbetegnelse. Det var i den 
pågældende sag ubestridt, at sandsynligheden for, at angivelsen af den geografiske oprindelsesbetegnelse 
ville kunne påvirke konkurrenceforholdet, skulle anses for at være væsentlig under hensyn til de positive 
følelser, som henvisningen til Sydtyrol (Italien) kunne afstedkomme i forbindelse med markedsføringen af de 
omhandlede tjenesteydelser. Retten fremhævede i øvrigt, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 
ikke er til hinder for registrering af geografiske navne, som ikke er kendt i de relevante kundekredse. I den 
omhandlede sag havde de tjenesteydelser, der var omfattet af det anfægtede varemærke, imidlertid ikke 
nogen særlige egenskaber, der kunne bringe den relevante kundekreds til ikke at forbinde den geografiske 
betegnelse med disse tjenesteydelsers geografiske oprindelse. Det fulgte deraf, at artikel 7, stk. 1, litra c),  
i forordning nr. 207/2009 var til hinder for registrering af den omhandlede geografiske betegnelse, der var 
kendt i de relevante kredse som en betegnelse for en geografisk region.

Endelig anførte Retten, at de til EU-varemærket knyttede rettigheder i overensstemmelse med artikel 12,  
litra b), i forordning nr. 207/2009 ikke giver indehaveren ret til at forbyde tredjemand at gøre erhvervsmæssig 
brug af en geografisk oprindelse. Denne bestemmelse har ganske vist til formål at gøre det muligt bl.a. 
at anvende en angivelse vedrørende den geografiske oprindelse, der i øvrigt udgør en bestanddel af 
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et sammensat varemærke, uden at blive omfattet af forbuddet i denne forordnings artikel 9. Artikel 12,  
litra b), i forordning nr. 207/2009 tillægger imidlertid ikke tredjemand en ret til at gøre brug af et geografisk navn 
som varemærke, men begrænser sig til at sikre, at tredjemand kan bruge det på beskrivende måde, dvs. som 
angivelse af den geografiske oprindelse, såfremt brugen sker i overensstemmelse med god forretningsskik.

5. LYDMÆRKER

I den sag, der gav anledning til dom af 13. september 2016, Globo Comunicação e Participações mod EUIPO 
(lydmærke) (T-408/15, EU:T:2016:468), skulle Retten behandle en sag, hvori der var nedlagt påstand om 
annullation af en afgørelse, hvorved Femte Appelkammer ved EUIPO havde givet afslag på en ansøgning 
om registrering af et lydmærke som EU-varemærke for bl.a. elektronisk formidlingsmateriale, der formidles 
mundtligt og udsendes i fjernsynet, med den begrundelse, at det manglende fornødent særpræg.

Idet Retten støttede sig på Shield Mark-dommen 77, bemærkede den først, at artikel 4 i forordning nr. 207/2009 
skal fortolkes således, at lyde kan udgøre et varemærke, på betingelse af, at de derudover kan gengives 
grafisk, og at det er ubestridt, at angivelsen af musiknoder i et nodesystem ledsaget af en nøgle, pauser og 
ændringer af fortegn, som den i sagen omhandlede, udgør en sådan grafisk gengivelse.

Hvad angik det ansøgte varemærkes særpræg anførte Retten, at selv om kundekredsen er vant til at opfatte 
ord- og figurmærker som tegn, der identificerer den handelsmæssige oprindelse af varer eller tjenesteydelser, 
er dette ikke nødvendigvis tilfældet, når et tegn alene består af en lydbestanddel. Hvad angår visse varer og 
tjenesteydelser, navnlig for det første i sektoren for tv- og radioudsendelse eller telefoni, og for det andet i 
sektoren for databærere, software eller medieområdet i almindelighed, er det ikke blot ikke usædvanligt, 
men sågar almindeligt, at forbrugeren forledes til at identificere en vare eller tjenesteydelse fra de nævnte 
sektorer ved hjælp af et lydelement (jingles eller melodier), der gør det muligt at adskille den som hidrørende 
fra en bestemt virksomhed. Ifølge Retten er det imidlertid nødvendigt, at det lydtegn, der er søgt registreret, 
besidder en vis prægnans, der gør det muligt for den tilsigtede forbruger at opfatte det og betragte det som 
et varemærke og ikke som et funktionelt element eller som en angivelse uden nogen egen iboende egenskab. 
Således vil et lydtegn, som ikke er i stand til at betyde mere end den helt enkle, banale sammensætning af de 
noder, som det består af, ikke gøre det muligt for den tilsigtede forbruger at opfatte det i forbindelse med sin 
identifikationsfunktion i forhold til de omhandlede varer og tjenesteydelser, for så vidt som det er reduceret 
til en simpel »spejlingseffekt« i den betydning, at det alene henviser til sig selv og intet andet. Henset til disse 
betragtninger konkluderede Retten, at på grund af det forhold, at det ansøgte varemærke i den pågældende 
sag kunne opsummeres som en alarms ringen, som ikke frembød nogen særlig iboende egenskab ved 
gentagelsen af den node, den består af (to g-kryds), og som ville gøre det muligt at opfatte andet end denne 
ringelyd af en alarm eller telefon, ville det nævnte varemærke passere ubemærket og ville ikke bevares i den 
tilsigtede forbrugers erindring. Under disse omstændigheder udtalte Retten, at EUIPO ikke havde begået en 
fejl ved at afslå at registrere det ansøgte varemærke, idet dette manglede det fornødne særpræg.

77|	Dom af 27.11.2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
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6. FREMLÆGGELSE AF BEVISER

I dom af 28. september 2016, FITNESS (T-476/15, under appel  78, EU:T:2016:568)  79, fandt Retten, at EUIPO 
i henhold til artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 kunne se bort fra kendsgerninger og beviser, som 
ikke er påberåbt eller fremlagt rettidigt af de pågældende parter. Det følger imidlertid på ingen måde af 
regel 37, litra b), nr.  iv), i forordning nr. 2868/95,  80 at appelkammeret er forpligtet til at anse beviser, der 
ikke er blevet fremlagt for annullationsafdelingen, for fremlagt for sent. Reglen præciserer nemlig alene, at 
en ugyldighedsbegæring skal indeholde beviser til støtte for begæringen. Retten bemærkede desuden, at 
forordning nr. 207/2009 og nr. 2868/95 til forskel fra visse bestemmelser, der regulerer fristerne og følgerne 
af den manglende overholdelse heraf, og som finder anvendelse i indsigelsessager, på behandlingen af en 
begæring om fortabelse og på en begæring om ugyldighed som følge af relative registreringshindringer, 
ikke indeholder nogen bestemmelse, der fastsætter en frist for fremlæggelsen af beviser i forbindelse 
med en ugyldighedsbegæring som følge af en absolut registreringshindring. Ifølge Retten skulle det derfor 
konkluderes deraf, at artikel 76 i forordning nr.  207/2009, sammenholdt med regel 37, litra b), nr.  iv), i 
forordning nr. 2868/95, ikke indebærer, at beviser, som er blevet fremlagt for første gang for appelkammeret, 
skal anses for fremlagt for sent af appelkammeret i forbindelse med en ugyldighedssag som følge af en 
absolut registreringshindring.

Endelig bemærkede Retten, at selv om en ugyldighedssag som følge af absolutte registreringshindringer 
iværksættes på begæring af en part i henhold til artikel 52, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, henviser denne 
bestemmelse direkte til de absolutte registreringshindringer i forordningens artikel 7, der forfølger mål af 
almen interesse. En ugyldighedssag som følge af absolutte registreringshindringer har desuden bl.a. til 
formål at tillade EUIPO at revurdere gyldigheden af et varemærkes registrering og indtage det standpunkt, 
som det i givet fald af egen drift burde have indtaget i henhold til den nævnte forordnings artikel 37.  
En tilsvarende anvendelse af regel 50, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95 på en ugyldighedssag som 
følge af absolutte hindringer ville ifølge Retten være i strid med den almene interesse, der forfølges med 
bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 207/2009.

RELATIVE REGISTRERINGSHINDRINGER

De sager, der vedrørte relative registreringshindringer, foranledigede Retten til at træffe flere afgørelser, der 
fortjener særlig opmærksomhed.

1. APPELKAMMERETS PÅKENDELSE EX OFFICIO

I dom af 13. december 2016, Sovena Portugal – Consumer Goods mod EUIPO – Mueloliva (FONTOLIVA)  
(T-24/16, EU:T:2016:726), havde Retten lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt der for appelkamrene foreligger 
en forpligtelse til ex officio at rejse spørgsmålet om udløbet af gyldigheden af et varemærkes registrering. 
Retten skulle behandle en sag anlagt til prøvelse af en afgørelse, hvorved Andet Appelkammer ved EUIPO 
havde stadfæstet en afgørelse fra indsigelsesafdelingen, hvorved det blev konkluderet, at der forelå en 
risiko for forveksling mellem det ordmærke, som sagsøgeren havde ansøgt om registrering af, og et ældre, 

78|	Sag C-634/16 P, EUIPO mod European Food.

79|	Jf. ligeledes ovenfor bemærkningerne til denne dom under »1. Appelkammerets påkendelse ex officio«.

80|	Kommissionens forordning (EF) nr.  2868/95 af 13.12.1995 om gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr.  40/94 om  
EF-varemærker (EFT 1995, L 303, s. 1). 
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nationalt ordmærke. Sagsøgeren gjorde bl.a. gældende, at registreringen af det ældre nationale varemærke, 
da appelkammeret havde stadfæstet det forhold, at indsigelsen var begrundet, ikke havde været genstand 
for fornyelse, og at dets gyldighed derfor var udløbet.

Ifølge Retten følger det ikke af artikel 41, stk. 3, og artikel 76 i forordning nr. 207/2009, eller af regel 19, stk. 1 og 
2, litra a), nr. ii), og regel 50, stk. 1, første og tredje afsnit, i forordning nr. 2868/95, eller af andre processuelle 
bestemmelser, der finder anvendelse, at et appelkammer, som skal undersøge lovligheden af en afgørelse 
fra en indsigelsesafdeling, der har truffet afgørelse om en relativ registreringshindring, for sit vedkommende 
er forpligtet til ex officio at rejse spørgsmålet om ophøret af gyldigheden af registreringen af det ældre 
varemærke efter udløbet af den frist, der er fastsat af indsigelsesafdelingen for indsigeren til at føre beviset 
for denne gyldighed. Der er desuden heller ikke nogen af disse bestemmelser, der kan fortolkes således, at 
de pålægger indsigeren ex officio at føre beviset for, at registreringen af det ældre varemærke er gyldigt indtil 
det tidspunkt, hvor appelkammeret træffer afgørelse. Disse konstateringer gælder imidlertid med forbehold 
for den mulighed, som ansøgeren om det varemærke, der har været genstand for indsigelsen, har for ved 
appelkammeret at gøre gældende, at beviset for opretholdelsen af gyldigheden af registreringen af det ældre 
varemærke i en rimelig periode, henset til sagen for appelkammeret, ikke er blevet ført af indsigeren, for at 
anspore denne til at fremkomme med et svar i denne henseende og appelkammeret til at tage hensyn til 
situationen. I det foreliggende tilfælde rejste varemærkeansøgeren ikke for appelkammeret spørgsmålet om 
opretholdelsen af gyldigheden af registreringen af det ældre nationale varemærke, selv om det år, i løbet af 
hvilket den nævnte registrering ville udløbe og i givet fald skulle fornys, var nært forestående eller allerede var 
begyndt. Sagsøgeren kunne endda stadig på dette tidspunkt have gjort det med støtte i bestemmelserne i 
artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, hvorefter »[EUIPO] kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som 
ikke er påberåbt eller fremført rettidigt af de pågældende parter«. Retten konkluderede derfor, at det ikke 
kunne foreholdes appelkammeret, at det ikke tog hensyn til den mulige manglende fornyelse af registreringen 
af det ældre nationale varemærke, som indsigelsen var støttet på, da den vedtog den anfægtede afgørelse, 
uanset den endelige dato for ophøret af denne registrerings gyldighed i henhold til national ret.

2. BEVISMIDLER

I dom af 5. februar 2016, Kicktipp mod KHIM – Società Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EU:T:2016:69), 
udtalte Retten sig om fortolkningen af regel 19, stk. 2, i forordning nr. 2868/95 i relation til spørgsmålet om de 
beviser, som indsigeren skal fremlægge for at godtgøre eksistensen, gyldigheden og beskyttelsesomfanget 
af sit ældre varemærke.

I denne henseende anførte Retten, at en indsigende part ifølge ordlyden af den første del af regel 19, stk. 2,  
litra a), nr. ii), i den franske version af forordning nr. 2868/95 skal indgive registreringsbeviset »og« i påkommende 
tilfælde det seneste fornyelsesbevis for et ældre registreret varemærke, som ikke er et EU-varemærke.  
Den indsigende part skal derfor i princippet indgive registreringsbeviset, selv om han indgiver fornyelsesbeviset. 
I overensstemmelse med regel 19, stk. 2, litra a), nr. ii), in fine, i forordning nr. 2868/95 har den indsigende part 
også mulighed for at forelægge »tilsvarende dokumenter fra den administration, ved hvilken varemærket er 
registreret«. Retten er af den opfattelse, at denne bestemmelse skal fortolkes således, at muligheden for at 
indgive et tilsvarende dokument ikke kun angår fornyelsesbeviset, men ligeledes registreringsbeviset. Det er 
også muligt, at fornyelsesbeviset samtidig udgør et »tilsvarende dokument« i forhold til registreringsbeviset. 
Fremlæggelsen af et fornyelsesbevis er derfor tilstrækkeligt til at godtgøre eksistensen, gyldigheden og 
beskyttelsesomfanget af det varemærke, som indsigelsen støttes på, hvis det indeholder alle de til dette 
formål nødvendige oplysninger.

Retten præciserede desuden, at når der er anmodet om fornyelse af det ældre varemærke i tide, men den 
kompetente myndighed endnu ikke har truffet afgørelse om denne anmodning, er det tilstrækkeligt at 
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indgive et bevis, der bekræfter anmodningen, hvis det kommer fra den nævnte myndighed og indeholder 
alle nødvendige oplysninger vedrørende registreringen af varemærket, sådan som de ville fremgå af et 
registreringsbevis. I modsætning hertil er det ifølge regel 19, stk. 2, litra a), nr.  ii), i forordning nr. 2868/95 
ikke længere tilstrækkeligt, når det varemærke, som indsigelsen støttes på, er registreret, at fremlægge 
ansøgningsbeviset. Der er det således nødvendigt at fremlægge registreringsbeviset eller et tilsvarende 
dokument. På samme måde er det ikke tilstrækkeligt, når fornyelsen er givet, at fremlægge et certifikat, der 
bekræfter indgivelsen af en ansøgning om fornyelse.

I dom af 9. september 2016, Puma mod EUIPO – Gemma Group (Gengivelse af et springende kattedyr)  
(T-159/15, under appel 81, EU:T:2016:457), havde Retten lejlighed til at præcisere retspraksis vedrørende EUIPO’s 
forpligtelse til at tage hensyn til sin tidligere afgørelsespraksis i forbindelse med ligebehandlingsprincippet og 
princippet om god forvaltningsskik.

Til støtte for sit søgsmål påberåbte sagsøgeren sig en retlig fejl, som Femte Appelkammer angiveligt havde 
begået ved at afvige fra bl.a. EUIPO’s tidligere afgørelsespraksis vedrørende ældre varemærkers renommé, 
der var blevet påberåbt til støtte for indsigelsen.

Efter at have fremhævet, at retten til god forvaltning ifølge artikel 41, stk. 2, i chartret om grundlæggende 
rettigheder omfatter en pligt for forvaltningen til at begrunde sine afgørelser, anførte Retten, at det ifølge 
dommen i sagen Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM  82 følger af ligebehandlingsprincippet og 
princippet om god forvaltningsskik, at EUIPO i forbindelse med behandlingen af en EU-varemærkeansøgning 
skal tage hensyn til allerede trufne afgørelser vedrørende lignende ansøgninger og særligt overveje, hvorvidt 
der i den foreliggende situation skal træffes samme afgørelse. Ligebehandlingsprincippet og princippet 
om god forvaltningsskik skal dog forliges med legalitetsprincippet. Undersøgelsen af enhver ansøgning 
om registrering skal i øvrigt af hensyn til retssikkerheden og kravet om god forvaltningsskik være streng og 
fuldstændig, og den skal foretages i hvert enkelt konkret tilfælde.

I det foreliggende tilfælde anførte Retten for det første, at de ældre varemærkers renommé var blevet 
konstateret af EUIPO i tre nylige afgørelser, hvilke blev underbygget af flere nationale afgørelser, og at disse 
afgørelser vedrørte de samme ældre varemærker, varer af samme eller lignende art som de omtvistede og visse 
af de i den pågældende sag omhandlede medlemsstater. For det andet fremhævede Retten, at konstateringen 
af de ældre varemærkers renommé var en faktuel konstatering, der ikke var afhængig af det ansøgte 
varemærke. Det fulgte i øvrigt af dommen i sagen Budziewska mod KHIM – Puma (Springende kattedyr) 83, 
som sagsøgeren påberåbte sig, at det ældre design var renommeret. Under disse omstændigheder fandt 
Retten, henset til dommen i sagen Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM 84 og den begrundelsespligt, der 
påhviler appelkammeret, at sidstnævnte ikke kunne afvige fra EUIPO’s afgørelsespraksis uden at fremkomme 
med den mindste forklaring på, hvorfor det fandt, at de konstateringer vedrørende de ældre varemærkers 
renommé, der blev gjort i disse afgørelser, ikke eller ikke længere var relevante. I denne henseende forkastede 
Retten EUIPO’s argument, hvorefter de afgørelser, som sagsøgeren havde påberåbt sig, ikke skulle tages i 
betragtning, med den begrundelse, at de ikke var ledsaget af beviser for de ældre varemærkers renommé, 
der var fremlagt i forbindelse med disse sager. Appelkammeret rådede nemlig over en skønsbeføjelse med 
hensyn til at afgøre, om der var anledning til at tage hensyn til yderligere eller supplerende kendsgerninger, 

81|	Sag C-564/16 P, EUIPO mod Puma.

82|	Dom af 10.3. 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, navnlig præmis 74-77.

83|	Dom af 7.11.2013, T-666/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:584.

84|	Dom af 10.3.2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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der ikke var blevet fremlagt inden for de frister, der er fastsat i eller fastsættes af indsigelsesafdelingen. Under 
disse omstændigheder burde appelkammeret i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik 
enten have anmodet sagsøgeren om at fremlægge yderligere beviser for de ældre varemærkers renommé 
eller have angivet grundene til, at det fandt, at konstateringerne vedrørende de ældre varemærkers renommé 
i de tidligere afgørelser ikke burde tiltrædes. Eftersom appelkammeret ikke havde efterkommet disse krav, 
fastslog Retten, at der var sket en tilsidesættelse af princippet om god forvaltningsskik, navnlig af EUIPO’s 
forpligtelse til at begrunde sine afgørelser.

3. RETTIGHEDSFORTABELSE PÅ GRUND AF PASSIVITET

I dom 20. april 2016, Tronios Group International mod EUIPO – Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226), kunne 
Retten præcisere fastlæggelsen af starten på fristen for rettighedsfortabelse på grund af passivitet i tilfælde 
af brug af et identisk eller til forveksling lignende ældre varemærke som omhandlet i artikel 54, stk.  2, i 
forordning nr. 207/2009.

I denne henseende anførte Retten først, at fire betingelser skulle være opfyldt, for at fristen for 
rettighedsfortabelse på grund af passivitet begynder at løbe i et sådant tilfælde. For det første skal det yngre 
varemærke være registreret, for det andet skal dets indehaver have ansøgt om det i god tro, for det tredje 
skal brugen af det være gjort i den medlemsstat, i hvilken det ældre varemærke er registreret, og endelig 
for det fjerde skal indehaveren af det ældre varemærke have kendskab til brugen af dette varemærke efter 
dets registrering. Retten anførte herefter, at artikel 54, stk.  2, i forordning nr.  207/2009 har til formål at 
pålægge de indehavere af ældre varemærker, der i fem på hinanden følgende år har tålt brugen af et yngre 
EU-varemærke med kendskab til denne brug, en sanktion i form af fortabelse af muligheden for at anlægge 
ugyldighedssøgsmål eller rejse indsigelse mod det nævnte varemærke. Denne bestemmelse muliggør 
således en afvejning mellem varemærkeindehaverens interesse i at sikre sit varemærkes væsentligste 
funktion og andre erhvervsdrivendes interesse i frit at kunne råde over tegn, der kan betegne deres varer 
og tjenesteydelser. Dette formål indebærer, at indehaveren af et ældre varemærke for at bevare denne 
væsentlige funktion skal være i stand til at rejse indsigelse mod brugen af et yngre varemærke, som er identisk 
med eller ligner det ældre varemærke.

Det følger således af en teleologisk fortolkning af artikel 54, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at den relevante 
dato for beregningen af starten på fristen for rettighedsfortabelse på grund af passivitet er den dato, hvor 
der opstår kendskab til brugen af det yngre varemærke. Denne fortolkning kræver ligeledes, at indehaveren 
af det yngre varemærke fremlægger bevis for, at indehaveren af det ældre varemærke har et faktisk kendskab 
til brugen af det yngre varemærke, i mangel af hvilket den sidstnævnte ikke kan rejse indsigelse mod brugen 
af det yngre varemærke. Ifølge Retten skal der i denne henseende tages hensyn til den analoge regel om 
rettighedsfortabelse på grund af passivitet som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i Rådets direktiv 89/104/EØF 85, 
erstattet af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2008/95/EF 86.

85|	Rådets første direktiv 89/104/EØF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemærker  
(EFT 1989, L 40, s. 1). 

86|	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning om 
varemærker (EUT 2008, L 299, s. 25).
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I dom af 4. februar 2016, Meica mod KHIM – Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (T-247/14, 
under appel  87, EU:T:2016:64), præciserede Retten betingelserne for antagelse til realitetsbehandling af 
anmodninger, hvormed modparten i en inter partes-sag for appelkammeret tilsigter at opnå en omgørelse 
af den af intervenienten anfægtede afgørelse fra indsigelsesafdelingen. I det foreliggende tilfælde havde 
appelkammeret afvist sådanne anmodninger fra realitetsbehandling bl.a. med den begrundelse, at de 
ikke opfyldte betingelserne vedrørende klagefristen og betalingen af klagegebyret, der er anført i artikel 
60 i forordning nr. 207/2009, og udvidede området for klagen, idet de vedrørte et punkt i den anfægtede 
afgørelse, der ikke var blevet nævnt i den klage, som intervenienten havde indgivet.

I denne henseende anførte Retten, at det fremgår af ordlyden af artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 216/96 88 
at det er muligt for modparten i en inter partes-sag for appelkammeret at anmode om annullation eller 
ændring af en anfægtet afgørelse på et punkt, der ikke er nævnt i klagen. Disse anmodninger, som modparten 
skal anføre i sit indlæg, bortfalder imidlertid, hvis klageren trækker klagen tilbage for appelkammeret. Med 
henblik på at anfægte en afgørelse fra indsigelsesafdelingen er en selvstændig klage som omhandlet i artikel 
60 i forordning nr. 207/2009 således det eneste retsmiddel, der med sikkerhed giver en part mulighed for at 
fremsætte sine anbringender. Det følger heraf, at anmodninger om annullation eller ændring af en anfægtet 
afgørelse på et punkt, der ikke er nævnt i klagen, som omhandlet i artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 216/96, 
adskiller sig fra klagen i artikel 60 i forordning nr.  207/2009. Således finder de betingelser vedrørende 
klagefristen og betalingen af klagegebyret, der fastsat i artikel 60 i forordning nr. 207/2009, ikke anvendelse 
på de anmodninger, der er støttet på artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 216/96. I den pågældende sag fremsatte 
sagsøgeren i overensstemmelse med sidstnævnte bestemmelse i forbindelse med sit indlæg og inden for den 
fastsatte frist anmodning om ændring af indsigelsesafdelingens afgørelse på et punkt, som intervenienten 
ikke havde nævnt. For at gøre dette var sagsøgeren ikke forpligtet til at overholde de betingelser, der er 
fastsat i artikel 60 i forordning nr. 207/2009. Det var således med urette, at appelkammeret havde afvist de 
nævnte anmodninger.

I den sag, der gav anledning til dom af 8. juni 2016, Monster Energy mod EUIPO (Gengivelse af et fredssymbol) 
(T-583/15, EU:T:2016:338), havde Retten lejlighed til at præcisere, at spørgsmålet om overholdelse af fristen 
for at anlægge et søgsmål for Retten er et spørgsmål, hvis bedømmelse henhører udelukkende under 
Unionens retsinstansers kompetence, og at manglende iagttagelse af denne frist ikke kan være genstand 
for en begæring om restitutio in integrum på grundlag af artikel 81 i forordning nr. 207/2009. Sagsøgeren 
havde indgivet en sådan begæring for EUIPO med den begrundelse, at sagsøgeren ikke for Retten havde 
kunnet anfægte en afgørelse fra et af EUIPO’s appelkamre inden for den frist, der løb fra meddelelsen af 
denne afgørelse ved telefax, da sidstnævnte ikke var kommet frem til sagsøgeren. Andet Appelkammer ved 
EUIPO havde imidlertid, idet det bekræftede den holdning, som appelkamrenes Justitskontor havde indtaget, 
fundet, at det ikke kunne imødekomme den nævnte begæring, bl.a. henset til det forhold, at artikel 81 i 
forordning nr. 207/2009 kun vedrørte frister, der fandt anvendelse i forhold til EUIPO, og ikke de frister, der 
fandt anvendelse i forhold til Retten. Inden for rammerne af det søgsmål, der var anlagt for sidstnævnte, 
gjorde sagsøgeren derimod gældende, at lovgiver ved i denne bestemmelse at anføre »over for [kontoret] 
[at overholde] en frist« havde tilsigtet at lade frister »vedrørende« EUIPO eller »i forbindelse med« EUIPO 
være omfattet. Søgsmålsfristen for Retten vedrørte således ifølge sagsøgeren EUIPO på forskellig vis, og den 
manglende iagttagelse af denne frist kunne således være genstand for en begæring om restitutio in integrum.

87|	Sag C-182/16 P, Meica mod EUIPO.

88|	Kommissionens forordning (EF) nr.  216/96 af 5.2.1996 om fastsættelse af forretningsordenen for appelkamrene ved  
Harmoniseringskontoret (EFT 1996, L 28, s. 11).
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På dette punkt bemærkede Retten, at det i 12. betragtning til forordning nr. 207/2009 er anført, at oprettelsen 
af EUIPO ikke må indskrænke de beføjelser, der er tillagt Unionens institutioner, og at det forhold, at en 
af EUIPO’s instanser havde mulighed for at give medhold i en begæring om restitutio in integrum for så 
vidt angår en frist for at anlægge søgsmål ved Retten ville føre til, at denne instans uretmæssigt blev tillagt 
kompetencerne for Retten, som – med forbehold af Domstolens kontrol – er den eneste retsinstans, der kan 
vurdere, om et søgsmål, der er indbragt for den, kan antages til realitetsbehandling i overensstemmelse med 
artikel 256 TEUF og 263 TEUF. Formaliteten er nemlig et af elementerne i bedømmelsen af et søgsmål, der 
henhører under rettens kompetence, og dette så meget desto mere, som denne skal undersøge dette ex 
officio. Det er således ikke artikel 81 i forordning nr. 207/2009 om restitutio in integrum, der finder anvendelse, 
når et søgsmål, der er anlagt for Retten til prøvelse af en afgørelse fra et appelkammer ved EUIPO, af retten 
kan anses for at være blevet anlagt for sent, men de bestemmelser, der finder anvendelse på retten, dvs. – 
ud over artikel 263 TEUF – artikel 45, stk. 2, i statutten for Den Europæiske Unions Domstol, hvorefter »[o]
verskridelse af fristerne [... ] intet retstab [bevirker], når den pågældende part godtgør, at der foreligger 
omstændigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure«.

VI. �FÆLLES UDENRIGS- OG SIKKERHEDSPOLITIK 
– RESTRIKTIVE FORANSTALTNINGER

Antallet af sager om restriktive foranstaltninger på området for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik 
(FUSP) er ligesom de foregående år steget i 2016. Flere afgørelser fortjener særlig opmærksomhed.

DEN ISLAMISKE REPUBLIK IRAN

For det første fik Retten i dom af 28. april 2016, Sharif University of Technology mod Rådet (T-52/15, under 
appel 89, EU:T:2016:254), lejlighed til yderligere at præcisere det retlige kriterium om ydelse af støtte til Irans 
regering som omhandlet i artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning nr. 267/2012 og i artikel 20, stk. 1, litra c), i 
afgørelse 2010/413.

Ifølge Retten indebærer dette kriterium ikke, at det skulle godtgøres, at der forelå årsagsforbindelse mellem 
den adfærd, der udgjorde støtte til Irans regering, og forfølgelsen af nukleare spredningsaktiviteter. Ifølge 
retspraksis omfatter det omtvistede kriterium ganske vist ikke alle former for støtte til Irans regering, men 
de støtteformer, som bidrager til Irans nukleare aktiviteter, og det opstiller således på en objektiv måde en 
afgrænset kategori af personer og enheder, der kan gøres til genstand for foranstaltninger om indefrysning af 
midler. Det følger imidlertid ikke af retspraksis, at begrebet »støtte til Irans regering« forudsætter, at der føres 
bevis for en forbindelse mellem denne støtte og Den Islamiske Republik Irans nukleare aktiviteter. I denne 
henseende fastslog Retten, at Rådet med føje var af den opfattelse, at sagsøgeren havde sammenblandet 
kriteriet om ydelse af støtte til Irans regering, som var det eneste relevante i den pågældende sag, og kriteriet 
om at yde »støtte til Irans spredningsfølsomme nukleare aktiviteter eller Irans udvikling af fremføringssystemer 
til kernevåben«. Anvendelsen af det første kriterium forudsætter imidlertid ikke, at der foreligger en vis 
grad af forbindelse, end ikke indirekte, til Den Islamiske Republik Irans nukleare aktiviteter. Det er således 
udtrykkeligt fastlagt i den lovgivning, der fandt anvendelse, at der foreligger en forbindelse mellem at yde 
støtte til Irans regering og forfølgelsen af nukleare spredningsaktiviteter. Det omtvistede kriterium skulle i 
denne henseende forstås således, at det omfattede enhver støtte, der, selv om der ikke var nogen direkte 

89|	Sag C-385/16 P, Sharif University of Technology mod Rådet.
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eller indirekte forbindelse med udviklingen af den nukleare spredning, imidlertid kunne fremme en sådan 
udvikling ved at forsyne Irans regering med bl.a. materielle, økonomiske eller logistiske ressourcer eller 
faciliteter. Dette kriterium kunne desuden ikke fortolkes således, at det udelukkende tilsigtede at fratage 
den iranske regering sine indtægtskilder og således forpligte den til at bringe udviklingen af dens nukleare 
spredningsprogram til ophør.

Retten bemærkede, at det derfor skulle undersøges, om aktiviteter, der ikke faldt ind under en af de tre 
typer af støtte – materiel, logistisk eller økonomisk – der ikke-udtømmende var nævnt i den lovgivning, der 
fandt anvendelse, kunne være omfattet af det omtvistede kriterium. I denne henseende bemærkede Retten, 
at det fremgår af nævnte lovgivning, at de restriktive foranstaltninger kan vedtages over for personer eller 
enheder, der for Den Islamiske Republik Iran er involveret i indkøb af forbudte varer og teknologi, eller som 
yder teknisk bistand i tilknytning til disse varer og denne teknologi. I særdeleshed forbyder artikel 1, stk. 1, 
litra c), i afgørelse 2010/413 at levere, sælge eller overføre alle typer våben og materiel til Den Islamiske 
Republik Iran. Det er i øvrigt i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 267/2012 forbudt direkte eller 
indirekte at levere teknisk bistand i tilknytning til de varer og den teknologi, der er opført på EU’s fælles liste 
over militært udstyr 90, eller i tilknytning til levering, fremstilling, vedligeholdelse og anvendelse af varer på 
denne liste, til iranske personer, enheder eller organer eller til brug i Iran. Ved at fastsætte et sådant forbud 
har lovgiver således fastslået en forbindelse mellem Den Islamiske Republik Irans erhvervelse af denne 
type udstyr og den iranske regerings forfølgelse af spredningsfølsomme nukleare aktiviteter eller udvikling 
af fremføringssystemer til kernevåben. Denne fortolkning bekræftes af Sikkerhedsrådets resolution 1 737 
(2006)  91 og 1929 (2010)  92. Ydelse af støtte til Irans regering inden for forskning og teknologiudvikling på 
militære eller militærrelaterede områder opfylder følgelig det omtvistede kriterium, når den vedrører udstyr 
eller teknologi, der er opregnet på EU’s fælles liste over militært udstyr, som det er forbudt for Den Islamiske 
Republik Iran at erhverve.

For det andet fik Retten i dom af 2. juni 2016, Bank Mellat mod Rådet (T-160/13, under appel 93, EU:T:2016:331), 
forelagt et annullationssøgsmål til prøvelse af artikel 1, nr. 15), i forordning (EU) nr. 1263/2012 94, som i forordning 
nr. 267/2012 havde indført et forbud mod pengeoverførsler gennem eller fra finansieringsinstitutter i Iran. 
Inden for rammerne af dette søgsmål påberåbte sagsøgeren sig en ulovlighedsindsigelse vedrørende artikel 
1, nr. 6), i afgørelse 2012/635/FUSP 95.

Retten begyndte i denne henseende med at undersøge spørgsmålet om sin kompetence til at påkende den af 
sagsøgeren påberåbte ulovlighedsindsigelse. Retten bemærkede, at de foranstaltninger, der er fastsat i artikel 
1, nr. 6), i afgørelse 2012/635, er af almen karakter, da deres anvendelsesområde er fastsat under henvisning 
til objektive kriterier og ikke under henvisning til identificerede fysiske eller juridiske personer. Artikel 1, nr. 6), 
i afgørelse 2012/635 er således ikke i sig selv en afgørelse, der fastsætter restriktive foranstaltninger over 
for fysiske eller juridiske personer som omhandlet i artikel 275 stk. 2, TEUF. For så vidt som artikel 1, nr. 15),  
i den anfægtede forordning ikke opfylder dette krav, kunne ulovlighedsindsigelsen vedrørende artikel 1, nr. 6), 

90|	Den Europæiske Unions fælles liste over militært udstyr, vedtaget af Rådet den 17.3.2014 (EUT 2014, C 107, s. 1).

91|	Sikkerhedsrådsresolution 1737 (2006) af 23.12.2006.

92|	Sikkerhedsrådsresolution 1929 (2010) af 9.6.2010.

93|	Sag C-430/16 P, Bank Mellat mod Rådet.

94|	Rådets forordning (EU) nr. 1263/2012 af 21.12.2012 om ændring af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for 
Iran (EUT 2012, L 356, s. 34).

95|	Rådets afgørelse 2012/635/FUSP af 15.10.2012 om ændring af afgørelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran  
(EUT 2012, L 282, s. 58).
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i afgørelse 2012/635 ikke påberåbes til støtte for et annullationssøgsmål anlagt til prøvelse af en afgørelse, 
der fastsætter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer som omhandlet i artikel 
275, stk. 2, TEUF. Retten havde dermed i henhold til artikel 275 TEUF ikke kompetence til at træffe afgørelse 
om denne ulovlighedsindsigelse. Undtagelsen til Unionens retsinstansers kompetence som fastsat i artikel 
275 TEUF skal imidlertid ikke fortolkes så vidt, at kompetencen til at prøve lovligheden af en retsakt, der er 
vedtaget i henhold til artikel 215 TEUF, såsom den anfægtede forordnings artikel 1, nr. 15), som ikke henhører 
under FUSP, udelukkes alene af den grund, at den gyldige vedtagelse af nævnte retsakt er betinget af en 
forudgående vedtagelse af en afgørelse vedrørende FUSP.

Hvad angik formaliteten vedrørende anmodningen om annullation, der omfattede den anfægtede 
forordnings artikel 1, nr. 15), bemærkede Retten, at denne bestemmelse har en almengyldig rækkevidde og 
ikke udgør en lovgivningsmæssig retsakt, men en regelfastsættende retsakt som omhandlet i artikel 263, 
stk. 4, TEUF. Efter at have understreget, at denne bestemmelse berørte sagsøgeren direkte og ikke omfattede 
gennemførelsesforanstaltninger, hvis den ændrede visse bestemmelser i forordning nr.  267/2012, bl.a. 
under hensyntagen til de kompetente nationale myndigheders manglende skønsbeføjelse for så vidt angår 
anvendelsen af disse bestemmelser, og dermed at sagsøgeren havde søgsmålsinteresse i denne henseende, 
bemærkede Retten vedrørende sagsøgerens søgsmålsinteresse, at vedtagelsen af den omtvistede ordning 
ikke havde haft nogen umiddelbar effektiv indvirkning på sagsøgeren, eftersom de individuelle restriktive 
foranstaltninger, som banken tidligere havde været omfattet af, fastsatte strengere restriktioner. Det forholdt 
sig ikke desto mindre således, at sagsøgeren efter annullationen af de individuelle restriktive foranstaltninger, 
som vedrørte denne, reelt blev underlagt nævnte ordning. Under disse omstændigheder ville konstateringen 
af, at sagsøgeren savnede søgsmålsinteresse i forhold til den anfægtede forordnings artikel 1, nr. 15), medføre 
en tilsidesættelse af sagsøgerens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, og denne søgsmålsinteresse skulle 
dermed anerkendes.

Vedrørende sagens realitet bemærkede Retten, at begrebet nødvendighed som omhandlet i artikel 215, 
stk. 1, TEUF, ikke vedrører forholdet mellem den retsakt, der er vedtaget i henhold til artikel 215 TEUF, og 
det forfulgte FUSP-formål, men forholdet mellem nævnte retsakt og den FUSP-afgørelse, som retsakten 
er truffet på grundlag af. Henvisningen til »nødvendige foranstaltninger« tager således sigte på at sikre, at 
Rådet ikke vedtager restriktive foranstaltninger i henhold til artikel 215 TEUF, der går videre end dem, der 
er fastsat i den tilsvarende FUSP-afgørelse. Hvad angår omfanget af den domstolsprøvelse, som udøves 
af Retten, skulle der i den pågældende sag tages hensyn til den omtvistede ordnings særlige art, for det 
første fordi den anfægtede forordnings artikel 1, nr. 15), har en almengyldig rækkevidde og dermed ikke er 
en individuel retsakt, og for det andet fordi visse bestemmelser i forordning nr. 267/2012, der er ændret 
eller indført med den anfægtede forordnings artikel 1, nr. 15), berørte sagsøgeren direkte og ikke omfattede 
gennemførelsesforanstaltninger. På denne baggrund skulle det anerkendes, at Rådet har en skønsbeføjelse 
i forhold til muligheden for at vedtage restriktive foranstaltninger som sådan og i forhold til fastlæggelsen 
af almengyldige restriktive foranstaltninger, der er vedtaget for at opfylde det formål, som det forfølger. 
Da den omtvistede ordning ikke havde karakter af en individuel restriktiv foranstaltning, kunne retspraksis 
vedrørende sådanne foranstaltninger ikke overføres på den pågældende sag, hvorfor det bl.a. ikke kunne 
kræves af Rådet, at det godtgjorde, at de enheder, der var berørt af nævnte ordning, faktisk var involveret i 
nuklear spredning.

Hvad angik den omtvistede ordnings forholdsmæssighed bemærkede Retten, at formålet om at forhindre 
pengeoverførsler, der kunne bidrage til den nukleare spredning, som forfulgtes af Irans regering, klart 
henhørte under det lovlige formål om at forhindre nævnte spredning som sådan og finansieringen heraf. Selv 
om det ganske vist var korrekt, at underretningsforpligtelsen og forpligtelsen til at indgive en forudgående 
tilladelsesanmodning både fandt anvendelse på overførsler, der kunne bidrage til nuklear spredning, og 
på dem, der ikke kunne, var denne omstændighed uundgåelig, henset til formålet med de omhandlede 
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forpligtelser, og det kunne dermed ikke deraf udledes, at nævnte forpligtelser ikke var nødvendige.  
Det forhold, at Rådet valgte at fastsætte, at den omtvistede ordning skulle finde anvendelse på overførsler, 
der involverede de iranske finansieringsinstitutter, mens de andre overførsler var underlagt en restriktiv 
ordning, der adskilte sig på visse punkter, henhørte under den beføjelse, som Rådet måtte indrømmes i 
denne henseende. Den omtvistede ordning var desuden ikke en generaliseret, udifferentieret og vilkårlig 
embargo.

Hvad desuden angik den begrundelsesforpligtelse, der finder anvendelse i forbindelse med vedtagelsen 
af en lovgivningsmæssig retsakt som den omtvistede ordning, bemærkede Retten vedrørende denne 
kategori af retsakter, at de retslige garantier, der var krævet i artikel 215, stk. 3, TEUF, hverken omfattede, 
at Rådet var forpligtet til at give konkrete og specifikke begrundelser for hver person eller enhed, der var 
berørt, eller til at give aktindsigt, eller at de personer og enheder, der var berørt, havde mulighed for at 
fremsætte bemærkninger, eller at Rådet var forpligtet til at tage hensyn til sådanne betragtninger. Den 
grundlæggende proceduremæssige retsgaranti udgjordes af den effektive domstolsprøvelse af lovligheden 
af den omhandlede retsakt. Da klagepunkterne om tilsidesættelsen af retssikkerhedsprincippet, princippet 
om forbud mod vilkårlighed og den påståede forskelsbehandling på grundlag af nationalitet heller ikke blev 
taget til følge, forkastede Retten sagen i sin helhed.

For det tredje og sidste fastslog Retten i dom af 24. maj 2016, Good Luck Shipping mod Rådet (T-423/13 og 
T-64/14, EU:T:2016:308), bl.a. de konsekvenser, som skal drages af annullationen af restriktive foranstaltninger 
over for en enhed i forbindelse med undersøgelsen af gyldigheden af de restriktive foranstaltninger over for 
enheder, som ejes eller kontrolleres af denne enhed eller som handler på dennes vegne.

Retten fastslog, at gyldigheden af opførelsen af en enheds navn på listen over personer eller enheder, der 
var omfattet af de restriktive foranstaltninger på grund af deres tilknytning til en anden enhed, hvis navn var 
blevet opført på nævnte liste, var underlagt betingelsen om, at navnet på denne anden enhed på tidspunktet 
for opførelse skulle være gyldigt opført på denne liste. Opførelsen på listen over personer eller enheder, der 
var omfattet af en enheds restriktive foranstaltninger, baseret på kriteriet om, at der var en tilknytning til en 
anden enhed, der også var opført på nævnte liste, savnede retsgrundlag, når opførelsen af sidstnævnte efter 
en annullationsdom, som omhandlede denne, forsvandt fra retsordnen. I denne henseende bemærkede 
Retten, at selv om virkningerne af de restriktive foranstaltninger, der var blevet annulleret ved en dom, kunne 
opretholdes indtil udløbet af fristen i artikel 60, stk. stk. 2, i statutten for Den Europæiske Unions Domstol, 
ændrede udsættelsen af annullationen ikke princippet om, at annullationen af de omhandlede retsakter 
efter udløbet af fristen for udsættelse skaber virkninger med tilbagevirkende kraft, som kan gøre det muligt 
at fastslå, at de retsakter, der var omfattet af annullationen, aldrig havde eksisteret.

Retten mindede desuden om reglen om, at lovligheden af de anfægtede retsakter principielt kun kan 
bedømmes ud fra de faktiske og retlige omstændigheder, på grundlag af hvilke de er blevet vedtaget, og 
ikke ud fra de faktiske og retlige omstændigheder, der er indtruffet efter vedtagelsen af nævnte retsakter. 
Selv om Retten således, når den annullerede restriktive foranstaltninger, kunne fastsætte en frist, inden for 
hvilken virkningerne af annullationen af en retsakt blev udsat for at gøre det muligt for Rådet at afhjælpe de 
fastslåede tilsidesættelser ved i givet fald at vedtage nye generelle kriterier for opførelse på listen af personer 
og enheder, der var omfattet af restriktive foranstaltninger, og nye restriktive foranstaltninger, gjorde både 
de nye generelle kriterier for opførelse og nævnte nye restriktive foranstaltninger det ikke muligt at gøre de 
foranstaltninger, der ved en dom fra Retten blev anset for ulovlige, gyldige. I denne henseende ændrede 
en ændring af de generelle kriterier for opførelse, der blev vedtaget af Rådet for at begrunde de opførelser, 
som blev foretaget på grundlag af de tidligere generelle kriterier for opførelse og efterfølgende annulleret 
ved en dom fra Retten, heller ikke princippet om, at annullerede opførelser fjernes fra retsordenen med 
tilbagevirkende kraft, som om de aldrig har eksisteret. Nævnte ændring i de generelle kriterier gjorde det 
således hverken muligt at afhjælpe de ulovligheder, som Retten fastslog i annullationsdommen, eller at de 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:308
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opførelser, der blev foretaget på grundlag af de tidligere generelle kriterier for opførelse, der ikke gjorde det 
muligt at begrunde de annullerede opførelser, blev gyldige fra tidspunktet for nævnte ændring.

DEN TUNESISKE REPUBLIK

I de sager, der gav anledning til domme af 30. juni 2016, CW mod Rådet (T-224/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:375), 
Al Matri mod Rådet (T-545/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:376) og CW mod Rådet (T-516/13, ikke trykt i Sml., 
EU:T:2016:377), skulle Retten tage stilling til søgsmål anlagt af personer, hvis aktiver var blevet indefrosset, 
fordi de i Tunesien var genstand for retslig efterforskning vedrørende uretmæssige tilegnelse af statsmidler. 
Disse domme gav bl.a. Retten mulighed for at præcisere begrebet uretmæssig tilegnelse af statsmidler, der 
er fastsat i artikel 1, stk. 1, i afgørelse 2011/72/FUSP 96.

I denne forbindelse fastslog Retten indledningsvis, at en ensartet anvendelse af EU-retten i mangel af en 
udtrykkelig henvisning til de omhandlede tredjelandes ret, til folkeretten eller til medlemsstaternes lovgivninger 
kræver, at begrebet uretmæssig tilegnelse af statsmidler undergives en selvstændig fortolkning, uafhængig af 
alle nationale systemer. Med vedtagelsen af sikringsforanstaltninger over for personer, der var ansvarlige for 
uretmæssig tilegnelse af den tunesiske stats midler, dvs. foranstaltninger, der alene havde til formål at bevare 
de tunesiske myndigheders mulighed for at få de uretmæssigt tilegnede midler tilbage, som potentielt kunne 
være i disse personers besiddelse, tilsigtede Rådet at lette konstateringen af de handlinger, der var begået til 
skade for de tunesiske myndigheder, og tilbagebetalingen udbyttet heraf. Under hensyntagen til disse formål 
og til den generelle sammenhæng, som afgørelse 2011/72 blev vedtaget i, og dens hjemmel, fastslog Retten, 
at begrebet uretmæssig tilegnelse af statsmidler omfattede enhver handling, som bestod i anvendelsen af 
midler tilhørende de tunesiske offentlige myndigheder, eller som de kontrollerede, til formål, der stred imod 
de formål, som disse midler var tiltænkt, herunder navnlig private formål. Denne anvendelse skulle således 
have medført en skade på disse myndigheders økonomiske interesser og dermed forårsaget et tab, der 
kunne opgøres i finansiel henseende. Ifølge Retten kunne det derfor ikke udelukkes, at handlinger, som de 
tunesiske retslige myndigheder ikke havde betegnet som strafbar uretmæssig tilegnelse af statsmidler, ikke 
desto mindre havde medført, at de tunesiske offentlige myndigheder blev uretmæssigt frataget midler, som 
de var berettiget til, således at det var nødvendigt at indefryse de aktiver, der tilhørte de ansvarlige for disse 
handlinger og de til disse personer knyttede personer for at sikre, at de tunesiske myndigheder med alle 
tænkelige midler eventuelt kunne tilbagesøge de ovennævnte midler.

Retten præciserede desuden, at artikel 1, stk.  1, i afgørelse 2011/72, under hensyntagen til afgørelsens 
formål, skal fortolkes således, at den ikke alene tager sigte på personer, der er blevet skønnet ansvarlige 
for handlinger med »uretmæssig tilegnelse af den tunesiske stats midler«, men også på personer, der er 
genstand for en verserende retssag, som drejer sig om at fastslå deres ansvar i begåelsen af de specifikke 
handlinger, der udgør en sådan uretmæssig tilegnelse. Det nøjagtige trin, hvorpå en sådan procedure befandt 
sig, kunne således ikke udgøre et forhold, der kunne begrunde deres udelukkelse fra kategorien af omfattede 
personer. På samme måde var begrebet ansvarlig for »uretmæssig tilegnelse af den tunesiske stats midler« 
og begrebet »de til disse personer knyttede personer« som omhandlet i nævnte afgørelse ikke begrænset 
til de endelige modtagere af udbyttet af sådanne handlinger, for så vidt som dette også ville undergrave 
den effektive virkning af denne afgørelse. Desuden var de personer, der var genstand for en straffesag for 
medvirken i disse handlinger, i det mindste omfattet af kategorien »de til disse personer knyttede personer«. 
Ifølge Retten omhandlede dette udtryk en særlig stor kategori, der kunne omfatte alle personer, enheder 
eller organer, som var tilstrækkeligt tæt knyttet til en person, der var ansvarlig for uretmæssig tilegnelse af 

96|	Rådets afgørelse 2011/72/FUSP af 31.1.2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer og enheder på baggrund af situationen 
i Tunesien (EFT 2011, L 28, s. 62).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:377


RETTENS PRAKSIS RETTEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016176

statsmidler, således at deres aktiver kunne have nydt godt af udbyttet af nævnte uretmæssige tilegnelse. En 
strengere fortolkning ville undergrave den effektive virkning af den omhandlede bestemmelse.

Endelig bemærkede Retten, at den, selv om Rådet ganske vist ikke tiltrådte alle de tunesiske myndigheders 
oplysninger, ikke af den grund havde adgang til i princippet selv at afgøre eller vurdere nøjagtigheden og 
relevansen af de forhold, som disse myndigheder baserede sig på for i den pågældende sag at iværksætte de 
omhandlede straffesager. I de omhandlede sager tilkom det Rådet alt efter de konkrete omstændigheder at 
vurdere nødvendigheden af at foretage supplerende undersøgelser, herunder navnlig at bede de tunesiske 
myndigheder om at fremsende yderligere beviser, hvis de beviser, som de allerede havde fremsendt, viste 
sig at være utilstrækkelige. For så vidt som Rådet fremlagde bevis for, at der verserede straffesager mod 
sagsøgerne, tilkom det disse at angive de konkrete forhold, som de havde til hensigt at basere sig på for at 
støtte påstanden om frifindelse i  nævnte retssager.

UKRAINE

I tre domme af 15. september 2016, Klyuyev mod Rådet (T-340/14, EU:T:2016:496), Yanukovych mod Rådet 
(T-346/14, under appel 97, EU:T:2016:497) og Yanukovych mod Rådet (T-348/14, under appel 98, EU:T:2016:508), 
udtalte Retten sig om restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i Ukraine over for personer, der 
var identificeret som ansvarlige for uretmæssig tilegnelse af statsmidler. Sagerne omhandlede opførelse af 
sagsøgernes navne på listen over personer, som var omfattet af de restriktive foranstaltninger på baggrund 
af situationen i Ukraine. Denne opførelse, som oprindeligt var baseret på den omstændighed, at sagsøgerne 
var genstand for de ukrainske myndigheders efterforskning af forbrydelser i forbindelse med underslæb 
med ukrainske statslige midler og den ulovlige udførsel heraf ud af Ukraine, var blevet opretholdt efter 
ændringen af den relevante lovgivning under henvisning til, at sagsøgerne var genstand for straffesager anlagt 
af de ukrainske myndigheder vedrørende uretmæssig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver. Sagsøgerne 
bestred både grundlaget for deres oprindelige opførelse på listen og grundlaget for opretholdelsen af deres 
navne på denne liste.

Hvad for det første angik den oprindelige opførelse af sagsøgernes navne på listen mindede Retten om, at 
selv om Rådet har en vid skønsbeføjelse for så vidt angår de generelle kriterier, der skal tages i betragtning 
med henblik på vedtagelsen af restriktive foranstaltninger, indebærer den effektive domstolsprøvelse, som 
er sikret ved artikel 47 i chartret om grundlæggende rettigheder, at EU’s retsinstanser i forbindelse med 
prøvelsen af, om begrundelsen for afgørelsen om at opføre eller opretholde en bestemt persons navn på en 
liste over personer, der er genstand for restriktive foranstaltninger, er lovlig, skal sikre sig, at denne afgørelse, 
hvis rækkevidde er individuel for denne person, er baseret på et tilstrækkeligt solidt faktisk grundlag. Dette 
indebærer en vurdering af de faktiske omstændigheder, der indgår i begrundelsen for nævnte afgørelse, 
og domstolsprøvelsen skal således ikke begrænses til en vurdering af sandsynligheden af den anførte 
begrundelse, men skal indebære spørgsmålet om, hvorvidt der er belæg for disse grunde på en tilstrækkelig 
præcis og konkret måde.

Med hovedvægten på skrivelsen fra den offentlige anklagemyndighed i Ukraine til Den Europæiske Unions 
højtstående repræsentant for udenrigsanliggender og fælles sikkerhedspolitik, som Rådet havde påberåbt 
sig til støtte for opførelsen af sagsøgernes navne på den omtvistede liste, bemærkede Retten, at skønt den 
nævnte skrivelse stammede fra en høj retslig myndighed i et tredjeland, indeholdt den alene en generel og vag 

97|	Sag C-598/16 P, Yanukovych mod Rådet.

98|	Sag C-599/16 P, Yanukovych mod Rådet.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:508


RETTEN RETTENS PRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 177

angivelse, hvorefter sagsøgernes navn, blandt andre tidligere højtstående tjenestemænds navne, knyttedes 
til en efterforskning, som i det væsentlige havde godtgjort, at der var sket uretmæssig tilegnelse af statsmidler. 
Denne skrivelse præciserede ikke de faktiske omstændigheder, som de ukrainske myndigheder var i gang 
med at efterprøve med deres efterforskning, og endnu mindre det individuelle ansvar, som sagsøgerne alene 
blev antaget at have i denne forbindelse. Ifølge Retten fulgte det heraf, at den omhandlede skrivelse ikke 
udgjorde et tilstrækkeligt solidt faktuelt grundlag til at opføre sagsøgernes navne på den omtvistede liste 
med den begrundelse, at de var identificeret som ansvarlige for uretmæssig tilegnelse af statsmidler. Retten 
annullerede derfor de anfægtede retsakter, for så vidt som disse vedrørte sagsøgerne.

Hvad for det andet angik opretholdelsen af sagsøgernes navne på listen fastslog Retten først, at det generelle 
kriterium for opførelse om »personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmæssig tilegnelse af den 
ukrainske stats midler«, skal fortolkes således, at det abstrakt set ikke omfatter enhver uretmæssig tilegnelse 
af statsmidler, men at det snarere omfatter uretmæssig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver, der, henset 
til beløbets størrelse eller arten af de uretmæssigt tilegnede midler eller aktiver eller til den sammenhæng, 
hvori den er opstået, i det mindste kan underminere det institutionelle og retlige grundlag i Ukraine. Retten 
fastslog dernæst, at opretholdelsen af sagsøgernes navne på den omtvistede liste gjorde det lettere – for 
det tilfælde, at det viste sig, at retsforfølgelsen var grundet – ved hjælp af retlige midler at straffe de påståede 
korruptionshandlinger, som var begået af medlemmer af det tidligere styre, hvorved retsstatsprincippet i 
Ukraine blev støttet. Retten forkastede dermed sagerne for så vidt angik deres påstande om annullation af 
opretholdelsen af sagsøgernes navne på den omtvistede liste.

DEN SYRISKE ARABISKE REPUBLIK

I den sag, der gav anledning til dom af 26. oktober 2016, Hamcho og Hamcho International mod Rådet 
(T-153/15, EU:T:2016:630), skulle Retten tage stilling til et søgsmål anlagt af en syrisk forretningsmand og 
holdingselskabet eget af sidstnævnte vedrørende de restriktive foranstaltninger over for dem på grundlag 
af lovgivningen om indførelse af restriktive foranstaltninger over for visse personer og enheder, der var 
ansvarlige for den voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen i Syrien 99. Sagsøgerne foreholdt bl.a. Rådet, 
at de dokumenter, herunder artikler i pressen, der var fremlagt til støtte for den fornyede opførelse af deres 
navne i de anfægtede retsakter, var vage, abstrakte og savnede bevisværdi, da disse dokumenter ifølge 
sagsøgerne ikke identificerede den primære informationskilde, som de fremgik af. Sagsøgerne foreholdt 
desuden Rådet en fejlagtig bedømmelse af grundlaget for denne fornyede opførelse.

Hvad for det første angik den manglende identificering af de primære informationskilder, der fandtes i de 
presseartikler, som Rådet havde fremlagt, mindede Retten om, at der for Rettens virksomhed, såvel som for 
Domstolens, gælder et princip om fri bevisbedømmelse, og det er alene de forelagte bevisers troværdighed, 
der er afgørende for bedømmelsen heraf. Ved vurderingen af et dokuments bevisværdi skal der i denne 
henseende derudover tages hensyn til sandsynligheden af den information, som dokumentet indeholder, 
og der må herved navnlig tages hensyn til, fra hvem dokumentet hidrører, under hvilke omstændigheder 
det er blevet til, dets adressat, og om dokumentet efter sit indhold virker fornuftigt og troværdigt. Retten 
bemærkede i denne henseende, at beviser, der stammer fra forskellige digitale informationskilder og fra 
universitetsstudier, som er af forskellig geografisk oprindelse, offentliggjort på forskellige datoer, og som giver 
forskellige oplysningselementer, kan anses for at være pålidelige, selv om de ikke udtrykkeligt angiver deres 

99|	 Jf. bl.a. Rådets forordning (EU) nr. 36/2012 af 18.1.2012 om restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i Syrien og om ophævelse 
af forordning (EU) nr. 442/2011 (EUT L 16, s. 1), Rådets gennemførelsesforordning (EU) 2015/108 af 26.1.2015 om gennemførelse af 
forordning (EU) nr. 36/2012 (EUT 2015, L 20, s. 2), Rådets afgørelse 2013/255/FUSP af 31.5.2013 om restriktive foranstaltninger over 
for Syrien (EUT 2013, L 147, s. 14) og Rådets gennemførelsesafgørelse (FUSP) 2015/117 af 26.1.2015 om gennemførelse af afgørelse 
2013/255 (EUT 2015, L 20, s. 85).
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primære informationskilde. Krigssituationen i Syrien gjorde det således i praksis vanskeligt, læs umuligt, 
at indsamle vidneudsagn fra personer, der accepterede at være identificeret. De vanskeligheder, der var 
forbundet med efterforskningen, og den fare, som de, der afgav oplysninger, udsatte sig for, var til hinder 
for, at en nøjagtig identifikation af kilder som bevis for personlig adfærd i forbindelse med støtte til regimet 
kunne frembringes.

Under henvisning til Domstolens praksis, hvorefter Rådet, henset til situationen i Syrien, løfter sin 
bevisbyrde, såfremt det for Unionens retsinstanser fremlægger en række tilstrækkeligt konkrete, præcise og 
samstemmende indicier, der gør det muligt at fastslå, at der er en tilstrækkelig tilknytning mellem den person, 
der er undergivet en foranstaltning i form af indefrysning af midler, og det regime, der bekæmpes 100, fastslog 
Retten for det andet, at begrundelserne for den fornyede opførelse af sagsøgernes navne i de anfægtede 
retsakter var tilstrækkeligt velbegrundede. Ifølge Retten kunne sagsøgerens funktion i et økonomisk råd 
som det bilaterale erhvervsråd for Kina, hvis opgave var at fremme Syriens økonomi og udviklingen af 
dets virksomheder og kommercielle aktiviteter og investeringer, kun forklares med en vis nærhed med det 
eksisterende regime og udgjorde en ubestridt faktisk omstændighed, som viste en vis forbindelse med 
Bashar Al-Assads regime. Denne forbindelse bekræftedes af, at sagsøgeren i december 2014 af Den Syriske 
Arabiske Republiks økonomiminister var blevet udnævnt til generalsekretær i handels- og industrikammeret 
i byen Damaskus (Syrien).

BEKÆMPELSE AF TERRORISME

I dom af 13. december 2016, Al-Ghabra mod Kommissionen (T-248/13, EU:T:2016:721), havde Retten lejlighed 
til at håndhæve de principper, som Domstolen fastslog i sin dom i sagen Kommissionen m.fl. mod Kadi 
(herefter »Kadi II-dommen«)  101 vedrørende prøvelsen af lovligheden af en afgørelse om indefrysning af 
midler over for en person, der er udpeget som person med tilknytning til Al-Qaida-organisationen. Retten 
fik forelagt en sag bl.a. med påstand om annullation af forordning (EF) nr.  14/2007  102, idet sagsøgerens 
navn ved sidstnævnte forordningen var blevet opført på listen i bilag I til forordning (EF) nr.° 881/2002 103. 
Sagsøgeren gjorde gældende, at den anfægtede afgørelse var ulovlig, bl.a. fordi der var sket en tilsidesættelse 
af princippet om en rimelig frist.

Retten begyndte i denne henseende med at minde om, at den »rimelige« karakter af den frist, som 
institutionen har behov for til at vedtage den pågældende retsakt, vurderes på grundlag af samtlige 
omstændigheder i den konkrete sag, herunder navnlig tvistens betydning for den pågældende, sagens 
kompleksitet og de involverede parters adfærd. Retten bemærkede, at de særlige omstændigheder i den 
pågældende sag, som Kommissionen havde påberåbt sig, til dels forklarede den forholdsvis lange varighed 
af procedurerne for fornyet vurdering af afgørelserne om opførelsen af de berørte personers navne på den 
anfægtede liste efter afsigelsen af dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod 

100|Dom af 21.4.2015, Anbouba mod Rådet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, præmis 53.

101|Dom af 18.7.2013, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102|�Kommissionens forordning (EF) nr. 14/2007 af 10.1.2007 om 74. ændring af Rådets forordning (EF) nr. 881/2002 om indførelse af visse 
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og 
Taliban, og om ophævelse af Rådets forordning (EF) nr. 467/2001 (EUT 2007, L 6, s. 6).

103|�Rådets forordning (EF) nr.  881/2002 af 27.5.2002 om indførelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer 
og enheder, der har tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om ophævelse af Rådets forordning (EF) 
nr. 467/2001 om forbud mod udførsel af visse varer og tjenesteydelser til Afghanistan, om styrkelse af flyveforbuddet og om udvidelse af 
indefrysningen af midler og andre økonomiske ressourcer over for Taliban i Afghanistan (EFT 2002, L 139, s. 9)

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:721
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:247
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:518
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Rådet og Kommissionen 104. Ikke desto mindre forholdt det sig i den konkrete sag således, at tidsrummet på 
mere end fire år mellem tidspunktet for anmodningen om fornyet vurdering og tidspunktet for vedtagelsen 
af den anfægtede afgørelse i betydelig grad oversteg et tidsrum, der kunne betegnes som »normalt« med 
henblik på gennemførelsen af en sådan procedure for fornyet vurdering, selv hvis der blev taget hensyn til 
alle de påståede særlige omstændigheder. Selv om det under disse omstændigheder skulle fastslås, at der 
forelå en tilsidesættelse af princippet om en rimelig frist, begrunder en sådan tilsidesættelse kun annullation 
af en afgørelse truffet efter en administrativ procedure, for så vidt som tilsidesættelsen også indebærer 
en tilsidesættelse af den berørtes ret til forsvar. I den pågældende sag var det imidlertid ikke godtgjort, 
endsige seriøst blevet hævdet, at sagsøgerens evne til at forsvare sig effektivt konkret var blevet forringet på 
grund af den uforholdsmæssigt langvarige procedure for fornyet vurdering. Sidstnævnte kunne dermed ikke 
påberåbe sig den omhandlede forsinkelse med henblik på at opnå annullation af den anfægtede afgørelse.

Retten bemærkede dernæst, at Domstolen i Kadi II-dommens præmis 114 og 115 havde præciseret, 
at det påhvilede Kommissionen i medfør af dens forpligtelse til at foretage en omhyggelig og upartisk 
undersøgelse af, om de angivne grunde var velbegrundede, at vurdere, henset navnlig til den berørte persons 
bemærkninger, om det var nødvendigt at indlede et samarbejde med sanktionskomitéen med henblik på at 
indhente yderligere oplysninger eller beviser. Kommissionen kunne imidlertid ikke i den pågældende sag 
alene på grundlag heraf kritiseres for ikke under den administrative procedure, der førte til vedtagelsen af 
den anfægtede afgørelse, at have indhentet de oplysninger eller beviser, der lå til grund for beskyldningerne 
mod sagsøgeren, fra sanktionskomitéen eller den stat, der havde udpeget ham, og derfor at have foretaget 
en »rent formel og kunstig« kontrol af, om de angivne grunde var velbegrundede i lyset af sagsøgerens 
bemærkninger vedrørende nævnte komités begrundelse.

Retten bemærkede desuden, at den »retlige prøvelse«, som skal foretages i den administrative fase med 
fornyet vurdering af afgørelser om opførelse på den anfægtede liste, adskiller sig fra den, der finder anvendelse 
i forbindelse med domstolsprøvelsen. Selv om det ubestrideligt er Kommissionen, der har bevisbyrden, skal 
den således ikke løfte denne bevisbyrde under proceduren for fornyet vurdering, men kun under den senere 
domstolsprøvelse af dens afgørelse, efter fornyet vurdering, om fortsat opførelse på listen. Det er således 
udelukkende i forbindelse med sidstnævnte domstolsprøvelse, at spørgsmålet om kravet til bevisets styrke 
opstår. I denne henseende påhviler det alene Retten at sikre sig, at den anfægtede afgørelse »er baseret på 
et tilstrækkeligt solidt faktuelt grundlag«, idet den efterprøver, om de faktiske omstændigheder, der indgår i 
begrundelsen, er »understøttet« og dermed »godtgjort«. En eventuel retlig fejl begået af Kommissionen ved 
fastlæggelsen af kravet til bevisets styrke eller anvendelsen heraf vil således ikke i sig selv kunne begrunde 
annullation af den anfægtede afgørelse, hvis denne i øvrigt opfylder disse bevisbetingelser. Under alle 
omstændigheder begik Kommissionen ikke en fejl ved at vurdere, at opførelse af en persons navn på den 
anfægtede liste, og dermed indefrysning af vedkommendes pengemidler, burde være baseret »på rimelige 
grunde til eller et rimeligt grundlag for at nære mistanke om eller antage, at disse midler eller disse andre 
formuegoder vil kunne tjene til finansiering af terrorvirksomhed«. Endelig bemærkede Retten, at det, selv om 
det ganske vist var korrekt, at der på tidspunktet for vedtagelsen af den anfægtede afgørelse ikke var blevet 
fremlagt nogen oplysning eller noget bevis til støtte for de grunde, der var angivet heri over for sagsøgeren, 
var i overensstemmelse med de principper, som Domstolen fastslog i Kadi II-dommen, at tage nye oplysninger 
og beviser, som blev fremlagt i bilaget til svarskriftet, i betragtning med henblik på den legalitetsprøvelse, 
som det påhviler Retten at udøve. Der skal således sondres mellem for det første det proceduremæssige 
krav om en tilstrækkeligt specifik begrundelse og om meddelelse af denne til den berørte under den 
administrative procedure og for det andet den efterprøvelse, som skal foretages af Unionens retsinstanser, 
af, om begrundelsen var baseret på et tilstrækkeligt solidt faktuelt grundlag, efter i givet fald at have anmodet 

104|Dom af 3.9.2008, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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den kompetente EU-myndighed om at fremlægge oplysninger eller beviser, som er relevante med henblik på 
en sådan undersøgelse. De nye oplysninger og beviser, som blev fremlagt i bilaget til svarskriftet, var netop 
bestemt til at tjene dette formål.

VII. REGISTRERING AF KEMISKE PRODUKTER

Retspraksis for 2016 gjorde det bl.a. muligt for Retten ved to domme afsagt samme dag at tage stilling til gebyret 
for registrering af stoffer ved Det Europæiske Kemikalieagentur (ECHA) og navnlig til ECHA’s kompetence til 
at indrømme en nedsættelse af det nævnte gebyr til mikrovirksomheder, små og mellemstore virksomheder.

For det første gjorde sagsøgeren i den sag, der gav anledning til dom af 15. september 2016, La Ferla mod 
Kommissionen og ECHA (T-392/13, EU:T:2016:478), bl.a. gældende, at ECHA ikke rådede over den nødvendige 
kompetence med henblik på at bedømme de indberettende virksomheders størrelse i forbindelse med 
fastsættelsen af det gebyr, der finder anvendelse. Retten understregede i denne forbindelse, at et af de 
formål, der forfølges med forordning nr. 1907/2006 105, er, at ECHA sikrer en effektiv styring af de tekniske, 
videnskabelige og administrative aspekter af den nævnte forordning og spiller en central rolle ved dens 
gennemførelse, bl.a. ved tildeling af stor kapacitet med hensyn til regulering. Desuden bestemmer forordning 
(EF) nr.  340/2008  106 navnlig, at ECHA til enhver tid kan forlange dokumentation for, at betingelserne for 
gebyr- eller afgiftsnedsættelse eller gebyrfritagelse er opfyldt. Retten konkluderede heraf, at ECHA råder over 
den nødvendige kompetence med henblik på at kontrollere, at de krævede betingelser er opfyldt, for at en 
indberettende virksomhed er berettiget til gebyr- eller afgiftsnedsættelse eller gebyrfritagelse.

Sagsøgeren påberåbte sig i øvrigt, at ECHA havde overskredet sine beføjelser eller gjort sig skyldig i 
magtfordrejning, for så vidt som agenturet i det væsentlige burde have indskrænket sig til at anvende den 
definition af virksomhedskategorier, der er indeholdt i artikel 2 i bilaget til henstilling 2003/361  107. Retten 
bemærkede hertil, at såvel forordning nr. 1907/2006 som forordning nr. 340/2008 foretager en udtrykkelig 
henvisning til henstilling 2003/361 med henblik på at fastlægge, hvad der skal forstås ved små og mellemstore 
virksomheder (SMV), en henstilling, som har til formål at sikre overholdelsen af samme definition af SMV’er 
på EU-plan. Det kan imidlertid ikke principielt udelukkes, at bestemmelserne i en henstilling kan finde 
anvendelse på grundlag af en udtrykkelig henvisning i en forordning til bestemmelserne i sidstnævnte, med 
forbehold for iagttagelse af almindelige retsprincipper og særligt retssikkerhedsprincippet. I øvrigt fastslog 
Retten, at intet – når der ikke foreligger oplysninger, der peger i denne retning – gør det muligt at antage, 
at den nævnte henvisning kun vedrører en del af den definition af SMV, der er anført i henstilling 2003/361,  
med udelukkelse af visse af de kriterier, der er nævnt i bilaget til den nævnte henstilling. Retten konkluderede 
på grundlag heraf, at der intet grundlag var for at antage, at ECHA ved at beslutte at anvende alle de kriterier, 
der er anført i bilaget til henstilling 2003/361, havde overskredet sine beføjelser eller endog havde gjort sig 
skyldig i magtfordrejning.

105|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr.  1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt 
begrænsninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europæisk kemikalieagentur og om ændring af direktiv 1999/45/EF og 
ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rådets direktiv 76/769/EØF og 
Kommissionens direktiv 91/155/EØF, 93/67/EØF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT 2006, L 396, s. 1).

106|�Kommissionens forordning (EF) nr.  340/2008 af 16.4.2008 om gebyrer og afgifter til Det Europæiske Kemikalieagentur i henhold til 
forordning (EF) nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 107, s. 6).

�107|�Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6.5.2003 om definitionen af mikrovirksomheder, små og mellemstore virksomheder  
(EUT 2003, L 124, s. 36).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:478


RETTEN RETTENS PRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 181

I dom af 15. september 2016, K Chimica mod ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480), skulle Retten for det andet tage 
stilling til ECHA’s kriterier for beregningen af en virksomheds størrelse med henblik på at fastsætte størrelsen 
af det gebyr, der skal opkræves.

Retten bemærkede i denne forbindelse indledningsvis – efter at have konstateret, at forordning nr. 1907/2006 
og nr.  340/2008 henviste til henstilling 2003/361 med henblik på at definere SMV’er – at hvad angår en 
uafhængig virksomhed, dvs. en virksomhed, der ikke betegnes som »partnervirksomhed« eller som »tilknyttet 
virksomhed«, jf. artikel 3, stk. 2 og 3, i bilaget til henstilling 2003/361, fastsættes de relevante data, herunder 
antal beskæftigede, udelukkende på grundlag af denne virksomheds regnskaber, jf. artikel 6, stk. 1, i nævnte 
bilag.

Dernæst bemærkede Retten, at hvad angår en virksomhed, der har partnervirksomheder eller tilknyttede 
virksomheder, fastsættes de relevante data, herunder antal beskæftigede, på grundlag af virksomhedens 
regnskaber og andre data eller – såfremt sådanne foreligger – virksomhedens konsoliderede regnskab eller 
de konsoliderede regnskaber, hvori virksomheden indgår ved konsolidering, jf. artikel 6, stk. 2, første afsnit, 
i bilaget til henstilling 2003/361. I henhold til artikel 6, stk. 2, andet og tredje afsnit, i bilaget til henstilling 
2003/361 skal der til disse data tillægges dels de relevante data for partnervirksomhederne (der er umiddelbart 
over- eller underordnet den pågældende virksomhed), proportionalt med den procentvise andel af kapitalen 
eller stemmerettighederne, idet den højeste af disse to procentsatser lægges til grund, dels 100% af data 
vedrørende de virksomheder, der er direkte eller indirekte tilknyttet den pågældende virksomhed, og som 
ikke allerede indgår i regnskaberne ved konsolidering.

Endelig præciserede Retten, at ved anvendelsen af artikel 6, stk. 2, i bilaget til henstilling 2003/361 er de 
relevante data for virksomheder, der er tilknyttet den pågældende virksomhed, de data, der fremgår af deres 
regnskaber og andre data, i påkommende tilfælde i konsolideret form, hvortil lægges 100% af data vedrørende 
virksomheder, der er tilknyttet disse partnervirksomheder, undtagen hvis deres data allerede indgår ved 
konsolidering, jf. artikel 6, stk. 3, første afsnit, i bilaget til henstilling 2003/361. Hvad angår de relevante data 
for de virksomheder, der er tilknyttet den pågældende virksomhed, følger disse af deres regnskaber og andre 
data, i påkommende tilfælde i konsolideret form. Til disse føjes proportionalt de relevante data for eventuelle 
partnervirksomheder til disse tilknyttede virksomheder, der er umiddelbart over- eller underordnet disse, 
hvis de ikke allerede indgår i det konsoliderede regnskab i et forhold, der mindst svarer til den procentvise 
andel af kapitalen eller stemmerettighederne, idet den højeste af disse to procentsatser lægges til grund,  
jf. artikel 6, stk. 3, andet afsnit, i henstilling 2003/361.

VIII. DUMPING

I den sag, der gav anledning til dom af 9. juni 2016, Growth Energy og Renewable Fuels Association mod 
Rådet (T-276/13, under appel 108 EU:T:2016:340), var der for Retten nedlagt påstand om delvis annullation af 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 157/2013 109, for så vidt som denne retsakt vedrørte sagsøgerne og deres 
medlemmer. Retten skulle bl.a. udtale sig om spørgsmålet om, hvorvidt sagsøgerne som sammenslutninger, 
der repræsenterer den amerikanske bioethanolindustris interesser, kunne gøre en søgsmålsret gældende i 
den pågældende sag.

108|Sag C-465/16 P, Rådet mod Growth Energy og Renewable Fuels Association.

109|�Rådets gennemførelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af 18.2.2013 om indførelse af en endelig antidumpingtold på importen af bioethanol 
med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT 2013, L 49, s. 10).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:480
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:340
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Retten bemærkede i denne forbindelse, at når en forordning, der indfører en antidumpingtold, pålægger 
forskellig antidumpingtold for en række selskaber, har et selskab kun søgsmålskompetence i forhold til de 
bestemmelser, som pålægger selskabet en antidumpingtold og angiver dens størrelse, og ikke i forhold til de 
bestemmelser, som pålægger andre selskaber antidumpingtold, hvorfor en sag anlagt af dette selskab kun 
kan antages til realitetsbehandling, for så vidt som påstanden går ud på annullation af de bestemmelser i 
forordningen, som udelukkende vedrører selskabet. Endvidere forekommer virkningerne af en annullation 
kun i forhold til de medlemmer af en sammenslutning, hvis søgsmål kunne antages til realitetsbehandling. Hvis 
dette ikke var tilfældet, ville en erhvervssammenslutning således kunne påberåbe sig søgsmålskompetence 
for visse medlemmer med henblik på at opnå annullation af en forordning til fordel for alle dens medlemmer, 
herunder dem, som ikke personligt opfylder betingelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF. Heraf følger, at sagsøgerne 
i den pågældende sag kun kunne nedlægge påstand om annullation af den anfægtede forordning til fordel for 
deres medlemmer, for så vidt som den vedrørte de af sagsøgernes medlemmer, som selv havde kompetence 
til at anlægge et annullationssøgsmål i henhold til artikel 263, stk.  4, TEUF til prøvelse af den anfægtede 
forordning.

Retten, som endvidere skulle undersøge, om sagsøgerne havde individuel søgsmålskompetence, fastslog, 
at selv om det forhold, at sagsøgerne var parter i antidumpingproceduren, er uden betydning for 
konstateringen af, at den omstændighed, at sagsøgernes medlemmers varer pålægges antidumpingtold, ikke 
skaber nogen ret eller nogen forpligtelse for dem, skal sagsøgerne som interesserede parter i proceduren 
anses for at have søgsmålskompetence med den begrundelse, at de er umiddelbart og individuelt berørte. 
Kun søgsmålsanbringendet om beskyttelse af deres processuelle rettigheder kan imidlertid antages til 
realitetsbehandling.

Retten præciserede endvidere, at hvis sagsøgerne på vegne af de fire producenter i stikprøven anfægtede 
berettigelsen af afgørelsen om indførelse af en antidumpingtold som sådan, skulle de godtgøre, at disse 
producenter havde en særlig stilling som omhandlet i dom af 15. juli 1963, Plaumann mod Kommissionen 
(C-25/62). Retten fastslog, at selv om der skulle være tale om producenter af den vare, som er pålagt en 
antidumpingtold, men ikke på nogen måde er involveret i udførslen heraf, ville dette kunne være tilfældet, 
såfremt de for det første kan godtgøre, at det er dem selv, der er tale om i Kommissionens eller Rådets retsakter, 
eller som har været inddraget i de forudgående undersøgelser, og for det andet, at deres stilling på markedet 
påvirkes i væsentligt omfang af den antidumpingtold, der er genstand for den anfægtede forordning. For så 
vidt som de fire producenter i stikprøven imidlertid var inddraget i de forudgående undersøgelser, fordi de i 
vid udstrækning deltog heri, og fordi de var væsentligt påvirket af den antidumpingtold, der er genstand for 
den anfægtede forordning, fandt Retten, at de var individuelt berørt heraf.

Retten bemærkede endvidere, at det følger af selve vedtagelsen af forordning (EU) nr.  765/2012  110 om 
ændring af grundforordningen om beskyttelse mod dumpingimport fra tredjelande 111, at EU-lovgiver er af 
den opfattelse, at Unionen med grundforordningens artikel 9, stk. 5, havde haft til hensigt at gennemføre en 
inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO) påtaget særlig forpligtelse – i det foreliggende 
tilfælde indeholdt i artikel 6.10 og 9.2 i WTO’s antidumpingaftale 112. Heraf fremgår, at samme grundforordnings 
artikel 9, stk. 5, i sin oprindelige affattelse skal fortolkes i overensstemmelse med bestemmelserne i WTO’s 
antidumpingaftale. De eksportører eller producenter, som blev udtaget til at indgå i stikprøven, og som derfor 

110|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 765/2012 af 13.6.2012 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 om 
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab (EUT 2012, L 237, s. 1).

111|�Rådets forordning (EF) nr.  1225/2009 af 30.11. 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af  
Det Europæiske Fællesskab (EUT 2009, L 343, s. 51).

�112|�Aftale om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af 1994 (GATT)  
(EFT 1994, L 336, s. 103).
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samarbejdede med institutionerne i hele undersøgelsesperioden, opfylder således betingelserne for at blive 
anset for at være en »leverandør« som omhandlet i nævnte forordnings artikel 9, stk. 5. Retten bemærkede i 
denne henseende, at formålet med at udtage en stikprøve af eksporterende producenter i forbindelse med 
en begrænset undersøgelse er så nøjagtigt som muligt at fastlægge det pristryk, som Unionens erhvervsgren 
har lidt. Kommissionen har således til enhver tid beføjelse til at ændre sammensætningen af en stikprøve af 
hensyn til undersøgelsen. Endelig angav Retten, at i det omfang, hvor institutionerne som i det foreliggende 
tilfælde har anvendt stikprøver, kan der i princippet kun gøres en undtagelse til fastsættelsen af individuelle 
dumpingmargener og indførelsen af individuel antidumpingtold for virksomheder, der ikke indgår i stikprøven, 
og som ikke i øvrigt har ret til deres egen individuelle antidumpingtold. Navnlig tillader grundforordningens 
artikel 9, stk. 5, ikke nogen undtagelse fra forpligtelsen til at indføre en individuel antidumpingtold for en 
producent i stikprøven, som har samarbejdet i forbindelse med undersøgelsen, såfremt institutionerne ikke 
mener at være i stand til at fastsætte en individuel eksportpris for denne producent.

IX. TILSYN MED DEN FINANSIELLE SEKTOR

I kendelse af 24. juni 2016, Onix Asigurări mod EIOPA (T-590/15, EU:T:2016:374), kastede Retten lys over 
den ordning, der er fastsat i artikel 17 i forordning (EU) nr.  1094/2010  113, og som giver Den Europæiske 
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger (EIOPA) mulighed for at foretage 
en undersøgelse af de nationale myndigheders overtrædelse af EU-retten i forbindelse med deres tilsyn. 
Sagsøgeren havde bl.a. nedlagt påstand om annullation af afgørelsen fra EIOPA, hvormed der ikke blev givet 
medhold i en påstand om indledning af en undersøgelse fremsat i medfør af den nævnte forordnings artikel 
17.

Retten fremhævede for det første, at det fremgår af artikel 17 i forordning nr. 1094/2010, at EIOPA har en 
skønsbeføjelse med hensyn til indledning af undersøgelser, både når myndigheden er blevet anmodet herom 
af et af de organer, som udtrykkeligt er nævnt i artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1094/2010, og når den handler 
på eget initiativ. Det følger heraf, at EIOPA ikke på nogen måde er forpligtet til at handle i henhold til artikel 17 
i forordning nr. 1094/2010. Denne fortolkning er i øvrigt i overensstemmelse med EIOPA’s mål og opgaver og 
med opbygningen af den ordning, der indføres med artikel 17 i forordning nr. 1094/2010. I henhold til denne 
forordnings artikel 1, stk. 6, er formålet med EIOPA netop at beskytte offentlige interesser ved at bidrage 
til det finansielle systems stabilitet og effektivitet på kort, mellemlang og lang sigt af hensyn til Unionens 
økonomi, dens borgere og virksomheder. Det fremgår endvidere af 26. betragtning til nævnte forordning, at 
den ordning, der indføres med samme forordnings artikel 17, ikke har til formål at yde individuel beskyttelse 
eller erstatning i tvister mellem en fysisk eller juridisk person og en kompetent myndighed på nationalt plan.

Retten bemærkede for det andet, at fremsættelse af en påstand som den, sagsøgeren havde fremsat i den 
pågældende sag, ikke skaber noget særligt juridisk forhold mellem denne og EIOPA og ikke kan forpligte 
EIOPA til at gennemføre en undersøgelse i henhold til artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1094/2010. Under 
disse omstændigheder har afgørelsen om afslag i den pågældende sag ingen retligt bindende virkninger. 
Sagsøgeren kan navnlig ikke kræve af EIOPA, at myndigheden indleder en undersøgelse i henhold til artikel 
17, stk. 2, i forordning nr. 1094/2010, idet EIOPA’s afvisning af at indlede en sådan procedure af egen drift ikke 
kan berøre sagsøgerens interesser ved på en karakteriseret måde at ændre dennes retsstilling. Afgørelsen 
om afslag kan således ikke kvalificeres som en anfægtelig retsakt.

113|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr.  1094/2010 af 24.11.2010 om oprettelse af en europæisk tilsynsmyndighed  
(Den Europæiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger), om ændring af afgørelse nr. 716/2009/EF og 
om ophævelse af Kommissionens afgørelse 2009/79/EF (EUT 2010, L 331, s. 48).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:374
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X. EU-INSTITUTIONERNES OFFENTLIGE UDBUD

For det første traf Retten i dom af 27. april 2016, Österreichische Post mod Kommissionen (T-463/14, 
EU:T:2016:243), afgørelse i et annullationssøgsmål anlagt af den østrigske forsyningspligtudbyder på 
postområdet til prøvelse af en afgørelse fra Kommissionen 114 i henhold til artikel 30 i direktiv 2004/17/EF 115, som 
udelukkede aktiviteter, der er »direkte undergivet almindelige konkurrencevilkår«, fra anvendelsesområdet for 
de europæiske regler om fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, 
transport postaux, samt posttjenester.

Retten fastslog i denne forbindelse, at Kommissionen ikke begik en fejl, da den fastslog, at de kriterier og 
metoder, som blev anvendt med henblik på at vurdere, om den pågældende aktivitet var direkte undergivet 
almindelige konkurrencevilkår i henhold til artikel 30 i direktiv 2004/17, ikke nødvendigvis var de samme som 
dem, der blev anvendt med henblik på at foretage en vurdering i medfør af artikel 101 TEUF og 102 TEUF eller 
i medfør af forordning (EF) nr. 139/2004 116. Artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/17 bestemmer ganske vist, at man 
med henblik på at vurdere, om en aktivitet er direkte undergivet almindelige konkurrencevilkår, skal støtte sig på 
kriterier, som er i overensstemmelse med EUF-traktatens bestemmelser på konkurrenceområdet. Imidlertid 
kræver affattelsen af denne bestemmelse ikke, at disse kriterier er netop kriterierne i EU-bestemmelserne 
på konkurrenceområdet. Ligeledes fremgår det af 2. og 40. betragtning til direktiv 2004/17, at Kommissionen 
som led i undersøgelsen af en anmodning, som foretages i henhold til samme direktivs artikel 30, ikke er 
forpligtet til at anvende de kriterier og metoder, der er fastsat i EUF-traktaten på konkurrenceområdet som 
sådan. Hvad endelig angår meddelelsen om markedsafgrænsning  117 og Kommissionens dokument med 
titlen »God praksis for forelæggelse af økonomisk dokumentation og dataindsamling i sager om anvendelsen 
af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og i fusionssager«, som sagsøgeren havde påberåbt sig, fastslog Retten, 
at de udelukkende henviser til EU-konkurrenceretten. Det fremgår på ingen måde af disse dokumenter, at 
Kommissionen er forpligtet til at anvende de kriterier og den metode, der er omtalt heri, inden for rammerne 
af en procedure vedrørende reglerne om offentlige kontrakter.

For det andet udtalte Retten sig i dom af 27. april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod 
EUIPO (T-556/11, under appel  118, EU:T:2016:248), om begrebet interessekonflikt  119. Den bemærkede, at 
tilstedeværelsen af strukturelle forbindelser mellem to selskaber, hvoraf det ene har deltaget i udarbejdelsen 
af udbudsbetingelserne, og det andet deltager i udbudsproceduren for den omhandlede offentlige kontrakt, 
i princippet er af en karakter, der kan skabe en sådan interessekonflikt. Derimod er risikoen mindre betydelig, 
såfremt, som i det pågældende tilfælde, det selskab eller de selskaber, der skal forestå udarbejdelsen af 
udbudsbetingelserne, ikke selv er en del af det tilbudsgivende konsortium, men kun er medlemmer af den 

114|�Kommissionens gennemførelsesafgørelse 2014/184/EU af 2.4.2014 om undtagelse af visse tjenester i postsektoren i Østrig fra 
anvendelsen af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter 
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2014, L 101, s. 4).

115|�Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter 
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT 2004, L 134, s. 1).

116|�Rådets forordning (EF) nr.  139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«)  
(EUT 2004, L 24, s. 1).

117|�Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse med Fællesskabets konkurrenceret  
(EFT 1997, C 372, s. 5).

��118|�Sag C-376/16 P, EUIPO mod European Dynamics Luxembourg m.fl., og kendelse af 24.11.2016, European Dynamics Luxembourg m.fl.. mod 
EUIPO, C-379/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:905.

119|�Jf. også betragtningerne under »XII. Erstatningssøgsmål – Tab af chance« nedenfor. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:243
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:248
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:905


RETTEN RETTENS PRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 185

samme koncern, som det selskab, der er medlem af det pågældende konsortium, ligeledes er tilknyttet. 
Konstateringen alene af et kontrolforhold mellem moderselskabet og dets forskellige datterselskaber er 
herved ikke tilstrækkeligt til, at den ordregivende myndighed automatisk kan udelukke disse virksomheder 
fra udbudsproceduren, uden at efterprøve, om et sådant kontrolforhold har haft konkret indvirkning på 
virksomhedernes respektive handlemåde under udbudsproceduren. Forekomsten af en interessekonflikt 
skal derimod føre til, at den ordregivende myndighed udelukker den berørte tilbudsgiver, når udelukkelsen 
udgør den eneste mulige foranstaltning for at undgå en tilsidesættelse af ligebehandlingsprincippet og 
gennemsigtighedsprincippet, som finder anvendelse i forbindelse med enhver offentlig udbudsprocedure, 
dvs. når der ikke findes mindre indgribende foranstaltninger med henblik på at sikre overholdelse af disse 
principper.

XI. �AKTINDSIGT I INSTITUTIONERNES 
DOKUMENTER

’I 2016 fik Retten lejlighed til at afsige flere vigtige domme på området for aktindsigt. Denne retspraksis 
gjorde det navnlig muligt for Retten at fremkomme med nye præciseringer vedrørende begæringer om 
aktindsigt i dokumenter, der tidligere er blevet udbredt, og undtagelserne vedrørende beskyttelsen af 
beslutningsprocessen, juridisk rådgivning og retslige procedurer.

BEGÆRING OM AKTINDSIGT I DOKUMENTER, 
DER TIDLIGERE ER BLEVET UDBREDT

I den sag, der gav anledning til dom af 26. april 2016, Strack mod Kommissionen (T-221/08, EU:T:2016:242), 
skulle Retten tage stilling til lovligheden af Kommissionens afslag på at give sagsøgeren aktindsigt i en række 
dokumenter vedrørende en undersøgelse foretaget af Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF) 120.  
Sagsøgeren anfægtede bl.a. det afslag, som han havde fået vedrørende hans begæring om aktindsigt i 
visse dokumenter, som han tidligere havde fået fremsendt i deres helhed, identificeret ved bemærkningen 
»PD« (tidligere udbredt), på et andet grundlag end forordning (EF) nr. 1049/2001 121. Det nævnte afslag var 
begrundet med, at den pågældende allerede var i besiddelse af disse dokumenter.

Retten bemærkede i denne forbindelse, at de dokumenter, der er blevet udleveret i medfør af forordning 
nr. 1049/2001, udbredes til offentligheden. Afslaget på at give sagsøgeren aktindsigt i de dokumenter, der 
var påført med bemærkningen »PD«, på grundlag af denne forordning forhindrer således, i givet fald, at de 
nævnte dokumenter kan betragtes som offentlige, hvilket netop er det mål, som sagsøgeren søger, og svarer 
til det formål, der forfølges med forordning nr. 1049/2001. Den omstændighed, at sagsøgeren allerede var 
i besiddelse af de dokumenter, der var omfattet af hans begæring om aktindsigt, og at sidstnævntes formål 
således ikke var at gøre det muligt for ham at få kendskab til deres indhold, men snarere at udbrede dem 
til tredjemænd, er herefter ikke afgørende. Retten konkluderede på grundlag heraf, at en institution ikke 
kan støtte sig på den omstændighed alene, at den, der begærer aktindsigt, allerede var eller skulle være i 
besiddelse af de dokumenter, der blev begæret aktindsigt i, men på et andet grundlag, for at give afslag på at 
undersøge begæringen om aktindsigt i disse samme dokumenter på grundlag af forordning nr. 1049/2001.

120| Jf. ligeledes nedenfor bemærkningerne til denne dom under »Undtagelse vedrørende beskyttelsen af beslutningsprocessen«.

121|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens 
dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:242
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UNDTAGELSE VEDRØRENDE BESKYTTELSEN 
AF BESLUTNINGSPROCESSEN

Dom af 26. april 2016, Strack mod Kommissionen (T-221/08, EU:T:2016:242), gav desuden Retten lejlighed til at 
præcisere rækkevidden af undtagelsen vedrørende beskyttelsen af beslutningsprocessen, jf. artikel 4, stk. 3, 
andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001, hvad angår aktindsigt i dokumenter, der vedrører en undersøgelse 
foretaget af OLAF 122.

Retten bemærkede, at en offentlig adgang til dokumenter, der er knyttet til en undersøgelse foretaget af 
OLAF, er særligt skadelig for Kommissionens og navnlig OLAF’s evne til at udføre sin opgave med at bekæmpe 
svig i offentlighedens interesse. Udbredelsen af de pågældende dokumenter ville skade Kommissionens 
og OLAF’s beslutningsproces betydeligt, da den ville bringe den fuldstændige uafhængighed af OLAF’s 
fremtidige undersøgelser og deres formål alvorligt i fare ved at afsløre OLAF’s strategi og arbejdsmetoder, 
begrænse sidstnævntes mulighed for fra sine samarbejdspartnere at modtage uafhængige bedømmelser 
og at konsultere Kommissionens tjenestegrene vedrørende meget følsomme emner. En udbredelse ville 
ligeledes afskrække private fra at fremsende oplysninger vedrørende eventuel svig og således fratage OLAF 
og Kommissionen oplysninger, der er nyttige for at indlede undersøgelser med henblik på beskyttelse af 
EU’s finansielle interesser. Denne konklusion gælder så meget desto mere, som undtagelserne fra retten til 
aktindsigt, der bl.a. findes i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, ikke, når – som i den pågældende sag – de 
omhandlede dokumenter henhører under et særligt område af EU-retten, kan fortolkes, uden at der tages 
hensyn til særlige regler om aktindsigt i disse dokumenter, dvs. de regler, der er fastsat i afgørelse 1999/352/
EF 123 og forordning (EF) nr. 1073/1999 124.

Ifølge Retten er den særlige fortrolighed, som de nævnte dokumenter, der er knyttet til undersøgelsen, 
nyder, ikke kun begrundet, for så vidt som OLAF inden for rammerne af en sådan undersøgelse indsamler 
følsomme forretningshemmeligheder og yderst følsomme oplysninger om personer, hvis udbredelse kunne 
skade deres omdømme alvorligt, men også for så vidt som aktindsigt i de dokumenter, der vedrører en 
intern undersøgelse ved OLAF, selv efter at den omhandlede procedure er afsluttet, risikerer at hindre dette 
organs arbejde alvorligt, at afsløre OLAF’s metodologi og undersøgelsesstrategi, at mindske villigheden hos 
de personer, der indtræder i sagen, til at stå til rådighed for samarbejde i fremtiden og følgelig at bringe den 
korrekte funktion af de omhandlede procedurer og gennemførelsen af de forfulgte formål i fare. Under disse 
omstændigheder havde Kommissionen med henblik på anvendelsen af de undtagelser, der er fastsat i artikel 
4, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001, uden at foretage en konkret og individuel undersøgelse af hvert af 
de omhandlede dokumenter, ret til at formode, at aktindsigt i disse dokumenter på grundlag af forordning 
nr. 1049/2001 i princippet ville skade beskyttelsen af de interesser, som er omhandlet deri.

122|Jf. ligeledes ovenfor bemærkningerne til denne dom under »Begæring om aktindsigt i dokumenter, der tidligere er blevet udbredt«.

�123|�Kommissionens afgørelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom, af 28.4.1999 om oprettelse af Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig 
(OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 20).

124|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25.5.1999 om undersøgelser, der foretages af Det Europæiske Kontor 
for Bekæmpelse af Svig (OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:242
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UNDTAGELSE VEDRØRENDE BESKYTTELSEN 
AF JURIDISK RÅDGIVNING

I domme af 15. september 2016, Herbert Smith Freehills mod Rådet (T-710/14, EU:T:2016:494) og Philip Morris 
mod Kommissionen (T-796/14, EU:T:2016:483)  125, vedrørende en begæring om udbredelse af dokumenter 
vedrørende de drøftelser, der gik forud for vedtagelsen af direktiv 2014/40/EU 126, tog Retten stilling til den 
undtagelse fra retten til aktindsigt i dokumenter, der vedrører beskyttelsen af juridisk rådgivning, jf. artikel 4, 
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001.

I den første sag fik Retten lejlighed til navnlig at tage stilling til fortolkningen af begrebet juridisk rådgivning. 
I denne forbindelse bemærkede Retten for det første, at begrebet »juridisk rådgivning« ikke er defineret 
i forordning nr.  1049/2001. Dette begreb hænger sammen med indholdet af et dokument og ikke dets 
ophavsmand eller dets modtagere. Som det fremgår af en bogstavelig fortolkning af ordene »juridisk 
rådgivning«, er der tale om rådgivning om et juridisk spørgsmål, uanset de nærmere måder, hvorpå en sådan 
rådgivning gives. Med andre ord er det ligegyldigt – i forhold til anvendelsen af undtagelsen vedrørende juridisk 
rådgivning – om et dokument, der indeholder en sådan rådgivning, er blevet givet på et tidligt, fremskredent 
eller afsluttende stadie i beslutningsprocessen. Desuden er det uden betydning for fortolkningen af disse 
ord, om rådgivningen er givet i en formel eller uformel sammenhæng.

Retten præciserede for det andet, at ordlyden af artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 ikke 
gør det muligt at konkludere, at den udelukkende finder anvendelse på rådgivning, der er givet eller modtaget 
internt af en institution. Undtagelsesbestemmelsen vedrørende juridisk rådgivning skal fortolkes således, at 
den har til formål at beskytte en institutions interesse i at indhente juridiske udtalelser, som er åbne, objektive 
og fuldstændige. Selv om en institution i princippet henvender sig til sin egen juridiske tjeneste, er der ikke 
noget til hinder for, at den nævnte institution sender anmodningen om en sådan rådgivning ud af huset. Dette 
er f.eks. tilfældet, hvis den pågældende institution anmoder om rådgivning fra et advokatkontor. Følgelig har 
spørgsmålet, om den juridiske rådgivning kommer fra en intern eller ekstern ophavsmand, ikke betydning i 
forhold til en institution, der påberåber sig undtagelsen vedrørende beskyttelsen af rådgivning. Endelig er 
der heller ikke noget til hinder for, at en institution, der har påberåbt sig undtagelsen vedrørende beskyttelse 
af juridisk rådgivning, deler denne rådgivning med »tredjemand«. Den omstændighed, at et dokument, der 
indeholder juridisk rådgivning, der er udarbejdet af en institution, er blevet sendt til de juridiske tjenester i de 
andre institutioner eller til en medlemsstat, ændrer som sådan ikke dokumentets karakter. Således følger det 
ikke af artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, at juridisk rådgivning skal være udarbejdet af en 
institution udelukkende til intern brug. I det foreliggende tilfælde fastslog Retten, at de juridiske holdninger, 
der udveksles under en trilog mellem tre institutioners juridiske tjenester med henblik på, i forbindelse 
med den almindelige lovgivningsprocedure i artikel 294 TEUF, at nå frem til et kompromis i forhold til en 
lovgivningstekst, efter omstændighederne kan kvalificeres som juridisk rådgivning og af denne grund kan 
være omfattet af undtagelsen vedrørende juridisk rådgivning. De juridiske tjenester handler nemlig efter 
mandat og med det mål at nå til enighed. De agerer således på én gang som forhandlere og rådgivere med 
hensyn til retlige spørgsmål.

I den anden sag præciserede Retten de betingelser, hvorunder en institution kan afslå at udbrede en juridisk 
udtalelse. I denne forbindelse bemærkede Retten indledningsvis, at selv om det følger af dommen i sagen 

125|Jf. ligeledes nedenfor bemærkningerne vedrørende sidstnævnte dom under »Undtagelse vedrørende beskyttelsen af retslige procedurer«.

126|�Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/40/EU af 3.4.2014 om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og administrative 
bestemmelser om fremstilling, præsentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophævelse af direktiv 2001/37/EF  
(EUT 2014, L 127, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:494
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483
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Sverige og Turco mod Rådet 127, at en juridisk udtalelse i princippet bør offentliggøres, udelukker den nævnte 
dom ikke, at der gives afslag på aktindsigt i en juridisk udtalelse i særlige tilfælde. Retten understregede 
endvidere, at det desuden ganske vist er korrekt, at Domstolen har afvist argumentet om, at udbredelsen 
af en juridisk udtalelse kunne skade institutionens evne til senere at forsvare gyldigheden af en retsakt ved 
en retsinstans med den begrundelse, at et så generelt argument ikke kunne begrunde en undtagelse fra det 
princip om åbenhed, som er fastslået i forordning nr. 1049/2001. Imidlertid forholder det sig anderledes, 
når der, som i det foreliggende tilfælde, på tidspunktet for vedtagelsen af afgørelsen om afslag på aktindsigt 
i en juridisk udtalelse, der er afgivet under en lovgivningsprocedure, dels verserer en sag til prøvelse af 
gyldigheden af den pågældende retsakt, der med stor sandsynlighed vil medføre en præjudiciel forelæggelse, 
dels er anlagt en sag ved Unionens retsinstanser af en medlemsstat til prøvelse af gyldigheden af en række 
bestemmelser i den nævnte retsakt, der tilsidesætter artikel 114 TEUF, proportionalitetsprincippet samt 
nærhedsprincippet.

Retten bemærkede, at Kommissionens argument om at skade dens evne til at forsvare sin holdning under 
retslige procedurer og princippet om processuel ligestilling derfor forekommer ikke at være uden rimeligt 
grundlag. Det følger nemlig af de offentliggjorte dele af det pågældende dokument, at den juridiske tjeneste 
således var af den opfattelse, at for så vidt angår visse politiske valg, hvoraf nogle var blevet overstreget, 
som var indeholdt i konsekvensanalysen og knyttet til tobaksprodukter, havde Den Europæiske Union ikke 
kompetence til at lovgive eller fastslå, at dette politiske valg ikke var forholdsmæssigt i henhold til artikel 
114 TEUF. Udbredelsen af de overstregede dele i dette dokument kunne imidlertid undergrave beskyttelsen 
af juridisk rådgivning, dvs. beskyttelsen af en institutions interesse i at anmode om juridisk rådgivning og 
modtage åben, objektiv og fuldstændig juridisk rådgivning, samt Kommissionens Juridiske Tjenestes holdning 
ved dets forsvar af gyldigheden af direktiv 2014/40 ved Den Europæiske Unions Domstol på lige fod med 
andre parter, i det omfang den afslører Kommissionens Juridiske Tjenestes holdning til visse følsomme og 
omtvistede spørgsmål, inden den havde haft mulighed for at fremføre dem ved en retslig procedure, på 
trods af at der ikke var blevet pålagt den anden part en lignende forpligtelse. Endelig fulgte det ifølge Retten 
af den anfægtede afgørelse, at Kommissionen havde givet en begrundelse som led i dens ret til forsvar, 
der begrundede, at den offentlige interesse, som er knyttet til gennemsigtigheden, kunne underordnes de 
hensyn, der ligger til grund for den undtagelse, den havde gjort gældende, og derved havde godtgjort, at 
sagsøgerens interesse i at opnå den videst mulige aktindsigt i dokumenterne ikke var en offentlig interesse, 
men tydeligvis en privat interesse. Det kunne derfor ikke antages, at Kommissionen ikke havde foretaget en 
konkret vurdering, eller at den ikke havde givet en begrundelse, der begrundede dens afgørelse.

UNDTAGELSE VEDRØRENDE BESKYTTELSEN 
AF RETSLIGE PROCEDURER

Dom af 15. september 2016, Philip Morris mod Kommissionen (T-796/14, EU:T:2016:483), gav desuden Retten 
lejlighed til at tage stilling til rækkevidden af den undtagelse fra retten til aktindsigt vedrørende retslige 
procedurer, der ligeledes er fastsat i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001  128.

Retten konstaterede indledningsvis, at det ikke følger af dommen i sagen Sverige m.fl. mod API og 
Kommissionen  129, at andre dokumenter end indlæg i givet fald er udelukket fra anvendelsesområdet for 
undtagelsen vedrørende beskyttelsen af retslige procedurer. Det følger således af denne retspraksis, at 

127|Dom af 1.7.2008, C-39/05 P og C-52/05 P, EU:C:2008:374.

128|Jf. ligeledes ovenfor bemærkningerne til denne dom under »Undtagelse vedrørende beskyttelsen af juridisk rådgivning«.

129|Dom af 21.9.2010, C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:374
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2010:541


RETTEN RETTENS PRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 189

princippet om processuel ligestilling og princippet om en ordnet retspleje udgør kernen i denne undtagelse. 
Behovet for at sikre processuel ligestilling ved en retsinstans begrunder imidlertid beskyttelsen ikke blot 
af de dokumenter, der er udfærdiget alene med henblik på en konkret sag, såsom indlæg, men også de 
dokumenter, hvis udbredelse i en konkret sag kan undergrave den processuelle ligestilling, der udgør 
selve begrebet en retfærdig rettergang. For at denne undtagelse kan finde anvendelse, skal de begærede 
dokumenter imidlertid udlevere den pågældende institutions holdning til de omtvistede spørgsmål, der er 
rejst under den retslige procedure. Ifølge Retten finder disse betragtninger ligeledes anvendelse i verserende 
sager ved nationale retsinstanser på tidspunktet for vedtagelsen af en afgørelse, der giver afslag på aktindsigt 
i de begærede dokumenter, forudsat at der i disse sager rejses spørgsmål om fortolkningen eller gyldigheden 
af en EU-retsakt således, at en præjudiciel forelæggelse forekommer særligt sandsynlig i forhold til sagens 
baggrund. Selv om de nævnte dokumenter ikke er udfærdiget i forbindelse med en konkret retslig procedure, 
kan den pågældende retslige procedures integritet og den processuelle ligestilling mellem parterne i disse to 
tilfælde lide alvorlig skade, hvis en part opnår en privilegeret adgang til den anden parts interne oplysninger, 
der er tæt knyttet til de juridiske aspekter ved en verserende eller potentiel, men forestående tvist. I lyset af 
disse forhold fastslog Retten, at det var med rette, at Kommissionen kunne drage den konklusion, at henset 
til baggrunden for lovgivningsproceduren vedrørende vedtagelsen af direktiv 2014/40 var en præjudiciel 
forelæggelse højst sandsynlig i den nærmeste fremtid, og at udbredelsen af de pågældende dokumenter 
dermed kunne skade princippet om processuel ligestilling i den forventede præjudicielle procedure.

Retten bemærkede i øvrigt, at princippet om processuel ligestilling kræver, at institutionen, fra hvilken den 
anfægtede retsakt hidrører, effektivt kan forsvare lovligheden af sin handling ved en retsinstans. Denne 
mulighed kunne imidlertid lide alvorlig skade, hvis den pågældende institution var forpligtet til at forsvare sig 
ikke blot i forhold til anbringender og argumenter, der er fremført af sagsøgeren, eller som i det foreliggende 
tilfælde i forbindelse med en forestående præjudiciel procedure, men også i forhold til holdninger, der indtages 
internt vedrørende lovligheden af forskellige valg, der er overvejet i forbindelse med udarbejdelsen af den 
pågældende retsakt. Navnlig kan udbredelsen af dokumenter, der indeholder denne type holdninger, forpligte 
den pågældende institution til at forsvare sig mod vurderinger fra dens egne ansatte, der i sidste ende ikke 
er blevet lagt til grund. Denne omstændighed kan skade ligevægten mellem parterne i en retslig procedure, 
for så vidt som sagsøgeren ikke kan være forpligtet til at udlevere interne vurderinger af denne type. Det 
følger heraf, at offentliggørelsen af sådanne dokumenter, når der verserer en retslig procedure vedrørende 
fortolkningen og lovligheden af den pågældende retsakt, dermed kan undergrave Kommission’’ens forsvar 
og princippet om processuel ligestilling, for så vidt som den allerede fremlægger interne holdninger af juridisk 
art, der hidrører fra dens tjenestegrene, vedrørende omtvistede spørgsmål, mens der ikke er pålagt den 
anden part en lignende forpligtelse.

XII. ERSTATNINGSSØGSMÅL

REPUBLIKKEN KROATIENS TILTRÆDELSE 
TIL DEN EUROPÆISKE UNION

I dom af 26. februar 2016, Šumelj m.fl. mod Kommissionen (T-546/13, T-108/14 og T-109/14 130, under appel, 
EU:T:2016:107), skulle Retten tage stilling til et erstatningssøgsmål med påstand om erstatning for den 
skade, som sagsøgerne angiveligt havde lidt som følge af Kommissionens ansvarspådragende adfærd ved 
dens overvågning af Republikken Kroatiens overholdelse af tiltrædelsestilsagnene. Disse sager gav Retten 

130|Sag C-239/16 P, Šumelj m.fl. mod Kommissionen.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:107
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mulighed for at foretage nogle nye præciseringer af både de forpligtelser, som påhviler Kommissionen, når 
den overvåger et kandidatlands overholdelse af tiltrædelsestilsagn, og af de forpligtelser, som de kroatiske 
myndigheder skulle opfylde i henhold til de tilsagn, der fulgte af artikel 36 i akten om Republikken Kroatiens 
tiltrædelse til EU 131, herunder navnlig bilag VII til denne akt vedrørende de tilsagn, som Republikken Kroatien 
har givet på områderne retsvæsen og grundlæggende rettigheder.

Idet den præciserede, at den angiveligt ulovlige adfærd, der foreholdtes Kommissionen, udelukkende bestod 
i en culpøs undladelse, nemlig den ikke at have truffet foranstaltninger, der kunne have hindret ophævelsen 
af lov om fogeder, indledte Retten hvad angik tilsagn nr. 1 i bilag VII til ovennævnte tiltrædelsesakt med at 
understrege, at det fremgik af tilsagnets ordlyd, at det ikke omhandlede en bestemt strategi og handlingsplan 
for reform af retsvæsenet. Dette tilsagn henviste således generelt til de kroatiske myndigheders »strategi 
[…] for reform af retsvæsenet« og »handlingsplan« uden nogen præcisering, selv om den omhandlede 
strategi og handlingsplan kunne identificeres ved at nævne den strategi og handlingsplan, der var i kraft 
på datoen for tiltrædelsestraktatens underskrivelse. En sådan almindelig henvisning lod sig forklare med 
den omstændighed, at den periode, der forløb mellem datoen for tiltrædelsesaktens underskrivelse og den 
endelige tiltrædelsesdato, indebærer jævnlige meningsudvekslinger mellem Unionens myndigheder og den 
tiltrædende stats myndigheder, som nødvendigvis medførte gensidige justeringer. Det følger heraf, at den i 
bilag VII til tiltrædelsesakten nævnte strategi og handlingsplan for reform af retsvæsenet ikke alene henviste 
til strategien for reform af retsvæsenet og aktionsplanen, som var i kraft på datoen for tiltrædelsesakten, 
hvorfor der således ikke af tilsagn nr. 1 fremgik nogen forpligtelse for de kroatiske myndigheder til at oprette 
et erhverv som foged. Det kunne ikke desto mindre ikke heraf udledes, at de kroatiske myndigheder havde 
ubegrænset frihed til at ændre den strategi for reform af retsvæsenet og aktionsplan, der var i kraft på 
tiltrædelsestidspunktet. Henset til tiltrædelsesaktens bestemmelser, og navnlig artikel 36 deri og bilag VII 
dertil, var disse myndigheder forpligtet til at respektere ikke blot tilsagn nr. 1, men ligeledes alle de andre 
tilsagn, der er foreskrevet i dette bilag.

Hvad dernæst angik tilsagn nr.  3 i bilag VII til tiltrædelsesakten vedrørende styrkelsen af retsvæsenets 
effektivitet bemærkede Retten, at det udelukkende vedrørte retssystemets effektivitet, og at det på ingen 
måde bestemte, at en bemyndigelse til fuldbyrdelse af retsafgørelser skulle tildeles et særligt organ i henhold 
til procedurer, der var fastlagte på forhånd. Der kunne således ikke heraf udledes en forpligtelse til at betro 
fuldbyrdelsesproceduren til fogeder.

Hvad endelig angik Kommissionens angivelige tilsidesættelse af den berettigede forventning bemærkede 
Retten, at sagsøgerne ikke havde påberåbt sig noget forhold, der godtgjorde eller lod antage, at Unionens 
institutioner, herunder navnlig Kommissionen, havde givet dem anledning til at nære begrundede forhåbninger, 
som de kunne påberåbe sig til støtte for opretholdelsen af embedet som foged. Den i øvrigt udokumenterede 
omstændighed, at Kommissionen skulle have deltaget i udarbejdelsen af lov om fogeder og finansieret den, 
henholdsvis været årsag til den, kunne ikke i sig selv udgøre et præcist løfte fra Kommissionen om, at den 
anså indførelsen af fogeder for den eneste måde at overholde tiltrædelsestilsagnene på. For at sådanne 
løfter kunne godtgøres, skulle disse indledende handlinger til støtte for loven om fogeder, henset til fraværet 
af en forpligtelse for Republikken Kroatien til at skabe et fogedembede, suppleres af senere samstemmende 
handlinger, der var udtrykkelige i den henseende.

131|�Akt om Republikken Kroatiens tiltrædelsesvilkår samt om tilpasning af traktaten om Den Europæiske Union, traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde og traktaten om oprettelse af Det Europæiske Atomenergifællesskab (EUT 2012, L 112, s. 21), knyttet som bilag til 
traktaten mellem Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, 
Republikken Estland, Irland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken 
Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen, Storhertugdømmet Luxembourg, Republikken Ungarn, Republikken Malta, Kongeriget 
Nederlandene, Republikken Østrig, Republikken Polen, Den Portugisiske Republik, Rumænien, Republikken Slovenien, Den Slovakiske 
Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (Den Europæiske Unions 
medlemsstater) og Republikken Kroatien om Republikken Kroatiens tiltrædelse af Den Europæiske Union (EUT 2012, L 112, s. 10).



RETTEN RETTENS PRAKSIS

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 191

BEHANDLING AF PERSONOPLYSNINGER

Til grund for den sag, der gav anledning til dom af 20. juli 2016, Oikonomopoulos mod Kommissionen 
(T-483/13, EU:T:2016:421), lå kontrakter indgået mellem et selskab og Kommissionen inden for 
rammerne af Det Europæiske Fællesskabs sjette rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling 
og demonstration som bidrag til realiseringen af det europæiske forskningsrum og til innovation  
(2002-2006). Da en revisionsrapport havde konstateret forskellige anomalier, havde OLAF indledt en 
undersøgelse for at fastslå, om der var begået strafbare handlinger rettet mod Unionens finansielle interesser. 
Direktøren for det omhandlede selskab havde anlagt sag for Retten med påstand om dels erstatning 
for skader forårsaget af Kommissionen og af OLAF, dels en erklæring om, at retsakter fra OLAF var uden 
retsvirkning og ikke kunne antages som beviser for nationale myndigheder 132. Retten skulle således bl.a. tage 
stilling til spørgsmålet om, hvorvidt den for sene anmeldelse om behandlingerne af personoplysninger, der 
i løbet af undersøgelsen vedrørende sagsøgeren blev foretaget til den databeskyttelsesansvarlige, udgjorde 
en tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder, til, at 
Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold.

Hvad angår Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold fastslog Retten i denne henseende, at 
når artikel 25, stk. 1, i forordning (EF) nr. 45/2001 133 er blevet tilsidesat, fordi anmeldelsen af oplysninger til 
den databeskyttelsesansvarlige er blevet indgivet efter behandlingen af oplysningerne, har den omhandlede 
institution tilsidesat en bestemmelse, som har til formål at tillægge de omhandlede personer, hvis personlige 
oplysninger EU-institutionerne og -organernes var i besiddelse af, rettigheder. Hvad angår spørgsmålet om, 
hvorvidt en sådan tilsidesættelse kunne udgøre en tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse, bemærkede 
Retten for det første, at den databeskyttelsesansvarlige i henhold til forordning nr. 45/2001 har til opgave 
at påse, at der ikke er fare for, at de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder krænkes som følge af 
behandlingen. På denne baggrund har den databeskyttelsesansvarlige bl.a. til opgave at advare den europæiske 
tilsynsførende for databeskyttelse (EDPS) om databehandling, der vil kunne indebære en risiko som omhandlet 
i artikel 27 i forordning nr. 45/2001. Heraf følger, at han, hvis han ikke underrettes om databehandling, ikke 
selv kan underrette ESPD og dermed ikke effektivt kan opfylde den afgørende overvågningsopgave, som  
EU-lovgiver har tillagt ham. Retten bemærkede for det andet, som det fremgår af 14. betragtning til forordning 
nr. 45/2001, at bestemmelserne bør gælde for enhver form for behandling af personoplysninger, der finder 
sted i alle institutionerne. EU-institutionerne og -organerne har således ingen skønsbeføjelse til at anvende 
forordning nr. 45/2001. Henset til disse elementer – den databeskyttelsesansvarliges afgørende opgave og 
EU-institutionernes og -organernes manglende skønsbeføjelse – fastslog Retten, at en simpel overtrædelse 
af artikel 25, stk.  1, i forordning nr.  45/2001 var tilstrækkelig til at fastslå en tilstrækkeligt kvalificeret 
tilsidesættelse af en bestemmelse, der har til formål at tillægge borgerne rettigheder. I den pågældende 
sag havde Kommissionen for sent indgivet anmeldelserne om behandlingerne af personoplysninger til 
den databeskyttelsesansvarlige. Selv om Kommissionen forsøgte at begrunde denne forsinkelse med, at 
den påkrævede fremgangsmåde i artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 kunne ske gradvis, og at ESPD 
i en afgørelse om for sen anmeldelse havde udtalt, at der ikke havde været nogen grund til at fastslå en 
tilsidesættelse af ovennævnte forordning, da overtrædelsen ifølge Retten var blevet afhjulpet, kunne det 
ikke medgives, at normaliseringen af situationen gjorde det muligt at konkludere, at der ikke var sket en 
overtrædelse. Artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 var således blevet tilsidesat, da datameddelelsen var 
indgivet efter behandlingen af oplysningerne.

132| Jf. ligeledes redegørelsen vedrørende denne dom under afsnit »XII Erstatningssøgsmål – OLAF’s beføjelser«.

133|�Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18.12.2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling 
af personoplysninger i fællesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT 2001, L 8, s. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:421
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OLAF’S BEFØJELSER

I den sag, der gav anledning til dom af 20. juli 2016, Oikonomopoulos mod Kommissionen (T-483/13, 
EU:T:2016:421), tog Retten bl.a. stilling til OLAF’s beføjelse til at gennemføre en undersøgelse vedrørende 
opfyldelsen af en kontrakt indgået for at gennemføre et rammeprogram 134.

Retten bemærkede for det første, at det for at gøre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser effektiv 
er nødvendigt, at afskrækkelsen og bekæmpelse af svig og andre uregelmæssigheder virker på alle niveauer, 
hvor de nævnte interesser kan påvirkes af sådanne ulovligheder. Kommissionen havde med henblik på bedre 
at opfylde dette formål fastsat, at OLAF burde udøve sine beføjelser angående eksterne administrative 
undersøgelser. Spørgsmålet om, hvorvidt der forelå et kontraktforhold mellem EU og de juridiske eller fysiske 
personer, der var under mistanke for at udøve ulovlig virksomhed, var således uden betydning for OLAF’s 
undersøgelsesbeføjelse. Sidstnævnte kunne foretage undersøgelser af disse personer, hvis de var under 
mistanke for svig eller ulovlig virksomhed, uanset om der forelå et kontraktforhold mellem ovennævnte 
parter. Retten præciserede desuden, at manglen på en specifik bestemmelse i denne henseende i forordning 
nr.  1073/1999 ikke skulle fortolkes således, at OLAF havde forbud mod at foranstalte samtaler inden for 
rammerne af eksterne undersøgelser. Beføjelsen til at foretage kontroller og eftersyn på stedet indebar 
således unægteligt, at der blev foranstaltet samtaler med de omhandlede personer. Der var desuden ingen 
bestemmelse i hverken forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 135 eller i en anden forordning, som forhindrede 
hverken Kommissionen eller i den pågældende sag OLAF i at foretage en kontrol eller et eftersyn på stedet hos 
en registerfører uden først at have foretaget en kontrol og et eftersyn på stedet hos den erhvervsdrivende, 
der var under mistanke for svig.

Da den skulle tage stilling til rækkevidden af retten til forsvar inden for rammerne af en ekstern undersøgelse, 
fastslog Retten for det andet, at overholdelsen af nævnte rettigheder var tilstrækkeligt sikret, hvis den 
pågældende person straks blev informeret om muligheden for at kunne være personligt involveret i svig, 
korruption eller anden ulovlig virksomhed, der kan skade Unionens finansielle interesser, at dette ikke vil 
skade undersøgelsen. OLAF var imidlertid ikke forpligtet til at give en person, der var genstand for en ekstern 
undersøgelse, adgang til dokumenter, der var genstand for en sådan undersøgelse, eller til dokumenter, 
der var udarbejdet af OLAF ved denne lejlighed, idet effektiviteten og fortroligheden af den opgave, der 
er overdraget OLAF, samt kontorets uafhængighed kunne blive hæmmet. Hvad særligt angik adgangen til 
den endelige rapport om en ekstern undersøgelse var der ingen bestemmelse om, at en sådan forpligtelse 
påhvilede OLAF.

Med hensyn til, om der forelå en årsagssammenhæng mellem tilsidesættelsen af artikel 25, stk. 1, i forordning 
nr. 45/2001, den for sene anmeldelse, der informerede den databeskyttelsesansvarlige om behandlingen af 
personoplysningerne vedrørende sagsøgeren, og sidstnævntes påståede tab, fastslog Retten for det tredje 
og sidste, at sagsøgeren ikke havde godtgjort, at dette var tilfældet. I den pågældende sag var der således 
intet argument, der gjorde det muligt at forstå, hvordan den for sene anmeldelse havde skadet sagsøgerens 
omdømme og fået ham til at ophøre med at arbejde og afbryde sine akademiske aktiviteter, eller som havde 
forklaret, hvordan nævnte sene anmeldelse havde påført ham nogen som helst ikke-økonomisk skade.

134| Jf. ligeledes redegørelsen vedrørende denne dom under afsnittet »Behandling af personoplysninger«.

135|�Rådets Forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11.11.1996 om Kommissionens kontrol og inspektion på stedet med henblik på beskyttelse 
af De Europæiske Fællesskabers finansielle interesser mod svig og andre uregelmæssigheder (EFT 1996, L 292, s. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:421
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FORTABELSE AF MULIGHED

Dom af 27. april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod EUIPO (T-556/11, under appel  136, 
EU:T:2016:248), gav Retten lejlighed til at præcisere begrebet fortabelse af mulighed i forbindelse med tvister 
vedrørende EU-institutionernes offentlige kontrakter  137. I den pågældende sag skulle Retten tage stilling til 
et søgsmål angående for det første en påstand om annullation af den afgørelse, hvorved det af sagsøgeren 
afgivne tilbud inden for rammerne af en udbudsprocedure blev afvist af EUIPO, og af de andre relaterede 
afgørelser fra EUIPO, der blev vedtaget inden for samme procedure, herunder afgørelserne om at tildele den 
omhandlede kontrakt til andre tilbudsgivere, og for det andet en erstatningspåstand vedrørende erstatning for 
skade, som sagsøgeren angiveligt havde lidt som følge af fortabelsen af mulighed for at få tildelt denne kontrakt. 

I forbindelse med sin behandling af erstatningspåstanden mindede Retten om, at Unionens erstatningsansvar 
uden for kontraktforhold for retsstridig adfærd udvist af dens organer som omhandlet i artikel 340, stk. 2, 
TEUF forudsætter, at en række betingelser er opfyldt, nemlig at den adfærd, der lægges institutionerne til 
last, har været retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er en årsagsforbindelse mellem denne 
adfærd og det påståede tab. Disse principper finder tilsvarende anvendelse på Unionens erstatningsansvar 
uden for kontraktforhold som omhandlet i samme bestemmelse som følge af ulovlig adfærd og en skade, 
der forvoldes af et af dens kontorer eller agenturer, såsom EUIPO, som dette sidstnævnte har pligt til at 
erstatte i medfør af artikel 118, stk. 3, i forordning nr. 207/2009. I denne forbindelse bemærkede Retten, 
at erstatningspåstanden i den pågældende sag var støttet på de samme ulovligheder som dem, der blev 
påberåbt til støtte for påstanden om annullation af afgørelsen om afvisning af tilbuddet, og at denne 
afgørelse var behæftet med flere materielle ulovligheder, herunder en tilsidesættelse af princippet om 
ligebehandling af tilbudsgiverne og åbenbart urigtige skøn samt adskillige utilstrækkelige begrundelser. Hvad 
imidlertid angik årsagsforbindelsen mellem de nævnte ulovligheder og det påståede tab bemærkede Retten, 
at en utilstrækkelig begrundelse ikke kunne godtgøre, at kontrakten uden denne mangel kunne, eller skulle, 
være blevet tildelt sagsøgeren. Hvad derimod angik årsagsforbindelsen mellem dels de ulovligheder, som de 
anfægtede afgørelser var behæftet med, dels den fortabte mulighed, kunne EUIPO ikke begrænse sig til at 
påstå, at det, henset til dets vide skøn, ikke var forpligtet til at underskrive en rammeaftale med sagsøgeren. 
Disse urigtige skøn påvirkede nødvendigvis denne sidstnævntes mulighed for at blive bedre placeret i den 
omhandlede procedure. Det følger heraf, at den fortabte mulighed, som sagsøgeren havde lidt i nærværende 
sag, selv når der blev taget hensyn til den ordregivende myndigheds vide skønsmargen vedrørende tildelingen 
af den pågældende kontrakt, udgjorde et faktisk og reelt tab.

Desuden var selve undladelsen af, at Unionens retsinstanser anerkendte fortabelsen af en sådan mulighed 
og behovet for, at der blev indrømmet en erstatning i den forbindelse, i et tilfælde som i nærværende sag, 
hvor der ved afslutningen af retsforhandlingerne for Retten forelå en betydelig risiko for, at den pågældende 
kontrakt allerede var fuldstændig gennemført, endvidere i strid med princippet om domstolsbeskyttelse, som 
er indeholdt i artikel 47 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder. Retten bemærkede, 
at der endvidere skulle tages hensyn til, at den tilbudsgiver, hvis bud var blevet vurderet og afvist ulovligt som 
følge af de betingelser, der gælder for sager om foreløbige forholdsregler for Rettens præsident, i praksis 
kun sjældent ville opnå en udsættelse af gennemførelsen af en sådan afgørelse. Følgelig var det nødvendigt 
at indrømme sagsøgeren erstatning for fortabt mulighed, for så vidt som tilslagsafgørelsen, selv om den 
annulleres med tilbagevirkende kraft, i praksis ved afvisningen endeligt nedsatte selskabets mulighed for at 
få sit bud placeret bedre.

136|�Sag C-376/16 P, EUIPO mod European Dynamics Luxembourg m.fl., og kendelse af 24.11.2016, European Dynamics Luxembourg m.fl.  
mod EUIPO, C-379/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:905.

137|Jf. ligeledes redegørelsen vedrørende denne dom under afsnit »X – EU-institutionernes offentlige udbud«.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:248
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:905
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XIII. APPELSAGER

Blandt de 39 afgørelser, der blev afsagt af Rettens appelafdeling i 2016, fortjener dom af 27. oktober 2016, 
ECB mod Cerafogli (T-787/14  P, EU:T:2016:633), særlig omtale, for så vidt som den markerer en udvikling 
vedrørende ordningen for antagelse til realitetsbehandling af en ulovlighedsindsigelse på området for 
udøvelsen af EU’s offentlige tjeneste.

I denne dom, som blev afsagt af Rettens udvidede afdeling, fastslog Retten nemlig, at opbygningen af 
retsordningen for ulovlighedsindsigelse og navnlig de betragtninger, der er knyttet til den omstændighed, at 
det kun er Unionens retsinstanser, som er bemyndigede til at fastslå, at en almengyldig retsakt ikke finder 
anvendelse, bør føre til, at den ikke anvender reglen om overensstemmelse mellem stævningen og klagen, 
som kræver, at ulovlighedsindsigelsen for at kunne antages til realitetsbehandling under retssagen har været 
fremført på forhånd i forbindelse med den administrative behandling af klagen. Retten fastslog således, 
at selv om ulovlighedsindsigelsens accessoriske karakter ikke gør det umuligt at rejse en sådan indsigelse 
på tidspunktet for klagen, indebærer dette ikke, at den må afvises, når den fremsættes for første gang for 
Unionens retsinstanser.

XIV. �BEGÆRINGER OM FORELØBIGE 
FORHOLDSREGLER

I 2016 tog Retten endelig stilling til 23 sager  138, vedtog 9 kendelser om udsættelse i henhold til 
procesreglementets artikel 157, stk.  2, og imødekom 2 anmodninger om udsættelse af gennemførelsen, 
ved kendelser af 20. juli 2016, PTC Therapeutics International mod EMA (T-718/15 R, ikke trykt i Sml., under 
appel 139, EU:T:2016:425) og MSD Animal Health Innovation og Intervet international mod EMA (T-729/15 R, 
ikke trykt i Sml., under appel 140, EU:T:2016:435).

I disse to kendelser, som vedrørte problematikken vedrørende den udbredelse, som Det Europæiske 
Lægemiddelagentur (EMA) påtænkte i henhold til forordning nr. 1049/2001, af angiveligt fortrolige oplysninger, 
indtog Rettens præsident den samme holdning, som han havde indtaget i tilsvarende kendelser afsagt i 2014 
og i 2015 141.

138|�To afgørelser blev truffet i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 157, stk.  4, sammenholdt med artikel 12 i Rettens 
procesreglement, nemlig kendelse af 16.12.2016, Casasnovas Bernad mod Kommissionen (T-826/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:752),  
og af 11.11.2016, Solelec m.fl. mod Parlamentet (T-281/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:659).

139|Sag C-513/16 P(R), EMA mod PTC Therapeutics International.

140|Sag C-512/16 P(R), EMA mod MSD Animal Health Innovation og Intervet Internation.

141|��Der er tale om kendelse af 13.2.2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) og Luxembourg Industries mod Kommissionen (T-578/13  R, ikke 
trykt i Sml., EU:T:2014:103), og af 25.7.2014, Deza mod ECHA (T-189/14  R, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:686), som ikke var genstand 
for appel (jf. årsrapport 2014, s.  161 og s.  162), og om kendelse af 1.9.2015, Pari Pharma mod EMA (T-235/15  R, EU:T:2015:587).  
Sidstnævnte kendelse var genstand for en appel, med hensyn til hvilken Domstolen fastslog, at det var ufornødent at træffe afgørelse i 
sagen (kendelse af 17.3.2016, EMA mod Pari Pharma, C-550/15 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2016:196). Rettens præsident, for hvilken sagen 
blev indbragt af EMA efter denne kendelse om, at det var ufornødent at træffe afgørelse i sagen, forkastede begæringen om at udsætte 
sin kendelse om udsættelse af 1.9.2015 (kendelse af 23.5.2016, Pari Pharma mod EMA, T-235/15 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:309).  
Efter appel annullerede Domstolens vicepræsident kendelsen af 23.5.2016 og udsatte denne til den 1.9.2016 (kendelse af 18.10.2016, 
EMA mod Pari Pharma, C-406/16 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2016:775).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:633
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:425
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:752
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:659
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:686
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:587
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:196
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:309
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:775
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Rettens præsident anerkendte indledningsvis, at der forelå fumus boni juris, med henvisning til, at dommeren 
i sager om foreløbige forholdsregler hvad angår tvister vedrørende foreløbig beskyttelse af angiveligt 
fortrolige oplysninger, for ikke at bortse fra den omstændighed, at en sag om foreløbige forholdsregler 
nødvendigvis er accessorisk og foreløbig, i princippet kun kan fastslå, at der ikke foreligger fumus boni juris, i 
de situationer, hvor det er helt åbenbart, at de pågældende oplysninger ikke er fortrolige. I den pågældende 
sag konstaterede Rettens præsident imidlertid, at der må foretages en undersøgelse af den fortrolige 
karakter af rapporter, som redegør for den innovative virksomhedsstrategi, som sagsøgerne har indført med 
henblik på at gennemføre dels kliniske forsøg, der kræves med henblik på at få en markedsføringstilladelse 
til et lægemeddel, dels toksikologiske forsøg, der kræves i forbindelse med sikkerhedsundersøgelser af et 
lægemiddel. I denne henseende bemærkede Rettens præsident, at for så vidt som der ikke findes retspraksis 
på det farmaceutiske område, som gør det muligt let at besvare de spørgsmål om fortrolighed, der skal tages 
stilling til i det foreliggende tilfælde ved den dom, der senere skal afsiges om sagens realitet, er der tale om 
nye, principielle spørgsmål, der ikke kan tages stilling til for første gang af dommeren i sager om foreløbige 
forholdsregler, men som kræver en indgående undersøgelse i forbindelse med hovedsagen.

Rettens præsident udtalte dernæst, at interesseafvejningen faldt ud til fordel for sagsøgerne. I de sager, der 
gav anledning til disse to kendelser, vil den ret, der påkender sagens realitet, nemlig skulle træffe afgørelse 
om lovligheden af EMA’s afgørelse om at udbrede en tredjedel af de omtvistede rapporter. For at bevare 
den effektive virkning af en dom, som annullerer denne afgørelse, skal sagsøgerne imidlertid være i stand 
til at undgå denne udbredelse inden hovedsagens afslutning. Hvis begæringen om foreløbige forholdsregler 
blev forkastet, ville en sådan dom imidlertid blive frataget dens effektive virkning, idet EMA kunne udbrede 
de nævnte rapporter, hvilket herefter ville foregribe afgørelsen i hovedsagen. Som svar på den af EMA rejste 
indsigelse, hvorefter denne holdning ville muliggøre forhalingsmanøvrer, konkluderede Rettens præsident 
desuden, at der ikke forelå en sådan risiko, dels for så vidt som han skal fastslå, at der foreligger fumus 
boni juris, dels for så vidt som EMA, hvis den finder det nødvendigt at gøre princippet om gennemsigtighed 
gældende hurtigere, fortsat kan indgive en anmodningen om en hasteprocedure.

For så vidt angår uopsætteligheden anerkendte Rettens præsident indledningsvis det hævdede tabs alvorlige 
karakter og henviste til, at det, henset til fast retspraksis, af hensyn til proceduren vedrørende foreløbige 
forholdsregler må antages, at de oplysninger, der er indeholdt i de omtvistede rapporter, er fortrolige. 
Eftersom sidstnævnte vedrører sagsøgernes produktions- og handelsvirksomhed, udgør de et immaterielt 
gode, der kan anvendes til konkurrencemæssige formål, og hvis værdi ville blive kraftigt formindsket, hvis de 
mistede deres fortrolige karakter. Rettens præsident konkluderede dernæst, at det tab, der kan forvoldes 
ved en udbredelse af de omtvistede rapporter til tredjemænd, der har indgivet begæringer om aktindsigt i 
henhold til forordning nr. 1049/2001, er uerstatteligt. Som det allerede er blevet fremhævet i de kendelser, 
der blev afsagt i 2014 og 2015, fremgår det nemlig af den aktindsigtsmekanisme, der blev indført ved denne 
forordning, at disse tredjemænd øjeblikkeligt ville kunne få kendskab til følsomme oplysninger og straks ville 
kunne udnytte disse til konkurrencemæssige formål og således svække sagsøgernes konkurrencemæssige 
position. Da udbredelsen af et dokument på dette retsgrundlag får erga omnes-virkning, kunne det angivelige 
tab ikke opgøres, idet et ubestemt og ubegrænset antal nuværende og potentielle konkurrenter i hele 
verden kunne skaffe sig disse oplysninger med henblik på at foretage adskillige anvendelser heraf på kort, 
mellemlangt og langt sigt.

Rettens præsident præciserede desuden, at retten under alle omstændigheder, selv om det af sagsøgerne 
påståede tab ikke kan kvalificeres som uerstatteligt, skal beskytte de omtvistede rapporter i deres helhed 
mod den af EMA påtænkte udbredelse. Rettens præsident bemærkede nemlig, at Retten ikke kan foretage 
en undersøgelse af fortroligheden af hver individuel oplysning i de omtvistede rapporter med henblik på at 
tillade en delvis udbredelse af de pågældende rapporter, for så vidt som det ikke kan udelukkes på tidspunktet 
for undersøgelsen af begæringen om foreløbige forholdsregler, at den domstol, der realitetsbehandler sagen, 
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tillader princippet om, at der gælder en almindelig formodning for, at de omtvistede rapporter er fortrolige. 
Hvis en sådan løsning blev vedtaget, ville det ikke være tilladt at udbrede de nævnte rapporter, heller ikke 
delvist. Under disse omstændigheder skal den domstol, der træffer afgørelse om foreløbige forholdsregler, 
tage hensyn til dens kompetencers accessoriske karakter og afslå delvis aktindsigt med henblik på ikke at 
fratage afgørelsen fra den ret, der realitetsbehandler sagen, dens effektive virkning. I modsat fald fører 
udbredelsen af oplysninger, som den ret, der realitetsbehandler sagen, efterfølgende kvalificerer som 
fortrolige, til, at den domstol, der træffer afgørelse om foreløbige forholdsregler, de facto rejser tvivl om 
disse retters kompetence, idet disse alene har kompetence til i den afgørelse, der afslutter hovedsagen, 
at tage stilling til disse oplysningers fortrolige karakter, og følgelig til den endelige tilladelse til at foretage 
udbredelse heraf. En sådan indblanding i beføjelserne for den ret, der realitetsbehandler sagen, der foretages 
forsætligt og med kendskab til sagen, risikerer at tilsidesætte princippet om en domstol, der er oprettet ved 
lov, der følger af artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder.

Blandt de sager, der gav anledning til en kendelse om afslag på en anmodning om udsættelse af gennemførelsen, 
har kendelse af 19. juli 2016, Belgien mod Kommissionen (T-131/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:427), bl.a. gjort 
det muligt for Rettens præsident at undersøge den relevante karakter, i forbindelse med tilbagesøgningen 
af en statsstøtte, der blev erklæret for uforenelig med det indre marked, af en lempelse af betingelsen om 
uopsættelighed, selv om den godtgjorte fumus boni juris var særlig væsentlig. I denne forbindelse bemærkede 
den domstol, der traf afgørelse om foreløbige forholdsregler, at en sådan lempelse kun var blevet tilladt for 
så vidt angår tre typer tvister (tvister om restriktive foranstaltninger, tvister om offentlige udbud og tvister 
om aktindsigt), hvori det forekommer uforholdsmæssigt vanskeligt, endog umuligt, og dette af systemiske 
årsager, at opfylde denne betingelse, således som fastsat i procesreglementet og traditionelt fortolket i 
retspraksis. Eftersom det foreliggende tilfælde ikke faldt ind under nogen af de grunde, der begrundede de 
lempelser, der foreligger i disse tvister, skal betingelserne vedrørende fumus boni juris og uopsættelighed 
imidlertid anvendes således, som de traditionelt fortolkes i retspraksis, således at Kongeriget Belgien burde 
have godtgjort, at en alvorlig og uoprettelig skade var nært forestående, idet den omstændighed, at der 
foreligger fumus boni juris, uanset hvor stærk den end måtte være, ikke kan afhjælpe, at der ikke foreligger 
uopsættelighed.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:427
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ARBEJDET VED RETTENS JUSTITSKONTOR I 2016

Af Emmanuel COULON, justitssekretær ved Retten

Nedenstående redegørelse er en helt ny del af årsrapporten. Det er således første gang, at en justitssekretær 
ved Retten bidrager til årsrapporten om det retslige arbejde ved institutionen.

Denne mulighed vil blive anvendt til at fremhæve tre karakteristiske kendetegn ved Rettens Justitskontor.

For det første er Rettens Justitskontor den eneste tjenestegren ved Retten. Den adskiller sig således fra de 
tjenestegrene ved Den Europæiske Unions Domstol, der er fælles for Domstolen og Retten (og som ligeledes 
blev delt med Personaleretten indtil den 1.9.2016). Denne omstændighed følger af de relevante retsakter, der 
indeholder bestemmelse om institutionens funktion.

For det andet er Justitskontoret i centrum for retsplejen. Ud fra bevidstheden om, at en god forvaltning bidrager 
til gode domme, handler Justitskontoret med det formål for øje, at Retten skal kunne træffe afgørelser af høj 
kvalitet inden for en forudsigelig frist, der er så effektiv som mulig. Justitskontoret sætter sig således som 
dagligt mål at bidrage til retsinstansens rette virkemåde og mere generelt til at sikre kvaliteten i de domme, 
der afsiges. Dette bidrag til retsinstansens rette funktion ydes under overholdelse af bestemmelserne i de 
processuelle forskrifter og med de ressourcer, der stilles til rådighed for retsinstansen. Det bør i denne 
forbindelse holdes for øje, at Justitskontoret ikke har nogen indflydelse på antallet af sager, der anlægges, 
antallet af sager, der afsluttes, eller antallet af processkrifter, der indgives i de verserende sager, og at 
Justitskontoret er forpligtet til at behandle alle processkrifter, uden at denne retsplejemæssige opgave kan 
uddelegeres. Det bør ligeledes erindres, at Justitskontoret behandler de processkrifter, der indgives, på alle 
de 24 sprog, der omhandles i Rettens procesreglement, og kommunikerer med parternes repræsentanter 
på sagens processprog.

For det tredje er Justitskontorets aktivitet kendetegnet ved at have en ekstern dimension, for så vidt som 
Justitskontoret er parternes samtalepartner under hele den retslige procedure, med undtagelse af retsmødet, 
og en indre dimension, idet Justitskontoret står direkte til rådighed for Rettens medlemmer og understøtter 
dem i alle handlinger i forbindelse med udøvelsen af deres embede.

2016, som blev præget af gennemførelsen af den første 1 og den anden 2 etape i reformen af institutionens 
retslige opbygning med henblik på at fordoble antallet af dommere ved Retten frem til 2019, markerer ligeledes 
indledningen af en ny periode. De yderligere dommeres tiltrædelse i embedet, overdragelsen af kompetencen 
til at træffe afgørelse som første instans i sager mellem tjenestemænd og midlertidigt ansatte og Den 
Europæiske Unions institutioner samt dommeres fratrædelse og tiltrædelse i forbindelse med den delvise 
fornyelse af dommerkollegiet er begivenheder, der har fordret vedtagelse af forskellige foranstaltninger, der 
nødvendigvis måtte forberedes i forvejen og gennemføres efterfølgende. Retsinstansens organisation og 
funktion, som har været genstand for grundlæggende fornyede overvejelser, er blevet tilpasset, således at 
formålet med reformen af Den Europæiske Unions Domstols retslige opbygning, som først og fremmest 
består i at reducere mængden af verserende sager og varigheden af proceduren ved Retten, har kunnet 

1|	 Det forslag, Domstolen fremlagde i marts 2011, blev konkretiseret ved vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Rådets forordning  
(EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om ændring af protokol nr.  3 vedrørende statutten for Den Europæiske Unions Domstol  
(EUT 2015, L 341, s. 14).

2|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6.7.2016 om overførsel til Retten af kompetencen til som første 
instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137).

C 
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opnås. Retsinstansen og dens Justitskontor har som følge deraf fået midler stillet til rådighed. Antallet af 
budgetterede stillinger ved Justitskontoret er således blevet forøget fra 55 til 72 med virkning fra den 1. januar 
2016.

Justitskontoret har været en væsentlig deltager ved gennemførelsen af reformen. Justitskontoret har med 
henblik på at sikre reformens optimale gennemførelse ageret på en række områder og har i perioden vist evne 
til at tilpasse sig, organisere, reagere, forudsige, observere, lytte, foreslå, osv. med henblik på omhyggeligt at 
fortsætte arbejdet i den periode, hvor reformen fandt sit endelige udtryk. Retsinstansen har fortsat kunnet 
sætte sin lid til Justitskontorets kvalificerede og motiverede personales indsats, og den har fuldt ud draget 
fordel af de nye processuelle regler (Rettens procesreglement og praktiske gennemførelsesbestemmelser til 
Rettens procesreglement), som er blevet tilpasset til karakteren af de tvister, der indbringes for retsinstansen, 
og som trådte i kraft den 1. juli 2015.

Det er med tilfredshed, at det ved slutningen af 2016 kan konstateres, at Justitskontoret har 
opfyldt de opgaver, der er blevet pålagt det i de relevante procesregler og af retsinstansen, under 
overholdelse af kravene til en retfærdig rettergang, og på trods af et miljø præget af flere omfattende 
og dybdegående ændringer.

Justitskontoret har således ydet juridisk og administrativ støtte til Retten:

– ved at sikre procedurernes korrekte forløb og ved den korrekte behandling af sagsakterne

– ved at sikre kommunikationen mellem parternes repræsentanter og dommerne

– ved aktivt at bistå dommerne og deres medarbejdere

– �ved at forvalte Retten under Rettens præsidents myndighed og i samarbejde med Den Europæiske 
Unions Domstols tjenestegrene.

Reformens gennemførelse har imidlertid haft talrige konsekvenser.

I. �ORGANISATORISKE FØLGER AF DE NYE 
DOMMERES TILTRÆDELSE I EMBEDET

Udnævnelsen af 22 nye dommere ved Retten og deres indtræden i embedet er sket i flere på hinanden 
følgende etaper i løbet af 2016.

I forbindelse med første etape af reformen af institutionens retslige opbygning, som indebar udnævnelsen 
af tolv yderligere dommere ved Retten, aflagde syv dommere, der blev udnævnt den 23. marts 2016, ed ved 
Domstolen den 13. april 2016, tre dommere, der blev udnævnt den 24. maj 2016, aflagde ed den 8. juni 2016, 
og en dommer, der blev udnævnt den 7. september 2016, aflagde ed den 19. september 2016.

I forbindelse med anden etape af reformen, som indebar udnævnelsen af syv yderligere dommere ved Retten, 
aflagde fem dommere, der blev udnævnt den 7. september 2016, ed ved Domstolen den 19. september 2016 3.

3|	 Den 31.12.2016 var én af de 12 yderligere dommere, hvis udnævnelse var foreskrevet i forbindelse med reformens første etape, og to 
dommere blandt de syv yderligere dommere, hvis udnævnelse var foreskrevet i forbindelse med reformens anden etape, endnu ikke 
blevet udnævnt.
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Den 19. september 2016 aflagde fem nye dommere, der blev udnævnt som efterfølgere til dommere ved 
Retten, hvis mandat ikke var blevet fornyet, ligeledes ed ved Domstolen, sammen med en ny dommer, der 
erstattede en afgået dommer ved Retten.

Den 20. september 2016 valgte Retten sin præsident og vicepræsident, og derefter valgte dommerne den 21. 
september de ni formænd for afdelingerne med fem dommere.

Efter hver tiltrædelse af en dommer tilknyttede Retten denne til afdelingerne, de blev tildelt nye 
sagsporteføljer, og der blev foretaget en ny fordeling af sagerne blandt dommerne. I overensstemmelse med 
procesreglementet informerede Justitskontoret parterne i de berørte sager derom og offentliggjorde alle de 
beslutninger, retsinstansen havde truffet, i Den Europæiske Unions Tidende 4. Justitskontoret ajourførte alle de 
interne databaser ved hver af de pågældende omfordelinger.

Tiltrædelsen af dommerne og deres tilknyttede personale i kabinetterne og tilvejebringelsen og indretning 
af lokaler til disse har krævet en omfattende indsats fra Justitskontorets side, dels i form af forberedende 
arbejde sammen med institutionens fælles tjenestegrene, dels ved en passende modtagelse og opfølgning 
og ved en nøje opfølgning på tildelingen af personale.

De seks dommeres fratrædelse gav også anledning til at udtrykke anerkendelse for deres bidrag til retsplejen 
ved et højtideligt arrangement, som Retten for første gang organiserede for afgående dommere den 19. 
september 2016.

Den 31. december 2016 bestod dommerkollegiet af i alt 44 dommere, der for halvdelens vedkommende var 
indtrådt i deres embede i løbet af dette samme år. En sådan situation er uden fortilfælde i institutionens 
historie og viste sig med hensyn til de administrative byrder, dette påførte Rettens Justitskontor, uden 
sammenligning mere krævende end ankomsten af de ti dommere fra de medlemsstater, der tiltrådte Unionen 
i 2004.

II. �REFORMENS PROCEDUREMÆSSIGE 
KONSEKVENSER

Overdragelse af personalesager i første instans

Forordning 2015/2422 foreskrev, at forøgelsen af antallet af dommere ved Retten med syv dommere den 
1. september 2016 skulle ledsages af en overdragelse til Retten af kompetencen til at træffe afgørelse som 
første instans i personalesager.

Denne overdragelse af beføjelser til at træffe afgørelse som første instans i tvister mellem Unionen og dens 
ansatte blev konkretiseret ved forordning 2016/1192, hvorefter Retten udøver de beføjelser til at træffe 
afgørelse i første instans om tvister mellem Unionen og dens ansatte i henhold til artikel 270 TEUF, herunder 
tvister mellem enhver institution eller ethvert organ, kontor eller agentur på den ene side og disses ansatte 
på den anden side, der er tillagt Den Europæiske Unions Domstol.

4|	 Bl.a. Rettens beslutninger om fremgangsmåden for udpegelse af den dommer, der afløser en dommer, som har forfald  
(EUT 2016, C  296, s.  2), om sammensætningen af den store afdeling (EUT 2016, C  296, s.  2), om kriterierne for fordeling af sager til 
afdelingerne (EUT 2016, C 296, s. 2) og om dommernes fordeling mellem afdelingerne (EUT 2016, C 392, s. 2).
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Forordning 2016/1192 blev vedtaget den 6. juli 2016. Vedtagelsen af denne tekst var således en forudsætning 
for de ændringer af procesreglementet, som Rådet for Den Europæiske Union vedtog med henblik på at 
give Retten en passende og varig proceduremæssig ramme for behandlingen af personalesager fra den  
1. september 2016.

Retten anmodede ligeledes forudgående og efter Domstolens udtalelse Rådet om ændringer af Rettens 
procesreglement i marts 2016.

Ændringerne af procesreglementet blev godkendt af Rådet den 6. juli 2016, vedtaget af retsinstansen den 
13. juli 2016, offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende den 12. august samme år 5 og trådte i kraft den  
1. september 2016.

Retten tog ligeledes hensyn til de særlige forhold vedrørende tvister i personalesager og virkningerne af 
de ændrede regler, da den besluttede at ændre de praktiske gennemførelsesbestemmelser til Rettens 
procesreglement den 13. juli 2016 6.

Nedlæggelsen af EU-personaleretten den 31. august 2016 og overdragelsen af de personalesager, der 
verserede for Personaleretten på den dato, til Retten, var en direkte følge af vedtagelsen af forordning 
2016/1192. Personalerettens Justitskontor og Rettens Justitskontor samarbejdede på forbilledlig vis om at 
forberede denne overdragelse og om at sikre, at den fandt sted under de bedste omstændigheder.

Den fysiske og digitaliserede overførsel af sagsakterne blev fuldstændig gennemført, it-systemerne blev 
opdateret for at tage hensyn til de særlige forhold vedrørende bestemmelserne om personalesager, databaserne 
blev øjeblikkeligt opdateret og behandlingen af nye sagsakter straks varetaget af Rettens Justitskontor. Det 
forhold, at Personalerettens Justitskontor forud for overdragelsen fremsendte informationsskrivelser, og at 
Rettens Justitskontor fremsendte meddelelser til parternes repræsentanter i de 139 overdragede sager, i 
tillæg til offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende  7 af en sammenligningstabel med sagsnumrene 
ved Personaleretten (F-...) og de sagsnumre, Retten tildelte sagerne efter deres overdragelse (T-...), gjorde det 
muligt at sikre, at parterne og offentligheden fik adgang til de nødvendige oplysninger.

Andre ændringer af procesreglerne

Selv om gennemførelsen af den strukturelle reform lagde beslag på store dele af Justitskontorets ressourcer 
i 2016, blev der ikke desto mindre foreslået ændringer af de processuelle tekster, når omstændighederne 
begrundede eller krævede dette.

For det første måtte Retten grundet ikrafttrædelsen af forordning (EU) 2015/2424 8 ændre sit procesreglement 
for at tage hensyn til ændringen af navnet for Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og 
Design) (KHIM), som den 23. marts 2016 blev til Den Europæiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret 

5|	 EUT 2016, L 217, s. 73.

6|	 EUT 2016, L 217, s. 78.

7|	 EUT 2016, C 364, s. 2.

8|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2015/2424 af 16.12.2015 om ændring af Rådets forordning (EF) nr.  207/2009 om  
EF-varemærker og Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 40/94 om 
EF-varemærker og om ophævelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der skal betales til Harmoniseringskontoret 
for det indre marked (varemærker og mønstre) (EUT 2015, L 341, s. 21).
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(EUIPO). Ændringen af procesreglementet, som blev godkendt af Rådet den 6. juli 2016, blev vedtaget af 
Retten den 13. juli 2016 9.

Selv om en terminologisk ændring af denne karakter kan synes ubetydelig, er de ændringer, som følger deraf 
for Retten og institutionen, ikke helt undseelige. Alle institutionens it-systemer måtte således tilpasses for 
at tage hensyn til denne ændring, hvilket lagde beslag på Justitskontorets og flere andre tjenestegrenes 
ressourcer.

For det andet blev procesreglementets artikel 105 om behandlingen af oplysninger eller dokumenter, der 
vedrører tvingende hensyn vedrørende Unionens eller en eller flere af dens medlemsstaters sikkerhed eller 
varetagelsen af deres internationale forbindelser, ændret. Denne artikel i procesreglementet er den eneste 
af reglementets bestemmelser, som ikke fandt anvendelse fra den 1. juli 2015, og selv om de bestemmelser, 
som var en betingelse for dens anvendelse, endnu ikke var endeligt vedtagne, blev artikel 105, stk. 10, ændret 
den 13. juli 2016 10, samtidig med, at en artikel blev tilføjet Domstolens procesreglement. Der var således tale 
om at fastlægge en processuel ramme, der sikrer, at oplysninger eller dokumenter, der vedrører tvingende 
hensyn vedrørende Unionens eller en eller flere af dens medlemsstaters sikkerhed eller varetagelsen af deres 
internationale forbindelser, først kan returneres til den, som fremlagde dem, ved afslutningen af retssagen, 
dvs. efter udløbet af fristen for iværksættelse af appel til prøvelse af Rettens afgørelse eller i appelsager ved 
afslutningen af proceduren ved Domstolen.

Denne processuelle ordning ville have været ufuldstændig, hvis ikke den var ledsaget af en passende 
bestemmelse om sikkerhedsforanstaltninger med henblik på at sikre beskyttelsen af disse oplysninger eller 
dokumenter, der vedrører tvingende hensyn vedrørende Unionens eller en eller flere af dens medlemsstaters 
sikkerhed eller varetagelsen af deres internationale forbindelser under de forskellige faser i sagernes 
behandling ved Retten. Procesreglementets artikel 105, stk.  11, indeholder således en bemyndigelse til, 
at Retten kan fastsætte regler, der indfører en samlet sikkerhedsordning med henblik på beskyttelsen af 
sådanne oplysninger. Retten fastsatte sådanne regler i sin afgørelse (EU) 2016/2387 11, som blev udarbejdet 
i nært samarbejde med Domstolen og den tjenestegren ved institutionen, der er ansvarlig for sikkerhed. 
Offentliggørelsen af denne afgørelse i Den Europæiske Unions Tidende den 24. december 2016 på 
samme dag som Domstolens offentliggørelse af den modsvarende afgørelse (EU) 2016/2386 12 indebar, at 
procesreglementets artikel 105 finder anvendelse fra den 25. december 2016.

Som tjenestegren med ansvar for forvaltningen af sager, hvori der fremlægges følsomme dokumenter, 
har Rettens Justitskontor været dybt involveret i udarbejdelsen af de foranstaltninger, der skal sikre, at 
behandlingen af sådanne dokumenter svarer til de standarder, der finder anvendelse for dokumenter, der 
er klassificerede som »secret UE/EU secret«, hvilket bl.a. omfatter indførelsen af procedurer med henblik på 
sikkerhedsgodkendelse af embedsmænd og kontraktansat personale ved institutionen.

9|	 EUT 2016, L 217, s. 71.

10|	EUT 2016, L 217, s. 72.

11|	Rettens afgørelse (EU) 2016/2387 af 14.9.2016 om de sikkerhedsregler, der finder anvendelse på de oplysninger eller dokumenter, som 
fremlægges i henhold til procesreglementets artikel 105, stk. 1 eller 2 (EUT 2016, L 355, s. 18).

12|	Domstolens afgørelse (EU) 2016/2386 af 20.9.2016 om de sikkerhedsregler, der finder anvendelse på de oplysninger eller dokumenter, 
som fremlægges for Retten i henhold til artikel 105 i Rettens procesreglement (EUT 2016, L 355, s. 5).
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III. BISTAND TIL RETSPLEJEN

På trods af de omfattende ændringer, der er beskrevet ovenfor, opfyldte Justitskontoret i 2016 sin opgave 
med bistand til retsplejen, idet det behandlede 835 stævninger, 139 verserende personalesager, der blev 
overdraget fra Personaleretten den 1. september 2016, og 3 879 andre procesdokumenter, der blev fremsat 
inden for rammerne af verserende sager, idet der blev registreret 49  773 procesdokumenter i registret. 
Justitskontoret gennemførte endvidere de beslutninger vedrørende foranstaltninger med henblik på sagens 
tilrettelæggelse og bevisoptagelse, som dommerkollegierne vedtog, og 1  412 retlige meddelelser blev 
offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende.

Justitskontoret bistod derudover dommerne og deres kabinetter i deres daglige arbejde ved  
321 afdelingsmøder og i forbindelse med 244 førte sager.

Den logistiske støtte, som Justitskontoret yder under forskellige former (hjælp i forbindelse med koordinering, 
dokumentation, styring af it-systemer, udarbejdelse af statistik), har til formål at give retsinstansen mulighed 
for at udføre sit arbejde under de bedst mulige betingelser, navnlig ved at bidrage til den høje kvalitet af 
de afgørelser, der træffes af præsidenten og af de ni dommerkollegier, og ved at støtte vicepræsidenten i 
udførelsen af den opgave med sikring af sammenhængen i retspraksis, som retsinstansen pålagde ham i 
september 2016.

Justitskontoret har ved udførelsen af sin opgave med bistand til retsplejen kunnet drage fordel af 
digitaliseringen af næsten alle etaper i den retslige procedure, herunder den interne korrespondance mellem 
dommernes kabinetter og den eksterne korrespondance med parternes repræsentanter.

Denne digitalisering af procedurerne har med sikkerhed og i alles interesse aflastet Justitskontoret i relation til 
opgaver, der har karakter af gentagelser, og derved givet kontoret mulighed for bedre at tilpasse de svar, der 
gives af Justitskontoret, den enkelte sag, og at fokusere sine ressourcer på de opgaver, der faktisk fortjener 
dette.

Hvad angår den interne korrespondance mellem Justitskontoret og Rettens dommeres kabinetter må 
den elektroniske fremsendelse af sagsmapper 13 fremhæves som en succes ved afslutningen af det andet 
hele år, hvor denne fremsendelsesform har fundet anvendelse. De interne procedurer er blevet forenklet, 
arbejdsgangene rationaliseret, ressourcer er blevet sparet og tidsmæssige gevinster realiseret takket 
være den umiddelbare udveksling mellem Justitskontoret og dommernes kabinetter, hvilket har bidraget 
til en bedre udnyttelse af retsinstansens tid. Digitaliseringen giver derudover mulighed for fuldstændigt 
at efterspore korrespondancen og kvantificere aktiviteten. I 2016 tilsendte Justitskontoret kabinetterne  
10 822 sagsmapper i forbindelse med verserende sager.

Den eksterne korrespondance med parternes repræsentanter varetages nu i overvejende grad via 
applikationen e-Curia 14, som er fælles for de retsinstanser, institutionen består af. Denne applikations succes 
er uomtvistelig og kan måles ud fra dens udbredelse. Andelen af de processkrifter, der indgives via denne 
applikation, er i lighed med antallet af advokater og befuldmægtigede, der råder over en adgangskonto, 

13|	Korrespondancen mellem Justitskontoret og Rettens dommeres kabinetter finder sted i form af sagsmapper, der fremsendes med henblik 
på at videregive oplysninger eller indhente en afgørelse fra den kompetente myndighed om et proceduremæssigt spørgsmål. Disse 
sagsmapper har siden november 2014 været digitaliserede.

14|	Rettens afgørelse af 14.9.2011 om indlevering og forkyndelse af procesdokumenter via applikationen e-Curia (EUT 2011, C 289, s. 9).
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steget uafbrudt, siden applikationen blev taget i brug i november 2011 15. I 2016 blev 76% af de processkrifter, 
der blev indleveret til Retten, indgivet ad denne vej (mod 72% i 2015), hvilket svarer til et sideantal på  
396 072 (466 875 sider i 2015). Alle medlemsstaterne og 3 014 advokater og befuldmægtigede har nu en 
e-Curia-konto. Der vil blive iværksat de fornødne foranstaltninger for at opnå målet om, at 100% af de 
processkrifter, der indleveres til Retten, indgives via e-Curia, således at de praktiske fordele ved denne 
applikation kan realiseres og en parallel forvaltning af papirformater og elektroniske formater afvikles.

2016 var det første hele år, hvor de processuelle regler, der trådte i kraft den 1. juli 2015, fandt anvendelse. 
Selv om det endnu ikke er muligt at fremhæve alle de gevinster, der følger af disse nye bestemmelser, kan 
det ikke desto mindre med tilfredshed fastslås, at målene om forenkling og rationalisering allerede objektivt 
set kan anses for at være nået, henset til den væsentlige reduktion i antallet af kendelser, som Justitskontoret 
har udarbejdet (241 mod 521 i 2015) 16, muligheden for afgørelse ved dom i direkte søgsmål i første instans 
uden afholdelse af retsmøde 17, det dramatiske fald i antallet af bemærkninger vedrørende processproget i 
sager vedrørende intellektuel ejendomsret (33 mod 279 i 2015) og i fraværet af yderligere skriftudveksling 
(efter stævning og svarskrift) i denne sagstype. Andelen af stævninger, der har skullet berigtiges, fordi de ikke 
overholdt de formelle krav, er ligeledes faldet (til under 39%), selv om det stadigvæk er for højt, især for så 
vidt angår stævninger i sager om intellektuel ejendomsret.

De nødvendige foranstaltninger er således blevet truffet for, at Rettens Justitskontor fuldt ud kan løfte sine 
opgaver, og resultaterne af de anstrengelser, der blev gjort i 2016, er direkte målbare.

De indledende foranstaltninger blev ligeledes truffet for, at Rettens Justitskontor dels kan imødekomme de 
udfordringer, der vil kendetegne 2017, hvor tre yderligere dommere vil forstærke Rettens kapacitet til at afsige 
domme, dels forberede sig på afslutningen af den sidste etape i reformen af institutionens retslige opbygning 
i 2019, hvor ni yderligere dommere indtræder i deres embede.

15|	Efter den 1.7.2015 kan e-mail ikke længere anvendes ved indgivelse af processkrifter.

16|	Efter den 1.7.2015 træffes visse afgørelser, som tidligere blev truffet i form af kendelser (udsættelse og genoptagelse, forening af sager, en 
medlemsstats eller institutions intervention uden fortrolig behandling), som simple afgørelser, der indgår i sagens akter.

17|	Før den 1.7.2015 var muligheden for at træffe afgørelse ved dom uden afholdelse af retsmøde kun foreskrevet for sager om intellektuel 
ejendomsret og for appeller af Personalerettens afgørelser.
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I. SAMLET OVERSIGT FOR RETTEN

1. INDBRAGTE, AFSLUTTEDE, VERSERENDE SAGER (2012-2016) 1 2
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2012 2013 2014 2015 2016

Indbragte sager Afsluttede sager Verserende sager

2012 2013 2014 2015 2016

Indbragte sager 617 790 912 831 974

Afsluttede sager 688 702 814 987 755

Verserende sager 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486

1| Medmindre andet er angivet, er særlige rettergangsformer medtaget i denne og de følgende tabeller.  
 
»Særlige rettergangsformer« omfatter: anmodning om genoptagelse af en udeblivelsesdom (artikel 41 i statutten for Domstolen, artikel 
166 i Rettens procesreglement), tredjemandsindsigelse (artikel 42 i statutten for Domstolen, artikel 167 i Rettens procesreglement), 
fortolkning af domme og kendelser (artikel 43 i statutten for Domstolen, artikel 168 i Rettens procesreglement),ekstraordinær 
genoptagelse (artikel 44 i statutten for Domstolen, artikel 169 i Rettens procesreglement), retshjælp (artikel 148 i Rettens 
procesreglement), berigtigelse af domme og kendelser (artikel 164 i Rettens procesreglement) og tvist om, hvilke sagsomkostninger 
der kan kræves erstattet (artikel 170 i Rettens procesreglement). 

2| Medmindre andet er angivet, tager denne tabel og tabellerne på de følgende sider ikke hensyn til sager om foreløbige forholdsregler. 
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II. INDBRAGTE SAGER

1

2. SAGSTYPER (2012-2016) 
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Statsstøtte

Konkurrence

Personalesager

Sager om intellektuel ejendomsret

Andre direkte søgsmål

Appelsager

Appel af afgørelser om foreløbige forholdsregler 
eller om intervention

Særlige rettergangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Statsstøtte 36 54 148 73 76

Konkurrence 34 23 41 17 18

Personalesager 163

Sager om intellektuel ejendomsret 238 293 295 302 336

Andre direkte søgsmål 220 275 299 292 239

Appelsager 10 57 36 36 39

Appel af afgørelser om foreløbige 
forholdsregler eller om intervention

1

Særlige rettergangsformer 78 88 93 111 103

I alt 617 790 912 831 974

1| Den 1. september 2016 blev 123 personalesager og 16 særlige sager på dette område overført til Retten.
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3. SØGSMÅLSTYPER (2012-2016)
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Annullationssøgsmål

Passivitetssøgsmål

Erstatningssøgsmål

Sager i henhold til
voldgiftsklausuler

Sager om intellektuel
ejendomsret

Personalesager

Appelsager

Særlige rettergangsformer

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Annullationssøgsmål 257 319 423 332 298

Passivitetssøgsmål 8 12 12 5 6

Erstatningssøgsmål 17 15 39 30 19

Sager i henhold til voldgiftsklausuler 8 6 14 15 10

Sager om intellektuel ejendomsret 238 293 295 302 336

Personalesager 163

Appelsager 10 57 36 36 39

Appel af afgørelser om foreløbige 
forholdsregler eller om intervention

1

Særlige rettergangsformer 78 88 93 111 103

I alt 617 790 912 831 974
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4. SAGERNES GENSTAND (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aktindsigt 18 20 17 48 19
Beskæftigelse 2
Den Europæiske Unions optræden udadtil 1 2 1 2
Energi 1 3 3 4
Etableringsfrihed 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne 
indtægter, bekæmpelse af svig)

1 4 7 4

Fiskeripolitik 3 3 1
Folkesundhed 12 5 11 2 6
Forbrugerbeskyttelse 1 1 2 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 3 5 2 10 8
Fri bevægelighed for kapital 2 1
Fri bevægelighed for personer 1 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 1 1 1
Frie varebevægelser 1 2 1
Handelspolitik 20 23 31 6 17
Industripolitik 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 238 294 295 303 336
Konkurrence 34 23 41 17 18
Kultur 1 1
Landbrug 11 27 15 37 20
Miljø 3 11 10 5 6
Nye staters tiltrædelse 1
Offentlige kontrakter 23 15 16 23 9
Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 6 1 7
Oversøiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begrænsning 
vedrørende kemikalier (REACH-forordningen)

2 12 3 5 6

Regler for institutionerne 41 44 67 53 52
Regler for virksomhederne 1 1
Restriktive foranstaltninger (Optræden udadtil) 59 41 69 55 28
Skatteret 1 1 1 1 2
Social sikring af vandrende arbejdstagere 1
Socialpolitik 1 1 1
Statsstøtte 36 54 148 73 76
Tilnærmelse af lovgivningerne 13 1 1
Toldunion og fælles toldtarif 6 1 8 3
Transeuropæiske net 3
Transport 5 1
Turisme 2
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 2 3 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 1
Unionsborgerskab 1
Voldgiftsbestemmelse 8 6 14 15 10
Økonomisk og monetær politik 3 15 4 3 23
Økonomisk, social og territorial samhørighed 4 3 3 5 2

EF-traktaten/TEUF i alt 527 645 777 684 669
Særlige rettergangsformer 78 88 93 111 103
Tjenestemandsvedtægten 12 57 42 36 202

I ALT 617 790 912 831 974
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5. SAGSTYPER (2012-2016)

III. AFSLUTTEDE SAGER
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eller om intervention
Særlige rettergangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Statsstøtte 63 60 51 101 50

Konkurrence 61 75 72 52 36

Personalesager 5

Sager om intellektuel ejendomsret 210 217 275 387 288

Andre direkte søgsmål 240 226 279 311 266

Appelsager 32 39 42 37 26

Appel af afgørelser om foreløbige 
forholdsregler eller om intervention

1

Særlige rettergangsformer 81 85 95 99 84

I alt 688 702 814 987 755
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6. SAGERNES GENSTAND (2016)

Domme Kendelser I alt

Aktindsigt 9 4 13

Energi 3 3

Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 
ramme, egne indtægter, bekæmpelse af svig)

1 1

Fiskeripolitik 1 1 2

Folkesundhed 1 2 3

Forbrugerbeskyttelse 1 1

Forskning, teknologisk udvikling og rummet 3 3 6

Fri bevægelighed for kapital 1 1

Fri udveksling af tjenesteydelser 1 1

Frie varebevægelser 1 1

Handelspolitik 19 2 21

Intellektuel og industriel ejendomsret 224 64 288

Konkurrence 35 1 36

Kultur 1 1

Landbrug 14 20 34

Miljø 2 2 4

Offentlige kontrakter 10 10 20

Registrering, vurdering, godkendelse og begrænsning 
vedrørende kemikalier (REACH-forordningen)

4 4 8

Regler for institutionerne 17 29 46

Restriktive foranstaltninger (Optræden udadtil) 39 31 70

Socialpolitik 1 1

Statsstøtte 27 23 50

Tilnærmelse af lovgivningerne 1 1

Toldunion og fælles toldtarif 2 1 3

Transeuropæiske net 1 1 2

Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1

Voldgiftsbestemmelse 11 6 17

Økonomisk og monetær politik 2 2

Økonomisk, social og territorial samhørighed 1 1

EF-traktaten/TEUF i alt 421 214 635

Særlige rettergangsformer 84 84

Tjenestemandsvedtægten 27 6 33

I ALT 448 304 752
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7. SAGERNES GENSTAND (2012-2016)
(DOMME OG KENDELSER)

2012 2013 2014 2015 2016
Aktindsigt 21 19 23 21 13
Beskæftigelse 2
Den Europæiske Unions optræden udadtil 2 2
Energi 1 3 1 3
Etableringsfrihed 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne 
indtægter, bekæmpelse af svig)

2 5 1

Fiskeripolitik 9 2 15 3 2
Folkesundhed 2 4 10 15 3
Forbrugerbeskyttelse 2 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 3 4 1 2 6
Fri bevægelighed for kapital 2 1
Fri bevægelighed for personer 1 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 2 1 1
Frie varebevægelser 1 2 1
Handelspolitik 14 19 18 24 21
Industripolitik 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 210 218 275 388 288
Konkurrence 61 75 72 52 36
Kultur 1
Landbrug 32 16 15 32 34
Miljø 8 6 10 18 4
Nye staters tiltrædelse 1
Offentlige kontrakter 24 21 18 22 20
Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 2 7 1
Oversøiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begrænsning vedrørende 
kemikalier (REACH-forordningen)

1 6 3 9 8

Regler for institutionerne 41 35 33 58 46
Regler for virksomhederne 1
Restriktive foranstaltninger (Optræden udadtil) 42 40 68 60 70
Skatteret 2 2 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 1
Socialpolitik 1 4 1
Statsstøtte 63 59 51 101 50
Tilnærmelse af lovgivningerne 13 1
Toldunion og fælles toldtarif 6 9 6 4 3
Transeuropæiske net 1 2
Transport 1 3 3
Turisme 1 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1 2 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 1
Unionsborgerskab 1
Voldgiftsbestemmelse 11 8 10 2 17
Økonomisk og monetær politik 2 1 13 9 2
Økonomisk, social og territorial samhørighed 12 14 1 6 1

EF-traktaten/TEUF i alt 574 576 673 851 638
KS-traktaten i alt 1

Særlige rettergangsformer 81 85 95 99 84
Tjenestemandsvedtægten 33 40 46 37 33

I ALT 688 702 814 987 755
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8. DOMMERKOLLEGIERNE (2012-2016)
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Appelkammer 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37 25 13 38

Rettens 
præsident

47 47 38 38 46 46 44 44 46 46

Afdelinger med 
fem dommere

9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12

Afdelinger med 
tre dommere

328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886 408 246 654

Eneste dommer 1 8 9 5 5

I alt 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987 448 307 755
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9. SAGSBEHANDLINGSTID I MÅNEDER (2012-2016) 1

(DOMME OG KENDELSER)
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Statsstøtte Konkurrence

Sager om intellektuel ejendomsret Andre direkte søgsmål

Appelsager

2012 2013 2014 2015 2016

Statsstøtte 31,5 48,1 32,5 17,4 27,2

Konkurrence 48,4 46,4 45,8 47,7 38,2

Sager om intellektuel ejendomsret 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1

Andre direkte søgsmål 22,2 24,9 22,1 20,9 18,6

Appelsager 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8

Alle sagstyper 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges mellemdom; særlige 
rettergangsformer, sager om foreløbige forholdsregler eller intervention.                                        
Varigheden er udtrykt i måneder og i tiendedele af måneder.
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IV. VERSERENDE SAGER PR. 31. DECEMBER

10. SAGSTYPER (2012-2016)

0

100

200

300

400

500

2012 2013 2014 2015 2016
Statsstøtte Konkurrence

Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret

Andre direkte søgsmål Appelsager

Særlige rettergangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Statsstøtte 152 146 243 215 241

Konkurrence 200 148 117 82 64

Personalesager 158

Sager om intellektuel ejendomsret 389 465 485 400 448

Andre direkte søgsmål 438 487 507 488 461

Appelsager 25 43 37 36 49

Særlige rettergangsformer 33 36 34 46 65

I alt 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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11. SAGERNES GENSTAND (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aktindsigt 37 38 32 59 65
Den Europæiske Unions optræden udadtil 3 1 3 2 4
Energi 1 1 1 3 4
Etableringsfrihed 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 
ramme, egne indtægter, bekæmpelse af svig)

1 1 5 7 10

Fiskeripolitik 16 17 5 2 1
Folkesundhed 15 16 17 4 7
Forbrugerbeskyttelse 1 2 2 2
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 7 8 9 17 19
Fri bevægelighed for personer 1
Handelspolitik 41 45 58 40 36
Industripolitik 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 389 465 485 400 448
Konkurrence 200 148 117 82 64
Kultur 1 1 1 1
Landbrug 40 51 51 56 42
Miljø 13 18 18 5 7
Nye staters tiltrædelse 1 1
Offentlige kontrakter 42 36 34 35 24
Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed 1 7
Oversøiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begrænsning 
vedrørende kemikalier (REACH-forordningen)

8 14 14 10 8

Regler for institutionerne 41 50 84 79 85
Regler for virksomhederne 1 1 1
Restriktive foranstaltninger (Optræden udadtil) 106 107 108 103 61
Skatteret 1 2
Socialpolitik 4 1 1 1
Statsstøtte 151 146 243 215 241
Tilnærmelse af lovgivningerne 13 1 1
Toldunion og fælles toldtarif 15 7 9 5 5
Transeuropæiske net 3 2 2
Transport 5 3
Turisme 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 2 3 3
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 3 1 1
Voldgiftsbestemmelse 15 13 17 30 23
Økonomisk og monetær politik 4 18 9 3 24
Økonomisk, social og territorial samhørighed 24 13 15 14 15

EF-traktaten/TEUF i alt 1 176 1 245 1 349 1 182 1 213
KS-traktaten i alt 1

Særlige rettergangsformer 27 44 40 39 208
Tjenestemandsvedtægten 33 36 34 46 65

I ALT 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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12. DOMMERKOLLEGIERNE (2012-2016)

3,43%

0,81%
1,55%

84,32%

9,89%

Appelkammer

Rettens præsident

Afdelinger med fem dommere

Afdelinger med tre dommere

Ikke tildelt

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Appelkammer 40 51 37 48 51

Rettens præsident 1 1 1 12 12

Afdelinger med fem dommere 10 12 15 6 23

Afdelinger med tre dommere 1123 1146 1272 1099 1253

Eneste dommer 1

Ikke tildelt 63 115 98 101 147

I alt 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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V. DIVERSE

2016

13. AFGØRELSER OM FORELØBIGE FORHOLDSREGLER (2012-2016)
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Indbragt Afsluttede

Indbragte sager 

om foreløbige 

forholdsregler 

Afsluttede sager 

om foreløbige 

forholdsregler 

Sagernes udfald

Taget til 

følge

Slettelse/

afgørelse 

i sagen 

ufornøden

Forkastet

Aktindsigt 1 2 2

Energi 2

Finansielle bestemmelser (budget, den 

finansielle ramme, egne indtægter, 

bekæmpelse af svig)

1 1 1

Folkesundhed 1

Forskning, teknologisk udvikling og 

rummet
3 2 2

Frie varebevægelser 1 1 1

Konkurrence 1

Landbrug 1 3 3

Miljø 1 2 2

Offentlige kontrakter 4 2 1 1

Registrering, vurdering, godkendelse 

og begrænsning vedrørende kemikalier 

(REACH-forordningen)

2

Regler for institutionerne 7 4 1 3

Statsstøtte 3 1 1

Tjenestemandsvedtægten 2 1 1

Voldgiftsbestemmelse 3 1 1

Økonomisk og monetær politik 1

I alt 34 20 2 3 15
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14. FREMSKYNDEDE PROCEDURER (2012-2016) 1
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Aktindsigt 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Den Europæiske Unions 

optræden udadtil
1 1

Energi 1 1
Folkesundhed 5 1 3 1 2 3 1 1 1 1 1
Fri bevægelighed for 

kapital
2 2

Frie varebevægelser 1 1
Handelspolitik 3 2 15 2 14 1 1 1
Konkurrence 2 2 2 2 1 1 1 1
Landbrug 1 1 1 1
Miljø 5 5 1 1
Offentlige kontrakter 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Område med frihed, 

sikkerhed og retfærdighed
3 3

Regler for institutionerne 1 1 1 1 2 2 2 2
Restriktive foranstaltninger 

(Optræden udadtil)
10 4 16 4 4 9 9 4 4 1 1

Statsstøtte 2 2 13 2 10 3 2 2
Tjenestemandsvedtægten 1 1 1 1
Toldunion og fælles 

toldtarif
1 1

Økonomisk og monetær 

politik
1 1

Økonomisk, social og 

territorial samhørighed
1 1

I alt 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1

1| En sag for Retten kan underkastes en fremskyndet behandling efter anmodning af en af hovedparterne, og siden 1. juli 2015 ved Rettens beslutning 
af egen drift.

2| Følgende sager omfattes af kategorien »ikke efterkommet«: tilbagetrækning af begæringen, ophævelse af sagen og tilfælde, hvor sagen afgøres ved 
kendelse, inden der er truffet afgørelse om begæringen om, at der træffes afgørelse efter den fremskyndede procedure.



RETTEN STATISTIK OVER RETSSAGERNE

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 221

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16
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15. �RETTENS AFGØRELSER, SOM ER BLEVET APPELLERET (1990-2016)

Antal afgørelser, som er blevet 

appelleret

Samlet antal afgørelser, der kan 

appelleres 1

Appellerede afgørelser i 

procent
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

1| Det samlede antal afgørelser, der kan appelleres  –  domme, kendelser om foreløbige forholdregler eller om afvisning; enhver anden 
kendelse om afslutning af sager end kendelser om slettelse eller om henvisning –  hvor fristen for appel er udløbet, eller hvor der er 
iværksat appel.
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16. �FORDELING AF APPELSAGERNE EFTER SAGSTYPE (2012-2016)
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Statsstøtte 18 52 35 % 16 52 31 % 15 77 19 % 22 75 29 % 23 56 41 %

Konkurrence 24 60 40 % 28 73 38 % 15 44 34 % 32 61 52 % 17 41 41 %

Sager om 
intellektuel 
ejendomsret

41 190 22 % 38 183 21 % 33 209 16 % 64 334 19 % 48 276 17 %

Andre direkte 
søgsmål

47 208 23 % 62 202 31 % 47 231 20 % 85 290 29 % 75 253 30 %

Appelsager 2 2

Særlige  
rettergangsformer

2 2 100 %

I alt 132 514 26 % 144 510 28 % 110 561 20 % 203 762 27 % 163 626 26 %
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17. APPELSAGERNES UDFALD (2016)
(DOMME OG KENDELSER)
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Aktindsigt 3 1 1 5

Den Europæiske Unions optræden 
udadtil

1 1

Fiskeripolitik 1 1

Folkesundhed 3 3

Forskning, teknologisk udvikling og 
rummet

2 1 3

Handelspolitik 7 7

Intellektuel og industriel 
ejendomsret

58 2 2 6 68

Konkurrence 18 4 1 23

Landbrug 4 1 5

Miljø 8 8

Offentlige kontrakter 3 3

Regler for institutionerne 9 2 11

Retspleje 3 3

Statsstøtte 16 2 3 21

Toldunion og fælles toldtarif 2 2

Transeuropæiske net 1 1

Transport 1 1

Udenrigs- og sikkerhedspolitik 9 1 1 11

Økonomisk og monetær politik 6 3 9

Økonomisk, social og territorial 
samhørighed

2 1 3

I alt 156 12 9 12 189
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18. �APPELSAGERNES UDFALD (2012-2016)
(DOMME OG KENDELSER)
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Forkastet Hel eller delvis ophævelse uden hjemvisning

Hel eller delvis ophævelse med hjemvisning Slettelse/afgørelse i sagen ufornøden

2012 2013 2014 2015 2016

Forkastet 98 132 121 98 156

Hel eller delvis ophævelse uden 
hjemvisning

12 6 18 19 12

Hel eller delvis ophævelse med 
hjemvisning

4 15 10 7 9

Slettelse/afgørelse i sagen ufornøden 15 7 9 10 12

I alt 129 160 158 134 189
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19. SAMLET UDVIKLING (1989-2016) 
INDBRAGTE, AFSLUTTEDE, VERSERENDE SAGER

Indbragte sager 1 Afsluttede sager 2
Verserende sager pr. 

31. december

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1 117

1998 238 348 1 007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1 174

2005 469 610 1 033

2006 432 436 1 029

2007 522 397 1 154

2008 629 605 1 178

2009 568 555 1 191

2010 636 527 1 300

2011 722 714 1 308

2012 617 688 1 237

2013 790 702 1 325

2014 912 814 1 423

2015 831 987 1 267

2016 974 755 1 486

I alt 13 457 11 971

1| 1989: Domstolen overførte 153 verserende sager til den nyoprettede Ret i Første Instans.  
1993: Domstolen overførte 451 sager som følge af første udvidelse af Retten i Første Instans' kompetencer. 
1994: Domstolen overførte 14 sager som følge af anden udvidelse af Retten i Første Instans' kompetencer. 
2004 og 2005: Domstolen overførte 25 sager som følge af tredje udvidelse af Retten i Første Instans' kompetencer.                                                   
2016: 1. september 2016 blev 139 personalesager overført til Retten.

2| 2005-2006: Retten henviste 118 sager til den netop oprettede Personaleret.
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VI. �ARBEJDET VED RETTENS JUSTITSKONTOR  
(2015-2016)

20. ARBEJDET VED RETTENS JUSTITSKONTOR (2015-2016) 

Sagstype 2015 2016

Antal procesdokumenter til gået Justitskontorets register 1 46 432 49 773

Antal stævninger 2 831 835

Antal personalesager overført til Retten 3 – 139

Antal berigtigelser af stævninger 4 42,50 % 38,20 %

Antallet af procesdokumenter (bortset fra stævninger) 4 484 3 879

Antallet af anmodninger om intervention 194 160

Antallet af anmodninger om fortrolig behandling (af oplysninger indeholdt i 
procesdokumenterne) 5

144 163

Udkast til kendelse forberedt af Justitskontoret6 (åbenbar afvisning inden 
forkyndelse, udsættelse/genoptagelse, forening af sager, udsættelse af 
spørgsmål om formaliteten til påkendelse i forbindelse med sagens realitet, 
ubestridt intervention, slettelse, ufornødent at træffe afgørelse i sager 
om intellektuel ejendomsret, genåbning af den mundtlige forhandling og 
berigtigelse)

521 241

Antallet afdelingsmøder (med deltagelse af Justitskontoret) 303 321

Antallet af retsmødereferater og afsigelse af dom 873 637

1| Dette antal er en indikation af tjenestegrenens arbejdsmængde, eftersom alle procesdokumenter, der indgives eller udsendes, opføres 
i registret. Antallet af procesdokumenter i registret skal læses i lyset af sagstypen ved retsinstansen. Antallet af procesdeltagere i en 
sag er begrænset i tilfælde af direkte søgsmål (sagsøger, sagsøgt og efter omstændighederne intervenient(er)), og forkyndelser sker 
kun for disse procesdeltagere.

2| Alle procesdokumenter (herunder stævninger), der indgives, skal opføres i registret, tilføres sagens akter (efter omstændighederne 
berigtiget) og oversendes til dommernes kabinetter med en forsendelsesakt, der eventuelt er meget detaljeret, og herefter oversat og 
forkyndt for procesdeltagerne

3| 1. september 2016.

4| Når en stæving (eller ethvert andet processkrift) ikke overholder visse krav, kan Justitskontoret tage skridt til at få det berigtiget i 
overensstemmelse med procesreglerne.

5| Antallet af anmodninger om fortrolig behandling omfatter ikke antalet af fortrolige oplysninger, der er indeholdt i et eller flere 
procesdokumenter, der ønskes fortroligt behandlet.

6| Siden den 1. juli 2015, som var datoen for ikrafttrædelsen af Rettens nye procesreglement, er en række afgørelser, der tidligere blev 
afsagt ved kendelse (udsættelse/genoptagelse, forening, intervention uden fortrolighed for en medlemsstat eller en institution), blevet 
vedtaget ved simpel afgørelse, der er tilført sagsakterne.
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21. �INDGIVELSESMÅDE FOR PROCESDOKUMENTER VED RETTEN
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22. �ANTALLET AF SIDER INDGIVET VIA E-CURIA (2012-2016)

 250 000  500 000  750 000 1 000 000 1 250 000 1 500 000

Samlet 
antal

2016

2015

2014

2013

2012

2012 2013 2014 2015 2016
Samlet 
antal

Antallet af sider 
indgivet via e-Curia

 138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1 658 069
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23. �MEDDELELSER TIL DEN EUROPÆISKE UNIONS TIDENDE  
(2012-2016)
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24. �ANTALLET AF SAGER, HVORI DER BLEV AFHOLDT RETSMØDE 
(2012-2016)
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SAMMENSÆTNINGEN RETTEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016232

E RETTENS SAMMENSÆTNING

(Sammensætning efter rangfølge pr. 31.12.2016)

Første række, fra venstre mod højre:

Dommerne A. Dittrich, I. Labucka, afdelingsformændene A.M. Collins, G. Berardis,  
H. Kanninen, M. Prek, Rettens vicepræsident, M. Van der Woude, Rettens præsident, M. Jaeger, 
afdelingsformændene I. Pelikánová, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenović, S. Gervasoni,  
dommerne S. Papasavvas og J. Schwarcz

Anden række, fra venstre mod højre:

Dommerne A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, C. Iliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg,  
M. Kancheva, E. Bieliūnas, I. Ulloa Rubio, I.S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín, V. Valančius, N. Półtorak 
og P.G. Xuereb

Tredje række, fra venstre mod højre:

Dommerne A. Kornezov, J. Passer, O.Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, I Reine, F. Schalin, 
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Öberg,  M.J. Costeira, K. Kowalik-Bańczyk og justitssekretær E. Coulon
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1. �ÆNDRINGER I RETTENS SAMMENSÆTNING I 2016

HØJTIDELIGT RETSMØDE DEN 13. APRIL 2016

Inden for rammerne af gennemførelsen af reformen af Den Europæiske Unions Domstols retslige opbygning, 
der bl.a. indebærer en forøgelse af antallet af dommere ved Retten 1, udnævnte repræsentanter for 
medlemsstaternes regeringer ved afgørelse af 23. marts 2016 Zoltán Csehi, Constantinos Iliopoulos, Anna 
Marcoulli, Nina Półtorak og Dean Spielman til dommere ved Retten for perioden fra den 3. april 2016 til den 
31. august 2016. Leopoldo Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín og Virgilijus Valančius blev udnævnt til dommere ved 
Retten for perioden fra den 13. april 2016 til den 31. august 2019.

Der blev afholdt et højtideligt retsmøde den 13. april 2016 i forbindelse med disse syv nye dommeres 
edsaflæggelse og tiltrædelse ved Retten.

HØJTIDELIGT RETSMØDE DEN 8. JUNI 2016

Inden for rammerne af gennemførelsen af reformen af institutionens retslige opbygning udnævnte 
repræsentanter for medlemsstaternes regeringer ved afgørelse af 24. maj 2016 Inga Reine, Fredrik Schalin 
og Peter George Xuereb til dommere ved Retten for perioden fra den 29. maj 2016 til den 31. august 2019.

Der blev afholdt højtideligt retsmøde ved Domstolen den 8. juni 2016 i forbindelse med edsaflæggelsen for 
disse tre nye dommere ved Retten.

HØJTIDELIGT RETSMØDE DEN 19. SEPTEMBER 2016

Inden for rammerne af den delvise fornyelse af Retten udnævnte repræsentanter for medlemsstaternes 
regeringer ved afgørelse af 23. marts 2016 Krystyna Kowalik-Bańczyk og Pau Nihoul til dommere ved 
Retten som afløsere for henholdsvis Irena Wiszniewska-Białecka og Franklin Dehousse for perioden fra den  
1. september 2016 til den 31. august 2022.

Ved den delvise fornyelse af Retten udnævnte repræsentanter for medlemsstaternes regeringer ved afgørelse 
af 7. september 2016 Barna Berke, Ricardo da Silva Passos og Octavia Spineanu-Matei som dommere ved 
Retten som afløsere for henholdsvis Ottó Czúcz, Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro og Andrei Popescu 
for perioden fra den 16. september 2016 til den 31. august 2022.

Inden for rammerne af gennemførelsen af reformen af institutionens retslige opbygning udnævnte 
repræsentanter for medlemsstaternes regeringer ved afgørelse af 7. september 2016 endvidere Jan Passer 
til dommer ved Retten for perioden fra den 16. september 2016 til den 31. august 2019, Maria José Costeira 
til dommer ved Retten for perioden fra den 16. september 2016 til den 31. august 2022, Alexander Kornezov 
og Ezio Perillo til dommere ved Retten for perioden fra den 1. september 2016 til den 31. august 2019 og 
René Barents og Jesper Svenningsen til dommere ved Retten for perioden fra den 1. september 2016 til den  
31. august 2022.

1|	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om ændring af protokol nr. 3 vedrørende statutten for 
Den Europæiske Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14).



SAMMENSÆTNINGEN RETTEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016234

Som følge af Carl Wetters udtræden af tjenesten udnævnte repræsentanter for medlemsstaternes regeringer 
ved afgørelse af 7. september 2016 Ulf Christophe Öberg til dommer ved Retten for perioden fra den  
19. september 2016 til den 31. august 2019.

Endelig fornyede repræsentanter for medlemsstaternes regeringer ved afgørelse af 16. september 2015, af 
23. marts 2016, af 24. maj 2016 og af 7. september 2016 mandaterne for følgende dommere ved Retten: Marc 
Jaeger, Marc van der Woude, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen, Dimitrios Gratsias, Savvas Papasavvas, 
Juraj Schwarcz, Viktor Kreuschitz, Lauri Madise, Constantinos Iliopoulos, Dean Spielman, Zoltán Csehi og 
Anna Marcoull for perioden fra den 1. september 2016 til den 31. august 2022.

Der blev afholdt højtideligt retsmøde ved Domstolen den 19. september 2016 i anledning af den delvise 
fornyelse af Retten og edsaflæggelse i forbindelse med de 12 nye dommeres indtræden i embedet ved Retten. 
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2. SAMMENSÆTNING EFTER RANGFØLGE
FRA DEN 1. JANUAR 2016 TIL DEN 13. APRIL 2016

M. JAEGER, Rettens præsident
H. KANNINEN, Rettens vicepræsident
M. E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand
A. DITTRICH, afdelingsformand
S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
M. van der WOUDE, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
F. DEHOUSSE, dommer
O. CZÚCZ, dommer
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, dommer 
I. PELIKÁNOVÁ, dommer
I. LABUCKA, dommer
J. SCHWARCZ, dommer
A. POPESCU, dommer 
M. KANCHEVA, dommer
E. BUTTIGIEG, dommer
C. WETTER, dommer
V. TOMLJENOVIĆ, dommer
E. BIELIŪNAS, dommer
V. KREUSCHITZ, dommer
A. M. COLLINS, dommer
I. ULLOA RUBIO, dommer
S. GERVASONI, dommer
L. MADISE, dommer
I. S. FORRESTER, dommer

E. COULON, justitssekretær
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FRA DEN 13. APRIL 2016 TIL DEN 8. JUNI 2016

M. JAEGER, Rettens præsident
H. KANNINEN, Rettens vicepræsident
M. E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand
A. DITTRICH, afdelingsformand
S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
M. van der WOUDE, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
F. DEHOUSSE, dommer
O. CZÚCZ, dommer
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, dommer
I. PELIKÁNOVÁ, dommer
I. LABUCKA, dommer
J. SCHWARCZ, dommer
A. POPESCU, dommer
M. KANCHEVA, dommer
E. BUTTIGIEG, dommer
C. WETTER, dommer
V. TOMLJENOVIĆ, dommer
E. BIELIŪNAS, dommer
V. KREUSCHITZ, dommer
A. M. COLLINS, dommer
I. ULLOA RUBIO, dommer
S. GERVASONI, dommer
L. MADISE, dommer
I. S. FORRESTER, dommer
C. ILIOPOULOS, dommer
L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, dommer
D. SPIELMANN, dommer
V. VALANČIUS, dommer
Z. CSEHI, dommer
N. PÓŁTORAK, dommer
A. MARCOULLI, dommer

E. COULON, justitssekretær
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FRA DEN 8. JUNI 2016 TIL DEN 19. SEPTEMBER 2016

M. JAEGER, Rettens præsident
H. KANNINEN, Rettens vicepræsident
M. E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand
A. DITTRICH, afdelingsformand
S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
M. van der WOUDE, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
F. DEHOUSSE, dommer
O. CZÚCZ, dommer
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, dommer
I. PELIKÁNOVÁ, dommer
I. LABUCKA, dommer
J. SCHWARCZ, dommer
A. POPESCU, dommer 
M. KANCHEVA, dommer
E. BUTTIGIEG, dommer
C. WETTER, dommer
V. TOMLJENOVIĆ, dommer
E. BIELIŪNAS, dommer
V. KREUSCHITZ, dommer
A. M. COLLINS, dommer
I. ULLOA RUBIO, dommer
S. GERVASONI, dommer
L. MADISE, dommer
I. S. FORRESTER, dommer
C. ILIOPOULOS, dommer
L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, dommer
D. SPIELMANN, dommer
V. VALANČIUS, dommer
Z. CSEHI, dommer
N. PÓŁTORAK, dommer
A. MARCOULLI, dommer
P. G. XUEREB, dommer
F. SCHALIN, dommer
I. REINE, dommer

E. COULON, justitssekretær
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FRA DEN 21. SEPTEMBER 2016 TIL DEN 31. DECEMBER 2016

M. JAEGER, Rettens præsident
M. van der WOUDE, Rettens vicepræsident
I. PELIKÁNOVÁ, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand
S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
H. KANNINEN, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
V. TOMLJENOVIĆ, afdelingsformand
A. M. COLLINS, afdelingsformand
S. GERVASONI, afdelingsformand
I. LABUCKA, dommer
S. PAPASAVVAS, dommer
A. DITTRICH, dommer
J. SCHWARCZ, dommer
M. KANCHEVA, dommer
E. BUTTIGIEG, dommer
E. BIELIŪNAS, dommer
V. KREUSCHITZ, dommer
I. ULLOA RUBIO, dommer
L. MADISE, dommer
I. S. FORRESTER, dommer
C. ILIOPOULOS, dommer
L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, dommer
D. SPIELMANN, dommer
V. VALANČIUS, dommer
Z. CSEHI, dommer
N. PÓŁTORAK, dommer
A. MARCOULLI, dommer
P. G. XUEREB, dommer
F. SCHALIN, dommer
I. REINE, dommer
E. PERILLO, dommer
R. BARENTS, dommer
R. da SILVA PASSOS, dommer
P. NIHOUL, dommer
B. BERKE, dommer
J. SVENNINGSEN, dommer
U. ÖBERG, dommer
O. SPINEANU-MATEI, dommer
M. J. COSTEIRA, dommer
J. PASSER, dommer
K. KOWALIK-BAŃCZYK, dommer
A. KORNEZOV, dommer

E. COULON, justitssekretær
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3. TIDLIGERE MEDLEMMER AF RETTEN
(EFTER TILTRÆDELSESTIDSPUNKT)

DOMMERE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Antonio SAGGIO (1989-1998), præsident (1995-1998)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)
Christos YERARIS (1989-1992)
Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIËT (1989-1998)
José Luis da CRUZ VILAÇA (1989-1995), præsident (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), président (1998-2007)
Rafael GARCÍA-VALDECASAS Y FERNÁNDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)
Koen LENAERTS (1989-2003)
Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)
Virpi TIILI (1995-2009)
Pernilla LINDH (1995-2006)
Josef AZIZI (1995-2013)
André POTOCKI (1995-2001)
Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)
Jörg PIRRUNG (1997-2007)
Paolo MENGOZZI (1998-2006)
Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)
Mihail VILARAS (1998-2010)
Nicholas James FORWOOD (1999-2015)
Hubert LEGAL (2001-2007)
Maria Eugénia MARTINS de NAZARÉ RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)
Ena CREMONA (2004-2012)
Ottó CZÚCZ (2004-2016)
Irena WISZNIEWSKA-BIAŁECKA (2004-2016)
Daniel ŠVÁBY (2004-2009) 
Vilenas VADAPALAS (2004-2013)
Küllike JÜRIMÄE (2004-2013)
Verica TRSTENJAK (2004-2006)
Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)
Nils WAHL (2006-2012)
Teodor TCHIPEV (2007-2010)
Valeriu M. CIUCĂ (2007-2010)
Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Kevin O’HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Carl WETTER (2013-2016)
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PRÆSIDENTER

José Luís da CRUZ VILAÇA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

JUSTITSSEKRETÆR

Hans JUNG (1989-2005)
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A PERSONALERETTENS ARBEJDE I 2016

Af præsident Sean VAN RAEPENBUSCH

Retten for EU-Personalesager blev nedlagt i 2016. Personaleretten ophørte sit virke den  
1. september 2016, og samme dag blev kompetencen til at træffe afgørelse som første instans i sager mellem 
Unionen og dens tjenestemænd og midlertidigt ansatte ført tilbage til Den Europæiske Unions Ret 1.  Denne 
overførsel af kompetence skete samtidig med en forhøjelse af antallet af dommere ved Retten pr. 1. september 
2016 med syv dommere, hvilket er et led i reformen af Unionens retssystem, der på sigt skal resultere i en 
fordobling af antallet af dommere ved Retten  2.I 2016 fratrådte to dommere, hvis mandatperiode udløb i 
oktober 2014 og september 2015, embedet, og disse dommere blev erstattet med to nye dommere.

Statistikken over retssager ved Personaleretten for 2016, dvs. for perioden fra den 1. januar til den 31. august 
2016, viser, at 169 sager blev afsluttet mod 152 sager i hele 2015 og i 2014. Antallet af afsluttede sager i løbet af de 
første otte måneder af 2016 er det næsthøjeste antal afsluttede sager i retsinstansens historie, næst efter 2013 
(184 afsluttede sager). De sager, der blev afsluttet i 2016, omfattede bl.a. et stort antal sager om overførsel til Den 
Europæiske Unions pensionsordning af tidligere erhvervede pension srettigheder, idet disse sager havde været 
udsat på Den Europæiske Unions Rets afgørelser, der blev afsagt i starten af 2016.

Antallet af verserende sager var endvidere 139 den 31. august 2016 mod 231 den 31. december 2015 og 
216 i 2014. Disse 139 sager blev overført til Den Europæiske Unions Ret den 1. september 2016. Blandt 
disse sager er 46 fortsat udsat på afgørelser i sager, der stadig verserer ved Den Europæiske Unions Ret, 
hvoraf hovedparten vedrører gennemførelsen af reformen i 2013 af vedtægten for tjenestemænd i Den 
Europæiske Union (herefter »vedtægten«) og ansættelsesvilkårene for de øvrige ansatte i Den Europæiske 
Union (herefter »ansættelsesvilkårene«) 3. Det skal nævnes, at der i 2005 ved oprettelsen af Personaleretten 
verserede 269 personalesager ved Retten i Første Instans.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, eksklusive varigheden af eventuelle udsættelser, blev for sin del 
reduceret fra 12,1 måneder i 2015 til 10 måneder i 2016. Det skal noteres, at dette gennemsnit var på  
14,7 måneder i 2013.

I løbet af 2016 afsagde præsidenten for Personaleretten to kendelser om foreløbige forholdsregler, hvilket – 
på samme måde som det var tilfældet i 2015 – viser, at antallet af anmodninger om foreløbige forholdsregler 
inden for rammerne af EU-personalesager er meget begrænset.

Endelig blev 8 sager afsluttet ved mindelig bilæggelse i henhold til procesreglementet, sammenholdt med  
14 i 2015. Selv om der således er tale om en tilbagegang, var der 18 forsøg på mindelig bilæggelse, hvilket var 
det samme som i 2015.

Nedenstående gennemgang omhandler de væsentligste afgørelser fra Personaleretten.

1|	  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6.7.2016 om overførsel til Retten af kompetencen til som første 
instans at afgøre tvister mellem Den Europæiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137).

2|	  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om ændring af protokol nr. 3 vedrørende statutten 
for Den Europæiske Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14).

3|	  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af 22.10.2013 om ændring af vedtægten for tjenestemænd i  
Den Europæiske Union og ansættelsesvilkårene for de øvrige ansatte i Den Europæiske Union (EUT 2013, L 287, s. 15).
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B PERSONALERETTENS PRAKSIS I 2016

I. PROCESSUELLE SPØRGSMÅL

1. ADMINISTRATIV PROCEDURE

Personaleretten fastslog i sin dom af 25. maj 2016, GW mod Kommissionen (F-111/15, EU:F:2016:122), at 
henset til selve formålet med den administrative procedure, som er at gøre det muligt for administrationen 
at kontrollere sin afgørelse, har denne procedure en evolutionær karakter, således at administrationen i 
forbindelse med den klageadgang, der er fastsat i artikel 90 og 91 i vedtægten for tjenestemænd i  
Den Europæiske Union (herefter »vedtægten«), kan være nødt til – når den giver afslag på klagen – at 
ændre begrundelsen for vedtagelsen af den anfægtede akt. Det er imidlertid lovligheden af den oprindelige 
bebyrdende retsakt, som undersøges, og dette henset til begrundelsen i afgørelsen om afslag på klagen. 
Personaleretten fastslog nærmere bestemt, at når et afregningskontor for den fælles sygeforsikringsordning 
på grundlag af en negativ og kortfattet udtalelse fra den rådgivende læge afviser at afholde visse udgifter 
til lægebehandling, og når den pågældende indgiver en klage, er administrationen berettiget til at give mere 
udførlige grunde under den administrative procedure med henblik på at besvare klagen. Sådanne specifikke 
grunde vedrørende den individuelle sag, som meddeles forud for anlæggelsen af søgsmålet, skal stemme 
overens med afgørelsen om afslag og skal derfor anses for at være oplysninger, der er relevante med henblik 
på at vurdere lovligheden af denne afgørelse.

2. AKT, DER INDEHOLDER ET KLAGEPUNKT

Sag Zink mod Kommissionen (dom af 11.4.2016, F-77/15, EU:F:2016:74, under appel) gjorde det muligt for 
Personaleretten at henvise til retspraksis, hvorefter fremsendelsen af en lønseddel til en tjenestemand kun 
bevirker, at klage- og søgsmålsfristerne for anfægtelse af en administrativ afgørelse begynder at løbe, såfremt 
den pågældende afgørelse og rækkevidden heraf klart fremgår af denne lønseddel. I det foreliggende tilfælde 
fastslog Personaleretten imidlertid, at den pågældende tjenestemand var blevet frataget et tillæg på grund af 
en materiel fejl, i det foreliggende tilfælde en edb-fejl, og ikke på grund af en administrativ afgørelse. Under 
disse omstændigheder fastslog Personaleretten, at de lønsedler, hvori det omtvistede tillæg ikke figurerede, 
ikke afspejlede en afgørelse truffet af administrationen, ikke ændrede den pågældende tjenestemands 
retsstilling og ikke endeligt fastsatte Europa-Kommissionens holdning. Følgelig kunne de ikke bevirke, at den 
i vedtægten fastsatte klagefrist begynder at løbe.�

3. �OPHAVSMANDEN TIL DEN BEBYRDENDE 
RETSAKT INKOMPETENT

I sag Opreana mod Kommissionen (dom af 19.7.2016, F-67/15, EU:F:2016:153) havde sagsøgeren nedlagt 
påstand om forlængelse af hendes kontrakt, og den eneste relevante retsakt, der var fremlagt i sagen, var 
det negative svar fra teamlederen i enheden menneskelige ressourcer i Kommissionens generaldirektorat 
»Sundhed og Forbrugere«. Eftersom denne teamleder ikke havde kompetence til at handle i egenskab af 
ansættelsesmyndighed, og eftersom der ikke forelå konkrete elementer, hvoraf det fremgik, at denne 
ansættelsesmyndighed rent faktisk havde truffet en afgørelse om ikke at forlænge kontrakten, konstaterede 
Personaleretten, at denne teamleder ikke havde bemyndigelse til at træffe den omtvistede afgørelse. Under 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:74
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:153
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disse omstændigheder fastslog Personaleretten, at afgørelsen om ikke-forlængelse, som udgjorde en 
bebyrdende retsakt, som var forskellig fra den pågældende kontrakt, og som kunne være genstand for et 
søgsmål, ikke var blevet vedtaget af den kompetente myndighed.

4. SØGSMÅLSFRIST

Personaleretten fastslog i sin dom af 25. januar 2016, Darchy mod Kommissionen (F-47/15, EU:F:2016:3), 
at klage- og søgsmålsfristerne har til formål i Unionens institutioner at værne om retssikkerheden, som 
er nødvendig for, at disse kan fungere hensigtsmæssigt, således at det undgås, at Unionens retsakter, 
der afføder retsvirkninger, kan anfægtes i ubegrænset tid. Følgelig afviste Personaleretten at tillade, at 
en tjenestemand som svar på en ansøgning om fornyet behandling, der er indgivet efter udløbet af disse 
frister af den pågældende tjenestemand, med tilbagevirkende kraft kan få udbetalt ydelser, der tidligere er 
givet afslag på, da dette ville skabe en betydelig retlig usikkerhed med risiko for akkumulering af gæld for 
institutionerne i forhold til deres tjenestemænd.

5. SAGSOMKOSTNINGER

I en kendelse af 17. marts 2016 (Grazyte mod Kommissionen, F-76/11  DEP, EU:F:2016:67) fastslog 
Personaleretten, henset til artikel 6, stk. 1, første afsnit, TEU, at reglerne om bindende virkning, som står 
under Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, i videst muligt omfang skal fortolkes 
på en måde, så de kan finde anvendelse i overensstemmelse med dette, og at procesreglementet derfor skal 
fortolkes i overensstemmelse med chartrets artikel 47, som sikrer adgang til effektive retsmidler for en domstol. 
Personaleretten anførte endvidere nærmere bestemt, og henset til chartrets artikel 52, stk. 3, at det følger af 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at pålæggelsen af en betydelig økonomisk byrde, selv 
efter afslutningen af proceduren, kan udgøre en indskrænkning i adgangen til en domstol. Derfor fastslog 
Personaleretten, i overensstemmelse med sidstnævntes retspraksis, at størrelsen af sagsomkostningerne 
skulle vurderes i lyset af en given sags særlige omstændigheder, herunder sagsøgers solvens. Endvidere 
bemærkede Personaleretten, fortsat henset til Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at 
retten til en retfærdig rettergang først vedrører retterne i første instans, og at der følgelig ligeledes skal tages 
hensyn til, at den i hovedsagen var den første retsinstans, som sagsøgeren havde adgang til.

Desuden bemærkede Personaleretten i samme kendelse af 17. marts 2016 (Grazyte mod Kommissionen, 
F-76/11  DEP, EU:F:2016:67), at det fremgår af artikel 80 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning  
(EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrørende Unionens almindelige 
budget og om ophævelse af Rådets forordning (EF, Euratom) nr.  1605/2002 (EUT 2012, L  298, s.  1) 
samt af artikel 91 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.  1268/2012 af 29. oktober 2012 om 
gennemførelsesbestemmelser til [forordning nr. 966/2012] (EUT 2012, L 362, s. 1), at afbetalingen af en gæld 
i rater eller afkald på denne blot udgør en mulighed for kreditorinstitutionen. I denne sammenhæng fastslog 
Personaleretten, at retten til adgang til en domstol ikke ville blive passende bevaret, hvis en parts udsigt 
til at skulle afholde eller ikke afholde betydelige sagsomkostninger efter en retssag alene var overladt til 
modpartens skøn, og at det tværtimod i tilfælde af vanskeligheder bør tilfalde Unionens retsinstanser at 
fastsætte sagsomkostningerne under hensyn til omstændighederne, såsom sagsøgerens solvens.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:3
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:67
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:67
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6. RETSKRAFT

I en kendelse af 7. juni 2016, afsagt i sagen Verile mod Kommissionen (F-108/12, EU:F:2016:125),  
udtalte Personaleretten, at princippet om overholdelse af opnået retskraft har grundlæggende betydning 
i Unionens retsorden. Med henblik på at sikre såvel en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som 
retsplejehensyn, er det nemlig påkrævet, at retsafgørelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede 
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udløbet, ikke længere kan anfægtes. I det 
foreliggende tilfælde ændrede Den Europæiske Unions Ret, som traf afgørelse i appelsagen, i sin dom af  
13. oktober 2015, Kommissionen mod Verile og Gjergji (T-104/14 P, EU:T:2015:776), genstanden for søgsmålet, 
således at det ikke var den akt, der var blevet anfægtet i første instans, men en anden afgørelse. Denne anden 
afgørelse var imidlertid den, der netop var genstand for det søgsmål, der var registreret under sagsnummer 
F-108/12. Eftersom dommen i sag T-104/14 P havde fået retskraft, og eftersom dommen fra Den Europæiske 
Unions Ret og sag F-108/12 efter den førnævnte ændring var karakteriseret ved at have samme genstand og 
parter, fastslog Personaleretten, at sidstnævnte søgsmål var blevet uden genstand, og at det var ufornødent 
at træffe afgørelse i denne sag.

II. REALITETSSPØRGSMÅL

ALMINDELIGE BETINGELSER FOR RETSAKTERS 
GYLDIGHED OG GRUNDLÆGGENDE RETTIGHEDER

1. RÆKKEVIDDEN AF PRÆAMBLEN

I dom af 2. marts 2016, Frieberger og Vallin mod Kommissionen (F-3/15, EU:F:2016:26, under appel) udtalte 
Personaleretten, at en generel retsakts præambels funktion er at begrunde denne ved generelt at angive 
dels den samlede situation, der har ført til dens vedtagelse, dels de almene formål, der søges opnået. Følgelig 
har en sådan retsakts præambel ikke bindende retskraft og kan ikke påberåbes med henblik på at fravige 
selve bestemmelserne i den pågældende retsakt eller a fortiori med henblik på at danne grundlag for dennes 
ulovlighed.

2. FORMEL BEGRUNDELSE

I sag Frieberger og Vallin mod Kommissionen (dom af 2.3.2016, F-3/15, EU:F:2016:26, under appel), fastslog 
Personaleretten, at ansættelsesmyndigheden, når den er af den opfattelse, at begrundelsen for den 
oprindelige retsakt er både rigtig og tilstrækkelig til at besvare de klagepunkter, der er fremsat i klagen, ikke 
behøver at fravige denne begrundelse og erstatte den med en ny, men i dette tilfælde kan afslå klagen ved i 
afgørelsen om afslag at gentage den samme begrundelse som den, der var anført i den oprindelige retsakt. 
Desuden fastslog Personaleretten, at det i den særlige situation med enslydende klager ikke kan foreholdes 
ansættelsesmyndigheden, at den besvarer disse på samme måde. Denne fremgangsmåde er tværtimod i 
overensstemmelse med princippet om god administration og sikrer ligebehandling af klagerne.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:125
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:776
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26


PERSONALERETTENS PRAKSISPERSONALERETTEN

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE UNIONS DOMSTOL 2016 249

3. �TIDSMÆSSIG ANVENDELSE AF 
BESTEMMELSERNE I DEN NYE VEDTÆGT

Personaleretten tog stilling til den omklassificeringsordning, der er indført af Kommissionen for midlertidigt 
ansatte, som er ansat i henhold til artikel 2, litra d), i ansættelsesvilkårene for de øvrige ansatte i Den 
Europæiske Union på tidsubegrænsede kontrakter, i sag Stips mod Kommissionen (dom af 19.7.2016, 
F-131/15, EU:F:2016:154). Personaleretten fastslog, at Kommissionen, når den vedtager en afgørelse om 
omklassificering af en midlertidigt ansat efter den nye vedtægts ikrafttrædelse den 1. januar 2014, selv når 
denne afgørelse vedrører omklassificeringen i 2013, er forpligtet til at anvende bestemmelserne i denne nye 
vedtægt analogt, navnlig vedtægtens artikel 45 og bilag I, afsnit A, punkt 1, som begrænser karriereforløbet 
for tjenestemænd i ansættelsesgruppen administrator til lønklasse AD 12, når disse ikke på forhånd er blevet 
placeret i en af de stillingstyper, der muliggør et karriereforløb ud over denne lønklasse. I det foreliggende 
tilfælde fastslog Personaleretten, at sagsøgeren på tidspunktet for den nye vedtægts ikrafttræden, den  
1. januar 2014, kun kunne omklassificeres, uden at have nogen ret til en sådan omklassificering, således at 
Kommissionen på ingen måde havde rejst tvivl om rettigheder, som sagsøgeren havde erhvervet inden dette 
tidspunkt.

4. FORNYET VURDERING AF ADMINISTRATIVE RETSAKTER

I dom af 25. januar 2016, Darchy mod Kommissionen (F-47/15, EU:F:2016:3), fastslog Personaleretten, at 
administrationen har pligt til at foretage en fornyet undersøgelse af en tjenestemands situation og, i det 
mindste fremadrettet, genoverveje afslaget på at tildele denne en fortsat ydelse, såsom børnetilskud for 
børn, over for hvem der består forsørgerpligt, hvis det viser sig, at den pågældende havde ret til at oppebære 
den nævnte ydelse, og at det afslag, som hun tidligere havde fået, derfor var ulovligt, også selv om dette 
afslag var blevet endelig efter udløbet af klage- og søgsmålsfristerne. Retssikkerhedsprincippet kan nemlig 
ikke under sådanne omstændigheder begrunde, at administrationen kan opretholde en ulovlighed. Derimod 
kan hverken omsorgspligten eller princippet om god forvaltningsskik forpligte administrationen til at fravige 
klage- og søgsmålsfristerne, som det, idet de er ufravigelige, ikke tilkommer administrationen at ændre, og 
kan ikke tvinge denne til med tilbagevirkende kraft at genoverveje en tidligere afgørelse, der er blevet endelig. 
Det samme gør sig gældende for retssikkerhedsprincippet, der netop danner grundlag for denne umulighed.

5. �PÅBERÅBELSE AF DE PRINCIPPER, DER ER 
ANFØRT I DEN EUROPÆISKE UNIONS CHARTER 
OM GRUNDLÆGGENDE RETTIGHEDER

I en dom af 2. marts 2016, Frieberger og Vallin mod Kommissionen (F-3/15, EU:F:2016:26, under appel), 
bemærkede Personaleretten, at artikel 27 i chartret om grundlæggende rettigheder fastsætter, at 
arbejdstagerne på passende niveauer skal have sikkerhed for information og høring i de tilfælde og på de 
betingelser, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis, således at denne artikel ikke kan få 
fulde retsvirkninger, hvis den ikke præciseres. Følgelig fastslog Personaleretten, at chartrets artikel 27 ud fra 
et processuelt synspunkt ikke i sig selv kan danne grundlag for et klagepunkt.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:154
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:3
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
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6. �PLIGT TIL LOYALT SAMARBEJDE MED DE NATIONALE 
RETSINSTANSER

I dom af 19. juli 2016, Earlie mod Parlamentet (F-130/14, EU:F:2016:156), udtalte Personaleretten, at alle 
institutioner har pligt til, i henhold til den pligt til loyalt samarbejde med de nationale retsinstanser, som 
påhviler disse, at efterkomme anmodninger om opfyldelse af en kendelse vedtaget af en national retsinstans, 
såsom en kendelse, hvorefter en tidligere tjenestemand tilpligtes at betale et underholdsbidrag til sin tidligere 
ægtefælle. Eftersom denne kendelse blev meddelt den pågældende institution, indebærer denne pligt til loyalt 
samarbejde, at en institution, selv om den ikke direkte er adressat for denne retsafgørelse, som arbejdsgiver 
for den tjenestemand, der skal betale underholdsbidraget, skal overholde ordlyden af denne retsafgørelse 
og afstå fra at imødekomme en ansøgning fra tjenestemanden, som åbenlyst strider imod de forpligtelser, 
som denne direkte pålægger ham. Når en kendelse fra en national retsinstans således pålægger en tidligere 
tjenestemand at anmode sin arbejdsgiver, dvs. en EU-institution, om i hans pension at tilbageholde det 
underholdsbidrag, der skal betales til den tidligere ægtefælle, og at udbetale dette beløb til sidstnævnte, kan 
institutionen nægte at imødekomme en ansøgning fra den tidligere tjenestemand, som strider imod denne 
kendelses ordlyd, og som tilsigter at stoppe disse udbetalinger.

7. RETTEN TIL AT BLIVE HØRT

I en sag, som gav anledning til dom af 5. februar 2016, GV mod EEAS (F-137/14, EU:F:2016:14), henviste 
Personaleretten indledningsvis til sin retspraksis, hvorefter overholdelsen af retten til forsvar på 
vedtægtsområdet, nærmere bestemt retten til at blive hørt vedrørende forhold, der kan bruges mod en 
kontraktansat som grundlag for en afgørelse, der går ham imod, er et væsentligt formkrav, hvis tilsidesættelse 
Unionens retsinstanser kan tage under påkendelse af egen drift. I denne sag bemærkede Personaleretten, at 
EEAS havde opsagt en ansat uden, at denne forinden var blevet hørt, selv om det var ret let for den at frigøre 
sig fra sine forpligtelser som følge af princippet om god forvaltningsskik ved skriftligt at oplyse sidstnævnte 
om begrundelsen for, at den påtænkte at opsige ham, og ved at give ham mulighed for at tage skriftlig og/eller 
mundtlig stilling hertil, inden for en rimelig frist. I denne sammenhæng fastslog Personaleretten, at EEAS ikke 
kunne påberåbe sig interne situationer i dens administration, såsom vanskeligheder i forbindelse med dens 
beslutningsprocedure, herunder modstand fra visse af dens tjenestegrene, med henblik på at begrunde en 
manglende overholdelse af forpligtelser, der følger af bestemmelser i den primære EU-ret.

I en anden sag, hvor en midlertidigt ansats tidsbegrænsede kontrakt ikke var blevet forlænget, selv om 
den pågældende ikke var blevet sat i stand til i fornødent omfang at fremsætte sine bemærkninger inden 
vedtagelsen af denne afgørelse (dom af 19.7.2016, F-67/15, Opreana mod Kommissionen, EU:F:2016:153), 
fastslog Personaleretten, at sagsøgtes eneste argument i denne henseende, nemlig at det svar, som blev 
givet til sagsøgeren, viste, at sidstnævnte »forinden« var blevet underrettet om denne afgørelse, henset til 
brugen af ordene »[s]om jeg allerede har orienteret Dem om«, ikke var overbevisende. Da sagsøgte blev 
adspurgt herom under retsmødet, kunne institutionen nemlig ikke oplyse det nøjagtige tidspunkt og sted 
samt detaljerne for denne angivelige forudgående underretning.

8. RETTEN TIL GOD FORVALTNING

Personaleretten fastslog i dom af 19. juli 2016, Stips mod Kommissionen (F-131/15, EU:F:2016:154), der 
omhandlede den omklassificeringsordning, der er indført af Kommissionen for midlertidigt ansatte, som er 
ansat i henhold til artikel 2, litra d), i ansættelsesvilkårene for de øvrige ansatte i Den Europæiske Union på 
tidsubegrænsede kontrakter, at Kommissionen ved først at vedtage sin afgørelse om ikke at omklassificere 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:156
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:153
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:154
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sagsøgeren til lønklasse AD 13 i forbindelse med omklassificeringsåret 2013 den 21. januar 2015, altså mere 
end et år efter afslutningen af omklassificeringsåret, uden at have truffet foranstaltninger med henblik 
på at forsøge at afslutte dette inden den 31. december 2013, havde tilsidesat retten til god forvaltning og 
navnlig dens ansattes ret til at blive behandlet retfærdigt. Ifølge Personaleretten kunne Kommissionen, hvis 
den ikke havde været så lang tid om at tilrettelægge omklassificeringsåret 2013, og hvis den havde gjort 
alt for, med den fornødne omhu, at iværksætte sammenligningen af fortjenesterne for de få midlertidigt 
ansatte med tidsubegrænsede kontrakter, der kunne omklassificeres allerede i 2013, have oprettet listen 
over de midlertidigt ansatte, der blev omklassificeret i forbindelse med omklassificeringsåret 2013, inden 
ikrafttrædelsen, den 1. januar 2014, af den nye artikel 45 og af bilag 1, afsnit A, punkt 1, til vedtægten, som 
herefter begrænser karriereforløbet for administrator til lønklasse AD 12, når disse ikke på forhånd er 
blevet placeret i en af de stillingstyper, der muliggør et karriereforløb ud over denne lønklasse, herunder 
sagsøgeren. I det foreliggende tilfælde fastslog Personaleretten ligeledes, at Kommissionen ikke kunne 
gemme sig bag reglen om, at beskyttelsen af tjenestemænds rettigheder og interesser altid bør afgrænses 
af overholdelsen af gældende regler, da godtagelsen af et sådant argument i det foreliggende tilfælde ville 
have den konsekvens, at administrationen blot efter forgodtbefindende kunne udskyde tilrettelæggelsen 
og afslutningen af et omklassificeringsår og drage fordel af tidsforløbet med henblik på at anvende nye 
bestemmelser på området for omklassificering, der var mindre favorable for de berørte.

I sag Bulté og Krempa mod Kommissionen (dom af 5.2.2016, F-96/14, EU:F:2016:10), som vedrørte 
Kommissionens afgørelse om med tilbagevirkende kraft at ændre de pensioner, som sagsøgerne var blevet 
tildelt i deres egenskab af ydelsesberettigede pårørende til en afdød tidligere tjenestemand, og om at 
foretage tilbagesøgning af de beløb, som uretmæssigt var blevet udbetalt, konkluderede Personaleretten, at 
den betingelse om, at det var åbenbart, at de omtvistede udbetalinger var ulovlige, som en tilbagesøgning af 
fejlagtigt udbetalte beløb er underlagt i henhold til vedtægtens artikel 85, ikke var opfyldt. Personaleretten 
fastslog bl.a., at de af Kommissionen begåede fejl havde et sådant omfang, at de kun kunne udspringe af 
Kommissionens tilsidesættelse af omhyggeligt at undersøge sagsøgernes sager, således som princippet om 
god forvaltning kræver.

9. OMSORGSPLIGTEN

I anledning af et søgsmål (dom af 19.7.2016, F-67/15, Opreana mod Kommissionen, EU:F:2016:153), som 
vedrørte manglende forlængelse af en midlertidigt ansats tidsbegrænsede kontrakt, efter at denne havde 
indgivet en ansøgning om forlængelse af sin kontrakt, og hvis graviditet var kendt af sagsøgte, konkluderede 
Personaleretten, at sidstnævnte åbenbart havde tilsidesat sin omsorgspligt som følge af, at sagsøgerens 
interesser ikke var blevet taget i betragtning på nogen måde. Det fremgik nemlig ikke af sagsakterne, at 
sagsøgte havde hørt sagsøgeren eller havde opfordret denne til at fremkomme med sine bemærkninger med 
hensyn til hendes interesse i at beholde sin stilling. Desuden havde sagsøgte undladt at oplyse hende om 
den forestående offentliggørelse af et stillingsopslag vedrørende hendes stilling og havde behandlet hendes 
ansøgning om forlængelse af kontrakten summarisk, endog ekspedit. Endvidere havde sagsøgte ikke taget 
hensyn til sagsøgerens interesse og til hendes usikre jobsituation, henset til hendes graviditet og forestående 
fødsel, en tilstand, som i et vist tidsrum forhindrede hende i aktivt at søge en anden stilling og at genindtræde 
på arbejdsmarkedet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:153
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10. �TJENESTEMANDENS ELLER DEN ØVRIGE ANSATTES 
RET TIL AKTINDSIGT I SINE SAGSAKTER

I den sag, der gav anledning til dom af 12. maj 2016, FS mod EØSU (F-102/15, EU:F:2016:117), havde formanden 
for EØSU betroet en mæglingsopgave til en tidligere formand for EØSU, som havde ført sidstnævnte til at 
foretage afhøring af adskillige personer og at udfærdige en fortrolig rapport til sin fuldmagtsgiver. Sagsøgeren 
ansøgte om at få aktindsigt i denne rapport, mens sagsøgte begrundede sit afslag med beskyttelse af 
fortroligheden af korrespondancen mellem medlemmer af en institution og tavshedspligten. Personaleretten 
fastslog imidlertid, at selve indholdet af den nævnte rapport bekræftede, at den ikke bestod af en faglig eller 
privat korrespondance mellem to medlemmer af det pågældende organ, som vedrørte dettes aktiviteter, 
men at der tværtimod var tale om et dokument, der direkte vedrørte sagsøgeren som omhandlet i chartrets 
artikel 41, stk. 2, litra b), og som var blevet bragt til organets formands kendskab med henblik på, at denne i 
givet fald kunne udøve beføjelserne som ansættelsesmyndighed på disciplinærområdet over for den berørte.

TJENESTEMANDENS INDTÆGTER OG SOCIALE GODER

1. SOCIAL SIKKERHED

Det er ifølge Personaleretten ubestridt, at selv om en person, der er tilsluttet den fælles sygeforsikringsordning, 
med rette kan antage, at hans lægeudgifter principielt vil blive godtgjort inden for de lofter, der er fastsat i 
vedtægtens artikel 72, stk. 1, kan det pågældende afregningskontor ikke desto mindre lovligt afslå at godtgøre 
visse udgifter, hvis det nævnte kontor finder, at disse udgifter vedrører en behandling eller ydelser, hvis 
videnskabelige værdi ikke er godtgjort. Ud fra denne synsvinkel har Personaleretten bemærket, at lægelige 
fremskridt og moderne teknikker i dag gør det muligt i ambulant behandling at tilbyde lægelige ydelser, som 
tidligere krævede hospitalsindlæggelse, og at det derfor tilkommer den forsikrede at være opmærksom 
på denne udvikling og at begrunde en hospitalsindlæggelses nødvendighed, når denne bestrides (dom af 
25.5.2016, GW mod Kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

Desuden, og fortsat hvad angår udgifter til hospitalsindlæggelse, har Personaleretten, henset til afsnit II, 
kapitel 2, punkt 1.1, i de almindelige gennemførelsesbestemmelser vedrørende godtgørelse af udgifter 
til lægebehandling, fastslået, at de udgifter til hospitalsophold, der kan godtgøres, er de udgifter, der har 
tilknytning til selve eksistensen af en lægebehandling (dom af 25.5.2016, GW mod Kommissionen, F-111/15, 
EU:F:2016:122).

I samme dom udtalte Personaleretten, at de rådgivende læger, lægerådet og administrationen skal foretage 
en konkret og indgående undersøgelse af den situation, som de har fået forelagt, og at det tilkommer 
administrationen at godtgøre, at den har foretaget en sådan undersøgelse. Personaleretten præciserede 
desuden, at de rådgivende læger, lægeudvalget og administrationen, hvis de i forbindelse med denne 
undersøgelse skal udtale sig på grundlag af videnskabelig litteratur, ikke kan bortse fra den pågældende 
persons faktiske og fuldstændige helbredstilstand, eftersom en behandlings eller en hospitalsindlæggelses 
virkning eller manglende virkning er et lægeligt spørgsmål. Denne pligt til at tage hensyn til den personlige 
situation for den person, der er tilsluttet den fælles sygeforsikringsordning, er i øvrigt pålagt ved omsorgspligten 
(dom af 25.5.2016, GW mod Kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

Desuden fastslog Personaleretten, at lægerådet kun råder over en høringskompetence, således som det 
fremgår af artikel 41 i den fælles ordning vedrørende sygesikring for tjenestemænd i Den Europæiske Union, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:117
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og udledte heraf, at dets anbefalinger ikke udgør regler, der kan gøres gældende over for tjenestemændene, 
men formodninger, der kan afvises i lyset af de konkrete omstændigheder (dom af 25.5.2016, GW mod 
Kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

Endelig fastslog Personaleretten, efter at have bemærket, at de udtalelser, der fremsættes ensidigt af de 
rådgivende læger inden for rammerne af vedtægtens artikel 72, ikke sikrer den samme ligevægt mellem 
parterne som de udtalelser, der fremsættes af lægeudvalget eller invaliditetsudvalget på grundlag af samme 
vedtægts artikel 73, at den omstændighed, at det, således som Kommissionen opfordrede den til, er fastslået, 
at lægerapporter udfærdiget a posteriori af lægerne for de forsikrede i den fælles sygeforsikringsordning ikke 
som sådan kan tjene som bevis, ville fratage sidstnævnte en grundlæggende indsigelse, der kan føre til, at 
administrationen genovervejer sit oprindelige afslag på at godtgøre lægeudgifter (dom af 25.5.2016, GW mod 
Kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. PENSIONER

Personaleretten fastslog i et søgsmål anlagt efter ændringen af vedtægtens i 2013, at vedtægtens artikel 83, 
stk. 2, og artikel 83a, stk. 1, 3 og 4, skal fortolkes således, at pensionsordningen er i aktuarmæssig balance 
som omhandlet i bilag XII til vedtægten, hvis niveauet for de bidrag, der skal betales hvert år af de aktive 
tjenestemænd, gør det muligt at finansiere en tredjedel af det fremtidige beløb til de rettigheder, som disse 
tjenestemænd har erhvervet i løbet af samme år. Det følger heraf, at tjenestemændenes pligt til at bidrage 
med en tredjedel af det beløb, der er nødvendigt til finansieringen af pensionsordningen, skal forstås i det 
førnævnte aktuarmæssige perspektiv og på lang sigt, således at forvridninger i opgørelsen ikke kan udelukkes 
(dom af 2.3.2016, Frieberger og Vallin mod Kommissionen, F-3/15, EU:F:2016:26, under appel, sag T-232/16 P).

I øvrigt fastslog Personaleretten i samme dom, at den vedtægtsbestemte pensionsalder, der er fastsat i 
artikel 22 i bilag XIII til vedtægten, og som ændringen i 2013 forhøjede, kun er et element, som interagerer 
med skøn over den fremtidige værdi af flere andre parametre, der er fastsat i det nævnte bilag (rentesats, 
dødelighed, lønfremgang osv.) med henblik på at sikre Unionens pensionsordnings aktuarmæssige balance. 
Følgelig er Unionens pensionsordning organiseret på grundlag af solidaritetsprincippet og er ikke udfærdiget 
således, at de bidrag, som betales af hver tjenestemand, skaber en individuel ret til en pension, der udgør en 
præcis modydelse herfor, således at disse ikke kan gøre krav på en tilbagebetaling af et eventuelt overskud 
som følge af forhøjelsen af deres pensionsalder og den længere periode end tidligere, hvori de skal betale 
bidrag (dom af 2.3.2016, Frieberger og Vallin mod Kommissionen, F-3/15, EU:F:2016:26, under appel, sag 
T-232/16 P).

Endelig fastslog Personaleretten i samme dom, at intet i ordlyden af artikel 26, stk.  5, i bilag XIII til 
vedtægten er til hinder for, at en tjenestemand efter en første fornyet vurdering af godskrivningen af hans 
pensionsrettigheder efter en første forhøjelse af den vedtægtsbestemte pensionsalder ved ændringen i 
2004 opnår en anden fornyet vurdering, som tager hensyn til forhøjelsen af denne pensionsalder i medfør af 
artikel 22 i bilag XIII til vedtægten, som ændret i forbindelse med vedtægtsændringen i 2013.

3. UDTRÆDELSESPENGE

I dom af 2. marts 2016, FX mod Kommissionen (F-59/15, EU:F:2016:27), præciserede Personaleretten, at de 
udtrædelsespenge, der er fastsat i ansættelsesvilkårenes artikel 39, ikke udgør en godtgørelse ved tjenestens 
ophør, som den pågældende ansatte har krav på ex officio, på tidspunktet for opsigelsen af eller udløbet af hans 
kontrakt, men en økonomisk foranstaltning, som indgår i de vedtægtsmæssige bestemmelser vedrørende 
social sikring. Følgelig giver opsigelsen eller udløbet af en kontrakt som midlertidigt ansat ikke automatisk 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:27
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i sig selv ret til udtrædelsespenge. Det fremgår nemlig af de relevante bestemmelser i pensionsordningen, 
og navnlig af artikel 39 og artikel 12, stk. 2, i bilag VIII til vedtægten, at den midlertidigt ansatte har ret til 
udtrædelsespenge, når han, idet han ikke længere har en ansættelseskontrakt efter opsigelsen eller udløbet 
af denne, og idet han ikke har til hensigt at bestride andre stillinger i Den Europæiske Union, imidlertid ikke 
på dette tidspunkt opfylder de betingelser, som er nødvendige for straks eller senere at kunne få tildelt 
alderspension, eller de betingelser, der er nævnt i artikel 12, stk. 1, litra b), nr. i)-iv), i bilag VIII til vedtægten.

I samme sag anførte Personaleretten endvidere, at begrebet definitiv udtræden af tjenesten i artikel 
12, stk.  2, i bilag VIII til vedtægten, som anvendes analogt på en midlertidigt ansat, kun kan fortolkes 
fra tilfælde til tilfælde, alt efter de konkrete omstændigheder, netop med det formål i videst muligt 
omfang at undgå udbetaling af udtrædelsespenge til en ansat i Den Europæiske Union, som på det 
tidspunkt, hvor han ansøger herom, udmærket ved, at han vil kunne blive genansat ved Den Europæiske 
Unions tjenestegrene. I dette perspektiv ville automatisk udbetaling af udtrædelsespenge alene 
som følge af opsigelse eller ophør af den ansattes ansættelseskontrakt være i strid ikke blot med 
formålet med denne bestemmelse, men ligeledes med det almindelige princip om god administration  
af Den Europæiske Unions økonomiske midler.

4. FORFREMMELSE I LØNTRIN

Idet Personaleretten erindrede om, at de bestemmelser, der giver ret til økonomiske ydelser, skal fortolkes og 
anvendes strengt af institutionerne, fastslog den i dom af 12. maj 2016, FS mod EØSU (F-50/15, EU:F:2016:119), 
at den forfremmelse i løntrin, der er fastsat i vedtægtens artikel 44, stk. 2, kun skulle tildeles i de tilfælde, hvor 
tjenestemanden udnævnes til kontorchef, direktør eller generaldirektør »i samme lønklasse« som den, han 
havde i sin tidligere stilling, og at vedtægten i øvrigt ikke før den 1. januar 2014 fastsatte en analog anvendelse 
af denne bestemmelse til fordel for midlertidigt ansatte.

TJENESTEMÆNDS OG ØVRIGE ANSATTES KARRIERE

1. �FORFREMMELSE AF DE ANSATTE, DER ER 
STILLET TIL RÅDIGHED FOR FAGFORENINGER 
ELLER FAGLIGE SAMMENSLUTNINGER

Personaleretten tog stilling til lovligheden af ikke at forfremme en fagforeningsrepræsentant og fastslog i 
dom af 2. marts 2016, Loescher mod Rådet (F-84/15, EU:F:2016:29), at en tjenestemand ikke kan kræve af 
en institution, at den vedtager regler, der specifikt organiserer procedurer og metoder til sammenligning af 
fortjenester for tjenestemænd i forhold til deres respektive tjenesteretlige stillinger, og at undladelsen af at 
indføre en ad hoc-forfremmelsesordning for de tjenestemænd, der udøver aktiviteter i forbindelse med en 
rådighedsstillelse for en fagforening eller faglig sammenslutning, følgelig ikke som sådan medfører nogen 
forskelsbehandling. I øvrigt gælder, at selv om udøvelsen af visse funktioner som personalerepræsentant, 
såsom funktionerne som formand for et personaleudvalg eller formand for en fagforening eller faglig 
sammenslutning, i visse tilfælde kan gøre det muligt at antage, at de nævnte funktioner i sig selv indebærer 
ansvarsudøvelse på et højt niveau, tilkommer det den tjenestemand, der er stillet til rådighed for en 
fagforening eller faglig sammenslutning, med henblik på en eventuel forfremmelse at bevise, at det ansvar, 
han rent faktisk og specifikt har udøvet, er reelt, samt at bevise dettes niveau og varighed.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:119
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:29
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2. DISCIPLINÆR ORDNING

Personaleretten fastslog i dens afgørelse om lovligheden af en afgørelse, hvorved administrationen efter 
løgnagtige udtalelser fra den pågældende ansatte havde besluttet, at denne ansatte ved udløbet af hans 
kontrakt ville blive udelukket fra enhver form for ansættelse ved institutionen i en periode på seks år, i dom 
af 20. juli 2016, HC mod Kommissionen (F-132/15, EU:F:2016:158), at en sådan foranstaltning, henset til dens 
åbenlyse formål om afstraffelse, udgjorde intet andet end en sanktion pålagt af administrationen i forbindelse 
med den kritiserede adfærd. Den anfægtede afgørelse blev således annulleret med den begrundelse dels, at 
den ikke var blevet vedtaget på grundlag af bestemmelserne i vedtægtens disciplinære ordning, dels at den 
under alle omstændigheder ikke var fastsat blandt de sanktioner, der kunne pålægges inden for rammerne 
af de nævnte vedtægtsbestemmelser.

I dom af 17. februar 2016, Kerstens mod Kommissionen (F-23/15, EU:F:2016:65, under appel), fastslog 
Personaleretten i øvrigt, at de almindelige gennemførelsesbestemmelser vedrørende gennemførelse af 
administrative undersøgelser og disciplinærsager, som den selv har fastsat, fastsætter en forpligtelse til at 
foretage en administrativ undersøgelse, inden der indledes en disciplinærsag. Når Kommissionen indleder en 
disciplinærsag uden at have foretaget en administrativ undersøgelse, tilsidesætter den følgelig de forpligtelser, 
der påhviler den i henhold til de nævnte bestemmelser.

3. �OMPLACERING AF MIDLERTIDIGT ANSATTE 
OG KONTRAKTANSATTE I FORBINDELSE MED 
FLYTNINGEN AF ET AGENTURS HOVEDSÆDE 
FRA EN MEDLEMSSTAT TIL EN ANDEN

Til gennemførelse af en afgørelse truffet af Rådet for Den Europæiske Union om at flytte hovedsædet 
for Det Europæiske Politiakademi (CEPOL) til Budapest (Ungarn) efter Det Forenede Kongeriges 
afvisning af at huse dette agentur på sit område, anmodede direktøren for det nævnte agentur 
de ansatte om at møde på arbejde på det nye hovedsæde og oplyste dem om, at et afslag ville 
blive betragtet som en afskedigelse efter ansøgning. Personaleretten fastslog, efter at sagen var 
indbragt for den af flere grupper af ansatte, hvoraf nogle var forblevet i Det Forenede Kongerige, 
mens andre var flyttet med til det nye hovedsæde, i sin dom af 11. april 2016, FN m.fl. mod CEPOL  
(F-41/15  DISS II, EU:F:2016:70), at den omstændighed, at en ansat ikke møder frem på sit tjenestested, 
kunne anses for at være udtryk for en adfærd fra den ansattes side om at ville opsige sin stilling, der følgelig 
gælder som en afskedigelse efter ansøgning som omhandlet i artikel 47 i ansættelsesvilkårene for de øvrige 
ansatte. Idet den navnlig erindrede om, at EU-lovgiver eller medlemsstaternes stats- og regeringsledere på et 
hvilket som helst tidspunkt kan ændre hovedsædet for Unionens forskellige institutioner og agenturer, og at 
Unionens tjenestemænd og øvrige ansatte i overensstemmelse med vedtægtens artikel 20, der finder analog 
anvendelse på midlertidigt ansatte og kontraktansatte i henhold til ansættelsesvilkårenes artikel 11 og 81, 
skal tage bopæl på tjenestestedet eller i en sådan afstand fra dette, at de ikke hindres i udførelsen af deres 
arbejde, stadfæstede Personaleretten i øvrigt, at ansættelsesmyndigheden kunne beslutte at placere eller 
omplacere midlertidigt ansatte og de kontraktansatte til et tjenestested beliggende i en anden medlemsstat, 
eftersom alene de lokalt ansatte, der er ansat ved kontrakt netop på et bestemt tjenestested, har ret til at 
modsætte sig en ændring af deres tjenestested, da tjenestestedets faste karakter i deres tilfælde indgår i 
selve betingelserne for ansættelsen.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:158
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:65
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:70
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4. AFBRYDELSE AF EN ANSATS KARRIERE

I dom af 17. februar 2016, DE mod EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), anvendte Personaleretten dom af 16. september 
2015, som Den Europæiske Unions Ret afsagde i sag EMA mod Drakeford (T-231/14  P, EU:T:2015:639). 
I henhold til sidstnævnte dom forholder det sig således, at når der er tale om at afgøre, om den anden 
forlængelse af kontrakten for en midlertidig ansat, jf. artikel 2, litra a), i ansættelsesvilkårene for de øvrige 
ansatte, skal ske for en tidsubegrænset periode, skal udtrykket »enhver senere fornyelse«, der er indeholdt i 
ansættelsesvilkårenes artikel 8, stk. 1, tredje punktum, fortolkes som omhandlende enhver fremgangsmåde, 
hvorefter en midlertidigt ansat, jf. de nævnte ansættelsesvilkårs artikel 2, litra a), ved udløbet af den 
pågældendes ansættelse på bestemt tid i denne egenskab kan fortsætte sit ansættelsesforhold hos sin 
arbejdsgiver, selv hvis en sådan fornyelse ledsages af en forfremmelse i løntrin eller en udvikling i de opgaver, 
der udføres. Fortsat i henhold til denne dom fra Den Europæiske Unions Ret kan det kun forholde sig på 
en anden måde, hvis den nye kontrakt udgør et brud i karrieren, der f.eks. manifesteres ved en væsentlig 
ændring af arten af de funktioner, der udføres af den pågældende ansatte. I det foreliggende tilfælde tilbød 
Det Europæiske Lægemiddelagentur efter en første forlængelse af sagsøgerens kontrakt som midlertidig 
ansat ham en ny kontrakt. Personaleretten konstaterede efter at have sammenlignet de arbejdsopgaver, 
som sagsøgeren udførte i forbindelse med hans første kontrakt, og de arbejdsopgaver, som blev udført i 
forbindelse med den anden kontrakt, at karakteren af den pågældendes arbejdsopgaver var blevet væsentligt 
ændret hvad angik opgaver og ansvar, ledelsesopgaver, supervisionsopgaver og hans stilling i agenturet, 
således som denne fremgik af dettes organigram. Personaleretten fastslog, at disse elementer var udtryk for 
en afbrydelse af karrieren som omhandlet i den fortolkning, der blev lagt til grund af Den Europæiske Unions 
Ret i førnævnte dom.

ANSAT, SOM SLÅR ALARM

Personaleretten tog efter hjemvisning efter ophævelse stilling til en sag, som vedrørte en tjenestemands 
anmeldelse i henhold til vedtægtens artikel 12a og artikel 22a af chikane eller andre forhold, som lod formode, 
at der fandt ulovlige handlinger sted, som eventuelt var til skade for EU’s interesser, og fastslog i dom af 2. juni 
2016, Bermejo Garde mod EØSU (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), at både i det tilfælde, hvor en tjenestemand 
er af den opfattelse, at han er udsat for chikane som omhandlet i vedtægtens artikel 12, og i det tilfælde, 
hvor en tjenestemand i henhold til vedtægtens artikel 22a advarer den overordnede i sin institution eller Det 
Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (herefter »OLAF«) direkte, skal den pågældende institution under 
alle omstændigheder underrettes om de anførte forhold under overholdelse af de generelle forpligtelser i 
vedtægtens artikel 11 og 12.

I samme dom konstaterede Personaleretten indledningsvis, at enhver klage over en overordnets psykiske 
eller seksuelle chikane i de fleste tilfælde medfører et brud på det administrative tillidsforhold mellem de 
pågældende tjenestemænd. I denne sammenhæng fandt Personaleretten imidlertid, at vedtægtens artikel 
12a giver den tjenestemand, der er offer for chikane, en »særlig beskyttelse« med henblik på effektivt at 
bekæmpe en sådan chikane, idet den fastsætter, at denne tjenestemand, når han har klaget i henhold til 
denne artikel og under overholdelse af de generelle forpligtelser i vedtægtens artikel 11 og 12, principielt ikke 
må udsættes for sanktioner fra institutionens side, især når tillidsforholdet ikke længere består, og navnlig 
når den formodede chikanør er ofrets umiddelbart overordnede.

Hvad angår bedømmelsen af den gode tro hos den tjenestemand, der slår alarm, i lyset af de tre 
bedømmelseskriterier, som Den Europæiske Unions Ret fastsatte i sin dom om hjemvisning af sagen (dom af 
8.10.2014, Bermejo Garde mod EØSU, T-530/12 P, EU:T:2014:860), som er de anmeldte forholds grovhed, den 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:639
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:123
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:860
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autentiske eller sandsynlige karakter af de fremsendte oplysninger og de anvendte kommunikationsmidler, 
fastslog Retten, at vedtægtens artikel 22 ikke krævede, at den pågældende fastslår, at der foreligger en 
»formodning om en alvorlig ulovlighed eller et alvorligt brud«, hvilket er et ret kompliceret juridisk forhold, der 
derfor ikke er forståeligt for alle tjenestemænd eller andre ansatte i EU. Vedtægtens artikel 22a fastslår nemlig 
alene, at enhver tjenestemand, der bliver opmærksom på forhold, »som lader formode«, at der foreligger en 
adfærd, »som kan være et alvorligt brud på [vedtægtens] forpligtelser«, »straks« underretter sine umiddelbart 
overordnede. Vedtægtens artikel 22a, stk. 2, pålægger derfor dernæst de umiddelbart overordnede for den 
ansatte, der har slået alarm, en pligt til »straks« at sende alt materiale, de mener at have i deres besiddelse 
vedrørende uregelmæssigheder, som de har fået kendskab, til OLAF.
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I. �SAMLET OVERSIGT FOR PERSONALERETTEN

1. �INDBRAGTE, AFSLUTTEDE, VERSERENDE SAGER  
(JANUAR 2012 - AUGUST 2016)
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Indbragte sager Afsluttede sager Verserende sager

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

2012 2013 2014 2015 2016

Indbragte sager 178 160 157 167 77

Afsluttede sager 121 184 152 152 169 1

Verserende sager 235 211 216 231 139 2

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet på grund af 
deres konneksitet (et sagsnummer = en sag).

1| Heraf to forenede sager.

2| Heraf 46 udsatte sager og 4 forenede sager.
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II. �INDBRAGTE SAGER
2. �ANTALLET AF SAGER PR. SAGSØGT INSTITUTION I PROCENT

6,25%

1,25%

58,75%

1,25%

6,25%

26,25%

Europa-Parlamentet

Rådet

Europa-Kommissionen

Den Europæiske Unions
Domstol

Den Europæiske
Investeringsbank (EIB)

Øvrige parter

Antal indbragte sager i procent i 2016

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

2012 2013 2014 2015 2016

Europa-Parlamentet 6,11% 5,66% 11,80% 8,38% 6,25%

Rådet 3,89% 3,77% 8,70% 5,99% 1,25%

Europa-Kommissionen 58,33% 49,69% 45,96% 52,69% 58,75%

Den Europæiske Unions Domstol 0,63% 1,80% 1,25%

Den Europæiske Centralbank 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%

Revisionsretten 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%

Den Europæiske Investeringsbank (EIB) 4,44% 5,03% 1,24% 3,59% 6,25%

Øvrige parter 23,89% 32,70% 29,81% 24,55% 26,25%

I alt 100% 100% 100% 100% 100%
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3. PROCESSPROG
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2016

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

Processprog 2012 2013 2014 2015 2016

Bulgarsk 2 2

Spansk 3 2 5 1

Tysk 5 2 9 7 4

Græsk 1 4 2 1 1

Engelsk 14 26 23 20 17

Fransk 108 95 113 122 29

Italiensk 35 21 8 8 20

Nederlandsk 6 12 2

Polsk 2 2

Rumænsk 2

Finsk 1

Svensk 2

I alt 178 160 157 167 77

Processproget er det sprog, som sagen er blevet anlagt på, og afspejler ikke sagsøgerens modersmål eller nationalitet.
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III. AFSLUTTEDE SAGER

4. DOMME OG KENDELSER – DOMMERKOLLEGIERNE

31,36%

27,81%

31,95%

5,92%

2,96%

Første Afdeling

Anden Afdeling

Tredje Afdeling

Eneste dommer

Præsidenten

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

Domme

Kendelser om 
sagens slettelse 
efter mindelig 

bilæggelse 1

Andre afgørelser 
om afslutning af 

sager
I alt

Plenum

Første Afdeling 6 47 53

Anden Afdeling 18 1 28 47

Tredje Afdeling 21 4 29 54

Eneste dommer 7 3 10

Præsidenten 5 5

I alt 52 8 109 169

1| I løbet af 2016 tog Personaleretten uden resultat initiativ til yderligere ti forsøg på mindelig bilæggelse.
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5. SAGERNES UDFALD

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

Domme Kendelser 

Total
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Placering i tjenesten/omplacering 2 1 3

Udvælgelsesprøver 1 2 1 4

Arbejdsvilkår/ferie 1 1

Bedømmelse/forfremmelse 9 2 1 12

Pensioner og invaliditetsydelser 5 5 34 44 88

Disciplinære procedurer 1 4 5

Ansættelse/udnævnelse/
indplacering i lønklasse

2 1 2 1 6

Løn og godtgørelser 2 4 1 2 9

Opsigelse eller ikke-fornyelse af 
kontrakten for en agent

3 4 2 2 1 12

Social sikring/erhvervssygdom/
ulykker

4 2 2 8

Andre 3 4 1 1 12 21

I alt 23 29 48 8 49 12 169
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6. FORELØBIGE FORHOLDSREGLER (2012-2016)

7. SAGSBEHANDLINGSTID I MÅNEDER (2016)

Afsluttede begæringer 
vedrørende foreløbige 

forholdsregler

Sagernes udfald

Helt eller delvist 
imødekommet

Begæring ikke taget 
til følge

Slettelse

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

2016 2 2

I alt 23 1 21 1

Afsluttede sager

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Samlet 
sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstid, 
omfatter ikke 

varigheden af eventuel 
udsættelse 

Domme 52 11,3 11,2

Kendelser 117 24,3 9,4

I alt 169 20,3 10,0

Varigheden angives i måneder og tiendedele af måneder.
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IV. VERSERENDE SAGER PR. 31. DECEMBER

8. DOMMERKOLLEGIERNE (2012-2016)

0,72%

82,73%

16,55%

Præsidenten

Afdelinger med tre dommere

Sager, der endnu ikke er tildelt

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Plenum 1 1

Præsidenten 2 1 2 1

Afdelinger med tre dommere 205 172 201 219 115

Eneste dommer 8 3 2 1

Sager, der endnu ikke er 
tildelt

21 33 12 9 23

I alt 235 211 216 231 139
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9. ANTAL SAGSØGERE

De verserende sager med det største antal sagsøgere i 2016

Antal sagsøgere Sagsområder

486
Tjenestemandsvedtægten – EIB – Løn – Årlig tilpasning af vederlagene 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

484
Tjenestemandsvedtægten – Løn – EIB's lønreform og lønprogression 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

451
Tjenestemandsvedtægten – EIB – Løn – Nyt præstationssystem – Præmieuddeling  
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

394 (3 sager)
Tjenestemandsvedtægten – EIB – Løn – Årlig tilpasning af vederlagene 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

34

Tjenestemandsvedtægten – Hjemvisning efter fornyet prøvelse af Rettens dom – EIB – 
Pensioner – Refomen af 2008 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

32

Tjenestemandsvedtægten – EIB – Pensioner – Reform af pensions 
systemet 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

32 (8 sager)

Tjenestemandsvedtægten – Tjenestemændenes status – Ændring af vedtægten i 2014 
– Nye regler for beregning af rejseudgifter fra tjenestested til hjemsted – Forbindelse 
mellem tildelingen af denne ydelse og status som udsendt og hjemsendt 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

30

Tjenestemandsvedtægten – Den Europæiske Investeringsfond (EIF) – Løn – Årlig 
tilpasning af vederlagene 
Tjenestemandsvedtægten – Forfremmelse – Forfremmelsesåret 2005 – Yderligere 
lønklasser fastsat i den nye vedtægt

29

Tjenestemandsvedtægten – Den Europæiske Investeringsfond (EIF) – Løn – EIF's 
lønreform og lønprogression 
Tjenestemandsvedtægten – Kontraktansat personale – Midlertidigt ansatte – 
Ansættelsesbetingelser – Kontraktens varighed

26 (4 sager)

Tjenestemandsvedtægten – Tjenestemændenes status – Ændring af vedtægten i 2014 
– Nye regler for beregning af rejseudgifter fra tjenestested til hjemsted – Forbindelse 
mellem tildelingen af denne ydelse og status som udsendt og hjemsendt – Ophævelse af 
bestemmelserne om rejsedage

Ordet »vedtægt« anvendes både for vedtægten for tjenestemænd og ansættelsesvilkårene for de øvrige 
ansatte i Den Europæiske Union.

Samlet antal sagsøgere for samtlige verserende sager (2012-2016)

Samlet antal sagsøgere Samlet antal verserende sager

2012 1 086 235

2013 1 867 211

2014 1 902 216

2015 2 333 231

2016 2 211 139
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V. DIVERSE

10. �PERSONALERETTENS AFGØRELSER, SOM ER 
BLEVET APPELLERET TIL RETTEN
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2012 2013 2014 2015 2016

Antal appellerede afgørelser Samlet antal afgørelser, der kan appelleres 1

Relevant periode: 1.1.2012 til 31.8.2016

Antal appellerede 
afgørelser

Samlet antal afgørelser, der 
kan appelleres 1

Andelen af ​​beslutninger, 
der er blevet appelleret 2

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

2015 33 117 28,21%

2016 21 101 20,79%

1| Domme og kendelser afsagt i referenceåret, hvorved sager afvises, kendelser i sager om foreløbige forholdsregler, om, at det er 
ufornødent at træffe afgørelse, eller om afslag på begæring om intervention.

2| Det er muligt, at denne procentdel for et givet år ikke svarer til antallet af afgørelser afsagt i referenceåret, der kan appelleres, såfremt 
fristen for iværksættelse af appel overlapper to kalenderår.
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11. APPELSAGERNES UDFALD VED RETTEN (2012-2016)
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2012 2013 2014 2015 2016

Appellen forkastet Hel eller delvis ophævelse uden hjemvisning

Hel eller delvis ophævelse med hjemvisning

2012 2013 2014 2015 2016

Appellen forkastet 26 30 33 22 9

Hel eller delvis ophævelse uden 
hjemvisning

2 3 3 7 2

Hel eller delvis ophævelse med 
hjemvisning

2 5 5 7 2

Slettelse/ufornødent at træffe afgørelse 3 1 1

I alt 33 38 42 37 13
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D PERSONALERETTENS SAMMENSÆTNING

(Sammensætning efter rangfølge pr. 31.8.2016)

Fra venstre mod højre:

Dommerne J. SantʼAnna og E. Perillo, afdelingsformand R. Barents, præsident S. Van Raepenbusch, 
afdelingsformand K. Bradley, dommerne J. Svenningsen og A. Kornezov samt justitssekretær W. Hakenberg
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1. �ÆNDRINGER I SAMMENSÆTNINGEN 
AF PERSONALERETTEN I 2016 

Ved afgørelse af 22. marts 2016 udnævnte Rådet for Den Europæiske Unions João SantʼAnna og Alexander 
Kornezov til dommere ved Personaleretten for perioden fra den 13. april 2016 og indtil datoen for overførslen 
af kompetencen for den nævnte ret til Den Europæiske Unions Ret.
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2. SAMMENSÆTNING EFTER RANGFØLGE
FRA DEN 1. JANUAR 2016 TIL DEN 13. APRIL 2016

S. VAN RAEPENBUSCH, præsident for Personaleretten
R. BARENTS, afdelingsformand
K. BRADLEY, afdelingsformand
H. KREPPEL, dommer
M. I. ROFES i PUJOL, dommer
E. PERILLO, dommer
J. SVENNINGSEN, dommer

W. HAKENBERG, justitssekretær
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FRA DEN 14. APRIL 2016 TIL DEN 31. AUGUST 2016

S. Van RAEPENBUSCH, præsident for Personaleretten
R. BARENTS, afdelingsformand
K. BRADLEY, afdelingsformand
E. PERILLO, dommer
J. SVENNINGSEN, dommer
J. SANT’ANNA, dommer
A. KORNEZOV, dommer

W. HAKENBERG, justitssekretær
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3. TIDLIGERE MEDLEMMER AF PERSONALERETTEN

(efter tiltrædelsestidspunkt)

DOMMERE

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)
Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Irena BORUTA (2005-2013)
Heikki KANNINEN (2005-2009)
Haris TAGARAS (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), præsident fra 2011 til 2016
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)
René BARENTS (2011-2016)
Kieran BRADLEY (2011-2016)
Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)
João SANT‘ANNA (2016)
Alexander KORNEZOV (2016)

PRÆSIDENTER

Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

JUSTITSSEKRETÆR

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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SÅDAN FÅR MAN FAT I PUBLIKATIONER FRA EU
Gratis publikationer:

•	 et eksemplar:

via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 flere eksemplarer eller plakater/kort:

hos Den Europæiske Unions repræsentationer (http://ec.europa.eu/represent_da.htm),

hos delegationerne i ikke-EU-lande (http://eeas.europa.eu/delegations/index_da.htm),

ved at kontakte Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_da.htm)

eller ringe på 00 800 6 7 8 9 10 11 (frikaldsnummer fra overalt i EU) (*).

(*) Oplysningerne er gratis ligesom de fleste opkald (nogle operatører, telefonbokse eller hoteller kan dog 
kræve penge for opkaldet).

Betalingspublikationer:

•	 via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_da.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_da.htm
http://europa.eu/europedirect/index_da.htm
http://bookshop.europa.eu


DIREKTORATET FOR KOMMUNIKATION
KONTORET FOR OFFENTLIGGØRELSER OG ELEKTRONISKE MEDIER

ÅR
SR

AP
PO

RT
EN

 2
01

6 
/ 

A
R

B
EJ

D
ET

 V
ED

 D
EN

 E
U

R
O

PÆ
IS

K
E 

U
N

IO
N

S 
D

O
M

ST
O

L

QD-AP-17-001-DA-N

DA

ARBEJDET VED DEN EUROPÆISKE
UNIONS DOMSTOL

2016
ÅRSRAPPORTEN

COUR DE JUSTICE
DE L'UNION EUROPÉENNECVRIA


	RA2016
	I. �Samlet oversigt for Personaleretten
	1. �Indbragte, afsluttede, verserende sager 
(januar 2012 - august 2016)

	II. �Indbragte sager
	2. �Antallet af sager pr. sagsøgt institution i procent
	3. Processprog

	III. Afsluttede sager
	4. Domme og kendelser – dommerkollegierne
	5. Sagernes udfald
	6. Foreløbige forholdsregler (2012-2016)
	7. Sagsbehandlingstid i måneder (2016)

	IV. Verserende sager pr. 31. december
	8. Dommerkollegierne (2012-2016)
	9. Antal sagsøgere

	V. Diverse
	10. �Personalerettens afgørelser, som er blevet appelleret til Retten
	11. Appelsagernes udfald ved Retten (2012-2016)

	I. Samlet oversigt for Retten
	1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2012-2016) 1 2

	II. Indbragte sager
	2. Sagstyper (2012-2016) 
	3. Søgsmålstyper (2012-2016)
	4. Sagernes genstand (2012-2016)

	III. Afsluttede sager
	5. Sagstyper (2012-2016)
	6. Sagernes genstand (2016)
	7. Sagernes genstand (2012-2016)
	8. Dommerkollegierne (2012-2016)
	9. Sagsbehandlingstid i måneder (2012-2016) 1

	IV. Verserende sager pr. 31. december
	10. Sagstyper (2012-2016)
	11. Sagernes genstand (2012-2016)
	12. Dommerkollegierne (2012-2016)

	V. Diverse
	13. Afgørelser om foreløbige forholdsregler (2012-2016)
	14. Fremskyndede procedurer (2012-2016) 1
	15. �Rettens afgørelser, som er blevet appelleret (1990-2016)
	16. �Fordeling af appelsagerne efter sagstype (2012-2016)
	17. Appelsagernes udfald (2016)
	18. �Appelsagernes udfald (2012-2016)
	19. Samlet udvikling (1989-2016) 

	VI. �Arbejdet ved Rettens Justitskontor 
(2015-2016)
	20. Arbejdet ved Rettens Justitskontor (2015-2016) 
	21. �Indgivelsesmåde for procesdokumenter ved Retten
	22. �Antallet af sider indgivet via e-Curia (2012-2016)
	23. �Meddelelser til Den Europæiske Unions Tidende 
(2012-2016)
	24. �Antallet af sager, hvori der blev afholdt retsmøde (2012-2016)

	Forord af Koen Lenaerts, præsident for Den Europæiske Unions Domstol
	kapitel i | domstolen
	Domstolens udvikling og virksomhed i 2016
	Domstolens retspraksis 2016
	I. Grundlæggende rettigheder
	II. Unionsborgerskab
	1. Unionsborgernes rettigheder
	2. �Afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger


	III. Institutionelle bestemmelser
	1. Retsgrundlaget for Unionens retsakter
	2. Institutionernes kompetencer og beføjelser

	IV. eu-retten og national ret
	V. Den Europæiske Unions tvister
	VI. Landbrug
	VII. Fri bevægelighed
	1. Arbejdskraftens frie bevægelighed
	2. Frie varebevægelser
	3. �Etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser



	VIII. Grænsekontrol, asyl og indvandring
	1. Asylpolitik
	2. Indvandringspolitik


	IX. Retligt samarbejde i civilretlige sager
	1. Bruxelles I-forordningen
	2. Rom I-forordningen og Rom II-forordningen


	X. Retligt samarbejde i straffesager
	1. Den europæiske arrestordre
	2. �Retten til tolke- og oversætterbistand i straffesager
	3. �Straffesager og straffedomme i en anden medlemsstat



	XI. Konkurrence
	1. Konkurrencebegrænsende aftaler
	2. Statsstøtte


	XII. Fiskale bestemmelser
	XIII. Tilnærmelse af lovgivningerne
	1. Intellektuel og industriel ejendomsret
	2. Beskyttelse af personoplysninger
	3. Elektronisk handel
	4. Telekommunikation
	5. Tobaksvarer
	6. Kosmetiske produkter





	XIV. Offentlige kontrakter
	XV. Økonomisk og monetær politik
	XVI. Socialpolitik
	XVII. Forbrugerbeskyttelse
	XVIII. Miljø
	XIX. Internationale aftaler
	XX. Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik


	Arbejdet ved domstolens  justitskontor i 2016
	I. �Et kort statistisk overblik over den judicielle virksomhed i 2016
	II. �Kommunikation med parterne og med tredjemænd
	III. Bistand til Domstolens medlemmer



	Statistik over retssagerne ved domstolen
	Domstolens medlemmer
	1. Ændringer i domstolens sammensætning i 2016
	2. Sammensætning efter rangfølge
	3. Tidligere medlemmer af domstolen
	kapitel II | retten
	Rettens virksomhed i 2016
	1. Organisationen
	2. Statistikken over retssager


	Rettens praksis i 2016
	I. Retslige procedurer
	Antagelse til realitetsbehandling af søgsmål anlagt i henhold til artikel 263 TEUF






	1. Begrebet retsakt, der kan gøres til genstand for søgsmål
	2. Søgsmålskompetence
	Betingelsen om at være umiddelbart berørt
	a. Betingelsen om at være individuelt berørt

	3. �Begrebet regelfastsættende retsakt, der ikke omfatter gennemførelsesforanstaltninger
	4. Overholdelse af formkrav og søgsmålsfrister
	Misbrug af processuelle beføjelser
	Retshjælp
	Anvendelse af det nye procesreglement
	II. �Regler for institutionTerne – det europæiske borgerinitiativ – socialpolitik
	III. Konkurrenceregler for virksomheder
	Generelt
	1. Retten til et forsvar





	a. Klagepunktsmeddelelse
	b. Retten til at blive hørt
	c. �Anvendelse af hemmelige optagelser af telefonsamtaler som bevis
	2. Betingelser for at indrømme bødefritagelse
	3. �Kommissionens mulighed for at vælge en forligsmæssig løsning
	4. Begrundelsespligt
	5. Fuld prøvelsesret
	Nye afgørelser på artikel 101 TEUF’s område




	1. Begrebet potentiel konkurrence
	2. Konkurrencebegrænsende formål
	a. Konkurrenceklausul
	b. �Uforholdsmæssige betalinger medfører udelukkelse af konkurrenter fra markedet

	3. Beregning af bødebeløbet
	IV. Statsstøtte
	Antagelse til realitetsbehandling
	1. Anfægtelig retsakt
	2. Individuelt berørt
	Administrativ procedure
	Begrebet »fordel«

	1. Bevisbyrde
	2. Kriteriet om den private kreditor
	Begrebet statsmidler
	Selektivitet – skattemæssig støtte
	Statsstøtte, som er forenelig med det indre marked
	Tilbagesøgning af støtte



	V. �Intellektuel ejendomsret – 
EU-varemærker
	EU-varemærkesystemets selvstændighed
	Absolutte registreringshindringer
	1. Appelkammerets påkendelse ex officio
	2. Begrundelsespligt
	3. Ond tro
	4. Oprindelsesbetegnelse
	5. Lydmærker
	6. Fremlæggelse af beviser
	Relative registreringshindringer
	1. Appelkammerets påkendelse ex officio
	2. Bevismidler
	3. Rettighedsfortabelse på grund af passivitet
	Procedurespørgsmål



	VI. �Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik – Restriktive foranstaltninger
	Den Islamiske Republik Iran
	Den Tunesiske Republik
	Ukraine
	Den Syriske Arabiske Republik
	Bekæmpelse af terrorisme



	VII. Registrering af kemiske produkter
	VIII. Dumping
	IX. Tilsyn med den finansielle sektor
	X. EU-institutionernes offentlige udbud
	XI. �Aktindsigt i institutionernes dokumenter
	Begæring om aktindsigt i dokumenter, der tidligere er blevet udbredt
	Undtagelse vedrørende beskyttelsen af beslutningsprocessen
	Undtagelse vedrørende beskyttelsen af juridisk rådgivning
	Undtagelse vedrørende beskyttelsen af retslige procedurer



	XII. Erstatningssøgsmål
	Republikken Kroatiens tiltrædelse til Den Europæiske Union
	Behandling af personoplysninger
	OLAF’s beføjelser
	Fortabelse af mulighed



	XIII. Appelsager
	XIV. �Begæringer om foreløbige forholdsregler

	Arbejdet ved Rettens Justitskontor i 2016
	I. �Organisatoriske følger af de nye dommeres tiltrædelse i embedet
	II. �Reformens proceduremæssige konsekvenser
	III. Bistand til retsplejen


	Statistik over retssagerne ved retten
	Rettens sammensætning
	1. �Ændringer i Rettens sammensætning I 2016
	2. Sammensætning efter rangfølge
	3. Tidligere medlemmer af Retten
	kapitel III | personaleretten
	Personalerettens arbejde i 2016
	Personalerettens praksis i 2016
	I. Processuelle spørgsmål
	1. Administrativ procedure
	2. Akt, der indeholder et klagepunkt
	3. �Ophavsmanden til den bebyrdende retsakt inkompetent
	4. Søgsmålsfrist
	5. Sagsomkostninger
	6. Retskraft


	II. Realitetsspørgsmål
	Almindelige betingelser for retsakters gyldighed og grundlæggende rettigheder




	1. Rækkevidden af præamblen
	2. Formel begrundelse
	3. �Tidsmæssig anvendelse af bestemmelserne i den nye vedtægt
	4. Fornyet vurdering af administrative retsakter
	5. �Påberåbelse af de principper, der er anført i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder
	6. �Pligt til loyalt samarbejde med de nationale
retsinstanser
	7. Retten til at blive hørt
	8. Retten til god forvaltning
	9. Omsorgspligten
	10. �Tjenestemandens eller den øvrige ansattes ret til aktindsigt i sine sagsakter
	Tjenestemandens indtægter og sociale goder
	1. Social sikkerhed
	2. Pensioner
	3. Udtrædelsespenge
	4. Forfremmelse i løntrin
	Tjenestemænds og øvrige ansattes karriere
	1. �Forfremmelse af de ansatte, der er stillet til rådighed for fagforeninger eller faglige sammenslutninger
	2. Disciplinær ordning
	3. �Omplacering af midlertidigt ansatte og kontraktansatte i forbindelse med flytningen af et agenturs hovedsæde fra en medlemsstat til en anden
	4. Afbrydelse af en ansats karriere
	Ansat, som slår alarm

	�Statistik over retssagerne ved personaleretten
	Personalerettens sammensætning
	1. �Ændringer i sammensætningen af personaleretten i 2016 
	2. Sammensætning efter rangfølge
	3. Tidligere medlemmer af personaleretten















	I. Samlet oversigt for Domstolen
	1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2012-2016) 1

	II. Indbragte sager
	2. Sagstyper (2012-2016) 1
	3. Sagernes genstand (2016) 1
	4. Traktatbrudssøgsmål (2012-2016)1

	III. Afsluttede sager
	5. Sagstyper (2012-2016) 1
	6. Domme, kendelser, udtalelser (2016) 1
	7. Dommerkollegierne (2012-2016) 1
	8. �Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter af afgørelse (2012-2016)1 2
	9. �Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter af afgørelse – sagernes genstand (2012-2016) 1
	10. �Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter af afgørelse – sagernes genstand (2016) 1
	11. �Traktatbrudssøgsmål: sagernes udfald (2012-2016) 1
	12. �SAgsbehandlingstid (2012-2016) I måneder 1

	IV. Verserende sager pr. 31. december
	13. Sagstyper (2012-2016) 1
	14. Dommerkollegierne (2012-2016) 1

	V. Diverse
	15. Fremskyndede procedurer (2012-2016) 1
	16. �Præjudicielle hasteprocedurer (2012-2016) 1
	17. �Afgørelser vedrørende foreløbige forholdsregler (2016) 1

	VI. �Den generelle udvikling (1952-2016)
	18. Indbragte sager og domme
	19. �Indbragte præjudicielle forelæggelser (pr. medlemsstat og pr. år)
	20. �Indbragte præjudicielle forelæggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)
	21. �Indbragte traktatbrudssøgsmål mod medlemsstaterne

	VII. �Arbejdet ved Domstolens Justitskontor (2015-2016)

