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Koen LENAERTS

Predsjednik Suda Europske unije

Europsku uniju u 2016. godini potresli su bolni dogadaji.

Nakon Pariza u studenome 2015., Bruxelles, Nica i Berlin, ba$ kao i mnoga druga mjesta u svijetu, posljednjih
mjeseci suoCeni su sa surovoscu teroristickin napada velikih razmjera kojima se kukavicki zadire u temeljne
vrijednosti mira, Covjecnosti, tolerancije i postovanja drugih na kojima pociva dragocjeni nam europski projekt.

Dana 23. lipnja 2016. britanski narod odlucio je napustiti Europsku uniju. Taj demokratski i suvereni odabir
postavlja Europsku uniju i njezine institucije pred vazne izazove s kojima se valja nositi na najbolji mogudi
nacin u uvjetima koji su trenuta¢no prozeti neizvjesnosc¢u.

Medutim, 2016. godina donijela je i mnoge razloge za zadovoljstvo.

Imenovanjem nezavisnog odvjetnika u rujnu iste godine, koji po nacelu rotacije pripada Bugarskoj, kolegij
nezavisnih odvjetnika Suda, koji je u lipnju 2013. povecan na jedanaest, napokon je doSao do punog broja, $to
me raduje s obzirom na rastuci broj predmeta koji - osobito u podrucjima povezanima s glavnim izazovima
s kojima se Europska unija trenuta¢no suocava (borba protiv terorizma, migrantska kriza, mjere u vezi s
bankarskom i financijskom krizom...) - otvaraju nova, vazna pravna pitanja koja traze pojasnjenje u obliku
njihova misljenja.

Takoder valja sa zadovoljstvom navesti ¢injenicu da su u 2016. gotovo u cijelosti provedene dvije od triju faza
reforme ustrojstva Suda Europske unije koje su europska zakonodavna tijela prihvatila u prosincu 2015. Tijekom
protekle godine obavljeno je jedanaest od dvanaest imenovanja dodatnih sudaca Opceg suda Europske unije
u sklopu prve faze navedene reforme. Sto se ti¢e druge faze, ona je rezultirala raspustanjem Sluzbenickog
suda Europske unije u rujnu 2016, ¢ijim biviim ¢lanovima i njihovim suradnicima moram ponovno zahvaliti
na njihovu dragocjenom doprinosu razvoju sudske prakse u Cesto osjetljivim postupcima koji su se ticali
europske javne sluzbe. Nadalje, u rujnu te godine pridruzilo nam se petero od dodatnih sedmero sudaca
Opceg suda cije je stupanje na duZnost takoder dio spomenute druge faze reforme.

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.
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Naposljetku, iako je 2016. godina obiljeZzena savrsenom stabilnos¢u sastava Suda - uz iznimku dolaska novog

nezavisnog odvjetnika - u istoj je godini, suprotno tomu, Op¢i sud napustilo Sestero njegovih ¢lanova u okviru
djelomic¢ne zamjene sudaca tog suda i ostavke jednog njegova Clana.

Na statisti¢kom planu proteklu godinu obiljeZila je iznimna intenzivnost djelatnosti. lako se ukupan broj novih
predmeta pred trima sudovima u 2016. (1604 predmeta) neznatno smanjio u odnosu na 2015. (1711), broj
zakljucenih predmeta u 2016. ostao je na visokoj razini (1628 predmeta). To osobito vrijedi za Sud - koji je, sa
704 zaklju€ena predmeta, u 2016. rijeSio broj predmeta koji je veci od broja novopokrenutih (692 predmeta)
- te za Sluzbenicki sud, koje si je postavio za cilj rijesiti Sto je moguce viSe predmeta prije svojeg raspustanja i

prijenosa Op¢em sudu predmeta o javnoj sluzbi. Od sijecnja do kolovoza 2016. taj je sud rijeSio 169 predmeta.

Sto se tice materijalnih sredstava, svatko je mogao zapaziti da su poceli radovi na izgradnji tre¢eg tornja,
Ciji je kamen temeljac simboli¢no polozen 27. lipnja 2016. Vel se radujem konacnoj realizaciji tog vaznog
nekretninskog projekta koji ¢e po svojem zavrsetku omoguditi da se cjelokupno osoblje institucije smjesti na

istoj lokaciji, omogucujuci jacanje nasih profesionalnih i osobnih odnosa.

Uz spomenute dogadaje, rado se prisje¢am drugog susreta ,Batisseurs d'Europe”, koji se — nakon prve prigode
u studenome 2014. - odrzao 11. studenoga 2016., na dan sje¢anja na primirje kojim je okoncan Prvi svjetski
rat. Osobito pozeljan u ovim burnim vremenima za europski projekt, taj susret, organiziran na inicijativu Suda,
omogucio je da oko 250 srednjoskolaca iz obliznjih Skolskih ustanova na neformalan nacin razmijeni ideje s
predsjednicima Europskog parlamenta, Europske komisije i Suda o nizu aktualnih europskih tema.

Ovo izvjeSce pruza cjelovit prikaz razvoja i aktivnosti institucije tijekom 2016. godine. Kao i prethodnih
godina, bitan dio izvjeS¢a posvelen je sazetom, ali iscrpnom pregledu sudbene djelatnosti Suda, Opceg suda
i Sluzbenitkog suda. Posebni statisticki podaci za svaki od sudova, koji slijede nakon kratkog uvodnog dijela,
upotpunjuju i ilustriraju analiticki dio izvjeSca.

Koristim ovu priliku kako bih srdatno zahvalio svojim kolegama i cjelokupnom osoblju institucije na
izvanrednom poslu obavljenom u protekloj godini.
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RAZVOJ | AKTIVNOST SUD

RAZVQJ | AKTIVNOST SUDA U 2016.

Koen LENAERTS, PREDSJEDNIK

U prvom dijelu GodiSnjeg izvjeS¢a sazeto su prikazane aktivnosti Suda u 2016. godini. U tom se dijelu (A)
najprije iznosi pregled razvoja Suda i njegove sudske aktivnosti u protekloj godini. U drugom dijelu (B), kao
i svake godine, iznose se glavni doprinosi sudskoj praksi razvrstani prema podru¢jima, u tre¢em i Cetvrtom
dijelu nude se pojedinosti o radu tajnistva u promatranom razdoblju (C) te statistika za proteklu sudsku
godinu (D), dok peti dio prikazuje sastav Suda u toj godini (E).

1. 1. Protekla godina obiljezena je savrsenom stabilnos¢u sudackog sastava, s obzirom na to da u njoj nije
zabiljeZen nijedan njihov odlazak ni novo stupanje na duznost. Kada je rije¢ o nezavisnim odvjetnicima Suda,
stupanje na duznost bugarskog nezavisnog odvjetnika Evgenija Tancheva 19. rujna 2016. omogucilo je da
kolegij nezavisnih odvjetnika, nakon povecanja njihova broja s osam na jedanaest na temelju odluke Vijeca
od 25. lipnja 2013, djeluje u punom sastavu, 5to je doista poZeljno u kontekstu rastuceg priljeva predmeta u
kojima se otvaraju nova, osjetljiva pravna pitanja.

1. 2. Kada je rije¢ o funkcioniranju institucije, u 2016. gotovo su u cijelosti provedene prve dvije faze reforme
ustrojstva Suda Europske unije koja proizlazi iz Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta
i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (SL 2015., L 341, str. 14.).

Tako je tijekom svecanih sjednica odrzanih 13. travnja, 8. lipnja i 19. rujna 2016. novih jedanaestero sudaca
Opceg suda Europske unije stupilo na duznost u sklopu prve faze te reforme koja predvida povecanje njihova
broja za dvanaest.

Druga faza reforme, za koju su Unijina zakonodavna tijela Zeljela da se odvija istodobno s djelomi¢nom
zamjenom sudaca Opceg suda Europske unije, rezultirala je raspustanjem Sluzbenickog suda Europske unije
u rujnu 2016. i preno3enjem njegovih nadleznosti na Opd¢i sud Europske unije, Sto je provedeno Uredbom
(EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud
nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika
(SL 2016., L 200, str. 137.), koja je stupila na snagu 1. rujna 2016.

Ta druga faza reforme istodobno predvida imenovanje dodatnih sedmero sudaca Opcéeg suda Europske
unije, Sto je broj koji odgovara broju ,bivSih” sudaca Sluzbenickog suda Europske unije. U tom je kontekstu na
svecanoj sjednici odrzanoj 19. rujna 2016. pozdravljeno stupanje na duznost dodatnih petero sudaca Opceg
suda Europske unije, u nadi da ¢e se uskoro obaviti posljednja imenovanja kojima ¢e zavrsiti provedba prvih
dviju faza reforme.

Treca faza reforme dogodit Ce se tijekom djelomicne zamjene sudaca Opceg suda Europske unije u rujnu
2019. Broj sudaca tog suda tada ¢e se povecati za dodatnih devetero, na ukupno 56 sudaca, odnosno na
dvoje po svakoj drzavi Clanici.

2. Na statistickom planu Citatelja valja uputiti na komentare u uvodu dijela C ovog Godisnjeg izvjes¢a, koji se
odnose na podatke iz protekle godine, pri ¢emu ¢u se na ovom mjestu usredotociti na kratak prikaz glavnih
trendova vidljivih iz tih podataka.

Prvi uocljiv detal] tiCe se ukupnog broja predmeta koje je Sud zakljucio u 2016.: sa 704 zaklju¢ena predmeta
(+ 14 % u odnosu na 2015. godinu) Sud je u toj godini nadmasio broj u njoj registriranih novih predmeta (692),
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$to odrazava njegovu iznimnu produktivnost u tom razdoblju, koja je dovela do neznatnog smanjenja broja
nerijeSenih predmeta na dan 31. prosinca 2016. (872) u odnosu na kraj 2015. (884).

Kada je rije¢ o novim predmetima u 2016., 470 je povezano sa zahtjevima za prethodnu odluku, $to je rekordan
broj u povijesti Suda i istodobno svjedoci o vaznosti prethodnog postupka prilikom stvaranja prava Unije te
0 povjerenju nacionalnih sudova u taj oblik pravosudne suradnje s ciliem ujednacenog tumacenja i primjene
tog prava.

Drugi uocljiv trend u protekloj godini odnosi se na prosjecno trajanje postupaka pred Sudom. Kada je
rijeC o prethodnim postupcima, njihovo je prosjecno trajanje u 2016. iznosilo 15 mjeseci, Sto je usporedivo
s rezultatom iz 2014, kada je zabiljezeno najkrace prosjecno trajanje u viSe od trideset godina. Taj se broj
uglavnom objasnjava, s jedne strane, pojacanom praksom dono$enja rjeSenja u prethodnim postupcima u
kojima se odgovor Suda pokazuje ocitim i, s druge strane, osobito velikim ovogodisnjim brojem zahtjeva za
prethodnu odluku cije se rjeSavanje odvija u hitnom prethodnom postupku (PPU) ili u ubrzanom postupku.
Kada je rije¢ o postupcima po Zalbi, njihovo osjetno krace trajanje, to jest 12,9 mjeseci (u odnosu na
14 mjeseci u 2015.) - Sto je nakrace zabiljezeno trajanje od osnutka Opceg suda - u velikoj se mjeri pripisuje

pojednostavnjenom postupanju koje je Sud usvojio u 2016. kada je rijec o zalbama u podrucjima pristupa
dokumentima, javne nabave i intelektualnog vlasnistva.
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SUDSKA PRAKSA SUDA U 2016.

|. TEMELJNA PRAVA

Tijekom 2076. godine Sud se u viSe navrata izjasnjavao o temeljnim pravima u pravnom poretku Unije. Neke
od tih odluka prikazane su u ovom izvjeSc¢u'.

Medu njima, presuda Paoletti i dr. (G218/15, EU:C:2016:748), donesena 6. listopada 2016., zasluzuje
osobitu pozornost. U toj presudi Sud je bio pozvan ispitati, S obzirom na nacelo retroaktivnosti povoljnijeg
kaznenog zakona, ucinak pristupanja trece drzave Uniji na primjenu kaznenog zakona drZave Clanice kojim se
provodi ¢lanak 3. Direktive 2002/90?, u dijelu koji se odnosi na kazneno djelo pomaganja u nezakonitoj imigraciji.
U predmetnom slucaju kazneni postupak vodio se protiv vise talijanskih drzavljana zbog pomaganja u
nezakonitoj imigraciji rumunjskih drZzavljana prije pristupanja te drzave Europskoj uniji. Budu¢i da su potoniji
nakon tog pristupanja postali gradani Unije, sud koji je uputio zahtjev pita se, s jedne strane, je li ono imalo
ucinak ukidanja spomenutog kaznenog djela pomaganja u nezakonitoj imigraciji poinjenog prije pristupanja

Rumunjske Europskoj uniji i, s druge strane, treba li se nacelo retroaktivne primjene povoljnijeg kaznenog
zakona primijeniti na okrivljenike u glavhom postupku.

Kao prvo, nakon $to je podsjetio da je nacelo retroaktivnosti povoljnijeg kaznenog zakona, kako je utvrdeno u
Clanku 49. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, dio primarnog prava Unije, Sud je presudio
da primjena povoljnijeg kaznenog zakona nuzno podrazumijeva sukcesivnu primjenu zakona u vremenu i
temelji se na Cinjenici da je zakonodavac promijenio stajaliste bilo u vezi s kaznenom kvalifikacijom Cinjenica
ili u vezi s kaznom koju na kaznjivo djelo treba primijeniti. Medutim, u ovom predmetu talijansko kazneno

zakonodavstvo nije izmijenjeno nakon pocinjenja kaznenih djela koja se pripisuju okrivijenicima.

Kao drugo, Sud je ocijenio da, prema ¢lanku 6. UEU-a i ¢lanku 49. Povelje o temeljnim pravima, pristupanje
jedne drzave Uniji ne sprecava drugu drZavu ¢lanicu da izrekne kaznu osobama koje su prije tog pristupanja
pocinile kazneno djelo pomaganja u nezakonitoj imigraciji u korist drzavljana prve drzave. Naime, kaznenim
zakonodavstvom koje u skladu s Direktivom 2002/90 i Okvirnom odlukom 2002/946° sankcionira takvo
kazneno djelo kaznom zatvora nisu obuhvacéeni nezakoniti imigranti, ve¢ osobe koje pomazu u njihovu

neovlastenom ulasku i boravku na podrudju te drzave. Sama Cinjenica da su nakon svojeg nezakonitog ulaska

1| Navode se sljedece presude: presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), prikazana u dijelu II.1. ,Prava gradana
Unije"; presuda od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), prikazana u dijelu V. ,Postupci prema pravu Unije”; presuda
od 9. lipnja 2016., Pesce i dr. (C-78/16 1 C-79/16, EU:C:2016:428), prikazana u dijelu VI. ,Poljoprivreda”; presuda od 21. prosinca 2016.,
AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), prikazana u dijelu VII.3. ,Sloboda poslovnog nastana i slobodno pruZanje usluga”;
presuda od 15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), prikazana u dijelu VIII.1. ,Politika azila”; presuda od 5. travnja 2016.,
Aranyosi i Cdlddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), prikazana u dijelu X.1. ,Europski uhidbeni nalog”; presuda od
29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), prikazana u dijelu X.3. ,Kazneni postupci i odluke u drugoj drZavi ¢lanici”; presuda od
28. srpnja 2016., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr. (C-543/14, EU:C:2016:605), prikazana u dijelu XII. ,Porezne
odredbe”; presuda od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/151 C-698/15, EU:C:2016:970), prikazana u dijelu XIIl.2. ,Zastita
osobnih podataka”; presuda od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB (C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701), prikazana u
dijelu XV. ,Ekonomska i monetarna politika”; presuda od 8. studenoga 2016., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838),
prikazana u dijelu XVIIl. ,Okolis".

2| Direktiva Vije¢a 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju olakSavanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, str. 17.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 101.)

3| Okvirna odluka Vijec¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jaCanju kaznenopravnog okvira za spre¢avanje pomaganja neovlastenog
ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 12., str. 26.)
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ti imigranti postali gradani Unije ne moze utjecati na tijek kaznenih postupaka pokrenutih protiv tih osoba
koje pomazu u nezakonitoj imigraciji.

Kao trece, Sud je utvrdio da nijedna odredba prava Unije ne omogucava zakljuCak da stjecanje gradanstva
Unije treba za sobom povudi prestanak postojanja povrede koju su pocinile osobe uklju¢ene u krijumcarenje
migranata. Suprotna odluka potaknula bi takvu aktivnost ¢im bi odredena drzava pokrenula postupak

pristupanja Uniji. Cilj koji bi se postigao bio bi suprotan cilju $to ga nastoji posti¢i zakonodavac Unije.

. GRADANSTVO UNIJE

U podrucju gradanstva Unije valja istaknuti Sest presuda. Medu njima su tri koje se ti¢u prava koja gradani
drZava ¢lanica Unije mogu ostvarivati na temelju gradanstva Unije. Preostale tri presude odnose se na
izvedeno pravo boravka drzavljanina trece drzave, ¢lana obitelji gradanina Unije.

1. PRAVA GRADANA UNIJE

Dana 2. lipnja 2016. u presudi Bogendorff von Wolffersdorff (-438/14, EU:C:2016:4017) Sud se izjaSnjavao
0 granicama obveze drZave Clanice da prizna prezime koje je gradanin stekao tijekom boravka u drugoj drZavi
Clanici koje je takoder drZavijanin. Glavni postupak odnosio se na njemackog gradanina koji je tijekom boravka
u Ujedinjenoj Kraljevini stekao britansko drzavljanstvo i promijenio svoja imena i prezime, iako je potonje
sadrzavalo njemacke plemicke titule. Po povratku u Njemacku odbijeno mu je priznavanje novog prezimena |
imena steCenih na temelju britanskog prava.

Sud je ocijenio da odbijanje tijela drzave ¢lanice u ovom predmetu da priznaju imena i prezime drZavljanina
te drzave, kako su odredeni i upisani u drugoj drzavi Clanici drzavljanstvo koje takoder ima, jest ogranicenje
sloboda priznatih ¢lankom 21. UFEU-a. Naime, buduci da je tuZzitelj u njemacke mati¢ne knjige upisan pod
imenima i prezimenom koji su razliciti od onih upisanih u knjigama britanskih tijela, postoji ne samo konkretna
opasnost da ¢e se zbog razlike u imenima morati otklanjati sumnje u identitet te osobe nego i opasnost da ¢e

ona naici na poteskoce prilikom dokazivanja obiteljske povezanosti sa svojom kéerkom.

U tom predmetu njemacka vlada navodi da su, sukladno ¢lanku 123. Temeljnog zakona u vezi s ¢lankom 109.
stavkom 3. Weimarskog ustava, ukinuti svi privilegiji i nejednakosti vezani za rodenje ili stanje i da je, unatoc
tome Sto je dopuSteno koristiti se plemickim titulama kao elementima imena i prenositi ih, zabranjeno

stvaranje novih plemickih titula kao i njihova dodjela. Cilj je tih odredaba, koje su dio njemackog pravnog
poretka, zajamditi jednako postupanje prema svim njemackim gradanima.

U tom pogledu Sud je prihvatio da se u kontekstu njemackog ustavnog odabira clanak 109. stavak 3.
Weimarskog ustava kao element nacionalnog identiteta drZave ¢lanice iz Clanka 4. stavka 2. UEU-a moZe uzeti
u obzir kao opravdanje ogranicenja prava slobodnog kretanja osoba koje priznaje pravo Unije. Preciznije,
opravdanije koje se odnosi na nacelo jednakosti njemackih gradana pred zakonom i na ustavni odabir ukidanja
plemickih titula kao takvih treba tumaciti kao razlog javnog poretka. Prema misljenju Suda, bilo bi protivno
namjeri njemackog zakonodavca da njemacki drzavljani koriStenjem prava druge drzave ¢lanice ponovno

stjeCu ukinute plemicke titule. Upravo bi sustavno priznavanje promjene imena poput onoga o kojem je rijec
u glavnom postupku moglo dovesti do takvog rezultata.

Sud je zakljucio da tijela drzave ¢lanice u okolnostima poput predmetnih mogu odbiti priznati promjenu
imena drzavljanina koja je zakonito provedena u drugoj drzavi ¢lanici. Naime, takvo odbijanje priznanja
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predstavlja ogranicenje sloboda priznatih ¢lankom 21. UFEU-a, ali je opravdano razlozima vezanima za javni
poredak koji su prikladni i nuzni da bi se zajamcilo postovanje nacela jednakosti pred zakonom svih gradana
prvonavedene drzave ¢lanice. Ocjena proporcionalnosti takve prakse zahtijeva analizu i odvagivanje razlicitih
pravnih i ¢injeni¢nih elemenata svojstvenih doti¢noj drZavi ¢lanici za koje je bolje da ih provede sud koji je
uputio zahtjev nego Sud. Medu elementima koje u tu svrhu valja uzeti u obzir Sud je osobito naglasio ¢injenicu
da je tuzitelj u glavnom postupku izvrSavao svoje pravo slobodnog kretanja i da ima dvostruko njemacko i
britansko drzavljanstvo, ¢injenicu da elementi imena stecenog u Ujedinjenoj Kraljevini formalno nisu plemicka
titula ni u Njemackoj ni u toj zemlji, nego stvaraju dojam plemickog porijekla, te Cinjenicu da je do promjene
imena doslo zbog tuziteljevih osobnih preferencija, ¢ija se razlika u imenima koja je iz toga proizisla ne moze
pripisati ni okolnostima njegova rodenja, ni posvojenju, ni stjecanju britanskog drzavljanstva.

U presudi Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630), donesenoj 6. rujna 2016., veliko vije¢e Suda razmatralo je
mora li, radi primjene sporazuma o izrucenju sklopljenog izmedu drzave Clanice i trece drZzave, s obzirom na nacelo
nediskriminacije na temelju drzavijanstva i s obzirom na slobode kretanja i boravka gradana Unije, drzavijanin
neke druge drzave Clanice uzivati blagodat odredbe kojom se prvoj drzavi Clanici zabranjuje izrucivanje viastitih

drZavljana. U predmetnom slucaju bila je rije¢ o zahtjevu za izruCenje estonskog drzavljanina koji su ruska
tijela uputila latvijskim tijelima, u vezi s kaznenim djelom trgovine opojnim sredstvima.

Sud je najprije podsjetio da se zainteresirani odlaskom u Latviju koristio pravom gradanina Unije na slobodno
kretanje unutar nje, pa stoga njegova situacija potpada pod podruc¢je primjene Ugovora i, prema tome,
nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva. Medutim, propisi koji ukljucuju nejednako postupanje koje
se sastoji u tome da se dopusta izrucenje samo drzavljana druge drzave Clanice predstavljaju ogranicenje
slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a. Sud je potom istaknuo da se takvo ograni¢enje moze opravdati
samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim
pravom Zeli posti¢i. U predmetnom slucaju, iako se cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja drzavljana
drugih drzava ¢lanica koji su pocinili kazneno djelo u trecoj drzavi treba smatrati legitimnim prema pravu
Unije, Sud je ocijenio da valja provjeriti postoji li alternativna, manje ogranicavaju¢a mjera za ostvarenje prava
iz ¢lanka 21. UFEU-3, a koja omogucuje jednako ucinkovito postizanje spomenutog cilja. U tom pogledu, u
uvjetima nepostojanja odredaba prava Unije koje ureduju izrucenje izmedu drzava Clanica i trece drzave,
valja primijeniti sve mehanizme suradnje i uzajamne pomodi koji na temelju prava Unije postoje u podrudju
kaznenog prava. Osobito valja dati prednost razmjeni informacija s drzavom ¢lanicom koje je doti¢na osoba
drZavljanin. Slijedom navedenoga, kada je drZavi ¢lanici u kojoj se nalazi gradanin Unije - drZavljanin druge
drzave ¢lanice - upucen zahtjev za izrucenje trece drzave s kojom je prva drzava Clanica zakljucila sporazum o
izruCenju, onaje duzna izvijestiti drzavu ¢lanicu koje je navedeni gradanin drzavljanin te, ovisno o okolnostima,
na zahtjev potonje drZave ¢lanice, predati joj tog gradanina sukladno odredbama Okvirne odluke 2002/5844,
pod uvjetom da je ta drZava, sukladno svojem nacionalnom pravu, nadleZna za kazneni progon te osobe za
djelo pocinjeno izvan svojeg drzavnog podrucja.

K tome, u slucaju da je drzavi ¢lanici podnesen zahtjev trece drzave za izru€enje drzavljanina druge drzave
Clanice, ta prva drZzava Clanica mora provjeriti ugrozavaju li se izru€enjem prava iz ¢lanka 19. Povelje o
temeljnim pravima, prema kojem nitko ne moze biti udaljen, protjeran ili izrucen u drzavu u kojoj postoji
ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni. U tom pogledu Sud je pojasnio da postojanje deklaracija i prihva¢anje medunarodnih
ugovora u kojima se nacelno jamdi postovanje temeljnih prava nije samo po sebi dovoljno za osiguranje
prikladne zastite od opasnosti loSeg postupanja, u slucaju kada pouzdani izvori upucuju na praksu koju

4| Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZzava ¢lanica
(SL'L 190, str. 1,; ispravak u SL 2006., L 279, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)
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poduzimaju ili toleriraju drzavna tijela i koja je ocito suprotna nacelima Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP).

Naposljetku, u presudi Garcia-Nieto i dr. (-299/14, EU:C:2016:114), donesenoj 25. veljace 2016., Sud je
potvrdio svoju najnoviju sudsku praksu® prema kojoj drZava ¢lanica moZe uskratiti odredena socijalna davanja
drZavljanima drugih drzava clanica tijekom prvih triju mjeseci njihova boravka. Glavni postupak vodio se izmedu
jedne 3panjolske obitelji i njemackog zavoda za zapoSljavanje, koji je, sukladno nacionalnim propisima,
ocu i sinu tijekom prvih triju mjeseci njihova boravka u Njemackoj odbio dodijeliti davanja za podmirivanje
osnovnih zivotnih potreba trazitelja zaposlenja i njihove djece. Spomenuti su u tu drzavu ¢lanicu stigli potkraj
lipnja 2012., nekoliko mjeseci nakon majke i kéeri. U vrijeme njihova dolaska majka je ve¢ obavljala redovitu

djelatnost u Njemackoj na temelju koje je od srpnja bila obvezno osigurana u sustavu socijalne sigurnosti.

Sud je podsjetio da prema Direktivi 2004/38 gradani Unije imaju pravo boraviti u drugoj drzavi ¢lanici do
tri mjeseca bez ikakvih uvjeta i formalnosti, osim da imaju vaze¢u osobnu iskaznicu ili putovnicu. Budu¢i da
drZave ¢lanice ne mogu od gradana Unije zahtijevati da u tom razdoblju raspolazu dostatnim sredstvima za
Zivot i osobnim zdravstvenim osiguranjem, Direktiva im dopusta da s ciljem oCuvanja financijske ravnoteze
sustava socijalne sigurnosti tijekom prvih triju mjeseci odbiju dodijeliti tim gradanima - ako nije rijeC o
radnicima, samozaposlenim osobama ili osobama koje zadrZavaju taj status - pravo na socijalnu pomoc.
Prema misljenju Suda, takvo odbijanje ne pretpostavlja ispitivanje pojedinacnog polozaja doti¢ne osobe.

2. IZVEDENO PRAVO BORAVKA
DRZAVLJANINA TRECE DRZAVE

Upredmetimaukojimajevelikovije¢e 13.rujna 2016. donijelo presude Rendén Marin (G165/14,EU:C.2016:675)i
CS (G304/14, EU:C:2016:674) Sud je razmatrao pitanje dopusta Ii pravo Unije drzavi ¢lanici da samo zbog ranije
kaznene osude automatski odbije izdati dozvolu boravka drZavljaninu trece drZave koji ima iskljucivo pravo Cuvanja
i odgoja dvoje djece, maloljetnih gradana Unije, od kojih jedno ima drZavijanstvo drzave Clanice u kojoj nema
boraviste, a drugo drZavljanstvo drZave ¢lanice u kojoj boravi od rodenja.

Kao prvo, Sud je utvrdio da bi se pravu maloljetnog djeteta da boravi u drzavi ¢lanici koje nije drzavljanin
oduzeo svaki koristan uc¢inak kada bi se roditelju drzavljaninu trece drzave, koji ima fakti¢no pravo na njegovo
Cuvanje i odgoj, odbilo da s njime boravi u drzavi ¢lanici domacinu. Sud je na taj nacin presudio da ¢lanak 21.
UFEU-a i Direktiva 2004/38 dopustaju tom roditelju da boravi sa svojim djetetom, koje ima status gradanina
Unije, u drzavi Clanici domacinu, ako ispunjava uvjete predvidene ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) navedene
direktive, odnosno ako raspolaze dostatnim sredstvima za Zzivot i sveobuhvatno je zdravstveno osiguran.
Kada je, kao drugo, rije¢ o situaciji maloljetnika koji od rodenja boravi u drzavi ¢lanici koje je drzavljanin,
Sud je napomenuo da c¢lanak 20. UFEU-a svakoj osobi koja ima drzavljanstvo drzave Clanice daje status
gradanina Unije, koji ukljucuje pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica.
Tom se clanku protive nacionalne mjere ¢iji je u¢inak taj da se gradanima Unije onemogucuje stvarno uzivanje
svojih prava. Do takvog onemogucavanja dolazi kada odbijanje dozvole boravka drzavljaninu trece drzave ili
njegovo protjerivanje dovodi to toga da ga njegovo dijete, gradanin Unije, prema kojem ima iskljuc¢ivo pravo
na ¢uvanje i odgoj, mora pratiti i stoga napustiti podrucje Unije.

Sto se tice utjecaja ranije kaznene osude na priznavanje izvedenog prava boravka ¢lana obitelji gradanina
Unije, Sud je ocijenio da se pravu Unije protivi ogranicenje prava boravka koje se temelji na razlozima opce

5| Presude Suda od 11. studenoga 2014., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) i od 15. rujna 2015., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)
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prevencije i koje je doneseno s ciljem da se postigne odvracajuci u¢inak u odnosu na druge strane drzavljane,
osobito kada je ta mjera donesena automatski s obzirom na kaznenu osudu. Naime, ogranicavajuc¢e mjere koje
mogu donositi drzave Clanice trebaju postovati nacelo proporcionalnosti i temeljiti se iskljucivo na postojanju
stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje javnom poretku ili javnoj sigurnosti, Sto podrazumijeva
konkretnu ocjenu, medu ostalim, osobnog ponasanja pojedinca o kojem je rijec.

Sud je time naglasio da se u sluc¢ajevima poput predmetnog odstupanja od prava boravka gradana Unije ili
¢lanova njihovih obitelji koja se temelje na o€uvanju javnog poretka ili javne sigurnosti moraju usko tumaciti.
lako ¢lanak 20. UFEU-a ne utjeCe na mogucnost da se drzave Clanice pozovu na takvo odstupanje, njegov
doseg ne mogu jednostrano odredivati bez nadzora institucija Unije jer se prilikom donoSenja takve ocjene
moraju uzeti u obzir primarni cilj zastite interesa djeteta i pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,

utvrdeno u ¢lanku 7. Povelje.

U predmetu u kojem je 30. lipnja 2016. donesena presuda NA (G115/15, EU:C:2016:487) Sud se bavio pitanjem
moZe li drZavljanin trece drZave koji se razveo od gradanina Unije i ima pravo na Cuvanje i odgoj djece zadrzati
svoje pravo boravka u drzavi Clanici domacinu Cak i ako je postupak razvoda braka poceo nakon Sto je bracni drug
gradanin Unije napustio tu drzavu Clanicu. Glavni predmet odnosio se na pakistansku drzavljanku vjencanu
za njemackog drzavljanina. Par je boravio u Ujedinjenoj Kraljevini, gdje je suprug bio radnik i samozaposlena
osoba. Budu¢i da se njihov odnos pogorsao, supruga, zrtva nasilja u obitelji, nakon odlaska svojeg bracnog
druga iz Ujedinjene Kraljevine pokrenula je postupak razvoda u toj drzavi ¢lanici te joj je povjereno iskljucivo
pravo na Cuvanje i odgoj njihovo dvoje djece. Potonja su, iako njemacki drzavljani, rodena u Velikoj Britaniji,
gdje se Skoluju od 2009. odnosno 2010. Navedena pakistanska drzavljanka takoder je podnijela zahtjev za

dobivanje dozvole za stalni boravak u Ujedinjenoj Kraljevini, koji je za to nadleZzno nacionalno tijelo odbilo.

Kada je rijeC o pravu boravka supruge u Ujedinjenoj Kraljevini, Sud je najprije podsjetio da, u skladu s
¢lankom 13. stavkom 2. prvim podstavkom tockom (c) Direktive 2004/38°, razvod nema za posljedicu gubitak
prava boravka ¢lanova obitelji gradanina Unije koji nemaju drZavljanstvo drzave ¢lanice ako je to opravdano
iznimno teSkim okolnostima, primjerice, ako je osoba bila Zrtva nasilja u obitelji. Medutim, Sud je, pozivajudi
se na presudu Singh i dr’, ponovio da, prema clanku 7. stavku 2. te direktive, bracni drug drzavljanina trece
drzave koji je gradanin Unije mora boraviti u drzavi ¢lanici domacinu do datuma pokretanja postupka razvoda
braka kako bi se taj drzavljanin trec¢e drzave mogao pozivati na zadrzavanje svojeg prava boravka. Medutim,
u glavnom predmetu to nije bilo tako.

Suprotno tomu, Sud je ocijenio da na temelju prava na pristup obrazovanju u drzavi ¢lanici domacinu djece
radnika migranata, na temelju ¢lanka 12. Uredbe br. 1612/68%, djeca i roditelj drzavljanin tre¢e drzave koji nad
njima ostvaruje iskljucivo pravo na Cuvanje i odgoj smiju boraviti u drzavi Clanici domacinu u situaciji poput
one u glavnom postupku, u kojoj je drugi roditelj gradanin Unije i radio je u toj drzavi ¢lanici, ali je prestao
u njoj boraviti prije nego 3to je dijete ondje zapocelo Skolovanje. Naime, u okolnostima u kojima djeca na
temelju te odredbe uzivaju pravo da nastave Skolovanje u drzavi ¢lanici domadinu, a roditelj koji osigurava
njihovo Cuvanje i odgoj moze izgubiti pravo boravka, odbijanje odobravanja tom roditelju moguénosti ostanka
u drzavi ¢lanici domacinu tijekom Skolovanja njegove djece moze toj djeci oduzeti pravo koje im je priznao
zakonodavac Unije.

6| Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.; ispravci u SL L 229,
str. 35.1SL 2005., L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 2., str. 42.)

7| Presuda Suda od 16. srpnja 2015., Singh i dr. (C-218/14, EU:C:2015:476)

8| Uredba Vijeca (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.)
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Naposljetku, Sud je podsjetio da prema clanku 21. UFEU-a maloljetni gradani Unije i roditelj koji fakti¢no
ostvaruje pravo na njihovo Cuvanje i odgoj imaju pravo boravka ako ispunjavaju uvjete navedene u ¢lanku 7.
stavku 1. Direktive 2004/38° osobito onaj da raspolazu dostatnim sredstvima koja im, jednako tako, moze
osigurati roditelj drzavljanin tre¢e drzave.

[Il. INSTITUCIONALNI USTRO]J

1. PRAVNI TEMELJ AKATA UNIJE

Tijekom 2016. Sud je donio tri vazne presude koje se bave pravnim temeljem akata Unije. One su se ticale
zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP), poljoprivrede i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

Kao prvo, Sud je, okupljen u velikom vijecu, u presudi Parlament/Vijeée (G-263/14, EU:C:2016:435) od 14. lipnja
2016. ponistio Odluku Vijeca 2014/198/ZVSP od 10. oZujka 2014. o potpisivanju i sklapanju Sporazuma izmedu
Europske unije i Ujedinjene Republike Tanzanije o uvjetima za premjestaj osoba osumnyjicenih za piratstvo i s tim
povezanih zaplijenjenih sredstava od pomorskih snaga pod vodstvom Europske unije u Ujedinjenu Republiku
Tanzaniju'™.

U prilog tuzbi za ponistenje Parlament je istaknuo dva tuzbena razloga. U okviru prvog istie da je pobijana

odluka pogresno donesena u posebnom postupku za sporazume koji se odnose iskljucivo na ZVSP,
uspostavljenom u prvom dijelu recenice u ¢lanku 218. stavku 6. drugom podstavku UFEU-a, koji u potpunosti
iskljuCuje sudjelovanje Parlamenta. Drugim tuzbenim razlogom, koji se temelji na povredi ¢lanka 218.
stavka 10. UFEU-a, Parlament prigovara Vije¢u da ga nije odmah i u potpunosti izvijestilo o svim fazama

pregovora i sklapanja spomenutog sporazuma.

Kada je rijeC o postupku u kojem je donesena pobijana odluka, Sud je najprije podsjetio da, ako analiza nekog
akta pokaZe da on slijedi dva cilja ili da ima dva sastavna dijela i ako se jedan od tih ciljeva ili sastavnih dijelova
moze prepoznati kao glavni, a drugi samo kao akcesoran, akt se nacelno treba temeljiti samo na jednoj
pravnoj osnovi, to jest na onoj koju zahtijeva glavni ili prevliadavajuci cilj ili sastavni dio. Prema tome, bududi
dajeispitivanje Sporazuma EU-Tanzanija pokazalo da on poglavito ulazi u ZVSP, a ne u pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima ili policijsku suradnju, Sud je utvrdio da je odluka o njegovu potpisivanju i sklapanju mogla
biti valjano donesena u posebnom postupku za sporazume koji se odnose na ZVSP.

Podsjecajuci na nesudjelovanje Parlamenta u postupcima pregovaranja o sporazumu u podrucju ZVSP-a
i njegova sklapanja, Sud je ocijenio da duznost izvjeStavanja Parlamenta na temelju ¢lanka 218. stavka 10.
UFEU-a obuhvacda i medurezultate do kojih pregovori dovedu. Prema tome, Vijece mu je u predmetnom
slucaju trebalo dostaviti tekst nacrta sporazuma i tekst nacrta odluke, s obzirom na to da je tekst tih nacrta
dostavljen tanzanijskim tijelima radi sklapanja Sporazuma EU-Tanzanija. Bududi da je nepoStovanje tog
zahtjeva izvjeStavanja onemogucilo Parlament u izvrSavanju njegova prava nadzora u podrudju ZVSP-a i,
prema potrebi, u iznoSenju vlastitog stajaliSta, medu ostalim, o valjanoj pravnoj osnovi na kojoj se treba

9| Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.; ispravci u SL L 229,
str. 35.1SL 2005., L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 2., str. 42.)

10| SLL 108, str. 1.
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temeljiti odluka o potpisivanju i sklapanju sporazuma, Sud je ponistio pobijanu odluku zbog bitne povrede
postupka.

Kao drugo, Sud je u presudi Njemacka/Parlament i Vijece (G113/14, EU:C:2016:635), donesenoj 7. rujna
2016., pojasnio odnos izmedu dviju pravnih osnova predvidenih u stavcima 2. i 3. ¢lanka 43. UFEU-a. U tuzbi
za ponistenje Savezna Republika Njemacka istiCe da su Parlament i Vijece, donoSenjem c¢lanka 7. Uredbe
br. 1308/2013" na temelju ¢lanka 43. stavka 2., umjesto na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a, izabrali
pogrenu pravnu osnovu. Clankom 7. Uredbe br. 1308/2013 utvrduju se referentni pragovi za razlicite
poljoprivredne proizvode koji mogu biti predmet javnih intervencija radi potpore trzistu. Ti se pragovi odnose
na poljoprivredne proizvode iz ¢lanka 2. Uredbe br. 1370/20132.

U tom pogledu Sud je istaknuo da su na temelju ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a Parlament i Vije¢e obvezni,
odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, donijeti ,odredbe potrebne za provodenje ciljeva
zajednicke poljoprivredne politike i zajednicke ribarstvene politike”. S druge strane, sukladno clanku 43.
stavku 3. UFEU-a, Vije¢e na Komisijin prijedlog usvaja ,mjere o utvrdivanju cijena, nameta, potpora i koli¢inskih
ograniCenja te o utvrdivanju i raspodjeli mogu¢nosti ribolova”. Prema misljenju Suda, potonje mjere pretezno
su tehnicke naravi i namijenjene su provedbi odredaba usvojenih na temelju ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a.
U predmetnom slucaju utvrdivanje i preispitivanje referentnih pragova propisanih u ¢lanku 7. stavku 2.
Uredbe br. 1308/2013 zahtijeva provodenje ponajprije tehnickih i znanstvenih ocjena. Budu¢i da Uredba
br. 1308/2013 ne nudi nijedan element koji bi omogucio da se valjano utvrdi razlika izmedu preispitivanja
doti¢nih pragova i njihova prvog utvrdivanja te uzimajuci u obzir okolnost prema kojoj intervencijske cijene
proizlaze iz referentnih pragova, Sud je zaklju¢io da je njihovo utvrdivanje mjera o odredivanju cijene. Iz
navedenoga slijedi da je ¢lanak 7. Uredbe br. 1308/2013 trebalo donijeti na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a.

Sud je prihvatio tuzbu i ponistio ne samo ¢lanak 7. Uredbe br. 1308/2013 nego i ¢lanak 2. Uredbe br. 1370/2013,
s obzirom na neodvojive veze koje ih ujedinjuju. Medutim, bududi da bi njihovo ponistenje s trenutacnim
ucinkom moglo dovesti do teskih posljedica, Sud je odlucio odrzati na snazi njihove ucinke do stupanja na
snagu novih propisa utemeljenih na prikladnoj pravnoj osnovi, u razumnom roku koji ne smije biti dulji od pet
mjeseci racunajuci od dana objave presude.

Naposljetku, Sud je u presudi od 22. rujna 2016., Parlament/Vijec¢e (G14/15 i -116/15, EU:C:2016:715)
prihvatio tuzbu koju je podnio Parlament protiv provedbenih odluka 2014/731%, 2014/743", 2014/744" i
2014/9117¢, kojima je Cetirima drZavama Cclanicama dodijeljen pristup sustavu razmjene podataka o profilima DNK,
daktiloskopskih podataka i odredenih podataka iz registara vozila. Sud je, naime, ocijenio da je u pravnom temelju

11| Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trZista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijec¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007
(SLL 347, str. 671)

12| Uredba Vijeca (EU) br. 1370/2013 od 16. prosinca 2013. o utvrdivanju mjera za odredivanje odredenih potpora i subvencija vezanih uz
zajednicku organizaciju trzista poljoprivrednih proizvoda (SL L 346, str. 12.)

13| Odluka Vijeca 2014/731/EU od 9. listopada 2014. o pokretanju automatizirane razmjene podataka iz registra vozila na Malti
(SL L 302, str. 56.)

14| Odluka Vije¢a 2014/743/EU od 21. listopada 2014. o pokretanju automatizirane razmjene podataka iz registra vozila na Cipru
(SL L 308, str. 100.)

15| Odluka Vije¢a 2014/744/EU od 21. listopada 2014. o pokretanju automatizirane razmjene podataka iz registra vozila u Estoniji
(SL L 308, str. 102.)

16| Odluka Vijeca 2014/911/EU od 4. prosinca 2014. o pokretanju automatizirane razmjene podataka iz registra vozila u Latviji
(SL L 360, str. 28.)
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tih odluka, to jest u clanku 25. Odluke 2008/615", predvideno donoSenje mjera za njezinu provedbu na nacin
razlicit od onih predvidenih Ugovorima.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio da, s obzirom na to da su pravila koja se odnose na formiranje volje
institucija Unije odredena Ugovorima i nisu u diskreciji ni drzava clanica ni samih institucija, samo Ugovori
mogu u odredenim slucajevima ovlastiti instituciju da izmijeni postupak donoSenja odluka koji je njima
odreden. Sud je potom istaknuo da se zakonitost akta Unije mora ocijeniti u skladu s ¢injeni¢nim i pravnim
elementima koji su postojali na dan kada je taj akt donesen. U tom pogledu, u vrijeme donoSenja Odluke
2008/615 ¢lanak 34. stavak 2. tocka (c) UEU-a predvidao je dva razli¢ita postupka za donoSenje zakonodavnih

akata i provedbenih mjera, pri Cemu samo prvonavedeni zahtijevaju jednoglasnu odluku Vijeca.

Nakon Sto je razmotrio ¢lanak 25. stavak 2. Odluke 2008/615, Sud je ocijenio da ga treba tumaciti na nacin da
predvida da Vijece jednoglasno donosi mjere za provedbu te odluke, osobito kada je rije¢ o zastiti podataka.
Sud je iz navedenoga zakljuc¢io da ¢lanak 25. stavak 2. Odluke 2008/615, zahtijevaju¢i da mjere potrebne
za njezinu provedbu na razini Unije donosi Vijece jednoglasnim odlucivanjem, iako ¢lanak 34. stavak 2.
tocka (c) UEU-a predvida da takve mjere Vijece treba donositi kvalificiranom ve¢inom, uvodi nezakonite nacine
donoSenja mjera koje su pojacane u odnosu na postupak koji u tu svrhu predvidaju Ugovori. Posljedi¢no,
pobijane su odluke poniStene.

2. OVLASTI INSTITUCIJA

KadajerijeC o ovlastima Unijinih institucija, valja spomenuti presudu Vije¢e/Komisija (G660/13,EU:C:2016:616),
donesenu 28. srpnja 2016. U njoj je Sud, odlucujuci u velikom vijecu, ponistio Komisijinu odluku kojom
se, s jedne strane, prihva¢a Dopuna Memorandumu o razumijevanju izmedu Unije i Svicarske Konfederacije o
financijskom sudjelovanju potonje u proSirenoj Uniji i, s druge strane, ovlas¢uju pojedini ¢lanovi Komisije da
potpisu tu dopunu u ime Unije. Vijece je osporavalo Komisijinu ovlast za potpisivanje predmetne dopune bez

njegova prethodnog odobrenja.

Oslanjaju¢i se na nacela dodijeljenih ovlasti i institucionalne ravnoteze, Sud je najprije podsjetio da Vijece
obavlja funkcije utvrdivanja vanjskog djelovanja Unije, osobito u skladu s ¢lankom 16. UEU-a, dok Komisija ima
ovlast osigurati vanjsko predstavljanje Unije. Prema misljenju Suda, Komisijina ovlast vanjskog predstavljanja
Unije sama po sebi nije dostatna da bi se utvrdilo je li potpisivanje predmetne dopune zahtijevalo prethodno
odobrenje Vije¢a. K tome, Sud je istaknuo da, iako je Komisija ovlaStena da u tu svrhu zapocne pregovore sa
Svicarskom, ona nema odobrenje da u ime Unije potpisuje dopunu koja je rezultat tih pregovora. Prema tome,
ne moze se smatrati da je Komisija bila ovladtena za potpisivanje neobvezujuéeg sporazuma proizislog iz takvih
pregovora. Nadalje, bududi da je odluka o potpisivanju takvog sporazuma dio akata kojima se oblikuje vanjsko
djelovanje Unije, u smislu ¢lanka 16. stavka 1. druge relenice i ¢lanka 16. stavka 6. tre¢eg podstavka UEU-3,
to potpisivanje znaci Unijinu ocjenu o tome odgovara li sporazum uvijek njezinim interesima kako ih je Vijec¢e
odredilo, medu ostalim, u odluci o pokretanju pregovora. Ta ocjena zahtijeva provjeru sadrzaja sporazuma,
koji se ne moze ni prethodno utvrditi ni predvidjeti prilikom donoSenja odluke o zapocinjanju takvih pregovora.
Na taj nacin, sama ¢injenica da sadrzaj neobvezujuc¢eg sporazuma odgovara pregovarackoj ovlasti koju je dalo

Vijece nije dovoljna da bi Komisiji dala ovlast za potpisivanje takvog akta bez prethodnog odobrenja Vijeca.

Tuzba za ponistenje koju je podnijelo Vijece je prihvacena. Sud je, medutim, odrzao na snazi ucinke Komisijine
odluke do stupanja na snagu, u razumnom roku, nove odluke koja ¢e je zamijeniti.

17| Odluka Vije¢a 2008/615/PUP od 23. lipnja 2008. o produbljivanju prekograni¢ne suradnje, posebno u suzbijanju terorizma i prekogranicnog
kriminala (SL L 210, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 11., str. 95.)
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U presudi Parlament/Komisija (G-286/14, EU:C:2016:183) od 17. ozujka 2016. Sud je bio u prilici pojasniti doseg
Komisijine delegirane oviasti dopune zakonodavnog akta u smislu ¢lanka 290. stavka 1. UFEU-a.

Odlucujudi o tuzbi za poniStenje Delegirane uredbe br. 275/2014'® koju je podnio Europski parlament, Sud je
bio pozvan ispitati jedan jedini tuzbeni razlog, utemeljen na tome da je Komisija prekoracila delegiranu ovlast
koja joj je dana Uredbom br. 1316/2013™. U tom pogledu Parlament posebice prigovara Komisiji to Sto je u
Prilog I. spomenutoj uredbi dodala dio VI. umjesto da je donijela zasebni delegirani akt.

Kada je rije¢ o reZimu delegiranja ovlasti iz ¢lanka 290. UFEU-3, Sud je podsjetio da se zakonodavnim aktom
Komisiji moze delegirati ovlast za donoSenje nezakonodavnih akata opce primjene radi dopune ili izmjene
odredenih elemenata zakonodavnog akta koji nisu klju¢ni i da se te dvije kategorije delegiranih ovlasti jasno
razlikuju. Kada Komisija izvrSava ovlast dopune zakonodavnog akta, njezina zadaca sastoji se samo od toga

da detaljno razradi elemente predmetnog propisa koje nije odredio zakonodavac i koji nisu kljucni, poStujuci

pritom cjelokupni zakonodavni akt koji je donio zakonodavac. Suprotno tomu, delegiranje ovlasti izmjene
zakonodavnog akta ima za cilj omoguditi Komisiji da izmijeni ili stavi izvan snage elemente koji nisu kljucni,
a koje je u tom aktu odredio zakonodavac. Razlike izmedu tih dviju kategorija delegiranih ovlasti navedenih

u ¢lanku 290. stavku 1. UFEU-a protive se mogucnosti da se Komisiji prizna ovlast da sama odredi narav

delegirane ovlasti koja joj je dodijeljena.

U predmetnom slucaju, dajuci Komisiji ovlast donosenja delegiranih akata ,detaljnim odredivanjem” pojedinih
njihovih elemenata, ¢lanak 21. stavak 3. Uredbe br. 1316/2013 ovlastio je Komisiju na njezinu ,dopunu’”, u
smislu ¢lanka 290. UFEU-a. Zbog normativne jasnoce i transparentnosti zakonodavnog postupka Komisija
ne moze dodati odredeni element u sam tekst tog akta. Naime, takvo umetanje moglo bi stvoriti pomutnju u
vezi s pravnim temeljem tog elementa, s obzirom na to da bi se u samom tekstu zakonodavnog akta nalazio
element koji proizlazi iz izvrSavanja ovlasti delegirane Komisiji koja joj ne omogucuje da taj akt mijenja ili stavi
izvan snage. Prema tome, Komisija je bila duzna donijeti zaseban akt u odnosu na Uredbu br. 1316/2013.
Medutim, dodavanjem dijela VI. u Prilog I. toj uredbi Komisija je zanemarila razliku izmedu tih dviju kategorija
delegiranih ovlasti predvidenih u ¢lanku 290. stavku 1. UFEU-a, Sto za sobom povlaci poniStenje Delegirane
uredbe.

Upucujuci na vazne razloge pravne sigurnosti, Sud je odlucio odrzati na snazi ucinke Delegirane uredbe

br. 275/2014 do stupanja na snagu novog akta koji ¢e je zamijeniti, u razumnom roku koji ne moze biti dulji od
Sest mjeseci od dana objave njegove presude.

IV. PRAVO UNIJE | NACIONALNO PRAVO

Dana 15. studenoga 2016. u presudi Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874) veliko vijee Suda
izjaSnjavalo se o mogucnosti pozivanja na izvanugovornu odgovornost drzave clanice za Stetu koja je nastala
pojedincima zbog povreda temelinih prava utvrdenih u Clancima 49., 56. i 63. UFEU-a u situaciji u kojoj su svi
elementi ograniceni na jednu drZavu clanicu. Tuzitelj u glavhom postupku, belgijski drzavljanin koji je vodio
biomedicinski laboratorij u Belgiji, istaknuo je odgovornost te drzave za Stetu koju je pretrpio zbog povrede
Clanaka 49., 56.1 63. UFEU-a pocinjene primjenom nacionalnog propisa na njegov slucaj.

18| Delegirana uredba Komisije (EU) br. 275/2014 od 7. sije¢nja 2014. o izmjeni Priloga I. Uredbi (EU) br. 1316/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a o uspostavi Instrumenta za povezivanje Europe (SL L 80, str. 1.)

19| Uredba (EV) br. 1316/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o uspostavi Instrumenta za povezivanje Europe, izmjeni
Uredbe (EU) br. 913/2010 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 680/2007 i (EZ) br. 67/2010 (SL L 348, str. 129.)
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Sud je najprije podsjetio da se odredbe u podrucju slobode poslovnog nastana, slobodnog pruzanja usluga
i slobodnog kretanja kapitala ne primjenjuju u situaciji u kojoj su svi elementi ograni¢eni na jednu drzavu
¢lanicu.

Medutim, Sud je pojasnio da se dopustenima mogu smatrati zahtjevi za prethodnu odluku koji se odnose
na spomenute odredbe, a upuceni su u predmetima potpuno unutarnje naravi, u sljede¢im slucajevima: ako
se ne moze iskljuciti da bi drzavljani s poslovnim nastanom u drugim drzavama ¢lanicama bili zainteresirani
za koriStenje tim slobodama prilikom izvrSavanja djelatnosti na drzavnom podrucju drzave ¢lanice koja je
donijela doti¢ni nacionalni propis; kad mu se sud koji je uputio zahtjev obraca u okviru postupka za ponistenje
odredaba primjenjivih kako na nacionalne drzavljane tako i na drzavljane drugih drzava ¢lanica; kad nacionalno
pravo sudu koji je uputio zahtjev nalaze da drzavljaninu drZave ¢lanice kojoj pripada omogudi koristenje istim
pravima kao $to su ona koja bi drzavljanin druge drzave Clanice u istoj situaciji imao na temelju prava Unije;
kada se odredbe prava Unije primjenjuju na temelju nacionalnog zakonodavstva koje je - radi rjeSavanja
situacija u kojima se svi elementi ograni¢avaju na unutarnja pitanja drZzave clanice - usvojilo rjeSenja koje
nudi pravo Unije. Sud je pojasnio da mu sud koji je uputio zahtjev mora u rjeSenju o upudivanju prethodnog
pitanja, sukladno zahtjevima iz ¢lanka 94. Poslovnika Suda, navesti po ¢emu je, unato¢ potpuno unutarnjoj
naravi, spor koji se pred njim vodi povezan s odredbama prava Unije o temeljnim slobodama i prema tome

cini zatrazeno prethodno tumacenje potrebnim za rjeSavanje tog spora.

U ovom slu€aju Sud je zakljucio da - u situaciji u kojoj su svi elementi glavnog postupka ograniceni na jednu
drzavu Clanicu i u kojoj u odluci o upucivanju zahtjeva nije vidljiva nikakva veza izmedu predmeta odnosno
okolnosti navedenog spora i ¢lanaka 49., 56. i 63. UFEU-a - te odredbe, iji je cilj zastita osoba koje se stvarno
koriste temeljnim slobodama, ne mogu dodijeliti prava pojedincima te se, prema tome, izvanugovorna

odgovornost doticne drzave Clanice ne moze temeljiti na pravu Unije.

U presudi Association France Nature Environnement (G379/15, EU:C:2016:603) od 28. srpnja 2016. Sud je
dao pojadnjenja o mogucnosti nacionalnog suda da iznimno odrzi na snazi odredene ucinke nacionalnog akta koji
nije u skladu s pravom Unije. Zahtjev za prethodnu odluku upucen je u kontekstu postupka nadzora zakonitosti
glede uskladenosti nacionalnog prava s Direktivom 2001/422°, koju prenosi. Sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku utvrdio je da zahtjevi koje postavlja ta direktiva u pogledu samostalnosti tijela s kojima se
treba savjetovati u okviru postupka procjene utjecaja na okoli$ nisu pravilno preneseni. Medutim, smatrajuci
da bi retroaktivno djelovanje djelomi¢nog poniStenja nacionalnog akta kojim se prenosi Direktiva moglo
dovesti do Stetnih posljedica za okolis, on je upitao Sud postoji li moguénost vremenskog ogranic¢avanja
ucinaka takvog utvrdenja nezakonitosti.

U odgovoru nato pitanje Sud je podsjetio na svoju sudsku praksu uspostavljenu u presudi Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne?', prema kojoj nacionalni sud iznimno moze privremeno odrzati na snazi odredene
ucinke nacionalnog akta za koji je ocijenjeno da nije u skladu s pravom Unije, pod uvjetom da se takvo
odrzavanje na snazi namece zbog posebno vaznog razloga vezanog uz zastitu okolisa i uzimajuci u obzir
specifitne okolnosti predmeta koji se pred njim vodi. Medutim, nacionalni sud treba utvrditi jesu li svi uvjeti
koje postavlja spomenuta presuda ispunjeni. Tako on najprije mora utvrditi da se pobijanim nacionalnim
aktom, unatoc¢ tome Sto je usvojen krsenjem obveza predvidenih Direktivom 2001/42, pravilno prenosi pravo
Unije u podrucju zastite okolisa. On potom mora zakljuc¢iti da dono$enje i stupanje na snagu nove odredbe
nacionalnog prava ne onemogucava izbjegavanje Stetnih posljedica za okoli$ koje proizlaze iz poniStenja
pobijanog akta; naposljetku, nacionalni sud treba utvrditi da bi poniStenje akta imalo za posljedicu stvaranje

20| Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. lipnja 2001. o procjeni u¢inaka odredenih planova i programa na okoli$
(SL L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 13., str. 17.)

21| Presuda Suda od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
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pravne praznine Stetne za okoli$ i da iznimno odrzavanje na snazi ucinaka pobijane odredbe nacionalnog
prava traje samo onoliko koliko je nuzno da bi se donijele mjere koje omogucuju ispravljanje utvrdene
nezakonitosti.

Na pitanje mora li nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem stupnju prije koristenja tom iznimnom
mogucnos¢u uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku potonji je odgovorio potvrdno. Medutim, nacionalni
sud oslobada se spomenute obveze ako moze detaljno dokazati da ne postoji nikakva razumna sumnja u
pogledu tumacenija i primjene uvjeta koji proizlaze iz presude Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne.

V. POSTUPCI PREMA PRAVU UNIJE

Tijekom 2016. godine Sud je donio tri vazne presude o zahtjevima za prethodnu odluku. Prve dvije razvijaju
ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se pravu Unije protivi svaki nacionalni propis koji spre¢ava nacionalne
sudove da postave prethodno pitanje o tumacenju relevantnih odredaba tog prava. Tre¢a je presuda
Ullens de Schooten (G-268/15, EU:C:2016:874), u kojoj se pojasSnjavaju uvjeti dopuStenosti zahtjeva za
prethodnu odluku podnesenih u predmetima koji su potpuno unutarnje naravi. Ta je presuda prikazana u
dijelu V. ,Pravo Unije i nacionalno pravo"?2.

Kaoprvo, presuda PFE(CG689/13,EU:C:2016:199), donesena 5. travnja 2016., odnosise na spor pred nacionalnim

sudom koji odlucuje u posljednjem stupnju izmedu neuspjesnog ponuditelja u jednom postupku javne nabave
i narucitelja u tom postupku. Buduci da je potonji protutuzbom osporavao dopustenost ponuditeljeve tuzbe,
sud je bio duzan, na temelju vlastite sudske prakse prihvacene na opcoj sjednici, ispitati taj podnesak prije
tuzbe. Bududi da je prema mjerodavnim pravilima nacionalnog prava sudska praksa ustanovljena na opcoj
sjednici obvezujuca za ostala vijeca tog suda, vijece kojem je dodijeljen predmetni spor nije moglo od nje
odstupiti bez prethodnog odlucivanja na opcoj sjednici, Cak i ako bi prihva¢ena odluka bila protivna sudskoj
praksi Suda. Zbog ocite proturjecnosti tog unutarnjeg postupovnog pravila i sudske prakse Suda, spomenuti
sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome protivi li se ¢lanku 267. UFEU-a to da vijece nacionalnog suda koje odlucuje
u posljednjem stupnju, ako se ne slaze sa stajalistem koje je utvrdeno u odluci opce sjednice toga suda, mora uputiti

to pitanje navedenoj sjednici te stoga ne moZe podnijeti zahtjev za prethodnu odluku Sudu.

Utom pogledu Sudje, okupljen uvelikomvijecu, najprije podsjetio da nacionalnisudoviimaju najsirumoguénost
postaviti Sudu pitanje o tumacenju relevantnih odredaba prava Unije, pri Cemu se ta mogucénost, uz odredene
iznimke, pretvara u obvezu za sudove koji sude u posljednjem stupnju. Ta moguc¢nost i ta obveza svojstvene
su sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, koji je ureden ¢lankom 267. UFEU-a, i funkcijama
suda nadleznog za primjenu prava Unije, koje su tom odredbom dodijeljene nacionalnim sudovima. Slijedom
navedenoga, Sud je potvrdio da se odredbom nacionalnog prava ne moze sprijeciti vijece suda posljednjeg
stupnja pred kojim se postavilo pitanje tumacenja prava Unije da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Kada je rije¢ o obvezi nacionalnih sudova da primjenjuju pravo Unije kako ga tumaci Sud, potoniji je potvrdio
ustaljenu sudsku praksu u tom podrucju koja datira jo$ od presude Simmenthal?. Sud je iz toga zakljucio
da vije¢e nacionalnog suda posljednjeg stupnja, nakon $to zaprimi njegov odgovor na postavljeno pitanje o
tumacenju prava Unije ili kada je u njegovoj sudskoj praksi ve¢ dan jasan odgovor na to pitanje, mora poduzeti
sve $to je potrebno za provedbu tog tumacenja prava Unije.

22| Takoder valja upozoriti na presude Mallis i dr./Komisija i ESB (C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702) i Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB
(C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701) o dopustenosti tuzbi za ponistenje odluka u podrucju ekonomske i monetarne politike (vidjeti dio
XV. ,Ekonomska i monetarna politika”).

23| Presuda Suda od 9. oZujka 1978., Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49)
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Nastavno na ta nacela, Sud je u presudi Ognyanov (G-614/14, EU:C:2016:514), koju je 5. srpnja 2016. donijelo
veliko vijece, odgovorio na pitanje mogu li se na zahtjev za prethodnu odluku primijeniti bugarske odredbe
kojima se Zzeli osigurati nepristranost sudaca u kaznenim predmetima. Prema tim odredbama, suci koji u svojem
zahtjevu za prethodnu odluku iznose Cinjenice i njihovu pravnu kvalifikaciju moraju se izuzeti iz predmeta. Sud koji
je uputio zahtjev takoder je upozorio na Cinjenicu da se na temelju Nacionalnog etickog kodeksa iznosenje
¢injeni¢nog i pravnog okvira glavnog postupka u odluci o upuc¢ivanju prethodnog pitanja smatra izrazavanjem
privcemenog misljenja, $to ima za posljedicu pokretanje stegovnog postupka protiv nacionalnog suca.

Nakon Sto je podsjetio na klju¢ne elemente postupka utvrdenog u ¢lanku 267. UFEU-a, Sud je napomenuo
da sud koji je uputio zahtjev prilikom izno3enja Cinjeni¢nog i pravnog okvira glavnog postupka mora samo
udovoljiti zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 267. UFEU-a i ¢lanka 94. Poslovnika Suda. IznoSenje spomenutog
¢injeni¢nog i pravnog okvira udovoljava, prema tome, zahtjevu suradnje koji je svojstven mehanizmu zahtjeva
za prethodnu odluku i ne moze sam po sebi povrijediti ni pravo pristupa nepristranom sudu, utvrdeno u

Clanku 47. stavku 2. Povelje, ni pravo na pretpostavku neduznosti, zajamceno njezinim ¢lankom 48. stavkom 1.

S obzirom na ta razmatranja, Sud je utvrdio da nacionalne kaznene odredbe i eticka pravila na koja je
upozorio sud koji je uputio zahtjev mogu imati za posljedicu to da ¢e se nacionalni sudac radije suzdrzati
od postavljanja prethodnih pitanja Sudu da bi izbjegao izuzece i stegovne sankcije, odnosno upucivanje
nedopustenih zahtjeva za prethodnu odluku. Prema tome, takve odredbe negativno utjecu na ovlasti koje su
nacionalnim sudovima priznate ¢lankom 267. UFEU-a i, posljedi¢no, na ucinkovitost suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova, uspostavljene putem mehanizma zahtjeva za prethodnu odluku.

Kada je rije¢ o mogucnosti suda koji je uputio zahtjev da izmijeni svoju prvotnu ocjenu Cinjeni¢nog i pravnog
okvira nakon proglasenja presude donesene u prethodnom postupku, Sud je napomenuo da nacionalni sud
moze mijenjati Cinjenicna i pravna utvrdenja iz zahtjeva za prethodnu odluku, pod uvjetom da osigura puni
ucinak tumacenju prava Unije koje je pruzio Sud.

VI. POLJOPRIVREDA

U presudi Pesce i dr. (G78/16 i G79/16, EU:C:2016:428), donesenoj 9. lipnja 2016. u ubrzanom postupku,
Sud se izjaSnjavao o valjanosti ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a) Provedbene odluke 2015/789%, donesene na temelju
Direktive 2000/29%. Cilj je potonje direktive zajamciti visoku razinu fitosanitarne zastite protiv unosenja u
Uniju Stetnih organizama u proizvodima uvezenima iz tre¢ih zemalja. U skladu s tim ciljem, Clanak 6. stavak 2.
tocka (a) pobijane odluke, kojom se nastoji iskorijeniti bakterija Xylella fastidiosa, obvezuje doticne drzave
Clanice da odmah provedu uklanjanje biljaka domacina, bez obzira na njihovo zdravstveno stanje, u krugu od
100 metara od biljaka zarazenih spomenutom bakterijom. U predmetnom slucaju talijanska tijela primijenila

su spomenuto pravilo na vise poljoprivrednih zemljista u regiji Apuliji.

Kada je rijeC o pitanju valjanosti koje se odnosi na sukladnost navedenog clanka 6. stavka 2. tocke (a)
Provedbene odluke 2015/789 s pravom Unije, osobito s Direktivom 2009/29, a u svjetlu nacela opreznosti
i proporcionalnosti, Sud je ocijenio da je spomenuta mjera, s obzirom na znanstvene podatke i predvidljive

24| Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/789 od 18. svibnja 2015. 0 mjerama za sprecavanje unosenja u Uniju organizma Xylella fastidiosa i
njegova Sirenja unutar Unije (SL L 125, str. 36.)

25| Direktiva Vije¢a 2000/29/EZ od 8. svibnja 2000. o zastitnim mjerama protiv unoSenja u Zajednicu organizama Stetnih za bilje ili biljine
proizvode i protiv njihovog Sirenja unutar Zajednice (SL L 169, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 2.,
str. 189.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2002/89/EZ od 28. studenoga 2002. (SL L 355, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavije 3., svezak 71., str. 3.)
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alternativne mjere na dan donosenja te odluke, prikladna i nuzna za ostvarenje cilja sprecavanja Sirenja
bakterije. Medutim, Sud je takoder naglasio da bi, ako bi se situacija razvila na nacin da iskorjenjivanje
bakterije Xylella fastidiosa na temelju novih relevantnih znanstvenih podataka vise ne zahtijeva navedeno
uklanjanje biljaka domacina, na Komisiji bilo da izmijeni Provedbenu odluku 2015/789 ili da donese novu,
uzimajuci spomenuto u obzir.

Kada je rijeC o nepostojanju sustava naknade Stete u provedbenoj odluci, Sud je priznao da obveza utvrdena
u njezinu ¢lanku 6. stavku 2. tocki (@) moZe, medu ostalim, Stetno utjecati na pravo vlasnistva nad predmetnim
poljoprivrednim zemljistima. Medutim, u mjeri u kojoj pravo na naknadu Stete proizlazi izravno iz ¢lanka 17.
Povelje o temeljnim pravima, sama ¢injenica da ni Direktiva 2000/29 ni spomenuta provedbena odluka ne
sadrZavaju takav sustav odnosno ne namecu izri¢itu obvezu njegova propisivanja ne znaci da je takvo pravo
isklju¢eno. Prema tome, Odluka 2015/789 po toj osnovi nije nevaljana.

Predmet u kojem je 28. srpnja 2016. donesena presuda Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609) bavi se dvama
razli¢itim pitanjima. On se odnosi, s jedne strane, na trajanje putovanja i odmora Zivotinja tijekom njihova
cestovnog prijevoza i, s druge strane, na ucinke deklaracije sluzbenog veterinara drZave clanice izlaza prema tijelu
druge drzave clanice nadleZznom za isplatu izvoznih subvencija. Glavni postupak ticao se cestovnog prijevoza
goveda iz Njemacke u Francusku nakon kojeg su zivotinje ukrcavane na brod za Maroko. Nakon Sto je u
Francuskoj sluzbeni veterinar obavio pregled na tocki izlaza, utvrdenoj u ¢lanku 2. Uredbe br. 817/2010%, i
ocijenio da zahtjevi iz Uredbe br. 1/2005%7 nisu ispunjeni, njemacka tijela zatraZila su povrat isplacenih izvoznih
subvencija, a ta je odluka osporavana pred njemackim sudom.

Kao prvo, Sud je dao pojasnjenja o pravilu iz Uredbe br. 1/2005 kojim je utvrdeno maksimalno razdoblje
kretanja od 28 sati koje se nakon prvih 14 sati prekida razdobljem za odmor u trajanju od najmanje sat
vremena. Kada je rijeC o vremenu za odmor izmedu razdoblja prijevoza, Sud je potvrdio da ono moze
trajati dulje od sat vremena, pojasnjavajudi pritom da ne smije biti takvo da predstavlja rizik od ozljeda ili
nepotrebne patnje za Zivotinje koje se prevoze. Usto, trajanje putovanja i odmora promatranih zajedno
ne smije prekoracivati 29 sati, uz iznimku koja se sastoji u moguc¢nosti produljenja za dva sata u interesu
zivotinja?® ili u slucaju nepredvidljivih okolnosti®. Naposljetku, razdoblja kretanja od najvise 14 sati mogu
sadrzavati jedan ili viSe intervala zaustavljanja, ali njih prilikom izracunavanja ukupnog najveceg dopustenog
trajanja razdoblja kretanja od 14 sati, kojeg su dio, valja pribrojiti intervalima kretanja.

Kao drugo, Sud je ocijenio da, na temelju Uredbe br. 817/2010, tijelo nadlezno za isplatu subvencija za izvoz
goveda nije vezano napomenom sluzbenog veterinara na tocki izlaza prema kojoj prilikom prijevoza tih
Zivotinja nisu poStovane mjerodavne odredbe Uredbe br. 1/2005. Naime, odluku o poStovanju pretpostavki o
kojima ovisi pravo na isplatu izvoznih subvencija donosi nacionalno tijelo nadlezno za tu isplatu. S tim u vezi,
podaci koje pruzi sluzbeni veterinar na tocki izlaza svakako predstavljaju dokazni element, ali su oborivi.

26| Uredba Komisije (EU) br. 817/2010 od 16. rujna 2010. o utvrdivanju detaljnih pravila u skladu s Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007
u pogledu zahtjeva za dodjelu izvoznih subvencija u vezi s dobrobiti Zivih Zivotinja vrste goveda tijekom prijevoza (SL L 245, str. 16.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 3., svezak 57., str. 199.)

27| Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2005 od 22. prosinca 2004. o zastiti Zivotinja tijekom prijevoza i s prijevozom povezanih postupaka i o izmjeni
direktiva 64/432/EEZ 1 93/119/EZ i Uredbe (EZ) br. 1255/97 (SL L 3, str. 1,; ispravak u SL 2011., L 336, str. 86.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 3., svezak 58, str. 151.)

28| Tocka 1.8. u poglavlju V. Priloga I. Uredbi br. 1/2005

29| Clanak 22. Uredbe br. 1/2005
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VII. SLOBODE KRETANJA

1. SLOBODNO KRETANJE RADNIKA

U podrucju slobodnog kretanja radnika tri presude zasluzuju osobitu pozornost. Prva se odnosi na prava na
starosnu mirovinu osobe koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici, dok se preostale dvije tiCu sustava pomodi za
visokoSkolsko obrazovanje koje se dodjeljuju osobama s boravistem u drugoj drZavi ¢lanici.

U presudi Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550), donesenoj 13. srpnja 2016., Sud je pruzio vazne elemente za
tumacenje ¢lanka 45. UFEU-a. Glavni postupak odnosio se na pravo nekadasnjeg sluzbenika jedne njemacke
savezne zemlje koji je otisao raditi u drugu drzavu clanicu na starosnu mirovinu za zaposlenike te savezne zemlje.

U tom pogledu Sud je ocijenio da ¢lanak 45. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis
prema kojem osoba koja je zaposlena kao sluzbenik u jednoj drzavi ¢lanici i svojevoljno napusti sluzbu radi
zaposljavanja u drugoj drzavi ¢lanici gubi svoja prava na starosnu mirovinu iz posebnog mirovinskog sustava
i naknadno se osigurava u opéem sustavu osiguranja za slucaj starosti na temelju kojeg ima pravo na nizu
starosnu mirovinu od one koju biimala na temelju tih prava. Takav propis predstavlja ogranicenje slobodnog
kretanja radnika jer, premda se jednako primjenjuje i na sluzbenike te drzave ¢lanice koji sluzbu napustaju da
bi radili na podrucju te drzave u privatnom sektoru, moze ograniciti ili odvratiti te sluzbenike od ostvarivanja

prava na slobodno kretanje na podrucju Unije.

Sud je takoder presudio da je na nacionalnom sudu da osigura puni ucinak ¢lanka 45. UFEU-a tumacedi
nacionalno pravo u skladu s navedenim clankom ili, ako takvo tumacenje nije moguce, izuzimajuci od
primjene svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava. K tome, kada nacionalno pravo predvida razli¢ito
postupanje prema nekoliko skupina osoba, povredujuci time pravo Unije, pripadnici skupine koja je stavljena
u nepovaljniji polozaj moraju se tretirati na isti nacin te se na njih moraju primjenijivati ista pravila kao i na
druge zainteresirane osobe. Slijedom navedenoga, sustav koji se primjenjuje na pripadnike skupine stavljene
u povoljniji polozaj, u nedostatku pravilne primjene prava Unije, jedini je valjan referentni sustav.

U presudama Braganca Linares Verruga i dr. (G238/15, EU:C:2016:949) i Depesme i dr. (G401/15 do
(G403/15, EU:C:2016:955), donesenima 14. i 15. prosinca 2016., Sud je, ponovno ispitujuci luksemburski propis
0 financijskoj pomoci za visokoskolsko obrazovanje, dao pojasnjenja u pogledu slobodnog kretanja radnika i
socijalne sigurnosti. Spomenuti propis prvotno je uvjetovao dodjeljivanje pomoci boraviStem studenta. Taj
je uvjet ukinut kako bi se provela presuda Giersch i dr*°. Medutim, prema izmijenjenoj verziji tog propisa, koja
je bila na snazi u vrijeme nastanka Cinjenica u glavnom postupku, student koji nije rezident moze se koristiti
predmetnom financijskom pomodi samo ako je, s jedne strane, radnikovo dijete i ako je, s druge strane,
u trenutku podnosenja zahtjeva potonji radio u Luksemburgu u neprekinutom razdoblju od najmanje pet
godina.

U dvjema navedenim presudama iz 2016. Sud je najprije podsjetio, s jedne strane, da je ¢lanak 7. stavak 2.
Uredbe br. 1612/68%, Ciji je tekst preuzet u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 492/2011%, poseban izraz pravila o

30| Vidjeti presudu Suda od 20. lipnja 2013., Giersch i dr. (C-20/12, EU:C:2013:411), prikazanu u Godidnjem izvjeS¢u 2013, str. 23.
31| Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.)

32| Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL L 141, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 2., str. 264.)
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jednakom postupanju, zajamcenog u ¢lanku 45. stavku 2. UFEU-a, u specificnom podrucju dodjele socijalnih
povlastica. S druge strane, clanovi obitelji radnika migranta neizravno uZivaju pravo na jednako postupanje
zajamceno tom radniku ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 i, prema tome, na koristenje socijalnim
povlasticama obuhvac¢enima tom odredbom, poput financijske pomoci za studije koju drzava clanica
dodjeljuje djeci radnika koji svoju djelatnost obavljaju ili su je obavljali na njezinu podrucju.

Stoga je u presudi Braganca Linares Verruga i dr. Sud ocijenio da se predmetni propis protivi ¢lanku 7.
stavku 2. Uredbe br. 492/2011. Taj propis predstavlja neizravnu diskriminaciju na temelju drZavljanstva jer
razlika utemeljena na boraviStu moze jo$ viSe nastetiti drzavljanima drugih drzava ¢lanica. Takav propis moze
biti dopusten samo ako je prikladan za postizanje legitimnog cilja, ne prekoracujuci ono $to je nuzno za njegovo
ostvarenje. Sto se toga tice, Sud je, kao prvo, istaknuo da je socijalni cilj koji se sastoji u poticanju studija |
povecanju broj nositelja diplome visokoskolskog obrazovanja medu stanovnicima rezidentima cilj od opceg
interesa koji je priznat na razini Unije. Kao drugo, uvjet rada u trajanju od pet godina prikladan je za postizanje
tog cilja jer se, s jedne strane, Cini legitimnim to Sto drZava davateljica Zeli osigurati postojanje integrativne
veze pograni¢nog radnika s drustvom, kako bi se sprijecila pojava ,turizma studentskih stipendija”, i jer se,
s druge strane, ispunjenjem tog uvjeta moze dokazati takva veza. Medutim, taj uvjet sadrzava ogranicenje
koje prekoracuje ono Sto je nuzno za postizanje zeljenog cilja. Naime, on ne omogucuje nadleznim tijelima
da dodijele tu pomo¢ kad su roditelji, unato¢ nekoliko kratkih prekida, dulje radili u Luksemburgu prije
podnosenja tog zahtjeva, iako ti prekidi nisu takve naravi da bi ukinuli odnos povezanosti izmedu podnositelja
zahtjeva za novCanu pomoc i Luksemburga.

U presudi Depesme i dr. Sud se izjaSnjavao o pojmu ,radnikovo dijete” iz predmetnog nacionalnog propisa,
s obzirom na ¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011. Konkretno, on je razmatrao
obuhvaca li taj pojam djecu bracnog druga ili partnera tog radnika i odgovorio je potvrdno. Tako iz presude
proizlazi da pod tim pojmom ne treba smatrati samo dijete koje je u srodstvu s tim radnikom, nego i ono
njegova bra¢nog druga ili registriranog partnera, ako taj radnik pridonosi uzdrzavanju tog djeteta. Potonji
zahtjev ovisi o Cinjeni¢nim okolnostima, koje trebaju ocjenjivati upravna tijela i, ako je to potrebno, nacionalni
sudovi, bez potrebe utvrdivanja zbog Cega i u kojoj to€noj visini postoji takav doprinos. Medutim, svojstvo
¢lana obitelji kojeg uzdrzava pogranicni radnik moZze proizlaziti iz objektivnih elemenata kao $to je postojanje
zajednickog boraviSta tog radnika i studenta. Kao Sto to posebice proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c)
Direktive 2004/38%, zakonodavac Unije smatra da postoji predmnjeva da su djeca do 21 godine uzdrzavane

osobe.

2. SLOBODNO KRETANJE ROBE

Dana 21. lipnja 2016. u presudi New Valmar (G15/15, EU:C:2016:464) Sud se, okuplien u velikom vijecu,
izjaSnjavao o pitanju protive li se pravu Unije nacionalni propisi kojima se pod prijetnjom nistavosti namece
obveza sastavljanja racuna, ukljucujuci one koji se odnose na prekogranicne transakcije, iskljucivo na nacionalnom
Jeziku. Glavni postupak ticao se spora o nepla¢anju racuna izmedu drustva sa sjedisStem u belgijskoj regiji u
kojoj se govori nizozemski jezik i drustva sa sjediStem u Italiji. Potonje se pozvalo na niStavost tih racuna jer se
njima povreduju mjerodavna jezi¢na pravila koja su, prema njegovu misljenju, dio belgijskog javnog poretka.

Naime, prema jednom flamanskom propisu, poduzetnici sa sjediStem u regiji o kojoj je rije¢ moraju se koristiti
nizozemskim jezikom prilikom sastavljanja, medu ostalim, akata i dokumenata koji su propisani zakonom.

33| Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77, ispravci u SL L 229,
str. 35.1SL 2005., L 197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:464

SUD SUDSKA PRAKSA

Medutim, sve standardne napomene i op¢i uvjeti u predmetnim su ra¢unima sastavljeni na talijanskom, a ne
na nizozemskom jeziku.

Sud je u svojoj presudi utvrdio da jezi¢ni propisi o kojima je rije¢ ogranicavaju slobodno kretanje robe u Uniji.
Naime, uskrativsi doti¢nim poslovnim subjektima mogu¢nost slobodnog izbora jezika kojim se oboje sluze
za sastavljanje svojih racuna i nametnuvsi im u tu svrhu jezik koji ne odgovara nuzno onomu uporabu kojeg
su ugovorili u svojim ugovornim odnosima, ti propisi mogu povecati opasnost od osporavanja i neplacanja
racuna. Na taj nacin adresati tih racuna mogu se protiviti njihovu pla¢anju pozivajuci se na svoju stvarnu ili
navodnu nesposobnost da razumiju njihov sadrzaj. Suprotno tomu, adresat racuna sastavljenog na jeziku koji
nije nizozemski mogao bi, uzimajuci u obzir apsolutnu niStavost kojom je taj racun zahvacen, samo zbog tog
razloga osporavati njegovu valjanost.

lako ciljevi takvih propisa, a to su promicanje i poticanje uporabe jednog od sluzbenih jezika drzave Clanice,
mogu nacelno opravdati takvo ogranic¢avanje, to u predmetnom slucaju nije tako. Naime, prema misljenju
Suda, ti jezi¢ni propisi prekoracuju ono $to je nuzZno za ostvarivanje spomenutih ciljeva i stoga se ne mogu
smatrati proporcionalnima.

3. SLOBODA POSLOVNOG NASTANA |
SLOBODNO PRUZANJE USLUGA

U podru¢ju slobode poslovnog nastana i slobodnog pruZzanja usluga vrijedno je spomenuti pet presuda.
Prve dvije ticu se odbijanja kreditnih institucija i institucija za platni promet da dostave informacije o svojim
strankama, tre¢a nudi pojasnjenja o postupku obnavljanja koncesija na javnom dobru, ¢etvrta se odnosi na
nametanje troskova prilikom ishodenja dozvole za obavljanje trgovacke djelatnosti, dok se posljednja tice

primjene nacionalnog zakonodavstva o kolektivnom otkazivanju na inozemnog poduzetnika.

U presudi Sparkasse Allgdu (G522/14, EU:C:2016:253), donesenoj 14. travnja 2016., Sud je ocijenio da se
¢lanku 49. UFEU-a ne protivi propis drzave clanice koji kreditnim institucijama koje u njoj imaju svoje sjediste nalaZe
da nacionalnim tijelima prijave imovinu koja se cuva ili kojom se upravlja u njihovim nesamostalnim podruznicama
sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici u slu€aju smrtivlasnika te imovine koji ima boraviSte u prvoj drzavi ¢lanici, ako
druga drzava Clanica ne propisuje usporedivu obvezu prijave, a kreditne institucije u toj drzavi podlijezu obvezi
Cuvanja bankarske tajne povreda koje je kaznjiva. Glavni postupak vodio se izmedu drustva Sparkasse Allgau,
kreditne institucije sa sjediStem u Njemackoj, i njemacke porezne uprave, u vezi s odbijanjem spomenute
kreditne institucije da navedenom uredu prijavi informacije o racunima koje su kod njezine nesamostalne
podruznice sa sjedistem u Austriji imale osobe koje su u trenutku smrti bile porezni rezidenti u Njemackoj.
S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o tome moZe li obveza propisana njemackim pravom
odvratiti njezine kreditne institucije od obavljanja trgovacke djelatnosti u Austriji posredstvom podruznice.

Sud je na to pitanje odgovorio nije¢no. On je istaknuo da nepovoljne posljedice do kojih moze dovesti takva
obveza prijave proizlaze iz istodobnog izvrSavanja nadleznosti dviju drzava ¢lanica u podru¢ju poStovanja
bankarske tajne i poreznog nadzora, Sto dovodi do znatnih razlika u predmetnim propisima. Naime, dok
drzava clanica sjedista kreditne institucije daje prednost ucinkovitosti poreznih nadzora preno$enjem
podataka poreznim tijelima, u drZavi ¢lanici u kojoj se nalazi podruznica nacelno treba postovati bankarsku
tajnu, ukljuCujudii prema poreznim tijelima.

Medutim, u uvjetima nepostojanja bilo kakvih mjera uskladivanja na podrucju razmjene informacija za
potrebe poreznih nadzora, drZave ¢lanice imaju pravo nacionalnim kreditnim institucijama propisati takvu
obvezu prijave, kada je rije¢ o njihovim podruznicama koje djeluju u inozemstvu, kako bi osigurale ucinkovitost
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poreznih nadzora, pod uvjetom da transakcije ostvarene u okviru navedenih podruznica nisu predmet
diskriminiraju¢eg postupanja u odnosu na transakcije koje su izvrsile njihove nacionalne podruznice. Nadalje,
Sud je naglasio da se sloboda poslovnog nastana ne moze razumjeti na nacin da je drzava ¢lanica duzna
utvrditi svoja porezna pravila, a osobito obvezu prijave, ovisno o poreznim pravilima druge drzave Clanice,
kako bi u svim situacijama zajamcila uklanjanje razlika koje proizlaze iz nacionalnih zakonodavstava.

U presudi Safe Interenvios (G-235/14, EU:C:2016:154), donesenoj 10. ozujka 2016., Sud je bio u prilici izjasniti se
o primjeni na razini financijske institucije postupaka temeljite identifikacije subjekta ili osobe podvrgnute obvezama
iz Direktive 2005/603* u podrucju borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma. U glavhom postupku bila je
rije¢ o odbijanju Spanjolske institucije za platni promet, koja prenosi sredstva u druge drzave Clanice, da pruzi
informacije o svojim strankama. Te zahtjeve za pruzZanje informacija podnijele su tri banke nakon 3to su otkrile
nepravilnosti u vezi sa zastupnicima koji su prenosili sredstva putem racuna Sto ih je spomenuta institucija
za platni promet imala kod tih banaka. Nakon utvrdivanja nepravilnosti, banke su na temelju mjerodavnog
nacionalnog prava zatvorile te racune.

Sud je ocijenio da se Direktivi 2005/60 ne protivi nacionalni propis koji, s jedne strane, dopusta primjenu
uobicajenih postupaka temeljite identifikacije stranaka ako ih sacinjavaju financijske institucije Ccije

poStovanje postupaka temeljite identifikacije stranaka podlijeze nadzoru ako postoji sumnja u pranje
novca ili financiranje terorizma u smislu ¢lanka 7. tocke () te direktive i koji, s druge strane, od institucija
i osoba na koje se primjenjuje navedena direktiva zahtijeva da primjenjuju, ovisno o ocjeni rizika,
proSirene postupke temeljite identifikacije stranaka u situacijama koje po samoj svojoj prirodi mogu
predstavljati vedi rizik u smislu pranja novca i financiranja terorizma, kao Sto je to prijenos sredstava.
Nadalje, ¢ak i kada ne postoji takva sumnja ili rizik, spomenuta direktiva dopusta drzavama clanicama

donosenje ili odrzavanje na snazi strozih odredaba kada je njihova svrha jacanje borbe protiv pranja novca i
financiranja terorizma.

Prema misljenju Suda, nacionalnim propisom koji je usmjeren na takvu borbu nastoji se ostvariti legitiman
cilj kojim se moze opravdati ogranicenje temeljnih sloboda. Nadalje, ostvarenje spomenutog cilja moguce je
zajamciti pretpostavkom da prijenosi sredstava institucije na koju se primjenjuje Direktiva 2005/60 u drzave
razli¢ite od onih u kojima ima sjediSte uvijek predstavljaju visok rizik od pranja novca ili financiranja terorizma.
Medutim, taj propis prekoracuje ono $to je nuzno u svrhu postizanja cilja koji slijedi jer se pretpostavka koja
je njime utvrdena primjenjuje na sve prijenose sredstava, pri ¢emu ne predvida mogucnost njezina obaranja

u odnosu na one prijenose koji objektivno ne predstavljaju takav rizik.

Sud je takoder pojasnio da institucije i 0sobe na koje se primjenjuje Direktiva 2005/60 ne mogu ugroziti zadace
nadzora nad institucijama za platni promet koje izvrSavaju nadlezna tijela i da ne mogu stupiti na mjesto tih
tijela. Prema tome, iako financijska institucija moZe, u okviru obveze nadzora koju mora izvrSavati nad svojim
strankama, uzeti u obzir postupke temeljite identifikacije koje institucija za platni promet primjenjuje prema
vlastitim strankama, svi postupci temeljite identifikacije koje primjenjuje moraju biti prilagodeni riziku od
pranja novca i financiranja terorizma.

Dana 14. srpnja 2016. u presudi Promoimpresa (G458/14 1 G67/15, EU:C:2016:558) Sud se izjaSnjavao o pitanju
protivi li se pravu Unije to da se koncesije namijenjene obavljanju turisticko-rekreativne djelatnosti na pomorskom
dobru i javnom dobru jezera automatski obnavljaju bez ikakva postupka odabira potencijalnih kandidata.

34| Direktiva 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca i financiranja terorizma (SL L 309, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 2., str. 116.), kako je
izmijenjena Direktivom 2010/78/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. (SL L 331, str. 120.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 277.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:154
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:558

SuUb SUDSKA PRAKSA

U svojoj presudi Sud naglaSava da se, u slucaju primjenjivosti Direktive 2006/123 (u daljnjem tekstu:
Direktiva o uslugama)®, dodjela ovlastenja za gospodarsko iskoriStavanje pomorskog dobra i javnog dobra
jezera mora provoditi u postupku odabira potencijalnih kandidata koji u potpunosti jamci transparentnost
i nepristranost. Medutim, automatsko obnavljanje ovlastenja ne dopusta organiziranje takvog postupka
odabira.

Nema dvojbe da ¢lanak 12. Direktive o uslugama dopusta drzavama ¢lanicama da prilikom utvrdivanja pravila
za postupak odabira kandidata uzmu u obzir vazne razloge u opéem interesu poput, medu ostalim, potrebe
zastite legitimnih oCekivanja nositelja tih ovlastenja kako bi oni mogli povratiti izvrSena ulaganja. Medutim,
takvi razlozi ne mogu opravdati automatsko obnavljanje ako nikakav postupak odabira nije organiziran u
vrijeme prvotne dodjele ovlastenja. Navedenojse odredbi nataj nacin protivi nacionalna mjera koja, u uvjetima
nepostojanja bilo kakvog postupka odabira potencijalnih kandidata, predvida automatsko obnavljanje
ovlastenja namijenjenih obavljanju turisticko-rekreativne djelatnosti na pomorskom dobru i javnom dobru

jezera.

Sud dodaje da, u slucaju da Direktiva o uslugama nije primjenjiva, automatsko obnavljanje koncesije
poduzetniku koji se nalazi u odredenoj drzavi ¢lanici, ako ta koncesija ukljucuje odredeni prekogranicni
interes, predstavlja nejednako postupanje na Stetu poduzetnika koji se nalaze u drugim drZzavama ¢lanicama,
a mogli bi biti zainteresirani za spomenute koncesije, koje je u nacelu protivno slobodi poslovnog nastana.

Naposljetku, nacelo pravne sigurnosti, kojemu je cilj omoguciti koncesionarima da povrate svoja ulaganja,
ne moze opravdati takvu razliku u postupanju jer su koncesije bile dodijeljene kada se ve¢ znalo da ta vrsta
ugovora, koja ima odredeni prekogranicni interes, treba podlijegati obvezi transparentnosti.

U presudi od 16. studenoga 2016., Hemming i dr. (G316/15, EU:C:2016:879) Sud se izjaSnjavao o tumacenju
pojma ,troskovi koji mogu nastati tijekom postupka ovlascivanja” na pristup usluznoj djelatnosti u smislu clanka 13.
stavka 2. Direktive o uslugama. Ta je presuda donesena u okolnostima spora u kojem je skupina nositelja
dozvola za sex shopove osporavala sukladnost s tom direktivom britanskog propisa koji predvida pla¢anje
pristojbe za dodjelu odnosno obnavljanje dozvole. Ta se pristojba sastoji od dvaju dijelova, onoga koji se
odnosi na obradu zahtjeva i nepovratan je i drugog, mnogo vaznijeg, koji se odnosi na upravljanje sustavom
dozvola i naknadiv je u slucaju odbijanja zahtjeva.

Sud je ocijenio da se ¢lanku 13. stavku 2. Direktive o uslugama protivi zahtjev za plac¢anje pristojbe ciji dio
odgovara troskovima povezanima s upravljanjem i nadzorom, cak i ako je taj dio naknadiv u sluc¢aju odbijanja
spomenutog zahtjeva. Prema misljenju Suda, ¢injenica da postoji obveza placanja predstavlja financijski teret
i stoga troSak koji podnositelj zahtjeva mora podmiriti neovisno o Cinjenici da iznos poslije moze biti naknaden
u slucaju odbijanja tog zahtjeva. Sud je potom utvrdio da predvideni troskovi, da bi bili u skladu s Direktivom o
uslugama, moraju biti razumni i proporcionalni troskovima postupaka ovlas¢ivanja te ne smiju prelaziti njihov
iznos. U tom pogledu drzava Clanica moze uzeti u obzir ne samo materijalne troskove i troskove placa koji su
izravno povezani s izvrSavanjem djelatnosti u odnosu na koje su nastali ve¢ i dio op¢ih troskova nadleznog
tijela koji se mogu pripisati tim djelatnostima.

Medutim, troskovi koji su uzeti u obzir ne mogu sadrzavati izdatke povezane s op¢om djelatno$¢u nadzora
predmetnogtijela, s obzirom na to da spomenuti ¢lanak 13. stavak 2., s jedne strane, obuhvaca same ,troskove
postupka” i, s druge strane, slijedi cilj olakSavanja pristupa usluZznim djelatnostima. Tom cilju ne moZze sluziti

35| Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
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zahtjev za prethodno financiranje troskova upravljanja i nadzora predmetnog sustava ovlas¢ivanja, ukljucujuci
osobito troskove povezane s utvrdivanjem i suzbijanjem neovlastenih djelatnosti.

Naposljetku, u presudi AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) od 21. prosinca 2016. Sud je, okupljen u velikom
vijecu, bio u prilici izjasniti se o sukladnosti grckog propisa o kolektivnom otkazivanju s Direktivom 98/59°¢, s jedne
strane, i s temelinim slobodama utvrdenima u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i Povelji o temeljnim
pravima, s druge strane. U predmetnom slucaju grcki ministar rada, socijalne sigurnostii socijalne solidarnosti
odlucio je ne odobriti provodenje kolektivnog otkazivanja drustvu na koje se primjenjuje grcko pravo, a Ciji je
glavni dionicar francuska multinacionalna grupa. To je druStvo potom osporavalo sukladnost s pravom Unije
grckog propisa koji ovlas¢uje upravna tijela na protivijenje kolektivnom otkazivanju nakon procjene uvjeta na

trzistu rada, stanja poduzeca i interesa nacionalnog gospodarstva.

U svojoj presudi Sud je analizirao nacionalno zakonodavstvo o kojem je rijeC s obzirom, s jedne strane, na
Direktivu 98/59 i, s druge strane, na ¢lanke 49. i 63. UFEU-3, koji se odnose na slobodu poslovnog nastana i
slobodno kretanje kapitala, a u vezis ¢lankom 16. Povelje o temeljnim pravima. Kada je rije¢ o Direktivi 98/59,
Sud je napomenuo da materijalni uvjeti kojima je podvrgnuta poslodavceva mogucnost da provede ili ne
provede kolektivno otkazivanje u nacelu nisu obuhvaceni njezinom primjenom i ostaju u nadleznosti drzava
¢lanica. Slijedom navedenoga, toj se direktivi nacelno ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je
rije¢. Medutim, to nije tako ako se pokaze da je posljedica navedenog propisa ta da odredbama te direktive
oduzima njihov koristan ucinak. To bi bilo tako kada bi bila iskljucena svaka stvarna mogu¢nost da poslodavac
provede takvo kolektivno otkazivanje zbog, primjerice, kriterija u odnosu na koje je navedeno tijelo pozvano
donijeti odluku odnosno zbog nacina na koji ih ono tumaci i konkretno primjenjuje.

Suprotno tomu, Sud je odlucio da se ¢lanku 49. UFEU-a, koji govori o slobodi poslovnog nastana, protivi
predmetni nacionalni propis jer predstavlja bitno mijeSanje u odredene slobode koje opcenito uzivaju
gospodarski subjekti. Unato¢ tomu, moze se pokazati da sustav kojim se uspostavljaju pravila za kolektivno
otkazivanje, poput predmetnog, pridonosi jacanju razine djelotvorne zastite radnika i njihova zaposlenja i
da je na taj nacin prikladan za jamcenje ostvarenja ciljeva u opéem interesu koji se nastoje posti¢i. Medutim,
prema misljenju Suda, pojavni oblici koji su u ovom slucaju svojstveni sustavu kojim se uspostavljaju pravila
ustanovljenom grekim propisom i osobito kriteriji koje je tijelo javne vlasti pozvano uzeti u obzir prilikom
odlucivanja o tome hoce li odobriti planirano kolektivno otkazivanje previSe su neodredeni, tako da predmetni
nacionalni propis prekoracuje ono 5to je nuzno za postizanje postavljenih ciljeva. K tome, takvo tumacenje
nije dovedeno u pitanje moguc¢im postojanjem konteksta teSke gospodarske krize i osobito visoke stope

nezaposlenosti u drzavi ¢lanici.

VIIl. GRANICNA KONTROLA, AZIL | USELJAVANJE

1. POLITIKA AZILA

U podrucju politike azila valja istaknuti pet presuda. Prva se bavi moguénos¢u zadrZavanja traZitelja azila
zbog razloga koji se odnose na zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog poretka. Druga se tice pitanja imaju i
korisnici supsidijarne zaStite pravo odabira mjesta boravista u drzavi ¢lanici. Tri posljednje presude bave se

36| Direktiva Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drZava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje
(SL L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.)
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pitanjem obveza odgovorne drzave Clanice da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu na temelju Uredbe
br. 604/2013 (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin I1)*".

U presudi N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84) od 15. veljate 2016. veliko vije¢e Suda u hitnom prethodnom
postupku ispitivalo je valjanost ¢lanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (e) Direktive 2013/33% s obzirom
na Povelju o temeljinim pravima jer omogucuje zadrZavanje traZitelja azila kada to zahtijeva zastita nacionalne
sigurnosti ili javnog poretka. U predmetnom slucaju tuzitelj je u razdoblju od 1995. do 2013. podnio tri zahtjeva
za azil koja su nizozemske vlasti odbile. Prilikom odbijanja posljednjeg zahtjeva nadleZno tijelo naloZilo mu je
da napusti podrucje Unije i zabranilo mu ulazak. Odluke su potvrdene konac¢nom presudom. U razdoblju od
1999. do 2015. zainteresirani je viSe puta osudivan za razliCita kaznena djela. U 2015., nakon $to je odsluzio
zatvorsku kaznu zbog pocinjenja krade i nepostovanja zabrane ulaska koja mu je bila izrecena, podnio je
Cetvrti zahtjev za azil, nakon Cega je zadrzan. Smatrao je, medutim, da je njegovo zadrzavanje protivno
Clanku 5. stavku 1. tocki (f) EKLJP-a, koji predvida da se zadrzavanje stranca moze opravdati samo ako je u

tijeku postupak protjerivanja ili izru¢enija.

Na pitanje suda koji je uputio zahtjev o valjanosti ¢lanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (e) Direktive
2013/33 s obzirom na temeljna prava zainteresirane osobe u predmetnom slucaju Sud je podsjetio da
razmatranje tog pitanja valja provesti iskljucivo u svjetlu prava zajamcenih Poveljom, a ne s obzirom na EKLJP,
poStujuci pritom ¢lanak 52. stavak 3. Povelje, koji predvida da su znacenje i opseg primjene njome zajamcenih
prava jednaki onima iz EKLJP-a.

Nadalje, nakon Sto je upozorio na to da spomenuta odredba Direktive 2013/33 predvida ogranicenje
ostvarivanja prava na slobodu iz ¢lanka 6. Povelje, Sud je podsjetio da su ograniCenja pri ostvarivanju
Poveljom priznatih prava moguca samo ako su potrebna i ako doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa
koje priznaje Unija. U tom pogledu Sud je utvrdio da je zaStita nacionalne sigurnosti i javnog poretka takav
cilj. Na taj nacin, zadrzavanje podnositelja zahtjeva kada to zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti ili javnog
poretka Cini ograni€enje ostvarivanja prava na slobodu te osobe koje je navedeno na iscrpnom popisu prava
koji se nalazi u Clanku 8. stavku 3. prvom podstavku Direktive 2013/33. Ta je mjera po samoj svojoj naravi
prikladna za zastitu javnosti od opasnosti koju moze predstavljati ponasanje jedne takve osobe te na taj
nacin moZe ostvariti spomenuti cilj od opceg interesa. Sud je stoga ocijenio da se Direktivom 2013/33 postuje
pravedna ravnoteza izmedu, s jedne strane, prava na slobodu podnositelja zahtjeva i, s druge strane, nuzno
potrebnih zahtjeva koji se odnose na zastitu nacionalne sigurnosti i javnog poretka. U tom pogledu Sud
naglasSava da se mjere zadrZavanja ne mogu temeljiti na takvoj odredbi ako nadlezna nacionalna tijela nisu
prethodno provjerila u svakom slucaju odgovara li opasnost koju doti¢ne osobe predstavljaju za nacionalnu
sigurnost ili javni poredak barem tezini mijeSanja takvih mjera u pravo na slobodu tih osoba. Prema tome,
Sud je zakljuc€io da ispitivanjem clanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (e) Direktive 2013/33 nije utvrden
nijedan element koji bi utjecao na valjanost te odredbe s obzirom na Clanke 6.1 52. Povelje.

U presudi Alo (G443/14 i G444/14, EU:C:2016:127), donesenoj 1. oZzujka 2016., Sud je, sastavljen u velikom
vije€u, bio pozvan tumaciti clanke 29. i 33. Direktive 2011/95°, kako bi utvrdio u kojoj mjeri drZave clanice mogu

37| Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drZzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava ¢lanica podnio drzavijanin trece zemlje ili
osoba bez drZavljanstva (SL L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.)

38| Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu (SL L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 15., str. 137.)

39| Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba

bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrZaj odobrene zastite (SL L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)
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korisnicima supsidijarne zastite nametnuti obvezu boravista na odredenom mjestu. Glavni postupak pokrenula
su dvojica sirijskih drzavljana koji su spomenuti status stekli u Njemackoj, ali Cija je dozvola boravka bila
uvjetovana obvezom boraviSta na odredenom mjestu radi primanja odredenih socijalnih povlastica.

Sud je potvrdio da takva obveza boravista predstavlja ogranicenje slobode kretanja, zajamcene ¢lankom 33.
Direktive 2011/95, Cak i ako ta mjera ne zabranjuje slobodno kretanje korisnika supsidijarne zastite na
drzavnom podrucju predmetne drzave ¢lanice i privremeni boravak na tom drzavnom podrucju izvan mjesta
odredenog obvezom boravista.

Medutim, Sud je ocijenio da je moguce nametnuti obvezu boravista iskljucivo korisnicima supsidijarne zastite
ako oni, s obzirom na cilj koji se Zeli ostvariti predmetnim nacionalnim propisom, nisu stavljeni u objektivno

usporedivu situaciju u odnosu na osobe koje nisu gradani Unije, a zakonito borave u drzavi ¢lanici o kojoj je
rijec ili u odnosu na njezine drzavljane.

Sud je potom priznao da premjestaj korisnika socijalnih davanja odnosno njihova neravnomjerna koncentracija
na drzavnom podru¢ju drZzave ¢lanice moZe podrazumijevati neprikladnu raspodjelu troSkova povezanih
s tim davanjima izmedu razlicitih nadleznih institucija. Medutim, takva neprikladna raspodjela troskova
nije posebno povezana s moguc¢no$¢u da primatelji socijalnih davanja ujedno budu i korisnici supsidijarne
zastite. U tim uvjetima, Direktivi 2011/95 protivi se nametanje obveze boravista iskljucivo korisnicima statusa
supsidijarne zastite kako bi se ostvarila prikladna raspodjela troskova povezanih s predmetnim davanjima.

Suprotno tomu, Sud je istaknuo da je na njemackom sudu da provjeri jesu li korisnici supsidijarne zastite koji
primaju socijalnu pomoc¢ u vecoj mjeri suoCeni s potesko¢ama u integraciji u usporedbi s drugim osobama
koje nisu gradani Unije, a zakonito borave u Njemackoj i primaju socijalnu pomo¢. Ako te dvije kategorije
osoba nisu u usporedivoj situaciji s obzirom na cilj olak3avanja integracije u njemacko drustvo osoba koje nisu
gradani Unije, Direktivi se ne protivi mogucnost podvrgavanja korisnika statusa supsidijarne zastite obvezi
boravista kako bi se olakSala njihova integracija, ¢ak i ako se ta obveza ne primjenjuje na druge osobe koje
nisu gradani Unije, a zakonito borave u Njemackoj.

U presudi Mirza (G-695/15, EU:C:2016:188), donesenoj 17. ozujka 2016. u hitnom prethodnom postupku, Sud
je razmatrao uvjete pod kojima drzave clanice mogu predvidjeti slanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u sigurnu trecu zemlju, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe Dublin Ill, bez razmatranja njegova zahtjeva
u meritumu. U predmetnom slucaju tuzitel, pakistanski drzavljanin, nezakonito je iz Srbije uSao na madarsko
drzavno podrucje. Nakon toga u Madarskoj je podnio prvi zahtjev za medunarodnu zastitu. Tijekom postupka
zainteresirani je napustio mjesto boravka koje su mu dodijelila madarska tijela. Stoga su potonja okoncala
razmatranje zahtjeva uz obrazlozenje da ga je podnositelj zahtjeva presutno povukao. Nakon toga tuzitelj
je uhi¢en u Cekoj Republici dok je pokusavao u¢i u Austriju. Ce$ka tijela zatraZzila su od Madarske njegovo
ponovno prihvacanje, $to je ta drzava clanica odobrila. On je tada podnio drugi zahtjev za medunarodnu
zastitu u Madarskoj, koji su madarska tijela odbacila kao nedopusten, ne ispitujuci ga u meritumu. Naime, ona
su smatrala da je kao sigurna trec¢a zemlja za podnositelja zahtjeva trebala biti odredena Srbija. Zainteresirani
je protiv te odluke podnio tuzbu.

Sud je najprije istaknuo da drzava Clanica moze ostvariti pravo slanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u sigurnu trecu zemlju i nakon Sto u okviru postupka ponovnog prihvata preuzme nadleznost za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu Sto ga je podnijela osoba koja je napustila njezino drzavno
podrugje prije nego $to je donesena meritorna odluka o prvom zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Sud je potom utvrdio da u okviru tog postupka Uredba Dublin Il odgovornoj drzavi clanici
(Madarska) ne namece obvezu obavjes¢ivanja drzave ¢lanice koja obavlja transfer (Ceska Republika) o
sadrzaju svojeg nacionalnog propisa u podrudju slanja podnositelja zahtjeva u sigurne trece zemlje ili 0 svojoj
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upravnoj praksi u tom podrucju. Naime, izostanak medusobnog obavjes¢ivanja dviju predmetnih drzava o
tim pitanjima ne utjeCe na pravo podnositelja zahtjeva na ucinkovit pravni lijek protiv odluke o transferu i
protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu, kako je ono zajamceno pravom Unije.

Naposljetku, Sud je ocijenio da pravo podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da u situaciji poput
predmetne ishodi konacnu odluku o svojem zahtjevu ne znadi oduzeti odgovornoj drzavi ¢lanici moguénost
da zahtjev proglasi nedopustenim niti joj nametati da u odredenoj fazi postupka nastavi razmatranje zahtjeva.

U predmetima u kojima je Sud, sastavljen u velikom vijecu, 7. lipnja 2016. donio presude Ghezelbash
(G63/15, EU:C:2016:409) i Karim (G155/15, EU:C:2016:410) trazitelji azila nastojali su osporiti odluku nadlezninh
tijela drZzave Clanice o svojem transferu u drugu drzavu Clanicu, koja je s prvom dogovorila da ¢e preuzeti
razmatranje njihovih zahtjeva za azil. Ti predmeti otvaraju, medu ostalim, pitanje argumenata na koje se mogu
pozvati traZitelji azila kada pravnim lijekovima iz ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin Il pobijaju odluku o transferu.

U prvom predmetu iranski drzavljanin podnio je nizozemskim vlastima zahtjev za izdavanje privremene
dozvole boravka. Bududi da je pretragom viznog informacijskog sustava Europske unije (VIS) otkriveno da je
francusko diplomatsko predstavniStvo u Iranu zainteresiranom izdalo vizu za odredeno razdoblje, nizozemski
drzavnitajnik zatrazio je od nadleznih francuskih tijela da ga preuzmu na temelju Uredbe Dublin lll. Navedena
tijela prihvatila su taj zahtjev. Medutim, tijekom drugog saslusanja pred nizozemskim vlastima zainteresirani
je zatrazio da mu se omogudi podnoSenje izvornih dokumenata koji dokazuju da se nakon boravka u
Francuskoj vratio u Iran, $to prema njegovu mislienju znaci da spomenuta drZzava ¢lanica nije odgovorna
za razmatranje njegova zahtjeva za azil. Na taj nacin postavlja se pitanje ima li zainteresirani pravo dovoditi
u pitanje odgovornost Francuske Republike za razmatranje njegova zahtjeva za azil, nakon $to je ta drzava
¢lanica prihvatila tu odgovornost.

U tim okolnostima Sud je ocijenio da ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin Ill u vezi s njezinom uvodnom izjavom
19. treba tumaditi na nacin da se trazitelj azila moze u okviru pravnog lijeka protiv odluke o transferu pozvati
na nepravilnu primjenu kriterija za odredivanje odgovornosti propisanog u spomenutoj uredbi.

U drugom predmetu sirijski drZavljanin zatraZio je medunarodnu zastitu u Svedskoj. Budu¢i da je iz
pretrazivanja u sustavu ,Eurodac” proiziSlo da je osoba o kojoj se radi ve¢ zatrazila tu zastitu u Sloveniji,
Svedsko tijelo (ured za migracije) zatrazilo je od slovenskih da ponovno prihvate zainteresiranog na temelju
¢lanka 18. stavka 1. tocke (b) Uredbe Dublin Ill. Slovenska tijela prihvatila su taj zahtjev. Svedski ured za
migracije potvrdio je tim tijelima da je zainteresirani izjavio da je napustio drzavno podrucje drzava €lanica u
razdoblju duzem od tri mjeseca nakon postavljanja prvog zahtjeva za azil i da se u njegovoj putovnici nalazila
viza za ulazak u Libanon. Buduci da su slovenska tijela ponovila svoj pristanak na zatrazeni ponovni prihvat,

Svedski ured odbio je zahtjev zainteresiranog za medunarodnu zastitu. Potonji je, medutim, smatrao da
Slovenija nije odgovorna drZava ¢lanica za razmatranje njegova zahtjeva za azil.

U svojoj presudi Sud je najprije ocijenio da se ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe Dublin lll, a osobito njegov
drugi podstavak, primjenjuje na drzavljanina trece zemlje koji, nakon podnosenja prvog zahtjeva za azil u
jednoj drzavi ¢lanici, dokaZe da je napustio drZzavno podruc¢je drZava Clanica u razdoblju od najmanje tri
mjeseca, prije podnosenja novog zahtjeva za azil u drugoj drzavi Clanici. Naime, ¢lanak 19. stavak 2. prvi
podstavak Uredbe Dublin lll u nacelu propisuje da obveza prihvata i ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva
za azil koja proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 1. te uredbe prestaje kada odgovorna drzava Clanica, na zahtjev da
ponovno prihvati podnositelja zahtjeva, utvrdi da je on napustio drzavno podrucje drzava ¢lanica u razdoblju
od najmanje tri mjeseca. Medutim, ¢lanak 19. stavak 2. drugi podstavak te uredbe pojasnjava da se svaki
zahtjev podnesen nakon takvog razdoblja izostanka smatra novim zahtjevom koji dovodi do novog postupka
za odredivanje odgovorne drzave clanice. 1z toga slijedi da, u situaciji u kojoj je drzavljanin tre¢e zemlje,
nakon podnoSenja prvog zahtjeva za azil u jednoj drzavi ¢lanici, napustio drzavno podrucje drzava ¢lanica u
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razdoblju od najmanije tri mjeseca, prije podnosenja novog zahtjeva za azil u drugoj drzavi ¢lanici, ¢lanak 19.
stavak 2. spomenute uredbe obvezuje drzavu Clanicu kojoj je podnesen novi zahtjev za azil da provede, na
temelju pravila propisanih tom uredbom, postupak za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje
tog novog zahtjeva za azil.

Nadalje, Sud je ocijenio, bas kao i u gore navedenoj presudi Ghezelbash, da ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
Dublin Ill treba tumaciti na nacin da se podnositelj zahtjeva za azil moze u okviru pravnog lijeka protiv odluke
o transferu donesene u odnosu na njega pozivati na pogreSnu primjenu pravila iz ¢lanka 19. stavka 2. drugog
podstavka te uredbe.

2. POLITIKA USELJAVANJA

U predmetu u kojem je 7. lipnja 2016. veliko vije¢e donijelo presudu Affum (G47/15, EU:C:2016:408) Sudu je
upuceno pitanje protivi li se Direktivi 2008/115%° nacionalni propis koji kaznom zatvora kaznjava nezakonit ulazak
na svoje drzavno podrucje drzavljanina trece zemlje preko unutarnje granice schengenskog prostora. U pitanju
je bila drzavljanka Gane koja je, iako nije ispunjavala uvjete za ulazak, boravak ili boraviste, kao putnica u
autobusu krenula iz Belgije, prosla kroz Francusku i stigla u Ujedinjenu Kraljevinu.

Kao prvo, Sud je potvrdio da drzavljanka trece zemlje, s obzirom na to da se nalazi na podru¢ju drzave Clanice,

u njoj nezakonito boravi u smislu ¢lanka 3. tocke 2. Direktive 2008/115. Cinjenica da je takva nazo¢nost
privcemena ili da se radi o tranzitu nije relevantna.

Kao drugo, nakon Sto je podsjetio na nacela ustanovljena u presudi Achughbabian®', Sud je ocijenio da se
Direktivi 2008/15 protivi nacionalni propis drzave Clanice koji samo na temelju nezakonitog ulaska preko
unutarnje granice koji je doveo do nezakonitog boravka odreduje oduzimanje slobode za drzavljanina trece
zemlje za kojeg postupak vracanja utvrden tom direktivom jos nije dovrSen. U tom pogledu Sud je, medu
ostalim, naglasio da takvo oduzimanje slobode moze sprijeciti primjenu tog postupka i odgoditi vrac¢anje,
¢ime bi se ugrozio koristan ucinak Direktive 2008/15. Sud je dodao da to tumacenje takoder vrijedi u slucaju
kada drzavljanina tre¢e zemlje moze preuzeti neka druga drzava Clanica osim one u kojoj je uhicen, u skladu
sa sporazumom ili dogovorom u smislu Clanka 6. stavka 3. navedene direktive. Naime, taj ¢clanak ne odreduje
iznimku od podrucja primjene Direktive 2008/115 koja bi se pribrojila onima iz njezina ¢lanka 2. stavka 2. i koja
bi u tom slucaju omogudila drzavama ¢lanicama da izuzmu drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave

od zajednickih standarda i postupaka za vracanje.

40| Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za
vracanje drZavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19.,
svezak 8., str. 188.)

41| Presuda Suda od 6. prosinca 2011., Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807)
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IX. PRAVOSUDNA SURADNJA U
GRADANSKIM STVARIMA

U podrudju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima treba istaknuti Cetiri presude koje su se odnosile na
tumacenje uredaba br. 44/2001% (Uredba Bruxelles 1), br. 593/2008% (Uredba Rim I) i br. 864/20074 (Uredba
Rim I1).

1. UREDBA BRUXELLES |

U presudiod 20. travnja 2016., Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282) Sud se izjaSnjavao o klauzulama
0 prenoSenju nadleZnosti unesenima u prospekt o programu izdavanja kreditnih zapisa banke sa sjedistem u
drzavi clanici. U glavnom postupku prospekt je jednostrano sastavio izdavatelj obveznica, dok je program
provoden putem ugovora u upisu tih vrijednosnih papira. Jedan od naknadnih stjecatelja vrijednosnih papira,
sa sjedistem u Italiji, nad kojim je otvoren stecaj zbog neplac¢anja duznih kamata poduzetniku povezanom s
izdavateljem, tuzio je potonjeg i jos neka drustva pred talijanskim sudovima, gdje je protiv njega istaknuta
klauzula o prenoSenju nadleznosti u korist sudova druge drzave ¢lanice. U tim je okolnostima talijanski
Kasacijski sud postavio Sudu pitanja o valjanosti spomenute klauzule i moguénosti njezina isticanja protiv
trece osobe.

Sto se tice formalnog zahtjeva o pisanom obliku klauzule o preno3enju nadleznosti, utvrdenog u ¢lanku 23.
stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 44/2001, Sud je najprije utvrdio da je on u okolnostima predmetnog slucaja
ispunjen ako je u ugovoru koji su potpisale stranke prilikom prvog ili naknadnih izdavanja vrijednosnih
papira navedeno prihvacanje takve klauzule ili se u njemu izravno upucuje na taj prospekt. U slucaju da
naknadni stjecatelj vrijednosnih papira nije izri¢ito prihvatio klauzulu, ipak je njome vezan ako se dokaZze da
je od prenositelja naslijedio prava i obveze iz tih vrijednosnih papira i da je imao mogu¢nost upoznati se s
prospektom koji sadrzava spomenutu klauzulu.

Sud se potom bavio pitanjem mozZe li se takva klauzula o preno$enju nadleznosti, iako ne ispunjava uvjet o
pisanom obliku, smatrati dopustenom medunarodnim trgovackim obicajima u smislu ¢lanka 23. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 44/2001 i, prema tome, valjanom i upotrebljivom protiv tre¢e osobe. U tom pogledu Sud
je ocijenio da se moze zakljuciti o postojanju takvih obicaja kada je, medu ostalim, utvrdeno da se gospodarski
subjekti u toj grani trgovine pri sklapanju odredene vrste ugovora uobicajeno i redovito ponasaju na odredeni
nacin i da oni doti¢nim ugovornim strankama moraju biti poznati. Kada je rije¢ o stvarnomili pretpostavljenom
poznavanju obicaja ugovornih stranaka, ono se osobito moze utvrditi dokazivanjem da su stranke dotad imale
medusobne poslovne odnose ili poslovne odnose s drugim strankama koje posluju u predmetnom sektoru
ili da je u tom sektoru odredeno postupanje dovoljno poznato da bi se moglo smatrati ustaljenom praksom.

Naposljetku, kada je rije¢ o mogucnosti da se na predmetni slucaj primijeni clanak 6. tocka 1.
Uredbe br. 44/2001, koji otvara mogucénost tuzbe protiv vise tuzenika pred sudom prebivaliSta jednoga od njih

42| Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

43| Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijea od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1)
(SL L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 6., str. 109.)

44| Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II)
(SL'L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)
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ako postoji opasnost od donosenja nepomirljivih sudskih odluka, Sud je utvrdio da, u slu¢aju dvaju zahtjeva
koji imaju razlicite predmete i osnove te nisu medusobno povezani odnosom podredenosti ili nesklada, nije
dovoljno da se eventualno priznavanje osnovanosti jednoga od njih moze odraziti na doseg prava cija se

zastita trazi u drugom kako bi postojala opasnost od donoS$enja nepomirljivih odluka.

U presudiod 14. srpnja 2016., Granarolo (G196/15, EU:C:2016:559) Sud se izjaSnjavao o problemu odredivanja
nadleznog suda u slucaju iznenadnog prekida dugotrajnog poslovnog odnosa. Povod glavnom postupku bila
je odluka talijanskog proizvodaca da prekine odnos distribucije koji oko dvadeset i pet godina odrzava s
poduzetnikom iz Francuske. Navedeni odnos nije bio predmet okvirnog ugovora ili odredbe o ekskluzivnosti.
Poduzetnik sa sjediStem u Francuskoj tuzio je talijanskog poduzetnika francuskom sudu, zahtijevajuci
naknadu Stete. Sudu je stoga postavljeno pitanje odnosi li se ta tuzba na deliktnu ili ugovornu odgovornost,
a za potrebe primjene pravila o nadleznosti iz ¢lanka 5. Uredbe br. 44/2001.

U tom pogledu Sud je utvrdio da ¢lanak 5. tocku 3. te uredbe treba tumaciti na nacin da tuzba za naknadu
Stete koja se temelji na iznenadnom prekidu dugotrajnog poslovnog odnosa ne ulazi u podrucje stvari koje
se odnose na delikte ili kvazi-delikte ako je medu strankama postojao preSutni ugovorni odnos, Sto treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev, neovisno o njegovoj kvalifikaciji u nacionalnom pravu. Dokazivanje kojim
se zeli utvrditi postojanje takvog presutnog ugovornog odnosa mora se temeljiti na skupu uskladenih dokaza,
medu kojima osobito mogu biti postojanje dugotrajnog poslovnog odnosa, dobra vjera medu strankama,
redovitost transakcija i njihov vremenski razvoj koji se odrazava u vrijednosti i koli¢ini, eventualni dogovori o
fakturiranim cijenama i/ili odobreni popusti kao i razmijenjena korespondencija.

Kada je rijec o primjeni ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 na spomenuti dugotrajni poslovni odnos, Sud
istiCe da potonji treba kvalificirati kao ,ugovor o kupoprodaji robe” ili pak kao ,ugovor o pruzanju usluga”,
ovisno o obvezi koja je karakteristicna za predmetni ugovor. Ugovor Cija je karakteristicna obveza isporuka
dobara valja kvalificirati kao ,prodaju robe”. Takva kvalifikacija moze biti primjenjiva na dugotrajni poslovni
odnos izmedu dvaju gospodarskih subjekata kada je on ogranicen na sukcesivne ugovore od kojih svaki
ima za predmet isporuku i primitak robe. Suprotno tomu, ona ne odgovara strukturi tipicnog ugovora o

distribuciji za koji je specificno postojanje okvirnog ugovora $to su ga sklopila dva gospodarska subjekta i Ciji
je predmet obveza isporuke i opskrbe u buduénosti.

Sto se tice kvalifikacije odnosa kao pruZanja usluga, pojam usluge u smislu spomenute odredbe podrazumijeva
barem to da strana koja ih pruza obavlja odredenu djelatnost u zamjenu za naknadu. Takav je slucaj kada
distributer moZe klijentima ponuditi usluge i prednosti koje im ne moZe ponuditi obi¢an preprodavac i na
taj nacin proizvodacevim proizvodima osvojiti vedi dio lokalnog trzista. K tome, Cinjenica da se ugovor o

distribuciji temelji na proizvodacevu odabiru distributera moze potonjima priskrbiti konkurentsku prednost

koja, u kombinaciji s pomodi koja se ugovorom pruza distributerima glede pristupa reklamnim materijalima,
obuke ili olakSavanja otplate, zadovoljava kriterij naknade koji karakterizira ugovor o pruzanju usluga.

2. UREDBE RIM I | RIM I

U presudi Verein fiir Konsumenteninformation (G191/15, EU:C:2016:612) od 28. srpnja 2016. Sud se
izjaSnjavao o pitanjima odnosa izmedu pravila o zastiti potroSaca i pravila o pravu mjerodavnom za ugovore.
U glavnom postupku austrijska udruga za zastitu interesa potrosaca zatraZila je pokretanje postupka za
dobivanje sudskog naloga u smislu Direktive 2009/22% protiv primjene ugovornih odredaba koje su ocijenjene

45| Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potro3aca
(SL'L 110, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.)
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nepostenima, a kojima se odreduje mjerodavno pravo za ugovorne i izvanugovorne obveze. Spomenute
odredbe nalazile su se u op¢im uvjetima prodaje poduzetnika sa sjediStem u Luksemburgu koji se bavi
elektroni¢kom prodajom robe potro$acima iz razlicitih drzava Clanica.

Prema misljenju Suda, uredbe Rim Ii Rim Il treba tumaciti na nacin da, ne dovodeci u pitanje ¢lanak 1. stavak 3.
svake od njih, pravo mjerodavno za postupak za dobivanje sudskog naloga u smislu Direktive 2009/22 treba
odrediti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe Rim Il jer povrede pravnog poretka proizlaze iz koristenja
nepostenim odredbama koje udruge za zastitu potrosaca Zele sprijeciti. Suprotno tomu, pravo mjerodavno
za ocjenu ugovorne odredbe u pitanju treba uvijek biti odredeno primjenom Uredbe Rim |, bez obzira na to
provodi li se ta ocjenu u okviru individualne ili kolektivne tuzbe.

K tome, iz ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim | proizlazi da, prilikom ocjene nepoStene naravi dane ugovorne
odredbe u okviru postupka za dobivanje sudskog naloga, odabir mjerodavnog prava ne utjece na primjenu
obveznih odredaba predvidenih pravom drZave u kojoj su potro3aci Cija se prava brane putem te tuzbe
rezidenti. Te odredbe mogu obuhvacati one koje prenose Direktivu 93/13¢ o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima ako one osiguravaju, sukladno ¢lanku 8. te direktive, viSu razinu zastite potrosaca.

Na taj je nacin odredba koja se nalazi medu opdim uvjetima prodaje prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge)
i nije bila predmet individualnih pregovora, a prema kojoj se na ugovor sklopljen u okviru elektronicke
trgovine s potrosacem primjenjuje pravo drzave Clanice sjediSta tog prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge),
nepostena u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 ako tog potrosaca dovodi u zabludu. To je osobito
slucaj kada spomenuta odredba kod potro3aca stvara dojam da se na ugovor primjenjuje samo pravo te
drZzave, ne obavjeStavajuci ga o tome da uziva i zastitu koju mu osiguravaju obvezne odredbe prava koje bi
bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe.

K tome, Sud je ocijenio da je obrada osobnih podataka u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46%7
koju provodi poduzetnik u podrucju elektronicke trgovine uredena pravom drzave ¢lanice prema kojoj taj
poduzetnik usmjerava svoje aktivnosti ako se pokaze da on predmetne podatke obraduje u okviru aktivnosti
poslovnog nastana smjestenog u toj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, u presudi od 18. listopada 2016., donesenoj u predmetu Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774),
Sud se, okupljen u velikom vijecu, izjadnjavao, s jedne strane, o podrucju primjene rationae temporis Uredbe Rim
1'i, s druge strane, o uvjetima za primjenu previadavajucih obveznih odredaba drZava ¢lanica koje nisu drZzava pred
Cijim se sudom vodi postupak. Glavni se postupak odnosio na smanjenje place, slijedom provodenja mjera za
konsolidaciju grckih javnih financija, koju je u razdoblju od 2010. do 2012. primao nastavnik koji se s grckom
drZavom nalazio u ugovornom odnosu privatnog prava te je od 1996. zaposlen u Njemackoj. U tom predmetu
spor se vodio o pravu mjerodavnom za ugovor i obvezi njemackog suda da primjenjuje prevladavajuce

obvezne odredbe grckog prava.

Sud je najprije istaknuo da se prema clanku 28. Uredbe Rim | ona primjenjuje na sve vrste ugovora, pa tako i
na ugovore o radu sklopljiene pocevsi od 17. prosinca 2009. Suprotno tomu, iz njezina su podrucja primjene
isklju€eni buduci ucinci ugovora sklopljenih prije tog datuma. Posljedi¢no, svaki pristanak ugovornih stranaka
da se nakon 16. prosinca 2009. nastavi izvrsavati prethodno sklopljeni ugovor ne moze uciniti spomenutu
uredbu mjerodavnom za taj ugovorni odnos. K tome, odabir zakonodavca bio bi doveden u pitanje kada bi

46| Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

47| Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)
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svaka izmjena, ¢ak i najmanja, koju stranke provedu pocevsi od 17. prosinca 2009. u pogledu ugovora koji je
pocetno sklopljen prije tog datuma bila dovoljna da taj ugovor ude u podrudje primjene navedene uredbe, na
Stetu pravne sigurnosti. Suprotno tomu, ako se racunajuci od datuma pocetka primjene Uredbe Rim | radni
odnos uzajamnom suglasnos¢u ugovornih stranaka izmijenio u toj mjeri da treba smatrati da je od navedenog
datuma sklopljen novi ugovor o radu, valja pretpostaviti da je potonjim zamijenjen pocetni ugovor.

Sto se ti¢e mogucénosti uzimanja u obzir prevladavaju¢ih obveznih odredaba koje nisu odredbe drzave
pred cijim se sudom vodi postupak ili drzave izvrSenja ugovornih obveza, a koje su navedene u ¢lanku 9.
stavcima 2.1 3. Uredbe Rim |, Sud je ocijenio da je popis prevladavajucih obveznih odredaba iz spomenutog
¢lanka Uredbe kojima sud pred kojim se vodi postupak moze dati uc¢inak konac¢an. Naime, prema misljenju
Suda, prosiriti to odstupanje na nacelo prema kojem ugovorne stranke slobodno odabiru mjerodavno pravo,
kako bi se sudu koji vodi postupak omogucilo da uzme u obzir prevliadavajuce obvezne odredbe drzava koje
nisu navedene u ¢lanku 9. stavcima 2. i 3. Uredbe Rim I, moglo bi ugroziti ostvarenje pravne sigurnosti u
podrucju europskog pravosuda i utjecati na postizanje cilja zaStite radnika predvidenog pravom drZave u
kojoj on obavlja svoje aktivnosti. Medutim, te se odredbe ne protive tomu da se prevladavajuce obvezne
odredbe koje nisu odredbe drzave pred cijim se sudom vodi postupak ili drzave izvrsenja ugovornih obveza
uzmu u obzir kao cinjeni¢ni elementi, ako je to predvideno materijalnim pravilima prava mjerodavnog za
ugovor koja nisu uskladena Uredbom Rim I.

X. PRAVOSUDNA SURADNJA U
KAZNENIM STVARIMA

1. EUROPSKI UHIDBENI NALOG

U 2016. godini mozZe se istaknuti sedam presuda koje su se odnosile na europski uhidbeni nalog, ustanovljen
Okvirnom odlukom 2002/5844¢,

Kao prvo, u presudi Aranyosi i Calddraru (G404/15 i G659/15 PPU, EU:C:2016:198) od 5. travnja 2016. Sud
se, okupljen u velikom vijecu, u hitnom prethodnom postupku izjasSnjavao o mogucnosti odgadanja izvrsenja
europskog uhidbenog naloga u slucaju stvarne opasnosti od necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja zbog
uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga. Po zahtjevima za izvrsenje europskih uhidbenih
naloga koje su izdali sudovi u Madarskoj i Rumunjskoj, njemacko tijelo nadlezno za izvrSenje ocijenilo je da se
uvjetima oduzimanja slobode kojima bi doticne osobe mogle biti podvrgnute u zatvorima tih drzava ¢lanica
krde njihova temeljna prava, osobito ¢lanak 4. Povelje o temeljnim pravima, kojim se zabranjuju necovjec¢na ili
ponizavajuca postupanja ili kazne. U tom pogledu spomenuto tijelo nadlezno za izvrSenje pozvalo se, medu
ostalim, na vise presuda Europskog suda za ljudska prava kojima je utvrdeno da su Rumunjska i Madarska
povrijedile temeljna prava zbog prenapucenosti u svojim zatvorskim sustavima.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio da je zabrana necovje¢nih ili ponizavajucih postupanja ili kazni,
predvidena u c¢lanku 4. Povelje, apsolutna jer je usko povezana s poStovanjem ljudskog dostojanstva,
navedenog u Clanku 1. Povelje. Stoga, ako tijelo nadlezno za izvrSenje naloga raspolaze elementima koji
potvrduju stvarnu opasnost od necovjecnog ili poniZavaju¢eg postupanja s osobama zadrzanima u drzavi

¢lanici izdavateljici, ono tu opasnost mora ocijeniti prije donoSenja odluke o predaji doti¢ne osobe.

48| Okvirna odluka Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica
(SL'L 190, str. 1. iispravak u SL 2006., L 279, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 3., str. 83.)
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Ako takva opasnost proizlazi iz opé¢ih uvjeta oduzimanja slobode u doti¢noj drzavi ¢lanici, takav zakljucak
ne moze sam po sebi dovesti do odbijanja izvrSenja naloga. Naime, tijelo nadlezno za izvrSenje mora
konkretno i precizno razmotriti postoje li ozbiljni i provjereni razlozi koji upucuju na to da je doti¢na
osoba stvarno u takvoj opasnosti zbog uvjeta oduzimanja slobode kojima je izloZzena u drzavi ¢lanici
izdavateljici. U tu svrhu, spomenuto tijelo mora zatraziti od tijela izdavanja da hitno dostavi sve
nuzne informacije o uvjetima zadrzavanja u drzavi Clanici izdavateljici. Ako, s obzirom na dostavljene
informacije ili bilo koju drugu informaciju kojom raspolaze, tijelo nadlezno za izvrSenje naloga utvrdi da
u pogledu osobe na koju se taj nalog odnosi postoji stvarna opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja, izvrsenje naloga mora se odgoditi do dobivanja dodatnih informacija na temelju kojih je moguce
otkloniti postojanje takve opasnosti. Ako se postojanje te opasnosti ne moZe otkloniti u razumnom roku, to
tijelo mora odluciti treba li obustaviti postupak predaje.

Kao drugo, u presudi Dworzecki (G108/16 PPU, EU:C:2016:346), donesenoj 24. svibnja 2015. u hitnom
prethodnom postupku, Sud se izjaSnjavao o tumacenju ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke i. Okvirne odluke
2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299%, kojim se predvida razlog za moguce nepriznavanje
europskog uhidbenog naloga. Glavni postupak ticao se izvrenja u Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga
koji je izdao poljski sud protiv poljskog drzavljanina radi izvrSenja u Poljskoj triju kazni zatvora. U pogledu
jedne od tih kazni u uhidbenom nalogu je navedeno, s jedne strane, da se osoba nije osobno pojavila na
sudenju koje je dovelo do presude kojom je izreCena navedena kazna i, s druge strane, da je sudski poziy,
poslan na adresu koju je imenovani naznacio za dostave, primio njegov djed. Na taj nacin, bududi da uhidbeni
nalog ne omogucava da se utvrdi je li doti¢noj osobi stvarno dostavljen sudski poziv, nizozemski sud dvoji o
tome jesu li ispunjeni uvjeti za nepriznavanje europskog uhidbenog naloga.

U tom pogledu Sud je najprije podsjetio da je pravosudno tijelo izvrSenja u pravilu duzno izvrsiti europski
uhidbeni nalog bez obzira na odsutnost osobe na sudenju koje je rezultiralo odlukom o izdavanju naloga.
Ono je osobito podvrgnuto toj obvezi kada je zainteresirana osoba bila osobno pozvana i time obavijeStena
o predvidenom datumu i mjestu sudenja ili je na neki drugi nacin o tome sluZzbeno obavijeStena, tako da se
nedvojbeno utvrdilo da je bila upoznata s predvidenim sudenjem. PoStovanjem tih uvjeta pozivanja moguce
je osigurati to da doti¢na osoba pravodobno primi obavijest o datumu i mjestu sudenja te se tako omogucuje
tijelu izvrSenja da razmotrijesu li poStovana prava obrane. U tim okolnostima, cak i ako u nacelu nije moguce
iskljuciti da dostava sudskog poziva trecoj osobi ispunjava spomenute zahtjeve, treba nedvojbeno utvrditi da
je ta treca osoba stvarno proslijedila sudski poziv zainteresiranom.

Slijedom navedenoga, Sud je ocijenio da sudski poziv koji je na adresi potonjeg predan ¢lanu domacinstva
koji se obvezao proslijediti ga zainteresiranom, pri cemu se iz europskog uhidbenog naloga ne moze utvrditi
je li i, ako je to potrebno, kada je ta osoba stvarno predala taj poziv, ne ispunjava uvjete iz spomenutog
Clanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke i. Okvirne odluke. Medutim, Sud je takoder naglasio da, s obzirom na to
da su primjeri iz navedenog ¢lanka zamisljeni kao iznimke od razloga za moguce nepriznavanje, pravosudno
tijelo izvrSenja svakako moZe uzeti u obzir druge okolnosti na temelju kojih moZe biti sigurno da predaja
zainteresirane osobe ne predstavlja povredu njezinih prava obrane.

Kao trece, u presudi Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385), donesenoj 1. lipnja 2016., Sud je bio u prilici izjasniti
se o ¢lanku 8. stavku 1. tocki () Okvirne odluke 2002/584 i osobito o posljedicama nepostojanja nacionalnog
uhidbenog naloga koji prethodi europskom uhidbenom nalogu i razlicit je od njega u slucaju u kojem se zahtjev
za izrucenje temeljii na potonjem. U predmetnom slucaju rumunjsko tijelo nadlezno za izvr3enje zaprimilo je

49| Okvirna odluka Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP,
2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i promicanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka
donesenih na sudenju u odsutnosti doticne osobe (SL L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 16.,
str. 169.)
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zahtjev madarskog tijela za izrucenje samo na temelju europskog uhidbenog naloga koji se nije zasnivao na
prethodnom nacionalnom uhidbenom nalogu razli¢citom od njega.

Prema misljenju Suda, kada europski uhidbeni nalog izdan za potrebe kaznenog progona ne sadrzava navod
0 postojanju nacionalnog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvrSenja ne smije postupiti po njemu ako,
nakon Sto je od tijela koje je izdalo nalog zatrazilo da hitno pruzi sve potrebne dodatne informacije, utvrdi da
je europski uhidbeni nalog izdan bez stvarnog izdavanja nacionalnog uhidbenog naloga. U tom pogledu Sud
je pojasnio da je postovanje zahtjeva o postojanju nacionalnog uhidbenog naloga razli¢itog od europskoga
osobito vazno zato Sto podrazumijeva da je prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga za potrebe
kaznenog progona doti¢na osoba vec u prvoj fazi postupka mogla ostvariti postupovna jamstva i temeljna
prava ¢iju zaStitu prema primjenjivom nacionalnom pravu mora osigurati tijelo nadleZzno za izdavanje naloga.
Sud je istaknuo da sustav europskog uhidbenog naloga obuhvaca zastitu na dvjema razinama prava koja
moraju biti zajamcena trazenoj osobi, s obzirom na to da se na pravosudnu zastitu prilikom donosenja
nacionalne sudske odluke nadovezuje zastita koju treba osigurati prilikom izdavanja europskog uhidbenog
naloga. Medutim, ta pravosudna zastita nacelno ne postoji ako izdavanju europskog uhidbenog naloga nije
prethodila odluka nacionalnog pravosudnog tijela.

Kao Cetvrto, u presudi JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), donesenoj 28. srpnja 2016. u hitnom prethodnom
postupku, Sud je bio pozvan tumaciti ¢lanak 26. Okvirne odluke 2002/584, koji se odnosi na uracunavanje
vremena zadrZavanja u drzavi clanici izvrsenja. U predmetnom slucaju poljski sud izrekao je poljskom
drzavljaninu kaznu oduzimanja slobode u trajanju od tri godine i dva mjeseca. Bududi da je osudeni
izmaknuo poljskom pravosudu, protiv njega je izdan europski uhidbeni nalog. Nakon $to su ga uhitila
nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine, izvr3avajudi taj nalog, odreden mu je boravak u ku¢nom pritvoru u
trajanju od devet sati tijekom nodi, uz nadzor putem elektronicke narukvice, obveza svakodnevnog javljanja
ili javljanja nekoliko puta tjedno policijskoj postaji u odredeno vrijeme i zabrana podnoS$enja zahtjeva
za izdavanje dokumenata koji omogucuju putovanje u inozemstvo. Nakon izrucenja poljskim vlastima,
zainteresirani je zatrazio da mu se vrijeme koje je proveo u ku¢nom pritvoru u Ujedinjenoj Kraljevini
i u kojem je bio podvrgnut elektronickom nadzoru uracuna u kaznu oduzimanja slobode koja mu je
izreCena u Poljskoj.

Sud je ocijenio da pojam ,zadrzavanje u drzavi ClaniciizvrSenja” u smislu ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke ne
predstavlja ogranicavajuc¢u mjeru, nego mjeru oduzimanja slobode, i odnosi se, osim na zatvaranje, na svaku
drugu mjeru ili skupinu mjera naloZenih doti¢noj osobi koje zbog svoje vrste, trajanja, u¢inakainacinaizvrsenja
oduzimaju doti¢noj osobi slobodu na nacin koji se moze usporediti sa zatvaranjem. Posljedi¢no, sudsko tijelo
drZave Clanice koja izdaje europski uhidbeni nalog mora ispitati treba li mjere poduzete u odnosu na doti¢nu
osobu u drZavi ¢lanici izvrSenja smatrati oduzimanjem slobode. Ako u okviru tog ispitivanja spomenuto
sudsko tijelo dode do takvog zakljucka, Okvirnom odlukom nalaze se da se od vremena oduzimanja slobode
u drzavi Clanici izdavateljici naloga oduzme ukupno vrijeme u kojem su te mjere bile primijenjene u drzavi
Clanici izvrsenja.

U predmetnom slucaju Sud je ocijenio da mjere koje su u Ujedinjenoj Kraljevini poduzete protiv zainteresiranog
nacelno nisu bile toliko ogranic¢avajuce da biimale ucinak oduzimanja slobode usporediv s u¢inkom zatvaranja
i da bi stoga bile kvalificirane kao ,zadrzavanje” u smislu ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke. Medutim, buduci
da se ta odredba ogranicava na uspostavljanje minimalne razine zastite temeljnih prava osobe na koju se
odnosi europski uhidbeni nalog, Okvirnoj odluci ne protivi se moguénost da sudsko tijelo drzave ¢lanice
izdavateljice naloga samo na temelju nacionalnog prava oduzme od ukupnog trajanja oduzimanja slobode
cjelokupno razdoblje u kojem su se na zainteresiranog primjenjivale spomenute mjere ili barem njegov dio.

Kao peto, u presudama koje su u hitnom prethodnom postupku donesene 10. studenoga 2016., Poltorak
(G452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozcelik (G453/16 PPU, EU:C:2016:860) i Kovalkovas (CG477/16 PPU,
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EU:C:2016:861), Sud je bio u prilici tumaciti ¢lanke 6. i 8. Okvirne odluke 2002/584, na temelju kojih europski
uhidbeni nalog treba, medu ostalim, sadrzavati dokaz o postojanju uhidbenog naloga ili sudske odluke koju je
donijelo nadlezno tijelo drzave Clanice. RijeC je bila o zahtjevima za prethodnu odluku koje je uputio jedan
nizozemski sud odlucujuci, kao pravosudno tijelo izvrSenja, o trima europskim uhidbenim nalozima.
U predmetu Poltorak europski uhidbeninalogizdala je Glavna uprava Svedske palicije. Slicno tomu, u predmetu
Ozcelik europski uhidbeni nalog izdala je madarska policijska sluzba, ali ga je naknadno potvrdilo drzavno
odvjetnistvo. S druge strane, u predmetu Kovalkovas europski uhidbeni nalog izdalo je litavsko ministarstvo
pravosuda.

Sud koji je uputio zahtjev stoga je zamolio Sud da pojasni mogu li se policijska sluzba (predmet Poltorak)
i tijelo izvrsne vlasti poput litavskog ministarstva pravosuda (predmet Kovalkovas) smatrati obuhvacenima
pojmom ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu Clanka 6. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke.
Usto je zatrazio od Suda da odgovori na pitanje moze li se potvrdivanje koje je provelo drzavno odvjetnistvo
uhidbenognaloga $to ga je prethodnoizdala policijska sluzba u svrhu kaznenog progona smatrati obuhvacenim
pojmom ,sudska odluka” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke () Okvirne odluke (predmet Ozcelik).

Sud je ocijenio da se izrazom ,pravosudno tijelo” iz ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke ne oznacavaju samo suci
ili sudovi drzave Clanice, ve¢ se njime, u Sirem smislu, mogu obuhvatiti tijela pozvana da sudjeluju u obavljanju
sudovanja u okviru doti¢nog pravnog poretka. Medutim, Sud je pojasnio da se nacelo uzajamnog priznavanja,
utvrdeno u clanku 1. stavku 2. Okvirne odluke, na temelju kojeg pravosudno tijelo izvrSenja mora izvrsiti
uhidbeni nalog koji je izdalo za to nadlezno pravosudno tijelo, temelji na premisi da je pravosudno tijelo prije
izvrSenja europskog uhidbenog naloga bilo uklju¢eno u provodenje sudskog nadzora. Medutim, izdavanje
uhidbenog naloga tijela koje nije pravosudno, kao Sto je policijska sluzba, ili tijela koje pripada izvrsnoj vlasti,
poput litavskog ministarstva pravosuda, ne moze pravosudnom tijelu izvrSenja pruziti sigurnost da je prilikom
izdavanja tog europskog uhidbenog naloga proveden takav sudski nadzor i stoga ne moze biti dostatno da bi

se opravdala visoka razina povjerenja izmedu drzava clanica, koja ¢ini sam temelj Okvirne odluke.

Nakon 5to je pojam ,pravosudno tijelo” iz ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 ocijenio autonomnim
pojmom prava Unije, Sud je zaklju¢io da on obuhvaca nacionalna tijela koja sudjeluju u kaznenom sudovaniju,
ali ne i policijske sluzbe (predmet Poltorak). 1z toga je zakljucio da je potvrdivanje nacionalnog uhidbenog
naloga koji je u svrhu kaznenog progona Sto ga provodi drzavno odvjetnistvo izdala nacionalna policijska
sluzba, pravni akt kojim ono nadzire i potvrduje taj uhidbeni nalog i koji stoga ¢ini ,sudsku odluku” u smislu
Clanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke (predmet Ozcelik). Suprotno tomu, Sud je ocijenio da navedeni
pojam ,pravosudno tijelo” ne obuhvada tijelo izvrsne vlasti poput litavskog ministarstva pravosuda (predmet
Kovalkovas).

2. PRAVO NA TUMACENJE | PREVODENJE
U KAZNENIM POSTUPCIMA

Dana 9. lipnja2016. u presudiBalogh (G25/15, EU:.C:2016:423) Sud se izjasnjavao, s jedne strane, o dosegu prava
na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, kako je predvideno Direktivom 2010/64°°, i, s druge strane, o

50| Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima
(SL L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 10., str. 213.)
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primjeni Okvirne odluke 2009/315%" i Odluke 2009/316° u podrucju razmjene podataka iz kaznenih evidencija. U
predmetnom slucaju austrijski sud osudio je madarskog drzavljanina na zatvorsku kaznu. Nadlezna austrijska
tijela obavijestila su madarske vlasti o sadrzaju te presude putem Europskog informacijskog sustava kaznene
evidencije (ECRIS). NadleZzna madarska tijela potom su proslijedila navedenu presudu madarskom sudu,
sukladno posebnom nacionalnom postupku kojem je jedini cilj priznati presudi stranog suda istu vrijednost
koju biimala da ju je donio nacionalni sud. Taj postupak uklju€uje potrebu osiguravanja prijevoda presude na
madarski jezik. Upuceno pitanje tice se snoSenja troskova prijevoda.

S tim u vezi, Sud je ocijenio da se, na temelju Clanka 1. stavka 2. Direktive 2010/64, pravo na tumacenje i
prevodenje primjenjuje na osobe koje su osumnjicene ili optuzene do ,zakljucenja postupka”, a to znaci dok
se konacno ne utvrdijesu li pocinile to kazneno djelo, uklju€ujuci, prema potrebi, izricanje presude i odluku po
zalbi. Posljedi¢no, ono se ne primjenjuje na poseban nacionalni postupak priznavanja konac¢ne sudske odluke
koju je donio sud druge drzave Clanice jer se potonje u pravilu dogada nakon konacnog rjeSenja pitanja je i
osumnji¢ena ili optuZzena osoba pocinila kazneno djelo i, ovisno o sluc¢aju, nakon njezine osude.

Usto, Sud je ocijenio da se Okvirnoj odluci 2009/315 i Odluci 2009/316 protivi provedba nacionalnog propisa
kojim se uvodi poseban postupak priznavanja poput onoga koji predvida madarsko pravo. Naime, sredisnje
tijelo drzave Clanice koje je osoba drzavljanin mora u kaznenu evidenciju upisati osudujuce presude drzave
Clanice koja ih jeizreklaizravno na temelju dostave podataka o osudujuc¢im presudama koju je izvrSilo sredisnje
tijelo potonje drzave ¢lanice putem ECRIS-a. Taj upis ne moZe, prema tome, ovisiti o prethodnoj provedbi
postupka sudskog priznavanja navedenih osuda ni a fortiori o dostavi osudujuce odluke drzavi Clanici koje
je osoba drzavljanin u svrhu takvog priznavanja. Takav postupak protivi se nacelu medusobnog priznavanja
presuda i sudskih odluka u kaznenim stvarima, koje je utvrdeno u ¢lanku 82. stavku 1. UFEU-a.

3. KAZNENI POSTUPCI | ODLUKE U
DRUGOJ DRZAVI CLANICI

U presudi Kossowski (G486/14, EU:C:2016:483) od 29. lipnja 2016. Sud je bio pozvan pojasniti doseg nacela
ne bis in idem u schengenskom prostoru. U predmetnom slucaju kazneni postupak vodio se u Njemackoj
protiv poljskog drZavljanina, optuzenog da je u toj drzavi pocinio kazneno djelo iznude izjednaceno s teSkom
kradom. Medutim, nadlezni njemacki sud odbio je pokrenuti sudski postupak jer se tomu protivi nacelo ne
bis in idem na nacin na koji se primjenjuje u schengenskom prostoru. Naime, poljsko drzavno odvjetnistvo
takoder je pokrenulo postupak istrage o istom kaznenom djelu te je pravomo¢no obustavilo progon jer je
okrivljenik odbio dati izjavu, a zrtva i svjedok, koji borave u Njemackoj, nisu mogli biti saslusani. Odlucujuéi o
zahtjevu njemackog drZavnog odvjetniStva, sud koji je uputio zahtjev Zeli da Sud pojasni treba li, s obzirom na
¢injenicu da je poljsko drzavno odvjetniStvo odluku donijelo bez provodenja temeljite istrage, smatrati da je
postupak protiv okrivljenika ,pravomoc¢no okoncan” u smislu ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma® ili da je ,u kaznenom postupku [..] pravomocno osloboden” u smislu ¢lanka 50. Povelje o
temeljnim pravima, tako da se nacelo ne bis in idem protivi novom progonu za isto kazneno djelo.

51| Okvirna odluka Vije¢a 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organizaciji i sadrZaju razmjene podataka iz kaznene evidencije izmedu drZzava
¢lanica (SL L 93, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 7., str. 68.)

52| Odluka Vije¢a 2009/316/PUP od 6. travnja 2009. o uspostavi Europskog informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS) (SL L 93, str. 33.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 2., str. 199.)

53| Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drZzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike

Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990.
(SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.)
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Sud, okupljen u velikom vije€u, podsjetio je da je cilj nacela ne bis in idem omoguditi osobi koja je nakon
osude odsluzila kaznu ili je pravomoc¢no oslobodena u drzavi schengenskog prostora slobodno kretanje u
tom prostoru bez straha od progona za isto kazneno djelo u nekoj drugoj drzavi tog prostora. Medutim, to
nacelo nema za cilj zastititi osumnjicenika od mogucénosti da se protiv njega vode naknadne istrage o istom
kaznenom djelu u viSe ugovornih stranaka. Sud je stoga ocijenio da se odluka drzavnog odvjetnistva kojom se
obustavlja kazneni progon i okoncava istrazni postupak ne moze kvalificirati pravomoénom odlukom u svrhu
primjene nacela ne bis in idem kada iz samog obrazloZenja te odluke proizlazi da je postupak okoncan bez

provodenja temeljite istrage. U tom pogledu nesaslusavanje zZrtve i moguceg svjedoka predstavlja pokazatelj
o neprovodenju temeljite istrage.

S druge strane, u presudi Ognyanov (G-554/14, EU:C:2016:835), koju je donio 8. studenoga 2016. sastavljen
u velikom vijecu, Sud se izjaSnjavao o dosegu nacela uzajamnog priznavanja koje je predvideno, medu ostalim, u
Okvirnoj odluci 2008/909%, kako bi se odredilo mjerodavno pravo za izvrsenje kazne. U tom je predmetu danski
sud osudio bugarskog drzavljanina na kumulativnu kaznu zatvora od 15 godina. Imenovani je dio svoje kazne
odsluzio u Danskoj prije transfera bugarskim tijelima. Tijekom boravka u zatvoru radio je visSe od godine i pol.
U tom pogledu bugarsko pravo, kako ga tumaci nacionalna sudska praksa, predvida da se rad zatvorenika,
Cak i ako je obavljen u drugoj drZavi ¢lanici, uzima u obzir za potrebe smanjenja trajanja kazne na nacin da
dva radna dana vrijede kao tri dana oduzimanja slobode. Medutim, prilikom transfera zainteresiranog danska
tijela izri¢ito su upozorila bugarska tijela na ¢injenicu da danski zakon ne dopusta smanjenje kazne zatvora
zbog rada koji se obavljao tijekom njezina izvrsenja.

Prema tome, kako bi se odredilo preostalo trajanje kazne koju zainteresirani mora odsluziti u Bugarskoj,

bugarski sud koji je uputio zahtjev osobito je zatrazio od Suda da se izjasni o pitanju protivi li se Okvirnoj
odluci nacionalno pravilo kojim se drZava izvrsiteljica naloga ovlas¢uje da osudenoj osobi smanji kaznu zbog
rada koji je ona obavljala tijekom oduzimanja slobode u drugoj drzavi ¢lanici, iako nadlezna tijela potonje

drzave nisu, u skladu s njezinim pravom, smanjila kaznu na taj nacin.

Prema misljenju Suda, ¢lanak 17. Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da se na dio kazne koji
je doti¢na osoba odsluzila na drzavnom podrudju drzave izdavateljice naloga do njezina transfera u drzavu
izvrsiteljicu naloga primjenjuje iskljucivo pravo drzave izdavateljice naloga, uklju€ujuci u pogledu eventualnog
smanjenja kazne. Kad je rijeC o pravu drzave izvrSiteljice naloga, ono valja primijeniti samo na preostali dio
kazne koji doti¢na osoba nakon tog transfera mora odsluziti na drzavnom podrucju te drzave. Prema tome,
tijelo koje je u drzavi izvrsiteljici naloga nadlezno za pitanja izvrSenja kazne ne mozZe retroaktivno svojim
pravom o izvrsenju kazni i osobito svojim propisom o smanjenju kazni zamijeniti pravo drzave izdavateljice

naloga u pogledu dijela kazne koji je predmetna osoba ve¢ odsluzila na drzavnom podrudju potonje drzave.

XI. TRZISNO NATJECANJE

1. ZABRANJENI SPORAZUMI

U podrucju zabranjenih sporazuma valja istaknuti Sest presuda. U prvoj od njih Sud je bio pozvan izjasniti se
o pasivnom sudjelovanju u povredi prava trzisnog natjecanja. U drugoj Sud je bio u prilici baviti se odredenim

54| Okvirna odluka Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima
kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL L 327, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)
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elementima odnosa izmedu ¢lanka 101. UFEU-a i patentnog prava. Cetiri preostale presude ticu se primjene
Uredbe br. 1/2003% u upravnom postupku koji se odnosi na zabranjeni sporazum.

U presudi Eturas i dr. (G74/14, EU:C:2016:42), donesenoj 21. sijeCnja 2016., Sud je bio pozvan pojasniti
pasivne nacine sudjelovanja u povredi prava trzisnog natjecanja. Prethodna pitanja suda koji je uputio zahtjev
postavljena su u sporu izmedu putnickin agencija i litavskog Vijeca za zaStitu trziSnog natjecanja, medu
ostalim, o sudjelovanju spomenutih agencija u povredi prava trziSnog natjecanja presutnim pristankom.
Sve navedene putnicke agencije sudjelovale su u zajedni¢kom informacijskom sustavu ponuda putovanja
koji im je omogucavao prodaju putovanja na njihovoj internetskoj stranici u skladu s ujednacenim nacinom
rezerviranja. Tijekom 2009. godine administrator spomenutog zajednictkog sustava poslao je pretpla¢enim
agencijama poruku putem osobnog elektronickog pretinca kojom ih obavjeStava da ¢e popusti primjenijivi
na proizvode koji se prodaju posredstvom tog sustava ubuduce biti ograniceni. Nakon slanja te poruke,
spomenuta mjera provedena je u sustavu rezervacija. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev postavio
je pitanje moZe li se pretpostaviti da su pretpla¢ene agencije znale ili morale znati za spomenutu poruku i da
su, ne protivedi se takvoj praksi, sudjelovale u uskladenom djelovanju u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Kada je rije€ o mogucem sudjelovanju u uskladenom djelovanju, Sud je ocijenio da se moze pretpostaviti
da su putnicke agencije, od trenutka kad su saznale za poruku koju je poslao administrator zajednickog
informacijskog sustava ponuda putovanja, sudjelovale u uskladenom djelovanju u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a ako se nisu javno ogradile od tog djelovanja, ako ga nisu prijavile upravnim tijelima ili podnijele druge
dokaze radi obaranja te pretpostavke.

Sto se tice dokaza koje stranke u glavnom postupku trebaju podastrijeti u tom smislu, Sud je ocijenio da,
iako ¢lanak 2. Uredbe br. 1/2003 izricito ureduje na kome je teret dokazivanja povrede ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a, ta uredba ne sadrzava odredbe koje se odnose na detaljnije procesne aspekte. Buduci da u ovom
podrucju ne postoje pravila prava Unije, na nacionalnom je sudu da na osnovi nacionalnih pravila koja ureduju
ocjenu dokaza i zahtijevanu razinu dokaza ispita moze li, s obzirom na sve okolnosti koje su mu poznate,
slanje poruke administratora zajednickog sustava biti dovoljan dokaz za utvrdenje da su njezini adresati znali
za njezin sadrzaj. U tom pogledu Sud je, medutim, pojasnio da se pretpostavka neduznosti protivi tomu da
sud koji je uputio zahtjev smatra da sémo slanje te poruke moze biti dovoljan dokaz da se utvrdi da su njezini
adresati morali znati za njezin sadrzaj.

U presudi Genentech (G567/14, EU:C:2016:526), donesenoj 7. srpnja 2016., Sud se izjaSnjavao o sukladnosti
s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a obveze korisnika licencije patenta da plati dogovorenu naknadu za koristenje
patentiranom tehnologijom, iako patenti nisu krivotvoreni niti su licencirani patenti proglaseni nistavima. TuZitelj
u glavnom postupku drustvo je koje djeluje u farmaceutskom sektoru i nositelj je neekskluzivne svjetske
licencije za koriStenje patentiranim aktivatorom. Budu¢i da se tim aktivatorom koristio ne povredujudi
licencirane patente, on je odbio platiti dio naknade dogovorene u sporazumu o licenciji Sto ga je sklopio
s nositeljem patenta. Arbitraznim pravorijekom farmaceutskom drustvu nalozeno je pla¢anje ugovorne
naknade. Nacionalni sud, odlucujudi o sporu koji je nastao povodom tog pravorijeka, postavio je Sudu pitanje
o tome namece li pla¢anje naknade neopravdane troSkove farmaceutskom drustvu, s obzirom na Unijino
pravo trzisnog natjecanja.

Nastavno na sudsku praksu iz presude Ottung®®, Sud je ocijenio da pravo trziSnog natjecanja ne zabranjuje
da se nametne placanje naknade za koriStenje predmetnim patentiranim aktivatorom, ¢ak i ako ono nije

55| Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZiSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

56| Presuda Suda od 12. svibnja 1989., Ottung/Klee & Weilbach i dr. (320/87, EU:C:1989:195)
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dovelo do krivotvorenija ili se smatra da nikad nije bilo zaSticeno u slucaju retroaktivnog proglasenja patenta
nistavim. Prema misljenju Suda, takvo se rjeSenje opravdava cinjenicom da naknada predstavlja cijenu
komercijalnog iskoristavanja licencirane tehnologije uz osiguranje da davatelj licencije nece izvrSavati svoja
prava industrijskog vlasnistva. Cinjenica da stjecatelj licencije moZe slobodno raskinuti ugovor omogucava da
se u tim uvjetima iskljuci mogu¢nost da plac¢anje naknade ugrozava trziSno natjecanje ogranicavajuci slobodu
djelovanja stjecatelja licencije ili dovodeci do ucinka blokiranja trzista.

Naposljietku, u presudama HeidelbergCement/Komisija (G247/14 P, EU:.C:2016:149), Schwenk Zement/
Komisija (G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Komisija (G267/14 P, EU:C:2016:151) i Italmobiliare/
Komisija (G-268/14 P, EU:C:2016:152), donesenima 10. ozujka 2016., Sud je bio u prilici pruziti vazna pojasnjenja
glede dosega Komisijine obveze obrazlaganja prilikom sastavljanja zahtjeva za pruZanje informacija na temelju
Clanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003. Spor se, medu ostalim, odnosio na odluke kojima je Komisija zatrazila
informacije od viSe drustava o njihovu navodnom sudjelovanju u zabranjenom sporazumu na trziStu cementa
i na trzistima srodnih proizvoda®’.

Kada je rijeC o dosegu obveze obrazlaganja takvog zahtjeva, Sud je najprije podsjetio na bitne elemente
obrazlozenja koje zahtijeva ¢lanak 18. stavak 3. Uredbe br. 1/2003. Prema toj odredbi, Komisija mora, medu
ostalim, navesti pravni temelj i svrhu zahtjeva za pruZanje informacija, precizirati koje informacije traZi
i odrediti rok unutar kojeg se one trebaju dostaviti. Ta posebna obveza obrazlaganja predstavlja temeljni
zahtjev koji postoji ne samo zato da bi se zahtjev za pruzanje informacija pokazao opravdanim vec i zato da bi
se doti¢nim poduzetnicima omogucilo razumijevanje dosega njihove duznosti suradnje, Cuvajuci istodobno
njihova prava obrane.

Prema tome, kada zahtijeva pruzanje informacija na temelju ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003, Komisija
treba navesti cilj svoje istrage i identificirati navodnu povredu pravila o trziSnom natjecanju U tom pogledu
Sud je pojasnio da, s obzirom na to da se nuznost informacija mora ocijeniti s obzirom na svrhu navedenu u
zahtjevu za pruzanje informacija, ta svrha mora biti dovoljno odredeno navedena jer bi inace bilo nemoguce
utvrditi jesu li informacije potrebne te sud ne bi mogao izvrsiti svoj nadzor.

Osvrcuci se na Cinjenicni okvir predmeta o kojima je rije¢, Sud je takoder istaknuo da, iako je tocno da zahtjev
za pruzanje informacija predstavlja istraznu mjeru koja se uobicajeno upotrebljava u okviru stadija prethodne
istrage, Komisija ne moze ponuditi prekratko, nejasnoi opcenito obrazlozenje ako je raspolagala informacijama
kojesujojomogucavaledapreciznijeizlozisvojesumnjeupovredukojusunavodnopocinilipredmetnipoduzetnici.
Na taj nacin, nakon 3to je utvrdio da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava smatrajuci da su Komisijine
odluke dostatno obrazlozene, Sud je odlucio ukinuti presude Opc¢eg suda i spomenute odluke.

57| Odluke Komisije C(2011) 2356 final, C(2011) 2361 final, C(2011) 2364 final i C(2011) 2367 final od 30. oZujka 2011. u vezi s postupkom
primjene ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 (predmet COMP/39520 - Cement i srodni proizvodi)
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2. DRZAVNE POTPORE

U podrucju drzavnih potpora valja istaknuti Cetiri presude: prve dvije odnose se na Komisijine komunikacije
u vezi s potporama koje se mogu dodijeliti u kontekstu financijske i ekonomske krize; preostale dvije nude
pojasnjenja o tumacenju uvjeta selektivnosti.

U presudi Grcka/Komisija (G431/14 P, EU:C:2016:145), donesenoj 8. oZujka 2006., Sud je, sastavljen u
velikom vijecu, u zalbenom postupku potvrdio presudu Opceg suda®® kojom je odbijena tuzba za ponistenje
koju je Grcka podnijela protiv Komisijine odluke o potporama u obliku kompenzacija sto ih je isplatio Grcki zavod
za poljoprivredno osiguranje (ELGA)>°. Tom odlukom Komisija je proglasila nezakonitim drzavnim potporama
odredene kompenzacije koje je ELGA isplatila grckim poljoprivrednicima za Stetu nastalu zbog nepovoljnih
vremenskih uvjeta. U tom pogledu Komisija se pozvala, medu ostalim, na pravila postupanja sadrzana u

Privremenom okviru Zajednice (u daljnjem tekstu: POZ) za drZavne potpore kojima se podupire pristup
financiranju u trenutacnoj financijskoj i gospodarskoj krizi®.

U svojoj presudi Sud je najprije naglasio da se davanja koja isplacuje ELGA financiraju iz drzavnih sredstava.
Bududi da su isplate koje je izvrSila ELGA neovisne o doprinosima koje su uplatili poljoprivrednici na temelju
posebnog sustava osiguranja, Sud smatra da predstavljaju prednost koju korisnici ne bi mogli ostvariti u
uobicajenim trziSnim uvjetima i da su stoga utjecale na trzisno natjecanje.

Sud je potom odbio argument Grcke prema kojem je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivsida
Komisija nije smjela odstupiti od pravila postupanja sadrzanih u POZ-u, nego ih je, upravo suprotno, bila duzna
primijeniti. U tom pogledu Sud je podsjetio da je Komisija, donijevsi pravila postupanja poput onih sadrzanih
u POZ-u, sama sebe ogranicila u izvrSavanju svoje Siroke diskrecijske ovlasti prilikom ocjenjivanja spojivosti s
unutarnjim trziStem potpora namijenjenih otklanjanju ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu drzave Clanice,
na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Nema sumnje da Komisija moZe biti obvezana odstupiti
od pravila postupanja, osobito kada se drZava clanica poziva na izvanredne okolnosti svojstvene njezinu
odredenom gospodarskom sektoru koje se razlikuju od onih obuhvacenih tim okvirom. Medutim, kako je to
istaknuo Sud, Grcka pred Op¢im sudom nije istaknula postojanje takvih okolnosti u svojem poljoprivrednom
sektoru koje bi mogle natjerati Komisiju da odstupi od POZ-a.

U predmetu u kojem je 19. srpnja 2016. donesena presuda Kotnik i dr. (G-526/14, EU:C:2016:570) veliko vijece
Suda bilo je pozvano izjasniti se o valjanosti i tumacenju Komisijine komunikacije o bankarskom sektoru®', osobito
o zahtjevu o podjeli obveza dionicara i podredenih vjerovnika u pokrivanju troskova restrukturiranja banaka
u potesSkoc¢ama, koji je potrebno ispuniti da bi se potpore u tom sektoru mogle smatrati spojivima. U glavhom
postupku Ustavnom sudu Slovenije podneseno je viSe zahtjeva za ocjenu ustavnosti nacionalnog zakona
o bankarskom sektoru. Na temelju tog zakona, a nakon izbijanja svjetske financijske krize, Sredisnja banka
Slovenije donijela je odluku o uspostavi izvanrednih mjera radi dokapitalizacije, spaSavanja ili likvidacije pet
slovenskih banaka.

58| Presuda Opceg suda od 16. srpnja 2014., Grcka/Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677)

59| Odluka Komisije 2012/157/EU od 7. prosinca 2011. o potporama u obliku kompenzacija koje je Greki zavod za poljoprivredno osiguranje
(ELGA) isplatio tijekom 2008. i 2009. (SL 2012., L 78, str. 21.)

60| Privremeni okvir Zajednice za drzavne potpore kojima se podupire pristup financiranju u trenutacnoj financijskoj i gospodarskoj krizi,
kako proizlazi iz Komunikacije Europske komisije od 17. prosinca 2008. (SL 2009., C 16, str. 1.), i izmijenjen Komunikacijom Komisije od

31. listopada 2009. (SL 2009, C 261, str. 2.)

61| Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drZzavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu financijske krize pocevsi
od 1. kolovoza 2013. (,Komunikacija o bankarstvu”) (SL C 216, str. 1.)
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U skladu s Komunikacijom o bankarskom sektoru, odluka sredisnje banke predvidala je likvidaciju kapitala
dionicara banaka i podredenog duga. Sud koji je uputio zahtjev postavio je pitanje sukladnosti s pravom Unije
uvjeta ,podjele obveza” predvidenog Komunikacijom.

Sud je najprije podsjetio da je uc¢inak donoSenja pravila postupanja poput onih sadrzanih u Komunikaciji
0 bankarskom sektoru suzen na Komisijino samoogranicavanje u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti na
nacin da, ako drzava ¢lanica obavijesti Komisiju o planu drzavne potpore koji je spojiv s tim pravilima, ona
taj plan nacelno mora odobriti. S druge strane, drzave ¢lanice zadrZavaju moguénost obavijestiti Komisiju
o planovima drzavne potpore koji ne ispunjavaju kriterije propisane tom komunikacijom i Komisija takve
planove u iznimnim okolnostima moZe odobriti. Iz toga slijedi da Komunikacija o bankarskom sektoru ne
moZe stvoriti samostalne obveze na teret drZava ¢lanica, nego se ograni¢ava na uspostavu uvjeta kojima
se nastoji osigurati spojivost s unutarnjim trzistem drzavnih potpora dodijeljenih bankama u kontekstu

financijske krize.

Kada je rijeC o podjeli obveza dioni¢ara i podredenih vjerovnika koju je potrebno ispuniti da bi Komisija
odobrila drzavnu potporu, Sud je naglasio da je Komunikacija donesena na temelju odredbe UFEU-a prema
kojoj Komisija spojivima s unutarnjim trziStem moze smatrati potpore s ciliem otklanjanja ozbiljnih poremecaja
u gospodarstvu neke drzave Clanice. S tim u vezi, mjerama podjele obveza nastoji se osigurati da ¢e prije
dodjele svake drzavne potpore banke koje imaju manjak temeljnog kapitala sa svojim ulaga¢ima pokusati
smanjiti taj manjak, osobito povecanjem temeljnog kapitala kao i doprinosom podredenih vjerovnika, tako
da takve mjere mogu ograniciti vaznost dodijeljene drzavne potpore. Drukcije rjeSenje moglo bi dovesti do
narusavanja trzisnog natjecanja jer bi banke ciji dionicari i podredeni vjerovnici nisu pridonijeli smanjenju
manjka temeljnog kapitala dobile ve¢u drzavnu potporu od one koja bi bila dostatna za pokrivanje preostalog
manjka temeljnog kapitala. Osim toga, donoSenjem te komunikacije Komisija nije posegnula za nadleznostima
koje su dodijeljene Vijecu Europske unije.

Nadalje, prema misljenju Suda, okolnost da tijekom prve faze medunarodne financijske krize podredeni
vjerovnici nisu bili pozvani da pridonesu spaSavanju kreditnih institucija ne omogucava spomenutim
vjerovnicima da se pozivaju na nacelo zastite legitimnih ocekivanja.

K tome, buduci da su dionicari odgovorni za dugove banke do iznosa njezina drustvenog kapitala, ne moze
se smatrati da to Sto Komunikacija zahtijeva da za prevladavanje manjka temeljnog kapitala neke banke prije
dodjele drzavne potpore ti dionicari pridonesu pokrivanju gubitaka koje je banka pretrpjela u istoj mjeri kao
u slucaju nepostojanja takve drzavne potpore negativno utjece na njihovo pravo vlasnistva. U vezi s pitanjem
valjanosti Komunikacije s obzirom na odredbe Direktive 2012/30%, Sud je istaknuo da potonja u bitnome
propisuje da o svakom povecanju ili smanjivanju kapitala dionickih druStava mora odluciti glavna skupstina
drustva. Medutim, Komunikacija o bankarskom sektoru ne sadrzava nikakvu posebnu odredbu o pravnim
postupcima u kojima treba provesti mjere podjele obveza. Slijedom toga, iako bi drzave ¢lanice mozda mogle
biti potaknute da u posebnoj situaciji donesu takve mjere podjele obveza bez suglasnosti glavne skupstine
drustva, ta okolnost ipak ne moze dovesti u pitanje valjanost Komunikacije o bankarskom sektoru s obzirom
na odredbe Direktive 2012/30.

Sto se tice mjera pretvorbe ili otpisa vrijednosti podredenih instrumenata, Sud je istaknuo da Komunikacija o
bankarskom sektoru ne zahtijeva od drzava ¢lanica da bankama u potesko¢ama prije dodjele drzave potpore
naloZe da podredene instrumente pretvore u temeljni kapital ili smanje njihovu vrijednost ni da tim kapitalom

62| Direktiva 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2002. o uskladivanju zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa
¢lanova i tre¢ih osoba, drZzave ¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 54. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, u pogledu osnivanja dionickih drustava te odrzavanja i promjene njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih
mehanizama (SL L 315, str. 74.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 3., str. 32.)
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u cijelosti doprinesu ponistenju gubitaka. U takvom se slucaju planirana drzavna potpora, medutim, ne
moze smatrati ogranicenom na prijeko potrebno. Medutim, drzava ¢lanica, kao i banke korisnice te potpore,
preuzimaju rizik izloZzenosti Komisijinoj odluci kojom se spomenute potpore proglasavaju nespojivima s
unutarnjim trzistem.

U presudi Komisija/Hansestadt Liibeck (G-524/14 P, EU:C:2016:971) od 21. prosinca 2016., kojom je potvrdena
pobijana presuda Opceg suda, Sud je, okupljen u velikom vijecu, pojasnio ne samo sudsku praksu u pogledu
zahtjeva za postojanje pravnog interesa u okviru tuzbe za ponistenje odluke u podrucju drZavnih potpora nego
i onu koja se tiCe kriterija selektivnosti potpore. Povod tom predmetu bio je spor o Komisijinoj odluci o
pokretanju formalnog istraznog postupka predvidenog u ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a% koji se ticao, medu
ostalim, Pravilnika o pristojbama zracnih luka u Lubecku koji se primjenjuje na sve zra¢ne prijevoznike koji se
koriste tom zrac¢nom lukom, osim u slucaju postojanja sporazuma izmedu upravitelja zracne luke i zratnog
prijevoznika. Pravilnik je donijelo drustvo u vlasnistvu grada Lubecka koje je upravljalo tom zracnom lukom
prije nego $to je prodano privatnom drustvu. Smatrajuci da bitaj pravilnik mogao sadrzZavati drZzavnu potporu,
Komisija je spornom odlukom pokrenula formalni istrazni postupak. Nakon Sto je grad Lubeck podnio tuzbu,
Opdi sud je ponistio tu odluku u presudi koja se pobija zalbom®2.

Sto se tice pravnog interesa grada Liibecka, Sud je potvrdio da on moZe zahtijevati ponistenje odluke o
otvaranju postupka i nakon prodaje zracne luke privatnom investitoru. U tom pogledu, on je smatrao da je
grad nakon privatizacije zracne luke u Lubecku i dalje bio izlozen opasnosti da nacionalni sud naloZi povrat
eventualno danih potpora u razdoblju u kojem je on kontrolirao poduzetnika u ijem je vlasnistvu bila zracna
luka obuhvacena mjerom koja je predmet istrage. Prema tome, dok god ne postoji kona¢na Komisijina odluka
o dovrsetku formalnog istraznog postupka, uc¢inci odluke o njegovu otvaranju i dalje ostaju na snazi, tako da

grad zadrZava interes zahtijevati njezino ponistenje.

Kada je rijeC o selektivnosti Pravilnika o pristojbama koji je Komisiji sporan, Sud je naglasio da drzavna mjera
koja pogoduje samo jednom sektoru djelatnosti ili dijelu poduzetnika u tom sektoru nije nuzno selektivna.
Tako ¢injenica da je u konkretnom slucaju zra¢na luka u Libecku u izravnoj konkurenciji s onom u Hamburgu
ili s drugim njemackim zracnim lukama te da samo zracni prijevoznici koji se koriste zra¢nom lukom u Lubecku
imaju pravo na prednosti koje eventualno proizlaze iz spornog pravilnika nije dovoljna za dokazivanje njegove
selektivnosti. Sud je u tom pogledu naglasio da je, s obzirom na to da je upravitelj zra¢ne luke Libeck donio
spomenuti pravilnik u okviru izvrsavanja ovlasti koje se na nju odnose, referentni okvir za ocjenu selektivnosti
spornih pristojbizracnih luka sam taj pravilnik, a ne opcéenitiji propis koji se odnosi na sve njemacke zracne luke.
Buduci da se sporni pravilnik bez razlike primjenjuje na sve zracne prijevoznike koji se koriste zracnom lukom

Lubeck, Op¢i sud s pravom je zakljucio da je Komisijina ocjena o Pravilniku kao selektivnoj mjeri pogresna.

U presudi od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group (G-20/15 i G21/15, EU:C:2016:987), kojom
je ukinuo pobijane presude Opceg suda, Sud se u velikom vije¢u takoder izjasSnjavao o kriteriju selektivnosti
prednosti za potrebe kvalifikacije mjere kao drzavne potpore u smislu Clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Dvjema

63| Odluka Komisije C(2012) 1012 final od 22. veljace 2012. o drzavnim potporama SA.27585 i SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009
i CP 162/2010) - Njemacka.

64| Presuda Opceg suda od 9. rujna 2014., Hansestadt Liibeck/Komisija (T-461/12, EU:T:2014:758)
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presudama Opceg suda® djelomicno su ponistene Komisijine odluke 2011/5% i 2011/282%, kojima je porezna
pogodnost koja omogucuje drustvima poreznim obveznicima u Spanjolskoj da amortiziraju goodwill koji
proizlazi iz stjecanja udjela u inozemnim poduzetnicima proglasena nespojivom s unutarnjim trziStem te je
Kraljevini Spanjolskoj naloZen povrat potpore dodijeljene na temelju tog sustava.

Sud je zakljucio da je Opdisud u pobijanim presudama pocinio pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja
uvjeta selektivnosti jer je Komisijine odluke ponistio zato $to ona - imajudi u vidu da je rije¢ o mjeri koja je
a priori dostupna svim poduzetnicima koji, neovisno o naravi svoje gospodarske aktivnosti, Zele steci udio u
inozemnom poduzetniku - u tim odlukama nije definirala kategoriju poduzetnika koji su spornom poreznom
mjerom stavljeni u povoljniji polozaj, zbog Cega nije provjeravao je li doista analizirala i utvrdila diskriminatornu
narav te mjere. Sud je pojasnio da se ne mozZe zahtijevati od Komisije da radi utvrdenja selektivnosti mjere
0 kojoj je rijeC provjerava odredena posebna i specificna obiljezja zajednicka poduzetnicima koji se koriste
poreznom pogodnosti, a koja omogucuju njihovo razlikovanje od onih koji su od toga iskljuceni. Naime, jedino
$to je u tom smislu bitno jest to da mjera, neovisno o svojem obliku ili primijenjenoj nomotehnici, ima za
ucinak stavljanje poduzetnika korisnika u povoljniju situaciju od drugih poduzetnika, iako se svi oni nalaze u

situaciji koja je €injeni¢no i pravno usporediva s obzirom na cilj kojem taj porezni sustav tezi i da takvo njihovo
razlikovanje nije opravdano naravi i strukturom tog sustava.

Nadalje, Sud je ocijenio da je Op¢i sud pocinio dodatnu pogresku koja se tice prava zakljucivsi da kategoriju
poduzetnika korisnika u odnosu na koju se treba ispitati selektivnost sporne porezne mjere ¢ine poduzetnici
izvoznici. Naime, uzimajudi u obzir gore navedena nacela, koja se u cijelosti primjenjuju na porezne potpore
pri izvozu, mjera poput sporne, Ciji je cilj staviti izvoz u povoljniji polozaj, moze se smatrati selektivnom ako
od nje imaju koristi poduzetnici koji ostvaruju prekograni¢ne transakcije, posebice ulagacke, na Stetu drugih

poduzetnika koji se nalaze u Cinjenicno i pravno usporedivoj situaciji s obzirom na cilj kojem tezi doticni
porezni sustay, izvrsavajudi transakcije iste naravi na nacionalnom drzavnom podrudju.

XIl. POREZNE ODREDBE

U presudi Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr. (C-543/14, EU:C:2016:605), donesenoj
28.srpnja 2016., Sud se izjaSnjavao o valjanostii tumacenju Direktive 2006/112% u pogledu podvrgavanja pruzanja
odvjetnickih usluga porezu na dodanu vrijednost (PDV). Povod glavnom postupku bio je belgijski zakon kojim je
ukinuto izuzece od PDV-a za te usluge. Sud koji je uputio zahtjev pita Sud je li podvrgavanije odvjetnickih
usluga PDV-u, koje je predvideno u spomenutoj direktivi i koje ukljuCuje povecanje troskova tih usluga za
stranke koje nisu obveznici PDV-a i nemaju pravo na besplatnu pravnu pomod, spojivo s pravom na pristup

pravosudu, ustanovljenim u ¢lanku 47. Povelje o temeljnim pravima.

Ponajprije imajuci u vidu pravo na djelotvoran pravni lijek i nacelo jednakosti oruZzja, koji su zajamceni
Clankom 47. Povelje, Sud je ocijenio da ispitivanjem Clanka 1. stavka 2. i ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive

65| Presude Opceg suda od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) i Banco Santander i Santusa/Komisija
(T-399/11, EU:T:2014:938)

66| Odluka Komisije 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla) prilikom stjecanja inozemnih
udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju primjenjuje Spanjolska (SL L 7, str. 48.)

67| Odluka Komisije 2011/282/EU od 12. sije¢nja 2011. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla) prilikom stjecanja inozemnih
udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju primjenjuje Spanjolska (SL L 135, str. 1.)

68| Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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2006/112 nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na njihovu valjanost zbog toga 5to je tim odredbama
propisano da se na pruzanje odvjetnickih usluga strankama koje nemaju pravo na besplatnu pravnu pomoc
pla¢aPDV.Kadaje, sjednestrane, rije¢ o strankama za koje se pretpostavlja da raspolazu dostatnim sredstvima
za pristup pravosudu jer su angazirale odvjetnika, pravo na djelotvoran pravni lijek nacelno ne jamci pravo na
izuzimanje pruzanja spomenutih usluga od PDV-a. Nametanje troskova povezanih s primjenom PDV-a moze
se osporavati s obzirom na navedeno pravo samo ako su ti troSkovi nepremostivi ili ako ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Unije ¢ine gotovo nemogudim ili pretjerano teSkim.

S druge strane, nacelo jednakosti oruzja ne podrazumijeva obvezu da se stranke stavi u jednak polozaj u
pogledu financijskih troskova koji se snose u okviru sudskog postupka. Na taj nacin, prema misljenju Suda,
iako podvrgavanje placanju PDV-a i izvrSavanje prava na odbitak moZe, za identi¢an iznos naknade, dati
stranci koja ima svojstvo poreznog obveznika nov€anu pogodnost u odnosu na stranku koja nije porezni
obveznik, ta nov€ana pogodnost ipak ne moze utjecati na njihovu procesnu ravnotezu niti moze stranke koje
nisu porezni obveznici staviti u znatno slabiji poloZaj.

Sud je potom utvrdio da se radi ocjene valjanosti gore navedenih Clanaka Direktive 2006/112 nije moguce
pozivati na ¢lanak 9. stavke 4. i 5. Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Arhuska konvencija). Naime, ¢lanak 9. stavci 4.1 5. Arhuske konvencije,
Cija je Unija stranka, ne sadrzavaju nikakvu bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu kojom se moze izravno
uredivati pravni poloZaj pojedinaca i na njih se stoga nije moguce pozivati u prilog prigovoru utemeljenom na

navodnoj nezakonitosti odredene Unijine direktive.

Kada je, naposljetku, rije€ o pitanju eventualnog izuzimanja pruzanja odvjetnickih usluga strankama koje imaju
pravo na besplatnu pravnu pomo¢, Sud je ocijenio da ¢lanak 132. stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112 treba
tumacditi na nacin da pruzanje spomenutih usluga nije izuzeto od PDV-a. Naime, primjena izuzeca predvidenog
tom odredbom uvjetovana je time da je pruzanje predmetnih usluga posveceno socijalnoj dobrobiti, Sto
podrazumijeva uzimanje u obzir ciljeva pruZatelja predmetnih usluga u cjelini i stalnosti njihova socijalnog
angazmana. Sud je pojasnio da pruzanje predmetnih usluga stoga mora biti u uskoj vezi sa socijalnom skrbi i
socijalnom sigurnostiida jeizuzele, osim toga, ograniceno na pruzanje usluga koje obavljaju tijela priznata kao
tijela posvecéena socijalnoj dobrobiti. Na taj nacin, osobito s obzirom na nestalnost svojeg moguceg socijalnog
angazmana, kategorija odvjetnicke struke u cjelini ne moze se smatrati posve¢enom socijalnoj dobrobiti za
potrebe primjene ¢lanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112. Konkretno, u okviru nacionalnog sustava
besplatne pravne pomodi o kojem je rijec - a u kojem spomenute usluge ne pruzaju svi odvjetnici, nego samo
oni koji to dragovoljno Cine i koji su uvrsteni na popis koji se sastavlja svake godine - pruzanje tih usluga
samo je jedan od ciljeva odvjetnicke struke. Stoga se pruzanje tih usluga ne moze izuzeti od PDV-a na temelju
Clanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112.

XIIl. USKLADIVANJE ZAKONODAVSTAVA

1. INTELEKTUALNO VLASNISTVO

U podrugju intelektualnog vlasnistva valja istaknuti pet presuda: prve Cetiri odnose se na pitanja autorskog
prava, osobito u podru¢ju elektronic¢kih komunikacija. Peta se bavi naknadom sudskih troSkova stranke koja
je izgubila u sporu o povredi prava intelektualnog vlasnistva.
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Kao prvo, dana 9. lipnja 2016. u presudi EGEDA i dr. (G470/14, EU:C:2016:418) Sud se izjasnjavao o sustavu
financiranja pravicne naknade iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29%, namijenjene autorima u slucaju u
kojem fizicke osobe reproduciraju njihova djela za privatnu uporabu. U glavhom postupku sporan je bio Spanjolski
propis kojim se uvodi sustav pravitne naknade za privatno reproduciranje koja se financira sredstvima
opceg drzavnog proracuna. U tom okviru, proracunska stavka namijenjena za plac¢anje pravi¢ne naknade
puni se svim sredstvima upla¢enima u op¢i drzavni proracun, cemu, dakle, pridonose svi porezni obveznici,
ukljuCujuci pravne osobe.

U tom pogledu Sud je ocijenio da se, uzimajuci u obzir Siroku marginu prosudbe drzava clanica prilikom
detaljnog utvrdivanja razli¢itih elemenata sustava pravi¢ne naknade koji uspostavljaju u svojem pravuy,
Clanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2001/29 nacelno ne protivi to da drzave clanice koje su odlucile uvesti
iznimku od placanja naknade za reproduciranje u slucaju privatnog reproduciranja odluce u tom okviru uvesti
sustav u kojem se naknada ne financira placanjem pristojbe, nego iz njihova opceg proracuna. Medutim,
Sud je podsjetio da je iznimka privatnog reproduciranja zamisljena isklju¢ivo u korist fizickih osoba koje
reproducirajuilimogu reproducirati zasti¢ena djelaili druge predmete zaStite za privatnu uporabu u svrhe koje
nisu niizravno ni neizravno komercijalne. Prema tome, navedene su osobe one koje nanose Stetu nositeljima
autorskog prava i koje su nacelno obvezne zauzvrat financirati pravicnu naknadu. S druge strane, pravne
osobe iskljucene su od koristenja tom iznimkom. U tim okolnostima, iako drzave ¢lanice nedvojbeno mogu
uspostaviti sustav financiranja pravi¢ne naknade putem pristojbe koju su pod odredenim uvjetima duzne
placati pravne osobe, potonje u svakom slucaju ne mogu in fine stvarno snositi teret te pristojbe. Prema
misljenju Suda, to nacelo primjenjuje se na sve slucajeve u kojima drzava ¢lanica uvede iznimku za privatno
reproduciranje, neovisno o sustavu financiranja koji su odabrale. Sljedom navedenoga, Sud je ocijenio da se
Clanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2001/29 protivi sustav pravi¢ne naknade za privatno reproduciranje koji
se financira iz opceg drzavnog proracuna pa stoga nije moguce zajamciti da troSak te pravi¢ne naknade u

konacnici snose korisnici privatnih kopija.

Kao drugo, u presudi GS Media (G160/15, EU:C:2016:644), donesenoj 8. rujna 2016., Sud je razmatrao pitanje
predstavija li, i u kojim okolnostima, postaviljanje na internetsku stranicu hiperpoveznice koja upucuje na zasticena
djela koja su na slobodnom raspolaganju na drugoj internetskoj stranici bez ovlaStenja nositelja autorskog prava
,priopcavanje javnosti”u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Ta presuda donesena je u sporu izmedu
drustva koje upravlja internetskom stranicom u podrucju objave novosti i izdavaca Casopisa koji je nositelj
autorskih prava na odredenim fotografijama. Spomenuto drustvo na svojoj je stranici objavilo ¢lanak i
hiperpoveznicu koja Citatelje upucuje na drugu internetsku stranicu na koju su sporne fotografije stavljene

na raspolaganje javnosti bez pristanka autora.

Podsjecajuci da pojam ,priopcavanje javnosti” pretpostavlja pojedinacnu ocjenu, Sud je istaknuo da - kada
hiperpoveznicu koja upucuje na djelo koje je slobodno raspoloZivo na drugoj internetskoj stranici postavlja
osoba koja, Cinedi to, nema za cilj stjecanje dobiti - valja uzeti u obzir okolnost da ta oscba ne zna i ne
moZe razumno znati da je to djelo objavljeno na internetu bez ovlastenja nositelja autorskih prava. Suprotno
tomu, kad je takva osoba znala ili trebala znati da hiperpoveznica omogucava pristup djelu koje je nezakonito
objavljeno na internetu, primjerice zbog Cinjenice da su je na to upozorili nositelji autorskog prava, treba
smatrati da postavljanje te poveznice predstavlja ,priop¢avanje javnosti”. Isto vrijediiza sluCaj da ta poveznica
korisnicima internetske stranice na kojoj se ona nalazi omogucuje zaobilazenje mjera ogranicenja koje je
postavila stranica na kojoj se nalazi zasti¢eno djelo da bi se pristup javnosti ogranicio samo na pretplatnike.

69| Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 119.)
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Nadalje, Sud je ocijenio da, kada se poveznice postavljaju s ciljem stjecanja dobiti, kao 3to je to u predmetnom
slucaju, od osobe koja ih postavlja moze se olekivati da izvrSi potrebne provjere kako bi se uvjerila da
predmetno djelo nije nezakonito objavljeno na internetskoj stranici na koju upucuju navedene hiperpoveznice.
Na taj nacin, valja pretpostaviti da je to postavljanje izvrseno s punom svijeS¢u o tome da je navedeno djelo
zasSticeno i da mozda ne postoji ovlastenje nositelja autorskog prava za objavljivanje na internetu. U takvim
okolnostima i pod uvjetom da ta oboriva pretpostavka nije oborena, radnja postavljanja hiperpoveznice koja
upucuje na djelo koje je nezakonito objavljeno na internetu predstavlja ,priopcavanje javnosti”. Suprotno

tomu, nije rijeC o ,priop¢avanju javnosti” ako su djela prema kojima navedene hiperpoveznice omogucuju
pristup stavljena na slobodno raspolaganje na drugoj internetskoj stranici uz pristanak nositelja.

Kao trece, u presudi Vereniging Openbare Bibliotheken (G-174/15, EU:C:2016:856) od 10. studenoga 2016. Sud
je bio pozvan izjasniti se o pitanju moZe i se sustav posudivanja digitalnih knjiga u javnim bibliotekama izjednaciti
s posudivanjem knjiga u tradicionalnom obliku s obzirom na odredbe Direktive 2006/1157°. Glavni postupak vodio
se izmedu udruZenja nizozemskih javnih knjiznica i zaklade odgovorne za prikupljanje naknada autorima o
pitanju moguce povrede njihovih iskljucivih prava iznajmljivanja i posudbe djela.

Sud je najprije utvrdio da ne postoji nijedan odlucuju¢i razlog koji omogucuje da se posudba digitalnih
primjeraka i nematerijalnih predmeta u svakom slucaju iskljuci iz podrucja primjene Direktive 2006/115. Sud
je potom provjeravao moze li javna posudba primjerka knjige u digitalnom obliku prema modelu one copy,
one user biti obuhvacena ¢lankom 6. stavkom 1. spomenute direktive, koji predvida moguénost izuzeca od
isklju€ivih prava autora u podrucju javne posudbe uz pravicnu naknadu. U tom pogledu Sud je utvrdio da
se, s obzirom na vaznost javnih posudbi digitalnih knjiga i u svrhu oCuvanja kako korisnog ucinka spomenute
iznimke tako i njezina doprinosa promoviranju kulture, ne moze iskljuciti njezina primjena u slucaju u kojem
postupak koji provede javna knjiZznica ima znacajke usporedive s onima posudbe tiskanih djela. Prema tome,
Sud je smatrao da pojam ,posudba” u smislu Direktive 2006/115 obuhvaca i posudbu umnozenog primjerka

digitalne knjige prema modelu one copy, one user.

Drzave Clanice mogu utvrditi dodatne uvjete koji ¢e poboljsati zastitu prava autora, nadilaze¢i ono $to je
izricito propisano Direktivom 2006/115. U predmetnom slucaju nizozemski propis zahtijeva da umnozeni
primjerak knjige u digitalnom obliku koji je javna knjiznica stavila na raspolaganje nositelj prava distribucije
stavi na trziSte prvom prodajom ili drugim prijenosom vlasnistva u Uniji ili da se to ucini uz njegov pristanak.
Prema misljenju Suda, takav dodatni uvjet treba smatrati sukladnim navedenoj direktivi.

Kadaje naposljetku rijec o sluaju u kojem je primjerak knjige u digitalnom obliku dobiven iz nezakonitogizvora,
Sud je podsjetio da je jedan od ciljeva Direktive 2016/115 borba protiv piratstva i istaknuo da dopustanje

posudbe takvog primjerka moze dovesti do neopravdane Stete nositeljima autorskog prava. Posljedi¢no,

prema misljenju Suda, iznimka javne posudbe ne primjenjuje se u slucaju u kojem javna knjiznica stavlja na
raspolaganje primjerak knjige u digitalnom obliku dobiven iz nezakonitog izvora.

Kao Cetvrto, u presudi Soulier i Doke (G-301/15, EU:C:2016:878), donesenoj 16. studenoga 2016., Sud se
izjaSnjavao o autorovu pravu da se usprotivi reproduciranju i priopcavanju javnosti u digitalnom obliku knjiga
nedostupnih na trziStu s obzirom na odredbe Direktive 2001/297". Glavni postupak vodio se izmedu dvaju

70| Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim
autorskom pravu srodnim pravima u podrudju intelektualnog vlasnistva (SL L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jezikuy,
poglavlje 17., svezak 1., str. 218.)

71| Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 119.)
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francuskih autora i Francuske Republike o zakonitosti uredbe kojom je uredeno digitalno iskoristavanje knjiga
objavljenih prije 2001. koje se viSe ne prodaju niti objavljuju.

U tom pogledu Sud je ocijenio da se ¢lanku 2. tocki (a) i Clanku 3. stavku 1. Direktive 2001/29 protivi to
da nacionalni propis udruzi ovlastenoj za ubiranje i raspodjelu prava povjeri ostvarivanje prava na davanje
ovlastenja za reproduciranje i priopcavanje javnosti u digitalnom obliku ,nedostupnih knjiga”, omogucujuci
autorima ili nositeljima prava na tim knjigama da se usprotive toj praksi ili je okoncaju u roku od Sest mjeseci
od uvrstavanja spomenutih knjiga u bazu podataka ustanovljenu u tu svrhu. Naime, ne diraju¢i time u
iznimke i ogranicenja iscrpno navedena u spomenutoj direktivi, autori imaju iskljucivo pravo na davanje
ovlastenja ili zabranu reproduciranja ili priop¢avanja javnosti svojih djela. Da bi se u tim okolnostima mogla
dopustiti prethodna presutna autorova suglasnost za uporabu jednog od njegovih djela, on mora biti stvarno
obavijeSten o takvoj buducoj uporabi trece osobe i 0 sredstvima koja mu stoje na raspolaganju da tu uporabu

zabrani, ako to zeli.

U predmetnom slucaju, s obzirom na formalne i bitne uvjete koji su utvrdeni francuskim propisom, a koje valja
ispuniti da bi se autor usprotivio tomu da ovlastena udruga izvrSava sporno pravo ili da bi on to izvrSavanje
okoncao, Sud je ocijenio da navedeni propis ne jamci da ¢e autori biti stvarno i pojedinacno obavijeSteni, a
samo nepostojanje prigovora s njihove strane ne moze se smatratiizrazavanjem presutne suglasnosti u vezi s
uporabom njihovih djela, to vise Sto se ne moze razumno pretpostaviti da su samo zbog nepostojanja njihova
neprotivljenja svi autori ,zaboravljenih” knjiga skloni f,oZivljavanju” svojih djela u digitalnom obliku. K tome,
pravo autora da okonca buduce iskoriStavanje svojeg djela u digitalnom obliku mora se moci ostvariti a da to
pritom ne ovisi o suglasnosti osoba koje nisu one koje je ovlastio na takvo digitalno iskoristavanje. Konkretno,
autor djela mora modi okoncati to iskoriStavanje a da se pritom nije obvezan podvrgnuti formalnosti koja

se sastoji u dokazivanju da druge osobe nisu nositelji ostalih prava na navedenom djelu, poput onih koja se
odnose na njegovo iskoristavanje u tiskanom obliku.

Kao peto, presuda United Video Properties (C57/15, EU:C:2016:611), donesena 28. srpnja 2016., bila je prilika
da Sud protumaci pojmove ,opravdani i razmjerni sudski troskovi” i, drugi troskovi” u smislu Clanka 14. Direktive
2004/4872. U skladu s tim clankom, takvi troSkovi, ako ih je imala uspjesna stranka u sporu, kao opce pravilo,
snosi neuspjesna stranka, osim ako to nije dopusteno zbog pravicnosti. Glavni postupak, koji se izvorno

ticao povrede patenta, odnosio se samo na podmirivanje troSkova uspjeSne stranke u sporu. Potonja je
osporavala sukladnost sa spomenutim ¢lankom nacionalnog propisa koji, iako sudu omogucava da vodi
racuna o posebnim znacajkama predmeta, s jedne strane, sadrzava sustav pausalnih tarifa u okviru kojeg je
odreden najvisi iznos naknade troSkova za pomoc¢ odvjetnika i, s druge strane, predvida naknadu troskova

strucnog savjetnika samo u slucaju krivnje stranke koja nije uspjela u postupku.

Sto se ti¢e paudalnih tarifa za nagrade za rad odvjetnika, Sud je ocijenio da bi propis koji ih predvida u nacelu
mogao biti opravdan ako mu je cilj osigurati opravdanost troSkova koje valja naknaditi, uzimajuci u obzir
¢imbenike kao $to su predmet spora, njegova vrijednost ili rad koji je potrebno uloziti za obranu predmetnog
prava. Suprotno tomu, ne moze se opravdati propis koji odreduje pausalne tarife znatno nize od prosjecnih
tarifa koje se stvarno primjenjuju na odvjetnicke usluge u toj drZavi ¢lanici. K tome, bududi da ¢lanak 14.
Direktive 2004/48 propisuje da sudski troSkovi moraju biti ,razmjerni”, protivi mu se nacionalni propis koji
predvida pausalne tarife koje zbog preniskih najvisih iznosa koje sadrZavaju ne osiguravaju to da stranka
koja nije uspjela u postupku snosi barem znacajan i primjeren dio opravdanih troskova uspjesSne stranke u
postupku.

72| Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL L 157, str. 45. i
ispravak u SL L 195, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)
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Kada je rije¢ o troSkovima pomodi stru¢nog savjetnika, Sud je ocijenio da se ¢lanku 14. Direktive 2004/48
protive nacionalna pravila koja predvidaju njihovu naknadu samo u slucaju krivnje stranke koja nije uspjela u
postupku jer su te usluge, neovisno o svojoj priradi, nuzne za ucinkovito podnosenje tuzbe Ciji je cilj osigurati
poStovanje prava intelektualnog vlasnisStva. Naime, ti troskovi ulaze u kategoriju ,ostalih troSkova” koji su
izravno i usko povezani s tom tuzbom i koje, na temelju navedene odredbe, treba naknaditi stranka koja nije

uspjela u postupku.

2. OBRADA OSOBNIH PODATAKA

U predmetu u kojem je 19. listopada 2016. donesena presuda Breyer (G-582/14, EU:C:2016:779) Sud je bio
u prilici pruziti pojasnjenja o pojmu ,0sobni podaci” te o ostvarivanju zakonitog nadzornikova interesa u smislu
Clanka 2. tocke (a) i Clanka 7. tocke (f) Direktive 95/46/EZ73, u kontekstu pohranjivanja adresa internetskog
protokola (IP adrese) koje provodi pruzatelj usluga internetskih medija. TuZitelj u glavnom postupku zatrazio
je da se Saveznoj Republici Njemackoj zabrani da pohranjuje ili da tre¢im osobama povjeri pohranjivanje
informatickih podataka prenesenih nakon svakog posjeta internetskim stranicama njemackih saveznih sluzbi.
Naime, pruZatelj usluga internetskih medija njemackih saveznih sluzbi pohranjuje podatke koji se sastoje od
dinamicke IP adrese’ te datuma i vremena konkretnog posjeta internetskoj stranici. Ti podaci sami za sebe ne
omogucuju tom pruzatelju da identificira korisnika, dok pruzatelj internetskog pristupa raspolaze dodatnim
informacijama koje, ako se povezu s tom IP adresom, omogucuju spomenutu identifikaciju.

Kao prvo, Sud je ocijenio da dinamicka IP adresa koju pohrani pruzatelj usluga internetskih medija prilikom
posjeta osobe internetskoj stranici koju taj pruzatelj ¢ini dostupnom javnosti u odnosu na tog pruzatelja
predstavlja osobni podatak u smislu ¢lanka 2. to¢ke (a) Direktive 95/46, ako raspolaZze pravnim sredstvima
koja mu omogucuju identifikaciju navedene osobe pomocu dodatnih informacija kojima o njoj raspolaze

pruZatelj internetskog pristupa.

Kao drugo, Sud je analizirao sporni nacionalni propis prema kojem pruZatelj usluga internetskih medija moze
prikupljati i koristiti se osobnim podacima korisnika tih usluga bez njegova dopustenja samo u dijelu u kojem
su to prikupljanje i to koriStenje potrebni kako bi omogucio i obracunao njegovo konkretno koristenje tim
uslugama, pri cemu cilj osiguranja opc¢eg funkcioniranja tih usluga ne moze opravdati koristenje tim podacima
nakon njegova konkretnog posjeta. Prema misljienju Suda, takav se propis protivi ¢lanku 7. tocki (f) Direktive
95/46.Naime, natemelju te odredbe obrada osobnih podataka zakonita je ako je potrebna u svrhe ostvarivanja
zakonitog interesa koji ima nadzornik ili treca stranka ili stranke kojima se podaci otkrivaju, pod uvjetom da
ne prevaguju interesi doti¢ne osobe ili njezina temeljna prava i slobode. U predmetnom slucaju njemacki
propis kategoricki je i opcenito iskljucio mogu¢nost obrade za odredene kategorije osobnih podataka, pri
Cemu ne dopusSta odvagivanje suprotstavljenih prava i interesa o kojima je rijeC u konkretnom slucaju. Time
je nezakonito suzio doseg tog nacela, predvidenog u Clanku 7. tocki (f) Direktive 96/45, iskljuCujuci mogucénost
da se cilj osiguranja opc¢eg funkcioniranja internetskih medija odvaguje s interesom ili temeljnim pravima i

slobodama korisnika.

Dana 21. prosinca 2016. u presudi Tele2 Sverige i Watson i dr. (G203/15 i ¢698/15, EU:C:2016:970) Sud
se, okupljen u velikom vije¢u, u ubrzanom postupku izjaSnjavao o tumacenju clanka 15. stavka 1. Direktive

73| Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

74| Dinamicke IP adrese sastoje se od privremenih adresa koje se dodjeljuju prilikom svakog povezivanja na internet i zamjenjuju prilikom
kasnijih povezivanja.
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2002/587, koji omogucuje drzavama clanicama da uvedu iznimke od obveze, navedene u toj direktivi, osiguravanja
povjerljivosti elektronickih komunikacija i s njima povezanih podataka o prometu. Zahtjevi za prethodnu odluku

upuceni su u okviru dvaju sporova koji se ti¢u nacionalnih propisa, Svedskog i britanskog, kojima se ureduje
pristup javnih tijela podacima korisnika koje su zadrzali pruzatelji usluga elektronicke poste.

U svojoj presudi Sud je najprije podsjetio na sudsku praksu prema kojoj zastita prava na postovanje privatnog
Zivota na razini Unije zahtijeva da se odstupanja i ogranienja u zastiti osobnih podataka svedu na granice
onoga $to je strogo nuzno, a u skladu s nacelom proporcionalnosti. On je potom ocijenio da se ¢lanku 15.
stavku 1. Direktive 2002/58 u vezi s ¢lancima 7., 8.1 11. i clankom 52. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima
protivi nacionalni propis poput onoga u Svedskoj, koji u cilju borbe protiv kriminaliteta odreduje opce |
neselektivno zadrZavanje svih podataka o prometu i lokaciji svih pretplatnika i registriranih korisnika u
pogledu svih sredstava elektronicke komunikacije. Prema misljenju Suda, takav propis prelazi granice strogo
nuznog i ne moze se smatrati opravdanim u demokratskom drustvu, kao sto to zahtijeva ¢lanak 15. stavak 1.
Direktive 2002/58 u vezi s gore navedenim ¢lancima Povelje. Suprotno tomu, toj se odredbi ne protivi propis
koji u svrhu borbe protiv teSkih kaznenih djela preventivno dopusta ciljano zadrzavanje podataka te naravi,
pod uvjetom da ono - kad je rije¢ o obuhvacenim kategorijama podataka, predvidenim komunikacijskim
sredstvima, osobama na koje se zadrzavanje odnosi kao i njegovu trajanju - bude ograni¢eno na ono Sto je
strogo nuzno.

Prema misljenju Suda, ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2002/58 takoder se protivi nacionalni propis poput
onoga u Ujedinjenoj Kraljevini, koji dopusta pristup nadleznih nacionalnih tijela podacima o prometu i lokaciji
a da svrha tog pristupa nije ograni¢ena na borbu protiv teskih kaznenih djela, koja jedina moze opravdati
takav pristup. Na nacionalnom je pravu da predvidi jasna i precizna pravila koja pokazuju pod kojim uvjetima
pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga moraju dopustiti pristup tim podacima. Nadalje, taj pristup,
osim u valjano opravdanim hitnim slu¢ajevima, mora biti podvrgnut prethodnom nadzoru suda ili neovisnog
upravnog tijela, a odluka tog suda ili tijela donesena na obrazloZeni zahtjev nacionalnih tijela podnesen
osobito u okviru postupaka sprecavanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela. Naposljetku, Sud je istaknuo
da se nacionalnim propisom mora predvidjeti zadrzavanje predmetnih podataka na podrucju Unije i njihovo
nepovratno unistenje nakon isteka razdoblja zadrZavanja, kako bi se tim propisom postovala razina zastite

koja je u podrucju obrade osobnih podataka zajamcena Poveljom.

3. ELEKTRONICKA TRGOVINA

U presudi Mc Fadden (G484/14, EU:C:2016:689), donesenoj 15. rujna 2016., Sud je dao pojasnjenja o primjeni
Clanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 o elektronickoj trgovini’®. Glavni postupak vodio se izmedu stvaratelja
glazbenog djela i vlasnika prodavaonice u kojoj je potonji nudio javnu i besplatnu Wi-Fi mreZu koja omogucuje
javnosti da preuzme glazbeno djelo bez pristanka njegova stvaratelja. Sud je bio pozvan utvrditi onemogucava
li oslobodenje od odgovornosti posrednih davatelja usluga ,samo kao prijenosnika” informacija, predvideno tom
odredbom, pozivanje na neizravnu odgovornost mreznog operatora zbog povreda autorskog prava koje je pocinio

Jjedan od korisnika njegove mreZe.

75| Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrudju
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224.)

76| Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na

unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (SL L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39,
str. 58.)
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Sud je najprije naglasio da stavljanje komunikacijske mreze na besplatno raspolaganje javnosti ¢ini ,uslugu
informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31, kada je doti¢ni pruzatelj ne pruza
uz naknadu nego u svrhu oglaSavanja prodane robe ili pruzenih usluga. Ta odredba iskljucuje odgovornost

pruZatelja takvih usluga zainformacije dobivene od njihovih primatelja ako suispunjena triuvjeta: da ti davatelji
usluge ne iniciraju prenosenje informacija, da ne odabiru njinova primatelja i da ne izabiru i ne mijenjaju
informacije koje se prenose. Iz toga slijedi da je, kad su navedeni uvjeti ispunjeni, isklju¢ena moguc¢nost da
nositelj autorskog prava zahtijeva od spomenutog davatelja usluga naknadu Stete zbog toga $to su se vezom
s tom mrezom Koristili tre¢i za povredu njegovih prava. Bududi da takav zahtjev za naknadu Stete ne moze
uspjeti, iskljuceno je i to da nositelj autorskih prava moze zahtijevati naknadu troskova slanja opomene ili
sudskih troskova povezanih s navedenim zahtjevom za naknadu Stete. Medutim, tom se odredbom ne dira
u mogucnost nositelja autorskog prava da od nacionalnog tijela ili suda zatrazi da davatelju usluga nalozi da
okonca svaku povredu njegovih autorskih prava koju su pocinili korisnici njegove mreze ili da sprijeci takve

povrede.

Naposljetku, Sud je utvrdio da mjera kojom se pruzatelju usluge nalaze zasStita internetske veze, primjerice
lozinkom, moZe osigurati pravednuravnotezuizmedu, sjedne strane, temeljnog prava na zastitu intelektualnog
vlasniStva i, s druge strane, prava na slobodu poduzetnistva pruzatelja pristupa komunikacijskoj mrezi i prava
na slobodu informiranja korisnika te mreze. Takva mjera moze odvratiti korisnike te mreze od povredivanja
prava intelektualnog vlasnistva, s obzirom na to da su obvezni otkriti svoj identitet kako bi primili navedenu
lozinku. Suprotno tomu, mjera koja se sastoji u potpunoj deaktivaciji internetske veze a da pritom ne predvida
donoSenje mjera kojima se manje zadire u slobodu poduzetniStva pruzatelja te veze ne moze pomiriti
prethodno navedena konkurentna prava.

4. TELEKOMUNIKACIJE

Presuda Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros (G424/15, EU:C:2016:780), donesena 19. listopada 2016.,
bila je prilika da Sud tumaci Direktivu 2002/2177 precizirajuci doseg zahtjeva nepristranosti i neovisnosti drzavnih
regulatornih tijela (u daljnjem tekstu: DRT) u podrucju elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga. U predmetnom
slu€aju Spanjolska vliada provela je reformu spajanjem razlicitih regulatornih tijela u jedno jedinstveno
viSesektorsko tijelo. To je za izravnu posljedicu imalo okoncanje mandata predsjednika DRT-a o kojem je rijec
u glavnom postupku i mandata jednog od njegovih savjetnika prije isteka mandata i bez postojanja zakonitog

razloga za razrjeSenje predvidenog nacionalnim zakonom kojim se ureduje rad tog tijela.

U tom pogledu, kada je, kao prvo, rije¢ o zakonitosti restrukturiranja DRT-ova, Sud je ocijenio da se Direktivi
2002/21 ne protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se jedan DRT spaja s drugima, poput onih nadleznih za
trzisno natjecanje, poStanski sektor i energetski sektor, kako bi se osnovalo visesektorsko regulatorno tijelo.
Medutim, to vrijedi samo ako to tijelo pri izvrSavanju svojih zadaca ispunjava uvjete stru¢nosti, neovisnosti,
nepristranostii transparentnosti predvidene spomenutom direktivom i ako se protiv odluka koje ono donosi
moze podnijeti djelotvoran pravni lijek tijelu neovisnom o uklju¢enim strankama, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri.

Kao drugo, Sud je utvrdio da u uvjetima poput onih u predmetnom slucaju drzava €lanica, da bi ispunila
obveze iz ¢lanka 3. stavka 3.a Direktive 2002/21, mora utvrditi pravila koja osiguravaju da razrjesenje

77| Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske
mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49, str. 25.), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 37. iispravak u SL 2013, L 241,
str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 50., str. 68.)
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¢lanova kolegijalnog tijela koje upravlja DRT-om prije kraja njihovih mandata ne ugrozi njihovu neovisnost
i nepristranost. Prema misljenju Suda, opasnost od trenutacnog razrjeSenja zbog razloga razlicitog od onih
unaprijed predvidenih zakonom s kojim bi bio suoCen makar i jedan ¢lan takvog kolegijalnog tijela mogla
bi dovesti do osnovane sumnje u neutralnost predmetnog DRT-a i njegovu neovisnost o utjecaju vanjskih
¢imbenika te ugroziti njegovu neovisnost, nepristranost i ugled. Sud je stoga zakljucio da se clanku 3.
stavku 3.a Direktive 2002/21 protivi to da se - samo zato $to je doslo do institucijske reforme kojom se spajaju
odredeni DRT-ovi - njihovi ovlasteni zastupnici prijevremeno razrijeSe duznosti, ako nisu utvrdena pravila

koja osiguravaju da takvo razrjeSenje ne ugrozava njihovu neovisnost i nepristranost.

5. DUHANSKI PROIZVODI

Trima presudama’® od 4. svibnja 2016. Sud se izjaSnjavao o valjanosti pojedinih odredaba Direktive 2014/407°

o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih proizvoda.

Medu tim odlukama valja istaknuti presudu Poljska/Parlament i Vijece (G358/14, EU:C:2016:323). Njome
je Sud odbio tuzbu za poniStenje kojom se osporavala valjanost pojedinih odredaba Direktive 2014/40, medu
kojima i clanka 7. stavka 1., koji predvida zabranu stavljanja na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom,
poput mentola. U prilog toj tuzbi Poljska je istaknula tri tuzbena razloga, koji se temelje na povredi, redom,
¢lanka 114. UFEU-a, nalela proporcionalnosti i nacela supsidijarnosti.

Kada je, kao prvo, rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na ¢injenici da ¢lanak 114. UFEU-a nije prikladna
pravna osnova za donosSenje pobijanih odredaba, Sud je najprije podsjetio da su izrazom ,mjere za
uskladivanje” iz spomenutog Clanka autori Ugovora Zeljeli Unijinu zakonodavcu dodijeliti marginu prosudbe
kadje rije¢ o najprimjerenijoj tehnici uskladivanja radi postizanja Zeljenog rezultata, posebno u podrucjima koja
obiljezavaju slozene tehnicke znacajke. Te se mjere mogu sastojati u tome da se sve drzave Clanice obvezu na
to da ¢e odobriti prodaju doti¢nog proizvoda ili vise njih, da se takva obveza odobrenja podvrgne odredenim
uvjetima ili Cak da se privremeno ili kona¢no zabrani prodaja odredenog proizvoda ili vise njih. Sud je potom
ocijenio da se uklanjanjem razlika izmedu nacionalnih propisa, medu ostalim, zabranjivanjem odredenih
aditiva u duhanskim proizvodima na razini Unije, nastoji olakSati neometano funkcioniranje unutarnjeg
trziSta tih proizvoda. Prema tome, niSta ne govori u prilog tomu da Unijin zakonodavac nije poStovao marginu

prosudbe koja mu je dodijeljena ¢lankom 114. UFEU-a kada je uspostavio dinami¢ne mehanizme koji Komisiji
omogucuju da utvrduje duhanske proizvode koji sadrzavaju svojstvenu aromu.

Kao drugo, Sud je ocijenio da je sporna zabrana takoder prikladna za ostvarivanje dvostrukog cilja, koji se
sastoji u tome da se olak8a neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista duhanskih proizvoda, uzimajuci
kao polaziSte visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo mladih ljudi. Naime, njima su odredene arome
osobito privlacne i olakSavaju zapocinjanje konzumacije duhana. Kada je rije¢ o nuznosti zabrane svih
svojstvenih aroma, Sud je ocijenio da je Unijin zakonodavac mogao, izvrSavajuci svoju diskrecijsku ovlast,
nametnutitakvu zabranu jer se manje ogranicavajuce mjere koje spominje Poljska ne ¢ine jednako prikladnima
za ostvarenje postavljenog cilja. Odvagujudi, s jedne strane, gospodarske posljedice navedene zabrane za sve
drzave Clanice i, s druge strane, obvezu osiguranja povecanog stupnja zastite ljudskog zdravlja, zakonodavac
se pobrinuo za ublaZzavanje negativnih posljedica zabrane uporabe mentola kao svojstvene arome. Slijedom
toga, Sud je zakljucio da se navedena mjera ne moze smatrati protivnom nacelu proporcionalnosti.

78| Presude Suda od 4. svibnja 2016., Poljska/Parlament i Vijece, (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) i
Philip Morris Brands i dr. (C-547/14, EU:C:2016:325)

79| Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drZava ¢lanica o proizvodnii,
predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SL L 127, str. 1.)
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Naposljetku, kada je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela supsidijarnosti, Sud je ocijenio
da bi se, zbog meduovisnosti dvaju ciljeva Direktive 2014/40, oni mogli bolje ostvariti na razini Unije nego na
razini drzava ¢lanica. Naime, pred Sudom nije dokazano da je konzumacija duhanskih proizvoda s mentolom
u biti ogranicena na odredene drzave ¢lanice.

6. KOZMETICKI PROIZVODI

U presudi European Federation for Cosmetic Ingredients (G-592/14, EU:C:2016:703) od 21. rujna 2016. Sud je
bio pozvan pojasniti doseg, u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1223/2009%, zabrane stavljanja na
trziste kozmetickih proizvoda koji sadrzavaju sastojke koji su, radi ispunjenja zahtjeva iz spomenute uredbe, ispitani
na Zivotinjama. Glavni postupak ticao se profesionalnog udruzenja koje predstavlja proizvodace sastojaka
kozmetickih proizvoda u Europskoj uniji, a ciji su Clanovi provodili ispitivanja na Zivotinjama izvan podrucja
Unije, kako bi omogucili stavljanje na trziSte svojih proizvoda u tre¢im zemljama.

Kao prvo, uzimajudi u obzir kontekst i ciljeve koji se nastoje posti¢i Uredbom br. 1223/2009, Sud smatra da
se njome Zele utvrditi uvjeti pristupa trziStu Unije za kozmeticke proizvode i osigurati visoka razina zastite
zdravlja ljudi, uz istodobno osiguravanje dobrobiti Zivotinja zabranom ispitivanja na njima. Samo se za
rezultate ispitivanja na zivotinjama navedene u izvjeS¢u o sigurnosti kozmetickog proizvoda moze smatrati da
se odnose na ispitivanja provedena radi ispunjenja zahtjeva iz navedene uredbe. S tim u vezi, nije relevantno
to Sto su ispitivanja na Zivotinjama bila potrebna kako bi se omogucilo stavljanje proizvoda na trziste u trec¢im
zemljama.

Kao drugo, Sud je pojasnio da se pravom Unije ne uspostavlja razlikovanje s obzirom na mjesto gdje je
ispitivanje na Zivotinjama provedeno. Uredbom br. 1223/2009 nastoji se promovirati primjena alternativnih
metoda bez uporabe Zzivotinja kako bi se zajamcila sigurnost kozmetickih proizvoda. Ostvarivanje tog cilja
bilo bi ozbiljno ugrozeno ako bi se zabrane predvidene pravom Unije mogle zaobic¢i na nacin da se ispitivanja
na zivotinjama provode u tre¢im zemljama. Posljedi¢no, prema misljienju Suda, stavljanje na trziste Unije
kozmetickih proizvoda Ciji su odredeni sastojci ispitani na zivotinjama izvan Unije kako bi se omogucilo
njihovo stavljanje na trziSte u tre¢im zemljama moZe se zabraniti ako rezultati tih ispitivanja takoder sluze za

dokazivanje sigurnosti tih proizvoda u svrhu njihova stavljanja na trziste Unije.

XIV. JAVNA NABAVA

Tijekom 2016. godine sud je donio viSe vaznih odluka koje su se odnosile, medu ostalim, na pojam ugovora
0 javnoj nabavi, na tehnicku i/ili stru¢nu sposobnost gospodarskih subjekata i na odredene postupovne
zahtjeve koji proizlaze iz Direktive 89/665%".

80| Uredba (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o kozmetickim proizvodima (SL L 342, str. 59.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 27., str. 152.)

81| Direktiva Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na

sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 6., svezak
6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007.
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U presudi Falk Pharma (G-410/14, EU:C:2016:399) od 2. lipnja 2016. Sud je pojasnjavao pojam ugovora o javnoj
nabavi u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2004/18%2. Glavni postupak vodio se izmedu poduzetnika
koji distribuira lijekove i fonda za zdravstveno osiguranje u odnosu na postupak $to ga je potonji pokrenuo s

ciliem sklapanja vise istovjetnih sporazuma s poduzetnicima koji stavljaju na trziste odredeni lijek. TuZitelj je
smatrao da taj postupak podlijeZze pravu javne nabave.

U tom pogledu Sud je ocijenio da u smislu spomenute odredbe nije ugovor o javnoj nabavi sustav sporazuma
kojim javni subjekt Zeli pribaviti robu na trzistu sklapanjem ugovora, tijekom cijelog razdoblja valjanosti tog
sustava, sa svim gospodarskim subjektima koji se obvezu isporuciti odnosnu robu po unaprijed odredenim
uvjetima, bezobavljanjaodabiraizmedu zainteresiranih subjekataiomogucavanjemtim subjektimada pristupe
navedenom sustavu tijekom cijelog razdoblja njegove valjanosti. Naime, neodredivanje gospodarskog subjekta
kojem bi bio dodijeljen iskljucivi ugovor ima za posljedicu to da nema potrebe detaljnim propisima Direktive
2004/18 regulirati postupanje tog javnog narucitelja kako bi ga se sprijecilo da dodijeli ugovor dajuci prednost
domacim subjektima. Medutim, takav postupak, ako se pokaze da ukljucuje odredeni prekogranicni interes,
mora biti osmisljen i organiziran u skladu s temeljnim pravilima UFEU-a, posebice s nacelima nediskriminacije
i jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima. U tom pogledu, iako drzave Clanice u toj situaciji
raspolazu odredenom marginom prosudbe, obveza transparentnosti podrazumijeva odgovarajucu objavu
kojom se potencijalno zainteresiranim gospodarskim subjektima omogucuje da se upoznaju s odvijanjem i

bitnim znacajkama postupka odobrenja sudjelovanja.

U presudama Partner Apelski Dariusz (G324/14, EU:C:2016:214) od 7. travnja 2016. i Wroctaw - Miasto na
prawach powiatu (G406/14, EU:C:2016:562) od 14. srpnja 2016. Sud je tumacio pojam tehnicke i/ili strucne
sposobnosti gospodarskih subjekata u smislu Direktive 2004/18. U prvom predmetu osvrnuo se i na nacela
Jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima i zabrane njihova diskriminiranja.

U predmetu Partner Apelski Dariusz glavni postupak vodio se izmedu drustva ponuditelja i Uprave za Cistocu
grada VarSave, u vezi s iskljucenjem tog drustva iz postupka javne nabave usluga ¢iS¢enja gradskih ulica
zato $to navedena uprava, u svojstvu javnog narucitelja, nije smatrala dokazanim da ¢e spomenuto drustvo
pravilno izvrSavati ugovor, s obzirom na to da je dio njegove ponude ukljucivao usluge trece osobe smjeStene
u drugom gradu, relativno udaljenom od Var3ave. Prije svega, Sud podsjeca da ¢lanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48.
stavak 3. Direktive 2004/18 u vezi s njezinim clankom 44. stavkom 2. priznaju svakom gospodarskom subjektu
pravo da se za odredeni ugovor osloni na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na prirodu njihova
medusobnog odnosa, pod uvjetom da se javnom narucitelju dokaze da ¢e natjecatelj ili ponuditelj doista imati
na raspolaganju resurse spomenutih subjekata nuzne za izvrSenje ugovora. Medutim, ostvarivanje takvog
prava moze se ograniciti u posebnim okolnostima. Naime, ne moze se iskljuciti to da, s jedne strane, neki
radovi uklju€uju posebnosti koje zahtijevaju odredene sposobnosti koje nije prikladno ostvariti kumuliranjem
manjih sposobnosti nekoliko subjekata i da se, s druge strane, u posebnim okolnostima, uzimajudi u obzir
vrstu i ciljeve odredenog ugovora, sposobnosti treceg subjekta koje su nuzne za izvrSavanje odredenog
ugovora ne mogu prenijeti ponuditelju. Slijedom navedenoga, u takvim okolnostima ponuditelj se moZe
osloniti na te sposobnosti samo ako tredi subjekt izravno i osobno sudjeluje u izvrSavanju doticnog ugovora.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 48. stavcima 2. i 3. Direktive 2004/18, javni narucitelj moze u posebnim
okolnostima, a radi pravilnog izvrSenja odredenog ugovora, u pozivu na nadmetanje ili u dokumentaciji za
nadmetanje izricito naznaciti to¢na pravila prema kojima se gospodarski subjekt moze osloniti na sposobnosti

82| Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6,
svezak 1., str. 156.).
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drugih subjekata, pod uvjetom da su ta pravila povezana s predmetom i ciljevima tog ugovora i da su im
proporcionalna.

U predmetu Wroctaw - Miasto na prawach powiatu glavni postupak vodio se izmedu grada Wroctawa (Poljska) i
ministra infrastrukture i razvoja, povodom odluke o odredivanju financijskogispravka tom gradu zbog povrede
Direktive 2004/18. Odluka se ticala obveze navedene u dokumentaciji za nadmetanje koja se odnosila na
postupak javne nabave radova sufinanciranih iz Unijinih fondova, prema kojoj ponuditelj mora izvrsiti barem
25 % predmetnih radova koristenjem vlastitih sredstava. U tom pogledu Sud je ocijenio da javni narucitelj ne
smije u dokumentaciji za nadmetanje u postupku javne nabave zahtijevati da buduci uspjesni ponuditelj za
taj ugovor mora izvrsiti odredeni postotak radova koji je njime obuhvacen koriStenjem vlastitih sredstava.
Naime, s jedne strane, ¢lanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18 utvrduje pravo na koristenje podizvodenjem
za izvrSenje ugovora, ne ogranicavajuci to pravo ni na koji nacin. S druge strane, ako dokumentacija za
nadmetanje obvezuje ponuditelje da u svojim ponudama navedu dio ugovora koji eventualno namjeravaju
dati u podizvodenje, javni narucitelj, naravno, moze zabraniti oslanjanje na podizvoditelje za izvr3enje
bitnih dijelova ugovora u slucaju da u fazi ispitivanja ponuda i odabira uspjeSnog ponuditelja nije mogao
provjeriti njihove sposobnosti. Medutim, takav doseg svakako nema odredba koja ogranicava oslanjanje
na podizvoditelje za dio ugovora apstraktno odreden kao njegov postotak, i to bez obzira na mogucnost
provjeravanja sposobnosti eventualnih podizvoditelja i bez ikakve napomene o tome jesu li zadaci na koje se
odnosi bitan dio ugovora.

Naposljetku, u presudi PFE (G-689/13, EU:C:2016:199)% Sud je bio u prilici pojasniti postupovne zahtjeve koji
proizlaze iz Direktive 89/665, u okolnostima u kojima su, nakon provedenog postupka javne nabave, neuspjesni i
uspjesni ponuditelj podnijeli tuzbe kojima traZe medusobno iskljucenje iz tog postupka. Sud je najprije podsjetio
da svaka od stranaka u postupku ima legitiman interes za iskljucivanje ponude ostalih natjecatelja. Na taj
nacin, protutuzba uspjesnog ponuditelja ne moze dovesti do odbijanja tuzbe koju je neuspjesni ponuditelj
podnio protiv odluke o dodjeli ugovora ako se valjanost ponude svakog gospodarskog subjekta osporava u
okviru istog postupka. S druge strane, broj sudionika u predmetnom postupku javne nabave, broj onih koji su
podnijeli pravno sredstvo i razli¢itost istaknutih pravnih razloga nisu vazni za primjenu tog nacela razvijenog
u sudskoj praksi.

XV. EKONOMSKA | MONETARNA POLITIKA

U podrucju ekonomske i monetarne politike tri presude Suda obiljeZile su 2016. godinu - dvije se odnose na
program potpore bankovnom sektoru na Cipru, a treca se bavi povecanjem kapitala irske banke u uvjetima
ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu i financijskom sustavu.

Dana 20. rujna 2016. Sud je, okupljen u velikom vije¢u, donio presude Mallis i dr./Komisija i ESB (C-105/15 P
do G109/15 P, EU:C:2016:702) i Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB (G-8/15 P do G10/15 P, EU:C:2016:701).

U prvoj presudi Sud je odbio zalbe podnesene protiv pet rjeSenja®* kojima je Op¢i sud kao nedopustene
odbacio tuzbe za poniStenje izjave Euroskupine od 25. oZujka 2013. o restrukturiranju bankovnog sektora na
Cipru. Sud je potvrdio stajaliSte Opceg suda ocjenjujuci da se sporna izjava Euroskupine nije mogla smatrati
zajednickom odlukom Komisije i Europske sredisnje banke (u daljnjem tekstu: ESB) koja proizvodi obvezujuce

83| Radi prikaza dijela te presude koji se odnosi na postupovna pitanja vidjeti dio V. ,Postupci prema pravu Unije”.
84| RjeSenja Opceg suda od 16. listopada 2014., Mallis i Malli/Komisija i ESB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis

Kyprou/Komisija i ESB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/Komisija i ESB (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou/Komisija i ESB
(T-330/13, EU:T:2014:904) i Nikolaou/Komisija i ESB (T-331/13, EU:T:2014:905)
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pravne ucinke. Naime, funkcije povjerene Komisiji i ESB-u u okviru Ugovora o uspostavljanju europskog
stabilizacijskog mehanizma (ESM) ne podrazumijevaju nikakvu specificnu ovlast odlucivanja, a aktivnosti
tih dviju institucija u okviru istog ugovora obvezuju samo ESM. Okolnost da Komisija i ESB sudjeluju na
sastancima Euroskupine ne mijenja narav njezinih izjava. Nadalje, spomenuta izjava Euroskupine ne sadrZava
nijedan element koji bi upucivao na to da odluka Komisije i ESB-a na teret Cipra stvara zakonsku obvezu
provedbe mjera koje ona sadrzava, nego je ta izjava samo informativne naravi i ima za cilj informiranje
javnosti o postojanju politickog sporazuma izmedu Euroskupine i ciparskih vlasti te odraZava zajednicku Zelju
za nastavkom pregovora prema uvjetima utvrdenima u navedenoj izjavi.

Suprotno tomu, Sud je u drugoj presudi prihvatio Zalbe podnesene protiv triju rjeSenja Opceg suda® kojima je
potonji odbio kao djelomi¢no nedopustene i djelomi¢no neosnovane tuzbe za ponistenje i za naknadu Stete u
vezi s donosSenjem Memoranduma o razumijevanju o specificnim uvjetima gospodarske politike zaklju¢enog
izmedu Cipra i Europskog stabilizacijskog mehanizma. Sud je ocijenio da to $to aktivnosti povjerene Komisiji
i ESB-u u okviru Ugovora o ESM-u ne podrazumijevaju nikakvu ovlast viastitog odlucivanja i obvezuju samo
ESM ne onemogucava da se od tih dviju institucija zatrazi naknada Stete zbog njihova navodno nezakonita
postupanja prilikom dono$enja Memoranduma o razumijevanju u ime ESM-a. Naime, zadace koje su Komisiji
i ESB-u dodijeljene u okviru Ugovora o ESM-u ne mijenjaju temeljnu narav ovlasti koje su tim institucijama
dodijeljene UEU-om i UFEU-om. Tako Komisija u okviru Ugovora o ESM-u zadrzava svoju ulogu zasStitnice
Ugovora, tako da bi se trebala suzdrzati od potpisivanja memoranduma o razumijevanju ako sumnja u njegovu
uskladenost s pravom Unije. Prema tome, prema misljenju Suda, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice
prava utvrdivsi da nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete utemeljenom na nezakonitosti
odredenih odredaba Memoranduma o razumijevanju isklju¢ivo na osnovi tvrdnje da se donoSenje tih

odredaba ne moze formalno pripisati ni Komisiji ni ESB-u.

Nadalje, bududi da je stanje postupka to dopustalo, Sud je sam donio odluku o tuzbi za naknadu Stete. U
tom pogledu on je podsjetio da je uspostavljanje izvanugovorne odgovornosti Unije podvrgnuto ispunjenju
niza uvjeta, medu kojima je i nezakonitost postupanja koje se prigovara instituciji Unije, za Sto je potrebno
utvrditi dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava pojedincima. Kada je rijec
0 tom uvjetu, Sud je istaknuo da je u predmetnom sluc¢aju mjerodavno pravno pravilo kojem je cilj dodijeliti
prava pojedincima clanak 17. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima, u kojem se navodi da svatko ima pravo
na vlasnistvo nad svojom na zakonit nacin ste¢enom imovinom. lako se Povelja ne odnosi na drzave clanice
kada ne provode pravo Unije, svakako se obraca - i to bez ogranicenja - njezinim institucijama, ¢ak i onda
kada djeluju izvan pravnog okvira Unije, kao Sto je to u slucaju ESM-a. Komisija je stoga duzna osigurati
sukladnost memoranduma poput pobijanog s temeljnim pravima utvrdenima u Povelji. Slijedom navedenoga,
prema misljenju Suda, taj uvjet utvrdivanja izvanugovorne odgovornosti Unije u ovom slucaju nije ispunjen.
Naime, donoSenjem spomenutog memoranduma ispunjava se cilj od opceg interesa koji Unija slijedi, a to je
oCuvanje stabilnosti bankarskog sustava europodrucja. Uzimajuci u obzir taj cilj, narav razmatranih mjera i
neposredni rizik od financijskog gubitka kojem bi deponenti bili izloZzeni u slu¢aju stecaja doti¢nih banaka,
spomenute mjere ne predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti
prava deponenata na vlasnistvo i, slijedom toga, ne mogu se smatrati neopravdanim ogranicenjima tog prava.

Kao drugo, u presudi Dowling i dr. (G41/15, EU:C:2016:836), donesenoj 8. studenoga 2016., Sud se, okupljen
u velikom vijeCu, izjaSnjavao o sukladnosti s pravom Unije povecanja kapitala banke Sto su ga naloZila irska javna
tijela bez odobrenja glavne skupStine te banke, u uvjetima teskih poremecaja u gospodarstvu i financijskom sustavu
drZave clanice. Glavni postupak vodio se izmedu ¢lanova i dionicara drustva koje je vlasnik kreditne institucije
i irskog ministra financija, a ticao se njihova zahtjeva za ukidanje rjeSenja 5to ga je na ministrov zahtjev

85| RjeSenja Opceg suda od 10. studenoga 2014., Ledra Advertising/Komisija i ESB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou i dr./Komisija i ESB
(T-291/13, EU:T:2014:978) i Theophilou/Komisija i ESB (T-293/13, EU:T:2014:979)
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donio High Court, a kojim se druStvu nalaze povecanje kapitala i izdavanje novih dionica u korist ministra po
cijeni nizoj od njihove nominalne vrijednosti. Mjera, Ciji je cilj dokapitalizacija spomenute kreditne institucije,
donesena je u okviru dokapitalizacije domacih banaka, u skladu s obvezama koje proizlaze iz Provedbene

odluke 2011/77 o odobravanju financijske pomoci Unije Irskoje®.

U tom pogledu Sud je istaknuo da je cilj Direktive 77/91%” najmanje jednakovrijedna zastita i za dionicare
i za vjerovnike dionickih drusStava. Mjere propisane tom direktivom u vezi s osnivanjem te odrzavanjem,
povecanjem i smanjenjem kapitala tih drustava jamce navedenu zastitu od akata tijela tih drustava i stoga se
odnose na njihovo redovno poslovanije.

Medutim, rjeSenje o kojem je rijeC u glavhom postupku izvanredna je mjera u uvjetima ozbiljnih poremecaja

u gospodarstvu i financijskom sustavu Ciji je cilj izbjegavanje sustavnog rizika za financijsku stabilnost Unije.
Slijedom toga, Direktivi 77/91 ne protivi se takva izvanredna mjera koju su u teskoj gospodarskoj situaciji
poput predmetne donijela nacionalna tijela bez odobrenja glavne skupstine drustva, s ciliem izbjegavanja
sustavnog rizika za Uniju. Prema misljenju Suda, iako postoji ocit javni interes za osiguranje snazne i dosljedne
zastite dionicara i vjerovnika u Uniji, ne moze se smatrati da on u svim okolnostima prevladava nad op&im

interesom koji se sastoji od jamcenja stabilnosti financijskog sustava Unije koji je uspostavljen Ugovorima.

XVI. SOCIJALNA POLITIKA

U podrudju socijalne politike mogu se spomenuti dvije presude, koje se ticu zabrane diskriminacije na temelju
dobi.

Kao prvo, u presudi DI (G441/14, EU:C:2016:278), koju je 19. travnja 2016. donijelo veliko vijece, Sud je
prihvatio mogucnost pozivanja na opce nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi, kako je konkretizirano u
Direktivi 2000/78%, ukljucujuci sporove izmedu pojedinaca, i pojasnio koje su to obveze nacionalnog suda u slucaju
nesukladnosti domace sudske prakse s pravom Unije. U glavnom postupku sporna je bila valjanost nacionalnog
propisa prema kojem zaposlenik nema pravo na otpremninu ako moZe ostvariti pravo na starosnu mirovinu
koju mu njegov poslodavac plac¢a na temelju mirovinskog sustava kojemu je pristupio prije nego Sto je navrsio
50 godina, neovisno o tome hoce li odluditi ostati na trziStu rada ili oti¢i u mirovinu.

Sud je najprije pojasnio da se Direktivom 2000/78 samo konkretizira op¢e nacelo zabrane diskriminacije
na temelju dobi u podrucju zaposlenja i rada pa se na njega moguce pozvati i u sporu izmedu pojedinaca u
kojem se osporava nacionalni propis poput onoga u predmetnom slucaju.

Sud je potom podsjetio da obveza drZzava Clanica da postignu rezultat koji proizlazi iz direktive obuhvaca i
pravosudna tijela. S tim u vezi, Sud je upozorio na to da zahtjev tumacenja u skladu s pravom Unije ukljucuje
obvezu za nacionalne sudove da izmijene, ako je to potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na
tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive. Tu obvezu ne mogu dovesti u pitanje

86| Provedbena odluka Vije¢a 2011/77/EU od 7. prosinca 2010. o odobravanju financijske pomoci Unije Irskoj (SL 2011., L 30, str. 34.)

87| Druga direktiva Vije¢a 77/91/EEZ od 13. prosinca 1976. o koordinaciji zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa clanica i ostalih,
drzave ¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 58. stavka 2. Ugovora, s obzirom na osnivanje dionickih drustava i
odrzavanje i promjenu njinovog kapitala, a s ciliem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama (SL 1977., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 3.)

88| Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju
zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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ni nacelo pravne sigurnosti ni nacelo zastite legitimnih ocekivanja ni moguc¢nost pojedinca da se pozove na
odgovornost doti¢ne drzave ¢lanice za povredu prava Unije.

Kao drugo, u presudi Salaberria Sorondo (G258/15, EU:C:2016:873) od 15. studenoga 2016. veliko vijec¢e Suda
izjaSnjavalo se o postojanju diskriminacije na temelju dobi u okviru ogranicenja zapoSljavanja policijskih sluzbenika
na kandidate koji nisu navrsili odredenu dob. U predmetnom slucaju bila je rijeC o natjeCaju namijenjenom
zaposljavanju policijskih sluzbenika Autonomne zajednice Baskije, koji zahtijeva da kandidati budu mladi od
35 godina. Zainteresirana osoba, starija od 35 godina, istaknula je da se tim zahtjevom povreduje, medu
ostalim, Direktiva 2000/78%.

Sud je ocijenio da se ¢lanku 2. stavku 2. Direktive 2000/78 u vezi s njezinim Clankom 4. stavkom 1. ne
protivi nacionalni propis koji zahtijeva da kandidati za radna mjesta policijskih sluzbenika koji imaju sve
operativne odnosno izvrsne zadace budu mladi od 35 godina. Posjedovanje posebnih fizickih sposobnosti
za ispunjavanije triju klju¢nih zadaca policije Autonomne zajednice - zastite osoba i imovine, osiguravanja
slobodnog izvrSavanja njihovih prava i sloboda te brige o sigurnosti gradana - moze se, u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 2000/78, smatrati stvarnim i odlucujuc¢im uvjetom za obavljanje zanimanja o kojem je rijec.
Prema tome, moze se smatrati da je propis poput predmetnoga, s jedne strane, prikladan za ostvarivanje
cilja koji se sastoji u osiguravanju operativne spremnosti i dobrog funkcioniranja doti¢ne policijske sluzbe i
da, s druge strane, ne prekoracuje ono $to je nuzno za njegovo postizanje. Naime, taj cilj zahtijeva da se, u
svrhu ponovne uspostave zadovoljavajuce dobne strukture, posebne fizicke sposobnosti predvide ne samo
staticki, prilikom ispita u okviru natjecaja za zapoSljavanje, nego i dinamicki, uzimajuci u obzir godine sluzbe
koje e sluzbenik ostvariti nakon zaposljavanja.

XVII. ZASTITA POTROSACA

U podru¢ju zaStite potroSaca pet presuda zasluzuje osobitu pozornost. Prva se odnosi na ugovore o
potroSackim kreditima, sljedece triticu se nepoStenih ugovornih odredaba, a osobito nadleznosti nacionalnih

sudova za provodenje nadzora, dok se posljednji predmet bavi prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje
se navode na hrani.

Kao prvo, u spojenim predmetima u kojima je 21. prosinca 2016. donesena presuda Gutiérrez Naranjo i dr.
(G154/15, G307/15 i G308/15, EU:C:2016:980) veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo se o nacionalnom propisu kojim
se vremenski ogranicava potro$acevo pravo na povrat iznosa Koji su neosnovano placeni na temelju nepostene
ugovorne odredbe u smislu Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima®. Glavni postupci ticali su se odredaba
unesenih u ugovore o hipotekarnom zajmu koje su predvidale minimalnu stopu ispod koje se promjenjiva
kamatna stopa ne moze smanjivati. lako su te odredbe o najnizoj kamatnoj stopi proglasene nepostenima
u ranijoj presudi nacionalnog vrhovnog suda, a u svjetlu sudske prakse Suda koja se odnosi na tumacenje
Direktive 93/13, taj nacionalni sud ogranicio je u svim slucajevima restitucijske ucinke proglasenja niStavosti
spomenutih odredaba na iznose neosnovano pla¢ene nakon proglasenja njegove klju¢ne presude. U tim
uvjetima sud koji je uputio zahtjev, kojem su se obratili potrosaci pogodeni primjenom spomenutih odredaba
0 najnizoj kamatnoj stopi, dvoji o tome je li takvo vremensko ogranicavanje ucinaka proglasenja nistavosti
sukladno s Direktivom 93/13.

89| Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 1., str. 69.)

90| Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12., str. 24.)
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U svojoj presudi Sud je naglasio da utvrdenje nepoStenosti odredene ugovorne odredbe u smislu Direktive
93/13 mora omogucavati ponovno uspostavljanje situacije u kojoj bi potrosac bio da ta odredba nije
postojala. Slijedom toga, u predmetnom slucaju utvrdenje nepostenosti odredaba o najnizoj kamatnoj stopi
trebalo je omoguciti povrat koristi neosnovano stecenih na potroSacevu Stetu. U tom pogledu Sud je pojasnio
da, iako nacionalni sud moze odluciti da njegova presuda, u interesu pravne sigurnosti, ne smije zahvacati
situacije o kojima je konacno odluceno ranijim sudskim odlukama, samo on moze odlucivati o vremenskim
ogranicenjima koja se primjenjuju na njegovo tumacenje odredbe prava Unije. Nadalje, buduci da vremensko
ograniCavanje ucinaka niStavosti odredaba o najnizoj kamatnoj stopi kakvo je prihvatio nacionalni vrhovni sud
uskracuje potroSacima pravo na puni povrat iznosa koje su neosnovano platiti, potonjima pruza nepotpunu
i nedostatnu zastitu. U tim okolnostima, spomenuto ogranicavanje ne predstavlja ni primjeren ni uc¢inkovit
nacin da se zaustavi primjena te vrste odredaba, protivno onomu $to je propisano Direktivom. Na taj nacin,
Sud je ocijenio da se pravu Unije protivi navedeno vremensko ograni¢avanje restitucijskih ucinaka nistavosti
nepostene odredbe.

Kao drugo, u presudi Radlinger i Radlingerovd (GC377/14, EU:C:2016:283), donesenoj 21. travnja 2016., Sud je
pojasnio, u kontekstu stecajnog postupka, nadleZznost nacionalnog suca da po sluzbenoj duznosti ispituje poStuju
Ii prodavatelji robe i pruZatelji usluga pravila prava Unije u podrucju zastite potrosaca. Glavni postupak ticao
se CeSkog propisa koji nacionalnim sudovima ne priznaje takvu nadleznost u pogledu odredaba ugovora o
potrosackom kreditu.

Sud je najprije utvrdio da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 0 nepoStenim uvjetima®! protivi takav nacionalni
propis koji, s jedne strane, ne dopusta ispitivanje odredaba spomenutog ugovora, ¢ak i u slucaju kad taj sud
raspolaze potrebnim pravnim i Cinjeni¢nim elementima, i koji, s druge strane, ovlas¢uje spomenuti sud na
ispitivanje samo nekih trazbina i samo u odnosu na odreden broj prigovora. Nadalje, Sud je naglasio da, u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48 o ugovorima o potroSackim kreditima®?, nacionalni sud
pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se temelje na takvom ugovoru takoder mora po sluzbenoj duznosti
ispitati jesu li informacije o kreditu koje moraju biti sadrzane u ugovoru (poput efektivne kamatne stope) u
njemu jasno i sazeto naznacene. Posljedicno, nacionalni sud duzan je poduzeti sve mjere koje su predvidene
nacionalnim pravom u slucaju povrede te obveze. Sankcije izreCene u tom kontekstu moraju biti ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce, u smislu ¢lanka 23. Direktive 2008/48.

Sud je takoder pojasnio da na temelju te direktive pojam ,ukupan iznos kredita” koji treba biti naveden u
ugovoru o kreditu ne moze ukljucivati iznose koji ulaze u ,ukupne troskove kredita” poput upravnih troskova,
kamata, naknada i drugih vrsta troskova koje mora snositi potrosa¢. Nedopusteno uklju¢enje tih iznosa u
ukupan iznos kredita ima za posljiedicu nizu procjenu efektivne kamatne stope i, slijedom toga, utjeCe na
toc¢nost informacija koje je vjerovnik morao navesti u ugovoru o kreditu. Naposljetku, kada je rijec o ispitivanju
nepostenosti ugovornih kazni prema potrosacu koji ne ispunjava obveze, Sud je istaknuo da je nacionalni sud
duzan ocijeniti kumulativni ucinak svih odredaba ugovora i, u slucaju da utvrdi nepostenost vise njih, izuzeti

iz primjene sve takve odredbe, a ne samo neke od njih.

Kao trece, u predmetu u kojem je 18. veljaCe 2016. donesena presuda Finanmadrid EFC (G-49/14, EU:C:2016:98)
Sud je pruzio pojasnjenja o Sirini nadleZnosti nacionalnog suda da se izjasnjava o niStavosti nepostene odredbe
sadrZane u potrosackom ugovoru u okviru postupka izdavanja platnog naloga. Taj se predmet ticao Spanjolskog

91| Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

92| Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro3ackim kreditima i stavljanju izvan snage

Direktive Vijeca 87/102/EEZ (SL L 133, str. 66. i ispravci u SL 2009., L 207, str. 14.,SL 2010., L 199, str. 40., SL 2011., L 234, str. 46.iSL 2015,
L 36, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 13, str. 58.)
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propisa koji, s jedne strane, ne predvida angazman suda u postupku izdavanja platnog naloga, osim u

iznimnim slucajevima, i koji, s druge strane, tom sudu ne dopusta ni to da po sluzbenoj duznosti ispita moguce
postojanje nepostenih odredaba u okviru izdavanja takvog naloga.

U tom pogledu Sud je ocijenio da bi potrosac mogao biti suocen s ovrsnom ispravom a da ni u jednom trenutku
tijekom postupka nije uzivao jamstvo provodenja ocjene nepostenosti spornih ugovornih odredaba, ako su
odvijanje i posebnosti Spanjolskog postupka izdavanja platnog naloga takvi da se u slucaju nepostojanja
okolnosti koje dovode do intervencije suda postupak izdavanja platnog naloga obustavlja bez mogu¢nosti
nadzora postoje li nepoStene odredbe u ugovoru Sto su ga prodavatelj robe i pruzatelj usluga sklopili s
potroSacem i ako sud koji odluCuje o ovrsi platnog naloga nije nadlezan po sluzbenoj duznosti ocjenjivati
postoje li takve odredbe. Takav postupovni sustav moZe narusiti djelotvornost zastite prava proizislih iz
Direktive 93/13. Naime, djelotvornu zastitu tih prava moguce je zajamciti samo ako spomenuti postupovni
sustav dopusSta u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili postupka njegove ovrhe nadzor po sluzbenoj
duZnosti moguce nepostene naravi odredaba sadrzanih u doti¢nom ugovoru.

Prema misljenju Suda, takvo stajaliSte ne moze dovesti u pitanje Cinjenica da nacionalno postupovno pravo
daje odluci tijela koje razmatra prijedlog za izdavanje platnog naloga snagu pravomo¢no presudene stvari i
priznaje joj ucinke istovrsne onima sudske odluke. Naime, takav propis ne pokazuje se sukladnim s nacelom
djelotvornosti jer u postupcima koje su pokrenuli prodavatelji robe i pruzatelji usluga, a u kojima su potrosaci

tuZenici, ¢ini nemogucim ili pretjerano tesSkim primjenu zastite koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti potonjima.

Kao Cetvrto, dana 8. prosinca 2016. u presudi Verein fiir Konsumenteninformation (G-127/15, EU:C:2016:934)
Sud je bio u prilici pojasniti, s jedne strane, podrucje primjene Direktive 2008/48% i, s druge strane, iznimke
od tom direktivom propisane obveze informiranja potrosaca prije sklapanja ugovora. Glavni postupak vodio se
izmedu udruZenja za informiranje potro$aca i agencije za naplatu potraZivanja, u vezis njezinom praksom koja
se sastojala u sklapanju sporazuma s potrosacima o reprogramiranju duga koji su se odnosili na odobrenje
odgode plac¢anja a da im prije sklapanja ugovora nisu pruzene informacije.

Budud¢i da se Direktiva 2008/48 ne primjenjuje na ugovore o kreditu bez kamata i drugih troskova, Sud je
najprije pojasnio da sporazum o reprogramiranju kredita koji je sklopljen izmedu potrosaca i vjerovnika uz
posredovanje agencije za naplatu potrazivanja nije sporazum ,bez pla¢anja pristojbi” u smislu te odredbe
jer se njime potrosac obvezuje platiti ne samo ukupan iznos kredita nego i kamate ili troSkove koji nisu bili
predvideni prvotnim ugovorom u skladu s kojim je navedeni kredit bio odobren. Takva tvrdnja ne moze se
dovesti u pitanje ¢injenicom da kumulirani iznosi kamata i troSkova predvidenih takvim sporazumom ne
prelaze one koji bi se trebali platiti kada ne bi bilo sporazuma medu strankama, a u skladu s nacionalnim

propisima.

Sud je k tome ocijenio da agenciju za naplatu potrazivanja koja u vjerovnikovo ime sklapa sporazum o
reprogramiranju neplac¢enog kredita, ali koja tek podredno djeluje u svojstvu posrednika, treba smatrati
kreditnim posrednikom u smislu Direktive 2008/48 i stoga nije podvrgnuta obvezi pruzanja informacija
potro$acu prije sklapanja ugovora u skladu s ¢lancima 5. i 6. te direktive. Sud je, medutim, naglasio da ta
iznimka od obveze pruzanja informacija prije sklapanja ugovora ne utjeCe ni na razinu zastite potroSaca
predvidenu Direktivom 2008/48 ni na obvezu vjerovnika da vodi racuna o tome da potrosac prije sklapanja
ugovora dobije informacije navedene u ¢lancima 5. i 6. te direktive.

93| Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro3ackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 13., str. 58.)
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Kao peto i posliednje, u presudi Verband Sozialer Wettbewerb (CG19/15, EU:C:2016:563), donesenoj
14. srpnja 2016., Sud je bio pozvan utvrditi ulaze li u podrucje primjene Uredbe br. 1924/2006°* prehrambene i
zdravstvene tvrdnje o odredenoj hrani koje su iznesene u komercijalnoj komunikaciji i usmjerene iskljucivo na strucne
krugove. Glavni postupak vodio se izmedu udruge za zastitu trziSnog natjecanja i drustva koje prodaje dodatak
hrani, a ticao se promidzbenog pisma koje je potonje poslalo iskljucivo lijecnicima. U tim okolnostima udruga
je, medu ostalim, tvrdila da spomenuto pismo sadrzava zdravstvene tvrdnje koje su zabranjene Uredbom
br. 1924/2006.

U svojoj presudi Sud je ocijenio da te prehrambene i zdravstvene tvrdnje ¢ine komercijalnu komunikaciju
koja ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 1924/2006, ¢ak i ako ona nije namijenjena krajnjem potrosacu,
nego iskljucivo stru¢nim krugovima. Naime, pojam ,komercijalna komunikacija” u smislu te uredbe obuhvaca
osobito komunikaciju u obliku oglasavanja hrane namijenjenu njezinoj izravnoj ili neizravnoj promidzbi.
Medutim, takva se komunikacija takoder moze odvijati promidzbenim pismom koje subjekti u poslovanju s
hranom upucuju stru¢nim krugovima u smislu te uredbe, kako bi ti stru¢njaci, ako je to potrebno, preporucili
svojim pacijentima kupnju i/ili konzumaciju navedene hrane.

Nadalje, ne moze se iskljuciti da bi sami strucni krugovi mogli biti zavedeni netocnim, zavaravaju¢im ili laznim
prehrambenim ili zdravstvenim tvrdnjama, Sto bi ih dovelo u opasnost da krajnjim potro3acima u dobroj vjeri
prenesu pogresne informacije. Slijedom navedenoga, prema misljenju Suda, primjena Uredbe br. 1924/2006
na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj komunikaciji namijenjenoj stru¢nim krugovima
pridonosi visokoj razini zastite potrosSaca u okviru unutarnjeg trzista.

XVIIl. OKOLIS

Dana 8. studenoga 2016. u presudi Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G-243/15, EU:C:2016:838) Sud je,
sastavljen u velikom vijecu, razmatrao protive li se clanku 47. Povelje o temeljinim pravima u vezi s clankom 9.
Arhuske konvencije® odredena nacionalna postupovna pravila koja se ticu u¢inaka podnosenja Zalbe udruge za
zastitu okolisa protiv odluke o odobrenju projekta. Glavni postupak pokrenut je povodom odbijanja da se udruzi
za zastitu okoliSa prizna status stranke u upravnom postupku izdavanja odobrenja za projekt koji bi se trebao
provesti na zasticenom podrucju, na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 92/43%. Budud¢i da je Zalba udruge
protiv tog odbijanja odbijena zato Sto je spomenuti upravni postupak zakljuc¢en u meritumu prije donosenja
konacne sudske odluke o njezinu svojstvu ,stranke u postupku”, sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se
pravu Unije takvo tumacenje postupovnih pravila, upozoravajuci na postojanje jos jednog pravnog lijeka koji
udruga moze podnijeti glede merituma nakon donosSenja upravne odluke o odobreniju.

U tom pogledu Sud je, s jedne strane, podsjetio da organizacija za zastitu okoliSa koja ispunjava zahtjeve
navedene u ¢lanku 2. stavku 5. Arhuske konvencije ima pravo u smislu njezina ¢lanka 6. sudjelovati u postupku
donosenja odluke po zahtjevu za odobrenje projekta koji moze imati znacajan ucinak na okolis jer u okviru tog

94| Uredba (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode
na hrani (SL L 404, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 7., str. 172.)

95| Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa potpisana je u
Aarhusu 25. lipnja 1998. te potvrdena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL L 124, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 3., str. 10.).

96| Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), posljednji put izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013. o prilagodbi
odredenih direktiva u podrucju okolisa zbog pristupanja Republike Hrvatske (SL L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)
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postupka treba biti donesena jedna od odluka iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 92/43. Kada je rije€ o pravu na
djelotvorno pravno sredstvo, utvrdenom u clanku 47. Povelje, Sud je, s druge strane, napomenuo da odluke
koje donose nadlezna tijela drzavne vlasti u okviru spomenutog Clanka 6. stavka 3. Direktive 92/43 ulaze u
podruc¢je primjene ¢lanka 9. stavka 2. Arhuske konvencije. Ta odredba ograni¢ava marginu prosudbe kojom
drzave Clanice raspolazu prilikom odredivanja vrsta pravnih sredstava kako bi se ,doti¢noj javnosti” osigurao
,Sirok pristup pravosudu”.

Prematome, Sud je zakljucio da se ¢lanku 47. Povelje, zajedno s ¢lankom 9. stavcima 2. i 4. Arhuske konvencije,
time Sto jamci pravo na djelotvornu sudsku zastitu u uvjetima u kojima je osiguran Sirok pristup pravosudu,
protivi to da se udruzi za zastitu okolisa odbije zahtjev za ukljuc¢ivanje u postupak u svojstvu stranke zato Sto
je u predmetnom slucaju upravni postupak zakljucen. U tom pogledu Sud je naglasio da bi status stranke u
upravnom postupku, da joj je bio dodijeljen, spomenutoj udruzi omogucio da aktivnije sudjeluje u postupku
odlucivanja, relevantnije razvijaju¢i svoje argumente o rizicima negativnih utjecaja planiranog projekta na
cjelovitost zasti¢enog podrucja, a Sto bi nadleZzna nacionalna tijela morala uzeti u obzir prije odobrenja i
provedbe tog projekta. Sud je usto istaknuo da se zakljuCivanjem upravnog postupka izdavanja odobrenja
prije donoSenja odluke o zahtjevu za ukljuc¢ivanje u taj postupak povreduju prethodno navedene odredbe
Povelje i ArhuSke konvencije, s obzirom na to da je svojstvo ,stranke u postupku” prijeko potrebno kako bi se
zatrazilo ponistenje odluke o odobrenju projekta koji bi se trebao provesti na zasti¢enom podrudju.

UpresudiBorealis Polyolefineidr. (G191/14,192/14,G295/14,389/141G-391/14do -393/14,EU:.C:2016:311),
donesenoj 28. travnja 2016., Sud se izjaSnjavao o valjanosti ¢lanka 15. stavka 3. Odluke 2011/278%, ¢lanka 4.
Odluke 2013/448°% | Priloga Il. potonjoj odluci. U glavnom postupku viSe poduzetnika osporavalo je valjanost
nacionalnih odluka o dodjeli emisijskih jedinica staklenickih plinova za razdoblje od 2013. do 2020. U tim je
odlukama primijenjen jedinstven medusektorski faktor korekcije predviden u ¢lanku 10.a stavku 5. Direktive
2003/87°, to jest faktor korekcije koji se primjenjuje kada je koli¢ina besplatnih jedinica koje su privremeno
dodijelile drzave Clanice vec¢a od maksimalne koli¢ine besplatnih jedinica koju je utvrdila Komisija. U prilog
tuzbi njezini podnositelji isti¢u, medu ostalim, da su odluke 2011/278 i 2013/448, koje sadrzavaju mjere za
provedbu Direktive 2003/87, djelomi¢no nevaljane.

Kao prvo, Sud je utvrdio da je Odluka 2011/278, kojom je iskljueno uzimanje u obzir emisija proizvodaca
elektri¢ne energije prilikom odredivanja maksimalne godisnje koli¢ine besplatnih jedinica, valjana. Naime,
iz Direktive 2003/87 proizlazi da se, za razliku od emisija koje ispustaju industrijska postrojenja, emisije
proizvodaca elektri¢ne energije nikada ne uzimaju u obzir u tu svrhu. Sud smatra da je takav asimetri¢ni

tretman predmetnih emisija, kojim se ogranicava broj raspolozivih jedinica, u skladu s glavnim ciljem Direktive
2003/87, smanjenjem emisija staklenickih plinova.

Kada je, kao drugo, rijeC o valjanosti odredaba Odluke 2013/448, kojom se utvrduje jedinstven medusektorski
faktor korekcije za razdoblje od 2013. do 2020. godine, Sud je iz konteksta i svrhe Direktive 2003/87 zakljucio
da se Komisija prilikom odredivanja maksimalne godisnje koliCine jedinica duzna referirati iskljucivo na emisije
onih postrojenja koja se ukljuce u sustav Zajednice pocevsi od 2013. godine. Medutim, budu¢i da je Komisija

97| Odluka Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a (SL L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 29., str. 27.)

98| Odluka Komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. 0 nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica
staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 240, str. 27.)

99| Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15.,
svezak 9., str. 28.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. (SL L 140, str. 63.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 30., str. 3.)
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uzela u obzir podatke odredenih drzava ¢lanica o emisijama koje potjecu od novih aktivnosti postrojenja koja
su prije 2013. ve¢ podvrgnuta sustavu trgovanja jedinicama, Sud je utvrdio da njihovo uvrstavanje u izracun
ukupne godisnje koli¢ine jedinica nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 10.a Direktive 2003/87, kojoj se protivi
i faktor korekcije utvrden u ¢lanku 4. Odluke 2013/448 i u Prilogu II. toj odluci. Posljedi¢no, Sud je zaklju¢io da
su Clanak 4. Odluke 2013/448 i Prilog II. toj odluci nevaljani.

Medutim, Sud je ogranicio vremenske ucinke proglasenja nevaljanosti kako bi uzeo u obzir opasnost od teskih
posljedica za velik broj pravnih odnosa nastalih u dobroj vjerii ciljeve Direktive 2003/87.

XIX. MEDUNARODNI SPORAZUMI

Kad je rije¢ o medunarodnim sporazumima, mogu se istaknuti tri presude koje su se bavile razli¢itim
sporazumima o pridruzivanju.

U presudi Genc (G561/14, EU:C:2016:247) od 12. travnja 2016. veliko vije¢e Suda bilo je pozvano tumaciti
klauzulu o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 Vijeca za pridruZivanje EEZ-Turska'®® kojom se drZzavama
Clanicama i Turskoj zabranjuje uvodenje novih ogranicenja uvjeta pristupa zaposlenju radnika i clanova njihovih
obitelji koji zakonito borave na njihovu drzavnom podrucju. U glavnom postupku maloljetni turski drzavljanin
koji boravi u Turskoj, a Ciji otac, takoder turskog drzavljanstva, posjeduje dozvolu boravka na neodredeno
vrijeme u Danskoj, gdje trajno boravi kao zaposlena osoba, podnio je zahtjev za dozvolu boravka. Taj su
zahtjev nadlezna danska tijela odbila na temelju nacionalne odredbe koja je donesena nakon $to je u Danskoj
stupila na snagu Odluka br. 1/80". Prema toj odredbi, a u svrhu spajanja obitelji, maloljetno dijete mora imati
dovoljne veze s drzavom, 5to nije slucaj ako je zahtjev podnesen nakon roka od dvije godine od dana kada je
roditelju izdana dozvola za boravak.

Pozivajuci se na tumacenje dano u presudi Dogan'®?, Sud je ocijenio da nacionalni propis drzave ¢lanice koji
otezava spajanje obitelji postrozujudi uvjete za prvi ulazak maloljetne djece turskih drzavljana koji u toj drzavi
borave kao radnici u odnosu na uvjete koji su vrijedili u vrijeme stupanja na snagu Odluke br. 1/80 i koji, prema
tome, mogu utjecati na ekonomsku aktivnost tih turskih drzavljana u spomenutoj drzavi ¢lanici ¢ini novo
ograniCenje njihova slobodnog kretanja kao radnika.

Prema misljenju Suda, nedvojbeno je da cilj ostvarivanja uspjesne integracije maloljetnog djeteta moze biti
vazan razlog u opcem interesu koji opravdava takvu mjeru. Medutim, ¢injenica da se ispunjavanje uvjeta
dovoljnih veza s drzavom domacinom ne ocjenjuje s obzirom na osobnu situaciju djece, nego s obzirom na
kriterij nepovezan s mogu¢nosc¢u integriranja u doti¢noj drzavi ¢lanici, kao sto je rok od dana odobravanja
dozvole stalnog boravka doticnom roditelju do dana podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji, moze dovesti

do diskriminacije koja se ne moze opravdati pravom Unije.

U presudi SECIL (G464/14, EU:C:2016:896), donesenoj 24. studenoga 2016., Sud je bio u prilici izjasniti se o
usporednoj primjenjivosti odredaba UFEU-a i euro-mediteranskih sporazuma o pridruzivanju, to jest sporazuma

100 Odluka br. 1/80 Vijeca za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja, priloZzena Sporazumu o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drZave Clanice EEZ-a i
Zajednica, s druge strane, te koji je sklopljen, odobren i potvrden u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963.
(SL1964., 217, str. 3685.)

107 Clanak 9. stavak 13. danskog Zakona o strancima, koji je uveden Zakonom br. 427 od 9. lipnja 2004.

102 | Presuda Suda od 10. srpnja 2014., Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066)
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EZ-Tunis's i EZ-Libanon'4, &iji je cilj, medu ostalim, uspostaviti uvjete za postupnu liberalizaciju trgovine kapitalom.
U okviru spora izmedu drustva sa sjediStem u Portugalu i poreznih tijela te drzave Sudu je, medu ostalim,
postavljeno pitanje povreduje li dva gore navedena sporazuma i ¢lanke 63. do 65. UFEU-a porezni propis na
temelju kojeg to drustvo pod odredenim uvjetima moZe odbiti od svoje porezne osnovice dividende koje je
primilo od drusStva sa sjediStem u istoj drzavi ¢lanici, ali ne i one primljene od drustva sa sjediStem u Tunisu
ili Libanonu.

Nakon 3to je ispitao predmet i svrhu tih sporazuma, Sud je zaklju¢io da ¢lanak 34. Sporazuma EZ-Tunis i
¢lanak 31. Sporazuma EZ-Libanon imaju izravan ucinak u pogledu slobodnog kretanja kapitala. Sud je potom
utvrdio da sporni nacionalni propis moze odvratiti drustva sa sjediStem u Portugalu od ulaganja svojeg
kapitala u drustva s poslovnim nastanom u trec¢im drZzavama, kao Sto su to Republika Tunis i Libanonska
Republika, i stoga Cini nacelno zabranjeno ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, ne samo na temelju
¢lanka 63. UFEU-a nego i na temelju gore navedenih odredaba sporazuma.

Medutim, Sud je istaknuo da se takvo ogranic¢enje moZe opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se
temelje na nuznosti osiguranja ucinkovitog poreznog nadzora. To moze biti slucaj kada se pokaze nemogudim
da porezna tijela doti¢ne drzave ¢lanice dobiju podatke od trece drzave koji im omogucavaju da provjere jesu
li ispunjeni svi uvjeti za odbijanje dividendi koje je primilo drustvo sa sjediStem u toj drzavi ¢lanici. Medutim,
Sud je pojasnio da se odbijanje odobravanja djelomi¢nog odbitka, nacelno primjenjivog u slucaju u kojem
dohodak proizlaziiz dobiti koja zapravo nije oporezovana, ne moZe opravdati nuzno$¢u osiguranja ucinkovitog
poreznog nadzora ako se taj djelomicni odbitak moze primijeniti na situacije u kojima je nemoguce provjeriti
je li drustvo koje raspodijeljuje dobit oporezovano u drzavi koje je rezident.

Kada je rije¢ o mogucnosti utvrdenoj u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a da drZava ¢lanica u odnosima s trecim
drZzavama nastavi primjenjivati ogranicenja odredenih kretanja kapitala koja se protive ¢lanku 63. UFEU-3,
pod uvjetom da su vel postojala na dan 31. prosinca 1993., Sud je pojasnio da taj vremenski uvjet zahtijeva
da je pravni okvir koji sadrzava spomenuto ogranicenje bio dio pravnog poretka predmetne drzave Clanice
neprekidno od tog datuma. U protivnom bi drzava Clanica mogla u svakom trenutku ponovno uvesti
ograniCenja kretanja kapitala u trece drzave ili iz njih, a koja su na dan 31. prosinca 1993. postojala u
nacionalnom pravnom poretku, ali nisu bila zadrZzana. U tom pogledu Sud je ocijenio da se drzava ¢lanica
odrice mogucnosti predvidene u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a kada, bez formalnog stavljanja izvan snage ili
izmjene postojeceg propisa, sklopi medunarodni sporazum, poput sporazuma o pridruzivanju koji u odredbi
s izravnim ucinkom propisuje liberalizaciju jedne kategorije kapitala iz spomenutog ¢lanka 64. stavka 1. Ta
izmjena pravnog okvira stoga se u svojim ucincima na moguc¢nost pozivanja na ¢lanak 64. stavak 1. UFEU-a
mora izjednaciti s donoSenjem novog propisa koji pociva na logici drukcijoj od one postojeceg.

103 | Euro-mediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Tunis,
s druge strane, potpisan u Bruxellesu 17. srpnja 1995. i odobren u ime Europske zajednice i Europske zajednice za ugljen i elik Odlukom
Vijeca i Komisije 98/238/EZ, EZUC od 26. sije¢nja 1998. (SL L 97, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11., svezak 12.,
str. 15))

104 | Euro-mediteranski sporazum o pridruZivanju izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Libanonske Republike,

s druge strane, potpisan u Luxembourgu 17. lipnja 2002. i odobren u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2006/356/EZ od 14. veljace
2006. (SL L 143, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 72., str. 3.)
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U presudi Vijec¢e/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), koju je veliko vije¢e donijelo 21. prosinca 2016.,
Sud je prihvatio Zalbu Vije¢a na presudu Opceg suda'® kojom je djelomicno ponistena Odluka 2012/497'% o
odobrenju, u ime Unije, Sporazuma o liberalizacijii EU-Maroko kojim se mijenja raniji Sporazum o pridruzivanju' |,
konkretno, odredbe u podrucju liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima i proizvodima ribarstva. Tuzitel]
u prvom stupnju bio je Front Polisario, organizacija koja se bori za neovisnost Zapadne Sahare i kontrolira
jedan maliivrlo slabo naseljen dio njezina teritorija, dok najvedi dio trenutacno kontrolira Maroko.

Kada je rije¢ o dopustenosti tuzbe za ponistenje, Sud je ocijenio da je Op¢i sud pogresno presudio da se

Sporazum o liberalizaciji primjenjuje na Zapadnu Saharu te je zaklju¢io da Front Polisario ne moze imati
aktivnu procesnu legitimaciju. Stoga njegovu tuzbu za ponistenje treba odbaciti kao nedopustenu.

Kada je, kao prvo, rije€ o tumacenju Sporazuma o pridruZivanju, Sud je smatrao da je Op¢i sud u predmetnom
slu¢ajumorao uzetiu obzir ne samo pravilo o tumacenju u dobrojvjeriiz ¢lanka 31. stavka 1. Becke konvencije'®
nego i nacelo samoodredenja, pravilo obi¢ajnog prava koje je kodificirano u ¢lanku 29. Becke konvencije, a
prema kojem ugovor veZe svaku stranku samo u odnosu na ,njezino podrucje”, ako ne postoji drukdija izricita
namjera, te nacelo relativnog ucinka ugovora. Prema misljenju Suda, navedenim pravilima i nacelima protivi se
to da se Zapadna Sahara smatra obuhvac¢enom teritorijalnim podrucjem primjene Sporazuma o pridruzivanju

"

jer je za njegovu provedbu na tom podrucju potrebno ishoditi pristanak naroda Zapadne Sahare kao ,trec¢eg
u odnosu na sporazum. Medutim, iz pobijane presude ne proizlazi da je izrazen takav pristanak.

Kao drugo, Sud je napomenuo da su sporazumi o pridruzivanju i liberalizaciji sukcesivni i da drugonavedeni
treba smatrati podredenim prvonavedenom, u smislu ¢lanka 30. stavka 2. Becke konvencije. Imaju¢i u vidu tu
vezu, odredbe Sporazuma o pridruzivanju koje nisu izri¢ito izmijenjene Sporazumom o liberalizaciji trebaju
prevladati prilikom primjene potonjeg, kako bi se izbjegla svaka neuskladenost medu njima. Prema tome,
Sporazum o liberalizaciji nije se u trenutku sklapanja mogao shvatiti na nacin da njegovo podrucje primjene
ukljucuje teritorij Zapadne Sahare. Nadalje, ta ocjena ne moze se dovesti u pitanje postojanjem prakse iz
vremena nakon sklapanja Sporazuma o pridruzivanju prema kojoj nadlezna marokanska tijela ve¢ duZi niz
godina primjenjuju njegove odredbe na Zapadnu Saharu.

XX. ZAJEDNICKA VANJSKA | SIGURNOSNA POLITIKA

U presudi National Iranian Oil Company/Vijeée (-440/14, EU.C:2016:128), donesenoj 1. oZujka 2016., Sud
je, okupljen u velikom vijecu, u zalbenom postupku potvrdio presudu Opceg suda'® kojom je odbijena tuzba
za ponistenje Sto ju je podnijelo iransko javno poduzece koje djeluje u naftnom i plinskom sektoru protiv
vise odluka Vijeca o zamrzavanju financijskih sredstava primijenjenih zbog Cinjenice da je spomenuto poduzece u

105 | Presuda Opceg suda od 10. prosinca 2015., Front Polisario/Vijece (T-512/12, EU:T:2015:953)

106|Odluka Vije¢a 2012/497/EU od 8. ozujka 2012. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene pisama izmedu Europske unije i Kraljevine
Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva,
zamjeni protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih
drzava ¢lanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane (SL L 241, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11.,
svezak 118, str. 249.)

107 | Euro-mediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZava clanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroko,
s druge strane, potpisan u Bruxellesu 26. veljate 1996. i odobren u ime navedenih Zajednica Odlukom Vije¢a i Komisije 2000/204/EZ,
EZUC od 24. sijecnja 2000. (SL L 70, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11., svezak 26., str. 3.)

108 | Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbornik ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.)

109 | Presuda Opceg suda od 16. srpnja 2014., National Iranian Oil Company/VijeCe (T-578/12, EU:T:2014:678)
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viasnistvu i pod upravom iranske drZave te da osigurava financijska sredstva viadi te drZave. Iransko je poduzece
u svojoj zalbi, medu ostalim, prigovorilo Op¢em sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava prihvacajudi
mogucnost da Vijece u svojoj uredbi o donoSenju mjera ograni¢avanja protiv Irana za sebe zadrzi ovlast
dono%enja provedbene uredbe kojom odreduje predmetno zamrzavanje financijskih sredstava. Zalitelj je
takoder osporavao presudu Opceg suda u dijelu u kojem je potvrdeno da je Vije¢e moglo odrediti zamrzavanje

financijskih sredstava primjenom pravnog kriterija osiguravanja potpore iranskoj vladi.

Odbijaju¢i Zalbu, Sud je istaknuo da, iako u pravilu Komisija provodi uredbe Vije¢a, ono moZe zadrzati pravo
da samo provodi svoje uredbe u posebnim i valjano obrazlozenim slucajevima. U ovom predmetu Vijece
je za sebe zadrzalo ovlast donoSenja najosjetljivijih mjera ogranicavanja, a to su popisi fizickih i pravnih
osoba ¢ija se financijska sredstva zamrzavaju. Budu¢i da takva zamrzavanja imaju znatan negativan ucinak
na gospodarski zivot i djelovanje doticnih osoba te da se o njima treba odlucivati u kratkim rokovima i u
postupku u kojem je Vijece u najboljem polozaju da osigura dosljednost i uskladenost, Sud je zakljucio da je
ono moglo razumno smatrati da mjere ogranicavanja o kojima je rije¢ imaju poseban karakter koji opravdava

zadrzavanje provedbene ovlasti.

Kada je rije¢ o kriteriju uvrStavanja osoba podvrgnutih mjerama zamrzavanja financijskih sredstava, Sud je
ocijenio da je Opc¢i sud pravilno protumacio razvoj spomenutog kriterija. U tom pogledu Sud je naglasio da
je Vijece, kao Sto je to pravilno ocijenio Op¢i sud, imalo pravo, pocevsi od 2012., proSiriti spomenuti kriterij
tako da on ukljucuje i one fizicke i pravne osobe koje, iako nisu ni na koji nacin izravno ili neizravno povezane
sa Sirenjem nuklearnog oruzja, ipak mogu poticati to Sirenje osiguravanjem sredstava ili potpore koji iranskoj
vladi omogucuju obavljanje aktivnosti na Sirenju nuklearnog oruzja.

U presudi H/Vijeée i Komisija (G-455/14, EU:C:2016:569) od 19. srpnja 2016. Sud je ukinuo rjeSenje Opceg
suda"? kojim se potonji proglasio nenadleznim za odlucivanje o tuzbi koju je podnijela talijanska sutkinja upucena
u Policijsku misiju Europske unife (EUPM) u Sarajevo, a kojom se zahtijeva poniStenje dviju EUPM-ovih odluka kojima
se predvida njezino prerasporedivanje u regionalni ured te misije. U prilog zalbi njezina podnositeljica istice, medu
ostalim, da je Opdi sud pocinio pogreske koje se ti¢u prava kada se proglasio nenadleznim za odlucivanje o

toj zalbi.

Prije svega, nakon Sto je podsjetio da u nacelu nije nadlezan za odredbe koje se odnose na ZVSP, Sud je
upozorio nato da se sporne odluke odnose na operativno djelovanje Unije o kojem se odlucuje i koje se vodi u
okviru ZVSP-a. Medutim, takva okolnost ne dovodi nuzno do isklju¢enja nadleznosti suda Unije u predmetnom
slu€aju. Naime, s jedne strane, sudovi Unije nadlezni su, sukladno ¢lanku 270. UFEU-a, odlucivati o svim
tuzbama koje podnesu Unijini ¢lanovi osoblja upuéeni u EUPM. S druge strane, iz Odluke 2009/906™" proizlazi
da se na clanove osoblja koje su uputile drzave Clanice i one koje su uputile institucije Unije primjenjuju ista
pravila u pogledu izvrSavanja njihovih duznosti ,na terenu”. Prema tome, iznimno ograni¢enje nadleznosti
suda Unije za odredbe koje se odnose na ZVSP ne moZe iskljuciti njegovu nadleznost za nadzor nad aktima
upravljanja osobljem, kada je rijeC o ¢lanovima osoblja koje su uputile drzave Clanice, a koji imaju za cilj
odgovoriti potrebama spomenute misije na terenu. Posljedi¢no, Opd¢i sud i u okviru Zalbenog postupka Sud
nadleZni su za nadzor takvih akata.

110|RjeSenje Opceg suda od 10. srpnja 2014., H/Vijece i dr. (T-271/10, EU:T:2014:702)

111]Odluka Vije¢a 2009/906/2VSP od 8. prosinca 2009. o Policijskoj misiji Europske unije (EUPM) u Bosni i Hercegovini (SL L 322, str. 22.)
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AKTIVNOST TAJNISTVA SUD

AKTIVNOST TAJNISTVA SUDA U 2016.

Timothy MILLETT, zamjenik tajnika

Glavne aktivnosti tajnistva Suda povezane su s ostvarivanjem temeljnih triju zadaca povjerenih mu propisima
kojima se ureduje njegova djelatnost.

Ovlasteno prema Poslovniku za zaprimanje, upucivanje i Cuvanje svih dokumenata, tajnistvo Suda ponajprije
osigurava nesmetano odvijanje postupaka i vodenje spisa predmeta o kojima odlucuje Sud - od upisa akta
kojim se pokrece postupak u upisnik tajnistva do dostave doti¢nim strankama odluke kojom se zavrSava
postupak.

U sklopu ostvarivanja te prve zadace - i nastavno na nju - tajnistvo, osim toga, odrZava potrebne kontakte
sa zastupnicima stranka te s tre¢im osobama glede nerijeSenih odnosno zakljuenih predmeta, i to na svim
sluzbenim jezicima Europske unije.

Naposljetku, tajniStvo stoji na raspolaganju ¢lanovima Suda, pomazuciim uizvrsavanju svih njihovih duznosti.
Ta se podrska nesumnjivo ogleda u rjeSavanju mnogobrojnih postupovnih pitanja koja se otvaraju tijekom
cjelokupnog postupanja u predmetu te u aktivnom sudjelovanju ¢lanova tajnistva na raspravama pred Sudom
i na upravnim sjednicama njegovih vijec¢a, ali i u ukljucenosti u rad razli¢itih odbora, osobito odbora za izmjene
Statuta Suda i njegova Poslovnika.

Tekst u nastavku namijenjen je tomu da Citatelju ponudi kratak statisticki pregled pravosudne aktivnosti u
protekloj godini i tako mu pojasni aktivnost tajniStva u svjetlu spomenutih triju zadaca.

|. KRATAK STATISTICKI PREGLED
PRAVOSUDNE AKTIVNOSTI U 2016.

Kao Sto to proizlazi iz prethodno navedenog, na aktivnost tajnistva izravno utjece broj predmeta o kojima Sud
odlucuje, a nad kojim nema nikakve kontrole, te u manjoj mjeri broj predmeta koje je Sud zakljucio. Proteklu
godinu, bas kao i 2015., obiljezava intenzivna aktivnost koja svjedoci kako o vitalnosti prava Europske unije

tako i 0 vaznosti koju Sud pridaje brzom rjeSavanju preda nj iznesenih sporova.
Novi predmeti

Sudu su u 2016. podnesena 692 predmeta. Broj novih predmeta, prema tome, neznatno je manji od
proslogodiSnjeg, kada je podneseno rekordnih 713 predmeta, ali ono 3to privlaci pozornost u tablicama u
nastavku podjela je tih predmeta prema vrsti postupka. Medu 692 nova predmeta u 2016., 470 odnosilo se
na zahtjeve za prethodnu odluku, Sto ¢ini oko 70 % ukupnog broja predmeta koji su tijekom 2016. podneseni
Sudu. Nikada u njegovoj povijesti broj zahtjeva za prethodnu odluku nije bilo tako velik. Suprotno tomu,
35 predmeta po izravnim tuzbama (za ponistenje, zbog propusta odnosno zbog povrede obveze) rekordno
je niska razina, dok 175 predmeta po zalbi (ukljuCene sve kategorije) Cini neznatno smanjenje koje se moze
dijelom pripisati smanjenju broja zaklju¢enih predmeta pred Op¢im sudom, Sto je uzrokovano specifi¢nim
okolnostima u kojima se taj sud nalazio u 2016. (odlazak i dolazak mnogobrojnih ¢lanova, povezan osobito s
reformom ustrojstva Suda Europske unije).
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Uz neobi¢no velik broj zahtjeva za prethodnu odluku podnesenih Sudu u 2016., zanimljivo je istaknuti odakle
su upuceni. Naime, uz jednu iznimku, sudovi svih drzava ¢lanica obratili su se u 2016. Sudu kako bi mu postavili
pitanja o tumacenju i valjanosti prava Unije. Taj trend odrazava rastucu vaznost prethodnog postupka ne
samo u drzavama koje su ve¢ dulje ¢lanice Europske unije (povecan broj zahtjeva upucenih u 2016. dolazi iz
Njemacke, Italije i Spanjolske) nego i iz onih drzava ¢lanica koje su joj pristupile kasnije, u 2004., 2007. ili 2013.
Tako su u 2016. bugarski sudovi uputili 18 zahtjeva za prethodnu odluku, dok 19 takvih zahtjeva potjece od
poljskih sudova, Sto je najveci godisnji broj zahtjeva upucenih iz Poljske od pristupanja te drzave Europskoj
uniji 2004. Osim toga, zanimljivo je istaknuti da su se britanski sudovi - bez obzira na mnoge nejasnoce
povezane s rezultatima referenduma odrzanog 23. lipnja 2016. - u protekloj godini obratili Sudu u 23 navrata,

$to je najvedi broj zahtjeva za prethodnu odluku upucenih iz Ujedinjene Kraljevine od 2011.

Naposljetku, kada je rije¢ o temama o kojima se u 2016. Sud izjaSnjavao, i ovaj se put zapaza njihova velika
raznolikost. Kao i u 2015., podrucje slobode, sigurnosti i pravde, oporezivanje i intelektualno vlasnistvo
zauzimaju prva tri mjesta, pri ¢emu je doSlo do znatnog porasta broja predmeta u prvoj kategoriji
(76 predmeta koji se odnose na podrucje slobode, sigurnosti i pravde u odnosu na 52 u prosloj godini), $to
je nesumnjivo povezano s migrantskom krizom i mjerama nacionalnih vlasti s tim u vezi. Drzavne potpore
s 39 novih predmeta u 2016. takoder Cine nezanemariv dio aktivnosti Suda, jednako kao i pravo trzisnog

natjecanja, socijalna politika, okoli ili promet.

Zakljuceni predmeti

lako se broj novih predmeta u 2016. neznatno smanjio, broj zakljucenih predmeta, suprotno tomu, znatno
se povecao jer je Sud u protekloj godini rijeSio 704 predmeta, Sto ¢ini povecanje vece od 14 % u odnosu na
2015. godinu (tijekom koje je zakljuceno 616 predmeta). Veliku vecinu predmeta koje je Sud zakljucio u 2016,
tocnije vise od 90 %, Cine zahtjevi za prethodnu odluku i zalbe.

Kada je rijeC o nacinu zakljuCivanja predmeta, dva detalja zasluzuju osobitu pozornost. S jedne strane, to je

broj predmeta u kojima je odluceno nakon danog misljenja i, s druge strane, to je znatno povecanje broja
riesenja.

Tijekom 2016. godine Sud je, naime, donio 412 presuda, od Cega 271 (odnosno 66 % od ukupnog broja) nakon
misljenja nezavisnog odvjetnika. Usporedbe radi, broj predmeta o kojima je odlu¢eno nakon danog misljenja
u 2015. dosezao je ,samo” 57 % broja odluka donesenih u toj godini.

Sto se tice broja rjesenja, on se takoder znatno povecao jer je Sud u 2016., osim ¢etiriju rjeSenja u postupcima
privremene pravne zastite, donio 232 rjeSenja kojima se zavrSava postupak. Usporedbe radi, u 2015. doneseno
je 171 takvo rjeSenje. To se povecanje u bitnome moze objasniti pojacanom primjenom instrumenata
iz Poslovnika kojima se ubrzava rjeSavanje predmeta, osobito moguénos¢u koja je predvidena u njegovu
¢lanku 99. da Sud odluci obrazloZenim rjeSenjem kad je pitanje postavljeno u prethodnom postupku jednako
pitanju o kojem je on vec odlucivao, kad se odgovor na takvo pitanje moze jasno izvestiiz sudske prakse ili kad
odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. U 2016. na temelju te odredbe zakljuceno je ukupno
55 predmeta (u odnosu na 37 u 2015.).

Jednako tako, kada su u pitanju zalbe, 89 predmeta - odnosno gotovo polovica od ukupnog broja zalbenih
predmeta zakljucenih u 2016. (189) - rijeSeno je na temelju ¢lanka 181. Poslovnika, koji omogucuje Sudu da
odluci obrazlozenim rjeSenjem kad su zalba ili protuzalba u potpunosti ili djelomic¢no ocito nedopustene ili

ocito neosnovane. U 2015. bilo je samo 57 takvih predmeta.
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Trajanje postupaka

Kombinacija prethodno iznesenih ¢cimbenika djelomi¢no objasnjava vrlo pozitivan rezultat koji je u protekloj
godini postignut kada je rijeC o trajanju postupaka. Naime, prosjecno trajanje prethodnih postupaka iznosilo
je 15 mjeseci, Sto je vel postignuto u 2014. i Sto je najkrace zabiljeZeno trajanje u viSe od trideset godina.
Trajanje postupaka po izravnim tuzbama neznatno se produljilo (19,3 mjeseca), dok se u slucaju zalbi skratilo.
Naime, trajanje potonjih u 2016. iznosilo je 12,9 mjeseci, $to i u tom podrucju cCini najkrace ikad zabiljezeno
trajanje od osnivanja Opceg suda.

Navedeno skracivanje Zalbenih postupaka objasnjava se uglavnom novim pristupom koji je Sud zauzeo u
2016. prilikom rjeSavanja zalbi podnesenih u podrucjima pristupa dokumentima, javne nabave i intelektualnog
vlasniStva. Kada Sud, naime, ocijeni da Zalbu podnesenu u tim podruc¢jima valja odbiti na temelju ¢lanka 181.
Poslovnika, on prema novom pristupu u svoje rjeSenje ukljuCuje analizu nezavisnog odvjetnika kojemu je
predmet dodijeljen ne nudedi nova razmatranja u pogledu razloga i argumenata stranaka, $to pridonosi
znatnom skracivanju trajanja postupaka.

Cjelovitosti radi, naposljetku valja napomenuti da je Sudu u 2016. upuen povecan broj zahtjeva za primjenu
ubrzanog postupka odnosno hitnog prethodnog postupka i da je on u znatnom broju predmeta prihvatio
takve zahtjeve. Od 12 zahtjeva za provodenje hitnog prethodnog postupka podnesenih u 2016., izabrano
vijece prihvatilo je osam, dok je ubrzani postupak primijenjen u Cetiri navrata (triput u prethodnom i jednom
u Zalbenom postupku). Vrijeme utro$eno na rjeSavanje tih predmeta i dalje je zadovoljavajuce, osobito s
obzirom na cinjenicu da se trenutacno u toj vrsti predmeta takoder donese misljenja: prosjecno 2,7 mjeseci
u predmetima u kojima se odlucivalo u hitnom prethodnom postupku i 4 mjeseca za rjeSavanje predmeta
po zahtjevu za prethodnu odluku u ubrzanom postupku. S druge strane, Sud je za sedam predmeta dao

prednost u odlucivanju, bas kao u 2015.
NerijeSeni predmeti

Na dan 31. prosinca 2016. broj nerijeSenih predmeta pred Sudom dosegnuo je 872 (824 nakon spajanja), Sto
je malo manje od broja nerijeSenih predmeta na kraju 2015. godine (884 predmeta).

Il. KOMUNIKACIJA SA STRANKAMA
| TRECIM OSOBAMA

Kao jasan odraz intenzivne pravosudne aktivnosti u protekloj godini, komunikacija tajniStva Suda sa
zastupnicima stranaka i, kada je to primjenjivo, s tre¢im osobama glede nerijeSenih ili zaklju€enih predmeta
intenzivirala se u 2016. i ocituje se, medu ostalim, u pove¢anom broju postupovnih dokumenata upisanih u
upisnik tajnistva te u pove¢anom broju rasprava. Nakon 256 rasprava odrzanih u 2015., njihov se broj u 2016.
povecao na 270, dok se broj rasprava na kojima se iznosilo misljenje nezavisnog odvjetnika u 2016. povecao
na 319, Sto Cini porast od 33 % u odnosu na prethodnu godinu.

Priprema svih tih rasprava ¢ini nezanemariv dio rada tajnistva i sluzbe za usmeno prevodenje, $to se, na svu
srecu, kompenzira sve prisutnijom uporabom racunalnih aplikacija.

U tom pogledu valja istaknuti posebno uspjesne rezultate pete pune godine funkcioniranja aplikacije e-Curia,
zajednicke dvama sudovima koji sacinjavaju instituciju, a koja omogucuje podnosenje i dostavu postupovnih

akata elektronic¢kim putem. Uz Unijine institucije i rastuci brojagenata i odvjetnika, sve drzave ¢lanice Europske
unije trenutacno raspolazu korisnickim racunom za tu aplikaciju putem koje je Sudu u 2016. podneseno
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vise od 75 % dokumenata. Drugim rijecima, unato¢ stalnom rastu radnog opterecenja, spomenuta aplikacija
vazan je element za poboljSanje produktivnosti u radu sudova i istodobno pridonosi skracivanju rokova u
postupku (i smanjenju postanskih troskova) te zastiti okolisa.

Na informatickom planu 2016. godinu takoder su obiljeZili brza objava sudske prakse i poboljSanje
funkcionalnosti dostupnih korisnicima. Elektronicki Zbornik sudske prakse - koji je prije objavljivan u
mjesecnim svescima u kojima su se nalazile sve odluke sudova Unije donesene u odredenom mjesecu -
sada se kontinuirano nadopunjuje i objavljuje istodobno s donosenjem odluka Suda i Opceg suda. Ta
promjena u ritmu objavljivanja - koja je nastupila 1. studenoga 2016. i zahtijevala znatne napore u organizaciji
i koordiniranju svih sudionika ukljucenih u objavu sudske prakse, unutar i izvan institucije - donosi vazne
prednosti za javnost u cjelini jer nudi ne samo vrlo brzu dostupnost sudske prakse na svim ponudenim
jezicima nego i vece mogucnosti pretrazivanja, s obzirom na to da odluke objavljene u Zborniku sadrzavaju

hiperpoveznice koje izravno upucuju na u njima navedene relevantne tocke odluka ili zakonodavnih akata.

Naposljetku, valja istaknuti da tajnistvo, kao i prethodnih godina, prima mnogobrojne prijedloge i zahtjeve
razlicitih vrsta koji nisu u vezi sa sudskim predmetima, a po kojima postupa izravno ili u suradnji s Upravom za
komunikaciju. Ne treba podcijenitivaznost radnog opterecenja povezanog s tim prijedlozima i zahtjevima, kojih
tajnistvo prima na tisuce i koji su upuceni na svim sluzbenim jezicima Europske unije i u najrazlicitijim oblicima
(tradicionalna i elektronicka posta odnosno telefonski pozivi). Naime, spomenuta aktivnost podrazumijeva
detaljnu analizu svakog zahtjeva upucenog Sudu, iza kojeg se katkad krije i stvarni predmet.

11l. PODRSKA CLANOVIMA SUDA

Kao Sto je to istaknuto u uvodu ovog dijela, tajnistvo u konacnici pruza podrsku ¢lanovima Suda u izvrSavanju
svih njihovih duznosti.

Tasepodrskaponajprije sastojiod konkretnogupucivanjasvih postupovnih akata - injihovih prijevoda -sucima

i nezavisnim odvjetnicima kojima su dodijeljeni predmeti o kojima odlucuje Sud i od rjeSavanja mnogobrojnih
postupovnih pitanja koja se mogu pojaviti tijekom rjeSavanja tih predmeta. Obavljanje tih zada¢a nesumnjivo
je Cinilo znatan dio posla tajnistva u 2016., ali je i ono dozivjelo velike promjene tijekom protekle godine jer
je Sud, na poticaj predsjednika, uveo u opcu uporabu digitalizirane oblike interne razmjene postupovnih
dokumenata. U cijelosti zamjenjujuci papirnati sustav razmjene racunalnim, utemeljenim na postojecim
aplikacijama, ,predajni obrasci u elektroni¢kom obliku” omogudili su modernizaciju rada institucije, skrac¢ujudi

vrijeme potrebno za donoSenje odluka u postupku.

Podrska tajnisStva ukljucuje, nadalje, aktivno sudjelovanje u pripremi i provedbi odluka donesenih na op<oj
sjednici Suda te na raspravama koje organizira Sud jer je ono, medu ostalim, odgovorno za sastavljanje

zapisnika s tih sjednica, koji su dio izvornog spisa predmeta.

Naposljetku, tajnisStvo pomaze u radu razlicitih odbora, osobito odbora za izmjene Statuta Suda i njegova
Poslovnika. Taj se odbor u protekloj godini sastao u viSe navrata te je njegova aktivnost u 2016. dovela do
dono3enja nekoliko vaznih dokumenata.

Najprije valja podsjetiti na rasprave povezane s reformom ustrojstva Suda Europske unije koje su 6. srpnja
2016.dovele do donosSenja Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamentaiVijeca o prijenosu na Opdi
sud nadleZnosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika'.

1| Ta uredba objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije L 200 od 26. srpnja 2016., str. 137.
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Nadalje, valja istaknuti napore koji su u podrucju sigurnosti ulozeni kako bi se dopunio mehanizam sto ga je
Opdi sud ustanovio radi prikladne zastite informacija odnosno dokumenata koji su mu upuceni, a odnose se
na sigurnost Unije ili njezinih drzava ¢lanica odnosno na vodenje njihovih medunarodnih odnosa. Istodobno
s izmjenom ¢lanka 105. Poslovnika Opceg suda, novi ¢lanak 190.a takoder je unesen u Poslovnik Suda kako
bi se u slucaju zalbe na odluku Opceg suda osigurala jednaka razina zastite u drugom stupnju. Te odredbe
upotpunjene su donoSenjem odluka Suda i Opceg suda o primjeni ¢lanaka 105. i 190.a, kojima se precizira
naravidoseg mjera predvidenih za postizanje spomenutog rezultata®. U skladu sa svojim tekstom, spomenute
dvije odluke stupile su na snagu dan nakon objave u Sluzbenom listu Europske unije, to jest 25. prosinca 2016.

Naposljetku, valja spomenuti da je Sud donio novu verziju Preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima koje
se odnose na pokretanje prethodnog postupka. Te preporuke - koje su na svim sluzbenim jezicima objavljene
u Sluzbenom listu Europske unije C 439 od 25. studenoga 2016. - vazan su instrument u dijalogu Suda i sudova
drzava clanica. Naime, one upozoravaju na bitne znacajke prethodnog postupka i sadrzavaju dragocjene
naputke glede predmeta i dosega zahtjeva za prethodnu odluku te glede njegova oblika i sadrzaja. Prvi put
u povijesti Suda, u vrlo prakticnom prilogu namijenjenom nacionalnim sudovima objedinjeni su svi elementi
koje oni trebaju uzeti u obzir kada Sudu upucuju zahtjev za prethodnu odluku.

2| Ti¢lanci i te odluke objavljeni su u Sluzbenom listu Europske unije L 217 od 12. kolovoza 2016., str. 69. i 72. odnosno L 355 od
24. prosinca 2016., str. 5.1 18.
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. OPCA AKTIVNOST SUDA

1. Novi, zaklju€eni i nerijeSeni predmeti (2012.-2016.)

[I. NOVI PREDMETI

2. Vrste postupaka (2012.-2016.)
3. Predmet pravnog sredstva (2016.)

4. Tuzbe zbog povrede obveze drzave Clanice (2012.-2016.)

1. ZAKLJUCENI PREDMETI

5. Vrste postupaka (2012.-2016.)

6. Presude, rjeSenja, misljienja (2016.)

7. Sastav suda (2012.-2016.)

8. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem (2012.-2016.)

9. Predmeti zavrSeni presudom, mislienjem ili rjeSenjem - Predmet pravnog sredstva (2012.-2016.)
10. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem - Predmet pravnog sredstva (2016.)

11. Presude zbog povrede obveze drzave ¢lanice: ishod postupka (2012.-2016.)

12. Trajanje postupaka u mjesecima i desetinama mjeseca (2012.-2016.)

IV. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA

13. Vrste postupaka (2012.-2016.)

14. Sastav suda (2012.-2016.)

V. RAZNO
15. Ubrzani postupci (2012.-2016.)
16. Hitni prethodni postupci (2012.-2016.)

17. Postupci privremene pravne zastite (2016.)

VI. OPCI TREND U RADU SUDA (1952.-2016.)

18. Novi postupci i presude
19. Novi zahtjevi za prethodnu odluku (prema drzavi ¢lanici i godini)
20. Novi zahtjevi za prethodnu odluku (prema drzavi clanici i sudu)

21. Nove tuzbe podnesene zbog povrede obveze protiv drzava ¢lanica

VII. DJELATNOST TAJNISTVA SUDA (2015.-2016.)
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l. OPCA AKTIVNOST SUDA
1. NOVI, ZAKLJUCENI | NERIJESENI PREDMETI (2012.-2016.)
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2012.

2013.

H Novi predmeti

2014.

M Zaklju€eni predmeti

2015. 2016.

o NerijeSeni predmeti

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Novi predmeti 632 699 622 713 692
ZakljuCeni predmeti 595 701 719 616 704
NerijeSeni predmeti 886 884 787 884 872

1| Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta =

jedan predmet).
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SUD

II. NOVI PREDMETI
2. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.)"

67,92 %

2016.

24,28 %

B Zahtjevi za prethodnu odluku

M Izravne tuzbe

B Zalbe

m Zalbe u postupcima

privremene pravne zastite
ili u vezi s intervencijom

Posebni postupci

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Zahtjevi za prethodnu odluku 404 450 428 436 470
Izravne tuzbe 73 72 74 48 35
Zalbe 136 161 M1 206 168
Zalbe u postupcima privremene
pravne zastite ili u vezi s 3 5 9 7
intervencijom
Zahtjevi za misljenje 1 2 1 3
Posebni postupci? 15 9 8 X 12
Ukupno 632 699 622 713 692
Zahtjevi za privremenu pravnu
Jevieap g 1 3 2 3
zastitu

1| Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).

2| ,Posebnim postupcima" smatraju se: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog ogluhe,
prigovor treceg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka Opceg suda,
postupak oduzimanja, predmeti u vezi s imunitetom.
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3. PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2016.)"
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Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 13 13
Drzavljanstvo Unije 6 6
Drzavne potpore 10 2 26 1 39
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Energija 2 1 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, 5 ] 3
vlastita sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 3 3
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 18 48 66
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 3 3
Javna nabava 15 1 3 19
Javno zdravlje 1 1
Nacela prava Unije 9 1 1 i
Okolis 18 11 1 30
Oporezivanje 68 3 71
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 76 76
Poljoprivreda 14 12 1 27
Pravo drustava 7 7
Pravo institucija 2 3 15 1 21 1
Priblizavanje zakonodavstava 32 2 34
Pristup dokumentima 3 3 6
Promet 23 9 32
Regist.rvadja,.evaluavdja.,.autorizacija i 5 2
ogranicavanje kemikalija (Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 15 1 16
Slobodno kretanje kapitala 4 4
Slobodno kretanje osoba 27 1 28
Slobodno kretanje robe 3 3
Slobodno pruzanje usluga 15 15
Socijalna politika 33 33
Socijalna sigurnost radnika migranata 10 10
Trgovinska politika 6 14 20
Trzidno natjecanje 12 23 35
Vanjsko djelovanje Europske unije 3 1 4
Zajednicka ribarstvena politika 2 1 3
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 7 7
ZaStita potrosaca 21 2 23
Ugovor o EZ-u/FEU-u 469 34 165 7 675 1
Postupak 3 3 10
Povlastice i imuniteti 1 1 1
Pravilnik o osoblju za duznosnike 1 1
Ostalo 1 1 3 5 11
SVEUKUPNO 470 35 168 7 680 12

1| Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).
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4. TUZBE ZBOG POVREDE OBVEZE DRZAVE CLANICE (2012.-2016.)
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>
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1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).
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SUDSKA STATISTIKA

ll. ZAKLJUCENI PREDMET]
5. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.) '

64,35 %

2016.

25,85 %

B Zahtjevi za prethodnu
odluku

M Izravne tuzbe

m Zalbe

Zalbe u postupcima
privremene pravne zastite
ili u vezi s intervencijom

Posebni postupci

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Zahtjevi za prethodnu odluku 386 413 476 404 453
lzravne tuzbe 70 110 76 70 49
Zalbe 117 155 157 127 182
Zalbe u postupcima privremene
pravne zastite ili u vezis 12 5 1 7 7
intervencijom
Zahtjevi za misljenje 1 2 1
Posebni postupci 10 17 7 7 13

Ukupno 595 701 719 616 704

1| Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.



SUDSKA STATISTIKA SUbD
6. PRESUDE, RIESENJA, MISLJENJA (2016.) '
H Presude
63,58 %
H Rjedenja
25,62 %
H RjeSenja u postupcima
priviemene pravne zastite
M Druga rjeSenja
2 .3
o © z g g ,§ S N 9 o
E c  TEEE 8 38 :
n “’ o g N el QL =5 %
1] »m w o o= @ 2w
& 2 o h > € © c 2 X
a ()
Zahtjevi za prethodnu
302 67 39 408
odluku
Izravne tuzbe 37 1 10 48
Zalbe 73 87 4 9 173
Zalbe u postupcima
rivremene pravne
priviemene prs 5 2 7
zastite ili u vezis
intervencijom
Zahtjevi za misljenje
Posebni postupci 1 1 12
Ukupno 412 166 9 61 0 648

11

2|

3|

4|

Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajudi u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih

predmeta = jedan predmet).

RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vra¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Opcem sudu.

RjeSenja donesena po zahtjevu na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a (nekadasnji clanci 242. i 243. UEZ-a), na temelju ¢lanka 280.
UFEU-a (nekadasniji clanak 244. UEZ-a), na temelju odgovarajucih odredaba UEZAE-a ili po Zalbi protiv rjeSenja u postupku privremene

pravne zastite ili u vezi s intervencijom.

RjeSenja kojima se postupak zavrsava brisanjem predmeta, obustavom ili vracanjem predmeta na ponovno odlucivanje Op¢em sudu.
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7. SASTAV SUDA (2012.-2016.) '

2016.

43.99 % | Veliko vijece
, ()

| Vijec¢a od 5 sudaca

46,80 %

1 Vije¢a od 3 suca

B Potpredsjednik

8,42 %

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
o © © © ©
c = = = =
2. 2 2 2 2.
w | s 2 W &8 g @ & 2 w8 2o & & ¢
= S s | = S s | = S g | = S g | = S| o
3 % 2 3 % = 3 % 2 3T % 2 3 % =
5 v 2 5 w2 5 & 25| &® 2 5 v >
w (%] 7] w 0w
ot ot u g g
o o o o o
Puni sastav 1 1 1 1
Veliko vijece 47 47 | 52 52 | 51 3 | 54 | 47 47 | 54 54
Vije¢a od 5
275 | 8 283|348 | 18 | 366|320 | 20 340|298 20 | 318 | 280 | 20 | 300
sudaca
Vije¢a od 3
83 | 97 180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
suca
Predsjednik 12 1 12
Potpredsjednik 5 5 1 1 7 7 5 5
Ukupno | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta
=jedan predmet).

2] RjeSenja kojima se zavrsava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vra¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Op¢em sudu.
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SUDSKA STATISTIKA SUD

8. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM
ILI RJESENJEM (2012.-2016.) "2

600
500
400
300
200 -
100 -
0 .
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
B Presude/MiSljenja W RjeSenja
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Presude/Misljenja 406 491 482 438 454
RjesSenja 117 129 142 116 187
Ukupno 523 620 624 554 641

1] Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta
= jedan predmet).
2| RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjesenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Opc¢em sudu.
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9. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM ILI RJESENJEM —
PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2012.-2016.) °

2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2076.
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa # 19 i 21 20 27
Drzavljanstvo Unije 8 12 9 4 8
Drzavne potpore 10 34 41 26 26
Ekonomska i monetarna politika 3 1 3 10
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 3 6 8 4 2
Energija 1 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 3 5 s : 5
sredstva, borba protiv prijevara itd.) ?
Industrijska politika 8 15 3 9 10
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 46 43 69 51 80
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 1 1 1 3
Javna nabava 12 12 13 14 31
Javno zdravlje 1 2 3 5 4
Nacela prava Unije 7 17 23 12 13
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 1 1
Okolis 2 27 35 30 27 53
OkoliS i potrosaci 2 1
Oporezivanje 64 74 52 55 41
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 37 46 51 49 51
Poljoprivreda 22 33 29 20 13
Pravo drustava 1 4 3 1 1
Pravo institucija 27 31 18 27 20
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima 1
Priblizavanje zakonodavstava 12 24 25 24 16
Pristup dokumentima 5 6 4 3 4
Pristupanje novih drzava 2 1
Promet 14 17 18 9 20

>>>

1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta
= jedan predmet).

2| Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Proracun Zajednica” i ,Vlastita sredstva Zajednica” spojene su u rubriku
,Financijske odredbe”.

3| Zapredmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrika ,Okolis i potrosaci” podijeljena je na dvije razlicite rubrike.

4|  Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Zajednicka carinska tarifa” i ,Carinska unija” spojene su u jednu rubriku.
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Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija s : :
(Uredba REACH)

Sloboda poslovnog nastana 6 13 9 17 27
Slobodno kretanje kapitala 21 8 6 8 7
Slobodno kretanje osoba 18 15 20 13 12
Slobodno kretanje robe 7 1 10 9 5
Slobodno pruzanje usluga 29 16 M 17 14
Socijalna politika 28 27 51 30 23
Socijalna sigurnost radnika migranata 8 12 6 14 5
Transeuropske mreze 1
Trgovinska politika 8 6 7 4 14
TrziSno natjecanje 30 42 28 23 30
Turizam 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 5 4 6 1 5
Zajednicka ribarstvena politika 5 3 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 9 12 3 6 1
Zaposljavanje 1
Zastita potroSaca? 9 19 20 29 33
Ugovor o EZ-u/FEU-u | 513 601 617 | 544 | 626
Ugovor o EZAE-u 1
Postupak 7 14 6 4 14
Povlastice i imuniteti 3 2 1
Pravilnik o osoblju za duznosnike 5 1 3
Ostalo| 10 19 7 9 15
SVEUKUPNO | 523 620 624 | 554 | 641

1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).

2| Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Proracun Zajednica” i ,Vlastita sredstva Zajednica” spojene su u rubriku

,Financijske odredbe”.

3| Zapredmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrika ,Okolis i potrosaci” podijeljena je na dvije razlicite rubrike.

4|  Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Zajednicka carinska tarifa” i ,Carinska unija” spojene su u jednu rubriku.

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.



SUD

SUDSKA STATISTIKA

10. PREDMETI ZAVRSENI PRESUDOM, MISLJENJEM IL|

RIESENJEM — PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2016.)

Presude/ S
Migljenja RjeSenja? Ukupno

Carinska unija i zajednicka carinska tarifa ® 25 2 27
DrzZavljanstvo Unije 7 1 8
Drzavne potpore 19 7 26
Ekonomska i monetarna politika 10 10
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 2 2
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, , 5
vlastita sredstva, borba protiv prijevara itd.) 3

Industrijska politika 10 10
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 29 51 80
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 1 2 3
Javna nabava 20 11 31
Javno zdravlje 2 2 4
Nacela prava Unije 10 3 13
Okolis # 42 1 53
Oporezivanje 37 4 41
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 45 51
Poljoprivreda 11 2 13
Pravo drustava 1 1
Pravo institucija " 9 20
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima 1 1
Priblizavanje zakonodavstava 15 1 16
Pristup dokumentima 2 2 4
Pristupanje novih drzava 1 1
Promet 14 6 20

>>>

1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).

2| RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjesenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Opc¢em sudu.

3| Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Prora¢un Zajednica” i ,Vlastita sredstva Zajednica” spojene su u rubriku

,Financijske odredbe”.

4|  Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrika ,Okoli$ i potrosaci” podijeljena je na dvije razlicite rubrike.

5| Zapredmete zapocCete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Zajednicka carinska tarifa” i ,Carinska unija” spojene su u jednu rubriku.
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SUD

Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje

kemikalija (Uredba REACH) 1 !
Sloboda poslovnog nastana 5 22 27
Slobodno kretanje kapitala 6 1 7
Slobodno kretanje osoba 11 1 12
Slobodno kretanje robe 5 5
Slobodno pruzanje usluga 11 14
Socijalna politika 19 4 23
Socijalna sigurnost radnika migranata 5 5
Transeuropske mreze 1 1
Trgovinska politika 10 4 14
TrziSno natjecanje 23 30
Vanjsko djelovanje Europske unije 5 5
Zajednicka ribarstvena politika 1 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 11 11
Zastita potrosaca * 22 11 33
Ugovor o EZ-u/FEU-u 453 173 626
Povlastice i imuniteti 1 1
Postupak 14 14
Ostalo 1 14 15
SVEUKUPNO 454 187 641

1| Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).

2| RjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vrac¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Opc¢em sudu.

3| Za predmete zapocete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Proracun Zajednica” i ,Vlastita sredstva Zajednica” spojene su u rubriku

,Financijske odredbe”.

4|  Za predmete zapocCete nakon 1. prosinca 2009. rubrika ,Okoli$ i potro3aci podijeljena je na dvije razlicite rubrike.

5| Zapredmete zapocCete nakon 1. prosinca 2009. rubrike ,Zajednicka carinska tarifa” i ,Carinska unija” spojene su u jednu rubriku.
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SUDSKA STATISTIKA

11. PRESUDE ZBOG POVREDE OBVEZE DRZAVE

CLANICE: ISHOD POSTUPKA (2012.-2016.) '
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1| Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).
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12. TRAJANJE POSTUPAKA U MJESECIMA |
DESETINAMA MJESECA (2012.-2016.)
(PRESUDE | RIESENJA)

30

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

M Zahtjevi za prethodnu odluku  ®Izravne tuzbe  mZalbe

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Zahtjevi za prethodnu odluku 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Hitni prethodni postupci 19 2,2 2,2 19 2,7
Izravne tuzbe 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Zalbe 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Priizracunavanju trajanja postupaka ne uzimaju se u obzir: predmeti u kojima je donesena medupresuda ili mjera izvodenja dokaza;
misljenja; posebni postupci (i to: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog ogluhe,
prigovor treceg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka Opceg suda,
postupak oduzimanja i predmeti u vezi s imunitetom); predmeti koji su zavrdeni rjeSenjem o brisanju, rjeSenjem o obustavi postupka ili
rjeSenjem o vracanju na ponovno odlucivanje Opéem sudu; postupci privremene pravne zastite kao i Zalbe u tim postupcima ili u vezi
s intervencijom.
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IV. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA
13. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.)

700

600

500

400

300

200

100

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

B Zahtjevi za prethodnu odluku M Izravne tuzbe W Zalbe M Posebnipostupci M Zahtjevi za misljenje

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Zahtjevi za prethodnu odluku 537 574 526 558 575
Izravne tuzbe 134 96 94 72 58
Zalbe 205 211 164 245 231
Posebni postupci 9 1 2 6 5
Zahtjevi za misljenje 1 2 1 3 3
Ukupno 886 884 787 884 872

1] Navedeniiznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta
= jedan predmet).
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14. SASTAV SUDA (2012.-2016.) '
2016.
Puni sastav
H Veliko vijecée
24,66 %
M Vijeca od 5 sudaca
Vijec¢a od 3 suca
M Potpredsjednik
Nedodijeljeno
0,23%
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Puni sastav 1
Veliko vijece 44 37 33 38 40
Vije¢a od 5 sudaca 239 190 176 203 215
Vijeca od 3 suca 42 51 44 54 75
Potpredsjednik 1 1 2 2
Nedodijeljeno 560 605 534 587 539
Ukupno 886 884 787 884 872

1] Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj predmeta

= jedan predmet).
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V. RAZNO
15. UBRZANI POSTUPCI (2012.-2016.) '

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
2 ) 2 ) 2 ) 2 o 2 °
3 ] 3 o 3 ] 3 @ 3 ]
] = (] = O = (] = O ="
> ) > o > ) > o > )
e o < e} e o] < gej e ©
E (@] E (@) E (@] E (@) E (@)
lzravne tuzbe 1 1
Zahtjevi za prethodnu
1 5 16 2 10 1 14 2 13
odluku
Zalbe 1 1
Ukupno 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Predmeti u kojima je tijekom doticne godine donesena odluka ili rjeSenje o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva za primjenu ubrzanog

postupka.

16. HITNI PRETHODNI POSTUPCI (2012.-2016.)

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
2 o 2 o 2 o 2 o 2 o
3 g 3 o 3 g 3 o 3 g
© = o — © —_ © — (0] —_
> Q2 > el > Q2 > el > Q
£ o £ o £ o £ o £ o
a 2 a ©) a 2 a ©) a 2
Podrucje slobode,
. . 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
sigurnosti i pravde
Priblizavanje ]
zakonodavstava
Ukupno 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Predmeti u kojima je tijekom doticne godine donesena odluka o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva za primjenu hitnog postupka.
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17. POSTUPCI PRIVREMENE PRAVNE ZASTITE (2016.)

e Ishod postupka
[
GEJ o E g v =
S2 B8RS g5
‘T on 5 Q > = o (] 3
s% | Fe3td 2 S E &
'S ) o < = o [ — 8 8.
S < S g v 3 3 s ©
28 o98%8 g £ e 3
S s =2 3%SE °© & S B
© ~ N T 5
S N o v o
) o ©
P4
Pristup dokumentima 3 1 1
Poljoprivreda 1 1 2
Drzavne potpore 1 1
TrZiSno natjecanje 2 1
Pravo institucija 1 1
Okoli$ 1 1 2
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i 1 1
svemir
SVEUKUPNO 3 7 8 2 2

1| Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).
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VI. OPCI TREND U RADU SUDA (1952.-2016.)
18. NOVI POSTUPCI | PRESUDE

Novi predmeti’ o
5
v ] € 2 =
g RZ2, = _ESE28 Re o REZE ¥
S S T ¥ 2 o v 8 g 8 H T s C c 'S o =
o v 2 S o =2 o 2 N o v 2 o 2 E N )
G] > 5 35 c © = 3> ¢ u S 2 = ¢ 3 o©
£ 9 o > N S 8% >S5 2 | £ = = £ > £ 5
S 5 & N oL z=28 §E > 8% & 2

1953. 4 4
1954. 10 10 2
1955. 9 9 4
1956. I I 6
1957. 19 19 2 4
1958. 43 43 10
1959. 46 1 47 5 13
1960. 22 1 23 2 18
1961. 1 24 1 26 1 "
1962. 5 30 35 2 20
1963. 6 99 105 7 17
1964. 6 49 55 4 31
1965. 7 55 62 4 52
1966. 1 30 31 2 24
1967. 23 14 37 24
1968. 9 24 33 1 27
1969. 17 60 77 2 30
1970. 32 47 79 64
1971. 37 59 96 1 60
1972. 40 42 82 2 61
1973. 61 131 192 6 80
1974. 39 63 102 8 63
1975. 69 61 1 131 5 78
1976. 75 51 1 127 6 88
1977. 84 74 158 6 100
1978. 123 146 1 270 7 97
1979. 106 1218 1324 6 138
1980. 99 180 279 14 132
1981. 108 214 322 17 128
1982. 129 217 346 16 185
1983. 98 199 297 I 151
1984. 129 183 312 17 165
1985. 139 294 433 23 211
1986. 91 238 329 23 174
>>>

1| Bruto podaci; bez posebnih postupaka
2| Neto podaci
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Novi predmeti’

c
© © __§ 2 c o 2 g p s 3 2 %
£ N8 E o s Eghw 2= N2 o NG s
T > 3 - o o 8 £ R o ¢ 2 9 o > E R S
o q—"\ C v = Eel s 9 o > o O_J‘ = =] O—J\ v 5 @
© £ T IS N T &2 X ¢ 5 2 e own i~ e 5 c o
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1987. 144 251 395 21 208
1988. 179 193 372 17 238
19809. 139 244 383 19 188
1990. 141 221 15 1 378 12 193
1991. 186 140 13 1 2 342 9 204
1992. 162 251 24 1 2 440 5 210
1993. 204 265 17 486 13 203
1994. 203 125 12 1 3 344 4 188
1995. 251 109 46 2 408 3 172
1996. 256 132 25 3 416 4 193
1997. 239 169 30 5 443 1 242
1998. 264 147 66 4 481 2 254
1999. 255 214 68 4 541 4 235
2000. 224 197 66 13 2 502 4 273
2001. 237 187 72 7 503 6 244
2002. 216 204 46 4 470 1 269
2003. 210 277 63 5 1 556 7 308
2004. 249 219 52 6 1 527 3 375
2005. 221 179 66 1 467 2 362
2006. 251 201 80 3 535 1 351
2007. 265 221 79 8 573 3 379
2008. 288 210 77 8 1 584 3 333
2009. 302 143 105 2 1 553 1 376
2010. 385 136 97 6 624 3 370
2011. 423 81 162 13 679 3 370
2012. 404 73 136 3 1 617 357
2013. 450 72 161 5 2 690 1 434
2014. 428 74 1 1 614 3 416
2015. 436 48 206 9 3 702 2 399
2016. 470 35 168 7 680 3 412
Ukupno 9616 8984 2063 122 26 20811 364 11024

1| Bruto podaci; bez posebnih postupaka

2| Neto podaci
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SUD

SUDSKA STATISTIKA

919 6 € 719 | 9ZL |20l |8€E |LL |€TL |€SL |80L |06% |SL6 | € |9€L |16 |S¥ |GG | L |88EL| 8 |¥S6 |LEV |8LL |16 |8L 00ECT|¥8L |€S | LOL | 0Z8 | oudmyn
0Ly €c S L 9 | €| vl | lc |6l | 0C| 9 L | sl L1816 9 ¢ | €| Ly 9 9 L 78 b S| 8L | 9 910¢
9ev L 9l L 14 S| S| 8l 8 SL | €| OV L | L] 8] 6 Ly S | S¢ | 9¢ 4 8 | ¢ 6L L 8 S 43 ‘SL0¢
8¢y cl € 38 €| v | 8 3 vl | 8L | O €¢ 9| L | ¢ s Ljoc| v | v S JAS] oL |9 €l | & 10¢
oSy vl |l vy L)L pl Ll el | 9 0¢ oL S| € a9 ¢ | 9¢ S v | € L6 9 L | Ol | 9¢ ‘€10¢
vov 9l 3 € 6 el | vl 9 ec | vy | L8 | 8] C|S 59 Sl 9l L 9|9 89 8 L | Sl | 8¢ cloc
147 9 | ¥ e Ll L LL | ve | < eL | ¢| L 0L 144 le | LC 6 L]l €8 9 S | ¢ | ve 110¢
S8¢ 6¢ 9 9 S| L Ll ol 8 SL| wc 9 6 | C | ¢ 6 €e | << 9 14 Lz oL | € 6 LE ‘0L0¢
(4113 L 8¢ S 4 L] ¢ L € oL | SL | w¢ L | Ol eElv |l 6¢ 8¢ L L 4 69 € S 3 Se '600¢
88¢ 14 L 14 L v | SC | vE 9 viele |l 6¢ [4 Al 6 L | c Lz 9 L ¢ '800¢
§9¢ ol 9 S L L € L 0c | 6l 4 3 1514 9¢ | vl 8 ¢ | 6S S 4 L [44 '£00¢
(514 oL 4 S L € [4 ¢l | 0oc 4 L 3 123 Yo | LL ] Tl 3 LL € € Ll '900¢
Lze cl L 14 4 L Sl | 9€ € 4 8l LL ] 0L L] c LS 14 L x4 'S00¢
(944 [44 S 14 L L | 8¢ 4 L 1514 X4 3 3l L 0s 14 ¢ 700¢
(1] ¥4 | v 14 L SlL | 8¢ 14 14 6 8 ¥ 4 5174 € 8l '€00¢
9l¢ 14 S L € le | a 14 LE 8 € L 6S 8 8l '¢00¢
LET e | v € 14 LS | vl [4 oy Sl 14 14 L €9 S ol '100¢
vee L 9 | ¥ S 3 le | ¢l 0§ 4 S € 4 Ly € Sl ‘000¢
T4 44 S 14 L 9¢ | €¢ ¥ 1514 Ll 14 € 4 6 € €l ‘6661
v9¢ iZ4 9 4 L 9l < [4 6¢ 9L | §S S € 514 L 4" ‘8661
6€C 3l L 9 [4 Se | vC € 0§ ol 6 4 L o9 L 6l 'L661
9s¢ lc | v € 9 9 ol 4 0L I£4 9 ¥ 99 14 0€ ‘9661
(514 0¢ 9 S [4 6l [4 89 ey | 0L | OL | € LS 8 14 ‘S661
€0¢ 144 L el L o 9€ | €l 4 144 ¥ 6l 766l
1414 cl € 54 L c 44 L S L LS L [44 ‘€66l
[a-1% 8l L 8l L [44 Sl S L 9 € 9l ‘ce6l
98l Ll € Ll [4 9€ 6¢ S € 4 7S [4 6l ‘1661
4% cl [4 6 ¥ S¢ 34 9 4 14 e S Ll ‘066l
6€l 14 L 8l L 0l 8¢ [4 4 L Ly [4 €l ‘686l
6Ll 9l 9¢ 4 8¢ 8¢ L e 14 o€ ‘8861
1443 6 6l € S 9¢ L LL | ¢ [43 S Sl ‘1861

oudnyn | u8nu@ | XN | 3S | 14 (NS | IS |OY¥ | Ld | 1d | LV | IN (LA | NH N1 | L1 |AT|[AD| LI |¥H| ¥4 | S3 |13 |31 |33 | 3a | ya |zd> 949 | 39

Predmet Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)

Predmet Miles i drugi, C-196/09 (Odbor za prituzbe europskih 3kola)

1]

Predmet Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)
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SUDSKA STATISTIKA

20. NOVI ZAHTJEVI ZA PRETHODNU ODLUKU

(PREMA DRZAVI CLANICI | SUDU)

Ukupno
Cour constitutionnelle 32
Belgija Cour de cassat’ion 94
Conseil d'Etat 80
Drugi sudovi 614 820
BbpxoBeH kacauMoHEH Cb/ 2
Bugarska BbpxoBeH agMNHUCTPATUBEH Cbl 17
Drugi sudovi 82 101
Ustavni soud
. Nejvyssiho soudu 8
CeSka Republika
Nejvyssi spravni soud 26
Drugi sudovi 19 53
Danska Hgjesteret 36
Drugi sudovi 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Njemacka Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Drugi sudovi | 1540 2300
Riigikohus 7
Estonija
Drugi sudovi N 18
Supreme Court 30
Irska High Court 28
Drugi sudovi 33 91
Apelog MNdyog 1
Grcka YupBoUALo TG Emikpatetag 57
Drugi sudovi 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanjolska Tribunal Supremo | 71
Drugi sudovi 365 437
Conseil constitutionnel 1
Francuska Cour de cassation 122

Conseil d'Etat | 110

Drugi sudovi 721 954
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SUDSKA STATISTIKA SUD
Ustavni sud
Vrhovni sud
Hrvatska Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Drugi sudovi 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italija
Consiglio di Stato 134
Drugisudovi| 1111 1388
AVWTato AlKaoTrpLo 4
Cipar
Drugi sudovi 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa
Drugi sudovi 34 55
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 16
Litva
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 17
Drugi sudovi M 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luksemburg
Cour administrative 28
Drugi sudovi 35 91
Kdria 23
Févarosi [télétabla 6
Madarska -
Szegedi Itél6tabla 2
Drugi sudovi 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita' I- Appel
Drugi sudovi 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 278
Raad van State 109
Centrale Raad van Beroep 63
Nizozemska
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Drugi sudovi 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Austrija
Verwaltungsgerichtshof 96
Drugi sudovi 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Poljska Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Drugi sudovi 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 59
Drugi sudovi 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1
Rumunjska Curtea de Apel 64
Drugi sudovi 48 123
Ustavno sodisCe 1
Slovenija Vrhovno sodisce 11
Drugi sudovi 5 17
Ustavny Sud
Slovacka Najvyssi sud 15
Drugi sudovi 23 38
Korkein oikeus 19
Finska Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Drugi sudovi 30 102
Hoégsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Svedska Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Drugi sudovi 88 126
House of Lords 40
Ujedinjena Supreme Court 10
Kraljevina Court of Appeal 83
Drugi sudovi 479 612
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Drugi
Odbor za prituzbe europskih skola? 1 3
Ukupno 9616

1| Predmet Campina Melkunie, C-265/00
Predmet Montis Design, C-169/15

2|  Predmet Miles i drugi, C-196/09
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21. NOVE TUZBE PODNESENE ZBOG POVREDE
OBVEZE PROTIV DRZAVA CLANICA
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SUDSKA STATISTIKA

VIl. DJELATNOST TAJNISTVA SUDA (2015.-2016.)

Vrsta intervencije 2015. 2016.
Broj podnesaka upisanih u registar tajnistva 89 328 93 215
Postotak postupovnih akata podnesenih putem e-Curije 69 % 75 %
Broj sazvanih i organiziranih rasprava 256 270
Broj sazvanih i organiziranih rasprava za objavu misljenja 239 319
Broj presuda, misljenja i rjeSenja dostavljenih strankama i kojima se okoncava 570 645
postupak

Broj zapisnika s rasprava (za iznoSenije izlaganja stranaka, za iznoSenje misljenja i 894 1001
za objavu presuda)

Broj objava u SL-u u vezi s novim predmetima 639 660
Broj objava u SL-u u vezi s rijeSenim predmetima 546 522
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SASTAV SUD

SASTAV SUDA

(Protokolarnired na dan 31. prosinca 2016.)

Prvi red, slijeva nadesno:

Prvi nezavisni odvjetnik M. Wathelet, predsjednici vije¢a T. von Danwitz i M. lleSi¢, potpredsjednik Suda
A. Tizzano, predsjednik Suda K. Lenaerts, predsjednica vije¢a R. Silva de Lapuerta, predsjednici vijeca
L. Bay Larseni]. L. da Cruz Vilaga

Drugi red, slijeva nadesno:

Suci A. Borg Barthet i A. Rosas, predsjednik vijeca M. Vilaras, predsjednica vije¢a M. Berger, predsjednik vijeca
E. Juh&sz, predsjednica vije¢a A. Prechal, predsjednik vije¢a E. Regan, nezavisna odvjetnica J. Kokott

Treci red, slijeva nadesno:

Sutkinja C. Toader, sudac].-C. Bonichot, nezavisni odvjetnik P. Mengozzi, suci E. Levits i ). Malenovsky, nezavisna
odvjetnica E. Sharpston, nezavisni odvjetnik Y. Bot, sudac A. Arabadjiev

Cetvrti red, slijeva nadesno:

Sudac F. Biltgen, nezavisni odvjetnik N. Wahl, suci C. G. Fernlund, D. §véby, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. Vajda i
S. Rodin

Peti red, slijeva nadesno:

Nezavisni odvjetnici M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona i M. Szpunar, sutkinja K. Jdrimde, sudac
C. Lycourgos, nezavisni odvjetnici H. Saugmandsgaard @e i E. Tanchey, tajnik A. Calot Escobar
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SUD SASTAV

1. PROMJENA U SASTAVU SUDA U 2016.

Odlukom od 7. rujna 2016. predstavnici vlada drzava ¢lanica Europske unije imenovali su Evgenija Tancheva'
nezavisnim odvjetnikom Suda za razdoblje od 16. rujna 2016. do 6. listopada 2021.

1| U skladu s nacelom rotacije, E. Tanchev, bugarski drzavljanin, naslijedio je N. Jadskinena, finskog drzavljanina, Ciji je mandat prestao
7. listopada 2015.
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SASTAV

SUD

2. PROTOKOLARNI RED

OD 1. SJECNJA 2016. DO 6. LISTOPADA 2016.

K. LENAERTS, predsjednik

A. TIZZANO, potpredsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsjednica 1. vijeca
M. ILESIC, predsjednik 2. vije¢a

L. BAY LARSEN, predsjednik 3. vije¢a
T.von DANWITZ, predsjednik 4. vijeca
J. L. da CRUZ VILACA, predsjednik 5. vijeca
M. WATHELET, prvi nezavisni odvjetnik
A. ARABADJIEV, predsjednik 6. vijeca
C. TOADER, predsjednica 7. vijeca

D. SVABY, predsjednik 8. vijeca

F. BILTGEN, predsjednik 10. vije¢a

C. LYCOURGOS, predsjednik 9. vije¢a
A. ROSAS, sudac

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica

E. JUHASZ, sudac

A. BORG BARTHET, sudac

J. MALENOVSKY, sudac

E. LEVITS, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica
P. MENGOZZI, nezavisni odvjetnik

Y. BOT, nezavisni odvjetnik

J.-C. BONICHQOT, sudac

M. SAFJAN, sudac

M. BERGER, sutkinja

A. PRECHAL, sutkinja

E. JARASIUNAS, sudac

C. G. FERNLUND, sudac

C. VAJDA, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik

M. VILARAS, sudac

E. REGAN, sudac

H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEV, nezavisni odvjetnik

A. CALOT ESCOBAR, tajnik
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SUD

SASTAV

OD 7. LISTOPADA 2016. DO 31. PROSINCA 2016.

K. LENAERTS, predsjednik

A. TIZZANO, potpredsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsjednica 1. vijeca
M. ILESIC, predsjednik 2. vije¢a

L. BAY LARSEN, predsjednik 3. vije¢a
T.von DANWITZ, predsjednik 4. vijeca

J. L. da CRUZ VILACA, predsjednik 5. vijeca
M. WATHELET, prvi nezavisni odvjetnik

E. JUHASZ, predsjednik 9. vije¢a

M. BERGER, predsjednica 10. vije¢a

A. PRECHAL, predsjednica 7. vijeca

M. VILARAS, predsjednik 8. vijeca

E. REGAN, predsjednik 6 vijeca

A. ROSAS, sudac

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica

A. BORG BARTHET, sudac

J. MALENOVSKY, sudac

E. LEVITS, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica

P. MENGOZZI, nezavisni odvjetnik

Y. BOT, nezavisni odvjetnik

J.-C. BONICHQOT, sudac

A. ARABAD]JIEV, sudac

C. TOADER, sutkinja

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

E. JARASIUNAS, sudac

C. G. FERNLUND, sudac

C. VAJDA, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

F. BILTGEN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

C. LYCOURGOS, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEV, nezavisni odvjetnik

A. CALOT ESCOBAR, tajnik
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3. BIVSI CLANOVI SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)

sucl

Massimo PILOTTI, sudac (1952.-1958.), predsjednik od 1952. do 1958.

Petrus SERRARENS, sudac (1952.-1958.)

Otto RIESE, sudac (1952.-1963))

Louis DELVAUX, sudac (1952.-1967.)

Jacques RUEFF, sudac (1952.-1959. i 1960.-1962.)

Charles Léon HAMMES, sudac (1952.-1967.), predsjednik od 1964. do 1967.
Adrianus VAN KLEFFENS, sudac (1952.-1958.)

Maurice LAGRANGE, nezavisni odvjetnik (1952.-1964.)

Karl ROEMER, nezavisni odvjetnik (1953.-1973.)

Rino ROSSI, sudac (1958.-1964.)

Nicola CATALANO, sudac (1958.-1962.)

Andreas Matthias DONNER, sudac (1958.-1979.), predsjednik od 1958. do 1964.
Alberto TRABUCCH], sudac (1962.-1972.), zatim nezavisni odvjetnik (1973.-1976.)
Robert LECOURT, sudac (1962.-1976.), predsjednik od 1967. do 1976.

Walter STRAUSS, sudac (1963.-1970.)

Riccardo MONACO, sudac (1964.-1976.)

Joseph GAND, nezavisni odvjetnik (1964.-1970.)

Josse ). MERTENS de WILMARS, sudac (1967.-1984.), predsjednik od 1980. do 1984.
Pierre PESCATORE, sudac (1967.-1985.)

Hans KUTSCHER, sudac (1970.-1980.), predsjednik od 1976. do 1980.

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, nezavisni odvjetnik (1970.-1972.)

Henri MAYRAS, nezavisni odvjetnik (1972.-1981))

Cearbhall O'DALAIGH, sudac (1973.-1974.)

Max SORENSEN, sudac (1973.-1979.)

Jean-Pierre WARNER, nezavisni odvjetnik (1973.-1981))

Alexander J. MACKENZIE STUART, sudac (1973.-1988.), predsjednik od 1984. do 1988.
Gerhard REISCHL, nezavisni odvjetnik (1973.-1981))

Aindrias O'KEEFFE, sudac (1974.-1985.)

Francesco CAPOTORTI, sudac (1976.), zatim nezavisni odvjetnik (1976.-1982.)
Giacinto BOSCO, sudac (1976.-1988.)

Adolphe TOUFFAIT, sudac (1976.-1982.)

Thymen KOOPMANS, sudac (1979.-1990.)

Ole DUE, sudac (1979.-1994.), predsjednik od 1988. do 1994.

Ulrich EVERLING, sudac (1980.-1988.)

Alexandros CHLOROS, sudac (1981.-1982))

Sir Gordon SLYNN, nezavisni odvjetnik (1981.-1988.), zatim sudac (1988.-1992.)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, nezavisni odvjetnik (1981.-1986.)

Simone ROZES, nezavisna odvjetnica (1981.-1984.)

Fernand GREVISSE, sudac (1981.-1982. 1 1988.-1994.)

Kai BAHLMANN, sudac (1982.-1988.)

G. Federico MANCINI, nezavisni odvjetnik (1982.-1988.), zatim sudac (1988.-1999.)
Yves GALMOT, sudac (1982.-1988))

Constantinos KAKOURIS, sudac (1983.-1997.)
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Carl Otto LENZ, nezavisni odvjetnik (1984.-1997.)

Marco DARMON, nezavisni odvjetnik (1984.-1994.)

René JOLIET, sudac (1984.-1995.)

Thomas Francis O'HIGGINS, sudac (1985.-1991.)

Fernand SCHOCKWEILER, sudac (1985.-1996.)

Jean MISCHO, nezavisni odvjetnik (1986.-1991. i 1997.-2003.)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sudac (1986.-2000.)
José Luis da CRUZ VILACA, nezavisni odvjetnik (1986.-1988.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sudac (1986.-2003.), predsjednik od 1994. do 2003.
Manuel DIEZ de VELASCO, sudac (1988.-1994.)

Manfred ZULEEG, sudac (1988.-1994.)

Walter VAN GERVEN, nezavisni odvjetnik (1988.-1994.)

Francis Geoffrey JACOBS, nezavisni odvjetnik (1988.-2006.)

Giuseppe TESAURO, nezavisni odvjetnik (1988.-1998.)

Paul Joan George KAPTEYN, sudac (1990.-2000.)

Claus Christian GULMANN, nezavisni odvjetnik (1991.-1994.), zatim sudac (1994.-2006.)
John L. MURRAY, sudac (1991.-1999.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sudac (1992.-2004.)

Antonio Mario LA PERGOLA, sudac (1994. i 1999.-2006.), nezavisni odvjetnik (1995.-1999.)
Georges COSMAS, nezavisni odvjetnik (1994.-2000.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sudac (1994.-2006.)

Philippe LEGER, nezavisni odvjetnik (1994.-2006.)

GUnter HIRSCH, sudac (1994.-2000.)

Michael Bendik ELMER, nezavisni odvjetnik (1994.-1997))

Peter JANN, sudac (1995.-2009.)

Hans RAGNEMALM, sudac (1995.-2000.)

Leif SEVON, sudac (1995.-2002.)

Nial FENNELLY, nezavisni odvjetnik (1995.-2000.)

Melchior WATHELET, sudac (1995.-2003.)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, nezavisni odvjetnik (1995.-2009.)
Romain SCHINTGEN, sudac (1996.-2008.)

Krateros IOANNOU, sudac (1997.-1999.)

Siegbert ALBER, nezavisni odvjetnik (1997.-2003.)

Antonio SAGGIO, nezavisni odvjetnik (1998.-2000.)

Vassilios SKOURIS, sudac (1999.-2015.), predsjednik od 2003. do 2015.
Fidelma O'KELLY MACKEN, sutkinja (1999.-2004.)

Ninon COLNERIC, sutkinja (2000.-2006.)

Stig Von BAHR, sudac (2000.-2006.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sudac (2000.-2012.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sudac (2000.-2010.)

Leendert A. GEELHOED, nezavisni odvjetnik (2000.-2006.)

Christine STIX-HACKL, nezavisna odvjetnica (2000.-2006.)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, nezavisni odvjetnik (2003.-2009.)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sudac (2004.-2012.)

Jerzy MAKARCZYK, sudac (2004.-2009.)

Pranas KURIS, sudac (2004.-2010.)

Georges ARESTIS, sudac (2004.-2014.)

Jan KLUCKA, sudac (2004.-2009.)

Uno LOHMUS, sudac (2004.-2013.)
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Aindrias O CAOIMH, sudac (2004.-2015.)

Pernilla LINDH, sutkinja (2006.-2011.)

Jan MAZAK, nezavisni odvjetnik (2006.-2012.)

Verica TRSTENJAK, nezavisna odvjetnica (2006.-2012.)
Jean-Jacques KASEL, sudac (2008.-2013.)

Niilo JAASKINEN, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)

Pedro CRUZ VILLALON, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)

PREDSJEDNICI

Massimo PILOTTI (1952.-1958.)

Andreas Matthias DONNER (1958.-1964.)

Charles Léon HAMMES (1964.-1967.)

Robert LECOURT (1967.-1976.)

Hans KUTSCHER (1976.-1980.)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980.-1984.)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984.-1988.)
Ole DUE (1988.-1994.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994.-2003.)
Vassilios SKOURIS (2003.-2015.)

TAINICI

Albert VAN HOUTTE (1953.-1982))
Paul HEIM (1982.-1988.)
Jean-Guy GIRAUD (1988.-1994.)
Roger GRASS (1994.-2010.)
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AKTIVNOST OPCEG SUDA U 2016.

Marc Jaeger, predsjednik

Za Opd¢i sud 2016. bila je godina mnogobrojnih i velikih promjena. Uz trogodisSnju djelomi¢nu zamjenu
sudaca, u tijeku je bila provedba reforme ustrojstva tog suda, obiljezena prvim dvjema fazama povecanja
broja njegovih sudaca’, raspustanjem Sluzbenickog suda i prijenosom na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje
u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika?. Suci su - blisko suradujuci s
tajnistvom Opceg suda i sluzbama institucije - promisljali o rjeSenjima ciji je temeljni cilj bio prilagoditi
organizaciju potrebama prosirenog Opceg suda, uz oCuvanje postignuca na podrucju ucinkovitosti i kvalitete
koja su rezultat unutarnjih reformirazvijanih u posljednjem desetlje¢u. Osnazen na taj nacin, Op¢i sud polozio
je nove temelje za uspjesno ostvarivanje ciljeva koje si je zadao u uvjetima povecanog broja sudaca, a to su

brzina, kvaliteta, dosljednost i autoritet njegove sudske prakse.

1. ORGANIZACIJA

Kao prvo, kada je rijeC o sastavu Opceg suda, on je dobio 22 nova ¢lana (tocno polovicu broja ¢lanova koji
trenutacno obnasaju duznost), $to je zahtijevalo provedbu mnogih koraka kako bi se osiguralo skladno i brzo
uklju¢ivanje novih kabineta u rad (zaposljavanje, osiguravanje prostora i opreme, uspostava novog sustava
dodjeljivanja predmeta, osposobljavanje osoblja, azuriranje racunalnih sustava itd.).

Medu tim sucima, Sesnaestero ih je imenovano u sklopu prvih dviju faza reforme Opceg suda, u skladu s
hodogramom koji se provodi postupno zbog ogranicenja povezanih s postupkom odlucivanja o imenovanju.
Na taj nacin na duznost su stupili:

- 13.travnja 2016., C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius, Z. Csehi, N. Péttorak
i A. Marcoulli, u sklopu prve faze reforme;

- 8. lipnja 2016., P. G. Xuereb, F. Schalin i I. Reine, u sklopu prve faze reforme;
-19. rujna 2016.:
- J. Passer, u sklopu prve faze reforme;
+ E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira i M. A. Kornezov, u sklopu druge faze reforme.

Osim toga, Op¢i sud dobio je Sestero novih sudaca u sklopu njihove trogodisnje djelomicne zamjene:
R. da Silva Passos, P. Nihoul, B. Berke, U. Oberg, O. Spineanu-Matei i K. Kowalik-Banczyk tako su imenovani kao
zamjena za M. E. Martins Ribeiro, F. Dehoussea, O. Czlcza, C. Wettera, A. Popescua i I. Wiszniewsku-Biatecku.

1| Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14). U skladu s Uredbom 2015/2422, povecanje broja sudaca Opceg suda odvija se u tri faze. Prva faza
uklju€uje imenovanje dodatnih dvanaestero sudaca 25. prosinca 2015. Druga faza sastoji se od imenovanja dodatnih sedmero sudaca u
kontekstu raspustanja Sluzbeni¢kog suda 1. rujna 2016. Treca i posljiednja faza uklju€uje imenovanje posliednjih devetero novih sudaca
1. rujna 2019, ¢ime ¢e njinov broj narasti na 56.

2| Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u

prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.). Zbog posebnosti postupaka u pitanjima
Unijine javne sluzbe izmijenjen je i Poslovnik Opceg suda (SL 2016., L 217, str. 73.).
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Trenutacno sastavljen od 44 suca? Opd¢i sud jo$ treba dobiti preostalo troje (jednog u sklopu prve faze
reforme ijo$ dvoje u sklopu druge faze) kako bi dosegnuo broj od 47 sudaca, predviden u ¢lanku 48. Statuta
Suda Europske unije za razdoblje od 2016. do 2019. godine, u kojoj ¢e se provesti trec¢a i posljednja faza
reforme, imenovanjem dodatnih devetero sudaca.

Nadalje, Sto se tiCe strukture Opceg suda, izmijenjeno je nalelo njegova unutarnjeg ustrojstva koje se
primjenjivalo od rujna 2007. do rujna 2016. Tako je on trenutacno sastavljen od devet vije¢a od pet sudaca koji
zasjedaju ili u sastavu od tri suca u dvama mogucim podsastavima koje vodi predsjednik vijeca, ili u sastavu
od pet sudaca®.

Naposljetku, kada je rijeC o radu Opceg suda, stvoreni su uvjeti kojima se osigurava ravnoteza izmedu
ucinkovitosti i koordiniranosti. Naime, iako vijece i dalje uobicajeno zasjeda u tro¢lanom sastavu, novom
strukturom Zelise olaksSati upucivanje predmeta vije¢ima od pet sudaca, zamjenjivanje sprijeCenih sudaca istog
vijeca te povjeravanje potpredsjedniku Opceg suda ili predsjednicima vijeca snaznije uloge u koordiniranju i
uskladivanju sudske prakse.

K tome, prilikom trogodisnje djelomic¢ne zamjene sudaca Opd¢i sud bio je pozvan imenovati za razdoblje od
rujna 2016. do kolovoza 2019. predsjednika, potpredsjednika i predsjednike vijeca. Tako su, s jedne strane,
M. Jaeger i M. van der Woude imenovani predsjednikom odnosno potpredsjednikom Opceg suda, dok su, s
druge strane, . Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovic,
A. M. Collins i S. Gervasoni imenovani predsjednicima vijeca.

2. SUDSKA STATISTIKA

Analiza sudske statistike za 2016. otkriva u bitnome dvije pojave, i to, s jedne strane, povecanje broja novih i
broja nerijeSenih predmeta i, s druge strane, osjetno krace trajanje postupaka.

Broj novih predmeta povecao se za 17 %, s 831 predmeta u 2015. na 974 u 2016., u vrlo velikoj mjeri zbog
prijenosa nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima koji se ticu Unijine javne sluzbe (koji ¢ine
163 predmeta)°. Broj nerijeSenih predmeta porastao je u sli¢noj mjeri, s 1267 predmeta u 2015. na 1486 u 2016.
Produktivnost Opceg suda ogleda se u odrZanju razine rezultata koja se postize od 2013., s brojem rijeSenih
predmeta koji je medu tri najveca od osnutka Opceg suda (755 rijeSenih predmeta). Zabiljezeno smanjenje
u odnosu na 2015. i 2014. godinu objasnjava se rjeSavanjem zaostataka (osobito u 2015.), trogodisnjom
djelomi¢nom zamjenom sudaca i unutarnjim preustrojem Opceg suda potrebnim zbog dolaska novih sudaca
koji ne mogu vidljivo i bitno pridonijeti ucinkovitosti u prvim mjesecima svojeg mandata.

Istodobno, glavni pokazatelj u¢inka Opceg suda - trajanje postupaka - nastavlja s pozitivnim trendom.
Potvrdena je dinamika sve kraceg trajanja postupaka koja se zapaza od 2013., s op¢im prosjekom od
18,7 mjeseci (predmeti zaklju€eni presudom ili rjeSenjem, u svim podru¢jima), Sto je 1,9 mjeseci krace u
odnosu na 2015. godinu i 8,2 mjeseca krace u odnosu na 2013.

Osim toga, valja istaknuti da je - osobito s obzirom na reorganizaciju Opceg suda i nove mogucnosti otvorene
provedbom reforme njegova ustrojstva — broj predmeta koji je upucen vije¢ima od pet sudaca u 2016.

3| Nadan 31. prosinca 2016.

4| Do dolaska preostalih troje novih sudaca, tri od devet vijeca priviemeno su sastavljena od Cetiri suca koji mogu zasjedati ili u sastavu od tri
suca u tri moguca podsastava ili u sastavu od pet sudaca, kojom prilikom se taj sastav upotpunjava dodatnim sucem iz drugog vijeca.

5| Sluzbenicki sud djelovao je do 31. kolovoza 2016. Pregled tog djelovanja nalazi se u poglaviju lll. ,Sluzbenicki sud".
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porastao na 29, dok je prosjek koji je za takva upucivanja zabiljezen od 2010. do 2015. bio manji od devet
predmeta godisnje.

Naposljetku, $to se tie vrste postupaka, valja spomenuti porast broja predmeta u podrudju intelektualnog
vlasniStva (+ 11 %), prijenos nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima o Unijinoj javnoj sluzbi
(123 predmeta prenesena su sa Sluzbenickog suda 1. rujna, dok je do 31. prosinca 2016. naknadno pokrenuto
novih 40, $to ¢ini ukupno 163 predmeta ili gotovo 17 % novih), relativno smanjenje broja predmeta u podrucju
mjera ogranicavanja (novih 28 predmeta u 2016.), odrZavanje visokog broja predmeta u podrucju drzavnih
potpora (76 predmeta), osobito kada je rijeC o oporezivanju u drzavama clanicama, te novi izvor sudskih

sporova koji se tice primjene pravila o bonitetnom nadzoru kreditnih institucija.

U nastavku ovog izvjeS¢a potpredsjednik Opceg suda iznosi pregled sudske prakse koja je obiljezila 2016.
godinu. Taj pregled svjedodi o izrazenoj raznolikosti, a katkad i slozenosti pitanja o kojima je nas sud trebao
odlucivati te o klju¢noj ulozi koja mu je povjerena kao jamcu prava na djelotvornu sudsku zastitu, a time i Unije
koja se temelji na pravu.
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SUDSKA PRAKSA OPCEG SUDA U 2016.

|. SUDSKI POSTUPAK

DOPUSTENOST TUZBI NA TEMELJU CLANKA 263. UFEU-A

Sudska praksaiz 2016. omogucila je Op¢em sudu da se izjasni, medu ostalim, o postovanju formalnih zahtjeva
i rokova za podnoSenje tuzbe te o pojmovima akta koji se moZe pobijati, aktivne procesne legitimacije i
regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere.

1. POJAM AKTA KOJI SE MOZE POBIJATI

U presudi od 15. rujna 2016., Italija/Komisija (T-353/14 i T-17/15, podnesena zalba', EU:T:2016:495) Opdi sud
bio je u prilici pruziti pojasnjenja o pojmu akta koji se moze pobijati tuzbom za ponistenje u smislu lanka 263.
UFEU-a. Dva zahtjeva za poniStenje ticala su se dviju obavijesti o natjecaju 3to ih je objavio Europski ured
za odabir osoblja (EPSO)?, a podnesena su u spojenim predmetima koji su doveli do te presude. Europska
komisija istaknula je apsolutnu zapreku vodenju postupka jer su pobijane obavijesti u nacelu potvrdujuci akti
ili akti koji se ticu puke provedbe Opcih pravila primjenjivin na otvorene natjecaje® i Opcih smjernica Vijeca
voditelja administracije o uporabi jezika u natjecajima koje organizira EPSO, a koje se nalaze u Prilogu 2.
spomenutim opdim pravilima.

Kao prvo, Op¢i sud istiCe da je za potrebe davanja odgovora na Komisijine navode potrebno ispitati narav i
pravni doseg Opcih pravila i Opcih smjernica. Naime, sporne obavijesti o natjeCaju mogu se smatratiiskljucivo
potvrdujucim ili strogo provedbenim aktima samo ako njihova namjera nije utvrditi obvezujuca pravila, $to bi
ih Cinilo aktima koji mogu proizvoditi obvezujuce pravne uc¢inke. Medutim, iz samog sadrzaja spornih akata
proizlazi da EPSO njihovom objavom nije na konacan nacin utvrdio jezi¢ni rezim za sve natjecaje koje je duzan
organizirati. Nadalje i u svakom slucaju, ¢ak i ako ti akti sadrzavaju niz odredaba koje suzavaju izbor drugog
jezika u natjecajima koje organizira EPSO i jezika komunikacije medu kandidatima, ne moZe se tumaciti da te
odredbe propisuju jezicni rezim mjerodavan za sve takve natjecaje, s obzirom na to da nijednom odredbom
EPSO odnosno Vijece voditelja administracije nije ovlasteno propisati takav rezim opce primjene ili prihvatiti u
tom smislu nacelna pravila od kojih obavijesti o natjeCaju samo iznimno mogu odstupati. EPSO nije sprijeCen
da - u svrhu osiguravanja jednakog postupanija i pravne sigurnosti - donese i objavi akte poput Opcih pravila
ili Op¢ih smjernica kojima se utvrduje na koji se nacin valja u odredenim situacijama koristiti diskrecijskim
prostorom kojim raspolaZze u skladu s tim pravilima, pod uvjetom da ti akti ne odstupaju od pravila opce
primjene kojima se definiraju njegove ovlastii pod uvjetom da se EPSO donosediih ne suzdrzava od izvrSavanja
ovlasti koje su mu povjerene prilikom organiziranja razli¢itin natjecaja, a ticu se ocjene potreba institucija,
tijela, ureda i agencija Europske unije, ukljucujuci njihove jezi¢ne potrebe. Iz navedenog proizlazi da Opca

pravila i Opce smjernice treba tumaciti na nacin da ¢ine, u najgorem slucaju, obavijesti u kojima se navode

kriteriji prema kojima EPSO namjerava odabrati jezi¢ni rezim natjecaja za €iju je organizaciju odgovoran.

1| Predmet C-621/16 P, Komisijo/Italija

2| Obavijest o otvorenom natjecaju — EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5) (SL 2014., C 74 A, str. 4) i Obavijest o otvorenom natjecaju —
EPSO/AD/294/14 - Administratori (AD 6) u podrucju zastite podataka (SL 2014., C391 A, str. 1.)

3| Opca pravila primjenjiva na otvorene natjecaje (SL 2014., C60 A, str. 1.)
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Kao drugo, Op¢i sud napominje da se svaka obavijest o natjecaju donosi u svrhu utvrdivanja pravila za
provodenje postupka u jednom ili viSe specificnih natjecaja, ¢ime se stvara normativni okvir ovisno o cilju
koji je utvrdilo tijelo za imenovanje. Upravo se tim normativnim okvirom, koji se prema potrebi utvrduje u
skladu s pravilima opce primjene mjerodavnima za organizaciju natjecaja, ureduje provodenje postupka u
predmetnom natjecaju od trenutka objave obavijesti o kojoj je rijeC do objave popisa uspjesnih kandidata
tog natjecaja. Stoga valja zakljuciti da se obavijest o natjecaju poput pobijanih - koja u skladu sa specificnim
potrebama doti¢nih Unijinih institucija, tijela, ureda ili agencija utvrduje normativni okvir predmetnog
natjecaja, ukljuCujudijezicnirezim, i koja, prema tome, proizvodi autonomne pravne ucinke — nacelno ne moze
smatrati potvrduju¢im aktom ili aktom kojim se iskljuc¢ivo provode prethodno doneseni propisi. Prema tome,
pobijane obavijesti akti su koji uklju¢uju obvezujuce pravne ucinke u pogledu jezi¢nog reZima predmetnog
natjecaja pa ih je moguce pobijati tuzbom, pri ¢emu taj zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje Cinjenica da je
EPSO prilikom njihova donoSenja uzeo u obzir kriterije utvrdene u Op¢im pravilima i Opéim smjernicama na
koje pobijane obavijesti izravno upucuju.

2. AKTIVNA PROCESNA LEGITIMACIJA

IZRAVNI UTJECAJ

U rjeSenju od 28. rujna 2016., PAN Europe i dr./Komisija (T-600/15, EU:T:2016:601) Opd¢i sud pruzio je
pojasnjenja o kriteriju izravnog utjecaja kako bi ocijenio postoji li procesna legitimacija tuzitelja - udruzenja
pcelara i organizacija za zastitu okoliSa - za ponistenje Provedbene uredbe (EU) 2015/1295%, &iji je predmet,
medu ostalim, odobravanje pod odredenim uvjetima aktivne tvari sulfoksaflora kao sastojka sredstava
za zastitu bilja u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009° i uvrstavanje te tvari u Prilog Provedbenoj uredbi

(EU) br. 540/2011°.

U tom pogledu Op¢i sud najprije je upozorio na to da odobrenje sulfoksaflora i njegovo uvrStavanje na popis
aktivnih tvari, $to je rezultat pobijanog akta, imaju za pravnu posljedicu pruzanje moguénosti drzavama
¢lanicama da, uz uvjet ispunjenja niza dodatnih zahtjeva, odobre stavljanje na trziSte sredstava za zastitu
bilja koja sadrzavaju sulfoksaflor, ako je podnesen takav zahtjev. Prema tome, pobijani akt izravno utjece
na pravnu situaciju drzava Clanica kao i na onu potencijalnih trazitelja odobrenja za stavljanje na trziste
sredstava za zastitu bilja koja sadrzavaju sulfoksaflor. Prema misljenju Opceg suda, odobravanje aktivne tvari
sulfoksaflora pobijanom uredbom ne predstavlja prijetnju proizvodnoj djelatnosti ¢lanova udruzenja koje
je tuzitelj u ovom predmetu i, posljiedi¢no, ne proizvodi pravne ucinke na njihovo pravo vlasnistva i pravo
obavljanja gospodarske djelatnosti. Naime, s jedne strane, pod pretpostavkom da uporaba sredstava za
zastitu bilja koja sadrzavaju sulfoksaflor doista moze ugroziti poslovanje ¢lanova udruzenja koje je tuzitelj, te
gospodarske posliedice ne odnose se na njihovu pravnu, nego samo na Cinjeni¢nu situaciju. S druge strane,
ta navodna prijetnja takoder pretpostavlja odobrenje drZave Clanice sredstva za zastitu bilja koje sadrZava

4| Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1295 od 27. srpnja 2015. o odobravanju aktivne tvari sulfoksaflora u skladu s Uredbom
(EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi
Komisije (EV) br. 540/2011 (SL 2015., L 199, str. 8.)

5] Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i stavijanju
izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ (SL 2009., L 309, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 3.,
svezak 61., str. 52.)

6] Provedbena uredba Komisije (EU) br. 540/2011 od 25. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca
u pogledu popisa odobrenih aktivnih tvari (SL 2011., L 153, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 6., str. 133.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TO0600
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:601

SUDSKA PRAKSA OPCISUD

sulfoksaflor. Posljedi¢no, utjecaj pobijanog akta na pravo vlasnistva i poslovanje ¢lanova udruzenja koje je
tuzitel], Cak i kad bi se smatrao pravnim, ne moze se ni u kojem slucaju smatrati izravnim.

Ktome, Opdi sud pojasnjava da ¢lanci 37.147. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ne dovode u pitanje
tumacenje ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a, a osobito tumacenije kriterija izravnog utjecaja. Naime, kada je rijec
o Clanku 37. Povelje o temeljnim pravima, on samo sadrzava nacelo kojim se propisuje opca obveza Unije
s obzirom na ciljeve koje Zeli ostvariti u okviru svojih politika, a ne pravo na podnosenje tuzbe u pitanjima
okolisa pred sudovima Unije. Sto se tice ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima, cilj te odredbe nije izmjena
sustava sudskog nadzora predvidenog Ugovorima, a osobito pravila o dopustenosti tuzbiizravno podnesenih
sudu Unije. Naposljetku, Op¢i sud podsje¢a da medunarodni sporazumi koje je sklopila Unija, ukljucujuci
Arhusku konvenciju’, nisu nadredeni primarnom pravu Unije, zbog ¢ega se ne moZe prihvatiti odstupanje
od Clanka 263. stavka 4. UFEU-a na temelju te konvencije. K tome, bududi da clanak 9. stavak 3. Arhuske
konvencije ne sadrzava nikakvu bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu takve prirode da bi izravno uredivao
pravni poloZaj pojedinaca, stranke se ne mogu izravno pozivati na tu odredbu pred sudovima Unije. Osim
toga, Op¢i sud napominje da sama Arhuska konvencija, formulacijom ,pripadnici javnosti, koji udovoljavaju
mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom” uvjetuje prava - koja bi ¢lanak 9. stavak 3.
trebao dati pripadnicima javnosti - kriterijem dopustenosti koji proizlazi iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a. U
svakom slucaju, nije dokazano da je ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a, kako ga tumace sudovi Unije, neuskladen s
¢lankom 9. stavkom 3. Arhuske konvencije.

a. OSOBNI UTJECAJ

Presuda od 13. prosinca 2016., IPSO/ESB (T-713/14, EU:T:2016:727) bila je prilika da se Opci sud izjasni 0 aktivnoj
procesnoj legitimaciji sindikalne organizacije u okviru tuzbe kojom se zahtijeva, medu ostalim, ponistenje akta
izvrsnog odbora Europske sredisnje banke (ESB) kojim je na dvije godine ograniceno razdoblje u kojem ESB
moze angazirati istog radnika privremeno zaposlenog radi obavljanja administrativ nih i tajnickih poslova.
Tu je tuzbu podnijela Udruga zaposlenih u europskim i medunarodnim institucijama u Saveznoj Republici

Njemackoj (IPSO).

Opdisud podsjeca da su tuzbe koje podnose sindikalne organizacije dopustene u trima situacijama, to jest ako
one predstavljaju interese svojih ¢lanova koji sami imaju procesnu legitimaciju, ako su sindikalne organizacije
individualizirane s obzirom na utjecaj na svoje vlastite interese - osobito ako akt Cije se ponistenje trazi utjece
na njihov polozaj pregovaraca - ili ako im neka zakonska odredba izricito priznaje niz postupovnih mogucnosti.
U predmetnom slucaju tuZitelj se poziva na aktivnu procesnu legitimaciju, medu ostalim, s obzirom na vlastite

interese kao socijalnog partnera i sudionika pregovora o polozaju ¢lanova privremenog osoblja unutar ESB-a.

Opdi sud naglasava da samo svojstvo pregovaraca koje odlikuje sindikalnu organizaciju nije dovoljno da se
ona individualizira na nacin na koji se to ¢ini kada je rije¢ o primatelju spornog akta. TuZba takve organizacije
moze, medutim, biti dopustena ako je njezin pregovaracki polozaj ugrozen pobijanim aktom u specificnim
okolnostima u kojima je taj polozaj jasno definiran i usko povezan s predmetom pobijanog akta. Op¢i sud
smatra da je u ovom slucaju njezin poloZaj ESB-ova socijalnog partnera u pregovorima o kojima je rijec
dovoljan da potvrdi Cinjenicu da pobijana odluka na nju osobno utjee u smislu 263. UFEU-a. To je njezino
svojstvo, naime, individualizira u odnosu na sve druge sindikalne organizacije koje zastupaju zaposlenike

ESB-a ili osobe koje ondje rade, s obzirom na to da je ona jedina medu sindikatima potencijalno aktivnima

7| Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, potpisana u Aarhusu
25. lipnja 1998. te potvrdena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljate 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 3., str. 10.)
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u obrani interesa tih osoba koja sudjeluje u dijalogu s ESB-om upravo o pitanjima obuhvacenima pobijanim
aktom.

3. POJAM REGULATORNOG AKTA KOJI NE
PODRAZUMIJEVA PROVEDBENE MJERE

U 2016. Op¢i sud u vise navrata bio je u prilici osvrnuti se na pojam regulatornog akta koji ne podrazumijeva
provedbene mjere, u smislu treceg slucaja navedenog u clanku 263. stavku 4. UFEU-a. Kao prvo, u
predmetima u kojima su 14. sije¢nja 2016. donesene presude Tilly-Sabco/Komisija (T-397/13, podnesena
7alba®, EUT:2016:8) i Doux/Komisija (T-434/13, neobjavljena, EUT:2016:7) Opdi je sud odlucivao o dvjema
tuzbama drustava aktivnih, medu ostalim, u izvozu cijele zamrznute peradi u drzave Bliskog istoka. Tim je
tuzbama zatrazeno ponistenje Provedbene uredbe (EU) br. 689/2013° kojom je Komisija svela na nulu iznos
izvoznih subvencija u sektoru mesa peradi za tri kategorije cijele zamrznute peradi.

Tuziteljiisticudasunjihove tuzbe dopusStene natemelju clanka 263. stavka 4. UFEU-ajer je pobijana provedbena
uredba regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere. U tom pogledu Op¢i sud najprije istice kao
nesporno to da iz sudske prakse proizlazi da pojam regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene
mjere valja tumaciti s obzirom na cilj te odredbe, a to je osigurati djelotvornu sudsku zastitu. Medutim, to ne
znaci da taj pojam treba razmotriti iskljucivo s obzirom na navedeni cilj. S obzirom na tekst treceg slucaja iz
Clanka 263. stavka 4. UFEU-a, provedbene mjere u smislu te odredbe mogu biti jedino mjere koje tijela Unije ili
nacionalna tijela donose u uobicajenom tijeku stvari. Ako u uobicajenom tijeku stvari tijela Unije i nacionalna
tijela ne donesu nikakvu mjeru za provedbu regulatornog akta i konkretiziranje njegovih posljedica za svakog
od operatora o kojima je rije¢, taj regulatorni akt ne ,podrazumijeva” provedbene mjere. Takoder treba biti
rije¢ o mjerama koje prirodno proizlaze iz regulatornog akta. Prema tome, nije dovoljno da operator umjetno
moZze obvezati upravu na donoSenje mjere protiv koje je mogu¢ pravni lijek jer takva mjera nije mjera koju
regulatorni akt ,podrazumijeva”.

Bududi da su u pobijanoj provedbenoj uredbi iznosi izvoznih subvencija svedeni na nulu te u nedostatku
obveze predocenja izvozne dozvole za izvoz proizvoda o kojima je rije¢, u uobicajenom tijeku stvari
nacionalnim tijelima nece biti podnesen nijedan zahtjev za izvozne dozvole kojima se unaprijed utvrduju
izvozne subvencije. S obzirom na nepostojanje takvih zahtjeva, nacionalna tijela u uobicajenom tijeku stvari
nece donositi mjere za provedbu pobijane uredbe. Stoga nece postojati nikakva mjera koja konkretizira

posljedice pobijane uredbe na razlicite operatore o kojima je rijec.

U tom pogledu cinjenica da bi se zahtjev nacionalnim tijelima podnio samo u svrhu stjecanja pristupa sudu
znaci da se taj zahtjev nece podnijeti u uobicajenom tijeku stvari. Budu¢i da nacionalno tijelo nema drugog
izbora nego svesti iznos subvencije na nulu, izvoznik u tim okolnostima ne moze imati nikakav interes da mu
ono odredi subvenciju, osim ako Zeli na ,umjetan” nacin izazvati donosenje akta protiv kojeg se moze podnijeti
pravni lijek. |z toga proizlazi da pobijana uredba ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu treceg slucaja
iz ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a.

8| Predmet C-183/16 P, Tilly-Sabco/Komisija

9| Provedbena uredba Komisije (EU) br. 689/2013 od 18. srpnja 2013. o odredivanju izvoznih subvencija za meso peradi
(SL 2013, L 196, str. 13.)
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Kao drugo, u predmetu u kojem je 15. rujna 2016. donesena presuda Ferracci/Komisija (T-219/13, podnesena
Zalba'®, EUT:2016:485) Opci sud odlucivao je o tuzbi vlasnika hotelske ustanove u blizini Rima (ltalija)
usmjerenoj protiv Komisijine odluke o poreznom sustavu u kojem su nekomercijalni subjekti oslobodeni
plac¢anja opcinskog poreza na nekretnine. lako je Komisija u spomenutoj odluci proglasila taj sustav djelomicno
nespojivim s unutarnjim trzistem, nije nalozila povrat potpore, smatrajuci to nemogudim.

Kada je, kao prvo, rije¢ o pitanju treba li pobijanu odluku smatrati regulatornim aktom, Op¢i sud ocjenjuje
da je Komisijina odluka u podru¢ju drZavnih potpora koja se primjenjuje u okolnostima koje su objektivno
utvrdene i ukljuCuje pravne ucinke prema kategoriji osoba - njome obuhvacenih na opcenit i apstraktan
nacin - akt opce primjene. Konkretno, predmet odluke koja se odnosi na porezni sustav drzave ¢lanice svodi
se naispitivanje ukljucuju li, s obzirom na ¢lanak 107. UFEU-a, mjerodavni pravni propisi koji se primjenjuju na
neodredeni krug osoba obuhvacenih tim propisima na opcenit i apstraktan nacin elemente drzavne potpore
i, prema potrebi, je li potpora o kojoj je rije¢ spojiva s unutarnjim trziStem i treba li je vratiti. S obzirom na narav
ovlasti dodijeljenih Komisiji na temelju odredaba UFEU-a koje se ti¢u drZavnih potpora, ta odluka odraZava,
Cak i ako ima samo jednog primatelja, doseg nacionalnih instrumenata koji su bili predmet ispitivanja te
institucije, bilo u svrhu izdavanja odobrenja potrebnog za provedbu mjere potpore bilo u svrhu odredivanja
posljedica koje proizlaze iz njezine eventualne nezakonitosti ili nespojivosti s unutarnjim trziStem. Operatori

obuhvaceni podruc¢jem primjene instrumenata o kojima je rije¢ opcenito su i apstraktno definirani. Stoga ti
instrumenti imaju op¢u primjenu.

Kada je, kao drugo, rijeC o postojanju mjera za provedbu pobijane odluke, Op¢i sud smatra da - s obzirom na
Komisijinu ocjenu prema kojoj je potpuno nemoguce izvrsiti povrat nezakonitih potpora $to ih je dodijelila
drZava ¢lanica i odluku te institucije da potonjoj ne nametne obvezu da od svih korisnika zatraZi povrat iznosa
koje im je dodijelila na temelju spomenutog sustava - nacionalna tijela nisu duzna poduzeti nijednu mjeru,
osobito ne prema tuzitelju, kako bi provela pobijanu odluku. Ktome, Op¢isud istice da, s obzirom na Komisijinu
ocjenu prema kojoj nacionalna odredba nije potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, pobijana odluka
ne podrazumijeva donosSenije bilo kakve provedbene mjere jer nacionalna tijela u tom pogledu samo trebaju
primijeniti nacionalni propis kao takav. Na nacionalnoj razini nece biti donesena nijedna mjera za provedbu

spomenute odluke, osobito kada je rije¢ o tuzitelju.

4. POSTOVANJE FORMALNIH ZAHTJEVA |
ROKOVA ZA PODNOSENJE TUZBE

U predmetu u kojem je 22. lipnja 2016. doneseno rjeSenje 1&1 Telecom/Komisija (T-43/16, EU:T:2016:402)
Op¢i sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje Komisijine odluke o provedbi korektivnih mjera predvidenih u
konac¢nim obvezama koje su priloZzene odluci o uvjetnom odobravanju koncentracije. Komisija je tvrdila da je

tuzbeni zahtjev nedopusten jer ga nije potpisao odvjetnik koji zastupa tuzitelja.

U tom pogledu Op¢i sud najprije podsjeca na to da izostanak potpisa odvjetnika ovlastenog za poduzimanje
postupovnih radnji pred Op¢im sudom na tuzbi ne pripada u formalne nepravilnosti koje se mogu otkloniti
nakon proteka roka za tuzbu sukladno ¢lanku 19. Statuta Suda Europske unije kao i ¢lanku 51. stavku 4.
i Clanku 78. stavku 5. Poslovnika Opceg suda. Naime, cilj zahtjeva sukladno kojem tuzbu, radi pravne sigurnosti,
mora potpisati zastupnik tuZitelja jest jamciti vjerodostojnost tuzbe i iskljuciti mogu¢nost da ona bude djelo

za to neovlaStenog autora i taj zahtjev treba smatrati bitnim postupovnim pravilom te ga strogo primjenjivati,
tako da je posljedica njegova nepoStovanja nedopustenost tuzbe.

10| Predmet C-624/16 P, Komisija/Ferracci
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U ovom slucaju Op¢i je sud utvrdio da je tuzbu stvarno potpisao odvjetnik ovlasten za poduzimanje
postupovnih radnji pred njim. Nema sumnje da je na prvoj stranici tuzbe navedeno da tuzitelja zastupa
odvjetnik iz Bruxellesa (Belgija), dok je podno3enje putem aplikacije e-Curia izvrsio solicitor upisan u
Law Society Engleske i Walesa, suradnik spomenutog odvjetnika u istom odvjetnickom uredu. Medutim,
nije sporno da je navedeni solicitor ¢lan jedne europske odvjetnicke komore te je po toj osnovi ovlasten za

poduzimanje postupovnih radnji pred Op¢im sudom.

Sama ¢injenica da se ime tog solicitora ne pojavljuje na prvoj stranici tuzbe ne moze dovesti u pitanje njegovo
svojstvo tuziteljeva zastupnika. Naime, to je svojstvo dokazano cinjenicom da je tuzitelj podnio punomoc¢
kojom je potonjeg ovlastio da ga zastupa. Cinjenica da ta punomo¢ nije bila podnesena zajedno s tuzbom
nije takve naravi da bi mogla izmijeniti taj zaklju€ak niti dovesti do nedopustenosti tuzbe, s obzirom na to da
se takav propust prilikom podno$enja tuzbe moze otkloniti te je i otklonjen u roku odredenom na temelju
¢lanka 78. stavka 5. Poslovnika.

Nadalje, koristenje racunom e-Curia ne znaci samo potpis na temelju ¢lanka 3. Odluke e-Curia', ve¢, za
razliku od obi¢nog vlastorucnog potpisa, automatski obavjeStava o identitetu, svojstvu i adresi potpisnika
koji zastupa tuzitelja. Stoga treba smatrati da je tuzbom zadovoljen i zahtjev iz ¢lanka 76. tocke (b) Poslovnika
0 navodenju svojstva i adrese tuZiteljeva zastupnika. U svakom slucaju, to $to adresa odnosnog odvjetnika
ili ¢injenica da je on zastupnik tuzitelja nije spomenuta u tekstu tuzbe ne moze sama po sebi dovesti do
nedopustenosti tuzbe koju je valjano potpisao odvjetnik iz Unije opunomocen po tuzitelju, neovisno o tome
je li rije¢ o vlastoru¢nom ili o elektronickom potpisu, i koja je podnesena u roku predvidenom ¢lankom 263.
stavkom 6. UFEU-a.

U presudi od 18. listopada 2016., Sina Bank/Vijecée (T-418/14, EUT:2016:619) Op¢i sud bio je pozvan ispitati
tuZbu jedne iranske banke koja je osporavala protiv nje donesene mjere ogranicavanja. Vijece Europske unije
pred Opc¢im sudom istaknulo je nedopusStenost treceg dijela tuzbenog zahtjeva, usmjerenog na ponistenje
Odluke (ZVSP) 2015/1008™ i Provedbene uredbe (EU) 2015/1001%, kojima je tuZiteljevo ime zadrzano na
spornom popisu. Prema misljenju Vije¢a, dostavom tih akata tuZiteljevim odvjetnicima 26. lipnja 2015. poceo

je tecirok za tuzbu protiv navedenih akata, koji je istekao 5. rujna 2015.

Opdi sud naglasava da je moguc¢nost prilagodbe tuzbenog zahtjeva podvrgnuta uvjetu postovanja roka za
pokretanje postupka predvidenog ¢lankom 263. stavkom 6. UFEU-a. Da bi taj rok poceo tedi u odnosu na
tuzitelja, Vijece mu je, s obzirom na to da je znalo njegovu adresu, trebalo osobno dostaviti Odluku 2015/1008
i Provedbenu uredbu 2015/1001. Op¢i sud napominje da je u ovom slucaju Vijece te akte tuzitelju dostavilo
putem njegovih odvjetnika, dopisom i elektroni¢kom porukom od 26. lipnja 2015.

Medutim, ¢lanak 263. stavak 6. UFEU-a govori o ,0bavjeStavanj[u] tuZitelja [o mjeri]”, a ne o obavjeStavanju
njegova zastupnika. Prema tome, ako se akt mora dostaviti da bi rok poceo tedi, valja ga nacelno uputiti

njegovu adresatu, a ne odvjetnicima koji ga zastupaju. U ovom slucaju primjenjivi propisi, odnosno ¢lanak 24.

11| Odluka Opceg suda od 14. rujna 2011. o podnoSenju i dostavi postupovnih akata putem aplikacije e-Curia (SL 2011., C 289, str. 9.)

12| Odluka Vije¢a (ZVSP) 2015/1008 od 25. lipnja 2015. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Irana
(SL2015., L 161, str. 19))

13| Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2015/1001 od 25. lipnja 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranicavanja protiv Irana
(SL 2015, L161,str. 1.)
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stavak 3. Odluke 2010/413/ZVSP™ i ¢lanak 46. stavak 3. Uredbe (EU) br. 267/2012, izri¢ito ne upucuju ni na
kakvu mogucnost da se o mjerama ogranicavanja koje su donesene protiv neke osobe ili subjekta obavijesti
njezina odnosno njegova zastupnika, vec izri¢ito propisuje da se, ako je adresa doti¢ne osobe ili subjekta
poznata, odluka o primjeni mjera ogranicavanja mora toj osobi odnosno tom subjektu priopditi izravno.
Odluka 2015/1008 i Provedbena uredba 2015/1001 trebale su stoga biti izravno dostavljene tuzitelju, Cija je
adresa Vijecu bila poznata. Nadalje, bududi da nista ne upucuje na to da se tuZitelj dogovorio s Vije¢em da
mu predmetne akte dostavi na adresu odvjetnika i na taj nacin posredstvom potonjih, Op¢i sud ocjenjuje
da njihovo stvarno obavjeStavanje o tim aktima nije jednakovrijedno obavjesStavanju tuzitelja te stoga ne

odgovara dostavi tih akata njemu samome.

ZLOUPORABA POSTUPKA

U predmetu u kojem je 16. ozujka 2016. doneseno rjeSenje One of Us i dr./Komisija (T-561/14, EU:T:2016:173)
Op¢i sud bio je pozvan pojasniti pojam zlouporabe postupka, nakon $to su tuzitelji na internetskoj stranici
objavili zahtjeve za intervenciju u tom predmetu, poprativsi objavu negativnim komentarima o organizacijama
koje su ih podnijele.

Op¢i sud podsjeca da na temelju pravila kojima je uredeno njegovo postupanje s predmetima stranke
uzivaju zastitu od neprimjerene uporabe postupovnih dokumenata. Tom je zastitom izrazen klju¢an aspekt
opceg nacela dobrog sudovanja, na temelju kojeg stranke imaju pravo braniti svoje interese neovisno o svim
vanjskim utjecajima, a osobito utjecaju javnosti. Iz toga slijedi da se, u svrhu neometanog odvijanja rasprave
medu strankama i donoSenja odluke doticnog suda, stranka kojoj je odobren pristup postupovnim aktima
drugih stranaka tim pravom moze koristiti samo u svrhu vlastite obrane, iskljucujuci svaki drugi cilj, kao Sto
je to poticanje javnosti da kritizira argumente koje su iznijele druge stranke u postupku. Djelovanje suprotno
navedenom aspektu opceg nacela dobrog sudovanja predstavlja zlouporabu postupka koja se moze uzeti u
obzir prilikom raspodjele troSkova. Ta zastita stranaka u sudskom postupku mora se prosiriti na podnositelja
zahtjeva za intervenciju, koji sudjeluje u odvijanju postupka i koji zato mora uZivati jednaku razinu zastite kao
stranke u pogledu moguc¢nosti zastite svojih interesa neovisno o svakom vanjskom utjecaju, osobito javnosti.

S obzirom na navedeno, Op¢i sud ocijenio je da su tuzitelji u ovom predmetu internetskom objavom zahtjeva
za intervenciju uz neposredno upucivanje na predmetni postupak pred Opc¢im sudom i predstavljanje
podnositelja zahtjeva za intervenciju na negativan nacin u javnosti zlouporabili postupak, Sto se moze uzeti u
obzir prilikom raspodjele troskova na temelju ¢lanka 135. stavka 2. Poslovnika.

BESPLATNA PRAVNA POMOC

U rjeSenjuod 17.veljace 2016., KK/EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89) Op¢i sud pruZio je pojasnjenja o uvjetima
dodjele besplatne pravne pomodi na temelju ¢lanaka 146. do 150. Poslovnika.

U tom pogledu Op¢i sud najprije upozorava da se u svrhu eventualne dodjele besplatne pravne pomodi
pravnoj osobi njezino imovinsko stanje ne moZe ocjenjivati samo s obzirom na njezina sredstva uzeta zasebno,
neovisno o situaciji u kojoj se nalaze izravni ili neizravni vlasnici njezina kapitala. Naime, napominje Op¢i sud,

14| Odluka Vije¢ca 2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage
Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP (SL 2010., L 195, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 220.)

15| Uredba Vije¢a (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan
snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL 2012., L 88, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 18., svezak 4., str. 194.)
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uvjeti dodjele besplatne pravne pomodi iz ¢lanaka 146. do 150. Poslovnika moraju se tumaciti s obzirom
na nacelo utvrdeno u clanku 47. stavku 3. Povelje o temeljnim pravima, prema kojem se besplatna pravna
pomo¢ osigurava osobama koje nemaju dostatna sredstva, ako je takva pomoc¢ potrebna za osiguravanje
ucinkovitog pristupa pravosudu. Ne moZe se smatrati da je pravnoj osobi onemogucen ucinkovit pristup
pravosudu u smislu Clanka 47. Povelje o temeljnim pravima samo zato $to su izravni ili neizravni viasnici
njezina kapitala odbili koristiti se sredstvima kojima raspolazu kako bi toj pravnoj osobi omogucili pokretanje
sudskog postupka. U tim okolnostima nije na prorac¢unu Unije da, pomocu sredstava kojima raspolaze Op(i
sud, nadomjesti propust osoba koje kontroliraju predmetnu pravnu osobu i koje su, u konacnici, prije svih

zainteresirane za obranu svojih prava.

Posljedic¢no tomu, Op¢i sud zakljuCuje da prilikom ocjene imovinskog stanja pravne osobe koja zahtijeva
besplatnu pravnu pomoc treba voditi racuna ne samo o njezinim vlastitim financijskim sredstvima vec¢ i o
sredstvima kojima u ¢jelini raspolaze grupa poduzetnika kojoj izravno ili neizravno pripada te o financijskim
mogucnostima njezinih dionicara i ¢lanova, fizickih ili pravnih osoba.

PRIMJENA NOVOG POSLOVNIKA

U predmetu u kojem je 25. svibnja 2016. donesena presuda Komisija/McCarron.Poultry (T-226/14,
EUT:2016:313) Op¢isud izjasnjavao se o vremenskoj primjeni ¢lanka 123. Poslovnika, kojim je izmijenjen rezim
propisan prethodno vaze¢im Poslovnikom od 2. svibnja 1991, a u pogledu postupka dono3enja presude
zbog ogluhe. U pitanju je bila Komisijina tuzba s ciliem da se od jednog privatnog drustva ishodi povrat
dijela predujma koji je ona platila po ugovoru sklopljenom u okviru petog okvirnog programa Zajednice
za istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (1998. - 2002.). Budu¢i da je u predmetnom
slu€aju Komisija 10. oZujka 2015. zatraZila od Opceg suda da na temelju ¢lanka 122. stavka 1. Poslovnika
od 2. svibnja 1991. donese presudu kojom prihvaca njezin tuzbeni zahtjev, ali i da je 1. srpnja 2015. stupio
na snagu Poslovnik koji u svojem ¢lanku 123. sadrzava nove odredbe o postupku donosenja presude zbog
ogluhe, Op¢i sud trebao je utvrditi koja se odredba primjenjuje na ovaj predmet.

Op¢i sud napominje da, s obzirom na to da se nijedna prijelazna odredba ne odnosi izricito na ¢lanak 123.
Poslovnika, treba smatrati da potoniji, kao postupovna odredba, ima izravan uc¢inak od dana pocetka vazenja
Poslovnika, 15. srpnja 2015., i da se stoga primjenjuje na ovaj spor, koji je bio u tijeku u vrijeme njegova
stupanja na snagu. U tom pogledu Op¢i sud naglaSava da - ¢ak i pod pretpostavkom da se moze smatrati da
su pravila koja se primjenjuju na donosenje presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev u okviru postupka
dono3enja presude zbog ogluhe djelomi¢no obuhvacena materijalnim pravom jer izravno utjecu na interese
stranaka u postupku - ta okolnost nema nikakva utjecaja na vremensku primjenu tih pravila. Naime, buduci
da je situacija koja proizlazi iz nepodnosenja odgovora na tuzbu i podnosenja zahtjeva za donoSenje presude
kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev konac¢no nastala tek u trenutku kada Opc¢i sud odlu¢uje o navedenom
zahtjevu, ta se pravila odmah primjenjuju.

Prema tome, u skladu s ¢lankom 123. stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud donosi presudu kojom prihvaca tuzbeni
zahtjev, osim ako je o¢ito da nije nadleZan za odlucivanje o tuzbi ili je ona ocito nedopus$tena odnosno ocito
potpuno pravno neosnovana. Opdci sud utvrdio je da je nadlezan za odlucivanje o tuzbi na temelju arbitrazne
klauzule, u smislu ¢lanka 272. UFEU-a, sadrzane u ¢lanku 5. stavku 2. spornog ugovora. Nadalje, on smatra
da nema nikakve dvojbe o tome da je tuzba dopustena i da, s obzirom na odredbe spomenutog ugovora i
opis Cinjenica koji je Komisija iznijela u tuzbi i koji je potkrijepljen dokazima u spisu, nije ocito potpuno pravno
neosnovana.
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lIl. PRAVO INSTITUCIJA - EUROPSKA GRADANSKA
INICIJATIVA - SOCIJALNA POLITIKA

U predmetu u kojem je 19. travnja 2016. donesena presuda Costantini i dr./Komisija (T-44/14, EUT:2016:223)
Opc¢emsudupodnesenajetuzbazaponistenje Komisijine odluke o odbijanju zahtjevazaregistraciju predloZene
europske gradanske inicijative (u daljnjem tekstu: EGI) iji je cilj pozvati Uniju da ,predlozi zakonodavstvo
koje Stiti temeljno pravo na ljudsko dostojanstvo i jamdci odgovarajucu socijalnu zastitu te pristup kvalitetnoj
dugotrajnoj skrbi, koja nadilazi zdravstvenu skrb”. Cilj sporne inicijative nacelno je u tome da se dugorocna
skrb, na temelju clanka 14. UFEU-a, iskljuci iz podrucja primjene pravila unutarnjeg trzista i kvalificira kao
usluga od opceg gospodarskog interesa (u daljnjem tekstu: UOGI). Komisija je svoje odbijanje utemeljila na
Clanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe (EU) br. 211/2011'°, ocjenjujuci da predlozena gradanska inicijativa ocito
ne ulazi u okvir njezine ovlasti podnoSenja prijedloga pravnog akta Unije za provedbu Ugovora. Ona je, medu
ostalim, smatrala da ¢lanak 14. UFEU-a nije valjana pravna osnova za predlozeni EGI jer zakonodavac Unije ne
moze nametnuti drzavama clanicama pruzanje UOGI-ja.

Kao prvo, Opci sud istice da je Komisija mogla pravilno zakljuciti da, s obzirom na podjelu ovlasti izmedu
drzava Clanica i Unije u pitanjima UOGI-ja, ne moze podnijeti prijedlog akta na temelju ¢lanka 14. UFEU-a
Cija je svrha kvalificirati dugotrajnu skrb kao UOGI. Naime, drzave ¢lanice ovlastene su, uz postovanje prava
Unije, definirati opseg i organizaciju svojih UOGI-ja. One raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u u pogledu
definiranja UOGI-ja pa definiciju tih usluga koju je prihvatila neka drzava Clanica Komisija moze dovesti u
pitanje samo u slucaju ocite pogreske. Taj prerogativ drzave Clanice glede definicije UOGI-ja potvrden je time
Sto ne postoji ni nadleznost koja je posebno dodijeljena Uniji ni precizna i potpuna definicija pojma UOGI-ja
u pravu Unije.

Kao drugo, Op¢i sud smatra da je Komisija u pobijanoj odluci takoder mogla pravilno zakljuciti da ocito ne
moze podnijeti prijedlog akta na temelju ¢lanka 14. UFEU-a, Cija je svrha izuzeti dugotrajnu skrb od primjene
pravila unutarnjeg trzista. Naime, iz ¢lanka 14. UFEU-a proizlazi da se posebna pravila koja su njime odredena
primjenjuju na UOGI, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 106. UFEU-a. U skladu sa stavkom 2. potonje odredbe,
Cak i poduzetnici kojima je povjereno pruzanje takvih usluga podlijezu pravilima Ugovora, osobito onima
koja se odnose na unutarnje trziste i trzisSno natjecanje, sto je nacelo od kojeg je moguce odstupiti samo
pod strogo odredenim uvjetima Cije postojanje ovisi 0 pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima koje prevladavaju
u svakoj drzavi ¢lanici i koje u svakom pojedinacnom slucaju mora dokazati drzava ¢lanica ili poduzetnik koji
se na njih poziva. Iz toga slijedi da Komisija ne moze na opcenit nacin predloziti da se usluge Cija kvalifikacija
kao UOGI-ja ovisi 0 nacionalnoj politici svake drzave Clanice izuzmu od primjene pravila unutarnjeg trzista.

16| Uredba (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.)
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l1l. PRIMJENA PRAVILA O TRZISNOM
NATJECANJU NA PODUZETNIKE

OPCENITO

Godina 2016. obilovala je sudskom praksom u podrucju trziSnog natjecanja, osobito kada je rije¢ o pravima
obrane, uvjetima za oslobadanje od kazni, Komisijinoj mogu¢nosti da ponudi nagodbu, obvezi obrazlaganja i
neograni¢enoj nadleznosti suda Unije.

1. PRAVA OBRANE

a. OBAVIJEST O PRELIMINARNO UTVRDENIM
CINJENICAMA U POSTUPKU

U predmetu u kojem je 19. sije¢nja 2016. donesena presuda Toshiba/Komisija (T-404/12, podnesena Zalba'
EU:T:2016:18) Opdi sud bio je pozvan ispitati zakonitost Komisijine odluke da ponovno izrekne novcane kazne
dvama sudionicima u zabranjenom sporazumu, nakon S$to je navedeni sud djelomi¢no ponistio njezinu
prethodnu odlukuy, isti¢u¢i metodolosku pogresku u odabiru referentne godine za izracun iznosa nov€ane
kazne'. lako je prije donoSenja pobijane odluke Komisija doti¢nim strankama poslala dopis o ¢injeni¢nom
stanju u kojem su saZeti nacini novog izracuna iznosa novcane kazne, tuzitelj je smatrao da mu je umjesto
spomenutog dopisa trebala biti dostavljena nova obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Opdi sud istie da je moguce uzeti u obzir sadrzaj obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku koja je prethodila dono3enju ranije odluke jer on nije doveden u pitanje presudom kojom je potonja
djelomi¢no ponistena. Nadalje, Op¢i sud napominje da presudom kojom je djelomi¢no poniStena prva odluka
nisu dovedeni u pitanje istinitost, relevantnostiliosnovanost pravnih i Cinjeni¢nih elemenata koji se odnose na
izracun iznosa novcane kazne, a navedeni su u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
koji je prethodio donoSenju navedene odluke. Odbijajudi tuZiteljeve argumente koji su se temeljili, medu
ostalim, na presudi Cimenteries CBR i dr./Komisija™, a ticali su se navodne Komisijine prakse odlucivanja i
njezine Obavijesti o najboljoj praksi?®, Op¢i sud zaklju€uje da nacelo postovanja prava obrane nije toj instituciji
nalagalo slanje nove obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku.

17| Predmet C-180/16 P, Toshiba/Komisija

18| U pogledu te presude vidjeti takoder naknadno iznesena razmatranja pod ,b) Pravo na saslusanje” i u dijelu ,Doprinosi sudskoj praksi u
podrucju primjene ¢lanka 101. UFEU-a - 3. IzraCun nov¢ane kazne”.

19| Presuda od 15. ozujka 2000. (T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T-32/95, T-34/95 do T-39/95, T-42/95 do T-46/95, T-48/95, T-50/95 do T-65/95,
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77)

20| Obavijest Komisije o dobroj praksi u postupku primjene ¢lanaka 101. [UFEU-a] i 102. [UFEU-a] (SL 2011., C 308, str. 6.)
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b. PRAVO NA SASLUSANJE

Presuda od 19. sije¢nja 2016., Toshiba/Komisija (T-404/12, podnesena Zalba?!, EUT:2016:18) takoder je bila
prilika da Op¢i sud pojasni doseg prava na saslusanje??.

U tom pogledu Opc¢i sud podsjeca da poStovanje prava obrane zahtijeva da se zainteresiranoj osobi tijekom
upravnog postupka omoguci da ucinkovito izrazi svoje stajaliSte o postojanju i vaznosti ¢injenica i navedenih
okolnosti kao i o dokumentima koje je Komisija prilozila u prilog svojoj tvrdnji o postojanju povrede UFEU-a.
Na taj nacin, kada Komisija, kao u predmetnom slucaju, nakon djelomi¢nog ponistenja odluke kojom je
izreCena novCana kazna, donese odluku kojom mijenja njezin iznos, duzna je doticnom poduzetniku pruziti
dodatne elemente o nacinima provedbe svoje namjere da osigura odvracajuci u¢inak novcane kazne kako
bi mu omogucila da ucinkovito iznese svoje stajaliste u tom pogledu, ukljucujudi i pitanje izricanja dodatnog
iznosa. Medutim, ako prije donoSenja odluke o izmjeni Komisija spomenutom poduzetniku posalje dopis o
¢injenicama, nije nuzno da u njemu izri¢ito navede predmetne elemente, s obzirom na to da taj dokument
nema posebnu postupovnu vaznost. Vaznije je provjeriti je li doti¢ni poduzetnik mogao na primjeren nacin,
s obzirom na odvijanje cijelog postupka u kojem je donesena pobijana odluka, razumjeti tu namjeru i na nju
odgovoriti.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud zapaZa da je u predmetnom sluc¢aju doti¢ni poduzetnik nakon
prvotne obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku znao da Komisija namjerava osigurati
odvracajudi ucinak izreCene novcane kazne. Nadalje, Op¢i sud napominje da je taj poduzetnik barem nakon
prvotne odluke mogao razumjeti da ta namjera ukljucuje izricanje dodatnog iznosa za odredeno razdoblje
djelovanja i da nije dovedena u pitanje presudom o djelomi¢nom poniStenju te da je ponovno potvrdena u
dopisu o Cinjeni¢nom stanju i na Komisijinu sastanku s navedenim poduzetnikom. Op¢i sud stoga zakljucuje
da nije dokazana povreda prava obrane potonjeg kada je rije¢ o Komisijinoj namjeri da mu izrekne dodatni
iznos novcane kazne.

c. UPORABA TAJNIH ZAPISA TELEFONSKIH
RAZGOVORA KAO DOKAZA

U presudi od 8. rujna 2016., Goldfish i dr./Komisija (T-54/14, EUT:2016:455) Op¢i sud bio je u prilici izjasniti se
0 uporabitajnih zapisa telefonskih razgovora kao dokaza u sklopu istrage o povredi prava trziSnog natjecanja.
Konkretno, u tom se slucaju postavlja pitanje moze li Komisija upotrijebiti dokaze koje je propisno prikupila -
ovdje je rijec o tajnim zapisima telefonskih razgovora - ¢ak i ako su ih prvotno prikupile trece osobe, ovisno
o slu€aju, na nezakonit nacin, primjerice povredom prava na postovanje privatnog zivota osobe na koju se
odnose sporni zapisi.

U tom pogledu Op¢i sud napominje da iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da se sama
uporaba nezakonitog zapisa kao dokaznog sredstva ne protivi nacelima pravi¢nosti iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ak ni kada su prikupljanjem tog dokaza povrijedeni
zahtjevi iz ¢lanka 8. te konvencije, potpisane u Rimu 8. studenoga 1950., ako, s jedne strane, predmetnom
tuzitelju nije uskraceno pravo na posteno sudenje ni njegova prava obrane i, s druge strane, ako nije rijec o

21| Predmet C-180/16 P, Toshiba/Komisija
22| U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja prethodno iznesena pod ,a) Obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama” te

razmatranja koja se iznose u nastavku, u dijelu ,Doprinosi sudskoj praksi u podrucju primjene ¢lanka 101. UFEU-a - 3. Izracun nov¢ane
kazne”
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jedinom dokaznom sredstvu na kojem se temelji osuda. Op¢i sud pojasnjava da je u ovom slucaju Komisija
tijekom upravnog postupka svim strankama ponudila mogucénost pristupa svim audiozapisima i pisanim
biljeSkama uz te zapise koji su dio spisa. Osim toga, sporni zapisi nisu bili jedino dokazno sredstvo koje je
upotrijebila Komisija, s obzirom na to da se u pobijanoj odluci utvrdenje povrede ¢lanka 101. UFEU-a koju
su pocinili tuzitelji temelji na nizu dokaza Sto ih je Komisija prikupila tijekom upravnog postupka. U tim
okolnostima Op¢i sud zakljuCuje da, ¢ak i ako treba smatrati da je jedan od poduzetnika koji konkuriraju

tuZiteljima predmetne zapise snimio nezakonito, Komisija potonje pravilno upotrijebila kao dokazna sredstva
u okviru pobijane odluke kako bi utvrdila povredu ¢lanka 101. UFEU-a.

2. UVJETI ZA OSLOBADPANJE OD KAZNI

U presudi od 29. veljate 2016., Schenker/Komisija (T-265/12, podnesena Zalba®, EUT:2016:111) Op¢i sud
izjaSnjavao se o uvjetima pod kojima Komisija moze osloboditi od kazne poduzetnika koji je otkrio svoje
sudjelovanje u navodnom zabranjenom sporazumu?*. Opc¢i sud odlucivao je o zahtjevu za ponistenje
Komisijine odluke kojom je utvrdeno da su drustva koja djeluju u sektoru usluga medunarodnog zra¢nog
otpremnistva sudjelovala u razli¢itim sporazumima i uskladenim djelovanjima u tom sektoru. U istrazi koja
je pokrenuta nakon Sto je drustvo Deutsche Post AG podnijelo zahtjev za oslobadanje od novcane kazne
na temelju Obavijesti o suradnji iz 2006.?°> Komisija je dodijelila zatraZzeno oslobadanje. TuZitelj je osporavao
Komisijinu odluku da druStvu Deutsche Post odobri oslobadanje od novCane kazne tvrdedi da je ona
pogodovala spomenutom drustvu u odnosu na druge poduzetnike koji su podnijeli zahtjeve za oslobadanje
od novCane kazne i njezino smanjenje. lako je utvrdeno postojanje Cetiriju povreda, Komisija je drustvu
Deutsche Post odobrila opce uvjetno oslobadanje od novcane kazne koje pokriva sektor zracne otpreme,
ne ispitujuci pritom jesu li dokazi koje je ono podnijelo obuhvatili sva predmetna postupanja. TuZitelj tvrdi da
bi, da su svi zahtjevi za oslobadanje od novcane kazne i za njezino smanjenje bili ocijenjeni uzimajuci u obzir

cjelokupan sektor otpremnistva, on imao pravo na povoljniji tretman.

U tom pogledu Op¢i sud isti¢e da Komisija, u trenutku kada zaprimi zahtjev za oslobadanje od novcane kazne
u smislu tocke 8. podtocke (a) Obavijesti 0 suradniji iz 2006., joS nema saznanja o predmetnom zabranjenom

sporazumu. Prema tome, kao 3to je to precizirano u biljesci br. 1 u tocki 8. podtocki (a) Obavijesti o suradniji

iz 2006., ona je duzna provesti prethodnu ocjenu zahtjeva za oslobadanje od novcane kazne koja se temelji
isklju€ivo na vrsti i kvaliteti podataka koje je poduzetnik dostavio. Obavijest o suradnji iz 2006. ne protivi
se stoga tomu da Komisija odobri uvjetno oslobadanje od novcane kazne nekom poduzetniku, ¢ak i ako joj
podaci koje je on dostavio i dalje ne omogucuju da stekne detaljnu i preciznu sliku o vrsti i opsegu navodnog
zabranjenog sporazuma. Opdi sud iz navedenog zakljuCuje da se tockom 8. podtockom (a) i tockama 9. i 18.
Obavijesti o suradniji iz 2006. ne zahtijeva to da dokazi koje dostavi poduzetnik moraju biti podaci i dokazi koji
se odnose upravo na povrede sto ih je Komisija utvrdila na kraju upravnog postupka, nego je dovoljno to da

joj oni omoguce obavljanje ciljanog nadzora u vezi s navodnom povredom koja obuhvaca povredu ili povrede
utvrdene na kraju tog postupka.

23| Predmet C-263/16 P, Schenker/Komisija
24| U pogledu te presude vidjeti takoder naknadno iznesena razmatranja u dijelu ,3. Moguénost Komisije da ponudi nagodbu”.

25| Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.)
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3. KOMISIJINA MOGUCNOST DA PONUDI NAGODBU

Presuda od 29. veljace 2016., Schenker/Komisija (T-265/12, podnesena 7alba®®, EUT:2016:111) takoder je
bila prilika da se Opd¢i sud izjasni o dosegu margine prosudbe kojom Komisija raspolaze prilikom nudenja
nagodbe u sklopu primjene ¢lanaka 101.1102. UFEU-a%’. TuZitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku u ocjeni
kada je donijela odluku da nece pokusati sklopiti nagodbu a da prije toga nije stupila u kontakt s adresatima
pobijane odluke. Naime, prema tuziteljevu misljenju, Komisija nije sposobna u potpunosti ocijeniti oportunost
postupka nagodbe prije stupanja u kontakt s predmetnim strankama i prije nego $to je ispitala njihov interes
za postizanje nagodbe.

Op¢i sud napominje da, sukladno ¢lanku 10.a stavku 1. Uredbe (EZ) br. 773/2004%, kako je izmijenjena
Uredbom br. 622/2008%°, Komisija moze odrediti rok u kojem se stranke mogu pisano ocitovati da su spremne
sudjelovati u razgovorima o uvjetima nagodbe s ciliem njezina moguceg predlaganja. 1z teksta te odredbe
jasno proizlazi da Komisija nije obvezna stupiti u kontakt sa strankama, nego da u tom pogledu raspolaze
marginom prosudbe. U tom kontekstu Op¢i sud istiCe da je Komisijina praksa u skladu s tim pristupom.
Naime, prema tocki 6. njezine Obavijesti o vodenju postupaka nagodbe®, kada Komisija smatra da bi u
pojedinom slucaju bilo primjereno nacelno posti¢i nagodbu, ona je obvezna istraziti mogudi interes svih
stranaka za njezino postizanje, iako stranke iz tog postupka nemaju pravo na taj oblik postupka. Iz spomenute
tocke jasno proizlazi da je samo u slucaju ako smatra da bi u pojedinom predmetu bilo primjereno postici
nagodbu Komisija obvezna istraziti interes predmetnih poduzetnika. Prema tome, navedena tocka predvida i
mogucénost Komisijina zakljucka da u predmetu nije primjereno postizanje nagodbe a da prije toga nije stupila
u kontakt s predmetnim strankama i da nije istrazila njihov interes za njezino postizanje. Iz toga slijedi da u
predmetu o kojem je rijeC Cinjenica da Komisija nije istrazila tuziteljev interes ni interes drugih predmetnih
poduzetnika za postizanje nagodbe ne moze sama po sebi dokazati da pobijana odluka sadrzava pogreske.

4. OBVEZA OBRAZLAGANJA

U presudi od 13. prosinca 2016., Printeos i dr./Komisija (T-95/15, EUT:2016:722) Op¢i sud bio je u prilici
pojasniti doseg obveze obrazlaganja Komisijinih odluka o izricanju novcanih kazni u pravu trziSnog natjecanja
koje su donesene u postupku nagodbe, na temelju clanka 10.a Uredbe br. 773/2004 i Obavijesti o vodenju
postupaka nagodbe.

U tom pogledu, nakon $to je podsjetio na nacela koja se ti¢u primjene obveze obrazlaganja, kako je predvidena
u Clanku 296. stavku 2. UFEU-a, Opdi je sud ocijenio da se ta nacela - s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz
Clanka 47. Povelje o temeljnim pravima, zajedno s ¢lankom 263. UFEU-3, s jedne strane, i clankom 261. UFEU-a

26| Predmet C-263/16 P, Schenker/Komisija
27| U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu 2. Uvjeti za oslobadanje od kazni".

28| Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101. i 102. UFEU-a]
(SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 1., str. 298.)

29| Uredba Komisije (EZ) br. 622/2008 od 30. lipnja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe u kartelnim
predmetima (SL 2008., L 171, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 243.)

30| Obavijest Komisije o vodenju postupaka nagodbe s ciljem donoSenja odluka u skladu s ¢lancima 7. i 23. Uredbe br. 1/2003 u kartelnim
predmetima (SL 2008., C 167, str. 1.)
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i clankom 31. Uredbe (EZ) br. 1/2003%, s druge strane, na koje je Komisija podsjetila u tocki 41. Obavijesti o
nagodbi - primjenjuju mutatis mutandis na Komisijinu obvezu obrazlaganja odluke kojom se izricu kazne, a
koju donosi po okon¢anju postupka nagodbe, u okviru kojeg se za predmetno drustvo smatra da prihvaca
samo najveciiznos predloZene kazne.

Komisijino poStovanje jamstava dodijeljenih pravnim poretkom Unije u upravnim postupcima, medu kojima je
i obveza obrazlaganja, ima jos vecu temeljnu vaznost ako ona u stadiju odredivanja iznosa izreCenih novc¢anih
kazni odstupi od opce metodologije iz Smjernica o metodi za izracun tih kazni*?, oslanjajudi se, kao u ovom
slucaju, na njihovu tocku 37. Naime, Smjernice iz 2006. utvrduju pravila postupanja koja upucuju na praksu
koju valja slijediti i od koje Komisija u konkretnom slucaju ne moze odstupiti, osim ako pruzi razloge koji su
sukladni, medu ostalim, nacelu jednakog postupanja. To obrazloZenje treba biti tim preciznije jer to¢ka 37.
Smjernica iz 2006. samo neodredeno spominje pojedinosti danog slucaja i stoga Komisiji ostavlja Siroku
marginu prosudbe za iznimnu prilagodbu osnovnih iznosa novcanih kazni. 1z toga slijedi da je u ovom slucaju
Komisija bila duzna dovoljno jasno i precizno objasniti nacin na koji namjerava upotrijebiti svoju diskrecijsku
ovlast, ukljucujudi razlicite Cinjenicne i pravne elemente koje je u tu svrhu uzela u obzir. Konkretno, s obzirom
na njezinu obvezu postovanja nacela jednakog postupanja prilikom odredivanja iznosa nov¢anih kazni, ta
obveza obrazlaganja obuhvaca sve relevantne elemente potrebne za ocjenu jesu li predmetna drustva, u
odnosu na koja su osnovni iznosi njihovih kazni bili prilagodeni, bila u usporedivim situacijama ili ne, je li s
tim situacijama postupano na jednak nacin ili ne te je li eventualno jednako ili nejednako postupanje s tim
situacijama bilo objektivno opravdano. U ovom slucaju Op¢i je sud utvrdio da je Komisija u pobijanoj odluci
propustila navesti razloge zbog kojih je primijenila vrlo razlicite stope smanjenja na predmetna drustva. Iz

toga je izveo zakljuak da pobijana odluka nije dostatno obrazloZena.

5. NEOGRANICENA NADLEZNOST

Presude od 28. lipnja 2016., Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EUT:2016:368) i Telefénica/Komisija
(T-216/13, podnesena 7alba®, EUT:2016:369) za Op¢i sud bile su prilika da pojasni doseg sudskog nadzora
suda Unije nad Komisijinim odlukama koje se ti¢u primjene ¢lanaka 101. 1 102. UFEU-a, a osobito odredivanja
iznosa novcanih kaznih koje valja izreci s tim u vezi**. Op¢i sud bio je pozvan ispitati zakonitost Komisijine
odluke u kojoj je utvrdeno da su drustva Portugal Telecom SGPS, SA (prvi telekomunikacijski operater u
Portugalu) i Telefénica, SA (prvi telekomunikacijski operater u Spanjolskoj) povrijedila ¢lanak 101. UFEU-a
sudjelovanjem u sporazumu o zabrani trziSnog natjecanja. U pitanju je bila klauzula o zabrani trziSnog
natjecanja na iberskom trzistu unesena u ugovor kojim drustvo Telefénica stjeCe udjele druStva Portugal
Telecom u brazilskom operateru mobilne telefonije Vivo.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da se sustav sudskog nadzora Komisijinih odluka u vezi s postupcima na
temelju ¢lanaka 101.1 102. UFEU-a sastoji od kontrole zakonitosti akata Unijinih institucija, koja je utvrdena u
Clanku 263. UFEU-3, a koja, sukladno odredbi ¢lanka 261. UFEU-a i na zahtjev tuzitelja, moze biti upotpunjena

neograni¢enom nadlezno$¢u Opceg suda u vezi sa sankcijama koje u tom podrudju izri¢e Komisija. Op¢i sud,

31| Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 1., str. 165.)

32| Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe (EZ) br. 1/2003
(SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 4., str. 58.)

33| Predmet C-487/16 P, Telefénica/Komisija

34| U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja iznesena u dijelu ,Doprinosi sudskoj praksi u podru¢ju primjene ¢lanka 101. UFEU-a - 2.
Ogranicenje s obzirom na cilj i 3. Izracun novcane kazne".
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medutim, smatra da u predmetnim slucajevima ne raspolaze s dovoljno elemenata za utvrdivanje kona¢nog
iznosa novcane kazne koju valja izrecituziteljima. Naime, on naglasava da je doista to¢no da je neogranicenom
nadleznos¢u koju ima na temelju ¢lanka 31. Uredbe br. 1/2003 sudu omoguceno da, nadilazedi puki nadzor
zakonitosti sankcije, Komisijinu ocjenu zamijeni svojom ocjenom. Medutim, u predmetnom slucaju Komisija
nije analizirala elemente na koje su se pozvali tuzitelji kako bi dokazali nepostojanje moguceg trziSnog
natjecanja izmedu stranaka u pogledu odredenih usluga, a s ciliem utvrdivanja vrijednosti prinoda od prodaje
koju treba uzeti u obzir priizracunu iznosa novcane kazne. Kada bi Op¢i sud utvrdivao vrijednost prihoda od
te prodaje, to bi znacilo popunjavanje praznina u istrazi. Medutim, izvrSavanje neogranicene nadleznosti ne

uklju€uje mogu¢nost da Op¢i sud provodi takvu istragu.

DOPRINOSI SUDSKOJ PRAKSI U PODRUCJU
PRIMJENE CLANKA 101. UFEU-A

1. POJAM MOGUCEG TRZISNOG NATJECANJA

Donesena istog dana kao i ostalih pet presuda (presude od 8. rujna 2016., Arrow Group i Arrow Generics/
Komisija, T-467/13, neobjavljena, EU:T:2016:450; Merck/Komisija, T-470/13, neobjavljena, EU:T:2016:452; Sun
Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija, T-460/13, neobjavljena, EUT:2016:453; Generics (UK)/
Komisija, T-469/13, neobjavljena, EU:T:2016:454, Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisija, T-471/13,
neobjavljena, EUT:2016:460) u povodu niza tuzbi protiv Komisijine odluke kojom se utvrduje postojanje
zabranjenog sporazuma na trzistu antidepresiva s aktivnim farmaceutskim sastojkom citalopramom, presuda
od 8. rujna 2016., Lundbeck/Komisija (T-472/13, podnesena zalba®, EU:T:2016:449) bila je prilika da se Opdi
sud izjasni 0 pojmu moguceg trziSnog natjecanja®. U pitanju su bila dva sporazuma koja je H. Lundbeck A/S
(u daljnjem tekstu: Lundbeck), drustvo osnovano prema danskom pravu koje kontrolira skupinu drustava
aktivnih u podrucju istrazivanja novih lijekova i njihova stavljanja na trziste, ujedno i nositelja patenata za
predmetne lijekove, sklopio s poduzetnicima koji djeluju u proizvodnji i prodaji generickih lijekova. Cilj tih
sporazuma bio je ograniciti ulazak drugonavedenih na trziste predmetnih proizvoda u zamjenu za naknadu u
znatnom iznosu koju bi im upla¢ivao Lundbeck. Komisija je utvrdila da su Lundbeck i poduzetnici u podrucju
generickih lijekova bili u najmanju ruku mogudi konkurenti i da su sporni sporazumi predstavljali ogranicenja
trziSnog natjecanja s obzirom na cil].

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da ispitivanje uvjeta trziSnog natjecanja na odredenom trzistu pociva ne
samo na stvarnom nego i na mogucem trziSnom natjecanju, kako bi se moglo zakljuciti postoje li, uzimajuci u
obzir strukturu trzista i gospodarskii pravni kontekst u kojem ono funkcionira, stvarne i konkretne mogu¢nosti
da se poduzetnici o kojima je rije¢ upuste u trziSno natjecanje ili da novi konkurent ude na doticno trziste i
konkurira ondje prisutnim poduzetnicima. Kako bi se ocijenilo je li poduzetnik potencijalni konkurent, Komisija
mora provjeriti bi li - kada ne bi postojao sporazum koji ispituje - postojale stvarne i konkretne mogucnosti
da se spomenuti poduzetnik u uvjetima odrZive gospodarske strategije ukljuci u natjecanje na tom trzistu i

konkurira poduzetnicima koji su ondje ve¢ prisutni. Komisijino utvrdenje mora biti potkrijepljeno Cinjenicama
ili analizom strukture relevantnog trzista.

35| Predmet C-591/16 P, Lundbeck/Komisija

36| U pogledu te presude vidjeti takoder naknadno iznesena razmatranja u dijelu ,2. Ogranicenje s obzirom na cilj - b) Nerazmjerna obrnuta
placanja koja dovode do iskljucenja konkurenata s trzista".
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Pozvan da s tim u vezi podrobno ispita Lundbeckov navod o tome da pobijana odluka sadrzava pogresku koja
se tiCe prava jer je ocijenjeno da je pusStanje u promet lijekova kojima se povreduje intelektualno vlasnistvo
tre¢ih osoba izraz moguceg trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, Op¢i sud zapaza da - iako je
to¢no da se patenti smatraju valjanima dok se izri¢ito ne povuku ili ih nadlezno tijelo ili sud proglasi niStavima
- spomenuta presumpcija valjanosti ne moze biti jednaka presumpciji nezakonitosti generickih proizvoda
valjano stavljenih na trziSte za koje nositelj patenta tvrdi da povreduju potonji. Na taj nacin, na Lundbecku
je da u ovom slucaju pred nacionalnim sudovima dokaZe da je prilikom ulaska generickih lijekova na trziste
povrijeden neki od njegovih patenata za postupke jer rizi¢ni ulazak nije bio sam po sebi nezakonit. Stovise,
da je Lundbeck protiv poduzetnika u podrucju generickih lijekova podnio tuzbu zbog krivotvorenja, potonji bi
imali mogucénost protutuzbom pobijati valjanost patenta na koji se poziva Lundbeck. Prema tome, opcenito je
postojalo vise nacina, odnosno konkretnih i stvarnin moguc¢nosti, da u trenutku sklapanja spornih sporazuma
poduzetnici u podrucju generickih lijekova udu na trziste, medu kojima je i pustanje u promet ,rizi¢nog”
generickog proizvoda uz moguce suocavanje s Lundbeckom u okviru eventualnih sporova. Takva moguénost
svakako je izraz moguceg trziSnog natjecanja u situaciji poput predmetne, u kojoj su Lundbeckovi izvorni
patenti istekli odnosno u kojoj su postojali drugi postupci za proizvodnju generickog citaloprama za koje
nije dokazano da povreduju ostale Lundbeckove patente. Nadalje, koraci i investicije Sto su ih poduzeli
poduzetnici u podrucju generickih lijekova s ciljem ulaska na trziSte citaloprama prije nego Sto su sklopljeni
sporni sporazumi pokazuju njihovu spremnost za ulazak na to trziste i preuzimanje s tim povezanog rizika.
K tome, Opdi sud istiCe da, iako bi ostale izjave dane u vrijeme sklapanja spornih sporazuma mogle navesti
na pomisao o postojanju dvojbi poduzetnika u podrucju generickih lijekova glede protupravnosti njihovih
proizvoda ili o Lundbeckovoj uvjerenosti u valjanost svojih patenata, one ne mogu dovesti u pitanje zakljucak
prema kojem su poduzetnici u podrucju generickih lijekova ocijenjeni potencijalnom prijetnjom za Lundbeck
i prema kojoj su mogli, samom svojom pojavom, izvrsiti konkurentski pritisak na to drustvo ili na poduzetnike
prisutne na trzistu.

Opdi sud usto podsjeca da se za dokazivanje postojanja moguceg trziSnog natjecanja zahtijeva samo ulazak
na trziste u razumnom roku, pri ¢emu u tom pogledu nije predvideno nikakvo ogranicenje. Stoga nije
potrebno, da bi se u predmetnom slucaju potvrdilo postojanje moguceg trziSnog natjecanja, da Komisija
dokazuje da se ulazak na trziste poduzetnika u podrucju generickih lijekova sa sigurnos¢u dogodio prije
isteka spornih sporazuma, to vise Sto se u farmaceutskom sektoru takvo natjecanje moze realizirati mnogo
prije isteka patenta i $to su koraci poduzeti prije tog trenutka bitni za ocjenu o ogranicavanju takvog
trziSnog natjecanja. Naposljetku, Op¢i sud napominje da moguce trzisSno natjecanje ukljucuje, medu ostalim,
aktivnosti poduzetnika u podrucju generickih lijekova usmjerene na ishodenje potrebnih odobrenja za
stavljanje na trziSte i poduzimanje svih upravnih i poslovnih koraka nuznih za pripremu ulaska na trziste.
Moguce trziSno natjecanje zasti¢eno je ¢lankom 101. UFEU-a. Naime, kada bi bilo moguce bez povrede prava
trzisnog natjecanja ponuditi novac poduzetnicima koji poduzimaju korake nuzne za pripremu pustanja u
promet generickog lijeka i koji su u tu svrhu izvrsili znatna ulaganja kako bi okoncaliili jednostavno usporili taj
proces, nikada ne bi doslo do stvarnog trziSnog natjecanja ili bi se ono dogodilo uz velike odgode, a na Stetu
potrosaca.

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.
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2. OGRANICENJE S OBZIROM NA CILJ

a. KLAUZULA O ZABRANI TRZISNOG NATJECANJA

U presudama od 28. lipnja 2016., Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EUT:2016:368) i Telefénica/Komisija
(T-216/13, podnesena Zalba¥, EUT:2016:369) Opdi sud takoder je bio pozvan izjasniti se o kvalifikaciji sporne
klauzule o zabrani trziSnog natjecanja kao ograniCenju trziSnog natjecanja s obzirom na cilj*. TuZitelji su
osporavali tu kvalifikaciju isticu¢i da Komisija nije dokazala da su oni moguc¢i medusobni konkurenti i da je
klauzula stoga mogla ograniciti trziSno natjecanje.

Kada je, kao prvo, rijeC o kvalifikaciji ,akcesornog ogranicenja” sporne klauzule, Op¢i sud ocjenjuje da
drustvo Portugal Telecom nije dokazalo da je ograniCenje uspostavljeno tom klauzulom bilo povezano s
opcijom kupnje njegovih dionica koje drzi drustvo Telefénica (opcija je bila prvotno predvidena i naknadno
uklonjena iz sporazuma) i s ostavkom clanova njegova upravnog odbora koje je imenovalo Spanjolsko drustvo
(ostavka je predvidena u konacnoj verziji sporazuma). Sto se tie obveze samoocjene sadrzane u spornoj
klauzuli, nista ne upucuje na to da je potonja sadrzavala takvu obvezu o kojoj ovisi stupanje na snagu zabrane
trziSnog natjecanja. Nadalje, iako drustvo Telefénica tvrdi da je spornu klauzulu nametnula portugalska
vlada odnosno da je ona u svakom slucaju bila potrebna da bi se spomenuta vlada suzdrzala od blokiranja
sporazuma o ,transakciji Vivo", Op¢i sud smatra da drustvo Telefénica nije podastrio dostatne dokaze u prilog
tim tvrdnjama. Nadalje, on napominje da drustvo Telefénica nije iznijelo nijedan element kojim bi se moglo
objasniti zasto bi se klauzula o zabrani trziSnog natjecanja na iberskom trziStu mogla smatrati objektivno
bitnom za transakciju koja se odnosi na prijenos udjela u jednom brazilskom operateru.

Kada je, kao drugo, rijeC o mogucnosti da klauzula ogranici trziSno natjecanje izmedu drustava Portugal
Telecom i Telefénica, tuzitelji tvrde da je Komisija pogrijesila jer nije ispitala uvjete njihova moguceg trziSnog
natjecanja kako bi provjerila stvarne i konkretne moguc¢nosti njegova odvijanja na relevantnim trzistima
navodno obuhvacenima klauzulom o zabrani takvog natjecanja. U tom pogledu Op¢i sud istice da, kako bi se
procijenilo sadrzava li neki sporazum medu poduzetnicima ili odluka udruzenja poduzetnika dovoljan stupanj
Stetnosti da bi bili smatrani ogranicenjem trziSnog natjecanja s obzirom na cilj u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a, valja uzeti u obzir sadrzaj njegovih odredaba, ciljeve koje Zeli postic¢i te ekonomski i pravni kontekst
u koji je smjeSten. Medutim, Komisija nije uvijek obvezna to¢no definirati jedno ili viSe referentnih trzista.
Naime, prema clanku 101. stavku 1. UFEU-a, nije potrebno prethodno definirati relevantno trziste kada je
cilj spornog sporazuma sam po sebi protutrzidni. Slijedom navedenog, bududi da je u predmetnom slucaju
Komisija utvrdila da je klauzula sankcionirana pobijanom odlukom imala za cilj podjelu trzista, tuZitelj ne
moze tvrditi da je bila potrebna detaljna analiza predmetnih trziSta kako bi se utvrdilo predstavlja li klauzula
ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj. Naime, poduzetnici koji sklope sporazum ¢iji je cilj ograniciti
trzisno natjecanje ne mogu nacelno izbjedi primjenu ¢lanka 101. stavka 1. navodedi da njihov sporazum nece
imati znatne posljedice na trziSno natjecanje. Prema tome, nisu relevantni argumenti tuzitelja prema kojima
postojanje navodnog sporazuma o zabrani trziSnog natjecanja ne moze biti dokaz o postojanju moguceg

trziSnog natjecanja izmedu stranaka.

37| Predmet C-487/16 P, Telefénica/Komisija

38| U pogledu tih presuda vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,Opcenito - 5. Neograni¢ena nadleznost” te razmatranja
iznesena u nastavku, u dijelu ,3. Izracun novcane kazne".
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b. NERAZMJERNA OBRNUTA PLACANJA KOJA DOVODE
DO ISKLJUCENJA KONKURENATA S TRZISTA

U predmetu u kojem je 8. rujna 2016. donesena presuda Lundbeck/Komisija (T-472/13, podnesena Zalba®’,
EUT:2016:449) Opci je sud bio pozvan ispitati, medu ostalim, ulaze li u podrucje primjene zabrane iz
Clanka 101. stavka 1. UFEU-a%® sporazumi koje je s poduzetnicima u podrucju generickih lijekova zakljucila
skupina drustava pod kontrolom Lundbecka, nositelja patenata za antidepresive koji sadrZzavaju aktivni
farmaceutski sastojak citalopram, a koji predvidaju iskljucenje tih poduzetnika s trziSta navedenih lijekova u

zamjenu za naknadu u znatnom iznosu koju bi uplacivao Lundbeck.

Kao prvo, Op¢i sud istiCe da je ¢injenica da su ogranicenja trziSnog natjecanja uvedena posredstvom znatnih
obrnutih placanja odlucujuci element za pravnu ocjenu tih sporazuma. 1z toga proizlazi da - kada se obrnuto
placanje kombinira s iskljucenjem konkurenata s trzista ili s ograni¢avanjem poticaja za ulazak na trziste -
moguce je da takvo ograniCenje trziSnog natjecanja nije iskljucivo rezultat procjene stranaka o snazi patenata,
nego je postignuto opisanim pla¢anjem koje se moze smatrati otkupom trziSnog natjecanja. Na taj nacin u
predmetnom slucaju nerazmjernost takvih placanja, kombinirana s vise drugih ¢imbenika - poput Cinjenice
da iznosi tih plac¢anja, Cini se, u najmanju ruku odgovaraju oCekivanom profitu poduzetnika u podrucju
generickih lijekova nakon ulaska na trziste ili poput nepostojanja odredaba sporazuma koje spomenutim
poduzetnicima dopusStaju da svoje proizvode stave na trziste po isteku sporazuma bez straha da e protiv njih
biti podnesene tuzbe zbog krivotvorenja - dopusta zakljucak da je svrha spornih sporazuma bila ograniciti
trziSno natjecanje s obzirom na cilj u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Op¢isud potom je napomenuo da je to€no to da nesimetri¢nost rizika koje preuzimaju poduzetnici u podrucju
generickih lijekova i Lundbeck, kojemu patentirani lijek donosi klju¢an dio prihoda, djelomi¢no objasnjava
zbog Cega se potonji mogao odluciti na znatna obrnuta pla¢anja kako bi izbjegao bilo kakav, pa i najmaniji
rizik od ulaska generickih lijekova na trzisSte. Medutim, ta okolnost ne moZe ni na koji nacin iskljuciti primjenu
Clanka 101. UFEU-a. Dakle, iako je moguce da bi za Lundbeck mogla nastati nepopravljiva Steta u slucaju
nezakonitog ulaska na trziste poduzetnika u podrucju generickih lijekova, zbog nepovratnog pada cijena koji
bi takav ulazak uzrokovao, snizavanje regulatornih cijena nakon isteka vaZenja patenta za aktivni farmaceutski
sastojak znacajka je farmaceutskih trzista poznata Lundbecku, koja stoga Cini uobicajeni komercijalni rizik kojim
se ne moze opravdati sklapanje protutrzisnih sporazuma. Prema tome, prihvatiti tezu o nesimetri¢nosti rizika
znacilo bi u konacnici smatrati da se Lundbeck moZe - posredstvom sporazuma s poduzetnicima u podrudju
generickih lijekova poput onih koji su ovdje sporni - zastititi od nepovratnog pada cijena koji ne bi mogao
izbjedi Cak i kada bi uspio u postupku pred nacionalnim sudovima pokrenutom tuzbom zbog krivotvorenja.
Takav bi rezultat ocito bio protivan ciljevima odredaba UFEU-a o trziSnom natjecanju kojima se nastoje, medu
ostalim, zastititi potrosaci od neopravdanih povecanja cijena koja su rezultat tajnog sporazuma konkurenata.
Prema tome, nema nikakva razloga prihvatiti dopustenost takvog tajnog sporazuma u ovom slucaju, pod
izgovorom da su u pitanju patenti za postupak, ¢ak i kada obrana tih patenata pred nacionalnim sudovima
ni u najpogodnijem scenariju za Lundbeck ne bi mogla dovesti do istih negativnih rezultata za konkurenciju
i osobito za potrosace. U svakom slucaju, Op¢i sud naglaSava da, ¢ak i ako ograni€enja sadrzana u spornim
sporazumima potencijalno ulaze u podrucje primjene Lundbeckovih patenata, u smislu da se do njih moglo
doci u sudskom postupku, rijec je tek o mogucnosti koja je postojala u trenutku sklapanja tih sporazuma.
Medutim, Cinjenica da je neizvjesnost u pogledu pitanja jesu li proizvodi poduzetnika u podrucju generickih
lijekova krivotvorine te u pogledu valjanosti Lundbeckovih patenata otklonjena sigurnos¢u da spomenuti

39| Predmet C-591/16 P, Lundbeck/Komisija

40| U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu 1. Pojam moguceg trziSnog natjecanja”.
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poduzetnici nece ucina trziste tijekom trajanja spornih sporazuma ¢ini u ovom predmetu ogranicenje trzisSnog

natjecanja s obzirom na cilj jer je taj rezultat postignut obrnutim placanjem.

Naposljetku, Op¢i sud utvrduje da su poduzetnici u podrucju generickih lijekova poduzeli znatne napore za
pripremu svojeg ulaska na trziSte i da nisu namjeravali odustati od svoje nakane zbog Lundbeckovih patenata.
Tocno je da je postojala neizvjesnost u vezi s time hoce li nadlezni sud eventualno proglasiti njegove proizvode
krivotvorinama. Pobijana odluka pokazala bi, medutim, da su poduzetnici u podrucju generickih lijekova
imali realne mogucnosti uspjeti u slucaju spora. Prema tome, zaklju¢ivanjem spornih sporazuma njihove su
stranke otklonile tu neizvjesnost sigurnos¢u da poduzetnici u podrucju generickih lijekova nece ulaziti na
trziste, u zamjenu za znatne iznose obrnutih placanja, iskljuCujuci na taj nacin s trzista sve konkurente, ¢ak i

potencijalne, tijekom trajanja tih sporazuma.

3. 1ZRACUN NOVCANE KAZNE

U presudama od 28. lipnja 2016., Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EUT:2016:368) i Telefénica/Komisija
(T-216/13, podnesena 7alba*', EUT:2016:369) Opdi sud takoder je bio pozvan izjasniti se o odredivanju
vrijednosti prihoda od prodaje koju valja uzeti u obzir prilikom izracuna mjerodavnog iznosa novcane kazne*.
Tuzitelji su tvrdili da iz izraCuna treba iskljuciti prihode od prodaje ostvarene na trzistima ili od usluga koji nisu
podvrgnuti mogucem trziSnom natjecanju i nisu obuhvaceni podrucjem primjene sporne klauzule o zabrani

trziSnog natjecanja.

U tom pogledu - iako Komisija isti¢e da, s obzirom na Siroko podrucje primjene klauzule o zabrani trziSnog
natjecanja, nije potrebno analizirati moguce trziSno natjecanje izmedu stranaka za svaku uslugu koju navode
tuzitelji kako bi se utvrdila vrijednost prihoda od prodaje koju treba uzeti u obzir za izracun iznosa novcane
kazne - Op¢i sud ocjenjuje da se takva argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, u skladu s njezinim tekstom,
spomenuta se klauzula primjenjivala na ,bilo koji projekt iz telekomunikacijskog sektora koji moze biti
konkurentan u odnosu na drugu stranku na iberskom trzistu”. Nadalje, Op¢i sud napominje da se Komisija za
potrebe izraCuna iznosa novcane kazne koristila vrijedno$¢u prinoda od prodaje od djelatnosti obuhvacenih,
prema njezinu misljienju, podrucjem primjene klauzule i iskljucila prodaju koja se odnosi na djelatnosti u
tijeku koje su, u skladu s tekstom klauzule, isklju€ene iz njezina podrucja primjene. Slijedom navedenog, pri
izracunu iznosa novCane kazne trebala je biti iskljucena prodaja koja se odnosi na djelatnosti koje nisu mogle
biti konkurentne u odnosu na drugu stranku tijekom razdoblja primjene klauzule i koje su na temelju teksta
klauzule takoder iskljucene iz njezina podrucja primjene. Slijedi da, ¢ak i da Komisija nije morala ocijeniti
moguce trzisno natjecanje s obzirom na svaku od usluga koje su naveli tuZitelji za potrebe utvrdenja povrede,
ipak je trebala ispitati jesu li oni mogli osnovano tvrditi da vrijednost prihoda od prodaje predmetnih usluga
treba iskljuciti iz izraCuna novcane kazne zbog nepostojanja moguceg trziSnog natjecanja izmedu stranaka u
pogledu tih usluga.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da Komisija mora ocijeniti zeljeni ucinak na poduzetnika o kojem je rijec,
osobito uzimajudi u obzir prihod koji odrazava stvarni gospodarski polozaj poduzetnika tijekom razdoblja u
kojem je pocinjena povreda. Priizra¢unu iznosa nov¢ane kazne moguce je uzeti u obzir kako ukupan prihod

poduzetnika tako i udio tog prihoda ostvaren proizvodima obuhvacenima povredom i koji je, prema tome,
pokazatelj njezina opsega. S tim u vezi Op¢i sud napominje da je cilj tocke 13. Smjernica o metodi za izracun

41| Predmet C-487/16 P, Telefénica/Komisija
42| U pogledu tih presuda vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,Opéenito - 5. Neogranicena nadleznost” i u dijelu

,Doprinosi sudskoj praksi u podru¢ju primjene ¢lanka 101. UFEU-a - 2. Ogranicenje s obzirom na cilj - a) Klauzula o zabrani trziSnog
natjecanja”.
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kazni uzeti u obzir kao polaziSte za izraCunavanje novcane kazne koja se izrice nekom poduzetniku iznos
koji odrazava ekonomsku vaznost povrede i veli¢inu poduzetnikova doprinosa toj povredi. Prema tome,
pojam vrijednosti prihoda od prodaje na koju se odnosi tocka 13. spomenutih smjernica ukljucuje prodaju
ostvarenu na trzistu obuhva¢enom povredom unutar Europskog gospodarskog prostora (EGP), pri ¢emu
nije potrebno utvrditi je li ta prodaja stvarno bila obuhvacena navedenom povredom. Medutim, navedeni
pojam ne moze se prosiriti tako da ukljuCuje prodaju poduzetnika u pitanju koja nije obuhvacena, izravno ili
neizravno, podrucjem primjene zabranjenog sporazuma.

Prema misljenju Opceg suda, od Komisije se ne moze zahtijevati da u uvjetima ogranicenja s obzirom na
cilj po sluzbenoj duznosti ispituje moguce trziSno natjecanje u odnosu na sva trzista i usluge obuhvacene
podruc¢jem primjene povrede. RjeSenje doneseno u predmetnom slucaju ne sastoji se u tome da se u okviru
utvrdivanja iznosa novCane kazne Komisiji nametne obveza Cije se ispunjenje od nje ne moze zahtijevati za
potrebe primjene ¢lanka 101. UFEU-a jer se radi o povredi koja ima protutrzisni cilj, nego u tome da se izvedu
odgovarajuci zakljucci iz ¢injenice da vrijednost prihoda od prodaje mora biti izravno ili neizravno povezana
s povredom u smislu toc¢ke 13. Smjernica i da ne moze ukljucivati prodaju koja nije izravno ili neizravno
obuhvacena sankcioniranom povredom. U predmetnom slucaju, s obzirom na tekst sporne klauzule i na
¢injenicu da su tuzitelji iznijeli niz Cinjenica kako bi dokazali da vrijednost prihoda od pruzanja nekih od
navedenih usluga treba iskljuciti pri izracunu iznosa nov¢ane kazne zbog potpunog nepostojanja trziSnog
natjecanja izmedu stranaka, Komisija je trebala ispitati te ¢injenice. Na taj nacin Komisija je trebala utvrditi

usluge u pogledu kojih stranke nisu bile moguc¢i konkurenti na iberskom trzistu. Jedino je na temelju takve

¢injenic¢ne i pravne analize bilo moguce utvrditi prodaju izravno ili neizravno povezanu s povredom, ¢ija je
vrijednost trebala posluZiti kao polazna tocka pri izraCunu osnovnog iznosa novcane kazne.

U presudama od 19. sijecCnja 2016., Toshiba/Komisija (T-404/12, podnesena zalba*, EUT.2016:18)* |
Mitsubishi Electric/Komisija (T-409/12, EUT:2016:17) Opd¢i je sud, medu ostalim, pruzio pojasnjenja u
pogledu utvrdivanja osnovnog iznosa novcane kazne u slucaju sudjelovanja poduzetnika u zabranjenom
sporazumu posredstvom zajednickog poduzetnika. Tijekom referentne godine tuZitelji su sudjelovali u
spornom zabranjenom sporazumu posredstvom zajednickog poduzetnika u kojem su drzali jednak udio kao
i drugi sudionik. Kako bi uklonila nezakonitost zbog koje je poniStena odluka $to ju je prvotno donijela u
pogledu tog zabranjenog sporazuma, Komisija je odlucila izracunati hipotetski pocetni iznos za zajednickog
poduzetnika na temelju njegovih prihoda u referentnoj godini i podijeliti ga na njegova dva dionicara prema

udjelu njihovih prihoda od prodaje predmetnih proizvoda tijekom cijele godine koja je prethodila godini
stvaranja zajednickog poduzetnika.

Opdi sud smatra da je Komisija s pravom odlucila utvrditi hipotetski poCetni iznos za zajedni¢kog poduzetnika
i podijeliti ga na njegove dionicare jer je spomenuti poduzetnik bio zaseban subjekt u odnosu na potonje, iako
su ga oni zajedno kontrolirali. U tim okolnostima &injenica da su novcane kazne iz pobijane odluke izrecene
samo dionicarima, s obzirom nato da je zajednicki poduzetnik prestao postojati, ne moze dovesti do Komisijine
obveze da umjetno razdvoji prihod potonjeg. Kada je rije¢ o argumentu prema kojem je podjela prihoda na
dva dionicara trebala biti izvrSena s obzirom na velicinu njihovih udjela u kapitalu zajednickog poduzetnika,
a ne s obzirom na njihove prihode od prodaje u godini koja je prethodila stvaranju tog poduzetnika, Op¢i sud

smatra da se ne moze prihvatiti. U tom pogledu Op¢i sud takoder potvrduje Komisijinu odluku da pocetni
iznos podijeli na dioni¢are prema njihovim prihodima od prodaje u godini koja je prethodila godini stvaranja
zajednickog poduzetnika jer ti podaci potvrduju u stvarnosti nejednak polozaj tih dvaju dioni¢ara na trzistu u

trenutku stvaranja spomenutog poduzetnika, dok za udio u kapitalu mogu postojati ili na njega mogu utjecati

43| Predmet C-180/16 P, Toshiba/Komisija
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razlozi koji nemaju veze s trzistem. Opd¢i sud ocjenjuje da u okolnostima predmetnog slucaja takva Komisijina
odluka ne predstavlja nejednako postupanje u odnosu na druge sudionike zabranjenog sporazuma.

Nadalje, ispitujuci argument tuzitelja prema kojem je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnostijer je iznos
izreCene im novCane kazne izracunala na isti nacin kao i iznose novcanih kazni za europske proizvodace,
Opdi sud istice da, ako povredu pocini viSe poduzetnika, treba ispitati tezinu sudjelovanja svakog od njih
u povredi. Zato se Cinjenica da jedan poduzetnik nije sudjelovao u svim sastavnim dijelovima zabranjenog
sporazuma ili da je imao manje bitnu ulogu u aspektima u kojima je sudjelovao mora uzeti u obzir prilikom
ocjene tezine povrede i odredivanja novCane kazne. S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud napominje da je
propustanje japanskih poduzetnika, medu kojima i tuZitelja, da djeluju u predmetnom slucaju bilo preduvjet
za mogucnost raspodjele projekata koji se odnose na plinom izolirane sklopne uredaje unutar EGP-a medu
europskim proizvodacima, u skladu s pravilima koja su u tu svrhu bila dogovorena. Stoga su, postujuci svoje
obveze, japanski poduzetnici davali nuzan doprinos cjelokupnom djelovanju povrede. Slijedom toga, Op¢i je

sud zakljucio da je doprinos tuZitelja povredi usporediv s onim europskih proizvodaca.

IV. DRZAVNE POTPORE

DOPUSTENOST

1. AKT KOJI SE MOZE POBIJATI

U rjeSenju od 9. ozujka 2016., Port autonome du Centre et de I’'Ouest i dr./Komisija (T-438/15, EU:T:2016:142)
Op¢i sud bio je u prilici podsjetiti na uvjete pod kojima je Komisijin dopis akt koji se moze pobijati tuzbom
u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, a u okviru postupka koji se odnosi na postojece potpore. Sporni dopis poslan
je u okviru postupka suradnje izmedu drzave Clanice o kojoj je rijeC i Komisije iz ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe
(EZ) br. 659/1999. Prema misljenju tuzitelja, taj dopis sadrzavao je odluku kojom se utvrduje nespojivost s
unutarnjim trziStem postojee potpore koja se sastoji od izuzimanja od poreza na dobit u korist belgijskih

luka.

Prema misljenju Opceg suda, s obzirom na to da prijedlog odgovarajucih mjera ne predstavlja akt koji se
moze pobijati, a fortiori ni pripremni akti sastavljeni u svrhu tog prijedloga, poput spornog dopisa, nisu akti
koji proizvode obvezujuce pravne ucinke. U tom smislu on podsjec¢a na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj
su, kada je rijeC o aktima ili odlukama koji se izraduju u viSe faza, osobito nakon provodenja unutarnjeg
postupka, akti koje je moguce pobijati nacelno samo one mjere koje konacno utvrduju stajaliste institucije
nakon provedbe tog postupka, ali ne i medumijere ciji je cilj priprema konacne odluke. Medutim, to nije slucaj
kada je rije¢ o spornom dopisu, s obzirom na to da iz njegova sadrzaja jasno proizlazi da se radi o Komisijinu
,prethodnom misljenju” i da ¢e ona stoga mozda morati prije¢i u sljede¢u fazu postupka, koja se sastoji
u podnoSenju formalnih prijedloga odgovaraju¢ih mjera koje treba poduzeti predmetna drzava ¢lanica.
S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud zakljuCuje da sporni dopis nije akt koji proizvodi konacne pravne
ucinke, protiv kojeg bi se mogla podnijeti tuzba za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

45| Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 4., str. 16.)
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2. OSOBNI UTJECA]

U predmetima u kojima su 4. veljace 2016. donesene presude Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11,
podnesena zalba*t, EUT:2016:60) i GFKL Financial Services/Komisija (T-620/11, podnesena Zzalba®,
EUT.2016:59) Opdi je sud, medu ostalim, pruzio pojasnjenja o pojmu osobnog utjecaja u smislu ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-a“8. U pitanju je bila Komisijina odluka kojom je nespojivom s unutarnjim trzistem proglasena
drzavna potpora Sto ju je Savezna Republika Njemacka pruzila u obliku sanacijske klauzule predvidene u
Zakonu o porezu na dobit. Ta klauzula omogucuje poduzetnicima u poteSko¢ama koji su pretrpjeli znacajne

promjene u dioni¢arskoj strukturi da prenesu svoje gubitke u buducée porezno razdoblje.

U tom pogledu Op¢i sud smatra da poduzetnik u nacelu ne moze podnijeti tuzbu za ponistenje Komisijine
odluke kojom se zabranjuje neki sustav sektorskih potpora ako se ta odluka na njega odnosi samo na temelju
¢injenice da pripada predmetnom sektoru i da je potencijalni korisnik navedenog sustava. Suprotno tomu,
kad ta Komisijina odluka utjece na skupinu osoba koje su bile odredene ili odredive u trenutku donoSenja tog

akta i prema kriterijima koji su svojstveni ¢lanovima navedene skupine, ona se moze individualno odnositi na
te osobe kao na dio uskog kruga gospodarskih subjekata. Posljedi¢no, poduzetnika koji, poput tuzitelja, na
temelju nacionalnih propisa raspolaze steCenim pravom na ostvarivanje ustede poreza koja je kvalificirana kao
drzavna potpora u odluci kojom se zabranjuje sustav sektorskih potpora treba smatrati dijelom zatvorenog
kruga gospodarskinh subjekata koji su bili odredeni ili barem lako odredivi u trenutku donoSenja pobijane
odluke, u smislu presude Plaumann/Komisija*. Taj zakljuCak nije doveden u pitanje Cinjenicom da su nakon
Komisijine odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka i potom odluke o zabrani sustava sektorskih

potpora njemacka tijela donijela mjere Ciji je cilj bio izuzeti iz primjene predmetne nacionalne propise.

UPRAVNI POSTUPAK

U predmetu u kojem je 1. oZujka 2016. donesena presuda Secop/Komisija (T-79/14, EUT:2016:118) Op¢i sud
odlucivao je o tuzbi protiv Komisijine odluke kojom je utvrdena spojivost s unutarnjim trziStem potpore
koju je Talijanska Republika dodijelila drustvu ACC Compressors SpA u obliku drzavnog jamstva®®. Komisija
je prethodno, u sklopu postupka kontrole koncentracija izmedu poduzetnika, odlucila da nece podnijeti
prigovor na to Sto je tuziteljevo drustvo kéi steklo udjele uimovini drustva ACC Austria GmbH, koje je drustvo
kéi ACC Compressorsa. Tuzitelj pred Opc¢im sudom istice da nije imao priliku iznijeti svoje misljenje u postupku
kontrole drzavnih potpora pokrenutom u korist ACC Compressorsa, iako je potonji u postupku ocjene
koncentracije bio u prilici usprotiviti se tomu da tuzitelj otkupi imovinu drustva ACC Austria. Time je, prema

njegovu misljenju, povrijedeno nacelo jednakog postupanja.

U tom pogledu Op¢i sud napominje da ni u postupku kontrole drzavnih potpora ni u postupku ocjene
koncentracija trzisni konkurenti doti¢nih poduzetnika nemaju pravo da ih se po sluzbenoj duznosti ukljudi
u postupak, a posebno u njegovoj prvoj fazi, u kojoj Komisija provodi prethodnu ocjenu predmetne potpore
odnosno prijavljene koncentracije. Suprotno tomu, u okviru postupka ocjene koncentracije drudtvo
ACC Compressors ne samo da je bilo trzisni konkurent druStva Secop Austria nego je bilo i u polozaju ,druge

46| Predmeti C-203/16 P, Andres (stecaj Heitkamp BauHoldinga)/Komisija i C-208/16 P, Njemacka/Komisija

47| Predmeti C-209/16 P, Njemacka/Komisija i C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisija

48| U pogledu tih presuda vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,Selektivnost - Porezne potpore”.
49| Presuda od 15. srpnja 1963. (25/62, EU:C:1963:17)

50| U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,DrZavna potpora spojiva s unutarnjim trzistem".
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uklju¢ene stranke” u smislu ¢lanka 11. tocke (b) Uredbe br. 802/2004°". Naime, bududi da je rijec o drustvu majci
drustva ACC Austria - u kojem je trebalo rasprodati svu imovinu - valjalo ga je izjednaciti s prodavateljem te
imovine i dopustiti mu da sudjeluje u predloZzenoj koncentraciji. Za razliku od trzisnih konkurenata sudionika
predloZene koncentracije, zainteresirane stranke imaju pravo ocitovati se u svakom stadiju postupka,
ukljucujuci prethodnu fazu. Stoga je potrebno zakljuciti da je tuziteljev polozaj u postupku kontrole drzavnih
potpora u kojem je donesena pobijana odluka drukdiji od polozaja drustva ACC Compressors u postupku
ocjene koncentracije, s obzirom na to da je potonji imao pravo biti saslusan prije donoSenja spomenute
odluke. Slijedom toga, to Sto Komisija prije donoSenja pobijane odluke tuzitelju nije dala priliku da se ocituje
nije dovelo do povrede nacela jednakog postupanja.

Nadalje, ispituju¢i Komisijinu mogucénost da informacije prikupljene u postupku ocjene koncentracije
upotrijebi u druge svrhe, Opd¢i sud prije svega naglasava da se, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 139/2004%, informacije prikupljene na temelju njezinih odredaba mogu upotrijebiti iskljucivo za
potrebe odredenog zahtjeva, istrage ili saslusanja. Te su informacije, medutim, indicije koje se prema potrebi
mogu uzeti u obzir kao opravdanje za pokretanje postupka na drugom pravnom temelju. Op¢i sud upozorava
na to da u predmetnom slucaju tuzitelj ne prigovara Komisiji to $to na temelju informacija prikupljenih u
postupku ocjene koncentracije nije pokrenula postupak kontrole drzavnih potpora, nego to Sto spomenute
informacije nije uzela u obzir u drugonavedenom postupku koji je ve¢ bio u tijeku. Prema tome, Op¢i sud
zakljuCuje da je Komisija u postupku kontrole drzavnih potpora imala pravo barem zatraziti da se podnesu
informacije ili dokumenti za koje je saznala u postupku ocjene koncentracije ako su te informacije ili dokumenti
bili relevantni za ispitivanje predmetne potpore. Nadalje, Op¢i sud napominje da Komisija mora nacelno
izbjegavati neuskladenosti do kojih moze do¢i prilikom provedbe razlicitih odredaba Unije. Slijedom toga,
kada donosi odluku o spojivosti drzavne potpore, Komisija mora uzeti u obzir posljedice koncentracije koju
istodobno ocjenjuje u drugom postupku. Komisija bi se, prema potrebi, mogla naci u obvezi obracanja doti¢noj
drzavi Clanici kako bi predmetne informacije ukljucila u postupak kontrole drzavnih potpora. Medutim, takva

obveza nije postojala u predmetnom slucaju jer informacije o kojima je rijeC nisu bile relevantne za ocjenu
spojivosti sporne potpore s unutarnjim trziStem.

POJAM PREDNOSTI

1. TERET DOKAZIVANJA

U presudi od 26. svibnja 2016., Francuska i IFP Energies nouvelles/Komisija (T-479/11 i T-157/12, podnesena
zalba™, EU:T:2016:320) Op¢i sud izjasnjavao se o zakonitosti odluke kojom je Komisija kao drzavnu potporu
kvalificirala preSutno i neograni¢eno drzavno jamstvo $to ga je Francuska Republika dala Institutu francais du
pétroleu (IFP), priznajuci mu status javne ustanove za obavljanje industrijskih i komercijalnih djelatnosti (EPIC).
Opdije sud, medu ostalim, bio pozvan razmotriti pitanje je li Komisija s pravom zakljucila da je to jamstvo IFP
Energies nouvellesu (IFPEN) dalo selektivnu prednost koja je jedan od sastavnih elemenata drzavne potpore
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

51| Uredba Komisije (EZ) br. 802/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 5., str. 95.)

52| Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 5., str. 73.)

53| Predmet C-438/16 P, Komisija/Francuska
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U tom pogledu Op¢i sud najprije napominje da se metoda koju je Komisija odabrala za utvrdivanje postojanja
gospodarske prednosti za IFPEN koju je on ostvarivao zbog svojeg statusa EPIGa sastojala u ispitivanju
prednosti nastale u IFPEN-ovim odnosima sa svojim vjerovnicima. Prema misljenju Opceg suda, ta metoda
ne sadrzava pogresku koja se ti¢e prava. Naime, s jedne strane, jamstvo je akcesorna obveza, pa se ne smije
ispitivati zanemarujuci obvezu na koju se nadovezuje. S druge strane, specificnost jamstva koje je predmet
pobijane odluke jest to $to je ono svojstveno poduzetniku koji je njegov korisnik. Zbog te specificnosti, jamstvo
koje je predmet pobijane odluke moglo bi utjecati na percepciju koju imaju vjerovnici poduzetnika koji je
njegov korisnik. Na taj se nacin prednost koja proizlazi iz drzavnog jamstva svojstvenog poduzetniku koji je
njegov korisnik konkretizira u odnosu koji tog poduzetnika povezuje s njegovim vjerovnicima. Ona se sastoji u

povoljnijem tretmanu koji ti vjerovnici daju poduzetniku korisniku.

Medutim, u predmetnom slucaju primjena te metode pokazuje velike manjkavosti. Naime, s jedne strane,
pobijana odluka ne sadrzava nikakav argument koji bi dokazivao postojanje fenomena snizavanja cijena koje
ustanovama koje uZivaju drzavno jamstvo odobravaju njihovi dobavljaci, tako da je Komisija u stvarnosti samo
pretpostavila da spomenuti fenomen postoji. K tome, Komisija se bavila procjenom razmjera tog snizenja
cijena primjenjujuci pokazatelj koji nije mjerio samo sniZenje cijena, nego tek vrijednost jamstva, koju je
smatrala usporedivom s onom Sto ju je ostvarivao IFPEN. Kada je, kao drugo, rijec o odnosu izmedu IFPEN-a i
njegovih klijenata, iz pobijane odluke proizlazi da je Komisija potporu koju je IFPEN mogao ostvaritiizdrzavnog
jamstva svojstvenog svojem statusu EPIG-a definirala kao neplacanje premije za garanciju ispunjenja ugovorne
obveze. Medutim, ona ne iznosi nikakav dokaz iz kojeg bi se dalo zakljuiti da su pretpostavke na kojima gradi
svoju argumentaciju osnovane ili barem vjerojatne. Stoga treba zakljuciti da je Komisija propustila definirati
prednost koju je IFPEN mogao ostvariti iz predmetnog jamstva u svojim odnosima s klijentima. Nadalje, Opdi
sud naglasava da je obrazlozenje pobijane odluke koje se odnosi na to pitanje nejasno i nedosljedno i da,
prema tome, ne zadovoljava standard propisan odredbom ¢lanka 296. UFEU-a.

Taj je predmet takoder bio prilika da Op¢i sud pojasni doseg presude Francuska/Komisija**, u kojoj je Sud
ocijenio da postoji jednostavna pretpostavka prema kojoj davanje preSutnog i neograni¢enog drzavnog
jamstva u korist poduzetnika na kojeg se ne primjenjuju redovni postupci restrukturiranja i likvidacije ima
za posljedicu pobolj$anje njegova financijskog polozaja smanjenjem troSkova koji uobicajeno opterecuju
njegov proracun. Medutim, treba re¢i da moguénost primjene presumpcije kao nacina dokazivanja ovisi
o vjerodostojnosti pretpostavki na kojima se ona temelji. Komisija se ne moze pozvati na spomenutu
presumpciju prilikom dokazivanja postojanja prednosti u odnosima izmedu, s jedne strane, javne istrazivacke
ustanove koja uziva presutno i neograni¢eno drzavno jamstvo i, s druge strane, njezinih dobavljaca i klijenata
jer je primjena te presumpcije ogranicena na odnose koji ukljucuju transakciju financiranja, zajam ili, Sire

gledano, kredit koji odobrava vjerovnik te javne ustanove.

2. KRITERIJ PRIVATNOG VJEROVNIKA

U predmetu u kojem je 16. ozujka 2016. donesena presuda Frucona KoSice/Komisija (T-103/14, podnesena
zalba>®, EUT:2016:152) Op¢i je sud odlugivao o tuzbi za ponistenje odluke kojom je Komisija proglasila
nespojivom s unutarnjim trzistem drZavnu potporu 5to ju je provela Slovacka u korist tuZitelja u obliku
djelomic¢nog otpisa poreznog duga u okviru dogovora s vjerovnicima. Ta je presuda omogucila Op¢em sudu
da se, medu ostalim, osvrne na ocjenu pojma drzavne potpore prema kriteriju privatnog vjerovnika te na
teret dokazivanja u tom kontekstu.

54| Presuda od 3. travnja 2014. (C-559/12 P, EU:C:2014:217)

55| Predmet C-300/16 P, Komisija/Frucona KoSice
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Prije svega, Op¢i sud istice da, kada javni vjerovnik poduzetniku daje olakSice u pla¢anju duga koji ovaj
prema njemu ima, to jest drzavna potpora u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a jer, uzimajudi u obzir iznos
gospodarske prednosti koja se na taj nac¢in dodjeljuje, poduzetnik korisnik te potpore usporedive olaksice
oCito ne bi mogao dobiti od privatnog vjerovnika koji se nalazi u situaciji najsli¢nijoj situaciji javnog vjerovnika
i koji nastoji namiriti svoja potrazivanja prema duznicima u financijskim problemima. To se ocjenjivanje
provodi primjenjujuci u pravilu kriterij privatnog vjerovnika, koji je, kada je primjenjiv, jedan od elemenata koje
Komisija mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja postojanja takve potpore. Na Komisiji je da provede opcu
ocjenu u okviru koje uzima u obzir sve relevantne dokaze koji joj u pojedinom slucaju omogucuju da utvrdi da
poduzetnik korisnik sli¢nu prednost ocito ne bi mogao dobiti od privatnog vjerovnika. U slucaju uobicajeno
razboritog i pazljivog privatnog vjerovnika koji se nalazi u situaciji najsli¢nijoj onoj lokalnog poreznog tijela,
kojem stoji na raspolaganju viSe postupaka za namirenje iznosa koje potrazuje od duznika, mora ocijeniti
prednosti i nedostatke svakog od tih postupaka kako bi utvrdio koji je od njih najpovoljniji. Na odlucivanje
privatnog vjerovnika - osim niza ¢imbenika poput njegova poloZaja privilegiranog ili obi¢nog hipotekarnog
vjerovnika, naravi i opsega instrumenata osiguranja koje eventualno ima, njegove procjene izgleda da se
poduzetnik ekonomski oporavi kao i pripadajuce dobiti u slu¢aju stecajnog postupka, ali i rizika od toga da
mu se gubici dodatno povecaju - moze znatno utjecati i trajanje postupka zbog kojeg se odgada namirenje

potrazivanja, a koje isto tako u slu¢aju dugih postupaka moze posebno utjecati na njihovu vrijednost.

Nadalje, kada jer rijeC o teretu dokazivanja, Op¢i sud je ocijenio da, u skladu sa sudskom praksom Suda
o primjenjivosti kriterija privatnog vjerovnika, valja smatrati da je drzava Clanica duzna - ako se u okviru
upravnog postupka poziva na taj kriterij - u slucaju dvojbe jasno i na temelju objektivnih i provjerljivih
elemenata dokazati da je mjeru provela u svojstvu privatnog subjekta. Medutim, iz te sudske prakse ne
proizlazi da se Komisija moze, kada se doti¢na drzava Clanica ne pozove na kriterij privatnog vjerovnika i kada
smatra da predmetna mjera predstavlja drzavnu potporu, samo na temelju navedenog osloboditi od obveze
ispitivanja tog kriterija ili smatrati da se on ne primjenjuje. Suprotno tomu, na kriterij privatnog vjerovnika
moze se pozivati korisnik potpore, pri ¢emu, kao Sto je to navedeno, u slucaju sumnje mora jasno i na temelju
objektivnih i provjerljivin elemenata dokazati da je drzava clanica mjeru provela u svojstvu gospodarskog
subjekta.

Naposljetku, Opci sud podsjeca da je vec presudeno da primjenjivost kriterija privatnog vjerovnika ne ovisi o
obliku u kojem je dodijeljena pogodnost, nego o ocjeni predmetne mjere, pri ¢emu je presudno pridrzava li
se ona kriterija ekonomske opravdanosti. S druge strane, Op¢i sud smatra da u predmetnom slucaju sama
okolnost da vjerovniku nije bio dostupan postupak razli¢it od onoga u kojem je donesena sporna mjera, to jest
postupak porezne ovrhe, ne moze biti prepreka ispitivanju kriterija privatnog vjerovnika. Naime, ta okolnost
ne znaci da se ne treba ispitati ekonomska opravdanost odluke lokalnog poreznog tijela da se opredijeli za
dogovor s vjerovnicima.

U presudi od 15. rujna 2016., FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisija (T-386/14, podnesena Zalba®®
EUT:2016:474) Opdisud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi podnesenoj protiv odluke kojom je Komisija proglasila
spojivom s unutarnjim trzisStem potporu 5to ju je Kraljevina Danska dodijelila banci FIH Erhvervsbank A/S, u
obliku prijenosa njezine imovine umanjene vrijednosti novom drustvu kéeri te ponovnog otkupa te imovine
koji je provelo dansko tijelo nadlezno za osiguranje financijske stabilnosti. Prema pobijanoj odluci, mjere u
korist FIH Erhervsbanka drZavna su potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija ocijenila da se
njima ne postuje nacelo privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu. Tuzitelji su osporavali takav zakljucak.
Prema njihovu misljenju, Komisija je pogrijesila smatrajuci da nijedan subjekt u trziSnom gospodarstvu ne bi
izvrSio ulaganja u istovjetnim uvjetima.

56| Predmet C-579/16 P, Komisija/FIH Holding i FIH Erhversbank
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U tom pogledu Op¢i sud najprije naglasava da, kako bi se ocijenilo predstavlja li drzavna mjera potporu u
smislu ¢lanka 107. UFEU-a, treba utvrditi je li poduzetnik korisnik ostvario gospodarsku prednost koju ne
bi ostvario u normalnim trzisnim uvjetima. Prema tome, da bi se utvrdilo predstavlja li intervencija javnih
vlasti u kapital druStva drzavnu potporu, treba ocijeniti bi li u sli¢nim okolnostima privatni ulagac velicine
usporedive s veli¢inom tijela u javnom sektoru donio mjeru o kojoj je rijec¢. Medutim, Op¢i sud pojasnjava
da, kada se radi o naplati javnih trazbina, nije potrebno ispitati jesu li doti¢na tijela javne vlasti postupala kao
javni ulagaci Ciju intervenciju treba usporediti s postupanjem privatnog ulagaca koji djeluje s ciljem postizanja
strukturne, globalne ili sektorske politike i koji se rukovodi dugorocnim izgledima za isplativost ulozenog
kapitala. Ta tijela, naime, valja usporediti s privatnim vjerovnikom koji Zeli ostvariti naplatu iznosa koje mu
duguje duznik s financi'jskim teSko¢ama. S tim u vezi, moZe se pokazati opravdanim da gospodarski subjekt
koji ima udjele u kapitalu drustva kojemu je osim toga odobrio jamstvo poduzme mijere koje pretpostavljaju
odredeni trosak, kada mu to omogucuje da bitno smanji odnosno otkloni rizik od gubitka svojeg kapitala i
od izvrSenja jamstva. Posebno moZe biti ekonomski opravdano za drZzavu ¢lanicu da prihvati mjere poput
prijenosa imovine umanjene vrijednosti sve dok je njihov trosak ogranicen i dok pretpostavljaju smanjene
rizike te ako bi, da njih nema, bilo vrlo vjerojatno da ¢e morati snositi gubitke u iznosu ve¢em od navedenog
troska. Na taj nacin, Opdi sud zakljucCuje da je Komisija pocinila pogreSku koja se tice prava kada je sporne
mjere ispitivala s obzirom na kriterij privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu, a ne s obzirom na nacelo
privatnog vjerovnika u tom gospodarstvu, neovisno o rezultatu do kojeg bi dovela ta analiza.

POJAM DRZAVNIH SREDSTAVA

U predmetu u kojem je 10. svibnja 2016. donesena presuda Njemacka/Komisija (T-47/15, podnesena
Zalba*’, EUT:2016:281) Op¢i sud je odlugivao o tuzbi za ponistenje odluke kojom je Komisija proglasila

djelomi¢no nespojivima s unutarnjim trziStem drZavne potpore dodijeljene pojedinim odredbama
njemackog zakona o obnovljivim izvorima energije. Savezna Republika Njemacka istaknula je pred
Op¢im sudom da je sporna odluka zahvacena povredom clanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija
pogresno smatrala da funkcioniranje mehanizma ustanovljenog spornim propisom ukljuCuje drzavna
sredstva. Presuda je Opc¢em sudu omogucila da pojasni doseg presude PreussenElektra>® Opci sud
najprije podsjeca da je spornim propisom ustanovljen sustav potpore u korist proizvodaca elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora (u daljnjem tekstu: elektri¢na energija iz EEG-a). Kako bi se financi
-rale spomenute mjere potpore, tim je propisom predviden ,EEG doplatak” na teret dobavljaca. Taj doplatak
placa se operaterima meduregionalnog prijenosnog sustava visokog i vrlo visokog napona (u daljnjem
tekstu: OPS) koji su obvezni prodavati elektricnu energiju iz EEG-a. Op¢i sud istice da su OPS-ovi zaduzeni za
upravljanje sustavom potpore proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora i da su sredisnja tocka u
funkcioniranju sustava predvidenog spornim propisom. Prema misljenju Opceg suda, zadace upravljanja tim
sustavom sa stajaliSta svojih ucinaka mogu se izjednaciti s drzavnom koncesijom. Naime, sredstva uklju¢enau
funkcioniranje spomenutog sustava, koja se sastoje od dodatnih troSkova prebacenih na krajnje potrosace, a
koje dobavljaci elektri¢ne energije pla¢aju OPS-ovima, ne prelaze izravno s krajnjih potrosaca na proizvodace
elektricne energije iz EEG-a, odnosno izmedu autonomnih gospodarskih subjekata, nego je za to potrebna

intervencija posrednika. Valja osobito istaknuti da su navedena sredstva predmet zasebnog racunovodstva

57| Predmet C-405/16 P, Njemacka/Komisija. Valja napomenuti da se u vise povezanih predmeta trenuta¢no ne postupa do donosenja presude
po Zalbi. Rijec je o predmetima T-103/15, Flabeg Deutschland/Komisija, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie i dr./Komisija, T-109/15,
Saint-Gobain Isover G+H i dr./Komisija, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Komisija, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisija, T-576/15,
VIK/Komisija, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl i dr./Komisija, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products/Komisija, T-738/15,
Aurubis i dr./Komisija i T-743/15, Vinnolit/Komisija.
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i da su isklju€ivo namijenjena financiranju sustava potpore i naknade, pri ¢emu je isklju¢ena svaka druga
namjena. Prema tome, treba zakljuciti da su ta sredstva i dalje pod prevladavaju¢im utjecajem javnih vlasti.

Opdi sud potom je napomenuo da su sredstva o kojima je rije¢ u ovom slucaju, ostvarena EEG doplatkom,
dobivena zahvaljuju¢i obvezama koje su spornim propisom in fine nametnute privatnim subjektima i da nije
sporno da dobavljadi elektricne energije u praksi prebacuju na krajnje kupce financijsko opterecenje koje
nastaje zbog EEG doplatka. S obzirom na opseg tog opterecenija, koje Cini 20 do 25 % ukupnog iznosa racuna
prosjecnog krajnjeg potrosaca, njegovo prebacivanje na potonje treba smatrati posljedicom koju je predvidio
i propisao njemacki zakonodavac. RijeC je o opterecenju koje je drzava jednostrano odredila u okviru svoje
politike potpore proizvodacima elektri¢ne energije iz EEG-a, u javnom interesu i prema objektivnom kriteriju.
Prema tome, Op¢i sud smatra da iznose o kojima je rije¢, ostvarene EEG doplatkom, treba kvalificirati kao

fondove koji ukljuCuju drzavna sredstva usporediva s pristojbom.

Opdi sud, nadalje, pojasnjava da su OPS-ovi, iako se vecinom pojavljuju u obliku drustava s ograni¢enom
odgovornoscu privatnog prava, zaduZeni - uz ovlasti svojstvene svojoj osnovnoj djelatnosti - i za upravljanje
sustavom potpore proizvodnji elektricne energije iz EEG-a i da pri obavljanju te zadace podlijezu nadzoru.
S tim u vezi, djelovanje tih tijela nije djelovanje gospodarskog subjekta koji slobodno postupa na trzistu u
cilju stjecanja dobiti, nego je rijeC djelovanju koje je odredio zakonodavac. OPS-ovi usto podlijezu obvezi
upravljanja financijskim iznosima koji su ostvareni primjenom spornog propisa, na posebnom zajednickom
racunu podvrgnutom nadzoru drzavnih tijela. To dodano upucuje na Cinjenicu da nije rije¢ o sredstvima
kojima se uobicajeno raspolaze u privatnom sektoru. Konkretno, sto se tiCe nadzora drzavnih tijela nad
OPS-ovima, koji se provodi na vise razina, Op¢i sud naglaSava da je postojanje takvog strogog nadzora dio
opce logike cjelokupne strukture spornog propisa i podupire zaklju¢ak prema kojem OPS-ovi ne postupaju
slobodno i za svoj vlastiti racun, nego kao upravitelji potpore dodijeljene putem drzavnih sredstava koji se

mogu izjednaditi s korisnikom drzavne koncesije.

SELEKTIVNOST - POREZNE POTPORE

Presude od 4. veljace 2016., GFKL Financial Services/Komisija (T-620/11, podnesena Zalba®, EUT:2016:59) i
Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11, podnesena zalba®, EU:T:2016:60) dale su Op¢em sudu priliku da
podsjeti na tri faze analize kriterija selektivnosti koje se moraju provesti kada je rije¢ o poreznim potporama®'.

Op¢i sud podsjec¢a da kvalifikacija nacionalne porezne mjere kao ,selektivne” podrazumijeva prethodnu
identifikaciju i ispitivanje zajednickog ili ,uobicajenog” poreznog sustava koji se primjenjuje u doti¢noj drzavi
Clanici. Moguci selektivni karakter prednosti koja je dodijeljena poreznom mjerom o kojoj je rijeC treba
ocijeniti i utvrditi u odnosu na taj zajednicki ili ,uobicajeni” porezni rezim, dokazuju¢i da ona odstupa od tog
zajednickog sustava. Nakon tih prvih dviju faza ispitivanja mjera moze biti kvalificirana selektivnom prima facie.
'u délai d'un mois que la Commission s'efforce de respecter dans le cadre de la procédure simplifiéeOpci sud,
medutim, pojasnjava da u trecoj fazi valja ispitati opravdava li narav ili opca struktura sustava koji obuhvaca

spomenutu prednost njezinu selektivnost, sto je duzna dokazati drzava ¢lanica o kojoj je rijec. U slucaju
potvrdnog odgovora, uvjet selektivnosti nije ispunjen.

59| Predmeti C-209/16 P, Njemacka/Komisija i C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisija
60| Predmeti C-203/16 P, Andres (stecaj Heitkamp BauHoldinga)/Komisija i C-208/16 P, Njemacka/Komisija
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Kako bi dokazala da se mjera o kojoj je rije¢ primjenjuje na selektivan nac¢in na odredene poduzetnike ili

proizvodnju odredene robe, na Komisiji je da dokaze da ona uvodi razlikovanje izmedu poduzetnika koji se u
pogledu cilja koji se Zeli postici programom o kojem je rijeC nalaze u usporedivoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji,
dok je na drzavi ¢lanici koja je uvela takvo razlikovanje izmedu poduzetnika u pogledu poreznih tereta da

dokaze da je ono zaista opravdano naravi i strukturom sustava o kojem je rijec.

U predmetnom slucaju, kada je rije¢ o prvoj fazi analize, Op¢i sud najprije istice da Komisija nije pogrijesila
kada je, utvrdujuci postojanje opcenitijeg pravila, to jest onoga prijenosa gubitaka, utvrdila da za ocjenu
selektivnosti sporne mjere postavljenim referentnim zakonodavnim okvirom treba smatrati pravilo
o prestanku prava na prijenos poreznog gubitka. Potonje pravilo primjenjivalo se stoga sustavno na sve
slu€ajeve promjene dionicarske strukture jednake ili ve¢e od 25 % kapitala, bez razlikovanja s obzirom na

narav ili obiljezja doti¢nih poduzetnika.

Kada je rije¢ o drugoj fazi analize, Op¢i sud ocjenjuje da je porezna olaksica koja, kao iznimka od pravila koje
ograni¢ava mogucénost prijenosa gubitaka u slucaju stjecanja 25 % ili viSe udjela u drustvu, pod odredenim
uvjetima dopusta takav prijenos ako je stjecanje poduzetnika u teSko¢ama izvrSeno u svrhe sanacije prima
facie selektivna jer ne obuhvaca sve poduzetnike Cija se dioniCarska struktura bitno promijenila, nego se
primjenjuje na strogo odredenu kategoriju, odnosno na one koji su u trenutku stjecanja nesolventni ili
prezaduzeni ili im prijeti opasnost da Ce to postati. Prema misljenju Opceg suda, ta mjera, cije odredene
pretpostavke nisu povezane s ciljem prevencije zlouporaba i koja ne obuhvaca sve poduzetnike koji se nalaze
u Cinjenicnoj i pravnoj situaciji usporedivoj s obzirom na cilj poreznog programa o kojem je rijec, stavlja
poduzetnike u teSko¢ama u povoljniji polozaj. Op¢i sud iz toga zakljuCuje da Komisija nije pogrijesila kada
je zakljucila da je sporna mijera uvela razlikovanje izmedu gospodarskih subjekata koji se u pogledu cilja
dodijeljenog poreznom sustavu nalaze u usporedivoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji.

Kada jerijeC o trecojfazi analize, Op¢isud podsjeca da se nacionalna mjera ne moze opravdatinaravi iliopom
strukturom poreznog sustava o kojem je rije¢ osim ako je, s jedne strane, sukladna ne samo s obiljezjima
svojstvenima poreznom sustavu o kojem je rije¢ nego i s provedbom tog sustava i ako je, s druge strane,
uskladena s nacelom proporcionalnosti i ne prekoracuje ono $to je nuzno, u smislu da legitimni cilj koji se
Zeli posti¢i ne bi mogao biti postignut mjerama manjeg opsega. Op¢i sud smatra da porezna mjera o kojoj
je rije¢ u predmetnom slucaju nije opravdana ni naravi ni opéom strukturom poreznog sustava, s obzirom
na to da njezin glavni cilj - olakSavanje sanacije poduzetnika u teSko¢ama - nije dio temeljnih ili vodecih
nacela poreznog sustava i da stoga nije obuhvacena tim sustavom, nego se nalazi izvan njega, pri ¢emu nije

potrebno ispitivati je li sporna mjera proporcionalna cilju koji se zeli postidi.

DRZAVNA POTPORA SPOJIVA S UNUTARNJIM TRZISTEM

Presuda od 1. ozujka 2016., Secop/Komisija (T-79/14, EUT:2016:118) takoder je bila prilika da Op¢i sud pojasni
uvjete pod kojima se potpora za sanaciju poduzetnika u teSko¢ama moZe smatrati spojivom s unutarnjim
trziStem i osobito je li Komisija duzna u tom kontekstu uzeti u obzir kumulativni u¢inak spomenute potpore |

navodnih ranijih potpora®.

Op¢i sud podsjeca da toc¢ka 23. Smjernica iz 2004. o drZzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje
poduzeca u teSko¢ama®® izricito ne predvida uzimanje u obzir kumulativnog ucinka ranijih potpora i nove
potpore za sanaciju ili restrukturiranje, osim u slucaju nezakonitih potpora. U pogledu pitanja je li takvo

62| U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,IV. DrZzavne potpore - Upravni postupak”.

63| Smijernice Zajednice o drZavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca (SL 2004., C 244, str. 2.)
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uzimanje u obzir nuzno iako Smjernice nigdje izricito ne propisuju obvezu u tom smislu, Op¢i sud smatra da
se posebnosti potpora za sanaciju protive uzimanju u obzir kumulativnog ucinka ranijih potpora koje nisu
obuhvacene tockom 23. Smijernica iz 2004. Naime, iz definicije pojma potpore za sanaciju, koja se nalazi u
tocki 15. Smjernica iz 2004., proizlazi da te potpore imaju vrlo ograni¢ene uc¢inke na unutarnje trziste, kako s
obzirom na ograni¢en odabir prihvatljivin mjera tako i na njihovu vremensku ogranicenost i duznost povrata
te ogranicenost iskljucivo na nuzne mjere za privremeni nastavak poslovanja poduzetnika o kojem je rijec.
Ogranicenost tih uc¢inaka i hitnost potpora za sanaciju opravdavaju to da ih Komisija uobicajeno ispituje u
pojednostavnjenom postupku. Medutim, uzimanje u obzir kumulativhog ucinka prethodnog primanja bilo
koje navodno nezakonite potpore onemogudilo bi postovanje jednomjesecnog roka koji Komisija nastoji
poStovati u okviru pojednostavnjenog postupka, i, prema tome, ne bi bilo u skladu s hitnos¢u tog ispitivanja i
¢injenicom da su ucinci tih potpora na trziSno natjecanje ograniceni.

Stovise, uzimanje u obzir ranijih potpora koje se razlikuju od onih definiranih u tocki 23. Smjernica iz 2004.
- vec obuhvacenih Komisijinom kona¢nom odlukom kojom se nalaZe povrat - moglo bi biti nespojivo sa
zahtjevima koji proizlaze iz nacCela pravne sigurnosti. Naime, takvim bi se pristupom obvezalo Komisiju na
to da provodi ispitivanje ranijih potpora cija bi nezakonitost mogla biti sporna izmedu nje i doti¢ne drzave
Clanice i u odnosu na koje bi prema potrebi provodila poseban postupak i donosila posebnu odluku. To bi
u konacnici moglo dovesti do odbijanja dodjele potpore za sanaciju na temelju povrsnog ispitivanja ranijih
potpora za koje bi se kasnije moglo pokazati da su bile zakonite ili da nisu potpore ili bi pak neopravdano
produljilo vrijeme potrebno za donoSenje odluke o potpori za sanaciju. Prema tome, Opdi sud zakljucCuje da
Komisija nije trebala uzeti u obzir kumulativni ucinak navodno ranije primljenih potpora i potpore za sanaciju,

izvan slucajeva koji su propisani tockom 23. Smjernica.

POVRAT POTPORA

U presudama od 22. travnja 2016., Irska i Aughinish Alumina/Komisija (T-50/06 RENV Il i T-69/06 RENV II,
podnesena 7alba®, EUT:2016:227) i Francuska/Komisija (T-56/06 RENV I, EUT:2016:228)% Op¢i sud bio je
u prilici izjasniti se o primjeni pravila o povratu drZzavnih potpora s obzirom na nacela postovanja razumnog
roka, zastite legitimnih oCekivanja i pravne sigurnosti. Povod tim presudama bila je Odluka 2006/323/EZ°¢,
kojom je Komisija kvalificirala kao drzavne potpore i nalozila njihov povrat mjere oslobodenja od trosarina
za mineralna ulja koja se koriste u proizvodnji aluminijeva oksida, a koje su donesene u trima drZzavama
¢lanicama. Opdisud po treci se put ocitovao o tim predmetima, nakon Sto su prethodno ukinute presude koje

je u njima donio®, a protiv kojih je podnesena zalba Sudu®®.

U prvoj presudi Op¢i sud istice da je nacelo ,estoppel” nacelo anglosaksonskog prava koje ne postoji u pravu
Unije kao takvom, Sto, medutim, ne znaci da se odredena njegova nacela kao $to su nacela pravne sigurnosti
i zastite legitimnih ocekivanja, i neka njegova pravila, kao Sto je pravilo nemo potest venire contra factum

64| Predmeti C-373/16 P, Aughinish Alumina/Komisija i C-369/16 P, Irska/Komisija
65| Vidjeti takoder presudu od 22. travnja 2016., ltalija i Eurallumina/Komisija, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.

66| Odluka Komisije 2006/323/EZ od 7. prosinca 2005. o oslobodenju od trosarina za mineralna ulja koja se koriste kao gorivo za proizvodnju

aluminijeva oksida u regiji Gardanne, regiji Shannon i na Sardiniji, koje se navedenim redoslijedom provodi u Francuskoj, Irskoj i Italiji
(SL 2006., L 119, str. 12.)

67| Presude od 12. prosinca 2007., Irska i dr./Komisija, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 i T-69/06, neobjavljena, EU:T:2007:383 i od 21. oZujka
2012., Irska/Komisija, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV i T-69/06 RENV, EU:T:2012:134

68| Presude od 2. prosinca 2009., Komisija/Irska i dr., C-89/08 P, EU:C:2009:742 i od 10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr., C-272/12 P,
EU:C:2013:812
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proprium, ne mogu smatrati povezanima s tim ili sa srodnim nacelima. Prema tome, iako prigovor utemeljen
na povredi tog nacela treba odbiti kao pravno neosnovan, to ne iskljucuje mogucénost analize tuziteljevih
argumenata u dijelu u kojem se moze smatrati da podupiru tuzbene razloge koji se u biti odnose na nacelo
pravne sigurnosti ili nacelo zastite legitimnih ocekivanja.

Opdi sud usto napominje da je u presudi Komisija/Irska i dr.%° Sud zakljuCio da odluka Vijeca kojom se,
sukladno Clanku 8. stavku 4. Direktive 92/81/EEZ7°, drzava ¢lanica ovlaS¢uje da uvede oslobodenje od trosarina
ne moZe imati za posljedicu sprecavanje Komisije da izvr3ava ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorom i da,
posljedi¢no, provede postupak predviden u ¢lanku 108. UFEU-a radi ispitivanja je li to oslobodenje drzavna
potpora i da po zavrsetku tog postupka, ako je to prikladno, donese odluku poput pobijane. 1z toga slijedi da
je Komisija provedbom postupka predvidenog u ¢lanku 108. UFEU-a radi ispitivanja je li sporno oslobodenje
drzavna potpora i donoSenjem, po zavrSetku tog postupka, odluke kojom se nalaze njezino djelomicno
vracanje samo izvrSavala nadleznost koja joj je dodijeljena Ugovorom u podrucju drzavnih potpora. Time
nije mogla ugroziti nadleznosti koje su Ugovorom dodijeljene Vije¢u u podru¢ju uskladivanja zakonodavstva
o troSarinama ili zadirati u akte koje je ono usvojilo u izvrSavanju tih nadleznosti. Naime - precizira Op¢i sud
- odluke Vije¢a o odobrenju, usvojene na Komisijin prijedlog, mogle su proizvoditi u¢inke samo u podrucju
pravila o uskladivanju zakonodavstva o troSarinama i nisu prejudicirale uc¢inke nijedne odluke, kao 5to je to
pobijana, koju je Komisija mogla usvoijiti u izvrSavanju svojih ovlasti u podrucju drzavnih potpora. Op¢i sud

stoga zakljuCuje da valja odbiti prigovore koji se temelje na povredi nacela pravne sigurnostii korisnog ucinka
akata institucija, na povredi ¢lanka 8. stavka 5. Direktive 92/81 ili na prekoracenju ovlasti.

Opdi je sud, nadalje, upozorio na to da pojam drzavne potpore odgovara objektivnoj situaciji i ne ovisi o
postupcima ili izjavama institucija. Posljedicno tomu, okolnost da je Komisija u vrijeme kada je Vije¢e usvojilo
odluke na temelju Clanka 8. stavka 4. Direktive 92/81/EEZ zauzela stajaliSte da oslobodenja od troSarine
na mineralna ulja koja se koriste kao gorivo u proizvodnji aluminijeva oksida nisu mogla narusiti trzisno
natjecanje ili pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista nije mogla sprijeciti da se ta oslobodenja kvalificiraju
kao drzavne potpore ako su ispunjeni uvjeti koje u pogledu njihova postojanja propisuje ¢lanak 107. UFEU-a.
Iz toga a fortiori proizlazi da Komisija prilikom kvalifikacije oslobodenja od trosarina kao drzavnih potpora nije
vezana ocjenama Vijec¢a iz njegovih odluka u podrucju uskladivanja zakonodavstava o trosarinama, u skladu s
kojima ta oslobodenja nisu narusavala trziSno natjecanje ili pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

U drugoj presudi Opdi je sud najprije, nakon $to je podsjetio na sudsku praksu u pogledu nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, osobito u podrucju drzavnih potpora, utvrdio da je u predmetnom
sluCaju razdoblje od nesto vise od 49 mijeseci od donosSenja odluke o pokretanju formalnog istraznog
postupka do donosenja konacne odluke nerazumno jer se ne moze opravdati brojem i slozeno$¢u spisa koje
je trebalo prouciti, razvojem mjerodavnih propisa ili prakti¢nim ijezi¢nim poteSko¢ama.

Kao drugo, Opcije sudispitivao moze li takvo Komisijino kasnjenje navesti korisnika na to da razumno povjeruje
da ona vise ne gaji sumnje i nema prigovora spornom oslobodenju te moze li takvo nepostovanje razumnog
roka sprijeciti tu instituciju da zatraZi povrat dodijeljene potpore. Nema sumnje da je u tom pogledu vazno
osigurati poStovanje zahtjeva pravne sigurnosti koji stiti privatne interese. Medutim, ti se zahtjevi trebaju
odvagati u odnosu na zahtjeve koji Stite javni interes, 5to u podrucju drzavnih potpora uklju€uje spre¢avanje
toga da funkcioniranje trzista bude naruseno drZavnim potporama koje su Stetne za trzisno natjecanje, a

Sto zahtijeva povrat nezakonitih potpora u svrhu povrata u prijasnje stanje. Posljedi¢no, samo se u iznimnim

69| Presuda od 10. prosinca 2013., C-272/12, EU:C:2013:812

70| Direktiva Vije¢a 92/81/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura trosarina na mineralna ulja (SL 1992., L 316, str. 12.)
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okolnostima, poput onih u predmetu koji je doveo do presude RSV/Komisija’', nepostovanje razumnog roka
za donosenje konacne odluke u podrucju drzavnih potpora moze uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da kod
korisnika potpore postoji legitimno ocekivanje koje onemogucava Komisiju da doti¢nim nacionalnim tijelima
nalozi da zatraze povrat te potpore. U predmetnom slucaju, medutim, nema svih iznimnih okolnosti koje su
bile prisutne u tom predmetu. Osobito, u ovoj je presudi sporna potpora dodijeljena nakon Sto je Komisija
pokrenula formalni istrazni postupak u odnosu na sporno oslobodenje.

U tom pogledu Sud je takoder ocijenio da u podru¢ju drzavnih potpora nikakvo legitimno ocekivanje ne moze
proizi¢i iz Komisijina nedjelovanja, ako joj predmetni program potpora nije priopcen’?. Dakle, u ovom slucaju
Komisijino ocito nedjelovanje, iako protivno nacelu poStovanja razumnog roka, nije dovoljno da se utvrdi
postojanje iznimnih okolnosti koje su kod korisnika potpore mogle ponovno pobuditi legitimna ocekivanja
0 njezinoj pravilnosti s obzirom na pravila u podrucju drzavnih potpora. Iz toga slijedi da sama povreda
nacela postovanja razumnog roka prilikom donoSenja konacne odluke nije bila prepreka tomu da Komisija u
okolnostima predmetnog slucaja naloZi povrat sporne potpore.

V. INTELEKTUALNO VLASNISTVO
- ZIG EUROPSKE UNIJE

AUTONOMNOST SUSTAVA ZIGA EUROPSKE UNIJE

U presudi od 18. ozujka 2016., Karl-May-Verlag/OHIM - Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13,
EUT:2016:167) Op¢i sud bio je u prilici podsjetiti na nacela autonomije i neovisnosti sustava zigova Europske
unije. U prilog svojoj tuzbi tuzitelj, medu ostalim, prigovara prvom zalbenom vijecu Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO) da je povrijedilo spomenuta nacela jer je svoju odluku temeljilo iskljucivo na

odlukama njemackih sudova, bez provodenja neovisne ocjene uz pomoc¢ kriterija koji za tu svrhu postoje u
Zigovnom pravu Europske unije.

U tom pogledu Op¢i sud ocjenjuje da, osim u slucaju predvidenom ¢lankom 8. stavkom 4. Uredbe (EZ)
br. 207/200973, u kojem je EUIPO obvezan primijeniti nacionalno pravo, uklju€uju¢i nacionalnu sudsku praksu,
EUIPO ili Op¢i sud ne mogu biti vezani odlukama nacionalnih tijela ili nacionalnih sudova. Naime, sustav Zigova
Europske unije samostalan je sustav sastavljen od skupa pravila koji tezi ostvarenju vlastitih specifi¢nih ciljeva,
a njegova primjena neovisna je o bilo kojem nacionalnom sustavu. Nijedna odredba Uredbe br. 207/2009 ne
obvezuje EUIPO ili, u povodu tuzbe, Op¢i sud da dodu do istih zakljucaka kao nacionalna upravna tijela ili
nacionalni sudovi u sli¢noj situaciji. lako EUIPO nije vezan odlukama nacionalnih tijela, on ih mozZe uzeti u obzir
kao indicije pri ocjeni ¢injenica slucaja a da nisu obvezujuce ili odlucujuce.

Opdi sud utvrduje da je u predmetnom slucaju Zalbeno vijece preuzelo razmatranja izlozena u njemackoj
sudskoj praksi u vezi s prikladnos¢u predmetnog znaka za registraciju, njegovom percepcijom i opisnim
karakterom osporavanog ziga u vezis predmetnim proizvodima i uslugama a da nije provelo neovisnu ocjenu u
pogledu argumenata i dokaza koje su podnijele stranke. Na temelju navedenog, on zakljuCuje da je spomenuto

71| Presuda od 24. studenoga 1987. (223/85, EU:C:1987:502)
72| Presuda od 11. studenoga 2004., Demesa i Territorio Histérico de Alava/Komisija, C-183/02 P i C-187/02 P, EU:C:2004:701, t. 52.

73| Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
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vijece pocinilo pogresku koja se ti¢e prava jer odlukama njemackih sudova nije priznalo vrijednost indicija
prilikom ocjene Cinjenica u postupku, nego ih je smatralo obvezuju¢ima u ocjeni prikladnosti osporavanog
Ziga za registraciju.

APSOLUTNI RAZLOZI ZA ODBIJANJE

Kada je rije¢ o apsolutnim razlozima za odbijanje registracije, utvrdenima u clanku 7. stavku 1.
Uredbe br. 207/2009, u protekloj godini valja istaknuti pet presuda.

1. UTVRPIVANJE ZALBENOG VIJECA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

U presudi od 28. rujna 2016., European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
podnesena zalba™, EUT:2016:568)> Opdi sud bio je pozvan izjasniti se o postojanju EUIPO-ove obveze da u
postupcima za proglasavanje Ziga niStavim zbog apsolutnih razloga po sluzbenoj duznosti ispita relevantne
¢injenice te 0o moguc¢nosti da zalbena vijeca s tim u vezi ne uzimaju u obzir nepravodobno podnesene dokaze.

Nakon $to je podsjetio na postojece razlike izmedu postupka ispitivanja apsolutnih razloga za odbijanje
prijave za registraciju i postupka povodom prigovora zbog relativnih razloga za odbijanje, Op¢i sud je
naglasio da, u skladu s ¢lankom 76. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009, prilikom ispitivanja apsolutnih razloga
za odbijanje Zalbena vije¢a EUIPO-a po sluzbenoj duznosti moraju ispitati okolnosti kako bi utvrdila je li Zig za
koji je zatrazena registracija obuhvacen nekim od razloga za odbijanje registracije iz ¢lanka 7. te uredbe. On,
medutim, naglaSava da se u okviru postupka za proglasSavanje Ziga pokrenutog na zahtjev stranke EUIPO-u
ne moze naloZiti da ponovno po sluzbenoj duznosti ispita relevantne ¢injenice na temelju kojih bi mogao
primijeniti apsolutne razloge za odbijanje, a koje je ispitivac ispitao. Naime, kao Sto to proizlazi iz odredaba
Clanaka 52.1 55. spomenute uredbe, Zig Europske unije smatra se valjanim sve dok ga EUIPO ne

proglasi nistavim, $to ogranicava njegovu obvezu iz ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 da po sluzbenoj
duznosti ispita relevantne okolnosti. Bududi da u okviru postupka za proglasavanje ziga nistavim vrijedi
pretpostavka valjanosti registriranog Ziga Europske unije, na osobi koja je podnijela zahtjev za proglasavanje
Ziga nistavim jest da pred EUIPO-om navede konkretne dokaze koji bi doveli u pitanje njegovu valjanost.

2. OBVEZA OBRAZLAGANJA

U presudi od 15. prosinca 2016., Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EUT:2016:747)
Op¢i sud bio je u prilici pojasniti doseg EUIPO-ove obveze obrazlaganja odluke o odbijanju registracije Ziga
Europske unije.

U tom pogledu Op¢i sud napominje da se ispitivanje razloga za odbijanje prijave Ziga mora odnositi na
svaki od proizvoda ili usluga za koje je podnesena prijava za registraciju ziga. Kada se isti razlog za odbijanje
suprotstavlja jednoj kategoriji ili grupi proizvoda ili usluga, obrazloZzenje moze biti opcenito za sve odnosne
proizvode ili usluge. Medutim, takva se moguc¢nost odnosi samo na proizvode i usluge koji medu sobom imaju
dovoljno izravnu i konkretnu vezu, tako da ¢ine dovoljno homogenu kategoriju ili grupu proizvoda ili usluga.

74| Predmet C-634/16 P, EUIPO/European Food

75| U pogledu te presude vidjeti takoder naknadno iznesena razmatranja u dijelu ,6. Podno3enje dokaza".
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Sama cinjenica da odnosni proizvadi ili usluge spadaju u isti razred u smislu Nicanskog sporazuma’® nije
dovoljna da bi se utvrdila takva homogenost jer ti razredi Cesto sadrzavaju vrlo razlicite proizvode ili usluge
koji medu sobom nemaju nuzno takvu dovoljno izravnu i konkretnu vezu.

Op¢i sud pojasnjava da se homogenost proizvoda ili usluga ocjenjuje s obzirom na konkretan razlog za
odbijanje odnosne prijave ziga. Opcenito obrazloZzenje moguce je za one proizvode i usluge medu kojima postoji
dovoljno izravna i konkretna veza koja ih ¢ini dostatno homogenom kategorijom u mjeri koja omogucava da
sva pravna i ¢injeni¢na utvrdenja koja Cine obrazloZenje predmetne odluke dostatno pojasnjavaju stajaliste o

svakom od tih proizvoda i usluga i mogu se bez razlike primijeniti na svaki od njih.

3. ZLAVJERA

U predmetu u kojem je 7. srpnja 2016. donesena presuda Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEO)
(T-82/14, EUT:2016:396) Opdi sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi protiv odluke Cetvrtog zalbenog vijeca
EUIPO-a kojom je potvrden zaklju¢ak Odjela za ponistaje prema kojem je tuZitelj postupao u zloj vjeri kada je
podnosio prijavu za registraciju spornog ziga. Prema misljenju zalbenog vijeca, nositelj je sporni Zig prijavio
samo zato da bi mogao osporavati prijavu drugog ziga Europske unije koju je podnijela tre¢a osoba i na
temelju toga ostvariti gospodarsku korist.

Op¢isud podsjeca da se pojam zle vjere, naveden u ¢lanku 52. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 207/2009, odnosi
na subjektivnu motivaciju podnositelja prijave ziga, odnosno neiskrenu namjeru ili drugi neposteni motiv. Zla
vjera postoji osobito kad prijave Zigova odstupaju od izvorne svrhe te se podnose Spekulativno ili samo radi
ostvarivanja novcane naknade.

Nadalje, Op¢i sud istice da tuzitelj nije iznio nijedan argument kojim bi se moglo dovesti u sumnju utvrdenje
Zalbenog vije¢a prema kojem se u okviru ispitivanja je li tuZitelj postupao u zloj vjeri mora uzeti u obzir ne
Samo njegovo postupanije nego i postupanje njegova zastupnika i drugih trgovackih drustava koja su s njim
povezani. U predmetnom slucaju tuziteljev zastupnik primjenjivao je strategiju koja je ukljucivala podnosSenje
niza prijava za registraciju nacionalnih Zigova u dvjema razli¢itim drzavama ¢lanicama svakih Sest mjeseci bez
pla¢anja pristojbe za prijavu, a s ciliem stjecanja mogu¢nosti blokiranja. Cim bi tre¢a osoba prijavila istovjetan
ili slican Zig Europske unije, tuziteljev zastupnik zahtijevao je prijavu za registraciju ziga Europske unije i
zatrazio za isti pravo prvenstva, pozivajuci se na posljednji element u lancu prijava nacionalnih Zigova. Prema
misljenju Opceg suda, takvo postupanje nije u skladu s ciljevima Uredbe br. 207/2009 jer se njime nastoji
zaobidi Sestomjesecni rok za razmisljanje predviden ¢lankom 29. te uredbe i petogodisnje razdoblje poleka
iz njezina ¢lanka 57. stavka 1. tocke (a). U tim okolnostima Zalbeno vijece bilo je u pravu kada je zakljucilo da
je jedini cilj takve strategije podnoSenja prijava bio osporiti prijave trec¢ih osoba i na temelju toga ostvariti
gospodarsku korist.

4. OZNAKA ZEMLJOPISNOG PODRIJETLA

U presudi od 20. srpnja 2016., Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422) Op¢i sud izjaSnjavao se o primjeni apsolutnog razloga za odbijanje iz
Clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009, koji se odnosi na opisni karakter Ziga, na Zigove sastavljene

od oznaka zemljopisnog podrijetla. U predmetu koji je doveo do te presude Opci sud bio je pozvan ispitati

76| Nicanski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji roba i usluga za potrebe registracije Zigova od 15. lipnja 1957., kako je izmijenjen
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zakonitost odluke kojom je veliko Zalbeno vije¢e EUIPO-a prihvatilo intervenijentovu zalbu proglasivsi nistavost
pobijanog zZiga.

Op¢i sud najprije je odbio tuzbeni razlog prema kojem intervenijent, kao tijelo javnog prava, nije imao
procesnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva za proglasavanje nistavosti pobijanog Ziga. U tom pogledu,
on istiCe da se na razloge za opoziv i razloge niStavosti, a posebice apsolutne nistavosti u smislu ¢lanka 52.
Uredbe br. 207/2009, moze pozvati svaka osoba, bez obzira na svoj privatni ili javni status, sve dok ,mo[ze]
podnijeti tuzbu i biti tuZzen[a]”, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. tockom (a) in fine spomenute uredbe.

Opdi je sud zatim - odgovarajudi na tuziteljev argument prema kojem je Zalbeno vijece povrijedilo odredbe
Uredbe br. 207/2009 utvrdivsi da pobijani Zig predstavlja oznaku zemljopisnog podrijetla mjesta poznatog
relevantnoj javnosti koja daje podatak o zemljopisnom podrijetlu odnosnih usluga, a ne o njihovu trgovackom
podrijetlu - napomenuo da je cilj ¢lanka 7. stavka 1. toCke (c) navedene uredbe sprijeciti da gospodarski
subjekt monopolila que l'indication géographique de provenance en cause puisse influer sur les rapports
concurrentielszira oznaku zemljopisnog podrijetla na Stetu svojih konkurenata. U tom pogledu, iako je to¢no
da je zalbeno vijece u nacelu duzno ispitati relevantnost oznake zemljopisnog podrijetla za konkurentske
odnose - ispitivanjem veze izmedu tog podrijetla i proizvoda i usluga za koje je prijavljen Zig - prije nego sto
odbije njegovu registraciju sukladno ¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 207/2009, intenzitet te duznosti
moze varirati ovisno o nekoliko ¢imbenika kao $to su opseg, ugled ili narav odnosne oznake zemljopisnog
podrijetla. U ovom slucaju nesporno je da vjerojatnost utjecaja oznake zemljopisnog podrijetla o kojoj je
rijeC¢ na konkurentske odnose treba smatrati visokom, s obzirom na pozitivne osjecaje koje moze pobuditi
pozivanje na Juzni Tirol (Italija) prilikom stavljanja na trziste odnosnih usluga. Nadalje, Op¢i sud naglasava
da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009 ne protivi registraciji zemljopisnih naziva nepoznatih
relevantnom krugu osoba. U predmetnom slucaju usluge obuhvacene osporavanim zigom nemaju nikakvu
posebnu kvalitetu koja bi mogla navesti relevantnu javnost na to da ne poveze zemljopisnu oznaku s njihovim
zemljopisnim podrijetlom. 1z toga proizlazi da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009 protivi
registraciji odnosne zemljopisne oznake, koja je poznata relevantnom krugu osoba kao oznaka zemljopisnog
podrudja.

Naposljetku, Op¢i sud podsjeca da, u skladu s ¢lankom 12. to¢kom (b) Uredbe br. 207/2009, Zig Europske
unije ne daje nositelju pravo zabraniti trecoj strani uporabu u trgovackom prometu podataka koji se odnose
na zemljopisno podrijetlo. Doduse, cilj je te odredbe omoguciti, medu ostalim, da uporaba oznake koja se
odnosi na zemljopisno podrijetlo, a koja je, osim toga, element sloZenog Ziga, ne bude obuhvacena zabranom
iz Clanka 9. te uredbe. Medutim, ¢lanak 12. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 ne dodjeljuje tre¢ima pravo uporabe
zemljopisnog naziva kao Ziga, nego samo osigurava moguc¢nost da se on upotrebljava na opisni nacin, to

jest kao oznaka zemljopisnog podrijetla, pod uvjetom da se to ¢ini u skladu s dobrim obic¢ajima u industriji i
trgovini.

5. ZVUCNI ZIGOVI

U predmetu u kojem je 13. rujna 2016. donesena presuda Globo Comunicagdo e Participa¢bées/EUIPO
(zvucni Zig) (T-408/15, EUT:2016:468) Op¢i sud odlucivao je o tuzbi za ponistenje odluke kojom je peto
zalbeno vijece EUIPO-a odbilo prijavu za registraciju zvu¢nog ziga kao ziga Europske unije za medije koji,
medu ostalim, sluze razmjeni informacija elektronickim, usmenim i televizijskim putem, a zbog nepostojanja

razlikovnog karaktera.
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Oslanjaju¢i se na presudu Shield Mark’’, Op¢i sud najprije napominje da ¢lanak 4. Uredbe br. 207/2009
treba tumaditi na nacin da zvukovi mogu sacinjavati zig, pod uvjetom da ih je moguce graficki prikazati i da
nije sporno da takav graficki prikaz Cine glazbene note na notnom crtovlju uz koje se nalaze klju¢, stanke i
predznaci, poput onih u navedenom predmetu.

Kada je rijeC o razlikovnom karakteru prijavljenog ziga, Opd¢i sud istiCe da, unatoC tomu $to javnost ima obicaj
percipirati verbalne ili figurativne Zigove kao oznake komercijalnog podrijetla ili usluga, to nuzno nije tako kada
znak sacinjava samo zvucni element. Medutim, kada je rije¢ o odredenim proizvodima ili uslugama, osobito
onima u sektoru televizijskog i radijskog emitiranja te u sektoru telefonije, s jedne strane, ili u podrucju
nosaca podataka, racunalnih programa ili medija opcenito, s druge strane, ne samo da nije neuobicajeno
nego je Cak i redovna pojava to da potrosac identificira proizvod ili uslugu u tim sektorima prema zvu¢nom
elementu (jingleovi, melodije) koji omogucuje njihovo razlikovanje s obzirom na poduzetnika od kojeg potjecu.
Medutim, prema misljenju Opceg suda, potrebno je da zvucni znak cija se registracija trazi posjeduje
odredeno znacenje koje omogucuje cilianom potroSacu da ga zamijeti i smatra Zigom, a ne funkcionalnim
elementom ili pokazateljem bez sebi svojstvenog obiljezja. Na taj nacin, zvucni znak koji ne moze znaciti vise
od obi¢ne banalne kombinacije nota od kojih je sastavljen ne omogucava cilianom potro$acu razumijevanje
tog znaka kao identifikatora proizvoda i usluga o kojima je rijeC jer je sveden na puki ,efekt zrcala”, u tom
smislu da upucuje na samog sebe. S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud zakljuCuje da - s obzirom na to da
se Zig prijavljen u ovom slucaju svodi na zvonjavu alarma koja nema nikakvo sebi svojstveno obiljeZje koje
se razlikuje od ponavljanja note koja ga sacinjava (dva gis tona) i koje bi omogucilo raspoznavanje bilo Cega
drugog osim te zvonjave alarma ili telefona - spomenuti Zig opcenito ¢e ostati nezamijecen i potrosac ga nece
upamtiti. U tim okolnostima Op¢i sud ocjenjuje da EUIPO nije pogrijesio kada je odbio registrirati prijavijeni
Zig zbog nepostojanja razlikovnog karaktera.

6. PODNOSENJE DOKAZA

U presudi od 28. rujna 2016., FITNESS (T-476/15, podnesena zalba’®, EUT:2016:568)"° Op¢i sud je ocijenio da
na temelju ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 EUIPO moZe ne uzeti u obzir ¢injenice koje stranke nisu
pravodobno iznijele ili dokaze koje nisu pravodobno podnijele. Medutim, iz pravila 37. tocke (b) podtocke iv.
Uredbe (EZ) br. 2868/958% niposto ne proizlazi da je Zalbeno vije¢e duzno smatrati zakadnjelima dokaze
koji nisu podneseni pred Odjelom za ponistaje. Naime, navedeno pravilo samo pojasnjava da zahtjev za
proglasavanje nistavosti mora ukljucivati dokaze na kojima se temelji. Nadalje, Op¢i sud napominje da - za
razliku od pojedinih odredaba kojima se ureduju rokovi kao i posljedice njihova nepostovanja primjenjivi
na postupke povodom prigovora, postupke opoziva i postupke za proglasavanje niStavosti zbog relativnih
razloga za odbijanje - Uredba br. 207/2009 i Uredba br. 2868/95 ne sadrzavaju nijednu odredbu kojom se
odreduje rok za podno3enje dokaza u okviru zahtjeva za proglaSavanje niStavosti zbog apsolutnog razloga
za odbijanje. Stoga, prema misljenju Opceg suda, valja zakljuciti da clanak 76. Uredbe br. 207/2009 u vezi
s pravilom 37. to¢kom (b) podtockom iv. Uredbe br. 2868/95 ne podrazumijeva to da zalbeno vije¢e mora
smatrati zakasnjelima dokaze koji su pred njega prvi put podneseni u postupku za proglasavanje nistavosti
zbog apsolutnog razloga za odbijanje.

77| Presuda od 27. studenoga 2003., C-283/01, EU:C:2003:641
78| Predmet C-634/16 P, EUIPO/European Food
79| U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu , 1. Utvrdivanje Zalbenog vije¢a po sluzbenoj duznosti”.

80| Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice (SL 1995., L 303, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 84.)
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Naposljetku, Op¢isudisti¢e da u situaciji u kojoj je postupak za proglasavanje nistavostizbogapsolutnih razloga
za odbijanje pokrenut na zahtjev jedne od stranaka, na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Uredbe br. 207/2009,
potonja odredba izravno upucuje na apsolutne razloge za odbijanje iz Clanka 7. te uredbe koji imaju za cilj opdi
interes. K tome, postupak za proglasavanje niStavosti zbog apsolutnih razloga za odbijanje ima za cilj, medu
ostalim, omoguciti EUIPO-u da ponovno ispita valjanost registracije ziga i zauzme stajaliSte koje je, prema
potrebi, morao zauzeti po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 37. spomenute uredbe. Slijedom toga, prema

misljenju Opceg suda, primjena po analogiji pravila 50. stavka 1. treceg podstavka Uredbe br. 2868/95 na

postupak za proglasavanje nistavosti zbog apsolutnih razloga u suprotnosti je s op¢im interesom koji se zeli
posti¢i odredbama ¢lanka 7. Uredbe br. 207/2009.

RELATIVNI RAZLOZI ZA ODBIJANJE

Postupci u kojima je bilo rijeci o relativnim razlozima za odbijanje doveli su do viSe presuda Opceg suda koje
zasluzZuju osobitu pozornost.

1. UTVRPIVANJE ZALBENOG VIJECA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

U presudiod 13. prosinca 2016., Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA) (T-24/16,
EUT:2016:726) Op¢isud bio je u prilici izjasniti se o postojanju obveze Zalbenih vije¢a da po sluzbenoj duznosti
istaknu pitanje isteka valjanosti registracije ziga. Op¢i sud odlucivao je o tuzbi protiv odluke kojom je drugo
zalbeno vije¢e EUIPO-a potvrdilo odluku Odjela za prigovore, koji je utvrdio da postoji vjerojatnost dovodenja
u zabludu izmedu verbalnog Ziga €iju registraciju zahtijeva tuzitelj i ranijeg nacionalnog verbalnog ziga. TuZitel]
je istaknuo, medu ostalim, da, kada je zalbeno vijece potvrdilo utemeljenost prigovora, registracija ranijeg
nacionalnog Ziga nije bila produljena i da je njegova valjanost stoga istekla.

Prema misljenju Opceg suda, ni iz ¢lanka 41. stavka 1. i ¢lanka 76. Uredbe br. 207/2009 ni iz pravila 19. stavka 1.
i pravila 19. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 2868/95 kao ni iz drugih primjenjivih postupovnih
odredaba ne proizlazi da bi zalbeno vijece koje ispituje zakonitost odluke Odjela za prigovore o relativnom
razlogu za odbijanje registracije moralo po sluzbenoj duZnosti razmotriti pitanje prestanka valjanosti
registracije ranijeg ziga po isteku roka koji je Odjel za prigovore odredio podnositelju prigovora za podnosenje
dokaza o toj valjanosti. Osim toga, nijednu od tih odredaba nije moguce tumaciti tako da podnositelju
prigovora nalaze da na vlastitu inicijativu podnese dokaz da je registracija ranijeg Ziga valjana do odluke
Zalbenog vijec¢a. Medutim, ta utvrdenja ne utjeCu na moguc¢nost da podnositelj prijave Ziga na koji se odnosi
prigovor pred zalbenim vije¢em tvrdi da podnositelj prigovora nije dokazao valjanost registracije ranijeg Ziga
u razumnom razdoblju, vodedi racuna o postupku pred zalbenim vijecem, kako bi potaknuo podnositelja
prigovora da na to odgovori, a Zalbeno vijece da uzme u obzir tu okolnost. Medutim, u predmetnom slucaju
podnositelj prijave Ziga pred Zalbenim vije¢em nije postavio pitanje odrzavanja valjanosti registracije ranijeg
nacionalnog ziga, iako se priblizavala ili je Cak vec i pocela godina tijekom koje bi navedena registracija istekla
te bije trebalo, prema potrebi, produljiti. Tuzitelj je tada jos mogao postaviti navedeno pitanje, pozivajuci se na
Clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009, koji propisuje da ,[EUIPO] ne mora uzeti u obzir ¢injenice ili dokaze
koje predmetne stranke nisu pravodobno podnijele”. Prema tome, Op¢i sud zakljuCuje da se zalbenom vijecu
ne moze prigovoriti to $to nije uzelo u obzir moguce neproduljenje registracije ranijeg nacionalnog ziga, na
Cemu se temelji prigovor, kada je usvojilo pobijanu odluku, bez obzira na konacan datum isteka valjanosti te
registracije prema nacionalnom pravu.
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2. DOKAZNA SREDSTVA

U presudi od 5. veljace 2016., Kicktipp/OHIM - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EU:T:2016:69)
Opdisud izjasnjavao se o tumacenju pravila 19. stavka 2. Uredbe br. 2868/95 u vezi s pitanjem koje to dokaze
podnositelj prigovora mora podnijeti da bi potvrdio postojanje, valjanost i opseg zastite svojeg ranijeg Ziga.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da, prema tekstu prvog dijela pravila 19. stavka 2. tocke (a) podtocke ii.
francuske verzije Uredbe br. 2868/95, podnositelj prigovora treba podnijeti potvrdu o registraciji ,i", ovisno
o slucaju, potvrdu o zadnjem produljenju registracije ranijeg Ziga koji nije zig Europske unije. Podnositelj
prigovora, dakle, nacelno treba podnijeti potvrdu o registraciji ¢ak i ako je dostavio potvrdu o njezinu
produljenju. Prema pravilu 19. stavku 2. tocki (a) podtocki ii. in fine Uredbe br. 2868/95, podnositelj prigovora
ima mogucnost podnijeti i ,jednakovrijedne dokumente koje je izdalo tijelo pred kojim je Zig registriran”. Opdi
sud smatra da tu odredbu valja tumaciti na nacin da se moguénost podnosenja jednakovrijednog dokumenta
odnosi ne samo na potvrdu o produljenju registracije nego i na potvrdu o registraciji. Takoder je moguce
da potvrda o produljenju registracije istodobno bude ,jednakovrijedan dokument” u odnosu na potvrdu
o registraciji. Prema tome, predocavanje potvrde o produljenju registracije ziga dovoljno je za dokazivanje
postojanja, valjanosti i opsega zastite ziga na kojem se temelji prigovor ako sadrzava sve potrebne informacije
u tu svrhu.

Opdi sud usto pojasnjava da je u situaciji u kojoj je produljenje registracije ranijeg Ziga pravodobno zatrazeno,
ali nadlezno tijelo jos$ nije odlucilo o tom zahtjevu, dovoljno podnijeti potvrdu o podnoSenju zahtjeva ako
koje proizlaze iz potvrde o registraciji. Suprotno tomu, kada je zig na kojem se prigovor temelji registriran,
nije dovoljno, u skladu s pravilom 19. stavkom 2. tockom (a) podtockom ii. Uredbe br. 2868/95, podnijeti
dokument. Prema istoj logici, nije dovoljno podnijeti potvrdu o podno$enju zahtjeva za produljenje registracije
kada je ono izvr3eno.

U presudi od 9. rujna 2016., Puma/EUIPO - Gemma Group (Prikaz macke u skoku) (T-159/15, podnesena
Zalba®!, EUT:2016:457) Op¢i sud bio je u prilici pruziti pojasnjenja o sudskoj praksi koja se tice EUIPO-ove
obveze da, s obzirom na nacela jednakosti postupanja i dobre uprave, uzme u obzir svoju raniju praksu.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj se poziva na pogresku koja se tice prava koju je peto zalbeno vijec¢e pocinilo

.....

Nakon 3$to je naglasio da u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima pravo na dobru
upravu takoder ukljuCuje obvezu uprave da obrazloZi svoje odluke, Op¢i sud podsje¢a da, u skladu s
presudom Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM®?, iz nacela jednakog postupanja i dobre uprave proizlazi
da EUIPO prilikom ispitivanja prijave za registraciju ziga Europske unije treba uzeti u obzir ve¢ donesene
odluke o sli¢nim prijavama i s osobitom pozornos$¢u razmotriti pitanje valja li odluciti na isti nac¢in. Medutim,
nacela jednakosti postupanja i dobre uprave treba pomiriti s poStovanjem zakonitosti. Prije svega zbog
razloga pravne sigurnosti i dobre uprave, ispitivanje svih prijava za registraciju mora biti strogo i potpuno te
se provoditi u svakom pojedinom slucaju.

81| Predmet C-564/16 P, EUIPO/Puma

82| Presuda od 10. oZujka 2011., C-51/10 P, EU:C:2011:139, osobito tocke 74. do 77.
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U predmetnom slucaju Op¢i sud istiCe, s jedne strane, da je EUIPO u trima najnovijim odlukama potvrdio
postojanje ugleda ranijih zZigova, Sto je utvrdeno i u viSe nacionalnih odluka, te da je u tim odlukama rijec
o istim ranijim Zigovima, o proizvodima koji su istovjetni ili slicni onima o kojima je ovdje rijeC te o nekima
od drZava ¢lanica kojih se tice ovaj predmet. S druge strane, Opd¢i sud naglaSava da je utvrdenje o ugledu
ranijih zigova Cinjenic¢ne naravi i ne ovisi o prijavljenom zigu. Nadalje, iz presude Budziewska/OHIM - Puma
(Macka u skoku)®®, na koju se poziva tuzitelj, proizlazi da raniji dizajn uziva ugled. U tim okolnostima Op(i
sud smatra da, s obzirom na presudu Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM®* i obvezu obrazlaganja koju
ima Zalbeno vijece, potonje ne moze odstupiti od EUIPO-ove prakse bez ikakva obrazlozenja o razlozima
koji su ga naveli na zakljucak da ¢injenicna utvrdenja o ugledu ranijih zigova koje je izveo u svojim odlukama
viSe nisu ili nisu ni bila relevantna. U tom pogledu Opc¢i sud odbija EUIPO-ov argument o tome da odluke na
koje se poziva tuzitelj nije trebalo uzeti u obzir jer im nisu prilozeni dokazi o ugledu ranijih zigova podastrti
u tim postupcima. Naime, zalbeno vijeCe raspolaze diskrecijskom ovlas¢u prilikom odlucivanja treba li uzeti
u obzir nove ili dodatne dokaze i ¢injenice koji nisu podneseni u propisanim rokovima odnosno u rokovima
koje je odredio Odjel za prigovore. U tim bi okolnostima zalbeno vije¢e moglo, u skladu s nacelom dobre
uprave, ili zahtijevati od Zalitelja da podnese dodatne dokaze o ugledu ranijih zigova ili ponuditi razloge zbog
kojih smatra da utvrdenja o spomenutom ugledu izvedena u prethodnim odlukama valja odbaciti. Bududi
da Zalbeno vijece nije postupilo prema tim zahtjevima, valja utvrditi da je povrijedeno nacelo dobre uprave,

osobito EUIPO-ova obveza da obrazloZi svoje odluke.

3. OGRANICENJE PRAVA KAO POSLJEDICA TRPLJENJA

U presudi od 20. travnja 2016., Tronios Group International/EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226)
Op¢i sud bio je u prilici pruZiti pojasnjenja glede odredivanja pocCetka racunanja roka za ogranicenje prava

kao posljedice trpljenja u slu¢aju uporabe kasnijeg Ziga koji je istovjetan ili toliko sli¢an ranijem da lako dovodi
u zabludu u smislu ¢lanka 54. stavka 2. Uredbe br. 207/20009.

U tom pogledu Op¢i sud najprije podsjeca da se, kako bi u tom slucaju poceo tecirok za ogranicenje prava kao

njegove registracije. Opcisud potom napominje da je cilj ¢lanka 54. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 sankcionirati
nositelje ranijih Zigova koji su u neprekinutom razdoblju od pet godina svjesno dopustali uporabu kasnijeg
Ziga Europske unije i zbog znanja o toj uporabi oduzeti im pravo na podnoSenje zahtjeva za proglasavanje
nistavosti i prigovora protiv navedenog Ziga. Prema tome, spomenuta odredba ima za cilj dovesti u ravnotezu
interes nositelja ziga da oCuva njegovu glavnu funkciju Ziga s interesima drugih gospodarskih subjekata
da imaju znakove kojima mogu oznaciti svoje proizvode i usluge. Taj cilj podrazumijeva da se, kako bi se
saCuvala navedena osnovna funkcija, nositelj ranijeg ziga mora modi usprotiviti uporabi kasnijeg Ziga koji mu
je istovjetan ili slican.

Iz teleoloSkog tumacenija ¢lanka 54. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 stoga proizlazi da je mjerodavan datum
za raCunanje pocetka roka za ograniCenje prava trenutak saznanja za uporabu kasnijeg ziga. To tumacenje
zahtijeva da nositelj kasnijeg Ziga podnese dokaz da je nositelj ranijeg stvarno znao za uporabu njegova ziga

jer se u protivnom potonji ne bi mogao protiviti njegovoj uporabi. Naime, u tom pogledu treba voditi racuna

83| Presuda od 7. studenoga 2013., T-666/11, neobjavljena, EU:T:2013:584

84| Presuda od 10. oZujka 2011., C-51/10 P, EU:C:2011:139
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0 analognom pravilu o ogranicenju prava kao posljedici trpljenja iz ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 89/104/EEZ?>,
koji je zamijenjen ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2008/95/EZ8¢.

POSTUPOVNA PITANJA

U presudi od 4. veljace 2016., Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (T-247/14,
podnesena zalba®, EU:T:2016:64) Opdi sud pruzio je pojasnjenja o uvjetima za dopustenost zahtjeva koji je
drugastranau postupku inter partes pred zalbenim vije¢em podnijela glede izmjene odluke Odjela za prigovore
koju pobija intervenijent. U predmetnom slucaju Zalbeno vijece takav zahtjev proglasilo je nedopustenim,
medu ostalim, zato $to ne udovoljava uvjetima iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009 u pogledu poStovanja roka
za podnosenje Zalbe i obveze placanja pristojbe i zato Sto se njime proSiruje predmet Zalbenog postupka na
pitanje iz pobijane odluke koje nije bilo izneseno u intervenijentovoj zalbi.

U tom pogledu Opdi sud istiCe da iz teksta ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 216/96%8 proizlazi da je moguce
da druga strana u postupku inter partes pred Zalbenim vijeCem istakne zahtjev za ponistenje ili izmjenu
pobijane odluke o pitanju koje nije bilo izneseno u Zalbi. Medutim, taj zahtjev, koji druga strana u postupku
mora istaknuti u odgovoru na zalbu, nema ucinak ako podnositelj zalbe odustane od postupka pred Zalbenim
vije¢em. Slijedom toga, jedini pravni lijek za pobijanje odluke Odjela za prigovore kojim se prigovori sigurno
mogu istaknuti jest zasebna Zalba, predvidena clankom 60. Uredbe br. 207/2009. Iz toga proizlazi da su
zahtjevi za ponistenje ili izmjenu pobijane odluke o pitanju koje nije bilo izneseno u zalbi u smislu ¢lanka 8.
stavka 3. Uredbe br. 216/96 razlic¢iti od Zalbe iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009. Na taj nacin, uvjeti glede roka
za podnoSenje zalbe i obveze placanja pristojbe, predvideni u ¢lanku 60. Uredbe br. 207/2009, ne primjenjuju
se na zahtjev koji se temelji na ¢lanku 8. stavku 3. Uredbe br. 216/96. U predmetnom slucaju tuzitelj je, u
skladu s potonjom odredbom, u okviru svojeg odgovora na Zalbu i u za to propisanom roku podnio zahtjev
za izmjenu odluke Odjela za prigovore u pogledu pitanja koje nije istaknuo intervenijent. Tuzitelj u tom
kontekstu nije bio duzan ispuniti uvjete iz ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009. Slijedom toga, Zalbeno je vijece te
zahtjeve pogresno odbacilo kao nedopustene.

U predmetu u kojem je 8. lipnja 2016. donesena presuda Monster Energy/EUIPO (Prikaz simbola mira)
(T-583/15, EUT:2016:338) Op¢i sud bio je u prilici pojasniti da je pitanje poStovanja roka u kojem mu se mora
podnijeti tuzba pitanje Cija je ocjena u iskljucivoj nadleZznosti suda Unije i da nepoStovanje tog roka ne moze
biti predmet zahtjeva za povrat u prijasnje stanje na temelju ¢lanka 81. Uredbe br. 207/2009. Tuzitelj je podnio
takav zahtjev EUIPO-u zato $to pred Opcim sudom nije mogao pobijati odluku jednog od njegovih zalbenih
vijec¢a u roku koji je poCeo tec¢i od datuma obavijesti o toj odluci putem telefaksa jer potonju nije primio.
Medutim, drugo zalbeno vijece EUIPO-a je ocijenilo - potvrdujudi stajaliSte tajniStva zalbenih vijec¢a - da ne
moZze postupati po spomenutom zahtjevu jer se, medu ostalim, ¢lanak 81. Uredbe br. 207/2009 tice iskljucivo
rokova mjerodavnih za EUIPO, a ne za Opdi sud. U okviru tuzbe koju je podnio potonjem tuZitelj je, suprotno
tomu, tvrdio da je spominjanjem ,roka u odnosu na Ured” zakonodavac namjeravao obuhvatiti rokove ,koji

se odnose na” EUIPO ili su ,u svezi s” njim. Prema tuZiteljevu misljenju, rok za podnosenje tuzbe pred Opc¢im

85| Prva direktiva Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.)

86| Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima
(SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)

87| Predmet C-182/16 P, Meica/EUIPO

88| Uredba Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. o utvrdivanju pravila postupka Zalbenih vije¢a Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (Zigovi i dizajni) (SL 1996., L 28, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 116.)
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sudom odnosi se na EUIPO po vise razlicitih osnova te nepostovanje tog roka moze biti predmet zahtjeva za
povrat u prijasnje stanje.

U vezi s tim pitanjem Op¢i sud upozorava na to da uvodna izjava 12. Uredbe br. 207/2009 navodi da se
osnivanjem EUIPO-a ne smiju ugroziti ovlasti Unijinih institucija i da bi priznavanje mogu¢nosti jednom od
njegovih odjela da udovolji zahtjevu za povrat u prijasnje stanje glede roka za podnosenje tuzbe pred Opc¢im
sudom dovelo do zadiranja u ovlasti potonjeg, koji je uz Sud jedini nadlezan za ocjenjivanje dopustenosti tuzbe
koja mu je podnesena, u skladu s ¢lancima 256. i 263. UFEU-a. Naime, dopustenost je jedan od elemenata za
ocjenu tuzbe koji je u njegovoj ovlasti, to visSe Sto je mora ispitati po sluzbenoj duznosti. Dakle, u okolnostima
u kojima sud tuzbu podnesenu pred Opc¢im sudom protiv odluke Zalbenog vije¢a EUIPO-a moze smatrati
zakasnjelom ne primjenjuje se ¢lanak 81. Uredbe br. 207/2009 o povratu u prijasnje stanje, nego odredbe
koje su mjerodavne za sud, a to su ¢lanak 263. UFEU-a i Clanak 45. stavak 2. Statuta Suda Europske unije,
prema kojem ,[i]stek roka nema Stetan utjecaj na prava zainteresirane stranke ako ona dokaze postojanje

nepredvidivih okolnosti ili vise sile”.

VI. ZAJEDNICKA VANJSKA | SIGURNOSNA
POLITIKA - MJERE OGRANICAVANJA

Kao i prethodna godina, i 2016. obilovala je postupcima koji se odnose na mjere ograni¢avanja u podrudju
zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP). ViSe odluka zasluzuje osobitu pozornost.

ISLAMSKA REPUBLIKA IRAN

Kao prvo, u presudi od 28. travnja 2016., Sharif University of Technology/Vijece (T-52/15, podnesena zalba®,
EUT.2016:254) Op¢i sud bio je u prilici pruziti dodatna pojadnjenja o pravnom kriteriju koji se odnosi na
osiguravanje potpore iranskoj vladi u smislu ¢lanka 23. stavka 2. tocke (d) Uredbe br. 267/2012 i ¢lanka 20.
stavka 1. tocke (c) Odluke 2010/413.

Prema misljenju Opceg suda, sporni kriterij ne podrazumijeva utvrdivanje postojanja uzro¢ne veze izmedu
ponasanja koje cini potporu iranskoj vladi i izvrSavanja aktivnosti Sirenja nuklearnog oruzja. Dakako, prema
sudskoj praksi sporni kriterij ne odnosi se na svaki oblik potpore iranskoj vladi, nego obuhvaca samo one koji
pridonose iranskim nuklearnim aktivnostima i objektivno definira ogranicenu kategoriju osoba i subjekata na
koje se mogu odnositi mjere zamrzavanja financijskih sredstava. Medutim, iz sudske prakse ne proizlazi da
pojam ,potpora iranskoj vladi” podrazumijeva dokaz o povezanosti izmedu te potpore i nuklearnih aktivnosti
Islamske Republike Irana. U tom pogledu Op¢i sud smatra da je Vijece pravilno ocijenilo da tuzitelj brka kriteri]
koji se odnosi na pruzanje potpore iranskoj vladi, koji je jedini relevantan u ovom slucaju, s kriterijem koji se
odnosi na pruzanje ,potpore iranskim osjetljivim djelatnostima Sirenja nuklearnog oruzja ili razvoju sustava
ispaljivanja nuklearnog oruzja”. Medutim, primjena prvog kriterija ne podrazumijeva postojanje odredene
povezanosti, ¢ak i neizravne, s nuklearnim aktivnostima Islamske Republike Irana. Naime, primjenjivim
propisima izricito je utvrdeno postojanje veze izmedu pruzanja potpore iranskoj vliadii izvrsavanja aktivnosti
Sirenja nuklearnog oruzja. U tom kontekstu sporni kriterij valja shvatiti na nacin da se odnosi na svaku
potporu koja, iako nije ni u kakvoj izravnoj ili neizravnoj vezi sa Sirenjem nuklearnog naoruzanja, ipak moze
poticati takav razvoj tako da iranskoj vladi osigurava sredstva ili potporu, osobito ako su materijalne, financi

89| Predmet C-385/16 P, Sharif University of Technology/Vijece
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jske ili logisticke naravi. Nadalje, taj se kriterij ne moZe tumaciti na nacin da je namijenjen samo tomu da se
iranskoj vladi oduzmu izvori prihoda, ¢ime bi je se obvezalo na prestanak aktivnosti Sirenja nuklearnog oruzja.

Opd¢i sud smatra da stoga valja provjeriti mogu li se u kontekstu primjenjivih propisa spornim kriterijem
obuhvatiti aktivnosti koje ne odgovaraju jednoj od triju vrsta potpora - materijalnoj, financijskoj ili logistickoj
- koje su primjera radi navedene u tim propisima. U tom pogledu Op¢i sud istiCe da iz spomenutih propisa
proizlazi da se mjere ograni¢avanja mogu donijeti protiv osoba ili subjekata koji sudjeluju u nabavi zabranjene
robeitehnologije za Islamsku Republiku Iran ili pruzaju tehni¢ku pomo¢ povezanu s tom robom i tehnologijom.
Konkretno, ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (c) Odluke 2010/413 zabranjuje se opskrba, prodaja ili prijenos
Islamskoj Republici Iranu naoruzanja i srodne vojne opreme. Osim toga, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 267/2012 zabranjeno je neposredno ili posredno pruZati tehni¢cku pomo¢ povezanu s robom i
tehnologijom navedenom na Zajedni¢kom popisu robe vojne namjene Unije? ili s nabavom, proizvodnjom,
odrzavanjem i uporabom robe navedene na tom popisu svim osobama, subjektima ili tijelima u Iranu ili za
uporabu u Iranu. Stoga je, predvidjevsi takvu zabranu, zakonodavac utvrdio vezu izmedu nabave te vrste
opreme za Islamsku Republiku Iran iizvrSavanja onih aktivnosti iranske vlade koje su Stetne s aspekta Sirenja
nuklearnog oruzja ili razvoja sustava za lansiranje nuklearnog oruzja. Takvo tumacenje potvrduju rezolucije
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda 1737 (2006.)°' i 1929 (2010.)°%. Stoga pruZanje potpore iranskoj vladi u vezi
s istrazivanjem i tehnoloskim razvojem u vojnim podrudjima ili podrucjima povezanima s vojskom ispunjava
sporni kriterij kada se odnosi na opremu i tehnologiju navedenu na Zajednickom popisu robe vojne namjene
Unije u pogledu koje je Islamskoj Republici Iranu nabava zabranjena.

Kao drugo, u presudi od 2. lipnja 2016., Bank Mellat/Vijece (T-160/13, podnesena zalba®?, EU:T:2016:331) Op(i
sud odlucivao je o tuzbi za poniStenje Clanka 1. tocke 15. Uredbe (EU) br. 1263/2012°* kojim je u Uredbu
br. 267/2012 unesena zabrana prijenosa financijskih sredstava u financijske institucije sa sjedistem u Iranu ili

iz njih. U okviru te tuzbe tuzitelj je istaknuo prigovor nezakonitosti koji se odnosio na ¢lanak 1. to¢ku 6. Odluke
2012/635/ZVSP*

U tom pogledu Op¢i sud je najprije razmatrao pitanje vlastite nadleznosti za odlucivanje o prigovoru
nezakonitosti Sto ga je podnio tuzitelj. Potom je istaknuo da su mjere koje su utvrdene u ¢lanku 1. tocki 6.
Odluke 2012/635 opcenite mjere Cije je podrucje primjene odredeno upucivanjem na objektivna mjerila, a ne
na identificirane fizicke odnosno pravne osobe. Slijedom toga, ¢lanak 1. tocka 6. Odluke 2012/635 nije sam
po sebi odluka koja predvida mjere ogranicavanja protiv fizickih odnosno pravnih osoba u smislu clanka 275.
stavka 2. UFEU-a. Budu¢i da ni ¢lanak 1. toc¢ka 15. pobijane uredbe ne udovoljava tom zahtjevu, prigovor
nezakonitosti koji se odnosi na ¢lanak 1. to¢ku 6. Odluke 2012/635 nije istaknut u potporu tuzbi za ponistenje
odluke kojom se predvidaju mjere ogranicavanja protiv fizickih odnosno pravnih osoba u smislu clanka 275.
stavka 2. UFEU-a. Op¢i sud stoga nije nadlezan da na temelju te odredbe odlucuje o spomenutom prigovoru.
Neovisno o tome, iskljucenje nadleZnosti suda Unije predvideno u ¢lanku 275. UFEU-a ne smije se tumaciti
na nacin da obuhvaca iskljuenje nadzora zakonitosti akta usvojenog na temelju ¢lanka 215. UFEU-a, poput

90| Zajednicki popis robe vojne namjene Europske unije koji je donijelo Vije¢e 17. oZujka 2014. (SL 2014., C 107, str. 1.)
91| Rezolucija Vijeca sigurnosti 1737 (2006) od 23. prosinca 2006.

92| Rezolucija Vijeca sigurnosti 1929 (2010) od 9. lipnja 2010.

93| Predmet C-430/16 P, Bank Mellat/Vijece

94| Uredba Vije¢a (EU) br. 1263/2012 od 21. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranic¢avanja protiv Irana
(SL 2012., L 356, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 91.)

95| Odluka Vije¢a 2012/635/ZVSP od 15. listopada 2012. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mijerama ogranicavanja protiv Irana
(SL 2012., L 282, str. 58.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 14., str. 129.)
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¢lanka 1. tocke 15. pobijane uredbe, koji nije obuhvac¢en ZVSP-om, samo zato Sto je valjano usvajanje tog akta
uvjetovano prethodnim donosenjem odluke koja jest dio ZVSP-a.

Sto se tice dopustenosti zahtjeva za ponistenje koji se odnosi na ¢lanak 1. to¢ku 15. pobijane uredbe, Op(¢i
sud napominje da ta odredba ima opcu primjenu i da nije zakonodavni akt, nego regulatorni akt u smislu
Clanka 263. stavka 4. UFEU-a. Nakon Sto je naglasio da se ta odredba izravno odnosi na tuzitelja i ne sadrzava
provedbene mjere jer se njome mijenjaju odredene odredbe Uredbe br. 267/2012, uzimajuci osobito u
obzir nepostojanje diskrecijske ovlasti nadleznih nacionalnih tijela kada je rije¢ o njihovoj primjeni, te da
stoga tuzitelj ima pravni interes u tom pogledu, Opci sud napominje da, kada je rijec o tuziteljevu pravnom
interesu, donosenje spornog sustava nije imalo trenutacni stvarni utjecaj na tuzitelja jer su individualne mjere
ogranicavanja kojima je ranije bio podvrgnut predvidale veca ogranicenja. Medutim, tuZitelj je tom sustavu
bio stvarno podvrgnut nakon sto su poniStene individualne mjere ograni¢avanja koja se na njega odnose.
U tim okolnostima utvrdenje u ovom predmetu da tuzitelj nije imao pravniinteres za djelovanje protiv ¢lanka 1.
tocke 15. pobijane uredbe imalo bi za posljedicu povredu njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu, pa
treba priznati postojanje spomenutog interesa.

Kada je rije¢ o meritumu, Op¢i sud pojasnjava da se pojam potrebnosti iz ¢lanka 215. stavka 1. UFEU-a ne
odnosi na vezu izmedu akta usvojenog na temelju Clanka 215. UFEU-a i cilja ZVSP-a, ve¢ na vezu izmedu
navedenog akta i odluke ZVSP-a na kojoj se temelji. Prema tome, svrha upucivanja na ,potrebne mjere”
jest zajamciti da Vijece na temelju ¢lanka 215. UFEU-a ne donese mjere ogranicavanja koje bi prekoracivale
one odredene u odgovarajucoj odluci ZVSP-a. Sto se tice Sirine sudskog nadzora koji provodi Op¢i sud, valja
uzeti u obzir osobitu narav spornog sustava jer, s jedne strane, Clanak 1. tocka 15. pobijane uredbe ima
opc¢u primjenu i nije individualni akt i jer se, s druge strane, odredene odredbe Uredbe br. 267/2012 koje su
izmijenjene ili uvedene ¢lankom 1. tockom 15. pobijane uredbe odnose izravno na tuzitelja i ne sadrzavaju
provedbene mjere. U tim okolnostima Vijecu valja priznati diskrecijsku ovlast u odnosu na prikladnost
usvajanja mjera ogranicavanja kao takvih i u odnosu na odredivanje opc¢ih mjera ograni¢avanja donesenih u
svrhu ostvarivanja Zeljenog cilja. Bududi da sporni sustav nema narav individualne mjere ogranicavanja, na
ovaj se slu¢aj ne moze analogno primijeniti sudska praksa koja se odnosi na takve mjere, Sto podrazumijeva
da se od Vije¢a ne moZe zahtijevati da dokaZe da su subjekti na koje utjeCe sporni sustav stvarno ukljuceni u
Sirenje nuklearnog oruzja.

KadajerijeC o proporcionalnosti spornog sustava, Op¢isud istice daje cilj spreavanja prijenosa sredstava koja
bi mogla pridonijeti Sirenju nuklearnog oruzja, kojem tezi iranski rezim, jasan dio legitimnog cilja sprecavanja
navedenog Sirenja kao takvog i njegova financiranja. lako je uistinu to¢no da se obveze obavjeS¢ivanja i
podnosenja zahtjeva za prethodno odobrenje primjenjuju kako na prijenose koji bi mogli pridonijeti Sirenju
nuklearnog oruZja tako i na one kod kojih ne postoji takva moguénost, ta je okolnost neizbjeZna uzimajudi
u obzir cilj predmetnih obveza i, prema tome, ne znaci da one nisu potrebne. Izbor Vije¢a da predvidi da se
spornisustav mora primjenjivati na prijenose koji ukljucuju iranske financijske institucije, dok se drugi prijenosi
podvrgavaju ograniCavajucem sustavu koji se u odredenim aspektima razlikuje, cbuhvacen je ovlastima koje

mu u tom pogledu valja priznati. K tome, sporni sustav nije opcenit, nediferenciran i neusmjeren embargo.

Nadalje, kada je rijeC o obvezi obrazlaganja koja se primjenjuje prilikom donosenja akta opce primjene poput
spornog sustava, Opci sud napominje da u pogledu te kategorije akata pravna jamstva iz ¢lanka 215. stavka 3.
UFEU-a ne ukljuCuju obvezu Vije¢a da navede konkretne i posebne razloge za svaku obuhvacenu osobu ili
subjekt i da odobri pristup spisu ili moguénost da obuhvacene osobe i subjekti iznesu svoja ocitovanja te da
ta ocitovanja uzme u obzir. Klju¢no postupovno pravno jamstvo postize se djelotvornim sudskim nadzorom
zakonitosti doti¢nog akta. Naposljetku, bududi da valja odbiti i prigovore koji se ticu povrede nacela pravne
sigurnosti, zabrane proizvoljnosti i navodne diskriminacije na temelju nacionalnosti, Op¢i sud odbija tuzbu u
cijelosti.
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Kao trece i posliednje, u presudi od 24. svibnja 2016., Good Luck Shipping/Vijece (T-423/13 i T-64/14,
EUT:2016:308) Op¢i sud izjaSnjavao se, medu ostalim, o posljedicama poniStenja mjera ograni¢avanja
donesenih protiv subjekta u okviru ispitivanja valjanosti mjera ogranicavanja protiv subjekata koji su u njegovu
vlasnistvu, pod njegovom kontrolom ili djeluju za njegov racun.

Opdisud naglaSava da valjanost uvrstenja subjektova imena na popis osoba ili drugih subjekata obuhvacenih
mjerama ograni¢avanja zbog njegove povezanosti s drugim subjektom ¢ije se ime nalazi na tom popisu ovisi
o tome je li na dan uvrstenja ime tog drugog subjekta valjano uvrsteno na taj popis. Na taj nacin, uvrstavanje
subjekta na popis osoba ili subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja koje se temelji na kriteriju
postojanja veze s drugim subjektom koji je takoder uvrSten na spomenuti popis postaje pravno neutemeljeno
kada uvrstavanje potonjeg, nakon presude kojom je poniSteno, nestaje iz pravnog poretka. U tom pogledu
Opdi sud napominje da, iako je toc¢no da ucinci mjera ograni¢avanja ponistenih presudom mogu ostati na
snazi do isteka roka iz ¢lanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, ta odgoda ucinaka ponistenja akta
ne oslabljuje nacelo prema kojem istekom odgodnog roka ponistenje doti¢nih akata proizvodi retroaktivne
ucinke, na temelju Cega se moze smatrati da akti obuhvaceni ponistenjem nikada nisu ni postojali.

Nadalje, Opc¢i sud podsjeca na pravilo prema kojem se zakonitost pobijanih akata nacelno moze ocjenjivati
samo na temelju ¢injenicnih i pravnih elemenata na osnovi kojin su ti akti doneseni, a ne na temelju elemenata
za koje je Vijece saznalo nakon njihova donoSenja. Prema tome, ako Op¢i sud moze prilikom poniStavanja
mjera ogranicavanja odrediti rok u kojem su ucinci ponistenja akta odgodeni kako bi Vije¢e moglo otkloniti
utvrdene povrede donoSenjem, ovisno o slucaju, novih opcih kriterija za uvrstenje na popis osoba ili drugih
subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanija ili novih mjera ogranicavanja, ni navedeni novi opdi kriteriji za
uvrstenje ni spomenute nove mjere ogranicavanja ne mogu konvalidirati mjere za koje je presudom Opceg
suda utvrdeno da su nezakonite. U tom pogledu izmjena opcih kriterija za uvrstenje koju je prihvatilo Vijece
kako bi opravdalo uvrstenja na temelju ranijih opcih kriterija, naknadno ponistenih presudom Opceg suda, ne
moZze uciniti nevaljanim nacelo prema kojem se ponistena uvrstenja retroaktivno uklanjaju iz pravnog poretka,
kao da nikada nisu ni postojala. Naime, spomenuta izmjena opcih kriterija ne moze otkloniti nezakonitosti koje
je Op¢i sud utvrdio u presudi o ponistenju niti konvalidirati - nakon donoSenja navedene izmjene - uvrstenja

do kojih je doslo na osnovi prethodnih opc¢ih kriterija kojima se nisu mogla opravdati ponisStena uvrstenja.

REPUBLIKA TUNIS

U predmetima u kojima su 30. lipnja 2016. donesene presude CW/Vijece (T-224/14, neobjavljena,
EUT.2016:375), Al Matri/Vijece (T-545/13, neobjavljena, EUT:2016:376) i CW/Vijece (T-516/13, neobjavljena,
EUT:2016:377) Opci sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi osoba ¢ija su financijska sredstva zamrznuta jer se
protiv njih u Tunisu vode sudske istrage zbog pronevjere javnih sredstava. Te su presude omogudcile Opéem
sudu da, medu ostalim, pruzi pojasnjenja o pojmu pronevjere javnih sredstava, navedenom u ¢lanku 1.

stavku 1. Odluke 2011/72/ZVSP®®,

U tom pogledu Op¢i sud najprije utvrduje da ujednacena primjena prava Unije zahtijeva - ako se izricito
ne upucuje na pravo doti¢ne trece drzave, medunarodno pravo ili prava drzava ¢lanica - da se pojam
pronevjere javnih sredstava tumaci autonomno i neovisno o bilo kojem nacionalnom sustavu. Donose(i
zastitne mjere protiv osoba odgovornih za pronevjeru tuniskih javnih sredstava, to jest mjere iji je jedini
cilj oCuvati mogucnost da tuniska tijela povrate pronevjerena javna sredstva koja se mogu nalaziti kod

tih osoba, Vijece Zeli olaksati utvrdenje pocinjenja akata na Stetu tuniskih vlasti i ostvarenje povrata time

96| Odluka Vijeca 2011/72/ZVSP od 31. sije¢nja 2011. o mjerama ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u
Tunisu (SL 2011, L 28, str. 62.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 18., svezak 6., str. 188.)
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ostvarene koristi. S obzirom na te ciljeve, na op¢i kontekst u kojem je donesena Odluka 2011/72 i njezin pravni
temelj, valja smatrati da pojam pronevjere javnih sredstava obuhvaca svaki akt koji se sastoji od nezakonitog
koriStenja sredstvima koja stoje na raspolaganju tuniskim javnim tijelima ili su stavljena pod njihov nadzor,
i to u svrhe kojima ona nisu namijenjena, osobito u privatne svrhe. Takvo koristenje mora, prema tome,
dovesti do ugroze financijskih interesa tih tijela i izazvati Stetu koja se moze izraziti u financijskom obliku.
Posljedic¢no tomu, prema misljenju Opceg suda, ne moZze se iskljuciti da su djelovanja koja tuniska pravosudna
tijela nisu kaznenopravno kvalificirala kao pronevjeru javnih sredstava imala za uc¢inak to da neosnovano
uskrate tuniskim javnim tijelima sredstva koja im pripadaju, tako da je nuzno zamrznuti financijska sredstva
odgovornih za ta djelovanja i s njima povezanih osoba kako bi se na sve moguce nacine osigurao eventualni

povrat spomenutih sredstava tuniskim tijelima.

Opdi sud usto pojasnjava da, s obzirom na ciljeve Odluke 2011/72, njezin Clanak 1. stavak 1. valja tumaditi
na nacin da obuhvaca ne samo osobe koje su osudene kao odgovorne za akt ,pronevjere tuniskih javnih

sredstava” nego i one protiv kojih se vodi sudski postupak kako bi se utvrdila njihova odgovornost za
pocinjenje posebnih radnji koje ¢ine tu pronevjeru. Naime, stadij u kojem se konkretno nalazi taj postupak
ne moze opravdati njihovo iskljucivanje iz kruga obuhvacenih osoba. Jednako tako, pojam ,0soba odgovornih
za pronevjeru tuniskih javnih sredstava” u smislu spomenute odluke ne moze se ograniciti samo na krajnje
uzivatelje koristi pribavljenih takvim radnjama jer bi to takoder ugrozilo koristan ucinak navedene odluke.
S druge strane, osobe protiv kojih se vodi kazneni postupak zbog pomaganja u tim radnjama pripadaju u
najmaniju ruku kategoriji ,0soba povezanih s odgovornima”. Prema misljenju Opceg suda, taj pojam obuhvaca
vrlo Siroku kategoriju kojoj moze pripadati bilo koja osoba, subjekt i tijelo koji su dovoljno usko povezani s
osobom odgovornom za pronevjeru javnih sredstava, na nacin da se njihova imovina moze povecati iz koristi

ostvarene spomenutom pronevjerom. Uze tumacenje ugrozilo bi koristan uc¢inak odredbe o kojoj je rijec.

Naposljetku, Op¢i sud napominje da - iako Vije¢e nesumnjivo ne mora u svim slu¢ajevima prihvatiti utvrdenja
tuniskih pravosudnih tijela - na njemu nacelno nije da sam ispituje i ocjenjuje to¢nost i relevantnost dokaza
na koje se ta tijela oslanjaju u vodenju kaznenih postupaka o kojima je rije¢ u ovom slucaju. Prema tome,
u ovim je predmetima na Vijecu da ocijeni, s obzirom na konkretne okolnosti, treba li provoditi dodatne
provjere, osobito treba li zatraZiti od tuniskih tijela da mu dostave dodatne dokaze ako su se oni koji vec stoje
na raspolaganju pokazali nedostatnima. Bududi da je Vije¢e ponudilo dokaze o vodenju kaznenih postupaka

protiv tuZitelja, na potonjima je da ponude konkretne dokaze na kojima namjeravaju temeljiti svoje protivljenje
osnovanosti spomenutih postupaka.

UKRAJINA

Trima presudama od 15. rujna 2016., Kljujev/Vijece (T-340/14, EU:T:2016:496), Janukovic/Vijece (T-346/14,
podnesena zalba®”, EUT:2016:497) i Janukovic/Vijece (T-348/14, podnesena zalba®, EUT:2016:508) Op¢i sud
se izjaSnjavao o0 mjerama ogranicavanja donesenima s obzirom na stanje u Ukrajini, a protiv osoba za koje
je utvrdeno da su odgovorne za pronevjeru drzavnih sredstava. Rijec je bila o uvrstenju imena tuzitelja na
popis osoba na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja donesene s obzirom na stanje u Ukrajini. Nakon $to
je prvotno utemeljeno na Cinjenici da ukrajinska tijela protiv tuzitelja vode istrazne postupke glede povreda
pocinjenih u vezi s pronevjerom ukrajinskih javnih sredstava i njihovim nezakonitim prijenosom izvan

Ukrajine, to je uvrstenje zadrzano nakon izmjene mjerodavnih propisa, s obzirom na to da su ukrajinska tijela

97| Predmet C-598/16 P, Janukovic/Vijece

98| Predmet C-599/16 P, Janukovic/Vijece
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protiv tuzitelja pokrenula kaznene postupke zbog pronevjere javnih sredstava ili imovine. Tuzitelji osporavaju
osnovanost svojeg prvotnog uvrstenja na popis, ali i utemeljenost zadrzavanja svojih imena na tom popisu.

Kada je, kao prvo, rijec o prvotnom uvrstenju imena tuzitelja na popis, Opci sud podsjeca da - iako Vijece ima
Siroku diskrecijsku ovlast u pogledu opcih kriterija koje treba uzeti u obzir pri dono$enju mjera ograni¢avanja
- ucinkovitost sudskog nadzora koju jamci Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima zahtijeva da se u okviru
nadzora nad zakonitoS¢u razloga na kojima je utemeljena odluka o uvrstenju ili zadrzavanju imena neke
osobe na popisu 0soba na koje se odnose mjere ogranic¢avanja sud Europske unije uvjeri da se ta odluka, koja
se na tu osobu individualno odnosi, temelji na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru
¢injenica navedenih u obrazlozenju spomenute odluke, tako da sudski nadzor nije ogranicen na utvrdenje
apstraktne vjerojatnosti navedenih razloga, nego se odnosi na pitanje jesu li ti razlozi dovoljno precizno i
konkretno dokazani.

Usredotocujudi se na dopis ureda ukrajinskog glavnog drzavnog odvjetnika visokoj predstavnici Europske unije
za vanjske poslove i sigurnosnu politiku, na koji se Vijece poziva u prilog uvrstenju tuZitelja na sporni popis,
Opdi sud napominje da spomenuti dopis, iako potjece od visokog pravosudnog tijela trece zemlje, sadrzava
samo opcu i genericku izjavu kojom se imena tuzitelja, medu imenima drugih bivsih visokih duznosnika,
povezuju s istragama u kojima su navodno potvrdene Cinjenice glede pronevjere javnih sredstava. Taj dopis
ne nudi nikakvo pojasnjenje u pogledu Cinjenica koje ukrajinska tijela ispituju u sklopu svojih istraga ili u
pogledu osobne odgovornosti tuZitelja u tom smislu, Cak i ako je rije¢ samo u sumnji. Prema misljenju Opceg
suda, iz toga proizlazi da sporni dopis ne moze predstavljati dovoljno ¢vrstu Cinjeni¢nu osnovu za uvrstenje
imena tuzitelja na sporni popis zbog toga 5to je utvrdeno da su odgovorni za pronevjeru javnih sredstava.
Opdije sud stoga ponistio pobijane akte u dijelu u kojem se odnose na tuZzitelje.

Kada je, kao drugo, rijeC o zadrzavanju imena tuZitelja na popisu, Sud je najprije ocijenio da opdi kriterij za
uvrstenje koji se odnosi na ,0sobe odgovorne za pronevjeru ukrajinskih drzavnih sredstava” treba tumaciti na
nacin da se ne odnosi na, apstraktno, svaki ¢in pronevjere drzavnih sredstava, nego samo na onu pronevjeru
koja, s obzirom naiznos ili vrstu sredstava iliimovine ili kontekst u kojem je do te pronevjere doslo, u najmanju
ruku moze narusiti institucionalne i pravne temelje Ukrajine. Nadalje, Op¢i sud smatra da se zadrzavanjem
imena tuZitelja na spornom popisu - ako se sudski postupci pokaZzu osnovanima - olakSava kaZnjavanje
navodnih djela korupcije koja su pocinili ¢lanovi bivseg rezima, ¢ime se pridonosi podrsci viadavini prava u
Ukrajini. Op¢i sud stoga je odbio tuzbe u dijelu u kojem je zatrazeno ponistenje zadrzavanja imena tuzitelja
na spornom popisu.

SIRIJSKA ARAPSKA REPUBLIKA

U predmetu u kojem je 26. listopada 2016. donesena presuda Hamcho i Hamcho International/Vijece
(T-153/15, EUT:2016:630) Op¢i sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi koju su podnijeli poslovni Covjek sirijskog
drzavljanstvaiholding u njegovu vlasnistvu protiv mjera ogranicavanja donesenih u odnosu na njih na temelju
propisa kojima se uvode mijere ogranitavanja protiv odredenih osoba i subjekata odgovornih za nasilnu

represiju nad civilnim stanovniStvom u Siriji°. Tuzitelji prigovaraju Vijecu, medu ostalim, to $to su dokumenti
koji su podneseni u prilog ponovnom uvrstenju njihova imena u pobijane akte - osobito novinski ¢lanci -

99| Vidjeti, medu ostalim, Uredbu Vije¢a (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. 0 mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i o
stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 442/2011 (SL 2012., L 16, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak
10., str. 205.); Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/108 od 26. sijecnja 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 (SL 2015., L 20, str. 2.);
Odluku Vije¢a 2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. 0 mjerama ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2013, L 147, str. 14.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 18., svezak 15., str. 277.); Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/117 od 26. sije¢nja 2015. o provedbi Odluke
2013/255 (SL 2015., L 20, str. 85.).
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nejasni, apstraktni i bez ikakve dokazne snage jer prema njihovu misljenju ne upucuju na primarni izvor

informacija koje su u njima navedene. Takoder mu prigovaraju pogresku u ocjeni osnovanosti tog ponovnog
uvrstenja.

Kada je, kao prvo, rije¢ o tome da nije moguce identificirati primarne izvore informacija iz novinskih ¢lanaka koje
je podastrlo Vijece, Op¢i sud podsjeca na to da je njegova djelatnost, bas kao i djelatnost Suda, vodena
nacelom slobodne ocjene dokaza te da je vjerodostojnost potonjih jedini kriterij za ocjenu njihove vrijednosti.
Nadalje, kako bi se ocijenila dokazna snaga neke isprave, prvo treba provjeriti vjerodostojnost podataka
koje ona sadrzava - uzimajudi u obzir osobito tko je izdao ispravu, okolnosti njezina nastanka i tko je njezin
adresat - te razmotriti doima li se ona u sadrzajnom smislu smislenom i vjerodostojnom. U tom pogledu Opdi
sud napominje da se dokazi koji proizlaze iz razli¢itih digitalnih izvora informacija i akademskih studija koji
potjeCu iz razlicitih podrucja, objavljeni su na razlicite datume i donose razlicite informacije mogu smatrati
pouzdanima iako izri¢ito ne navode primarni izvor tih informacija. Naime, ratna situacija u Siriji u praksi ¢ini
teSkim, gotovo i nemogudim, prikupljanje svjedoCanstava osoba koje bi pristale otkriti svoj identitet. S tim
povezane poteskocle i opasnosti s kojima su suocene osobe koje otkrivaju informacije prepreka su preciznom
navodenju izvora o osobnim postupcima kojima se pruza potpora rezimu.

Kao drugo, podsjecajuci na sudsku praksu Suda prema kojoj, uzimajuci u obzir situaciju u Siriji, Vijece
udovoljava teretu dokazivanja koji je na njemu ako sudu Unije predlozi dovoljno konkretnih, preciznih i
skladnih indicija koje omogucavaju da se dokaZe postojanje dovoljne povezanosti izmedu osobe na koju
se primjenjuje mjera zamrzavanja financijskih sredstava i reZima protiv kojeg se bori'®, Op¢i sud zakljucuje
da su razlozi za ponovno uvrStavanje imena tuZitelja na pobijane popise dovoljno potkrijepljieni. Naime,
prema misljenju Opceg suda, tuZiteljeva funkcija unutar gospodarskih vije¢a kao 5to su sirijska bilateralna
gospodarska vijeca za Kinu, koja imaju za cilj promicati sirijsko gospodarstvo i razvoj njegovih poduzetnika,
njegovih trgovackih aktivnosti i ulaganja, ne moze se objasniti samo odredenom bliskos¢u s uspostavljenim
rezimom te predstavlja neosporeni ¢injenicni element koji svjedo¢i o odredenoj tuziteljevoj vezi s rezZimom
Basara al-Assada. Ta veza potkrijepljena je time 3to ga je ministar gospodarstva Sirijske Arapske Republike u
prosincu 2014. imenovao na mjesto opceg tajnika gospodarske komore u Damasku (Sirija).

BORBA PROTIV TERORIZMA

U presudiod 13. prosinca 2016.,Al-Ghabra/Komisija (T-248/13, EU:T:2016:7271) Op¢isud bioje u prilici primijeniti
nacela koja je Sud ustanovio u presudi Komisija i dr./Kadi (u daljnjem tekstu: presuda Kadi I1)'°" kada je rijec
0 nadzoru zakonitosti odluke o zamrzavanju financijskih sredstava osobe za koju je utvrdeno da je povezana
s mrezom Al-Qaidom. Op¢i sud odlucivao je o tuzbi kojom je, medu ostalim, zatrazeno ponistenje Uredbe
(EZ)br. 14/2007"% u dijelu u kojem je tuziteljevo ime uvrsteno na popis u Prilogu |. Uredbi (EZ) br. 881/20021%.
Tuzitelj je istaknuo da je pobijana odluka nezakonita jer, medu ostalim, povreduje nacelo razumnog roka.

100 Presuda od 21. travnja 2015., Anbouba/Vijece, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 53.
101 |Presuda od 18. srpnja 2013., C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518

102 | Uredba Komisije (EZ) br. 14/2007 od 10. sije¢nja 2007. o 74. izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002 o odredenim posebnim mjerama
ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s Osamom bin Ladenom, mreZzom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 467/2001 (SL 2007., L 6, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 18., svezak 2., str. 128.)

103 | Uredba Vijeca (EZ) br. 881/2002 od 27. svibnja 2002. o odredenim posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata
povezanih s Osamom bin Ladenom, mreZzom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 467/2001 o
zabrani izvoza odredene robe i usluga u Afganistan, poostravanju zabrane leta i prosirivanju zamrzavanja financijskih sredstava i ostalih
financijskih izvora u odnosu na afganistanske talibane (SL 2002., L 139, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 18.,
svezak 2., str. 34.)
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U tom pogledu Opdi je sud najprije podsjetio da se ,razumnost” roka u kojem je institucija donijela odnosni
akt mora ocijeniti s obzirom na sve okolnosti svakog pojedinog predmeta i, posebice, na znacaj predmeta
za zainteresiranu osobu, njegovu slozenost i ponasanje stranaka u postupku. Op¢i sud zapaZa da posebne
okolnosti slucaja za koje Komisija tvrdi da u predmetnom slu€aju postoje djelomi¢no objasnjavaju relativno
dugo trajanje postupaka preispitivanja odluka o uvrStenju predmetnih osoba na sporni popis, kako su
provedeninakon objave presude Kadii Al Barakaat International Foundation/Vijece i Komisija'®. Unato¢ tomu,
¢injenica je da rok dulji od Cetiri godine koji je u ovom slu¢aju protekao izmedu datuma podnoSenja zahtjeva
za preispitivanje i datuma donosSenja pobijane odluke znatno premasuje trajanje koje bi se moglo smatrati
,uobicajenim” za dovrsenje takvog postupka preispitivanja, ¢ak i ako se uzmu u obzir sve gore navedene
posebne okolnosti. lako u tom kontekstu valja zakljuciti da je povrijedeno nacelo razumnog roka, ta povreda
opravdava ponistenje odluke donesene na kraju upravnog postupka samo ako ukljucuje i povredu prava
obrane zainteresirane osobe. Medutim, u ovom slucaju nije dokazano niti se ozbiljno tvrdilo da je sposobnost
tuZitelja da se ucinkovito brani bila konkretno ugroZena zbog predugog trajanja postupka preispitivanja.
Potonji se stoga ne moze pozvati na to zakasnjenje kako biishodio poniStenje pobijane odluke.

Nadalje, Opc¢isud istie da je u tockama 114.i 115. presude Kadi Il Sud pojasnio da je na Komisiji da, na temelju
svoje obveze paZljivog i nepristranog ispitivanja osnovanosti navedenih razloga, s obzirom, medu ostalim,
na sadrzaj ocitovanja koje je iznijela zainteresirana osoba, ocijeni je li nuzno zahtijevati suradnju Odbora za
sankcije kako bi ishodila priopéenje dodatnih podataka ili dokaza. Medutim, Komisiju se u ovom slucaju ne
moZe kritiziratisamo na temelju ¢injenice da tijekom upravnog postupka u kojem je donesena pobijana odluka
od Odbora za sankcije ili drzave oznacavanja nije ishodila podatke ili dokaze u prilog optuzbama iznesenima
protiv tuZitelja i da je stoga provela iskljucivo ,formalni i umjetni nadzor” osnovanosti navedenih razloga, s
obzirom na ocitovanje koje je zainteresirana osoba iznijela u vezi s obrazlozenjem navedenog odbora.

Osim toga, Op¢i sud napominje da se ,pravni test” koji treba primijeniti u upravnom postupku preispitivanja
odluka o uvrstenju na sporni popis razlikuje od onoga koji se primjenjuje u postupku sudskog nadzora. Stoga,
iako je nesporno da je teret dokazivanja na Komisiji, ona dokaze ne mora iznositi u fazi postupka preispitivanja,
nego iskljucivo u kasnijoj fazi postupka sudskog nadzora svoje odluke o zadrzavanju nakon preispitivanja. Stoga
se pitanje zahtijevanog stupnja dokazivanja postavlja iskljucivo u toj posljednjoj fazi. U tom pogledu jedino je
na Opcem sudu da se uvjeri da se pobijana odluka ,temelji na dovoljno ¢vrstoj Cinjenicnoj osnovi” tako Sto ¢e
provjeriti jesu li ¢injenice navedene u obrazlozenju ,potkrijepljiene” i stoga materijalno ,utemeljene”. Prema
tome, eventualna pogreska koju je Komisija pocinila prilikom definiranja zahtijevanog stupnja dokazivanja
ili u njegovoj primjeni ne moze sama po sebi opravdati poniStenje pobijane odluke ako ona inace ispunjava
spomenute uvjete dokazivanja. U svakom slucaju, Komisija nije pocinila pogresku ocijenivsi da se uvrstenje
imena osobe na sporni popis i, slijedom toga, zamrzavanje njezinih financijskih sredstava trebalo temeljiti
,Na opravdanim razlozima ili opravdanoj osnovi za sumnju ili vierovanje da bi se ta financijska sredstva ili
druga imovina mogla koristiti za financiranje teroristickih aktivnosti”. Naposljetku, Op¢i sud istice da - iako
je to¢no da na dan donosenja pobijane odluke nije predocen nijedan podatak ili dokaz kako bi se potkrijepili
razlozi koji su u njoj izneseni protiv tuzitelja - u skladu s nacelima koja je Sud iznio u presudi Kadi Il, moguce
je uzeti u obzir nove podatke i dokaze predocene u prilogu odgovoru na tuzbu, a u svrhu provodenja nadzora
zakonitosti koji treba izvrsiti Opdi sud. Naime, valja razlikovati, s jedne strane, postupovni zahtjev dovoljno
specifitnog obrazlozenja i njegovo priopcenje zainteresiranoj osobi u upravnom postupku i, s druge strane,
provjeru, koju treba izvrsiti sud Unije, da se tako priop¢eno obrazloZenje temelji na ¢vrstoj ¢injenic¢noj osnovi,
nakon Sto je zahtijevao, ako je potrebno, od nadleznog tijela da podnese podatke ili dokaze relevantne za
takvo ispitivanje. Novi podaci i dokazi predoceni u prilogu odgovoru na tuzbu upravo su namijenjeni toj svrsi.

104 |Presuda od 3. rujna 2008., C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461
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VII. REGISTRACIJA KEMIKALIJA

Sudska praksa u 2016. dala je priliku Op¢em sudu da se, medu ostalim, u dvjema presudama donesenima
istog dana izjasni o pristojbi za registraciju kemijskih tvari koja se plac¢a Europskoj agenciji za kemikalije (ECHA)
te osobito o ovlasti te agencije da odobri smanjenje iznosa te pristojbe mikropoduzetnicima i malim i srednjim
poduzetnicima.

Kao prvo, u predmetu u kojem je 15. rujna 2016. donesena presuda La Ferla/Komisija i ECHA (T-392/13,
EUT:2016:478) tuzitelj je tvrdio, medu ostalim, da ECHA nije imala potrebne ovlasti za procjenu velicine
poduzetnika koji zahtijevaju registraciju u okviru odredivanja pristojbe koju valja platiti. U tom pogledu Opdi
sud naglasava da je jedan od ciljeva Uredbe (EZ) br. 1907/2006'% taj da ECHA osigura ucinkovito upravljanje
tehnickim, znanstvenim i administrativnim aspektima spomenute uredbe i da ima odlucujucu ulogu u njezinoj
provedbi, osobito dodjeljivanjem Sirokih regulatornih ovlasti. Nadalje, Uredba (EZ) br. 340/2008'% predvida
da ECHA moze u svakom trenutku zatraziti dokaze o ispunjenju propisanih zahtjeva kako bi se odobrilo
smanjenje pristojbi ili taksi odnosno oslobodenje od pla¢anja pristojbe. Opc¢i sud iz toga zaklju€uje da ECHA
raspolaze dostatnim ovlastima kako bi provjerila ispunjenje propisanih zahtjeva, a kako bi poduzetnik koji
trazi registraciju mogao ishoditi snizenje pristojbi ili taksi odnosno oslobodenje od pristojbe.

Osim toga, tuZitelj se poziva na prekoracenje odnosno zlouporabu ECHA-inih ovlastijer se ona, prema njegovu
misljenju, morala u bitnome ograniciti na primjenu definicije kategorija poduzetnika iz ¢lanka 2. Priloga
Preporuci 2003/361/EZ'7. U tom pogledu Op¢i sud istice da i Uredba br. 1907/2006 i Uredba br. 340/2008
- u pogledu definicije malih i srednjih poduzetnika (MSP) - izri¢ito upucuju na Preporuku 2003/361, Ciji je cil]
osigurati da se na razini Unije primjenjuje jedna definicija MSP-a u okviru Unijinih politika. Medutim, nacelno
se ne moze iskljuciti to da se odredbe jedne preporuke mogu primijeniti izri¢itim upucivanjem na njih u
okviru jedne uredbe, pri Cemu treba poStovati op¢a pravna nacela, osobito nacelo pravne sigurnosti. Osim
toga, Opci sud ocjenjuje da nista ne dopusta zakljucak prema kojem se spomenuto upucivanje - ako nema
naznake u tom smislu - tice samo dijela definicije MSP-a iz Preporuke 2003/361 te iskljuCuje pojedine kriterije
spomenute u Prilogu toj preporuci. Opdi sud stoga smatra da je nemoguce zakljuciti da je ECHA, odlukom o
primjeni kriterija sadrzanih u Prilogu Preporuci 2003/361, prekoracila ili Cak zlouporabila svoje ovlasti.

Kao drugo, u presudi od 15. rujna 2016., K Chimica/ECHA (T-675/13, EUT:2016:480) Op¢i sud bio je pozvan

izjasniti se o kriterijima za ECHA-in izracun veli¢ine poduzetnika u svrhu odredivanja duznog iznosa pristojbe.

U tom pogledu, nakon Sto je podsjetio na to da uredbe br. 1907/2006 i 340/2008 u pogledu definicije MSP-a
upucuju na Preporuku 2003/361, Op¢i sud najprije je istaknuo da se u slucaju samostalnog poduzetnika
odnosno poduzetnika kojeg se ne smatra ,partnerskim poduzetnikom” ili ,povezanim poduzetnikom” u
smislu ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Priloga Preporuci 2003/361 utvrdivanje podataka, ukljucujudi broj zaposlenika,
provodi samo na temelju njegovih financijskih izvjeStaja, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. spomenutog priloga.

105|Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ,
93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23, str. 3.)

106 | Uredba Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u skladu s
Uredbom br. 1907/2006 (SL 2008., L 107, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 283.)

107 | Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzetnika te malih i srednjih poduzetnika (SL 2003, L 124, str. 36.)
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On potom napominje da se u slucaju poduzetnika koji ima partnerske ili povezane poduzetnike utvrdivanje
podataka, ukljucujucibrojzaposlenika, provodi natemelju financijskih izvjeStajaiostalin podataka poduzetnika
ili, ako postoje, konsolidiranih financijskih izvjeStaja poduzetnika ili konsolidiranih financijskih izvjeStaja u koje
je poduzetnik uklju¢en konsolidacijom, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. prvim podstavkom Priloga Preporuci
2003/361. Tim podacima, na temelju ¢lanka 6. stavka 2. drugog i tre¢eg podstavka Priloga Preporuci 2003/361,
treba pridodati, s jedne strane, podatke partnerskih poduzetnika (koji su neposredno uzlazni ili silazni u
odnosu na predmetnog poduzetnika) proporcionalno postotku udjela u kapitalu ili udjelu u glasackim pravima,
pri cemu se primjenjuje visi od tih dvaju postotaka, i, s druge strane, 100 % podataka poduzetnika izravno
ili neizravno povezanih s predmetnim poduzetnikom a koji jo$ nisu konsolidacijom ukljuceni u financijske
izvjestaje.

Naposljetku, Op¢i sud precizira da za primjenu Clanka 6. stavka 2. Priloga Preporuci 2003/361 podaci
partnerskih poduzetnika predmetnog poduzetnika proizlaze iz financijskih izvjeStaja i drugih podataka,
konsolidiranih, ako postoje, kojima je pridodano 100 % podataka poduzetnika koji su povezani s tim
partnerskim poduzetnicima, osim ako su njihovi podaci ve¢ bili ukljuceni konsolidacijom, i to na temelju
Clanka 6. stavka 3. prvog podstavka Priloga Preporuci 2003/361. Kada je rijeC o podacima poduzetnika
povezanih s predmetnim, oni proizlaze iz njihovih financijskinh izvjestaja i drugih podataka, konsolidiranih, ako
postoje. Njima se proporcionalno pridodaju podaci eventualnih poduzetnika koji su partneri tim povezanim

poduzetnicima i neposredno su uzlazni ili silazni u odnosu na njih, ako ve¢ nisu bili uklju¢eni u konsolidirane
financijske izvjestaje, u omjeru koji je barem jednak postotku udjela u kapitalu ili udjela u glasackim pravima,
pricemu se primjenjuje visi od tih dvaju postotaka, i to na temelju ¢lanka 6. stavka 3. drugog podstavka Priloga

Preporuci 2003/361.

VIIl. DAMPING

U predmetu u kojem je 9. lipnja 2016. donesena presuda Growth Energy i Renewable Fuels Association/Vijece
(T-276/13, podnesena Zalba'®®, EUT:2016:340) Op¢i sud odlucivao je o zahtjevu za djelomi¢no ponistenje
Provedbene uredbe (EU) br. 157/2013'%° u dijelu u kojem se taj akt odnosi na tuzitelje i njihove ¢lanove. Opci
sud bio je pozvan izjasniti se, medu ostalim, o pitanju mogu li tuZitelji kao udruzenja koja zastupaju interese

americke industrije bioetanola isticati pravo na pokretanje postupka u ovom slucaju.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da, kada uredba koja uvodi antidampinSku pristojbu namece razlicite
pristojbe nizu drustava, drustvo ima aktivnu procesnu legitimaciju samo u odnosu na one odredbe koje
mu namecu konkretnu antidampinsku pristojbu i odreduju njezin iznos, a ne u odnosu na one koje namecu
antidampinske pristojbe drugim drustvima, tako da je tuzba tog druStva dopusStena samo u dijelu u kojem
je usmjerena na ponistenje onih odredaba uredbe koje se isklju¢ivo odnose na to drustvo. Nadalje, ucinci
ponistenja mogu nastati samo u odnosu na one clanove udruZenja Cije su tuzbe dopuStene. Naime, u
suprotnom bi se profesionalno udruzenje moglo pozvati na aktivnu procesnu legitimaciju odredenih svojih
¢lanova kako bi ishodilo poniStenje uredbe u korist svih svojih ¢lanova, ukljuujudi one koji pojedinacno ne
ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a. 1z toga proizlazi da u ovom slucaju tuzitelji mogu

zahtijevati poniStenje pobijane uredbe u korist svojih ¢lanova samo pod uvjetom da ona utjeCe na one

108 | Predmet C-465/16 P, Vijece/Growth Energy i Renewable Fuels Association
109 | Provedbena uredba Komisije (EU) br. 157/2013 od 18. veljae 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz bioetanola

podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih DrZzava (SL 2013, L 49, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11., svezak 130.,
str. 263.)
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njihove ¢lanove koji sami imaju aktivnu procesnu legitimaciju na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a
za pobijanje predmetne uredbe.

Pozvan da, osim toga, ispita aktivnu procesnu legitimaciju tuzitelja u osobnom svojstvu, Opcisud je ocijenio da
- iako je Cinjenica da su tuZitelji bili stranke antidampinskog postupka bez utjecaja na zaklju¢ak da nametanje
antidampinskih pristojbi na proizvode njihovih ¢lanova ne stvara nikakva prava u njihovu korist i nikakvu
obvezu njima na teret - valja im priznati, kao zainteresiranim sudionicima antidampinskog postupka, aktivnu
procesnu legitimaciju jer postoji izravan i osoban utjecaj na njih. Medutim, dopusteno im je isticanje samo
onog tuzbenog razloga koji se odnosi na zastitu njihovih postupovnih prava.

Op¢i sud, nadalje, pojadnjava da, iako tuzitelji u ime Cetiriju uzorkovanih proizvodaca osporavaju osnovanost
odluke kojom se uvodi antidampinska pristojba kao takva, oni moraju dokazati da ti proizvodaci imaju
posebno svojstvo u smislu presude od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (G25/62). On utvrduje da, Cak
i pod pretpostavkom da je rijec o proizvodacima proizvoda koji je predmet antidampinske pristojbe, ali koji
nisu ni na koji nacin uklju€eni u njegov izvoz, to bi sigurno bio slucaj, kao prvo, kada bi mogli dokazati da
su identificirani u aktima Komisije ili Vijeca ili ukljuceni u pripremni ispitni postupak i, kao drugo, kada bi na
njihov polozaj na trzistu znatno utjecala antidampinska pristojba koja je predmet pobijane uredbe. Bududi
da se pripremni ispitni postupak odnosio na Cetiri uzorkovana americka proizvodaca jer su oni intenzivno
sudjelovali u njemu i jer je na njih bitno utjecala antidampin3ka pristojba koja je predmet pobijane uredbe,
Op¢i sud smatra da se ona na njih osobno odnosi.

K tome, Op¢i sud istiCe da iz samog donosenja Uredbe (EU) br. 765/2012"° o izmjeni Osnovne uredbe u
podrucju zastite od dampinskog uvoza iz tre¢ih drzava'' proizlazi da Unijin zakonodavac smatra da je
¢lankom 9. stavkom 5. spomenute osnovne uredbe Unija namjeravala provesti posebnu obvezu preuzetu u
okviru Svjetske trgovinske organizacije (WTO), sadrzanu u ovom slucaju u ¢lancima 6.10.19.2. Antidampinskog
sporazuma WTO-a'2. Iz toga slijedi da Clanak 9. stavak 5. te osnovne uredbe, u njezinoj izvornoj verziji, treba
tumaditi u skladu s odredbama navedenog Antidampinskog sporazuma WTO-a. Na taj nacin, svaki izvoznik ili
proizvodac koji je ukljuc¢en u uzorak dobavljaca proizvoda koji je predmet dampinga i koji je stoga suradivao
s institucijama tijekom cijelog ispitnog postupka ispunjava uvjete za to da ga se smatra ,dobavljacem”
u smislu ¢lanka 9. stavka 5. spomenute uredbe. S tim u vezi Op¢i sud zapaza da je cilj uspostave uzorka
proizvodaca izvoznika utvrditi tijekom ogranicenog ispitnog postupka 5to je moguce tocnije pritisak na
cijene koji trpi industrija u Uniji. Prema tome, Komisija ima ovlast u svakom trenutku izmijeniti sastav uzorka
prema potrebama ispitnog postupka. Naposljetku, Op¢i sud napominje da, kad institucije primijene odabir
uzoraka, kao u ovom slucaju, iznimka od utvrdivanja pojedinacnih dampinskih marzii uvodenja pojedinacnih
antidampinskih pristojbinacelno je moguca samo za poduzetnike koji nisu dio uzorka i kojiinace nemaju pravo
na vlastitu pojedinacnu antidampinsku pristojbu. Konkretno, ¢lanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe ne dopusta
nikakvu iznimku od obveze uvodenja pojedinacne antidampinske pristojbe za uzorkovanog proizvodaca koji
je suradivao u ispitnom postupku kad institucije ocijene da za njega ne mogu utvrditi pojedinacnu izvoznu

cijenu.

110|Uredba (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012. o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice (SL 2012, L 237, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 11., svezak 118., str. 246.)

111 ] Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice
(SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

112|Sporazum o provedbi ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (GATT) (SL 1994., L 336, str. 103.)
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IX. NADZOR FINANCIJSKOG SEKTORA

U rjeSenju od 24. lipnja 2016., Onix Asigurdri/EIOPA (T-590/15, EU:T:2016:374) Opci sud pruzio je pojasnjenja
o mehanizmu iz ¢lanka 17. Uredbe (EU) br. 1094/2010" kojim se Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i
strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA) suocava sa slucajevima u kojima nacionalna nadlezna tijela u svojoj

nadzornoj praksi povreduju pravo Unije. Tuzitelj je zatrazio, medu ostalim, ponistenje odluke EIOPA-e kojom
je odbijen zahtjev za pokretanje istrage podnesen na temelju ¢lanka 17. spomenute uredbe.

Kao prvo, Opc¢isud naglasava da iz ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010 proizlazi da EIOPA raspolaze diskrecijskom
ovlasti u vezi s pokretanjem istraga, bez obzira na to je li joj zahtjev podnio jedan od subjekata izricito
navedenih u ¢lanku 17. stavku 2. navedene uredbe ili je to ucinila na vlastitu inicijativu. 1z toga slijedi da EIOPA
nema nikakvu obvezu postupiti u skladu s ¢clankom 17. Uredbe br. 1094/2010. Nadalje, to je tumacenje u
skladu s ciljevima i zadacama EIOPA-e kao i sa strukturom mehanizma koji je uveden ¢lankom 17. Uredbe
dajuci doprinos kratkoro¢noj, srednjorocnoj i dugorocnoj stabilnosti i ucinkovitosti financijskog sustava za
gospodarstvo Unije, njezine drzavljane i poduzeca. K tome, iz uvodne izjave 26. spomenute uredbe proizlazi
da cilj mehanizma ustanovljenog clankom 17. te uredbe nije dodjeljivanje individualne zastite ili naknade u
sporovima izmedu fizicke ili pravne osobe i nadleznog tijela na nacionalnoj razini.

Kao drugo, Op¢i sud napominje da se podnoSenjem zahtjeva poput onoga koji je u ovom slucaju podnio
tuzitelj ne uspostavlja nikakav poseban pravni odnos izmedu njega i EIOPA-e te da taj zahtjev potonju ne
mozZe obvezati na provodenje istrage na temelju ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 1094/2010. U tim okolnostima
predmetna odluka o odbijanju ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke. Konkretno, budu¢i da tuzitelj nije
mogao zahtijevati od EIOPA-e da pokrene istragu na temelju clanka 17. stavka 2. Uredbe br. 1094/2010,
njezino odbijanje da po sluzbenoj duznosti pokrene takav postupak ne moZe utjecati na njegove interese jer
bi na bitan nacin promijenilo njegovu pravnu situaciju. Prema tome, spomenuta odluka ne moze se smatrati
aktom koji je moguce pobijati.

X. JAVNA NABAVA KOJU PROVODE
UNIJINE INSTITUCIJE

Kao prvo, u presudi od 27. travnja 2016., Osterreichische Post/Komisija (T-463/14, EUT:2016:243) Op¢i sud
izjaSnjavao se o tuzbi za ponistenje koju je austrijski pruzatelj univerzalnih poStanskih usluga podnio protiv
Komisijine odluke'* o primjeni ¢lanka 30. Direktive 2004/17/EZ""*, koji iz podrucja primjene europskih pravila
0 postupcima javne nabave u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga iskljucuje djelatnosti ,izravno izlozene trziSnom natjecanju”.

U tom pogledu Op¢i sud smatra da Komisija nije pocinila pogresku ocijenivsi da kriteriji i metodologija
za ocjenu izravnog izlaganja trziSnom natjecanju u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17 nisu nuzno

113|Uredba (EU) br. 1094/2010 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju Europskog nadzornog tijela (Europskog
tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje), o izmjeni Odluke br. 716/2009/EZ i o stavljanju izvan snage Odluke Komisije
2009/79/EZ (SL 2010., L 331, str. 48.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 10., svezak 5., str. 147.)

114 | Provedbena odluka Komisije od 2. travnja 2014. o izuzimanju odredenih usluga u poStanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive
2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,

energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2014., L 101, str. 4.)

115] Direktiva 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.)
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istovjetni onima upotrebljavanima za ocjenu u skladu s c¢lankom 1071. ili 102. UFEU-a ili Uredbom
(EZ) br. 139/2004™¢, Tocno je da clanak 30. stavak 2. Direktive 2004/17 propisuje da se odgovor na pitanje
je li djelatnost izravno izloZzena trziSnom natjecanju dobiva na temelju kriterija koji su u skladu s odredbama
UFEU-a o trziSnom natjecanju. Medutim, tekst te odredbe ne zahtijeva da to budu upravo kriteriji iz odredaba
Unije o trziSnom natjecanju. Jednako tako, iz uvodnih izjava 2. i 40. Direktive 2004/17 proizlazi da Komisija
pri ocjeni zahtjeva podnesenog na temelju Clanka 30. te direktive nije duzna primjenjivati to¢no one
kriterije i metodologiju koji su predvideni UFEU-om za podrucje trziSnog natjecanja. Kada je, naposljetku,
rije¢ o Obavijesti o utvrdivanju trzista'” i o Komisijinu dokumentu pod naslovom ,Best Practices for the
Submission of Economic Evidence and Data Collection in Cases Concerning the Application of Articles 101
and 102 TFEU and in Merger Cases”, na koje se poziva tuZitelj, Op¢i sud utvrduje da se oni odnose iskljucivo
na pravo trzisnog natjecanja Unije. Iz njih ne proizlazi da je Komisija obvezna primjenjivati ondje navedene
kriterije i metodologiju u postupku koji se odnosi na pravo javne nabave.

Kao drugo, u presudi od 27. travnja 2016., European Dynamics Luxembourg i dr./EUIPO (T-556/11, podnesena
Zalba"®, EUT:2016:248) Opdi sud se izjaSnjavao 0 pojmu sukoba interesa. On podsjeca da je postojanje
strukturnih veza izmedu dvaju drustava - od kojih je jedno sudjelovalo u sastavljanju dokumentacije za
nadmetanje, a drugo sudjeluje u postupku u povodu poziva na nadmetanje za predmetnu javnu nabavu
- nacelno takve naravi da stvara spomenuti sukob interesa. Nasuprot tomu, rizik od tog sukoba je maniji
kada, kao u ovom slucaju, drustvo ili drustva zaduzena za pripremu dokumentacije za nadmetanje nisu
dio ponuditeljeva konzorcija, ve¢ samo ¢lanovi iste grupe poduzetnika u okviru koje se nalazi i drustvo ¢lan
navedenog konzorcija. U tom pogledu samo utvrdenje da izmedu drustva majke i njegovih razlicitih drustava
kéeri postoji odnos kontrole nije dovoljno da javni narucitelj moze automatski iskljuciti jedno od tih drustava iz
postupka javne nabave a da ne provijerije li takav odnos konkretno utjecao na njegovo ponasanje u okviru tog
postupka. Medutim, postojanje sukoba interesa mora javnog naruditelja navesti na to da iskljuc¢i predmetnog
ponuditelja kada taj korak predstavlja jedinu mogucu mjeru sprecavanja povrede nacela jednakog postupanja
i transparen’tnosti, koja se namecu prilikom provedbe svakog postupka javne nabave, to jest kada za jamcenje
poStovanja navedenih nacela ne postoji manje ogranicavajuca mjera.

XIl. PRISTUP DOKUMENTIMA INSTITUCIJA

U 2016. Op¢i sud bio je u prilici donijeti viSe vaznih presuda u podrucju pristupa dokumentima. Ta je
sudska praksa pruzila, medu ostalim, nova pojasnjenja u pogledu zahtjeva za pristup prethodno otkrivenim
dokumentima i izuzeca koje se odnosi na zastitu procesa odlu€ivanja, pravnog savjetovanja i sudskih
postupaka.

116|Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8., svezak 5., str. 73.)

117 | Obavijest Komisije o utvrdivanju mjerodavnog trzista za potrebe prava trziSnog natjecanja Zajednice (SL 1997., C 372, str. 5.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 18.)

118|Predmet C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg i dr. i rjeSenje od 24. studenoga 2016., European Dynamics Luxembourg i dr./
EUIPO, C-379/16 P, neobjavljeno, EU:C:2016:905.

119]Vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,XII. Sporovi o naknadi Stete - Gubitak prilike”.
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ZAHTJEV ZA PRISTUP PRETHODNO
OTKRIVENIM DOKUMENTIMA

U predmetu u kojem je 26. travnja 2016. donesena presuda Strack/Komisija (T-221/08, EU:T:2016:242) Op¢i
sud bio je pozvan izjasniti se o zakonitosti Komisijina odbijanja da tuzitelju dopusti pristup nizu dokumenata

koji se odnose na istragu Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF)'?°. TuZitelj je osporavao, medu
ostalim, odbijanje svojeg zahtjeva za pristup odredenim dokumentima koji su mu prethodno dostavljeni u
cjeliniinose oznaku ,PD" (prethodno otkriveni) na temelju druge pravne osnove, a ne Uredbe br. 1049/2001'%".

Spomenuto odbijanje bilo je obrazloZeno &injenicom da su ti dokumenti ve¢ u posjedu zainteresiranog.

U tom pogledu Opdi sud istice da dokumenti koji su otkriveni u skladu s Uredbom 1049/2001 ulaze u javnu
domenu. Na taj nacin, odbijanje da se tuzitelju dopusti pristup dokumentima koji nose oznaku ,PD" na temelju
spomenute uredbe sprecava u tom slucaju da se navedeni dokumenti smatraju javnima, Sto je upravo cilj koji
tuzitelj zeli ostvariti i koji odgovara onomu kojem tezi Uredba br. 1049/2001. Prema tome, nebitna je okolnost
da je tuZitelj ve¢ posjedovao dokumente na koje se odnosi njegov zahtjev za pristup i da cilj zahtjeva stoga
nije bio omoguciti mu upoznavanje s njihovim sadrzajem, ve¢, umjesto toga, otkriti ih tre¢im osobama. Opci
sud iz toga zakljuCuje da se institucija ne moze osloniti na samu okolnost da je podnositelj zahtjeva za pristup
vec posjedovao ili trebao posjedovati zatrazene dokumente, premda na temelju druge pravne osnove, kako
bi odbila ispitati zahtjev za pristup tim dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001.

IZUZECE KOJE SE ODNOSI NA ZASTITU PROCESA ODLUCIVANJA

Presuda od 26. travnja 2016., Strack/Komisija (T-221/08, EUT:2016:242) bila je, k tome, prilika da Op¢i sud
pojasni doseg izuzeca koje se odnosi na zastitu procesa odlucivanja predvidenog u ¢lanku 4. stavku 3. drugom
podstavku Uredbe br. 1049/2001, kada je rije¢ o pristupu dokumentima koji se ticu OLAF-ove istrage'?2.

Op¢i sud napominje da bi javni pristup dokumentima u vezi s OLAF-ovom istragom bio posebno Stetan za
Komisijinu i osobito OLAF-ovu mogucnost da u javnom interesu ispune svoju zadacu borbe protiv prijevara.
Otkrivanje predmetnih dokumenata znatno bi Stetilo Komisijinu i OLAF-ovu procesu odlucivanja jer bi ozbiljno
dovelo u pitanje potpunu neovisnost buducih OLAF-ovih istraga i njihove ciljeve time Sto bi razotkrilo strategiju
i nacine njegova rada te smanjilo njegovu mogucénost da od svojih suradnika dobije neovisna misljenja i da se

s Komisijinim sluzbama savjetuje u vezi s vrlo osjetljivim temama. Takoder postoji opasnost da bi otkrivanje
obeshrabrilo pojedince u pruZanju informacija o eventualnim prijevarama i da bi se tako OLAF-u i Komisiji
uskratili podaci potrebni za pokretanje istraga kojima je cilj zastita financijskih interesa Unije. Taj se zakljucak
namece to viSe Sto se izuzeca od prava na pristup dokumentima, osobito iz ¢lanka 4. Uredbe br. 1049/2001,

kada, kao u ovom predmetu, ti dokumenti ulaze u posebno podrucje prava Unije, ne mogu tumaciti bez

120]U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,Izuzece koje se odnosi na zastitu procesa odlucivanja”.

127 |Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1., svezak 16., str. 70.)

122|U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,Zahtjev za pristup prethodno otkrivenim dokumentima”.
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uzimanja u obzir posebnih pravila kojima se ureduje pristup tim dokumentima, a to su Odluka 1999/352/E71?3
i Uredba (EZ) br.1073/1999'2,

Prema misljienju Opceg suda, posebna povjerljivost navedenih dokumenata vezanih uz istragu opravdana
je ne samo time 5to OLAF u okviru takve istrage prikuplja osjetljive poslovne tajne i vrlo osjetljive podatke
0 0sobama, Cije bi otkrivanje moglo znatno nastetiti njihovu ugledu, nego i time Sto postoji opasnost da bi
pristup dokumentima vezanima uz OLAF-ovu internu istragu, ¢ak i nakon okoncanja predmetnog postupka,
mogao ozbiljno ugroziti rad tog tijela, razotkriti nacin i strategiju OLAF-ove istrage, smanjiti spremnost osoba
ukljucenih u postupak da ubuduce suraduju te stoga ugroziti pravilno odvijanje predmetnih postupaka i
ostvarenje postavljenih ciljeva. U tim okolnostima Komisija je, u cilju primjene izuzec¢a propisanih u ¢lanku 4.
stavcima 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001, pravilno pretpostavila - a da nije provela konkretno i pojedina¢no
ispitivanje svakog od predmetnih dokumenata - da bi javni pristup tim dokumentima na temelju Uredbe
br. 1049/2001 u nacelu ugrozio zastitu njome obuhvacenih interesa.

1IZUZECE U POGLEDU ZASTITE PRAVNOG SAVJETOVANJA

U presudama od 15. rujna 2016., Herbert Smith Freehills/Vijece (T-710/14, EUT:2016:494) i Philip Morris/
Komisija (T-796/14, EUT:2016:483)'%>, u kojima se raspravljalo o zahtjevu za otkrivanje dokumenata o
raspravama koje su prethodile donosenju Direktive 2014/40/EU?°, Op¢i sud se izjasSnjavao o izuzecu od
pristupa dokumentima u pogledu zastite pravnih savjetovanja, predvidenom u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj
alineji Uredbe br. 1049/2001.

U prvom predmetu Opdije sud bio u priliciizjasniti se, medu ostalim, o tumacenju pojma pravnog savjetovanja.
U tom smislu on, kao prvo, istice da pojam ,pravno savjetovanje” nije definiran u Uredbi br. 1049/2001. Taj
je pojam povezan sa sadrzajem dokumenta, a ne s njegovim autorom ili adresatima. Kao $to to proizlazi iz
doslovnog tumacenja izraza ,pravno savjetovanje”, rijeC je o savjetu koji se odnosi na pravno pitanje, bez
obzira na nacin na koji je to savjetovanje obavljeno. Drugim rijec¢ima, za primjenu izuzeca u pogledu zastite
pravnog savjetovanja nije relevantno je li dokument koji sadrzava takvo savjetovanje izdan u pocetnoj, kasnijoj
ili zavrsnoj fazi procesa odlucivanja. Isto tako, na tumacenje tog izraza ne utjeCe Cinjenica da je savjetovanje

pruzeno u formalnom odnosno neformalnom kontekstu.

Kao drugo, Op¢i sud pojasnjava da se iz sadrZaja ¢lanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 ne
moze zakljuciti da se on odnosi samo na savjetovanje koje je institucija pruzila ili primila interno. lzuzece u
zahtijeva pravne savjete i dobiva otvorena, objektivna i cjelovita misljenja. lako se institucija nacelno obraca
vlastitoj pravnoj sluzbi, niSta se ne protivi tomu da ona takvo misljenje prema potrebi zatrazi izvana. Takav
je, primjerice, slucaj kada institucija o kojoj je rije¢ zatrazi savjetovanje odvjetnickog ureda. Stoga pitanje je
li pravni savjet dobiven od unutarnjeg ili vanjskog autora nije bitno za instituciju koja se poziva na izuzece
u pogledu zastite savjetovanja. Naposljetku, takoder se niSta ne protivi tomu da institucija koja se poziva

123|Odluka Komisije 1999/352/EZ, EZUC, Euratom od 28. travnja 1999. o osnivanju Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF)
(SL 1999, L 136, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 3.)

124|Uredba (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF) (SL 1999., L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1., svezak 2., str. 100.)

125]U pogledu potonje presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,Izuzece u vezi sa zastitom sudskih postupaka”.

126 | Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drZava ¢lanica o proizvodniji,
predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SL 2014., L 127, str. 1.)
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na izuze¢e u pogledu zastite pravnog savjetovanja podijeli te savjete s ,trecom stranom”. Cinjenica da je
dokument koji sadrzava pravno misljenje Sto ga je dala institucija poslan pravnim sluzbama drugih institucija
ili drzavi Clanici sama po sebi ne mijenja narav tog dokumenta. Slijedom navedenog, iz ¢lanka 4. stavka 2.
druge alineje Uredbe br. 1049/2001 ne proizlazi da institucija mora dati pravno misljenje samo za unutarnju
uporabu. U ovom slucaju Opd¢i sud smatra da se razmjene pravnih stajaliSta u okviru dijaloga pravnih sluzbi
triju institucija kako bi se pronasao kompromis o tekstu propisa koji se donosi u redovnom zakonodavnom
postupku iz ¢lanka 294. UFEU-a mogu, ovisno o okolnostima slucaja, kvalificirati pravnim savjetovanjem i
stoga mogu biti obuhvacene izuzec¢em u tom pogledu. Naime, pravne sluzbe djeluju na temelju ovlastenja i u

cilju pronalazenja sporazuma. One stoga djeluju ujedno kao pregovaraci i kao savjetnici o pravnim pitanjima.

U drugom predmetu Op¢i sud precizirao je uvjete pod kojima institucija moZe odbiti otkriti odredeno pravno
misljenje. U tom pogledu Op¢i sud najprije podsjeca da, iako iz presude Svedska i Turco/Vijece'”’ proizlazi
da se pravno mislienje nacelno mora otkriti, ona ne iskljucuje odbijanje takvog otkrivanja u posebnim
slu¢ajevima. Opdi sud, k tome, naglasava da je to¢no to da je Sud odbio argument prema kojem otkrivanje
pravnog mislienja moze ugroziti sposobnost institucije da naknadno brani valjanost zakonodavnog akta
pred sudom jer je preopcenit da bi mogao opravdati izuzece od transparentnosti iz Uredbe br. 1049/2001.
Medutim, drukdija je situacija kada se, kao u ovom predmetu, u trenutku donosenja odluke kojom se odbija
otkrivanje odredenog pravnog misljenja, donesenog u okviru zakonodavnog postupka, s jedne strane, pred
sudovima drzave clanice vodi postupak po tuzbi kojom se osporava valjanost predmetnog pravnog akta i koja
ukljucuje veliku vjerojatnost upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku i kada je, s druge strane, drzava ¢lanica
podnijela sudu Unije tuzbu kojom osporava valjanost odredenog broja odredaba spomenutog akta kojima
se, prema njezinu misljenju, povreduju ¢lanak 114. UFEU-a, nacelo proporcionalnosti i nacelo supsidijarnosti.

Stoga Opdi sud smatra neosnovanim Komisijin argument koji se temelji na ugroZavanju sposobnosti
obrane vlastite pozicije u sudskim postupcima i nacela jednakosti oruzja. Naime, iz otkrivenih dijelova
predmetnog dokumenta proizlazi da je pravna sluzba bila misljenja da za odredene opcije politike
sadrzane u nacrtu analize ucinaka i povezane s duhanskim proizvodima, od kojih su neke bile skrivene,
Europska unija nije nadlezna za donoSenje propisa ili te opcije nisu proporcionalne s obzirom na
Clanak 114. UFEU-a. Otkrivanje skrivenih dijelova tog dokumenta moglo bi, medutim, ugroziti zastitu
pravnih misljenja - to jest interesa institucije da zahtijeva pravne savjete i dobiva otvorena, objektivna i
cjelovita misljenja - i stava koji je zauzela Komisijina pravna sluzba u obrani valjanosti Direktive 2014/40
pred Sudom Europske unije, pod uvjetima koji vrijede i za druge stranke, jer bi se time razotkrilo stajaliste
spomenute pravne sluzbe o osjetljivim i spornim pitanjima prije nego Sto ga je moguce iznijeti u sudskom
postupku, pri ¢emu drugoj stranci nije nametnuta nikakva sli¢na obveza. Naposljetku, prema misljenju
Opceg suda, iz pobijane odluke proizlazi da je Komisija, izvrSavajuci svoja prava obrane, obrazloZila zasto
je razlozima na kojima temelji istaknuti prigovor dala prednost pred javnim interesom za transparen
tnoscu te je utvrdila da tuZiteljev interes za ostvarivanje Sto Sireg pristupa dokumentima nije javni, nego ocito
privatni interes. Slijedom navedenoga, ne mozZe se smatrati da Komisija nije provela konkretnu analizu ili da

nije iznijela razloge koji opravdavaju njezinu odluku.

127|Presuda od 1. srpnja 2008., C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374
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1IZUZECE U VEZI SA ZASTITOM SUDSKIH POSTUPAKA

Presuda od 15. rujna 2016., Philip Morris/Komisija (T-796/14, EUT:2016:483) takoder je bila prilika da se
Op¢i sud osvrne na doseg izuzec¢a od pristupa dokumentima povezanog sa zastitom sudskih postupaka i
predvidenog u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj alineji Uredbe br. 1049/2001'2,

Op¢i sud najprije je utvrdio da iz presude Svedska i dr./API i Komisija'?® ne proizlazi da se dokumenti koji
nisu podnesci isklju€uju, prema potrebi, iz podrucja primjene izuzeca u vezi sa zastitom sudskih postupaka.
Naime, iz te sudske prakse proizlazi da su nacelo jednakosti oruzja i dobro sudovanje u srediStu tog izuzeca.
Potreba osiguravanja jednakosti oruzja pred sudom opravdava zastitu ne samo dokumenata sastavljenih
iskljucivo za potrebe odredenog spora, poput podnesaka, nego i onih cije bi otkrivanje moglo u konkretnom
sporu ugroziti tu jednakost koja proizlazi iz samog pojma pravicnog postupka. Medutim, da bi se to izuzece
moglo primijeniti, potrebno je da dokumenti za koje se pristup zahtijeva otkrivaju stajaliste doti¢ne institucije
0 spornim pitanjima istaknutima u sudskom postupku na koji se upucuje. Prema misljenju Opceg suda, ta
razmatranja mogu se primijeniti i na postupke koji se vode pred nacionalnim sudom u trenutku donosenja
odluke kojom se odbija zahtijevani pristup dokumentima, pod uvjetom da je u tim postupcima istaknuto
pitanje tumacenja ili valjanosti pravnog akta Unije, tako da se, s obzirom na kontekst predmeta, podnosenje
zahtjeva za prethodnu odluku ¢ini osobito vjerojatnim. U tim dvama slucajevima, iako spomenuti dokumenti
nisu sastavljeni u okviru odredenog sudskog postupka, cijeli bi sudski postupak o kojem je rijec i jednakost
oruzja svih stranaka mogli biti ozbiljno ugrozeni ako bi stranke imale privilegiran pristup internim podacima
druge stranke usko povezenima s pravnim aspektima spora koji se vodi ili je mogu, alii neizbjezan. S obzirom
na te elemente, Op¢i sud smatra da je u predmetnom slucaju Komisija s pravom mogla ocijeniti, imajuci u
vidu tijek zakonodavnog postupka u kojem je donesena Direktiva 2014/40, da je vrlo vjerojatno da ¢e u bliskoj
buducnosti biti podnesen zahtjev za prethodnu odluku i da stoga otkrivanje dokumenata o kojima je rijec
moze ugroziti nacelo jednakosti oruzja u ocekivanom prethodnom postupku.

Osim toga, Opci sud isti¢e da nacelo jednakosti oruZja zahtijeva da institucija autor spornog akta moze pred
sudom ucinkovito braniti zakonitost svojeg postupanja. Medutim, ta bi mogucnost bila ozbiljno ugrozena
ako bi institucija o kojoj je rije¢ bila duzna braniti se ne samo u odnosu na razloge i argumente koje je iznio
tuzitelj ili, kao u ovom predmetu, u okviru buduceg prethodnog postupka, nego i s obzirom na stajaliste koje
je interno zauzela glede zakonitosti razli¢itin opcija predvidenih u okviru izrade spornog akta. Konkretno,
otkrivanje dokumenata koji sadrzavaju takvu vrstu stajaliSta moze doista obvezati doti¢nu instituciju da se
ograduje od ocjena vlastitog osoblja koje u konacnici nisu prihvacene. Ta okolnost moze poremetiti ravnotezu
izmedu stranaka u sudskom postupku, s obzirom na to da tuzitelj nije duzan otkrivati svoje interne "ocjene
takve vrste. |z toga slijedi da bi otkrivanje takvih dokumenata javnosti u vrijeme trajanja sudskog postupka o
tumacenju i zakonitosti spornog akta moglo Stetiti Komisijinoj obrani i nacelu jednakosti oruzja jer bi unaprijed
bila otkrivena interna pravna stajaliSta njezinih sluzbi o spornim pitanjima, unato¢ tome $to ne postoji slicna
obveza nametnuta drugoj stranci.

128]U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,Izuzece u pogledu zastite pravnog savjetovanja”.

129|Presuda od 21. rujna 2010., C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541
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XIl. SPOROVI O NAKNADI STETE

PRISTUPANJE REPUBLIKE HRVATSKE EUROPSKOJ UNIJI

U presudi od 26. veljace 2016., Sumelj i dr./Komisija (T-546/13, T-108/14 i T-109/14, podnesena Zalba™®,
EUT.2016:107) Op¢i sud bio je pozvan izjasniti se o tuzbi za naknadu Stete koju su tuZitelji navodno pretrpjeli
zbog Komisijina protupravnog postupanija tijekom svojeg pracenja ispunjavanja pristupnih obveza Republike
Hrvatske. Ti su predmeti Op¢em sudu omogudili da pruZi potpuno nova pojasnjenja o tome Sto je Komisija
duZna ciniti prilikom pracenja poStovanja obveza koje je drZava kandidat preuzela u procesu pristupanja
Uniji te, u predmetnom slucaju, o obvezama hrvatskih tijela koje proizlaze iz ¢lanka 36. Akta o pristupanju
Republike Hrvatske Uniji'®' i osobito iz Priloga VII. tom aktu, koji se odnosi na obveze 3to ih je Republika
Hrvatska preuzela u podrucju pravosuda i temeljnih prava.

Preciziraju¢idase navodno nezakonito postupanje zbog kojeg se proziva Komisija sastojisamo u protupravnom
propustanju, to jest u tome Sto nije poduzela mjere kojima se moglo sprijeciti ukidanje Zakona o javnim
ovrsiteljima, Op¢i sud najprije je naglasio da, kada je rije¢ o obvezi br. 1 iz Priloga VII. spomenutom aktu o
pristupanju, iz njegova teksta proizlazi da se ona ne odnosi na to¢no odredenu strategiju reforme pravosuda
i akcijski plan. Naime, navedena obveza opcenito govori o ,strategiji reforme pravosuda” i ,akcijskom planu”
hrvatskih vlasti, bez drugog pojasnjenja, iako je bilo moguce identificirati predmetnu strategiju i akcijski plan
spominjuci one koji su bili na snazi u trenutku potpisivanja Ugovora o pristupanju. Takvo opcenito navodenje
objasnjava se Cinjenicom da je razdoblje od potpisivanja Akta o pristupanju do trenutka kona¢nog pristupanja
obiljezeno redovitim kontaktima izmedu tijela Unije i drzave pristupnice, koji nuzno ukljucuju prilagodavanja s
jedne i s druge strane. Iz navedenog slijedi da se strategija reforme i akcijski plan navedeni u Prilogu VII. Aktu
o pristupanju nisu odnosili samo na strategiju reforme pravosuda i akcijski plan koji su bili na snazi u vrijeme
donosenja Akta o pristupanju, tako da iz obveze br. 1 ne proizlazi da bi hrvatske vlasti imale ikakvu obvezu
uvodenja javnoovrsiteljske sluzbe. Medutim, iz navedenog ne treba zakljucivati da su hrvatske vlasti imale
potpunu slobodu u pogledu izmjene strategije reforme pravosuda i akcijskog plana koji su bili na snazi u
vrijeme pristupanja. Uzevsi u obzir odredbe Akta o pristupanju, posebice ¢lanak 36. i njegov Prilog VII., te su

vlasti bile obvezne ispunjavati ne samo obvezu br. 1 nego i sve druge obveze predvidene tim prilogom.

Nadalje, kada je rije¢ o obvezibr. 3 iz Priloga VII. Aktu o pristupanju, koja se odnosi na poboljSanje ucinkovitosti
pravosuda, Opdi sud zapaza da ona govori samo o ucinkovitosti pravosudnog sustava te se njome uopce ne
propisuje dodjeljivanje nadleznosti za provodenje ovrhe sudskih odluka nekom posebnom tijelu sukladno
postupcima koji bi i sami bili unaprijed odredeni. Iz obveze br. 3 stoga se ne moZe zakljuciti da postoji obveza

povjeravanja ovrsnih postupaka javnim ovrsiteljima.

Naposljetku, kada je rije¢ o navodnoj Komisijinoj povredi nacela zastite legitimnih olekivanja, Op¢i sud

napominje da tuzitelji nisu iznijeli nijedan element koji bi dokazivao ili dao pretpostaviti da su institucije Unije,
ukljucujuci Komisiju, kod njih stvorile utemeljena oCekivanja da ¢e se one pobrinuti za to da se javnoovrsiteljska

130 | Predmet C239/16 P, Sumelj i dr./Komisija

131 | Akt o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2012., L 112, str. 21.) (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 2/2012, str. 17.), prilozen Ugovoru izmedu Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Ce$ke Republike, Kraljevine Danske, Savezne
Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike,
Republike Cipar, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine
Nizozemske, Republike Austrije, Republike Poljske, Portugalske Republike, Rumunjske, Republike Slovenije, Slovacke Republike, Republike
Finske, Kraljevine Svedske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (drzave ¢lanice Europske unije) i Republike Hrvatske o

pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (SL 2012., L 112, str. 10.) (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 2/2012, str. 6.)
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sluzba odrzi. Okolnost - koja, uostalom, nije potkrijepljena - da je Komisija sudjelovala u izradi Zakona o javnim

ovrsiteljima, da ga je financirala odnosno da je izrada od nje potekla sama po sebi ne moze predstavljati

precizno Komisijino jamstvo da ¢e uvodenje javnih ovrsitelja smatrati jedinim nacinom ispunjenja pristupnih
obveza. Da bi takva jamstva mogla postojati, ti bi akti prvotne potpore Zakonu o javnim ovrsiteljima - imajudi
u vidu nepostojanje obveze Republike Hrvatske da uvede javnoovrsiteljsku sluzbu - morali biti upotpunjeni

naknadnim suglasnim i izri¢itim djelovanjima u tom smislu.

OBRADA OSOBNIH PODATAKA

Povod predmetu u kojem je donesena presuda od 20. srpnja 2016., Oikonomopoulos/Komisija (T-483/13,
EUT:2016:421) bili su ugovori koje je jedno trgovacko drudtvo sklopilo s Komisijom u sklopu Sestog okvirnog
programa Zajednice za istraZivanje, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti kao doprinosa stvaranju
europskog istrazivackog prostora i inovacijama (2002. - 2006.). Bududi da je jedno revizorsko izvjesce
upozorilo na nepravilnosti, OLAF je pokrenuo istragu kako bi se utvrdilo jesu li pocinjena kaznena djela protiv
financijskih interesa Unije. Direktor druStva o kojem je bilo rije¢ podnio je Opcem sudu tuzbu zahtijevajuci, s
jedne strane, naknadu Stete koju su uzrokovali Komisija i OLAF te, s druge strane, utvrdenje da su OLAF-ove
radnje pravno nepostojece i nedopustene u svrhu dokazivanja pred nacionalnim tijelima'*?. Op¢i sud tako je
morao odgovoriti, medu ostalim, na pitanje predstavlja li zakasnjela prijava sluzbeniku za zastitu podataka o
obradama osobnih podataka u sklopu istrage koja se odnosi na tuzitelja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog
pravila koje dodjeljuje prava pojedincima koja moze dovesti do Unijine izvanugovorne odgovornosti.

U tom pogledu Opdi sud utvrduje da je u podrucju Unijine izvanugovorne odgovornosti - kada je povrijeden
Clanak 25. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 45/2001'% time Sto je prijava podataka sluzbeniku za njihovu zastitu
obavljena nakon obrade tih podataka - predmetna institucija povrijedila pravno pravilo kojemu je cilj dodjela
prava osobama na koje se odnose osobni podaci koje posjeduju institucije i tijela Unije. Kada je rijec o pitanju
je li takva povreda dovoljno ozbiljna, Op¢i sud, s jedne strane, istice da je na temelju Uredbe br. 45/2001
uloga sluzbenika za zastitu podataka paziti na to da postupak obrade osobnih podataka nema Stetan utjecaj
na prava i slobode osoba na koje se taj postupak obrade odnosi. S tim u vezi, njegov je poseban zadatak
upozoriti europskog nadzornika za zastitu podataka (ENZP) na obradu podataka koja moze predstavljati rizik
u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 45/2001. Slijedom toga, ako ga se ne obavijesti o obradi podataka, on sam
ne moze o tome obavijestiti ENZP-a pa stoga ne moze ostvariti bitnu zadac¢u nadzora koju mu je povjerio
europski zakonodavac. S druge strane, Op¢i sud podsje¢a da se, kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 14.
Uredbe br. 45/2001, njezine odredbe primjenjuju na svaku obradu osobnih podataka u svim institucijama.
Stoga institucije i tijela Unije nemaju nikakvu marginu prosudbe u pogledu primjene Uredbe br. 45/2001.
Uzimajudi u obzir te elemente - bitan znacaj zadac¢e nadzora sluzbenika za zastitu podataka i nepostojanje
ikakve margine prosudbe institucija i tijela Unije - Op¢i sud smatra da je obi¢na povreda ¢lanka 25. stavka 1.
Uredbe br. 45/2001 dovoljna da bi se utvrdilo postojanje dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila koje ima
za cilj dodijeliti prava pojedincima. U ovom slucaju Komisija je sluzbeniku za zastitu podataka nepravodobno
dostavila prijave o obradi osobnih podataka. lako Komisija to kasnjenje pokusava opravdati ¢injenicom da su
se radnje trazene sukladno clanku 25. stavku 1. Uredbe br. 45/2001 mogle provesti samo postupno i da je
ENZP u jednoj odluci o zakasnjeloj obavijesti izrazio stajaliSte prema kojem nema nikakva razloga zakljuciti da
je doSlo do povrede navedene uredbe ako je povreda otklonjena, Op¢i sud smatra da se ne moZe dopustiti da

132|U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,XII. Sporovi o naknadi Stete - Ovlasti OLAF-a".

133|Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u
institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001., L 8, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 13., svezak 34., str. 6.)
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popravljanje situacije dovede do utvrdenja o nepostojanju povrede. Prema tome, ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe
br. 45/2001 je povrijeden jer je obavijest o podacima ucinjena tek nakon njihove obrade.

OVLASTI OLAF-A

U predmetu u kojem je 20. srpnja 2016. donesena presuda Oikonomopoulos/Komisija (T-483/13,
EUT:2016:421) Op¢i sud bio je pozvan izjasniti se, medu ostalim, o OLAF-ovoj nadleznosti za vodenje istrage
u vezi s izvrSavanjem ugovora sklopljenog radi provedbe okvirnog programa'*.

Kao prvo, Opd¢i sud napominje da je u svrhu djelotvornije zastite financijskih interesa Unije, predvidene
¢lankom 325. UFEU-a, nuzno da se odvracanje od prijevare i drugih nepravilnosti i borba protiv njih provode
na svim razinama i u odnosu na sve aktivnosti u sklopu kojih ti interesi mogu biti povrijedeni takvim pojavama.
Komisija je upravo radi najboljeg ostvarivanja tog cilja odredila da ¢e OLAF izvrSavati njezine ovlasti u
podrudju vanjskih upravnih istraga. Stoga postojanje ugovornog odnosa Unije s pravnim i fizickim osobama
osumnji¢enima za poduzimanje nezakonitih aktivnosti ne utjeCe na OLAF-ovu nadleznost za vodenje
istrage. Potonji moze voditi istrage protiv tih osoba ako postoji sumnja da su pocinile prijevaru ili nezakonite
aktivnosti, bez obzira na to Sto su navedene stranke u ugovornom odnosu. Nadalje, Op¢i sud pojadnjava da
se nepostojanje posebne odredbe Uredbe br. 1073/1999 u tom pogledu ne moze tumaciti na nacin da je
OLAF-u zabranjeno organizirati saslusanja u sklopu vanjskih istraga. Naime, ovlast za provodenje provjera
i inspekcija na licu mjesta nedvojbeno podrazumijeva i to da se mogu organizirati saslusanja osoba na koje
se odnose provjere i inspekcije. Osim toga, nijedna odredba Uredbe (Euratom, EZ) br. 2185/96'*°, kao ni,
uostalom, neke druge uredbe, ne spre¢ava Komisiju i u ovom slu¢aju OLAF da provedu terenski nadzor i
inspekciju kod podugovaratelja a da prethodno nisu proveli nadzor i inspekciju kod gospodarskog subjekta
osumnji¢enog za prijevaru.

Kao drugo, pozvan da se izjasni o dosegu prava obrane u okviru vanjske istrage, Op¢i sud ocjenjuje da je
poStovanje spomenutih prava dovoljno zajamceno ako je zainteresirana osoba bez odgadanja obavijeStena
0 mogucoj osobnoj upletenosti u slucaj prijevare, korupcije ili drugih nezakonitih aktivnosti koje ugrozavaju
Unijine interese, ako to ne Stetiistrazi. OLAF, medutim, nije duzan osobama obuhvacenima vanjskom istragom
omoguditi uvid u dokumente koji su predmet takve istrage ili onima koje je pritom sam sastavio, s obzirom na
to da to moze ugrozavati ucinkovitost i povjerljivost zadace povjerene OLAF-u kao i njegovu neovisnost. Kada
je, konkretno, rije¢ o uvidu u konacno izvjeSc¢e o vanjskoj istrazi, OLAF-u nijednom odredbom nije propisana
takva obveza.

Kao trece i posljednje, izjaSnjavajuci se o postojanju uzro¢ne veze izmedu povrede ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe
br. 45/2001 - zbog zakasnjele prijave sluzbenika za zastitu podataka o osobnim podacima koji se ticu tuzitelja
- i nastanka Stete na koju se potonji poziva, Op¢i sud zakljuCuje da je tuZitelj nije mogao dokazati. Naime, on
nije ponudio nijedan argument na temelju kojeg bi bilo moguce shvatiti da je u ovom slucaju nepravodobno
obavjesStavanje dovelo do Stete njegovu ugledu, do prestanka obavljanja profesionalne djelatnostiido prekida
akademskih aktivnosti te nije objasnio na koji mu je nacin nepravodobna obavijest prouzrocila neimovinsku
Stetu.

134]U pogledu te presude vidjeti takoder razmatranja u nastavku, u dijelu ,Obrada osobnih podataka”.
135|Uredba Vijeca (Euratom, EZ) br. 2185/96 od 11. studenoga 1996. o provjerama i inspekcijama na terenu koje provodi Komisija s ciljem

zastite financijskih interesa Europskih zajednica od prijevara i ostalih nepravilnosti (SL 1996., L 292, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 2., str. 57.)
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GUBITAK PRILIKE

Presuda od 27. travnja 2016., European Dynamics Luxembourg i dr./EUIPO (T-556/11, podnesena zalba'®,
EUT.2016:248) bila je prilika da Op¢i sud pruzi pojasnjenja o pojmu gubitka prilike u okviru sporova o
postupcima javne nabave koje provode Unijine institucije™. U predmetnom sluc¢aju Op¢i sud odlucivao je o
tuzbi koja je za predmet imala, kao prvo, zahtjev za ponistenje EUIPO-ove odluke da u sklopu postupka javne
nabave odbije tuziteljevu ponudu i drugih s tim povezanih EUIPO-ovih odluka donesenih u tom postupku,

medu kojima je ona o dodjeli ugovora drugim ponuditeljima, i, kao drugo, zahtjev za naknadu Stete koju je
navodno pretrpio gubitkom prilike da mu se dodijeli predmetni ugovor.

U okviru ispitivanja zahtjeva za naknadu Stete Opci sud podsje¢a da je pozivanje na izvanugovornu
odgovornost Unije u smislu ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a zbog nezakonitog postupanja njezinih tijela moguce
uz ispunjenje triju uvjeta, tj. da je postupanje institucije nezakonito, da je pretrpljena stvarna Steta i da postoji
uzrocna veza izmedu spornog postupanja i Stete na koju se poziva. Ta se nacela mutatis mutandis primjenjuju
na izvanugovornu odgovornost Unije, u smislu te iste odredbe, zbog nezakonitog postupanja i Stete koju su
prouzrokovali njezini uredi ili agencije, poput EUIPO-a, a koju potonji mora naknaditi na temelju ¢lanka 118.
stavka 3. Uredbe br. 207/2009. U tom pogledu Op¢i sud naglasava da se u ovom slucaju zahtjev za naknadu
Stete temelji na istim nezakonitostima kao $to su one na koje se poziva u prilog zahtjevu za ponistenje
odluke o odbijanju ponude i da je ona zahvacena vecim brojem materijalnih nezakonitosti, medu kojima su
povreda nacela jednakog postupanja prema ponuditeljima, oCite pogreske u ocjeni i veli broj nedostataka u
obrazlozZenju. Kada je, medutim, rije¢ o postojanju uzro¢ne veze izmedu spomenutih nezakonitosti i navodno
pretrpljene Stete, on pojasnjava da se nedostatnos¢u obrazlozenja ne moze dokazati da bi u slucaju njezina
nepostojanja ugovor mogao ili morao biti dodijeljen tuZitelju. Suprotno tomu, kada je rije¢ o uzro¢noj vezi
izmedu ostalih nezakonitosti u pobijanoj odluci, s jedne strane, i gubitka prilike, s druge, EUIPO se ne moze
ograniciti na navod da, uzimajudi u obzir svoju Siroku diskrecijsku ovlast kao javnog narucitelja, nije bio duzan
potpisati okvirni ugovor s tuZiteljem. Naime, te su pogreske nuzno utjecale na priliku potonjeg da bude bolje
rangiran u predmetnom postupku. 1z toga proizlazi da, Cak i ako se uzme u obzir Siroka margina prosudbe
javnog narucitelja u vezi s dodjelom predmetnog ugovora, prilika koju je u ovom slucaju izgubio tuZitelj
predstavlja stvarnu i izvjesnu Stetu.

Usto, u situaciji kao Sto je ona u ovom slucaju, u kojoj postoji ozbiljan rizik da ¢e nakon okoncanja postupka
pred Op¢im sudom predmetni ugovor vec biti u potpunosti izvrsen, sama ¢injenica da sud Unije ne prizna
gubitak takve prilike i potrebu da u tom pogledu dodijeli naknadu Stete bila bi protivna nacelu djelotvorne
sudske zastite, utvrdenom u clanku 47. Povelje o temeljnim pravima. Osim toga, Op¢i sud napominje da
u obzir valja uzeti Cinjenicu da je, zbog uvjeta kojima su uredeni postupci privremene pravne zastite pred
predsjednikom Opceg suda, ponuditelj ¢ija je ponuda nezakonito procijenjena i odbijena u praksi samo rijetko
u stanju ishoditi suspenziju izvrsenja takve odluke. Slijedom toga, tuZitelju valja naknaditi $tetu na ime gubitka
prilike, s obzirom na to da je odluka o odbijanju ponude, ¢ak i u slucaju njezina ponistenja s retroaktivnim
ucinkom, u praksi konacno svela na nulu mogu¢nost da mu se dodijeli predmetni ugovor.

136|Predmet C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg i dr. i rieSenje od 24. studenoga 2016., European Dynamics Luxembourg
idr./EUIPO, C-379/16 P, neobjavljeno, EU:C:2016:905.

137]U pogledu te presude vidjeti takoder prethodno iznesena razmatranja u dijelu ,X. Javna nabava koju provode Unijine institucije”.
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XIll. ZALBE

Medu 29 odluka koje je u 2016. donijelo zalbeno vijece Opceg suda, presuda od 27. listopada 2016,
ESB/Cerafogli (T-787/14 P, EU:T:2016:633) zasluzuje osobitu pozornost jer oznatava pomak u razvoju sustava
dopustenosti prigovora nezakonitosti u postupcima o javnoj sluzbi.

U toj presudi, koju je donijelo prosireno vije¢e, Op¢i je sud, naime, zakljucio da ga struktura pravnog
uredenja prigovora nezakonitosti i osobito razmatranja vezana uz €injenicu da je samo sud ovlasten utvrditi
neprimjenjivost op¢eg akta moraju navesti na to da ne primijeni pravilo podudarnosti izmedu tuzbenog
zahtjeva i zalbe, koje trazi da se prigovor nezakonitosti — da bi bio dopusten u stadiju sudskog postupka -
mora prethodno iznijeti u stadiju predsudskog postupka po prigovoru. Na taj nacin, Op¢i sud smatra da, iako
uzgredna narav prigovora nezakonitosti ne sprecava njegovo isticanje u stadiju podno3enja prigovora, to ne

podrazumijeva da Ce biti nedopusten ako se prvi put istakne pred sudom Unije.

XIV. ZAHTJEVI ZA PRIVREMENU PRAVNU ZASTITU

U 2016. Op¢i sud donio je kona¢nu odluku u 23 predmeta’®, usvojio devet rjesenja o prekidu postupka
na temelju ¢lanka 157. stavka 2. Poslovnika i prihvatio dva zahtjeva za suspenziju izvrSenja, rjeSenjima od
20. srpnja 2016., PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 R, neobjavljeno, podnesena Zzalba',
EUT:2016:425) i MSD Animal Health Innovation i Intervet international/EMA (T-729/15 R, neobjavljeno,
podnesena zalba®, EUT:2016:435).

U tim dvama rjeSenjima koja su se bavila problematikom otkrivanja navodno povijerljivih informacija koje je
planirala provesti Europska agencija za lijekove (EMA) na temelju Uredbe br. 1049/2001 predsjednik Opceg
suda prihvatio je isti pristup kao u odgovaraju¢im rjeSenjima donesenima u 2014. i 20154,

Predsjednik Opceg suda najprije je prihvatio postojanje fumusa boni iuris, podsjecajudi na to da u postupcima
privcemene zastite navodno povjerljivin informacija sudac te zastite nacelno moze, ne povredujuci pritom
nuzno sporednu i privremenu narav takvog postupka, zakljuciti da ne postoji fumus boni iuris samo ako je ocito
da predmetne informacije nisu povjerljive. U ovom slucaju on utvrduje da je rijeC o ispitivanju povjerljivosti
izvjeSca u kojima se iznosi poslovna strategija na podrucju inovacija sto su je razvili tuzitelji s ciliem obavljanja
klinickih ispitivanja potrebnih za ishodenje odobrenja za stavljanje na trziste lijeka ili toksikoloskih ispitivanja
u vezi sa sigurnoscu lijekova. U tom pogledu Op¢i sud istice da, s obzirom na to da ne postoji sudska praksa

u podrucju farmaceutike koja bi ponudila jednostavan odgovor na pitanja povjerljivosti o kojima u ovom

138 Dvije odluke donesene su u skladu s ¢lankom 157. stavkom 4. i ¢lankom 12. Poslovnika Opceg suda: rijec je o rjeSenjima od 16. prosinca
2016., Casasnovas Bernad/Komisija (T-826/16 R, neobjavljeno, EU:T:2016:752)iod 11. studenoga 2016., Solelec i dr./Parlament (T-281/16 R,
neobjavljeno, EU:T:2016:659).

139|Predmet C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International
140|Predmet C-512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation i Intervet Internation

141 |Rije¢ je o rjeSenjima od 13. veljace 2014., Luxembourg Pamol (Cyprus) i Luxembourg Industries/Komisija (T-578/13 R, neobjavljeno,
EU:T:2014:103) i od 25. srpnja 2014., Deza/ECHA (T-189/14 R, neobjavljeno, EU:T:2014:686), protiv kojih nije podnesena Zalba
(vidjeti Godidnje izvieS¢e 2014., str. 161. i 162.), te rjeSenje od 1. rujna 2015., Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587). Protiv
posliednjeg rieSenja podnesena je Zalba po kojoj je Sud obustavio postupak (rjeSenje od 17. oZujka 2016., EMA/Pari Pharma, C-550/15 P(R),
neobjavljeno, EU:C:20716:196). Nakon dono$enja spomenutog rjeSenja o obustavi postupka, EMA je podnijela zahtjev za odgodu primjene
rieSenja o suspenziji od 1. rujna 2015., koji je predsjednik Opceg suda odbio (rjeSenje od 23. svibnja 2016., Pari Pharma/EMA, T-235/15 R,
neobjavljeno, EU:T:2016:309). Potpredsjednik Suda po Zalbi je ukinuo rjeSenje od 23. svibnja 2016. i odgodio primjenu rjeSenja od
1. rujna 2016. (rjeSenje od 18. listopada 2016., EMA/Pari Pharma, C-406/16 P(R), neobjavljeno, EU:C:2016:775).
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predmetu valja odluciti u okviru kasnije presude o meritumu, rijec je o potpuno novim nacelnim pitanjima
koja sudac privremene pravne zastite ne moze odmah rijesiti, nego zahtijevaju temeljito ispitivanje u okviru
glavnog postupka.

Predsjednik Opceg suda ocjenjuje da odvagivanje interesa prevaguje u korist tuZitelja. Naime, u predmetima
u kojima su donesena ta dva rjeSenja sudac koji odlucuje o meritumu morat ¢e odluciti o zakonitosti EMA-ine
odluke da tre¢ima otkrije sporna izvjes¢a. Da bi se sacuvao koristan ucinak presude o ponistenju te odluke,
tuzitelji moraju modi izbjeci to otkrivanje prije zavrSetka glavnog postupka. Ako bi se odbio zahtjev za
priviemenu pravnu zastitu, takva bi presuda izgubila koristan ucinak jer bi EMA mogla otkriti spomenuta
izvjeSca, Cime bi se prejudicirao ishod buduce odluke o meritumu. Nadalje, u odgovoru na EMA-in prigovor
prema kojem takav pristup dovodi do omogucavanja postupaka otezanja predsjednik Opc¢eg suda zaklju€uje
da takva opasnost ne postoji jer, s jedne strane, on utvrduje postojanje fumusa boni iuris i jer, s druge
strane, EMA uvijek moze, ako smatra nuznim da ranije istakne nacelo transparentnosti, postaviti zahtjev za

provodenje ubrzanog postupka.

Sto se tice hitnosti, predsjednik Opceg suda najprije priznaje da je navodna povreda ozbiljna i podsjec¢a da na
temelju relevantne sudske prakse za potrebe privremene pravne zastite valja pretpostaviti da su informacije
koje susadrzane uspornimizvjeS¢ima povijerljive. Naime, buducida se spomenute informacije tiCu proizvodnih
i komercijalnih aktivnosti tuzitelja, nematerijalno su dobro koje se moze upotrijebiti za konkurentske ciljeve,
a Cija bi vrijednost bila ozbiljno umanjena ako bi izgubilo svoj povijerljiv karakter. Predsjednik Opceg suda
potom zakljuCuje o nepopravljivosti Stete koja bi mogla biti nanesena otkrivanjem spornih izvjesc¢a tre¢im
osobama koje su zatrazile pristup na temelju Uredbe br. 1049/2001. Naime, kao 3to je to vel naglaseno u
rieSenjima iz 2014. i 2015., iz mehanizma pristupa dokumentima ustanovljenog tom uredbom proizlazi da
bi te treCe osobe neposredno saznale za osjetljive informacije kojima bi se mogle trenutacno posluziti u
konkurentske svrhe i na taj nacin oslabiti konkurentski polozaj tuzitelja. Bududi da otkrivanje dokumenta na
tom pravnom temelju ima ucinak erga omnes, navodna Steta nije mjerljiva jer neodreden i neogranicen broj
stvarnih i potencijalnih konkurenata diljiem svijeta moze do¢i do spornih informacija radi njihova visekratnog

kratkorocnog, srednjorocnog ili dugorocnog koristenja.

Predsjednik Opceg suda, nadalje, pojasnjava da u svakom slucaju, ¢ak i ako se navodna Steta za tuZitelje ne
moze ocijeniti nepopravljivom, sporna izvijes¢a valja u cjelini zastititi od otkrivanja koje je planirala EMA. Naime,
on podsjeca da ne moze ispitati povjerljivost svakog pojedinog podatka sadrzanog u spornim izvjes¢ima kako
bi prihvatio njihovo djelomi¢no otkrivanje, s obzirom na to da nije moguce iskljuciti da ¢e u fazi ispitivanja
zahtjeva za privremenu pravnu zastitu sudac koji odlucuje o meritumu prihvatiti nacelo opce presumpcije
povjerljivosti spornih izvjeSc¢a. U slucaju prihvacanja takvog rjeSenja, nikakvo otkrivanje spornih izvje&ca, ¢ak
ni djelomi¢no, ne bi bilo dopusteno. U tim okolnostima sudac privremene pravne zastite mora voditi racuna
0 akcesornosti svojih ovlasti i uskratiti djelomican pristup, kako ne bi oduzeo koristan ucinak odluci suca koji
odlucuje o meritumu. Suprotno tomu, otkrivanje podataka koje bi sudac koji odlu¢uje o meritumu naknadno
ocijenio povjerljivima dovelo bi do toga da bi sudac privremene pravne zastite prisvojio de facto ovlasti
tog suca, koji je jedini nadlezan u odluci kojom se zavrSava glavni postupak oglasiti se o povjerljivosti tih
podataka i, s obzirom na to, o kona¢nom odobrenju za njihovo otkrivanje. Takvo namjerno i svjesno uplitanje

u prerogative suca koji odlucuje o meritumu moglo bi dovesti do povrede nacela zakonom uspostavljenog
suda, koje proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Medu predmetima u kojima su donesena rjeSenja o odbijanju zahtjeva za suspenziju primjene, rjeSenje
od 19. srpnja 2016., Belgija/Komisija (T-131/16 R, neobjavljeno, EU:T:2016:427) omogucilo je predsjedniku
Opceg suda da, medu ostalim, ocijeni relevantnost ublazavanja uvjeta hitnosti u kontekstu povrata drzavne
potpore proglaSene nespojivom s unutarnjim trziStem, kada je utvrden dovoljno ozbiljan fumus boni iuris.
U tom pogledu sudac privremene pravne zastite podsjeca da je spomenuto ublazavanje dopusteno samo u
trima vrstama sporova (onima koji se tiCu mjera ogranic¢avanja, provedbe postupaka javne nabave i pristupa
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dokumentima), u kojima se Cini osobito tesSkim, ako ne i nemogucim, i to iz sistemskih razloga, ispuniti taj uvjet,
kako je predviden u Poslovniku i kako se tradicionalno tumadi u sudskoj praksi. Budud¢i da se predmetni slucaj
ne moze povezati ni s jednim razlogom koji opravdava ublazavanja izvrSena u okviru navedenih sporova,
uvjet koji se odnosi na fumus boni iuris i uvjet hitnosti moraju se primjenjivati onako kako se tradicionalno
tumace u sudskoj praksi, tako da je Kraljevina Belgija morala dokazati postojanje opasnosti od nastanka
teSke i nepopravljive Stete, s obzirom na to da fumus boni iuris, koliko god snazan bio, ne moze nadomjestiti
nepostojanje hitnosti.
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AKTIVNOST TAJNISTVA OPCISUD

AKTIVNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA U 2016.

Emmanuel COULON, tajnik Opceg suda

Ovaj dio izvjeSc¢a je novost. Tajnik Opceg suda prvi put daje svoj doprinos izvjeS¢u o sudskoj aktivnosti
institucije.

Tom prilikom Zeli istaknuti tri znacajke svojstvene tajnistvu Opceg suda.

Kao prvo, rijeC je o jedinoj sluZbi te institucije. Stoga se razlikuje od sluzbi Suda Europske unije koje su
zajednicke Sudu i Op¢em sudu (a do 1. rujna 2016. i Sluzbenickom sudu). To proizlazi iz mjerodavnih odredaba
kojima je uredeno pitanje njihova funkcioniranja.

Kaodrugo, tajnistvo je u sredistu sudske uprave. Svjesno ¢injenice da dobro upravljanje znaciidobro sudovanje,
ono djeluje na nacin koji Op¢em sudu omogucuje donosenje kvalitetnih odluka u predvidljivom i optimalnom
roku. Tajnistvo stoga tezi svakodnevno pridonositi dobrom radu Opceg suda i, opcenitije, kvaliteti donesenih
odluka. Taj doprinos nesmetanom djelovanju Opceg suda osigurava se poStovanjem postupovnih pravila i
koriStenjem sredstvima kojima institucija raspolaze. U tom pogledu valja imati na umu da tajnistvo ni¢im ne
utjeCe na broj novih ili zaklju¢enih predmeta odnosno na broj postupovnih akata podnesenih u nerijeSenim
predmetima i da, prema tome, mora obraditi sve postupovne akte, bez mogucnosti da vanjskim izvrsiteljima
povjeri zadac¢u podrske Opcem sudu. Jednako tako, vazno je istaknuti da tajnistvo obraduje postupovne akte
podnesene na bilo kojem od 24 jezika navedena u Poslovniku Opceg suda i da sa zastupnicima stranaka

komunicira na jeziku konkretnog postupka.

Kao trece, aktivnosti tajniStva usmjerene su kako izvan institucije, s obzirom na to da tijekom cjelokupnog
sudskog postupka - osim na raspravi - komunicira sa strankama, tako i unutar institucije, izravnom podrskom
¢lanovima Opceg suda u izvrSavanju svih njihovih duznosti.

Godina 2016., koja ¢e ostati obiljezena provedbom prve' i druge? faze reforme ustrojstva institucije u sklopu
koje ¢e se do 2019. udvostruciti broj sudaca Opceg suda, oznacava pocetak novog razdoblja. Stupanje
na duZnost dodatnih sudaca, prijenos nadleZnosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu

institucija Europske unije i njihovih duznosnika i ¢lanova drugog osoblja te odlazak i dolazak sudaca u sklopu

djelomi¢ne zamjene sudaca dogadaji su koji su nametnuli potrebu donoSenja razlicitih mjera koje su se nuzno
morale unaprijed pripremiti i nakon toga provesti. Organizacija i djelovanje Opceg suda, o kojima se temeljito
promi$ljalo, prilagodeni su kako bi se postigao cilj reforme ustrojstva Suda Europske unije, a to je ponajprije

smanjiti broj nerijeSenih predmeta i trajanje postupaka. U tu su svrhu Opéem sudu i njegovu tajnistvu dana
odgovarajuca sredstva. Tako se 1. sijeCnja 2016. broj proracunskih stavki tajniStva povecao s 55 na 72.

Tajnistvo je bilo kljuCan akter u provedbi reforme. Prilagodavati se, organizirati se, reagirati, predvidjeti,
uociti, saslusati, predloZiti itd. samo su neki od glagola kojima bi se mogle opisati aktivnosti $to ih je tajnistvo
poduzelo kako bi osiguralo svoje optimalno djelovanje i nastavilo predan rad u vrijeme realizacije spomenute
reforme. Opcisud ponovno je mogao racunati na ukljuCenost osposobljenogi motiviranog osoblja tajnistva te

1| Prijedlog Suda podnesen u ozujku 2011. konkretiziran je donoSenjem Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (SL 2015., L 341, str. 14.).

2| Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u
prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.)
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je u potpunostiiskoristio nove postupovne mehanizme (Poslovnik i Prakti¢na pravila za provedbu Poslovnika),
koji su stupili na snagu 1. srpnja 2015. i koji su prilagodeni naravi postupaka u kojima taj sud odlucuije.

Na kraju 2016. godine sa zadovoljstvom je zaklju€eno da je tajniStvo ispunilo zadaée koje su mu
povijerili propisi i Op¢i sud, poStujuéi zahtjeve praviénog sudenja, bez obzira na okolnosti obiljezene
znacajnim nizom velikih i temeljitih promjena.

Tajnistvo je, naime, Op¢em sudu pruzalo sudsku i upravnu podrsku:

- skrbeci se za nesmetano odvijanje postupaka i uredno vodenje spisa;

- osiguravajuci komunikaciju sudaca sa zastupnicima stranaka;

- aktivno pomazudi sucima i njihovim suradnicima;

- upravljaju¢i poslovima Opceg suda pod nadzorom njegova predsjednika i uz podrsku sluzbi Suda Europske
unije.

Provedba reforme imala je, medutim, mnogobrojne ucinke.

l. ORGANIZACIJSKI UCINCI POVEZANI SA
STUPANJEM NA DUZNOST NOVIH SUDACA

Imenovanje i stupanje na duznost nova 22 suca Opceg suda odvijali su se u viSe uzastopnih faza tijekom
2016. godine.

U sklopu prve faze reforme ustrojstva institucije, tijekom koje je trebalo imenovati dodatnih dvanaestero
sudaca Opceg suda, sedmero sudaca imenovano je 23. ozujka 2016. i prisegnulo 13. travnja 2016., troje
sudacaimenovano je 24. svibnja 2016. i prisegnulo 8. lipnja 2016., dok je jedan sudac imenovan 7. rujna 2016.
i prisegnuo 19. rujna 2016.

U sklopu druge faze reforme, tijekom koje je trebalo imenovati dodatnih sedmero sudaca Opceg suda, petero
je sudaca imenovano 7. rujna 2016. i prisegnulo 19. rujna 2016.2.

Dana 19. rujna 2016. pred Sudom je prisegnulo i petero novih sudaca imenovanih kao zamjene za suce Opceg

suda ¢iji mandat nije obnovljen te jedan sudac imenovan kao zamjena za suca Opceg suda koji je odstupio.

Dana 20. rujna 2016. Op¢i sud izabrao je svojeg predsjednika i potpredsjednika, a potom su 21. rujna suci
izabrali devetero predsjednika vijeca sastavljenih od pet sudaca.

Nakon svih spomenutih stupanja na duZnost, Op¢i sud rasporedio je suce u vije¢a i uspostavio novi
sustav raspodjeljivanja predmeta tim vije¢ima. U skladu s Poslovnikom, tajnistvo je obavijestilo stranke u

3] Nadan 31. prosinca 2016. jo$ treba imenovati jednog od dodatnih dvanaestero sudaca cije je imenovanje predvideno u sklopu prve faze
reforme i dvoje od dodatnih sedmero sudaca cije je imenovanje predvideno u sklopu njezine druge faze.
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doti¢nim predmetima i u Sluzbenom listu Europske unije objavilo sve odluke Opceg suda®. Prilikom svakog
raspodjeljivanja predmeta ono je azuriralo sve interne baze podataka.

Stupanje na duznostismjestaj sudacainjihovih kabineta u za to uredene prostore radnje su koje su zahtijevale
vrlo intenzivnu upravnu podrsku tajnistva, koja se istodobno ocitovala u velikom broju pripremnih radniji
obavljenih sa zajednickim sluzbama institucije, u odgovaraju¢em prihvatu i smjeStaju te u strogom pracenju
zaposljavanja osoblja.

Prestanak duznosti Sestero sudaca bio je prilika da se oda priznanje njihovu doprinosu djelatnosti Opceg
suda tijekom svecanog dogadanja koje je 19. rujna 2016. taj sud prvi put organizirao u prigodi odlaska sudaca.

Dana 31. prosinca 2016. polovicu od ukupno 44 suca sacinjavali su oni koji su tijekom te godine stupili na
duznost. Takva situacija bez presedana je u povijesti nase institucije te se u pogledu administrativnih u¢inaka
na tajnistvo Opceg suda razlikuje od dolaska desetero sudaca iz drzava Clanica koje su Uniji pristupile 2004.

Il. POSTUPOVNI UCINCI REFORME

Prijenos prvostupanjskih predmeta u pitanjima javne sluzbe

Uredbom 2015/2422 predvideno je da se, uz povecanje broja sudaca Opceg suda od 1. rujna 2016. za sedam,
tom sudu prenese nadleznost za odluc€ivanje u prvom stupnju o sporovima o javnoj sluzbi.

Taj prijenos nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika
konkretiziran je Uredbom 2016/1192, prema kojoj je Op¢i sud nadlezan u prvom stupnju odlucivati o
sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, ukljucujuci sporove izmedu svih

institucija, tijela, ureda ili agencija, s jedne strane, i njihovih sluzbenika, s druge strane, za koje je nadleznost
dodijeljena Sudu Europske unije.

Uredba 2016/1192 donesena je 6. srpnja 2016. DonoSenje tog akta bilo je preduvjet tomu da Vije¢e Europske
unije odobri izmjene Poslovnika kojima bi se Op¢em sudu pruzio prikladan i trajan postupovni okvir za
rieSavanje predmeta u podrucju javne sluzbe pocevsi od 1. rujna 2016.

Op¢i sud je unaprijed, u ozujku 2016., nakon dobivenog misljenja Suda, podnio Vijecu izmjene svojeg
Poslovnika.

Te su izmjene, nakon Sto ih je Vije¢e odobrilo 6. srpnja 2016. i Sud prihvatio 13. srpnja 2016., objavljene u
Sluzbenom listu Europske unije 12. kolovoza® i stupile na snagu 1. rujna 2016.

Op¢i sud je takoder uzeo u obzir posebnosti postupaka o javnoj sluzbi i ucinke izmjena Poslovnika kada je
13. srpnja 2016. odlucio izmijeniti Prakti¢na pravila za provedbu Poslovnika®.

4| Medu ostalim, to su odluke Opceg suda o nacinu odredivanja suca koji zamjenjuje sprijeenog suca (SL 2016., C 296, str. 2.), 0 sastavu
velikog vijeca (SL 2016., C 296, str. 2.), o kriterijima za dodjelu predmeta sudskim vije¢ima (SL 2016., C 296, str. 2.) te 0 osnivanju vije¢a i
rasporedu sudaca u vije¢ima (SL 2016., C 392, str. 2).

5] SL2016., L 217, str. 73.

6| SL2016.,L217,str.78.
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Jedan od izravnih uc¢inaka donoSenja Uredbe 2016/1192 bilo je raspustanje Sluzbenic¢kog suda Europske unije
s danom 31. kolovoza 2016. i prenoSenje Opéem sudu predmeta o javnoj sluzbi koji su na taj dan ostali
nerijeSeni na Sluzbenickom sudu. Tajnistvo tog suda i tajnistvo Opceg suda na najbolji su mogudi nacin
suradivali na pripremi tog prijenosa i osigurali njegovu besprijekornu izvedbu.

Fizicko i digitalno prenoSenje spisa provedeno je glatko, racunalni sustavi azurirani su kako bi se uzele u
obzir posebnosti odredaba koje ureduju pitanja javne sluzbe, baze podataka odmah su azurirane te je
tajnistvo hitro osiguralo obradu novih predmeta. Obavijesti koje je tajnistvo Sluzbenickog suda dalo prije
prijenosa, razmjena informacija u okviru dopisa koje je tajnistvo Opceg suda uputilo zastupnicima stranaka
u 139 prenesenih predmeta i objava u Sluzbenom listu Europske unije’ korelacijske tablice izmedu rednih
brojeva predmeta pred Sluzbeni¢kim sudom (F-...) i rednih brojeva predmeta dodijeljenih Opéem sudu nakon
prijenosa (T-...) zasigurno su pridonijeli odgovarajucoj informiranosti stranaka i zainteresirane javnosti.

Ostale izmjene Poslovnika

lako je tijekom 2016. godine velik dio energije bio usmjeren na provedbu reforme ustrojstva, ondje gdje je to
bilo opravdano ili nuzno predlozene su prilagodbe postupovnih propisa.

Kao prvo, obvezan na posStovanje regulatornog zahtjeva proiziSlog iz stupanja na snagu Uredbe
(EU) 2015/24248, Op¢i sud morao je izmijeniti svoj Poslovnik kako bi uzeo u obzir promjenu imena Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji je 23. ozujka 2016. postao Ured Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO). Izmjene Poslovnika koje je Vije¢e odobrilo 6. srpnja 2016. Op¢i sud

je prihvatio 13. srpnja iste godine®.

Unato¢ tomu Sto je opisana promjena u nazivu manje vazna, ne mogu se zanemariti prilagodbe koje su
zbog toga Opdi sud i institucija morali provesti. Svi informacijski sustavi institucije trebali su se prilagoditi toj
promjeni, $to je zahtijevalo angazman tajnistva i mnogih drugih sluzbi,

Kao drugo, izmijenjen je clanak 105. Poslovnika, o postupanju s podacima ili dokaznim elementima koji
se odnose na sigurnost Unije ili jedne ili viSe njezinih drzava ¢lanica ili na vodenje njihovih medunarodnih
odnosa. lako pravila o primjeni clanka 105. stavka 10. - jedine odredbe Poslovnika koja se nije primjenjivala
od 1. srpnja 2015. - joS nisu donesena, spomenuta je odredba izmijenjena 13. srpnja 2016.1° te je istodobno u
Poslovnik Suda dodan jedan clanak. Naime, cilj je bio predvidjeti postupovni okvir kojim ¢e se osigurati da se
podaci ili dokazi koji se odnose na sigurnost Unije ili jedne ili viSe njezinih drzava ¢lanica ili na vodenje njihovih
medunarodnih odnosa vrate onomu tko ih je dostavio tek po zavrSetku sudskog postupka, to jest nakon
isteka roka za zalbu na odluku Opceg suda ili, ako je ona podnesena, po zavrSetku postupka pred Sudom.

To bi postupovno uredenje bilo nepotpuno bez sigurnosnog mehanizma kojim se nastoji zajamciti zastita
podataka ili dokaznih elemenata koji se odnose na sigurnost Unije ili njezinih drzava Clanica ili na vodenje
njihovih medunarodnih odnosa u razli¢itim stadijima postupka pred Op¢im sudom. Clanak 105. stavak 11.
Poslovnika stoga sadrZava odredbu koja ovlas¢uje Opdi sud na donosenje pravila kojima se omogucava

7] SL2016., C364,str. 2.

8] Uredba (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice
i Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage Uredbe Komisije
(EZ) br. 2869/95 o pristojbama koje se plac¢aju OHIM-u (SL 2015., L 341, str. 21.)

9| SL2016.,L217,str. 71.

10| SL2016., L 217, str. 72.
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uspostavljanje opceg sigurnosnog sustava za zastitu takvih podataka. Op¢i sud donio je spomenuta
pravila u okviru Odluke (EU) 2016/2387", koja je pripremljena u bliskoj suradnji sa Sudom i sluzbom koja
je u sklopu institucije zaduzena za sigurnost. Objava navedene odluke u Sluzbenom listu Europske unije
24. prosinca 2016., na dan kada je objavljena i Odluka Suda (EU) 2016/2386'", imala je za posljedicu pocetak
primjene ¢lanka 105. Poslovnika pocevsi od 25. prosinca 2016.

Kao sluzba koja upravlja predmetima u kojima su podneseni osjetljivi dokumenti, tajnistvo Opceg suda bilo
je vrlo uklju¢eno u pripremu okvira kojim ¢e se osigurati da obrada navedenih dokumenata bude u skladu sa
standardima mjerodavnima za dokumente koji nose oznaku ,EU tajno”, to ukljucuje, medu ostalim, uvodenje
postupaka ovlasc¢ivanja duznosnika i ¢lanova drugog osoblja institucije.

111. ZADACA PODRSKE OPCEM SUDU

Unato¢ gore opisanim velikim promjenama, tajnistvo je ispunilo svoju zadacu pruzanja podrske Opéem
sudu, tako Sto je obradilo 835 akata kojima se pokrece postupak, 139 predmeta o javnoj sluzbi prenesenih
sa Sluzbenickog suda 1. rujna 2016. i 3879 ostalih podnesaka u nerijeSenim predmetima, upisalo
49 773 postupovna akta u upisnik, izvrSavalo odluke sudskih vije¢a u obliku mjera upravljanja postupkom
odnosno mjera izvodenja dokaza te pripremilo 1412 sudskih obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije.

K tome, tajnistvo je pomagalo sucima i njihovim kabinetima u svakodnevnom radu tijekom 321 zasjedanja
vijeca i u sklopu 244 predmeta u kojima je odrzana rasprava.

Logistickom podrskom koju je tajnisStvo pruzalo u razli¢itim oblicima (pomo¢ u koordiniranju, uredivanje
dokumentacije, upravljanje racunalnim sustavima, priprema statistike) nastojalo se omoguciti Opéem sudu
da djeluje u najboljim mogucim uvjetima, osobito pridonosenjem kvaliteti odluka predsjednika i devet sudskih
vijeca te pomaganjem potpredsjedniku u ostvarivanju zadace koja se sastoji u brizi o uskladenosti sudske
prakse, koju mu je Op¢i sud povjerio u rujnu 2016.

Prilikom ostvarivanja zadace pruzanja podrske tom sudu, tajnistvo je dobilo mogu¢nost da digitalizira gotovo
sve stadije sudskog postupka, ukljucujudi i internu komunikaciju s kabinetima sudaca i vanjsku komunikaciju
sa zastupnicima stranaka.

Ta digitalizacija postupaka zasigurno je omogudila da se tajnistvo, u interesu svih, rastereti od ponavljajucih
radnji, pruzaju¢i mu mogucénost da u vecoj mjeri personalizira odgovore koji se od njega o¢ekuju i da sredstva
kojima raspolaze usredotodi na teme koje to doista zasluzuju.

Sto se tice interne komunikacije tajnitva s kabinetima sudaca Opceg suda, valja istaknuti uspjeh predajnih
obrazaca u elektroni¢ckom obliku™ na kraju druge pune godine njihove primjene. Interni su postupci
pojednostavnjeni, metode rada racionalizirane, ostvarene su uStede sredstava i vremena zahvaljujuci
neposrednosti komunikacije izmedu tajniStva i kabineta sudaca, $to pridonosi optimiranju vremena kojim

11| Odluka Opceg suda (EU) 2016/2387 od 14. rujna 2016.0 pravilima sigurnosti primjenjivima na podatke ili dokazne elemente podnesene na
temelju ¢lanka 105. stavka 1. ili 2. Poslovnika (SL 2016., L 355, str. 18.)

12| Odluka Suda (EU) 2016/2386 od 20. rujna 2016. o pravilima sigurnosti primjenjivima na podatke ili dokazne elemente podnesene Op¢em
sudu na temelju ¢lanka 105. njegova Poslovnika (SL 2016., L 355, str. 5.)

13| Komunikacija izmedu tajnistva i kabineta sudaca Opceg suda odvija se u obliku predajnih obrazaca cija je namjera obavijestiti o odluci
nadleZnog tijela o postupovnom pitanju ili primiti tu odluku. Spomenuti obrasci od studenoga 2014. koriste se u digitaliziranom obliku.
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Op¢isudraspolaze. Digitalizacija je usto omogucila savrseno pracenje komunikacije i kvantificiranje aktivnosti.
U 2016. tajnistvo je uputilo 10 822 obrasca kabinetima u okviru tekucih postupaka.

Vanjska komunikacija sa zastupnicima stranaka trenutacno se u velikoj mjeri odvija putem aplikacije e-Curia'®,
koja je zajednicka svim sastavnicama institucije. Uspjeh te aplikacije je nesporan i ogleda se u njezinoj sve
vecoj primjeni. Postotak podnesaka upucenih tim putem ne prestaje rasti od pustanja u rad aplikacije u
studenome 2011., bas kao ni broj odvjetnika i agenata s korisnickim racunom™. U 2006. godini 76 % podnesaka
predano je Op¢em sudu tim putem (u odnosu na 72 % u 2015.), Sto odgovara koli¢ini od 396 072 stranice
(466 875 stranica u 2015.), pri Cemu sve drzave ¢lanice kao i 3014 odvjetnika i agenata trenutacno raspolazu
korisnickim racunom e-Curia. Bit ¢e poduzete potrebne radnje kako bi se ostvario cilj od 100 % postupovnih
akata podnesenih Opé¢em sudu putem spomenute aplikacije i kako bi se na taj nacin iskoristile sve njezine
prakti¢ne prednosti, osobito izbjegavanjem istodobnog upravljanja papirnatim i elektronickim oblikom.

Godina 2016. prva je puna godina primjene Poslovnika koji je stupio na snagu 1. srpnja 2015. lako jo3 nije
moguce istaknuti sve prednosti koje proizlaze iz tog novog propisa, treba sa zadovoljstvom zakljuciti da se
zeljeni ciljevi pojednostavnjivanja i racionaliziranja ve¢ mogu objektivno smatrati postignutima, uzimajuci u
obzir znatno smanjenje broja rjeSenja koje je pripremilo tajnistvo (241 u odnosu na 521 u 2015.)'¢ te Cinjenice
da su presudama bez odrZavanja rasprave zaklju¢eni prvi predmeti po izravnim tuzbama'’, da je drasti¢no pao
broj ocitovanja o jeziku postupka u predmetima intelektualnog vlasnistva (33 u odnosu na 279 u 2015.)ida u
toj vrsti predmeta nije bilo druge razmjene podnesaka. Postotak tuzbi koje treba dopuniti jer ne udovoljavaju
formalnim zahtjevima takoder se smanjio (ispod praga od 39 %), iako je i dalje visok, osobito kada je rijec o
tuzbama u predmetima intelektualnog vlasnistva.

Prema tome, poduzete su potrebne mjere kako bi tajnistvo Opceg suda moglo izvrSavati povjerene mu
duznosti, a rezultati napora uloZenih u 2016. ve¢ su vidljivi.

Takoder su poduzeti prvi koraci kako bi tajnistvo Opceg suda moglo, s jedne strane, odgovoriti izazovima u
2017. godini, tijekom koje bi dodatno troje sudaca trebalo pojacati sastav tog suda, i, s druge strane, pripremiti
se za posljednju fazu reforme ustrojstva institucije, u sklopu koje ¢e na duznost stupiti dodatnih devetero
sudaca.

14| Odluka Opceg suda od 14. rujna 2011. o podnoSenju i dostavi postupovnih akata putem aplikacije e-Curia (SL 2011., C 289, str. 9.)
15| Od 1. srpnja 2015. viSe nije moguce podnositi postupovne akte elektronickom postom.

16| Od 1.srpnja 2015. pojedine odluke koje su se ranije donosile u obliku rjeSenja (prekid i nastavak postupka, spajanje predmeta, intervencija
drzave ¢lanice ili institucije bez povjerljivog postupanja) donose se u obliku jednostavne odluke koja se unosi u spis predmeta.

17| Prije 1. srpnja 2015. moguc¢nost donoSenja presude bez odrZavanja rasprave bila je rezervirana za predmete u podru¢ju intelektualnog
vlasnistva te za postupke po Zalbi protiv odluka Opceg suda u pitanjima javne sluzbe.
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7. Predmet pravnog sredstva (2012.-2016.)
8. Sastav suda (2012.-2016.)

9. Trajanje postupaka u mjesecima (2012.-2016.)

V. NERIJE§ENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA
10. Vrste postupaka (2012.-2016.)

11. Predmet pravnog sredstva (2012.-2016.)

12. Sastav suda (2012.-2016.)

V. RAZNO
13. Postupci privremene pravne zastite (2012.-2016.)

14. Ubrzani postupci (2012.-2016.)

15. Odluke Opceg suda protiv kojih je Sudu podnesena zalba (1990.-2016.)
16. Podjela Zalbi podnesenih Sudu prema vrsti postupka (2012.-2016.)

17. Ishodi Zalbenih postupaka pred Sudom (2016.)

18. Ishodi zalbenih postupaka pred Sudom (2012.-2016.)

19. Opditrend (1989.-2016.)

VI. DJELATNOST TAINISTVA OPCEG SUDA
20. Djelatnost tajnistva Opceg suda (2015.-2016.)

21. Nacini podnosenja postupovnih akata pred Op¢im sudom
22. Broj stranica podnesenih putem e-Curije (2012.-2016.)
23. Obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije (2012.-2016.)

24. Broj predmeta u kojima je odrzana rasprava (2012.-2016.)
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OPCISUD SUDSKA STATISTIKA

I. OPCA AKTIVNOST OPCEG SUDA

7. NOVI, ZAKLJUCENI I NERIJESENI PREDMETI (2012.-2016.) "2
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2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

m Novi predmeti m Zaklju€eni predmeti H NerijeSeni predmeti

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Novi predmeti 617 790 912 831 974

Zaklju€eni predmeti 688 702 814 987 755

NerijeSeni predmeti 1237 1325 1423 1267 1486

1] Osim ako nije drukcije naznaCeno, ova tablica i tablice na sliede¢im stranicama uzimaju u obzir posebne postupke.

,Posebnim postupcima” smatraju se: prigovor protiv presude zbog ogluhe (¢lanak 41. Statuta Suda; ¢lanak 166. Poslovnika Opceg
suda); prigovor treceg (Clanak 42. Statuta Suda; ¢lanak 123. Poslovnika Opceg suda); tumacenje presude (¢lanak 43. Statuta Suda;
¢lanak 168. Poslovnika Opceg suda); ponavljanje postupka (¢lanak 44. Statuta Suda; ¢lanak 169. Poslovnika Opceg suda); besplatna
pravna pomoc (¢lanak 148. Poslovnika Opceg suda); ispravak presude (¢lanak 164. Poslovnika Opceg suda) i spor o troskovima ciju je
naknadu moguce traziti (¢lanak 170. Poslovnika Opceg suda).

2| Osim ako nije drukcije naznaceno, ova tablica i tablice na sljede¢im stranicama ne uzimaju u obzir postupke privremene pravne zastite.
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SUDSKA STATISTIKA OPCISUD

Il. NOVI PREDMETI

2. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.)

350
300
250
200
150
100
50 L
., |
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
H DrZavne potpore m Zalbe
H TrziSno natjecanje m Zalbe u postupku privremene pravne zastite
u Javna sluzba ili u vezi s intervencijom
Intelektualno vlasnistvo Posebni postupci
m Druge izravne tuzbe
2012. 2013. 2014. 2015. 2016."
Drzavne potpore 36 54 148 73 76
Trzidno natjecanje 34 23 41 17 18
Javna sluzba 163
Intelektualno vlasnistvo 238 293 295 302 336
Druge izravne tuzbe 220 275 299 292 239
Zalbe 10 57 36 36 39
Zalbe u postupku privremene pravne 1
zastite ili u vezi s intervencijom
Posebni postupci 78 88 93 m 103
Ukupno 617 790 912 831 974

1] 1.rujna 2016. 123 sluzbenicka predmeta i 16 posebnih postupaka iz tog podrucja premjesteno je na Opd¢i sud
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OPCISUD SUDSKA STATISTIKA

3. VRSTE PRAVNOG SREDSTVA (2012.-2016.)

2016.

H TuZbe za ponistenje

16,74 %

B Tuzbe zbog propusta

B TuZbe za naknadu Stete

34,50 %
10,57 % m Tuzbe na temelju arbitrazne

klauzule
Intelektualno vlasnistvo

m Javna sluzba

m Zalbe

30,60 %

1,03 %

1,95 % . .
Posebni postupci

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Tuzbe za ponistenje 257 319 423 332 298
Tuzbe zbog propusta 8 12 12 5 6
Tuzbe za naknadu Stete 17 15 39 30 19
Tuzbe na temelju arbitrazne klauzule 8 6 14 15 10
Intelektualno vlasnistvo 238 293 295 302 336
Javna sluzba 163
Zalbe 10 57 36 36 39
Zalbe u postupku privremene
pravne zastite ili u vezis 1
intervencijom
Posebni postupci 78 88 93 m 103

Ukupno 617 790 912 831 974
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SUDSKA STATISTIKA OPCISUD

4. PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2012.-2016.)

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Arbitrazna klauzula 8 6 14 15 10
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 6 1 8 3
Drzavljanstvo Unije 1
DrZavne potpore 36 54 148 73 76
Ekonomska i monetarna politika 3 15 4 3 23
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 4 3 3 5 2
Energija 1 3 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, 1 4 7 4
borba protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 238 294 295 303 336
Istrazivanje, tehnolo3ki razvoj i svemir 3 5 2 10 8
Javna nabava 23 15 16 23
Javno zdravlje 12 5 " 2 6
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 59 14 69 55 28
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 1 2 3 1
Okolis 3 I 10 5 6
Oporezivanje 1 1 1 1
Podrucje slobode, sigurnostii pravde 6 1 7
Poljoprivreda M 27 15 37 20
Pravo drustava 1 1
Pravo institucija 41 44 67 53 52
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 1
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 18 20 17 48 19
Pristupanje novih drzava 1
Promet 5 1
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija 5 1 3 5 6
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje kapitala 2 1
Slobodno kretanje osoba 1
Slobodno kretanje robe 1 2 1
Slobodno pruZanje usluga 1 1 1
Socijalna politika 1 1 1
Socijalna sigurnost radnika migranata 1
Transeuropske mreze 3
Trgovinska politika 20 23 31 6 17
TrziSno natjecanje 34 23 41 17 18
Turizam 2
Vanjsko djelovanje Europske unije 1 2 1 2
Zajednicka ribarstvena politika 3 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 2 1
Zaposljavanje 2
Zastita potrosaca 1 1 2 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u 527 645 777 684 669
Posebni postupci 78 88 93 111 103
Pravilnik o osoblju za duznosnike 12 57 42 36 202
SVEUKUPNO 617 790 912 831 974
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OPCI SUD

SUDSKA STATISTIKA

l1l. ZAKLJUCENI PREDMETI

5. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.)
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0 |
2012. 2013.
B TrziSno natjecanje
M Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo

m Druge izravne tuzbe

2014.
m Zalbe

m Zalbe u postupku privremene pravne zastite

2015.

ili u vezi s intervencijom

Posebni postupci

2016.

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Drzavne potpore 63 60 51 101 50
Trzisno natjecanje 61 75 72 52 36
Javna sluzba 5
Intelektualno vlasnistvo 210 217 275 387 288
Druge izravne tuzbe 240 226 279 3N 266
Zalbe 32 39 42 37 26
Zalbe u postupku privremene pravne :
zastite ili u vezi s intervencijom
Posebni postupci 81 85 95 99 84

Ukupno 688 702 814 987 755
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SUDSKA STATISTIKA OPCISUD
6. PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2016.)
Presude RjeSenja Ukupno
Arbitrazna klauzula 1 6 17
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 2 1 3
Drzavne potpore 27 23 50
Ekonomska i monetarna politika 2 2
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 1
Energija 3 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, viastita 1 1
sredstva, borba protiv prijevara)
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 224 64 288
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 3 3 6
Javna nabava 10 10 20
Javno zdravlje 1 2 3
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 39 31 70
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 1 1
Okolis 2 2 4
Poljoprivreda 14 20 34
Pravo institucija 17 29 46
Priblizavanje zakonodavstava 1 1
Pristup dokumentima 9 4 13
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje 4 4 8
kemikalija (Uredba REACH)
Slobodno kretanje kapitala 1 1
Slobodno kretanje robe 1 1
Slobodno pruzanje usluga 1 1
Socijalna politika 1 1
Transeuropske mreze 1 1 2
Trgovinska politika 19 2 21
TrZisno natjecanje 35 1 36
Zajednicka ribarstvena politika 1 1 2
Zastita potrosaca 1 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u 421 217 638
Posebni postupci 84 84
Pravilnik o osoblju za duznosnike 27 6 33
SVEUKUPNO 448 307 755
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OPCISUD SUDSKA STATISTIKA

/. PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2012.-2016.)

(PRESUDE | RIESENJA)

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Arbitrazna klauzula 11 8 10 2 17
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 6 9 6 4 3
Drzavljanstvo Unije 1
Drzavne potpore 63 59 51 101 50
Ekonomska i monetarna politika 2 1 13 9 2
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 12 14 1 6 1
Energija 1 3 1 3
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, 5 5 1
borba protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 210 218 275 388 288
IstraZivanje, tehnolo3ki razvoj i svemir 3 4 1 2 6
Javna nabava 24 21 18 22 20
Javno zdravlje 2 4 10 15 3
Kultura 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 42 40 68 60 70
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladeZ i sport 1 1 2 1
Okolis 8 6 10 18 4
Oporezivanje 2 2 1
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 2 7 1
Poljoprivreda 32 16 15 32 34
Pravo drustava 1
Pravo institucija 41 35 33 58 46
Priblizavanje zakonodavstava 13 1
PridruZivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 21 19 23 21 13
Pristupanje novih drZava 1
Promet 1 3 3
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje kemikalija 1 6 3 9 8
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje kapitala 2 1
Slobodno kretanje osoba 1 1
Slobodno kretanje robe 1 2 1
Slobodno pruzanje usluga 2 1 1
Socijalna politika 1 4 1
Socijalna sigurnost radnika migranata 1
Transeuropske mreze 1 2
Trgovinska politika 14 19 18 24 21
Trzidno natjecanje 61 75 72 52 36
Turizam 1 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 2
Zajednicka ribarstvena politika 9 2 15 3 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 2 1
Zaposljavanje 2
Zastita potrosaca 2 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u| 574 576 673 851 638
Ukupno Ugovor o EZUC-u 1
Posebni postupci 81 85 95 99 84
Pravilnik o osoblju za duZnosnike 33 40 46 37 33
SVEUKUPNO | 688 702 814 987 755
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SUDSKA STATISTIKA

OPCI SUD

8. SASTAV SUDA (2012.-2016.)

86,62 %

6,09 %

5,03 %

m Zalbeno vijece

M Predsjednik Opceg suda

H Vijece od 5 sudaca

H Vijece od 3 suca

Sudac pojedinac

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
g 3| o ¢ || o0o|lY| ool L T O L D O
[ o cC o cC c c (= [ cC
a o ) a o = a o =) a o =2 a o )
Zalbeno vijece 17 |23 40 | 13 | 47 | 60 21 | 32 | 53 | 23| 14 |37 | 25| 13 | 38
Predsjednik
; 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
Opceg suda
Vijece od 5
9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 1 10 2 12
sudaca
Vije¢e od 3 suca | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
Sudac pojedinac 1 8 9 5 5
Ukupno | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 386 | 814 | 570 | 417 1 987 | 448 | 307 | 755
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OPCISUD SUDSKA STATISTIKA

9. TRAJANJE POSTUPAKA U MJESECIMA (2012.-2016.) '
(PRESUDE | RIESENJA)

60
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40
30 +
20 ~
10
0 -
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
H DrZavne potpore H TrZiSno natjecanje
Intelektualno vlasnistvo m Druge izravne tuzbe
m Zalbe
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
DrZavne potpore 31,5 481 32,5 17,4 27,2
Trzisno natjecanje 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Intelektualno vlasnistvo 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Druge izravne tuzbe 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Zalbe 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Svi predmeti 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| PriizraCunavanju prosjecnog trajanja postupaka ne uzimaju se u obzir: predmeti u kojima je odlu¢eno medupresudom; posebni
postupci; Zalbe u postupcima privremene pravne zastite ili u vezi s intervencijom. Trajanje je izraZzeno u mjesecima i desetinama
mjeseca.
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SUDSKA STATISTIKA OPCISUD

IV. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA
10. VRSTE POSTUPAKA (2012.-2016.)

500
400
300
200 -
) I
0 - T
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
B DrZavne potpore B TrziSno natjecanje
m Javna sluzba Intelektualno vlasnistvo
H Druge izravne tuzbe m Zalbe
Posebni postupci
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Drzavne potpore 152 146 243 215 241
TrZisno natjecanje 200 148 117 82 64
Javna sluzba 158
Intelektualno vlasnistvo 389 465 485 400 448
Druge izravne tuzbe 438 487 507 488 461
Zalbe 25 43 37 36 49
Posebni postupci 33 36 34 46 65
Ukupno 1237 1325 1423 1267 1486
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OPCISUD SUDSKA STATISTIKA
11. PREDMET PRAVNOG SREDSTVA (2012.-2016.)
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Arbitrazna klauzula 15 13 17 30 23
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 15 7 9 5 5
Drzavne potpore 151 146 243 215 241
Ekonomska i monetarna politika 4 18 9 3 24
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 24 13 15 14 15
Energija 1 1 1 3 4
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir,
. S 1 1 5 7 10
vlastita sredstva, borba protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 389 465 485 400 448
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 7 8 9 17 19
Javna nabava 42 36 34 35 24
Javno zdravlje 15 16 17 4 7
Kultura 1 1 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 106 107 108 103 61
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i 1 5 3 3
sport
Okolis 13 18 18 5 7
Oporezivanje 1 2
Podrucje slobode, sigurnostii pravde 1 7
Poljoprivreda 40 51 51 56 42
Pravo drustava 1 1 1
Pravo institucija 41 50 84 79 85
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 1
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja 1
Pristup dokumentima 37 38 32 59 65
Pristupanje novih drzava 1 1
Promet 5 3
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje
kemikalija (Uredba REACH) 8 4 14 10 8
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje osoba 1
Socijalna politika 4 1 1 1
Transeuropske mreze 3 2 2
Trgovinska politika 41 45 58 40 36
Trzisno natjecanje 200 148 117 82 64
Turizam 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 3 1 3 2 4
Zajednicka ribarstvena politika 16 17 5 2 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 1 3 1 1
Zastita potroSaca 1 2 2 2
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u| 1176 1245 1349 1182 1213
Ukupno Ugovor o EZUC-u 1
Posebni postupci 27 44 40 39 208
Pravilnik o osoblju za duznosnike 33 36 34 46 65
SVEUKUPNO | 1237 1325 1423 1267 1486
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SUDSKA STATISTIKA OPCI SUD
12. SASTAV SUDA (2012.-2016.)
2016.
m Zalbeno vijec¢e
84,32 %
B Predsjednik Opceg suda
B Vijece od 5 sudaca
H Vijece od 3 suca
m Nedodijeljeno
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Zalbeno vijece 40 57 37 48 57
Predsjednik Opceg suda 1 1 1 12 12
Vije¢e od 5 sudaca 10 12 15 6 23
Vijece od 3 suca 1123 1146 1272 1099 1253
Sudac pojedinac 1
Nedodijeljeno 63 115 98 101 147
Ukupno 1237 1325 1423 1267 1486

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.




OPCI SUD

SUDSKA STATISTIKA

V. RAZNO

13. POSTUPCI PRIVREMENE PRAVNE ZASTITE (2012.-2016.)
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pravne
zastite

2015.
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Ishod postupka

Prihvaéeno

Brisanje
predmeta/ .
Odbijeno
Obustava

postupka

Arbitrazna klauzula

1

Drzavne potpore

1

Ekonomska i monetarna politika

Energija

Financijske odredbe (proracun, financijski
okvir, vlastita sredstva, borba protiv
prijevara)

IstraZivanje, tehnoloski razvoj i svemir

Javna nabava

Javno zdravlje

Okolis

Poljoprivreda

w

Pravilnik o osoblju za duznosnike

N

Pravo institucija

DU I NS T N RN

Pristup dokumentima

N

SN

Registracija, evaluacija, autorizacija i
ogranicavanje kemikalija (Uredba REACH)

Slobodno kretanje robe

TrziSno natjecanje

Ukupno

34
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SUDSKA STATISTIKA OPCISUD

14. UBRZANI POSTUPCI (2012.-2016.)

35
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25 4
20
15
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5 ,
0
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Po sluzbenoj duznosti M Novi mPrihvaceno  mOdbijeno  m Bez daljnjeg postupanja?
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ishod Ishod Ishod Ishod Ishod
postupka postupka postupka postupka postupka
=] =] = =] =
v wv w wv w
o o o o o
(= o~ (= o {= o~ = ~ c o~
N O | >N S [N O | >N O | N AR
= c = c =] c =] [« 3 [«
2 s 212 s 8135 812 5 212 s g
S 3 o 2|3 o 2|9 3o 2|2 3o 2|19 3o =
S z|c|2|la|lg 2z s/ e|la|lglz|s|2la|lg z|lg|8|a|lGlz| 5|2t
o S| ol Q% o S| o & o £l o| Q% o S 1ol Q% | €| o
Qo O K a2 ] _GJ 8|2 ) L ol ) K a2 ] @ a
N o = N o = N o = N I = N © =
2 (2|8 8|2 (£ 8|22 |£8|22 |£ 8|22 |£f 2
s =S =5|sg &S =53 =8 <lg &5 <5 =%
o © | O © | o © | O © | O ©
© © © © ©
N N N N N
[} % [} j9 [
[an] [an] [an} [an) [an]
Carinska unija i zajednicka 1 1
carinska tarifa
Drzavne potpore 2 2 131210 3 2 2
Ekonomska i monetarna 1 1
politika
Ekonomska, socijalna i 1 1
teritorijalna kohezija
Energija 1 1
Javna nabava 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Javno zdravlje 51113 1 2 30101 1 1 1
Mjere ogranicavanja
(vanjsko djelovanje) 1014116 4 4 9 9 4 4 ! !
Okoli$ 5|5 1 1
Podrucje slobode, 3 3
sigurnostii pravde
Poljoprivreda 1 1 1 1
Pravilnik o osoblju za 1 1 1 ]
duznosnike
Pravo institucija 1 1 1 1 2 2 2
Pristup dokumentima 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Slobodno kretanje kapitala 2 2
Slobodno kretanje robe 1 1
Trgovinska politika 3 2 15121141 1 1
TrziSno natjecanje 2 2 2 2 1 1 1 1
Vanjsko djelovanje ] ]
Europske unije
Ukupno 26 | 5282 32172 | 1 313|252 (1|18 |1]12]|5 14 312 |1

1| Ubrzano postupanje u predmetu pred Opc¢im sudom moguce je odrediti na zahtjev jedne od glavnih stranaka, te, od 1. srpnja 2015., po sluzbenoj
duznosti.

2] Ukategoriju ,bez daljnjeg postupanja” pripadaju sljededi slucajevi: povlacenje zahtjeva, odustanak te predmeti u kojima je odluceno rieSenjem i prije
donosenja odluke o zahtjevu za ubrzani postupak.
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OPCI SUD

SUDSKA STATISTIKA

15. ODLUKE OPCEG SUDA PROTIV KOJIH JE SUDU PODNESENA
/ALBA (1990.-2016.)
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m Broj odluka protiv kojih je podnesena Zalba m Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati’
Broj odluka protiv kojih je Ukupan broj odluka koje se Postotak odluka protiv kojih je
podnesena Zalba mogu pobijati’ podnesena Zalba
1990. 16 46 35 %
1991. 13 62 21 %
1992. 25 86 29 %
1993. 17 73 23 %
1994. 12 105 11 %
1995. 47 143 33%
1996. 27 133 20 %
1997. 35 139 25 %
1998. 67 224 30 %
1999. 60 180 33 %
2000. 67 225 30%
2001. 69 230 30 %
2002. 47 225 21 %
2003. 66 260 25 %
2004. 53 261 20 %
2005. 64 297 22 %
2006. 77 281 27 %
2007. 78 290 27 %
2008. 84 339 25%
20009. 92 371 25%
2010. 98 338 29 %
2011. 158 533 30 %
2012. 132 514 26 %
2013. 144 510 28 %
2014. 110 561 20 %
2015. 203 762 27 %
2016. 163 626 26 %

Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati - presude, rjeSenja u postupku priviemene pravne zastite i rjeSenja o odbijanju intervencije
te sva rjeSenja kojima se zavrava postupak, osim onih o brisanju i ustupanju predmeta - kojima je istekao rok za Zalbu ili protiv kojih
je Zalba podnesena.
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16. PODJELA ZALBI PODNESENIH SUDU PREMA VRSTI POSTUPKA
(2012.-2016.)

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

7alba
Zalba
7alba
Zalba
Zalbe u %
Zalba
Zalbe u %

Odluke protiv kojih je podnesena
Odluke koje se mogu pobijati
Zalbe u %

Odluke protiv kojih je podnesena
Odluke koje se mogu pobijati
Zalbe u %

Odluke protiv kojih je podnesena
Odluke koje se mogu pobijati
Zalbe u %

Odluke protiv kojih je podnesena
Odluke koje se mogu pobijati
Odluke protiv kojih je podnesena
Odluke koje se mogu pobijati

e
reavne 18 0 52 | 35% | 16 | 52 | 31%| 15 | 77 19% | 22 | 75 |29% | 23 | 56 | 41%
potpore
Trzisno
oo 24 60 | 40% | 28 73 | 38% | 15 | 44 | 34% | 32 | 61 | 52% | 17 41 | 41%
natjecanje

Intelektualno

N N 190 22% 38 183 | 21% 33 209 | 16 % 64 334 | 19% | 48 276 | 17 %
vlasnistvo

Druge izravne
47 208 | 23% 62 202 | 31% | 47 231 | 20% | 85 290 | 29% | 75 253 | 30%

tuzbe

Zalbe 2 2
Posebni

osebnt 2 2 100%

postupci

Ukupno | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27% | 163 | 626 | 26 %
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(PRESUDE | RJEéENJA)
o G_J‘ Q d_)‘ ~ ©
© c o] % c % 2 xo.
2 = 'fE“ z 2 = g g 2 GE) 2
N o3 T3 o3 23 T 8 2
e S ol S o83 5 o S
2, 25 8o 558 o e 2 2
2 =533 £5%% 5 5
o s 2 ¢ ® - € Z 3
T 8 T 8 @ o
Carinska unija i zajednicka
. ; 2 2
carinska tarifa
Drzavne potpore 16 2 3 21
Ekgn‘omska i monetarna 6 3 9
politika
Ekonomska, socijalna i 5 ] 3
teritorijalna kohezija
Intelglftualno i industrijsko cg 5 5 6 68
vlasnistvo
Istrazivanje, tehnolo3ki razvoj 5 3
i svemir
Javna nabava 3 3
Javno zdravlje 3 3
Okolis 8 8
Poljoprivreda 4 1 5
Postupak 3 3
Pravo institucija 9 2 "
Pristup dokumentima 3 1 5
Promet 1 1
Transeuropske mreze 1 1
Trgovinska politika 7 7
Trzidno natjecanje 18 4 23
Vanjsko djelovanje Europske ] 1
unije
Zajednicka ribarstvena politika 1 1
Zajednicka vanjska i
. - 9 1 11
sigurnosna politika
156 12 12 189
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18. ISHODI ZALBENIH POSTUPAKA PRED SUDOM (2012.-2016.)
(PRESUDE | RIESENJA)
180
160
140
120
100
80 -
60 -
40 -
20 -
O i
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
m Odbijena Zalba
m Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vra¢anja na ponovno odlucivanje
B Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz vra¢anje na ponovno odlucivanje
M Brisanje predmeta/Obustava postupka
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Odbijena Zalba 98 132 121 98 156
Potpuno ili djelomic¢no ukidanje bez
. v 12 6 18 19 12
vracanja na ponovno odlucivanje
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz
- v 4 15 10 7 9
vracanje na ponovno odlucivanje
Brisanje predmeta/Obustava postupka 15 7 9 10 12
Ukupno 129 160 158 134 189
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SUDSKA STATISTIKA

19. OPCI TREND (1989.-2016.)
NOVI, ZAKLJUCENI | NERUEéENI PREDMETI

Novi predmeti’

Zaklju€eni predmeti?

NerijeSeni predmeti
na dan 31. prosinca

2|

1989. 169 1 168
1990. 59 82 145
1991. 95 67 173
1992. 123 125 171
1993. 596 106 661
1994. 409 442 628
1995. 253 265 616
1996. 229 186 659
1997. 644 186 1117
1998. 238 348 1007
1999. 384 659 732
2000. 398 343 787
2001. 345 340 792
2002. 411 331 872
2003. 466 339 999
2004. 536 361 1174
2005. 469 610 1033
2006. 432 436 1029
2007. 522 397 1154
2008. 629 605 1178
2009. 568 555 1191
2010. 636 527 1300
2011. 722 714 1308
2012. 617 688 1237
2013. 790 702 1325
2014. 912 814 1423
2015. 831 987 1267
2016. 974 755 1486
Ukupno 13 457 11971

1989.: Sud je 153 predmeta ustupio na odlucivanje novoosnovanom Op¢em sudu.
1993.: Sud je 451 predmet ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica prvog pro3irenja njegovih nadleznosti.

1994.: Sud je 14 predmeta ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica drugog prosirenja njegovih nadleznosti.
2004.-2005.: Sud je 25 predmeta ustupio na odlucivanje Opéem sudu, kao posljedica treceg prosirenja njegovih nadleZnosti.
20716.: 1. rujna 2016. 139 predmeta koji se odnose na sluzbenike premjesteno je na Opd¢i sud

2005.-2006.: Op¢i sud ustupio je 118 predmeta na odlucivanje novoosnovanom Sluzbeni¢kom sudu.
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Vi

. DJELATNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA

20. DJELATNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA (2015.-2016.)

Vrsta intervencije 2015. 2016.
Broj akata upisanih u registar tajnistva’ 46 432 49773
Broj tuzbi kojima se pokrece postupak ? 831 835
Broj sluzbenickih predmeta prenesenih Op¢em sudu 3 - 139
Stopa otklanjanja nedostataka tuzbi kojima se pokrece postupak “ 42,50 % 38,20 %
Broj podnesaka (bez tuzbi) 4484 3879
Broj zahtjeva za intervenciju 194 160
Broj zahtjeva za povijerljivo postupanje (s podacima sadrzanima u postupovnim 144 163
aktima) °
Nacrti rjeSenja koje je pripremilo tajnistvo® (ocita nedopustenost prije dostave,
prekid/nastavak, spajanje predmeta, spajanje prigovora nedopustenosti s
meritornom raspravom, neosporena intervencija, brisanje, obustava postupka 521 241
u predmetima iz intelektualnog vlasnistva, ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka i ispravak)
Broj konferencija vijeca (sa sluzbom tajnistva) 303 321
Broj raspravnih zapisnika i utvrdenja objava presuda 873 637

2|

3]

4]

5]

6]

Taj je broj pokazatelj opsega posla sluzbe jer svaki podnesak koji ulazi ili izlazi mora biti upisan u registar. Broj postupovnih akata
upisanih u registar valja ocjenjivati uzimajuci u obzir narav postupaka iz nadleznosti suda. S obzirom na to da je broj stranaka u izravnim
tuzbama ogranicen (tuzitelj, tuZenik i, ako je prikladno, intervenijent/i), dostave se obavljaju samo njima.

Svaki zaprimljeni podnesak (ukljucujuci i tuzbu) mora biti upisan u registar, priloZzen u spis, u slucaju potrebe ispravljen, dostavljen
uredima sudaca zajedno s pripadajuc¢im obrascem, povremeno detaljno obrazloZenim, te potom eventualno preveden i naposljetku
dostavljen strankama.

1.rujna 2016.

Ako tuzba kojom se pokrece postupak (a isto vrijedi i za sve ostale podneske) ne postuje odredene odredbe, tajnistvo pristupa
otklanjanju nedostataka, u skladu s pravilima postupka.

Broj zahtjeva za povjerljivo postupanje nema veze s brojem podataka sadrzanih u jednom ili viSe podnesaka kojima se trazi povjerljivo
postupanje.

Od 1. srpnja 2015., kada je stupio na snagu novi Poslovnik Opceg suda, odredene odluke koje su se do tada donosile u obliku riesenja
(prekid/nastavak, spajanje predmeta, intervencija bez povjerljivosti drzave clanice ili institucije) donose se u obliku obi¢ne odluke
priloZene u spis predmeta.
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21. NACINI PODNOSENJA POSTUPOVNIH AKATA PRED OPCIM
SUDOM

2012. 2013. 2014.

2015. 2016.

6512 6327
2504 1977

= PodnoSenja putem e-Curije m Druge vrste podnoSenja = Ukupno
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22. BROJ STRANICA PODNESENIH PUTEM E-CURIJE (2012.-2016.)

2012.

2013.

2014.

2015.

2016.

Ukupno

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000

‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016. ‘ Ukupno

Broj stranica
podnesenih putem 138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
e-Curije
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23. OBAVIJESTI U SLUZBENOM LISTU EUROPSKE UNIJE (2012.-2016.)

2012.

2013.

2015.

2016.

B Novi predmeti  ® Zaklju€eni predmeti
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24. BROJ PREDMETA U KOJIMA JE ODRZANA RASPRAVA (2012.-2016.)

400
350
51
37
300 -
250 - 192
>
10
200 -
102
96
150 - 86
100 -
50 -
0 .
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
m Zalbe m Druge izravne tuzbe
Intelektualno vlasnistvo M Javna sluzba
B TrZiSno natjecanje m DrZavne potpore
‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016.
Ukupno 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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SASTAV OPCI SUD

SASTAV OPCEG SUDA

(Protokolarni red na dan 31. prosinca 2016.)
Prvi red, slijeva nadesno:

SudacA. Dittrich, sutkinjal. Labucka, predsjednikvije¢a A. M. Collins, predsjednik vije¢a G. Berardis, predsjednik
vije¢a H. Kanninen, predsjednik vije¢a M. Prek, potpredsjednik Opceg suda M. Van der Woude, predsjednik
OpcegsudaM.Jaeger, predsjednicavijecal. Pelikdnova, predsjednikvije¢aS. Frimodt Nielsen, predsjednikvijeca
D. Gratsias, predsjednicavije¢a V. Tomljenovi¢, predsjednik vijeca S. Gervasoni, suci S. Papasavvas i]. Schwarcz

Drugi red, slijeva nadesno:

Sutkinja A. Marcoulli, suci Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz i E. Buttigieg, sutkinja
M. Kancheva, suci E. Bielitnas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin i V. Valancius,
sutkinja N. Poltorak, sudac P. G. Xuereb

Treci red, slijeva nadesno:

SuciA.Kornezovij.Passer, sutkinja O. Spineanu-Matei, suci]. Svenningsen, P.Nihoul i R. Barents, sutkinjal. Reine,
suci F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, sutkinje M. J. Costeira i K. Kowalik-Banczyk,
tajnik E. Coulon
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1. PROMJENE U SASTAVU OPCEG SUDA U 2016.

SVECANA SJEDNICA ODRZANA 13. TRAVNJA 2016.

U sklopu provedbe reforme ustrojstva institucije kojom je, medu ostalim, predvideno povecanje broja
sudaca Opceg suda', predstavnicivlada drzava ¢lanica Europske unije odlukom od 23. oZujka 2016. imenovali
su Z. Csehija, C. lliopoulosa, A. Marcoulli, N. Péttorak i D. Spielmanna sucima Opceg suda za razdoblje od
3. travnja 2016. do 31. kolovoza 2016., dok su za razdoblje od 3. travnja 2016. do 31. kolovoza 2019. imenovani
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin i V. Valancius.

Na Sudu je 13. travnja 2016. odrzana svecana sjednica u povodu davanja prisege i stupanja na duznost
spomenutih novih sedmero sudaca Opceg suda.

SVECANA SJEDNICA ODRZANA 8. LIPNJA 2016.

U sklopu provedbe reforme ustrojstva institucije predstavnici drZava ¢lanica Europske unije odlukom
od 24. svibnja 2016. imenovali su I. Reine, F. Schalina i P. G. Xuereba sucima Opceg suda za razdoblje od
29. svibnja 2016. do 31. kolovoza 2019.

Na Sudu je 8. lipnja 2016. odrZana svefana sjednica u povodu davanja prisege i stupanja na duznost
spomenutih novih troje sudaca Opceg suda.

SVECANA SJEDNICA ODRZANA 19. RUJNA 2016.

U okviru djelomi¢ne zamjene sudaca Opceg suda predstavnici vlada drZava ¢lanica Europske unije odlukom
od 23. ozujka 2016. imenovali su K. Kowalik-Banczyk i P. Nihoula sucima Opceg suda za razdoblje od
1. rujna 2016. do 31. kolovoza 2022., kao zamjenu za |. Wiszniewsku-Biatecku i M. Dehoussea.

U okviru djelomi¢ne zamjene sudaca Opceg suda predstavnici drzava Clanica Europske unije odlukom
od 7. rujna 2016. imenovali su B. Berkea, R. da Silvu Passosa i O. Spineanu-Matei sucima Opceg suda za
razdoblje od 16. rujna 2016. do 31. kolovoza 2022., kao zamjenu za O. Czlcza, M. E. Martins de Nazaré Ribeiro
i A. Popescua.

Osim toga, u okviru provedbe reforme ustrojstva institucije predstavnici vliada drzava ¢lanica Europske unije
odlukom od 7. rujna 2016. imenovali su sucima Opceg suda za razdoblje od 16. rujna 2016. do 31. kolovoza
2019. M. Passera, za razdoblje od 16. rujna 2016. do 31. kolovoza 2022. M. J. Costeira, za razdoblje od 1. rujna
2016. do 31. kolovoza 2019. A. Kornezova i E. Perilla te za razdoblje od 1. rujna 2016. do 31. kolovoza 2022.
R. Barentsa i ). Svenningsena.

Zbog prestanka duznosti C. Wettera predstavnici vlada drzava clanica Europske unije odlukom od
7.rujna 2016. imenovali su U. Oberga sucem Opceg suda za razdoblje od 19. rujna 2016. do 31. kolovoza 2019.

Naposljetku, predstavnici vlada drzava ¢lanica Europske unije odlukama od 16. rujna 2015., 23. oZujka 2016.,
24. svibnja 2016. i 7. rujna 2016. obnovili su mandate sucima Opceg suda M. Jaegeru, M. van der Woudeu,

1| Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14.)
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S. Frimodtu Nielsenu, H. Kanninenu, D. Gratsiasu, S. Papasavvasu, J. Schwarczu, V. Kreuschitzu, L. Madiseu,
C. lliopoulosu, D. Spielmannu, Z. Csehiju i A. Marcoulli za razdoblje od 1. rujna 2016. do 31. kolovoza 2022.

Na Sudu je 19. rujna 2016. odrzana svefana sjednica u povodu djelomi¢ne zamjene sudaca Opceg suda te
davanja prisege i stupanja na duznost novih dvanaestero sudaca tog suda.
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SASTAV

2. PROTOKOLARNI RED

OD 1. SIJECNJA DO 13. TRAVNJA 2016.

M. JAEGER, predsjednik

H. KANNINEN, potpredsjednik

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsjednica vijeca
S. PAPASAVVAS, predsjednik vijeca

M. PREK, predsjednik vijeca

A. DITTRICH, predsjednik vije¢a

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vije¢a
M. van der WOUDE, predsjednik vije¢a
D. GRATSIAS, predsjednik vije¢a

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

F. DEHOUSSE, sudac

0.CzUCZ, sudac

l. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sutkinja

|. PELIKANOVA, sutkinja

I. LABUCKA, sutkinja

J. SCHWARCZ, sudac

A. POPESCU, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

C. WETTER, sudac

V. TOMLJENOVIC, sutkinja

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

A. M. COLLINS, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

S. GERVASON!I, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

E. COULON, tajnik
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OD 13. TRAVNJA DO 8. LIPNJA 2016.

M. JAEGER, predsjednik

H. KANNINEN, potpredsjednik

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsjednica vijeca
S. PAPASAVVAS, predsjednik vije¢a

M. PREK, predsjednik vijeca

A. DITTRICH, predsjednik vije¢a

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vije¢a
M. van der WOUDE, predsjednik vije¢a
D. GRATSIAS, predsjednik vije¢a

G. BERARDIS, predsjednik vije¢a

F. DEHOUSSE, sudac

0. CZUCZ, sudac

l. WISZNIEWSKA-BIAELECKA, sutkinja

|. PELIKANOVA, sutkinja

I. LABUCKA, sutkinja

J. SCHWARCZ, sudac

A. POPESCU, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

C. WETTER, sudac

V. TOMLJENOVIC, sutkinja

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

A. M. COLLINS, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

S. GERVASONI, sudac

L. MADISE, sudac

. S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULQOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POETORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

E. COULON, tajnik
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OD 8. LIPNJA 2016. DO 19. RUJNA 2016.

M. JAEGER, predsjednik

H. KANNINEN, potpredsjednik

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsjednica vijeca
S. PAPASAVVAS, predsjednik vije¢a

M. PREK, predsjednik vijeca

A. DITTRICH, predsjednik vije¢a

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vije¢a
M. van der WOUDE, predsjednik vije¢a
D. GRATSIAS, predsjednik vije¢a

G. BERARDIS, predsjednik vije¢a

F. DEHOUSSE, sudac

0. CzUCZ, sudac

l. WISZNIEWSKA-BIAELECKA, sutkinja

|. PELIKANOVA, sutkinja

I. LABUCKA, sutkinja

J. SCHWARCZ, sudac

A. POPESCU, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

C. WETTER, sudac

V. TOMLJENOVIC, sutkinja

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

A. M. COLLINS, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

S. GERVASONI, sudac

L. MADISE, sudac

. S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULQOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POETORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

. REINE, sutkinja

E. COULON, tajnik
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OD 21. RUJNA DO 31. PROSINCA 2016.

M. JAEGER, predsjednik Opceg suda
M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vijeca
M. PREK, predsjednik vijeca

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vijeca
H. KANNINEN, predsjednik vije¢a

D. GRATSIAS, predsjednik vijeca

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vije¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vije¢a
S. GERVASONI, predsjednik vije¢a

I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

. S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. ]. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac

E. COULON, tajnik
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3. BIVSI CLANOVI OPCEG SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)

sucl

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989.-1996.)
Antonio SAGGIO (1989.-1998.), predsjednik (1995.-1998.)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989.-1992.)

Heinrich KIRSCHNER (1989.-1997.)

Christos YERARIS (1989.-1992.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989.-1996.)

Cornelis Paulus BRIET (1989.-1998.)

José Lufs Da CRUZ VILACA (1989.-1995.), predsjednik (1989.-1995.)
Bo VESTERDORF (1989.-2007.), predsjednik (1998.-2007.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989.-2007.)
Jacques BIANCARELLI (1989.-1995.)

Koen LENAERTS (1989.-2003.)

Christopher William BELLAMY (1992.-1999.)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992.-1998.)

Virpi TIILI (1995.-2009.)

Pernilla LINDH (1995.-2006.)

Josef AZIZ1 (1995.-2013))

André POTOCKI (1995.-2001.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995.-2003.)
John D. COOKE (1996.-2008.)

Jorg PIRRUNG (1997.-2007.)

Paolo MENGOZZI (1998.-2006.)

Arjen W. H. MEIJ (1998.-2010.)

Mihail VILARAS (1998.-2010.)

Nicholas James FORWOOD (1999.-2015.)

Hubert LEGAL (2001.-2007.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003.-2016.)
Franklin DEHOUSSE (2003.-2016.)

Ena CREMONA (2004.-2012.)

Ott6 CZUCZ (2004.-2016.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004.-2016.)

Daniel SVABY (2004.-2009.)

Vilenas VADAPALAS (2004.-2013))

Killike JURIMAE (2004.-2013.)

Verica TRSTENJAK (2004.-2006.)

Enzo Moavero MILANESI (2006.-2011.)

Nils WAHL (2006.-2012.)

Teodor TCHIPEV (2007.-2010.)

Valeriu M. CIUCA (2007.-2010.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007.-2013))

Laurent TRUCHOT (2007.-2013.)

Kevin O'HIGGINS (2008.-2013))

Andrei POPESCU (2010.-2016.)

Carl WETTER (2013.-2016.)
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PREDSJEDNICI

José Luis Da CRUZ VILACA (1989.-1995.)
Antonio SAGGIO (1995.-1998))
Bo VESTERDORF (1998.-2007.)

TAINIK

Hans JUNG (1989.-2005.)

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.






AR
0 R A
A

L

T 0
T B
[

DA I

O (00 A

o I LA
axd— | MWEWLLH

| L HERE.




SLUZBENICKI SUD .



AKTIVNOST SLUZBENICKI SUD

AKTIVNOST SLUZBENICKOG SUDA U 2016.

Sean VAN RAEPENBUSCH, predsjednik

Godina 2016. posljednja je godina postojanja Sluzbenickog suda Europske unije. On prestaje s radom
1.rujna 2016. prijenosom na Unijin Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu
Unije i njezinih sluzbenika i ¢lanova drugog osoblja'. Taj prijenos nadleznosti popracen je povec¢anjem broja
sudaca Opc¢egsudaod 1. rujna 2016. i dio je reforme ustrojstva Suda Europske unije po Cijem ¢e se okoncanju
udvostruditi broj sudaca Opceg suda?.

Proteklu godinu takoder su obiljeZili odlazak i zamjena u travnju dvoje sudaca Ciji su mandati istekli u listopadu
2014. irujnu 2015.

Sudska statisti ka Sluzbenickog suda za 2016., odnosno za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. kolovoza te godine,
pokazuje da je zaklju¢eno 169 predmeta, u odnosu na 152 takva predmeta u cijeloj 2015., kao i u 2014.
Broj predmeta zakljucenih tijekom prvih osam mjeseci 2016. drugi je najbolji rezultat tog suda, nakon onog
postignutog u cijeloj 2013. (184). Medu ostalim, rije¢ je o velikom broju predmeta o prijenosu ranije stecenih
mirovinskih prava u mirovinski sustav Europske unije koji su bili prekinuti do donosenja odluka Unijina Opceg
suda proglasenih pocetkom 2016.

Osim toga, broj nerijeSenih predmeta na dan 31. kolovoza 2016. iznosio je 139, u odnosu na 231 na dan
31. prosinca 2015. odnosno 216 u 2014. Tih 139 predmeta preneseno je Opcem sudu Europske unije
1. rujna 2016. Medu tim predmetima 46 je prekinuto u oCekivanju odluka koje valja donijeti u jo$ nerijeSenim
predmetima pred Unijinim Op¢im sudom, od kojih se vec¢ina odnosi na provedbu reforme Pravilnika o osoblju
za duZnosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) iz 2013. i Uvjeta zaposljavanja koji se
primjenjuju na ostale sluzbenike Unije (u daljnjem tekstu: RAA)®. NaglaSavam da je prilikom ustanovljavanja
Sluzbenickog suda 269 predmeta o javnoj sluzbi bilo u tijeku pred Prvostupanjskim sudom.

Prosjec¢no trajanje postupka, u Sto nije uklju€eno trajanje moguceg prekida, smanjilo se s 12,1 mjesec u 2015.
na 10 mjeseci u 2016. Treba podsjetiti da je to trajanje u 2013. iznosilo 14,7 mjeseci.

Tijekom promatranog razdoblja predsjednik Sluzbenickog suda donio je dva rjeSenja u postupcima privremene
pravne zastite, bas kao i u 2015., $to potvrduje dugorocno smanjivanje broja zahtjeva za privremenu pravnu
zastitu u sporovima o javnoj sluzbi.

Naposljetku, osam predmeta zakljuceno je mirnim rjeSenjem spora na temelju Poslovnika, u odnosu na
14 predmeta prethodne godine. lako je rije¢ o osjetnom smanjenju, broj pokusaja da se spor mirno rijesi
povecao se na 18, 5to je dosad nezabiljezen broj.

U nastavku lzvje$ca bit ¢e izlozene najvaznije odluke Sluzbenickog suda.

1| Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u
prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.)

2| Uredba (EZ, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14.)

3] Uredba (EU, EURATOM) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL 2013, L 287, str. 15.)
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AKTIVNOST SLUZBENICKI SUD

SUDSKA PRAKSA SLUZBENICKOG
SUDA U 2016.

. POSTUPOVNA PITANJA

1. PREDSUDSKI POSTUPAK

U presudi od 25. svibnja 2016., GW/Komisija (F-111/15, EU:F:2016:122) Sluzbenicki sud podsjetio je na to da
je predsudski postupak - imajuci u vidu samu njegovu svrhu, a to je omoguciti upravnom tijelu da ponovno
razmotri svoju odluku - evolutivan, tako da u sustavu pravnih lijekova iz ¢lanaka 90. i 91. Pravilnika o osoblju
za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) upravno tijelo moze, odbijaju¢i zalbu,
biti navedeno na to da zbog nje same mijenja razloge na temelju kojih je donijelo pobijani akt. Unatoc tomu,
potrebno je ispitati upravo zakonitost prvotnog akta kojim se nanosi Steta, i to s obzirom na obrazloZenje
navedeno u odluci o odbijanju zalbe. Konkretno, Sluzbenicki sud ocijenio je da - kada ured za isplatu
zajednickog sustava zdravstvenog osiguranja Unije (u daljnjem tekstu: ZSZO) odbije naknaditi odredene
zdravstvene troskove na temelju nepovoljnog i saZzetog misljenja svojeg lijecnika savjetnika i zainteresirana

osoba podnese Zalbu - uprava moze u odgovoru koji tijekom predsudskog postupka daje na tu zalbu pruziti
dodatna eksplicitnija obrazloZenja. Ti posebni razlozi koji se odnose na pojedinacni slucaj i koji su priopceni
prije podnosenja pravnog sredstva moraju se poklapati s odlukom o odbijanju i stoga ih treba smatrati

relevantnim informacijama za ocjenu njezine zakonitosti.

2. AKT KOJIM SE NANOSI STETA

Predmet Zink/Komisija (presuda od 11. travnja 2016., F-77/15, EU:F:2016:74, podnesena Zalba) omogudio je
Sluzbeni¢kom sudu da podsjeti na sudsku praksu prema kojoj dostava obracunske isprave duznosniku ima
za ucinak pocetak racunanja rokova za Zalbu i tuzbu protiv upravne odluke ako iz te obracunske isprave
jasno proizlaze njezino postojanje i doseg. Medutim, u predmetnom je slucaju Sluzbenicki sud utvrdio da
doti¢nom duznosniku naknada nije priznata zbog pogreske uprave, u ovom slucaju informati¢ke naravi, a
ne zbog upravne odluke. U tim je okolnostima presudeno da obracunske isprave u kojima nije navedena
sporna naknada ne odrzavaju nikakvu upravnu odluku, ne mijenjaju pravnu situaciju doti¢nog duznosnika niti
odreduju konacan stav Europske komisije. Stoga one ne mogu dovesti do pocetka racunanja rokova za zalbu.

3. NENADLEZNOST DONOSITELJA AKTA KOJIM SE NANOSI STETA

U predmetu Opreana/Komisija (presuda od 19. srpnja 2016., F-67/15, EU:F:2016:153) tuzitel] je zahtijevao
obnavljanje svojeg ugovora, a jedini relevantan dokument u spisu bio je odgovor voditelja tima u sklopu
odjela za ljudske resurse Glavne uprave Komisije za zdravlje i potro$ace. Budu¢i da spomenuti voditelj tima
ne moze djelovati u svojstvu tijela ovlaStenog za sklapanje ugovora (u daljnjem tekstu: TOSUR) i s obzirom na
to da nema konkretnog dokaza da je to tijelo doista donijelo odluku o neobnavljanju ugovora, Sluzbenicki sud
utvrdio je da navedeni voditelj nije bio ovlasten za donoSenje sporne odluke. U tim je okolnostima zaklju¢eno
da odluku o neobnavljanju ugovora, koja Cini akt kojim se nanosi Steta razlicit od spomenutog ugovora i protiv
kojeg se moze podnijeti tuzba, nije donijelo nadlezno tijelo.

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.
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4. ROK ZA TUZBU

U presudi od 25. sije¢nja 2016., Darchy/Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Sluzbenicki sud podsjetio je da je cilj
rokova za 7albu i tuzbu oCuvati unutar institucija Unije pravnu sigurnost koja je prijeko potrebna za njihovo
dobro funkcioniranje time $to se onemogucava vremenski neograniceno dovodenije u pitanje akata Unije koji
imaju pravne ucinke. Stoga je Sluzbenicki sud odbio prihvatiti mogucnost da se po zahtjevu za preispitivanje
koji je predmetni duznosnik podnio nakon isteka tih rokova potonjem retroaktivno isplate naknade koje su
mu prethodno uskracene jer bito moglo stvoriti veliku pravnu nesigurnost uz rizik da ¢e institucije akumulirati
dugove prema duznosnicima.

5. TROSKOVI

U rjeSenju od 17. ozujka 2016. (Grazyte/Komisija, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) Sluzbenicki sud ocijenio je da -
s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak UEU-a - pravna pravila s obvezuju¢om snagom nize razine od
Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri na nacin da ih se moze
primijeniti u skladu s tom poveljom i da Poslovnik treba tumaciti u skladu s njezinim ¢lankom 47., koji jamdi
pravo na djelotvoran pravni lijek. Jo$ konkretnije, uzimajuci u obzir ¢lanak 52. stavak 3. Povelje, Sluzbenicki
sud podsijetio je da, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, dosudivanje znacajnog
financijskog troska, ¢ak i nakon okoncanja postupka, moze predstavljati ogranienje prava na pristup sudu.
Takoder je presudio da, u skladu sa spomenutom sudskom praksom, iznos troskova valja odmijeriti s obzirom
na posebnosti sluc¢aja o kojem je rije¢, ukljucujudi tuZiteljevu sposobnost plac¢anja. Nadalje, takoder s obzirom
na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, Sluzbenicki sud istaknuo je da se pravo na pravic¢no
sudenije prije svega odnosi na prvostupanjske sudove i da stoga takoder treba uzeti u obzir ¢injenicu da je u
glavnom postupku prvostupanjski sud bio taj kojem je tuZitelj mogao pristupiti.

Nadalje, Sluzbenicki sud u tom je istom rjeSenju od 17. ozujka 2016. (Grazyte/Komisija, F-76/11 DEP,
EU:F:2016:67) napomenuo da iz ¢lanka 80. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan
snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012, L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 7, str. 248.) te iz ¢lanka 91. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 od
29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) [br. 966/2012] (SL 2012., L 362, str. 1)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.) proizlazi da postupno podmirivanje
duga ili odricanje od njega jednostavno predstavlja odabir institucije koja je vjerovnik. S tim u vezi ocijenjeno
je da se pravo na pristup sudu ne bi na odgovarajuci nacin oCuvalo kada bi duznost stranke da snosi znatne
troSkove po zavrsetku postupka ovisila samo o diskreciji protivne stranke te da je, nasuprot tomu, u slucaju
poteSkoca sud odgovoran za to da troskove odmijeri s obzirom na okolnosti poput sposobnosti pla¢anja
zainteresiranog.

6. PRAVOMOCNOST

U rjeSenju koje je 7. lipnja 2016. doneseno u predmetu Verile/Komisija (F-108/12, EU:F:2016:125) Sluzbenicki
sud podsjetio je da po3tovanje nacela pravomoénosti ima temeljnu vaznost u pravnom poretku Unije. Naime,
kako bise zajam(ila stabilnost pravai pravnih odnosa te dobro sudovanje, potrebno je da se sudske odluke koje
su postale konacne nakon iscrpljenja raspolozivih pravnih lijekova ili po isteku rokova za njihovo podnosenje
visSe ne mogu dovesti u pitanje. U predmetnom slucaju Op¢i sud Europske unije, odlucujuci po zalbi, u svojoj
je presudiod 13. listopada 2015., Komisija/Verile i Gjergji (T-104/14 P, EU:T:2015:776) prekvalificirao predmet
tuzbe u meritumu tako da viSe nije rijeC o aktu koji se pobija u prvom stupnju, nego o drugoj odluci. Ta druga
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odluka bila je upravo ona koja je predmet tuzbe zavedene pod oznakom F-108/12. Buduci da je presuda
T-104/14 P postala pravomoc¢na i da su nakon spomenute prekvalifikacije presuda Opceg suda Europske unije
i tuzba F-108/12 imale istovjetan predmet i stranke, Sluzbenicki sud smatrao je da je navedena tuzba postala
bespredmetna i da je potrebno obustaviti postupak.

lI. PITANJA MERITUMA

OPCI UVJETI VALJANOSTI AKATA | TEMELJNA PRAVA

1. DOSEG PREAMBULE

U presudiod 2. oZujka 2016., Frieberger i Vallin/Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, podnesena Zalba) Sluzbenicki
sud podsjetio je na to da se funkcija preambule akta opce primjene sastoji u obrazlaganju i navodenju,
s jedne strane, cjelokupne situacije koja je dovela do njegova donoSenja i, s druge strane, opcih ciljeva koji
se njime trebaju ostvariti. Prema tome, preambula takvog akta nema pravno obvezujuéu snagu i ne moZe se
na nju pozivati da bi se odstupilo od samih odredaba predmetnog akta ili da bi se, a fortiori, na njoj temeljila

nezakonitost.

2. FORMALNO OBRAZLOZENJE

U predmetu Frieberger i Vallin/Komisija (presuda od 2. ozujka 2016., F-3/15, EU:F:2016:26, podnesena Zalba)
Sluzbenicki sud ocijenio je da, kada tijelo za imenovanje (u daljnjem tekstu: TZI) smatra da je obrazloZenje
prvotnog akta istodobno osnovano i dostatno za odgovor na prigovore iznesene u zalbi, ono nema razloga
za odstupanje od tog obrazlozenja i njegovo nadomjeStanje novim, ali u tom slucaju moze odbiti zalbu,
navodeci u negativnoj odluci iste razloge kao one u prvotnom aktu. Nadalje, Sluzbenicki sud zakljucio je da
se, U posebnim okolnostima postojanja vise jednako sastavljenih zalbi, TZI-ju ne moze prigovoriti to Sto je

odgovorio u standardiziranom obliku. Taj je nacin postupanja, naprotiv, u skladu s nacelom dobre uprave i

jamdi jednakost postupanja prema Zaliteljima.

3. VREMENSKA PRIMJENA ODREDABA
NOVOG PRAVILNIKA O OSOBLJU

U predmetu Stips/Komisija (presuda od 19. srpnja 2016., F-131/15, EU:F:2016:154) Sluzbenicki sud bavio se
pitanjem sustava razvrstavanja u razrede 3to ga je uspostavila Komisija za ¢lanove privremenog osoblja koji su
zaposleni na temelju ¢lanka 2. tocke (d) Uvjeta zapoSljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike Europske
unije (u daljnjem tekstu: RAA) i imaju ugovor na neodredeno vrijeme. Sluzbenicki sud ocijenio je da Komisija
- kada donosi odluku o razvrstavanju ¢lana privremenog osoblja nakon stupanja na snagu novog Pravilnika
0 0soblju, 1. sijecnja 2014., Cak i ako se ona tie postupka razvrstavanja za 2013. godinu - mora po analogiji
primijeniti odredbe tog pravilnika, osobito njegov ¢lanak 45. i Prilog 1. odjeljak A to¢ku 1., koji napredovanje u
karijeri duZnosnika iz skupine administratora ogranicava na razred AD 12 ako oni nisu prethodno razvrstani
na onu vrstu poslova koji dopustaju napredovanje u razrede vise od spomenutog. U predmetnom slucaju
Sluzbenicki sud utvrdio je da je na dan stupanja na snagu novog Pravilnika o osoblju, 1. sijecnja 2014., tuZitel]
iskljuCivo trebao biti razvrstan, bez stjecanja ikakva prava na temelju tog razvrstavanja, tako da Komisija nije
nicim dovela u pitanje njegova prava stecena prije tog datuma.
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4. PREISPITIVANJE UPRAVNIH AKATA

U presudiod 25. sije¢nja 2016., Darchy/Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Sluzbenicki sud ocijenio je da je upravno
tijelo duzZno preispitati polozaj duznosnika i ponovno razmotriti, barem za buduce vrijeme, svoje odbijanje
da mu dodijeli kontinuirano davanje poput naknade za uzdrzavano dijete, ako se pokaze da je zainteresirani
imao pravo na to davanje i da je, prema tome, prethodno odbijanje bilo nezakonito, ¢ak i ako je ono postalo
konacno istekom roka za Zalbu i tuzbu. Naime, nacelo pravne sigurnosti ne moze opravdati to da upravno
tijelo u opisanim okolnostima tu nezakonitost ucini trajnom. Suprotno tomu, duznost briznog postupanja i
nacelo dobre uprave ne mogu prisiliti upravno tijelo da odstupi od rokova za zalbu i tuzbu - koji joj, s obzirom
na to da su kogentne naravi, nisu na raspolaganju - i da preispituje za proslo razdoblje odluku koja je postala
konacna. To vrijedi i za nacCelo pravne sigurnosti, na kojem se upravo temelji takva nemoguc¢nost.

5. POZIVANJE NA NACELA 1Z POVELJE EUROPSKE
UNIJE O TEMELJNIM PRAVIMA

U presudiod 2. oZujka 2016., Frieberger i Vallin/Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, podnesena Zalba) Sluzbenicki
sud istaknuo je da clanak 27. Povelje o temeljnim pravima propisuje da radnicima moraju biti na razlicitim
razinama osigurana prava na informiranje i savjetovanje u slucajevima i pod uvjetima propisanima pravom
Unije kao i nacionalnim zakonima i praksom, tako da taj ¢lanak, da bi postizao sve svoje ucinke, valja precizirati.

Sluzbenicki je sud stoga ocijenio da se s glediSta postupka prigovor ne moze temeljiti samo na clanku
27. Povelje.

6. DUZNOST LOJALNE SURADNJE S NACIONALNIM SUDOVIMA

U presudi od 19. srpnja 2016., Earlie/Parlament (F-130/14, EU:F:2016:156) Sluzbenicki sud podsjetio je da su

sve institucije obvezne, na temelju duznostilojalne suradnje s nacionalnim sudovima, udovoljiti zahtjevima za

izvrSenje rjeSenja koje je donio nacionalni sud, poput rjeSenja kojim se odreduje obveza bivseg duznosnika
da svojoj bivoj supruzi pla¢a naknadu za uzdrzavanje. Cim je to rje3enje dostavljeno doti¢noj instituciji,
spomenuta duznost lojalne suradnje nalaze da institucija poslodavac duznosnika koji duguje naknadu za
uzdrzavanje - Cak i ako nije izravni adresat te sudske odluke - mora posStovati tekst te odluke i ne udovoljiti
zahtjevu duznosnika duznika koji bi bio ocito protivan tom odlukom izravho mu nametnutim obvezama.
Prema tome, kada se rjeSenjem nacionalnog suda bivsem duznosniku nalaze da od svojeg poslodavca, to jest
od Unijine institucije, zatrazi da od njegove mirovine usteze i plati iznos naknade za uzdrzavanje koji duguje
svojoj bivsoj supruzi, institucija moze odbiti udovoljiti zahtjevu koji je protivan tekstu tog rjeSenja i kojemu je

cilj obustava spomenutih isplata.

7. PRAVO NA SASLUSANJE

U predmetu u kojem je 5. veljace 2016. donesena presuda GWESVD (F-137/14, EU:F:2016:14) Sluzbenicki sud

najprije je podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj postovanje prava na obranu u statusnim pitanjima
i konkretnije prava na saslusanje u vezi s dokazima koji se mogu upotrijebiti protiv ¢lana ugovornog osoblja
kako bi se donijela odluka koja mu nanosi Stetu predstavlja bitan postupovni zahtjev na Ciju se povredu pazi
po sluzbenoj duznosti. U tom predmetu Sluzbenicki je sud istaknuo da je ESVD otpustio ¢lana osoblja bez
prethodnog saslusanja, iako mu je bilo relativno lako osloboditi se obveza koje proizlaze iz nacela dobre

uprave pisanim obavjeStavanjem tuZitelja o razlozima zbog kojih mu namjerava otkazati ugovor o radu te
davanjem moguc¢nostida se o tome ocituje u razumnom roku, pisanim i/iliusmenim putem. U tim okolnostima
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presudeno je da se ESVD ne moze pozivati na interne situacije specificne za vlastitu administraciju, kao
Sto su poteskoce u postupku donosenja odluka, ukljuCujuci otpor nekih njegovih sluzbi, kako bi opravdao
nepostovanje obveza koje proizlaze iz pravila primarnog prava Unije.

U drugom predmetu, u kojem ¢lanu privremenog osoblja nije obnovljen ugovor na odredeno vrijeme iako
mu nije dana prilika da se korisno ocituje prije donoSenja te odluke (presuda od 19. srpnja 2016., F-67/15,
Opreana/Komisija, EU:F:2016:153), Sluzbenicki sud ocijenio je da jedini tuzenikov argument istaknut u tom
pogledu - a to je da odgovor koji je dao tuZitelju pokazuje da je potonji ,ranije” obavijesten o toj odludi,
s obzirom na izraze ,[k]ako sam vam ranije napomenuo” - nije nimalo uvjerljiv. Naime, ni nakon upita koji
je s tim u vezi postavljen tijekom rasprave tuzenik nije naznacio to¢no vrijeme, mjesto i detalje navodne

prethodne obavijesti.

8. PRAVO NA DOBRU UPRAVU

U presudi od 19. srpnja 2016., Stips/Komisija (F-131/15, EU:F:2016:154), koja se ticala sustava razvrstavanja
u razrede $to ga je uspostavila Komisija za ¢lanove privremenog osoblja koji su zaposleni na temelju ¢lanka
2. tocke (d) RAA-a i koji imaju ugovor na neodredeno vrijeme, Sluzbenicki sud ocijenio je da je Komisija -
donosedi svoju odluku da u postupku razvrstavanja za 2013. tuZitelja razvrsta u razred AD 13 tek 21. sijecnja
2015., odnosno vise od godine nakon zavrSetka postupka, a da nije poduzela mjere kojima bi pokusala taj
postupak okoncati prije 31. prosinca 2013. - povrijedila pravo na dobru upravu i osobito pravo ¢lanova svojeg
osoblja da se prema njima jednako postupa. Prema misljenju Sluzbenickog suda, s obzirom na to da nije
kasnila s organiziranjem postupka razvrstavanja za 2013. i da je uz punu paznju poduzela sve Sto je potrebno
za usporedbu zasluga nekolicine ¢lanova privremenog osoblja zaposlenih na neodredeno vrijeme koji su imali
pravo na razvrstavanje u toj godini, Komisija je mogla utvrditi popis ¢lanova priviemenog osoblja razvrstanog
u postupku za 2013., medu kojima je bio i tuzitelj, prije stupanja na snagu, 1. sijecnja 2014., novog Clanka 45.
i Priloga I. odjeljka A tocke 1. Pravilnika o osoblju, koji napredovanje u karijeri administratora ogranicavaju na
razred AD 12 ako oni nisu prethodno razvrstani na onu vrstu poslova koji dopustaju napredovanje u razrede
viSe od spomenutog. U ovom predmetu Sluzbenicki sud takoder je presudio da se Komisija nije mogla zastititi
pravilom prema kojem zastita prava i interesa duznosnika uvijek mora biti ogranicena postovanjem normi
koje su na snazi jer bi prihvac¢anje takvog argumenta u predmetnom slucaju dovelo do toga da bi upravi bilo
dovoljno da prema vlastitom nahodenju odgodi organizaciju i zavrSetak postupka razvrstavanja i okoristi se

protekom vremena kako bi u tom podrucju primijenila nove odredbe, manje pogodne za zainteresirane.

U predmetu Bulté i Krempa/Komisija (presuda od 5. veljace 2016., F-96/14, EU:F:2016:10) - koji se ticao
Komisijine odluke o izmjeni, s retroaktivnim uc¢inkom, mirovina dodijeljenih tuziteljima kao pravnim sljednicima

preminulog bivieg duznosnika i o povratu viska iznosa koji su im bili nepravilno isplaceni od tog datuma
- SluZbenicki sud zakljuc¢io je da nije bio ispunjen uvjet za povrat preplacenih iznosa u skladu s ¢lankom
85. Pravilnika o osoblju, odnosno nepostojanje valjanog razloga za sporne isplate. Sluzbenicki je sud, medu

ostalim, smatrao da su Komisijine pogreske takve prirode da su mogle proizlaziti jedino iz povrede njezine

obveze paZzljivog ispitivanja situacije u kojoj se nalaze tuzitelji, kako to zahtijeva nacelo dobre uprave.

9. DUZNOST BRIZNOG POSTUPANJA

Povodom tuzbe (presuda od 19. srpnja 2016., F-67/15, Opreana/Komisija, EU:F:2016:153) koja se odnosila
na odbijanje zahtjeva ¢lanice ugovornog osoblja - Cija je trudnoca bila poznata tuzeniku - za obnavljanje
ugovora na odredeno vrijeme, Sluzbenicki sud zakljucio je da je potoniji ocito povrijedio svoju duznost briznog

postupanja jer uopce nije razmatrao tuzitelji¢ine interese. Naime, iz spisa nije vidljivo da je tuzenik saslusao

tuziteljicu ili da ju je pozvao da se ocituje o svojem interesu da saCuva zaposlenje. K tome, tuZenik ju je
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propustio upozoriti na skoru objavu obavijesti o slobodnom radnom mjestu te je njezin zahtjev za obnavljanje
ugovora rjeSavao u skracenom, gotovo ekspeditivnom postupku. Nadalje, on nije vodio racuna o tuzitelji¢cinim
interesima i o njezinoj nezavidnoj financijskoj situaciji, s obzirom na trudno¢u i skori porodaj koji ¢e je sprijeciti
da odredeno vrijeme aktivno trazi drugo zaposlenje i ponovno se ukljuci na trziste rada.

10. PRAVO DUZNOSNIKA ILI CLANA DRUGOG
OSOBLJA NA PRISTUP SVOJEM SPISU

U predmetu u kojem je 12. svibnja 2016. donesena presuda FS/EGSO (F-102/15, EU:F:2016:117) predsjednik
EGSO-apovjerioje bivsem predsjednikutog odborazadacu mirenja u okviru koje je potonjiispitao mnogobrojne
osobe i sastavio njemu namijenjeno povjerljivo izvjeSce. TuZitelj je zatrazio pristup tom izvjeSc€u, dok je tuzenik
opravdavao njegovo odbijanje zastitom povjerljivosti dopisivanja ¢lanova institucije i profesionalnom tajnom.
Unatoc tomu, Sluzbenicki sud ocijenio je da sam tekst spomenutog izvjeS¢a potvrduje da se ono ne sastoji od
profesionalnog ili privatnog dopisivanja dvaju ¢lanova doti¢nog tijela i da se ne odnosi na aktivnost potonjeg,
nego da je, suprotno tomu, rije¢ o dokumentu koji se izravno tice tuzitelja u smislu ¢lanka 41. stavka 2. tocke

(b) Povelje i s kojim je upoznat predsjednik tijela kako bi u slucaju potrebe izvrSavao TOSUR-ove ovlasti u
stegovnom postupku protiv zainteresiranog.

PRIHODI | SOCIJALNA SIGURNOST DUZNOSNIKA

1. SOCIJALNA SIGURNOST

Prema misljenju Sluzbenickog suda, nesporno je da, iako osiguranik ZSZ0-a moze legitimno smatrati da ¢e
njegovi zdravstveni troskovi u nacelu biti naknadeni u granicama iznosa predvidenih ¢lankom 72. stavkom
1. Pravilnika o osoblju, ured za isplatu moze zakonito odbiti naknadu odredenih troskova ako ocijeni da se
oni odnose na tretman ili usluge Cija znanstvena vrijednost nije dokazana. U tom je smislu Sluzbenicki sud
napomenuo da napredak medicine i modernih tehnika odsad omogucuje predlaganje ambulantnog tretmana
za zdravstvene usluge za koje bi inace bilo potrebno bolnicko lijeCenje i da je stoga na osiguraniku da vodi
racuna o tom razvoju stvari i da opravda nuznost bolnic¢kog lijecenja kada se ono osporava (presuda od
25. svibnja 2016., GW/Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

K tome, takoder u podrucju troskova bolnickog lijecenja, Sluzbenicki sud ocijenio je da su na temelju glave Il.
poglavlja 2. tocke 1.1. Op¢ih provedbenih odredaba za povrat zdravstvenih troskova nadoknadivi samo oni
troskovi boravka u bolnici povezani sa samim lijeCenjem (presuda od 25. svibnja 2016., GW/Komisija, F-111/15,
EU:F:2016:122).

U istoj presudi Sluzbenicki sud podsjetio je da lijecnici savjetnici, lijecnicko vijece i uprava moraju provesti
konkretno i detaljno ispitivanje okolnosti koje su pred njih iznesene i da je na upravi da dokaze da je takvo
ispitivanje provedeno. Nadalje, on je precizirao da, iako se u sklopu tog ispitivanja lijecnici savjetnici, lijecnicko
vijece i uprava moraju ocitovati na temelju znanstvene literature, oni ne mogu zanemariti cjelokupno stvarno
zdravstveno stanje dotiCne osobe jer je pitanje funkcionalnosti bolnickog lijecenja zdravstveno pitanje. Pored
toga, i duznost briznog postupanja namece obvezu uzimanja u obzir osobne situacije osiguranika ZSZ0-a

(presuda od 25. svibnja 2016., GW/Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

Nadalje, Sluzbenicki je sud ocijenio da lijecnicko vijece ima samo savjetodavne ovlasti - kao Sto to proizlazi iz
Clanka 41. Zajednickih pravila o zdravstvenom osiguranju za duznosnike Europske unije - te je iz toga izveo
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zaklju€ak da preporuke tog vijeca nisu pravila koja se mogu istaknuti protiv duznosnika, nego pretpostavke
koje su oborive s obzirom na okolnosti slu¢aja (presuda od 25. svibnja 2016., GW/Komisija, F-111/15,
EU:F:2016:122).

Naposljetku, nakon $to je upozorio na to da jednostrana misljenja lijecnika savjetnika u okviru ¢lanka 72.
Pravilnika o osoblju ne predstavljaju istu razinu jamstva u pogledu ravnoteze izmedu stranaka kao $to su
to misljenja lije¢nickog povjerenstva ili odbora za invalidnost na temelju ¢lanka 73. tog propisa, Sluzbenicki
sud zakljucio je da bi ocjena prema kojoj lije¢nicka izvjeSc¢a Sto su ih a posteriori sastavili lijenici osiguranika
Z570-a kao takva nemaju dokaznu vrijednost oduzela tim osiguranicima osnovna sredstva obrane koja bi
upravu mogla natjerati na preispitivanje svojeg prvotnog odbijanja da naknadi troskove lije¢enja (presuda od
25. svibnja 2016., GW/Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. MIROVINE

Odlucujudi o tuzbi podnesenoj nakon reforme Pravilnika o osoblju iz 2013., Sluzbenicki sud ocijenio je da
njegov Clanak 83. stavak 2. i ¢lanak 83.a stavke 1., 3. i 4. treba tumaciti na nacin da je mirovinski sustav u
ravnotezi, u aktuarskom smislu iz Priloga XlI. tom pravilniku, kada razina doprinosa koje aktivni duznosnici
placaju svake godine omogucuje financiranje trecine buduceg iznosa prava koja su oni stekli u toj godini.
Slijedi da se doprinosi duznosnika od jedne trecine iznosa potrebnog za financiranje mirovinskog sustava
trebaju iz spomenute aktuarske perspektive shvacati dugorocno te se stoga naru$avanja izracuna ne mogu
iskljuciti (presuda od 2. oZujka 2016., Frieberger i Vallin/Komisija, F-3/15, EU:F:2016:26, podnesena Zalba,
predmet T-232/16 P).

Nadalje, uistoj je presudi Sluzbenicki sud ocijenio da je zakonska dob za umirovljenje, koja je utvrdena u ¢lanku
22. Priloga XIIl. Pravilniku o osoblju i povecana reformom iz 2013., samo jedan od cimbenika koji zajedno
s budud¢im vrijednostima viSe parametara predvidenih u spomenutom prilogu (kamatna stopa, smrtnost,
rast placa itd.) osigurava aktuarsku ravnotezu Unijina mirovinskog sustava. Slijedom toga, mirovinski sustav
Unije organiziran je na temelju nacela solidarnosti te nije osmisljen na nac¢in da doprinosi koje duznosnik
uplacuje daju pojedinacno pravo na mirovinu koja predstavlja njihovu to¢nu protuvrijednost, tako da on
ne moze olekivati povrat eventualnog viska nastalog zbog povecanja dobi za njegovo umirovljenje i duljeg
razdoblja tijekom kojeg uplacuje doprinose (presuda od 2. oZujka 2016., Frieberger i Vallin/Komisija, F-3/15,
EU:F:2016:26, podnesena zalba, predmet T-232/16 P).

Naposljetku, i dalje u istoj presudi, ocijenjeno je da se nista u tekstu ¢lanka 26. stavka 5. Priloga XIII. Pravilniku
0 osoblju ne protivi tomu da, nakon prvog ponovnog izracuna bonusa njegovih mirovinskih prava koji je
uslijedio nakon prvog povecanja zakonske dobi za umirovljenje reformom iz 2004., duznosnik ishodi drugi
izracun uzimajuci u obzir ponovno povecanje te dobi na temelju ¢lanka 22. Priloga XIlI. Pravilniku o osoblju,

kako je izmijenjen reformom iz 2013.

3. OTPREMNINA

U presudiod 2. ozujka 2016., FX/Komisija (F-59/15, EU:F:2016:27) Sluzbenicki sud precizirao je da otpremnina
iz ¢lanka 39. RAA-a nije naknada za prestanak radnog odnosa na koju bi zaposlenik imao pravo po sluzbenoj
duznosti u trenutku raskida ili isteka svojeg ugovora, ve¢ novCana mjera obuhvacena mjerama Pravilnika o
osoblju u podrucju socijalne sigurnosti. Prema tome, raskid ili istek ugovora ¢lana privremenog osoblja ne
moZe automatski i sam po sebi dovesti do nastanka prava na otpremninu. Naime, iz odredaba mjerodavnih
za mirovinski sustav, osobito iz ¢lanka 39. i ¢lanka 12. stavka 2. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, proizlazi da
¢lan privremenog osoblja ima pravo na otpremninu kada viSe nije stranka u ugovoru o radu nakon njegova
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raskida ili isteka te ne namjerava u okviru Europske unije izvrSavati druge duznosti, a u tom trenutku ne
udovoljava uvjetima za to da odmah ili uz odgodu bude korisnik starosne mirovine ni uvjetima navedenima u
¢lanku 12. stavku 1. tocki (b) podtockama (i.) do (iv.) Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

U istom je predmetu navedeno da se pojam prestanka radnog odnosa iz ¢lanka 12. stavka 2. Priloga VIII.
Pravilniku o osoblju, koji se po analogiji primjenjuje na ¢lana privremenog osoblja, moze tumaciti samo od
slu¢aja do slucaja, prema pojedinacnim okolnostima, upravo radi izbjegavanja, koliko je god to moguce,
isplate otpremnine u korist sluzbenika Europske unije koji u trenutku podnosenja zahtjeva ima relevantna
saznanja o tome da bi mogao ponovno biti zaposlen u njezinim sluzbama. U tom kontekstu automatska
isplata otpremnine samo zbog raskida ili isteka ugovora o radu sluzbenika bila bi protivna ne samo cilju te

odredbe nego i opéem nacelu dobrog upravljanja financijama Europske unije.

4. NAPREDOVANJE U VISI STUPAN]

Podsjecajuci da institucije trebaju usko tumacditi i primjenjivati pravila koja daju pravo na financijska davanja,
SluZbenicki je sud u presudi od 12. svibnja 2016., FS/EGSO (F-50/15, EU:F:2016:119) ocijenio da je napredovanje
u visi stupanj koje je predvideno u clanku 44. stavku 2. Pravilnika o osoblju moguce samo u slucajevima
u kojima je duznosnik imenovan voditeljem odjela, direktorom ili glavnim direktorom ,u istom razredu” u
kojem se nalazio tijekom prethodnog zaposlenja i koji Pravilnik o osoblju nije predvidao prije 1. sijecnja 2014.,
pri ¢emu tu odredbu treba analogno primjenjivatii na ¢lanove privremenog osoblja.

KARIJERA DUZNOSNIKA | SLUZBENIKA

1. PROMAKNUCE OSOBLJA STAVLJENOG NA
RASPOLAGAN]JE SINDIKATU ILI UDRUZENJU OSOBLJA

Odlucujudci o zakonitosti neprovodenja postupka promaknuca sindikalnog predstavnika, Sluzbenicki je sud u
presudiod 2. oZujka 2016., Loescher/Vijece (F-84/15, EU:F.2016:29) zaklju€io da duZznosnik ne moZe zahtijevati
od institucije da usvoji pravila kojima se posebno organiziraju postupci i metode usporedbe zasluga
duznosnika s obzirom na njihove polozaje prema Pravilniku o osoblju i da, prema tome, neuspjeh u uspostavi
ad hoc sustava ocjenjivanja duznosnika koji obavljaju aktivnosti u okviru stavljanja na raspolaganje sindikatu
ili udruzenju osoblja (OSP) ne dovodi ni do kakve diskriminacije. Osim toga, ¢ak i ako izvrSavanje odredenih
duznosti predstavnickih tijela osoblja, kao Sto su duznost predsjednika odbora osoblja ili predsjednika OSP-a,
u odredenim slucajevima moze navesti na pretpostavku da je rijeC o izvrSavanju duznosti na visoj razini,
duznosnik koji je stavljen na raspolaganje OSP-u mora u svrhu eventualnog promaknuca dokazati postojanje,

razinu i trajanje tih duznosti koje je stvarno i posebno izvravao.

2. STEGOVNE MJERE

Odlucuju¢i o zakonitosti odluke uprave de, nakon laznih izjava koje je dao doticni sluzbenik, nakon isteka
njegova ugovora i u razdoblju od Sest godina zabrani njegovo zaposljavanje u instituciji, Sluzbenicki je sud u
presudi od 20. srpnja 2016., HC/Komisija (F-132/15, EU:F:2016:158) ocijenio da takva mjera, s obzirom na vise
nego represivan cilj, nije nista drugo nego sankcija koju uprava izrice zbog postupaka sluzbeniku stavljenih na
teret. Sporna odluka stoga je poniStena jer, s jedne strane, nije donesena u skladu s odredbama Pravilnika o

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:119
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:29
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:158

AKTIVNOST SLUZBENICKI SUD

osoblju koje se tiCu stegovnih mjera i jer, s druge strane, u svakom slucaju nije predvidena kao sankcija koja
se moze izre¢i na temelju navedenih odredaba tog pravilnika.

Nadalje, u presudi od 17. veljate 2016., Kerstens/Komisija (F-23/15, EU:F:2016:65, podnesena zalba)
SluZbenicki sud ocijenio je da u okviru postupka koji se primjenjuje na Komisiju u stegovnim stvarima zahtjev
provodenja upravne istrage prije pokretanja stegovnog postupka proizlazi iz op¢ih provedbenih odredbi
0 upravnim istragama i stegovnim postupcima koje je donijela ona sama. Kad Komisija pokrene stegovni
postupak bez provodenja upravne istrage, ona krsi obveze koje ima na temelju tih odredaba.

3. PONOVNO ZAPOSLJAVANJE CLANOVA PRIVREMENOG |
UGOVORNOG OSOBLJA U SLUCAJU PRIJENOSA SJEDISTA
AGENCIJE UNIJE 1Z JEDNE DRZAVE CLANICE U DRUGU

Provode¢i odluku Vije¢a Europske unije o prijenosu sjedista Europske policijske akademije (CEPOL)
u Budimpestu (Madarska), nakon odbijanja Ujedinjene Kraljevine da se sjediste te akademije i dalje
nalazi na njezinu drzavnom podrucju, direktor spomenute agencije zamolio je Clanove osoblja da
preuzmu svoje duznosti u novom sjediStu uz napomenu da Ce se svako odbijanje smatrati otkazivanjem
ugovora o radu. Odlucuju¢i o tuzbi viSe skupina sluzbenika, od kojih su neki ostali u Ujedinjenoj
Kraljevini, a neki presli u novo sjediste, Sluzbenicki je sud u presudi od 11. travnja 2016., FN i dr./CEPOL
(F-41/15 DISS I, EU:F:2016:70)

ocijenio da se nepojavljivanje sluzbenika na radnom mjestu moze protumaciti kao ponasanje koje zasluzuje
otkaz usmislu &lanka 47. RAA-a. Podsjecajuci osobito na to da zakonodavac Unijeili Sefovidrzavailivlada drzava
¢lanica mogu u svakom trenutku promijeniti sjedista razlicitih institucija i agencija Unije i da su sluzbenici Unije
duzni, sukladno clanku 20. Pravilnika o osoblju - analogno primjenjivom na clanove privremenog i ugovornog
osoblja na temelju ¢lanaka 11. i 81. RAA-a - boraviti u mjestu zaposlenja ili na takvoj udaljenosti od njega
koja im omogucuje nesmetano obavljanje poslova, Sluzbenicki sud potvrdio je da TOSUR moze odluciti o
zaposljavanju i ponovnom zaposljavanju ¢lanova privremenog i ugovornog osoblja na radnom mjestu koje se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, s obzirom na to da se samo lokalni sluzbenici koji se ugovorno zaposljavaju na
to¢no odredenom mjestu mogu protiviti promjeni mjesta svojeg zaposlenja jer je u njihovu slucaju stabilnost
mjesta rada dio uvjeta zaposlenja.

4. PREKID SLUZBENIKOVE KARIJERE

U presudiod 17. veljace 2016., DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16) Sluzbenicki sud proveo je presudu od 16. rujna
2015. koju je Op¢i sud Europske unije donio u predmetu EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639). U skladu
s presudom Opceg suda, kada je rije¢ o tome mora li se ugovor Clana privremenog osoblja, u smislu ¢lanka
2. tocke (a) RAA-a, prilikom drugog obnavljanja sklopiti na neodredeno vrijeme, izraz ,svako [...] sljedece
produljenje”, sadrzan u Clanku 8. stavku 1. trecoj reCenici RAA-a, treba tumaciti na nacin da se odnosi na svaku
proceduru koja dovodi do toga da ¢lan privremenog osoblja u smislu ¢lanka 2. tocke (a) RAA-a nakon isteka
ugovornog odnosa na odredeno vrijeme nastavlja u tom svojstvu radni odnos sa svojim poslodavcem, pa i
onda ako to produljenje prati napredovanje u razredu ili promjenu poslova koje obavlja. Takoder na temelju
presude Opceg suda Europske unije, drukcije bi bilo samo ako bi zbog novog ugovora nastupio prekid karijere,
koji bi se ocitovao, primjerice, kao znacajna promjena prirode poslova koje doti¢ni ¢lan osoblja obavlja. U
predmetnom slucaju Europska agencija za lijekove, nakon $to je jednom produljila tuziteljev ugovor u svojstvu
¢lana ugovornog osoblja, ponudila mu je novi ugovor. Nakon sto je usporedio poslove tuzitelja u okviru prvog
i drugog ugovora, Sluzbenicki sud utvrdio je da se priroda poslova koje zainteresirani obavlja bitno izmijenila
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u pogledu njegovih zadaca i odgovornosti, njegovih duznosti u upravljanju i nadzoru te njegova poloZaja

u Agenciji kako proizlazi iz njezina ustrojstva. Sluzbenicki sud smatrao je da ti elementi upucuju na prekid
karijere u smislu tumacenja koje je Op¢i sud prihvatio u gore navedenoj presudi.

ZVIZDAC

Odlucujudi - nakon vracanja na ponovno sudenje po ukidanju presude - o predmetu duznosnika koji je,
u smislu ¢lanaka 12.a i 22. Pravilnika o osoblju, obavijestio o uznemiravanju ili o drugim postupcima na
temelju kojih se moze posumnjati u postojanje eventualne nezakonite aktivnosti Stetne za interese Unije,
Sluzbenicki je sud u presudiod 2. lipnja 2016., Bermejo Garde/EGSO (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123) ocijenio da
i uslucaju duznosnika koji se smatra zrtvom uznemiravanja u smislu ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju i u slucaju
duzZnosnika koji u skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju obavjestava hijerarhijski nadredene u svojoj
instituciji ili izravno Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) o prijavljenim Cinjenicama valja obavijestiti
predmetnu instituciju uz postovanje op¢ih obveza iz ¢lanaka 11. 1 12. Pravilnika o osoblju.

U istoj presudi Sluzbenicki sud najprije je utvrdio da svaka prituzba za uznemiravanje ili spolno uznemiravanje
podnesena hijerarhijski nadredenom u vedini sluCajeva podrazumijeva prekid veze povjerenja izmedu
predmetnih duznosnika. Medutim, s tim u vezi Sluzbenicki sud smatra da ¢lanak 12.a Pravilnika o osoblju, radi
ucinkovite borbe protiv takvih pojava, pruza ,posebnu zastitu” duznosniku koji je Zzrtva uznemiravanja, na
nacin da propisuje da on u slu¢aju podnoSenja prigovora na temelju tog ¢lanka i uz poStovanje op¢ih obveza
iz Clanaka 11. 1 12. Pravilnika o osoblju u nacelu ne smije trpjeti bilo kakvu Stetu od svoje institucije, osobito

kada viSe ne postoji veza povjerenja izmedu njega i navodnog uznemiravatelja, a posebno kada je potoniji
izravno hijerarhijski nadreden Zrtvi.

Kada je rije¢ o ocjeni duznosnikove dobre vjere, s obzirom na tri kriterija koja je utvrdio Op¢i sud u presudi
kojom je predmet vratio na ponovno sudenje (presuda od 8. listopada 2014., Bermejo Garde/EGSO, T-530/12 P,
EUT:2014:860) - a to su ozbiljnost prijavljenih ¢injenica, autenti¢nost ili vjerojatnost prenesenih informacija i
primijenjeni nacini komunikacije - Sluzbenicki sud ocijenio je da ¢lanak 22.a Pravilnika o osoblju ne zahtijeva

"o

da duznosnik zvizdac ,ucini vjerojatnim da je doslo do teSke nezakonitosti ili teSke povrede”, Sto je inace
postupak koji je pravno vrlo sloZzen i zbog toga ga ne mogu izvrsiti svi duznosnici ili ¢lanovi priviemenog
osoblja Unije. Spomenuti ¢lanak u biti se ograni¢ava na to da propise obvezu duznosnika koji sazna za Cinjenice
,Zbog kojih se moze pretpostaviti” postojanje aktivnosti ,koje mogu predstavljati neispunjavanje obveza” iz
Pravilnika o osoblju da o tome ,bez odgode” obavijesti neposredno nadredene. Nadalje, ¢lanak 22.a stavak 2.
Pravilnika o osoblju obvezuje osobe koje su neposredno nadredene duznosniku zvizdacu da ,bez odgode”

dostave OLAF-u ,sve dokaze” za koje smatraju da ih posjeduju, a koji se tiCu postojanja nepravilnosti s kojima
Su upoznate.
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I. OPCA AKTIVNOST SLUZBENICKOG SUDA

7. NOVI, ZAKLJUCENI | NERIJESENI PREDMETI
(SJECANJ 2012. - KOLOVOZ 2016.)

Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2012. - 31. 8. 2016.
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2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

B Novi predmeti B Zaklju€eni predmeti B NerijeSeni predmeti

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Novi predmeti 178 160 157 167 77
Zakljuceni predmeti 121 184 152 152 169"
NerijeSeni predmeti 235 211 216 231 1392

Navedeni podaci (bruto podaci) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog
povezanosti (jedan broj predmeta = jedan predmet).

1| Od kojih dva spojena predmeta

2| Od Cega 46 prekinutih predmeta i Cetiri spojena predmeta
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244

Il. NOVI PREDMETI

2. POSTOTNI' UDIO U BROJU PREDMETA
PREMA PRVOTUZENO) INSTITUCI)|

Postotni udio u broju novih predmeta (2016.)
Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2012. - 31. 8. 2016.

B Europski parlament

m Vijece

58,75 % m Europska komisija

26,25 %

Sud Europske unije

B Europska investicijska banka

(EIB)
6,25 % m Druge stranke
1,25%
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Europski parlament 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Vijece 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Europska komisija 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Sud Europske unije 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Europska sredisnja banka 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Revizorski sud 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Europska investicijska banka (EIB) 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 % 6,25%
Druge stranke 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %

Ukupno | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.



SLUZBENICKI SUD SUDSKA STATISTIKA
3. JEZIK POSTUPKA
Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2012. - 31. 8. 2016.
2016.
25,97 % bugarski
Spanjolski
B njemacki
EID — 300 O N
engleski
| francuski
| talijanski
1,30 % poljski
H finski
Jezik postupka 2012 2013. 2014. 2015. 2016.
bugarski 2 2
Spanjolski 3 2 5 1
njemacki 5 2 9 7 4
greki 1 4 2 1 1
engleski 14 26 23 20 17
francuski 108 95 113 122 29
talijanski 35 21 8 8 20
nizozemski 6 12 2
poljski 2 2
rumunijski 2
finski 1
Svedski 2
Ukupno 178 160 157 167 77

Jezik postupka odgovara jeziku na kojem je pokrenut postupak, a ne materinskom jeziku ili drzavljanstvu tuZitelja.
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ll. ZAKLJUCENI PREDMETI

4. PRESUDE | RJESENJA - SASTAV SUDA

Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2016. - 31. 8. 2016.

31,95 %

27,81 % H Prvo vijece

Drugo vijece
M Trece vijece
B Sudac pojedinac

H Predsjednik

31,36 %

RjesSenja .
. . Druga rjeSenja
o brisanju .
kojima se
Presude predmeta na L Ukupno
. . zavrsava
temelju mirnog
L. . ; postupak
rjeSenja spora
Puni sastav
Prvo vijece 6 47 53
Drugo vijece 18 1 28 47
Trece vijete 21 4 29 54
Sudac pojedinac 7 3 10
Predsjednik 5 5
Ukupno 52 8 109 169
1| Tijekom 2016. bilo je jos deset neuspjelih pokusaja mirnog rieSavanja sporova koje je potaknuo Sluzbenicki sud.
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5. ISHOD POSTUPKA

Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2016. - 31. 8. 2016.

Presude Rjesenja
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Rasporedivanje/
. 2 1 3
Prerasporedivanje
Natjecaji 1 2 1 4
Uvjeti rada/Dopusti 1 1
Ocjenjivanje/Promaknuce 9 2 1 12
Mirovine i naknade za
L 5 5 34 44 88
invalidnost
Disciplinski postupci 1 4 5
Zaposljavanje/Imenovanje/
, 2 1 2 1 6
Razvrstavanje u razred
Pla¢a i naknade 2 4 1 2 9
Prestanak ili neobnavljanje
o 3 4 2 2 1 12
ugovora sluzbenika
Socijalna sigurnost/
Profesionalna bolest/ 4 2 2 8
Nesrece
Drugo 3 4 1 1 12 21
Ukupno 23 29 48 8 49 12 169
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6. POSTUPCI PRIVREMENE PRAVNE ZASTITE (2012.-2016.)

Ishod postupka
Zakljuceni postupci Potpuno ili
privremene pravne zastite djelomi¢no Odbijeno Brisanje predmeta
prihvaceno
2012. 11 10 1
2013. 3 3
2014. 5 1 4
2015. 2 2
2016. 2 2
Ukupno 23 1 21 1

/. TRAJANJE POSTUPAKA U MJESECIMA (2016.)

Prosjecno trajanje
L ) Trajanje postupka, ne
Zakljuceni predmeti Trajanje cjelokupnog uklju€ujudi trajanje
postupka moguceg prekida
postupka
Presude 52 11,3 11,2
Rjesenja 117 24,3 94
Ukupno 169 20,3 10,0

Trajanje je izraZzeno u mjesecima i desetinama mjeseca.
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IV. NERIJESENI PREDMETI NA DAN 31. PROSINCA

8. SASTAV SUDA (2012.-2016.)

2016.

H Predsjednik

m Vijec¢e od 3 suca

16,55 %
m Predmeti koji jo$ nisu
dodijeljeni
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Puni sastav 1 1
Predsjednik 2 1 2 1
Vijece od 3 suca 205 172 201 219 115
Sudac pojedinac 8 3 2 1
Predmeti koji jos nisu
L 21 33 12 9 23
dodijeljeni
Ukupno 235 211 216 231 139
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9. BROJ TUZITELJA

Broj tuzitelja

NerijeSeni predmeti s najvecim brojem tuZitelja u 2016.

Podrucja

Pravilnik o osoblju - EIB - Place - Godisnja prilagodba placa

486 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju
Pravilnik o osoblju - Pla¢e - Reforma sustava placa i rasta placa EIB-a

484 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju
Pravilnik o osoblju - EIB - Place - Novi sustav ucinkovitosti - Dodjela nagrada

4571 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi

predvideni novim Pravilnikom o osoblju

394 (3 predmeta)

Pravilnik o osoblju - EIB - Place - GodiSnja prilagodba placa
Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju

Pravilnik o osoblju - Vra¢anje na ponovno odlucivanje nakon preispitivanja presude
Opceg suda - EIB - Mirovine - Reforma iz 2008. godine

34 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju
Pravilnik o osoblju - EIB - Mirovine - Reforma mirovinskog sustava

32 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi

predvideni novim Pravilnikom o osoblju

32 (8 predmeta)

Pravilnik o osoblju - Pravilnik o osoblju za duznosnike - Reforma Pravilnika o osoblju od
1. sijeCnja 2014. - Nova pravila za izracun putnih troskova od mjesta rada do mati¢nog
mjesta - Veza izmedu dodjele tog prava i statusa iseljenika odnosno osobe koja boravi u
inozemstvu

Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju

Pravilnik o osoblju - Europski investicijski fond (EIF) - Place - Godi$nja prilagodba plac¢a

30 Pravilnik o osoblju - Promaknuce - Postupak promaknuca u 2005. - Dodatni razredi
predvideni novim Pravilnikom o osoblju
Pravilnik o osoblju - Europski investicijski fond (EIF) - Pla¢e - Reforma sustava placa i
rasta plac¢a EIF-a

29

Pravilnik o osoblju - Clan ugovornog osoblja - Clan privremenog osoblja - Uvjeti
zapoésljavanja - Trajanje ugovora

26 (4 predmeta)

Pravilnik o osoblju - Pravilnik o osoblju za duZnosnike - Reforma Pravilnika o osoblju od
1. sije¢nja 2014. - Nova pravila za izra¢un putnih troSkova od mjesta rada do mati¢nog
mijesta - Veza izmedu dodjele tog prava i statusa iseljenika odnosno osobe koja boravi u
inozemstvu - Ukidanje vremena za putovanje

Pojam ,Pravilnik o osoblju” odnosi se na Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjete zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije.

Ukupan broj tuzitelja u svim nerijeSenim predmetima (2012.-2016.)

Ukupan broj tuzitelja Ukupan broj nerijeSenih predmeta
2012. 1086 235
2013. 1867 211
2014. 1902 216
2015. 2333 231
2016. 221 139
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V. RAZNO

10. ODLUKE SLUZBENICKOG SUDA PROTIV KOJIH JE

PODNESENA ZALBA OPCEM SUDU EU-A

Razdoblje na koje se odnose podaci: 1. 1. 2012. - 31. 8. 2016.

160
140
120
100
80
60
40
20
0 -
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
m Broj odluka protiv kojih je podnesena zalba m Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati’
Broj odluka protiv kojih je | Ukupan broj odluka koje se Postotak odluka protiv
podnesena zalba mogu pobijati’ kojih je podnesena Zalba?
2012. X 87 12,64 %
2013. 56 144 38,89 %
2014. 36 99 36,36 %
2015. 33 17 28,21 %
2016. 21 101 20,79 %
1| Presude, riedenja - kojima je tuzba proglagena nedopuitenom, otito nedopuitenom ili oito neosnovanom, riedenja u postupku

privremene pravne zastite, rieSenja o obustavi postupka i rjeSenja o odbijanju intervencije - objavljeni ili doneseni tijekom referentne

godine.

2| Moguce je da za pojedinu godinu taj postotak ne odgovara odlukama protiv kojih je moguca Zalba, a koje su donesene u referentnoj
godini, u mjeri u kojoj rok za zalbu zahvaca dvije kalendarske godine.
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11. ISHODI ZALBENIH POSTUPAKA PRED OPCIM SUDOM (2012.-2016.)

35
30
25
20
15 +
10
5 _
0 4
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
m Odbijena Zalba
m Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vracanja na ponovno odlucivanje
m Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz vra¢anje na ponovno odlucivanje
2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Odbijena zalba 26 30 33 22 9
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez
P v 2 3 3 7 2
vracanja na ponovno odlucivanje
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz
— . 2 5 5 7 2
vracanje na ponovno odlucivanje
Brisanje predmeta/Obustava postupka 3 1 1
Ukupno 33 38 42 37 13

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.



i
{ P E YR
— 1 W] AN §5W o |

ST T YT

(TR T
- R




SASTAV SLUZBENICKI SUD

SASTAV SLUZBENICKOG SUDA

(Protokolarni red na dan 31. kolovoza 2016.)

Slijeva nadesno:

suci]. Sant'’Anna i E. Perillo, predsjednik vijeca R. Barents, predsjednik S. Van Raepenbusch, predsjednik vijeca
K. Bradley, suciJ. Svenningsen i M. A. Kornezoy, tajnica W. Hakenberg
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SLUZBENICKI SUD SASTAV

1. PROMJENE U SASTAVU SLUZBENICKOG SUDA U 2016.

Odlukom od 22. ozujka 2016. Vijece Europske unije imenovalo je Jodoa Sant'’Annu i Alexandera Kornezova
sucima Sluzbenickog suda Europske unije za razdoblje od 13. travnja 2016. do datuma prijenosa nadleznosti

tog suda na Opdi sud Europske unije.
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2. PROTOKOLARNI RED

OD 1. SIJECNJA 2016. DO 13. TRAVNJA 2016.

S. VAN RAEPENBUSCH, predsjednik Suda
R. BARENTS, predsjednik vijeca

K. BRADLEY, predsjednik vijeca

H. KREPPEL, sudac

M. I. ROFES i PUJOL, sutkinja

E. PERILLO, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

W. HAKENBERG, tajnica

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.



SLUZBENICKI SUD SASTAV

OD 14. TRAVNJA 2016. DO 31. KOLOVOZA 2016.

S.Van RAEPENBUSCH, predsjednik Suda
R. BARENTS, predsjednik vijeca

K. BRADLEY, predsjednik vijeca

E. PERILLO, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

J. SANT'ANNA, sudac

A. KORNEZQV, sudac

W. HAKENBERG, tajnica

PRAVOSUDNA AKTIVNOST 2016.
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3. BIVSI CLANOVI SLUZBENICKOG SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)

Sucl

Horstpeter KREPPEL (2005.-2016.)

Paul ]. MAHONEY (2005.-2011.)

Irena BORUTA (2005.-2013.)

Heikki KANNINEN (2005.-2009.)

Haris TAGARAS (2005.-2011.)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005.-2016.), predsjednik od 2011. do 2016.
Stéphane GERVASONI (2005.-2011.)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009.-2016.)
Ezio PERILLO (2011.-2016.)

René BARENTS (2011.-2016.)

Kieran BRADLEY (2011.-2016.)

Jesper SVENNINGSEN (2013.-2016.)

Jodo SANT'ANNA (2016.)

Alexander KORNEZOV (2016.)

PREDSJEDNICI

Paul J. MAHONEY (2005.-2011.)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011.-2016.)

TAINIK

Waltraud HAKENBERG (2005.-2016.)
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KAKO DOCI DO PUBLIKACIJA EU-a

Besplatne publikacije:
jedan primjerak:

u knjizari EU-a (http://bookshop.europa.eu);

viSe od jednog primjerka ili plakati/zemljovidi:

u predstavnistvima Europske unije (http://ec.europa.eu/represent_hr.htm),

pri delegacijama u zemljama koje nisu ¢lanice EU-a (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hr.htm),

kontaktiranjem sluzbe Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_hr.htm)

ili pozivanjem broja 00 8006 78 9 10 11 (besplatni poziv iz EU-a) (*).

(*) Informacije su besplatne, kao i vecina poziva (premda neke mreze, javne govornice ili hoteli mogu
naplacivati pozive)..

Publikacije koje se placaju:

u knjizari EU-a (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_hr.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_hr.htm
http://europa.eu/europedirect/index_hr.htm
http://bookshop.europa.eu
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