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Prefatd de domnul Koen LENAERTS, presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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Koen LENAERTS

Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Uniunea Europeana a fost marcata de evenimente dureroase in cursul acestui an 2016.

Dupd Paris In noiembrie 2015, Bruxelles, Nisa si Berlin au fost, la fel ca numeroase alte locuri din lume,
confruntate in aceste ultime luni cu atrocitatea unor atacuri teroriste de anvergura care dispretuiesc in
mod las valorile fundamentale ale pdcii, umanitatii, tolerantei si respectului fata de celdlalt, aflate la temelia
proiectului european de care suntem atasati.

La 23 iunie 2016, poporul britanic a luat decizia de a pardsi Uniunea Europeand. Aceasta optiune democraticd
sisuverand determind Uniunea Europeana si institutiile sale sa se confrunte cu provocariimportante, pe care
va trebui sd le gestioneze cat mai bine intr-un climat caracterizat deocamdatd de incertitudini.

Anul 2016 ne procura totusi si cateva motive de satisfactie.

Odata cu numirea, In luna septembrie a anului trecut, a avocatului general care, potrivit rotatiei, revine
Bulgariei, colegiul avocatilor generali ai Curtii de Justitie, Tn numdr de 11 incepand din iunie 2013, poate sd
functioneze 1n sfarsit cu efectiv complet, ceea ce este Imbucurator avand in vedere numarul in crestere
de cauze care, Indeosebi In materiile legate de provocdrile majore carora Uniunea Europeana trebuie sa le
faca fata (combaterea terorismului, criza migratiei, masurile legate de criza bancara si financiara etc.), ridica
chestiuni de drept noi si importante ce justifica lamuririle din cadrul concluziilor.

Trebuie de asemenea sd ne felicitdm pentru faptul ca primele doud dintre cele trei etape ale reformei
arhitecturii jurisdictionale a Uniunii adoptate de organele legislative europene Tn decembrie 2015 au fost
aproape integral puse in aplicare in 2016. Astfel, unsprezece dintre cele douasprezece numiri de judecdtori
suplimentari la Tribunalul Uniunii Europene legate de prima etapa a acestei reforme au intervenit in cursul
acestuian.nceeace priveste adoua etapd, ea a constat concret, in septembrie 2016, n dizolvarea Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene si tin sa le multumesc din nou fostilor membri si colaboratorilor lor
pentru contributia lor pretioasa la evolutia jurisprudentei in contenciosul, deseori sensibil, al functiei publice
europene. Pe de alta parte, cinci din cei sapte judecatori suplimentari la Tribunal a cdror intrare in functie este
prevazutd de asemenea de aceastd a doua etapad a reformei ni s-au aldturat in luna septembrie a acestui an.
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n sfarsit, dacd, exceptand sosirea unui nou avocat general, anul 2016 a fost marcat de o stabilitate perfectd in
compunerea Curtii, el a marcat in schimb plecarea a sase membri ai Tribunalului, In cadrul reinnoirii partiale
a acestuia, precum si ca urmare a demisiei unui membru al acestuia din urmd.

Pe plan statistic, anul 2016 a fost marcat de o activitate foarte sustinutd. Dacd numdrul global de
cauze introduse la cele trei instante in 2016 (1 604 cauze) a fost usor inferior celui din 2015 (1 711),
numarul de cauze solutionate n 2016 a ramas in schimb la un nivel ridicat (1 628 de cauze). Aceasta situatie
este valabilad Tn special pentru Curtea de Justitie, care, cu 704 cauze finalizate, a solutionat in 2016 mai multe
cauze decat a primit (692 de cauze), si pentru Tribunalul Functiei Publice, care si-a facut o datorie de onoare
din solutionarea unui numar cat mai mare de cauze Tnainte de dizolvarea sa si de transferul contenciosului
functiei publice catre Tribunal. Din ianuarie pana in august 2016, nu mai putin de 169 de cauze au fost
solutionate de aceastd instantd.

Pe un plan mai material, oricine va fi putut constata inceperea lucrdrilor de constructie a celui de al treilea
turn, la temelia caruia prima piatra a fost pusd in mod simbolic la 27 iunie 2016. Ne felicitam deja In legatura
cu realizarea finald a acestui proiect imobiliar important, care va permite astfel regruparea ansamblului
personalului institutiei in acelasi sit, favorizand consolidarea contactelor noastre profesionale si umane.

Pe langd aceste dezvoltari, tin sd amintesc cd a doua editie a intalnirii ,Batisseurs d'Europe” - dupd prima
editie, din noiembrie 2014 - a avut loc la 11 noiembrie 2016, ziua comemorarii armistitiului care a pus capdt
primului rézboi mondial. Deosebit de binevenita in aceasta perioada dificild pentru constructia europeang,
intalnirea amintita, organizatd la initiativa Curtii, a permis unui numar de 250 de liceeni din unitatile scolare
din zond sd dialogheze intr-o atmosfera complet informala cu presedintii Parlamentului European, Comisiei
Europene si Curtii pe o serie de teme de actualitate europeana.

Acest raport furnizeaza cititorului o prezentare completd a evolutiei si a activitatii institutiei in cursul anului
2016. Lafel cain anii precedenti, o parte substantiald este consacratd unor prezentari succinte, dar exhaustive
ale activitatii jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie, a Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice.
Precedate de o scurtd introducere, datele statistice specifice fiecdrei instante completeaza si ilustreaza
analiza.

Profit de aceastd ocazie pentru a adresa multumiri cdlduroase colegilor mei, precum si ansamblului
personalului institutiei pentru activitatea remarcabild pe care au desfdsurat-o in cursul acestui an.
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EVOLUTIE SI ACTIVITATE CURTEA DE JUSTITIE

EVOLUTIA SI ACTIVITATEA CURTII
DE JUSTITIE IN ANUL 2016

de Koen LENAERTS, presedintele Curtii de Justitie

Acest prim capitol prezintd in mod sintetic activitdtile Curtii de Justitie Tn anul 2016. Prezenta parte (A) ofera
in primul rand o imagine generala a evolutiei instantei in cursul anului trecut si a activitatii sale jurisdictionale.
A doua parte (B) prezintd, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale clasificate pe materii, a treia i
a patra parte detaliazd activitatea grefei in perioada de referinta (C), precum si statisticile referitoare la anul
judiciar 2016 (D), iar cea de a cincea parte prezintda compunerea Curtii in cursul aceluiasi an (E).

1. 1. Anul 2016 s-a tradus printr-o perfecta stabilitate la nivelul judecatorilor Curtii, neintervenind, asadar,
nicio plecare si nicio noud intrare n functie in cursul acestui an. In ceea ce priveste avocatii generali, intrarea
in functie, la 19 septembrie 2016, a avocatului general bulgar, domnul Evgeni Tanchev, permite colegiului
acestora, al caror numar a crescut de la opt la unsprezece in urma Deciziei Consiliului din 25 iunie 2013
privind majorarea numarului de avocati generali ai Curtii de Justitie, sa functioneze cu un efectiv complet,
ceea ce este de apreciat in mod deosebit in contextul unui flux crescut de cauze care ridica chestiuni de drept
noi si delicate.

1. 2. Pe planul functionarii institutionale, 2016 a insemnat punerea in aplicare aproape integrald a celor
doua prime etape ale reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii care rezulta din Regulamentul
(UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a
Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14).

Astfel, in cadrul sedintelor solemne care au avut loc la 13 aprilie, la 8 iunie sila 19 septembrie 2016, au intrat
in functie unsprezece noi judecdtori ai Tribunalului Uniunii Europene in cadrul primei etape a acestei reforme,
care prevede majorarea cu doisprezece a numarului de judecdtori ai acestei instante.

Cea de a doua etapd a reformei, care, potrivit intentiei organelor legislative ale Uniunii, a coincis cu reinnoirea
partiald a Tribunalului Uniunii Europene in septembrie 2016, s-a tradus In disparitia Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene si in transferul competentelor sale catre Tribunalul Uniunii Europene, transfer
care a fost materializat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instanta asupra
litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), aplicat de la 1 septembrie 2016.

Aceastd a doua etapad a reformei prevede, in acelasi timp, numirea a sapte judecdtori suplimentarila Tribunalul
Uniunii Europene, numdr care corespunde celui al ,fostilor” judecatori ai Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene. Tn acest context, sedinta solemn& din 19 septembrie 2016 a marcat intrarea in functie
a cinci judecatori suplimentari la Tribunalul Uniunii Europene, in speranta ca ultimele numiri care vizeaza
finalizarea puneriiin aplicare a primelor doua etape ale reformei vor interveni in scurt timp.

Cea de a treia etapa a reformei va interveni cu ocazia reinnoirii partiale a Tribunalului Uniunii Europene in
septembrie 2019. Numarul de judecatori ai acestei instante va fi atunci majorat cu noud, astfel incat numarul
lor total va fi de 56 de judecatori, respectiv doi judecatori pentru fiecare stat membru.

2. Pe plan statistic, facem trimitere la comentariile consacrate datelor aferente anului 2016 din introducerea
partii C a acestui capitol al Raportului anual, limitandu-ne aici la a rezuma succint marile tendinte care rezultd
din aceste date.
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Primul element marcant priveste numarul global de cauze solutionate de Curte in anul 2016: cu 704 cauze
solutionate (+ 14 % 1n raport cu anul 2015), Curtea a solutionat in 2016 un numar de cauze superior numarului
de cauze inregistrate In cursul aceluiasi an (692), ceea ce denotd o productivitate remarcabila a instantei in
cursul anului trecut si care a condus la o usoard diminuare a numarului de cauze pendinte la 31 decembrie
2016 (872)in raport cu cel observat la sfarsitul anului 2015 (884).

In ceea ce priveste cauzele introduse in 2016, 470 au fost legate de cereri de decizie preliminara, ceea ce
constituie un numar record in istoria Curtii si denotd atat importanta procedurii preliminare in edificarea
dreptului Uniunii Europene, cat si increderea acordatd de instantele nationale acestei forme de cooperare
jurisdictionald in vederea interpretdrii si a aplicarii uniforme a acestui drept.

O alté tendintd importantd a anului 2016 este legatd de durata medie a procedurilor in fata Curtii. In ceea
ce priveste trimiterile preliminare, aceasta duratd medie a fost in 2016 de 15 luni, o cifra comparabila celei
din 2014, care constituie durata cea mai scurta Inregistrata in ultimii treizeci si ceva de ani. Aceasta cifra
se explicd Indeosebi, pe de o parte, prin recurgerea accentuatad la judecarea pe calea unei ordonante a
trimiterilor preliminare in care raspunsul Curtii este evident si, pe de alta parte, prin numarul deosebit de
ridicat In acest an al trimiterilor preliminare judecate potrivit procedurii preliminare de urgentd (PPU) sau
procedurii accelerate. In ceea ce priveste recursurile, scdderea semnificativa a duratei medii a judecarii lor,
si-anume 12,9 luni (fatd de 14 luni in 2015) - reprezentand durata cea mai micd inregistratd de la crearea
Tribunalului - se datoreaza In mare parte modului de examinare simplificat, adoptat de Curte in 2016, al
recursurilor formulate in domeniul accesuluila documente, al contractelor de achizitii publice si al proprietdtii
intelectuale si industriale.
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JURISPRUDENTA CURTII DE
JUSTITIE IN ANUL 2016

|. DREPTURILE FUNDAMENTALE

In cursul anului 2016, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la drepturile fundamentale in
ordinea juridica a Uniunii. Unele dintre aceste decizii sunt recenzate in prezentul raport’.

Printre acestea, Hotararea Paoletti si altii (C218/15, EU:C:2016:748), pronuntatd la 6 octombrie 2016, meritd o
atentie deosebitd. In aceasts hotarare, Curtea a fost chematd sa examineze, in raport cu principiul retroactivitdtii
legii penale mai favorabile, efectul aderdrii unui stat tert la Uniune asupra aplicdrii legii penale a unui stat membru
referitoare la infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale, care pune in aplicare articolul 3 din Directiva 2002/902.
In spetd, mai multi cetateniitalieni au ficut obiectul unei proceduri penale pentrufacilitarea imigratiei ilegale in
Italia a unor resortisanti din Romania inainte de aderarea acestui stat la Uniunea Europeand. Avand in vedere
cd acestia din urmd au devenit ulterior cetdteni ai Uniunii, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd, pe
de o parte, daca aderarea a avut ca efect eliminarea respectivei infractiuni de facilitare a imigratiei ilegale
savarsite Tnainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeand si, pe de altad parte, dacd principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile trebuia sd se aplice inculpatilor din litigiul principal.

In primul rand, dupa ce a amintit cd principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, astfel cum a fost
consacrat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, face parte din
dreptul primar al Uniunii, Curtea a constatat ca aplicarea legii penale mai favorabile implica in mod necesar
0 succesiune de legi in timp si se intemeiazad pe constatarea ca legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire
la calificarea penald a faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicatd unei infractiuni. Or, In speta,
legislatia penald italiand nu a facut obiectul unor modificari de la data savarsirii infractiunilor imputate
inculpatilor.

In al doilea rand, Curtea a apreciat c&, potrivit articolului 6 TUE si articolului 49 din Carta drepturilor
fundamentale, aderarea unui stat la Uniune nu se opune ca un alt stat membru sa poata aplica o sanctiune
penala unor persoane care au sdvarsit, anterior acestei aderadri, infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale
a resortisantilor din primul stat. Astfel, o legislatie penald care sanctioneaza, in conformitate cu Directiva
2002/90 si cu Decizia-cadru 2002/9463 0 asemenea infractiune cu pedeapsa inchisorii nu vizeaza imigrantii
ilegali, ci persoanele care faciliteaza intrarea si sederea ilegald a imigrantilor mentionati pe teritoriul statului

1| Hotdrarile reluate sunt urmdtoarele: Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), prezentata in rubrica I1.1,
,Drepturile cetatenilor Uniunii”, Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), prezentatd in rubrica V, ,Contenciosul
Uniunii”, Hotdrarea din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428), prezentatd In rubrica VI, ,Agriculturd”, Hotdrarea
din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), prezentatd in rubrica VI3, ,Libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor”, Hotdrarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), prezentata in rubrica VIII.1, ,Politica de azil", Hotdrarea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), prezentata in rubrica X.1, ,Mandatul european de
arestare”, Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), prezentatd in rubrica X.3, ,Proceduri si decizii penale intr-un
alt stat membru”, Hotararea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605),
prezentatd in rubrica XlI, ,Dispozitii fiscale”, Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970), prezentatd In rubrica XIII.2, ,Protectia datelor cu caracter personal’, Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising
si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), prezentatd in rubrica XV, ,Politica economica si monetara”, Hotdrarea din
8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), prezentata in rubrica XVIIl, ,Mediul".

2| Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328,
p. 17, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 33).

3| Decizia-cadru 2002/946/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrdrii,
tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 30).
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respectiv. Simplul fapt ca, dupad intrarea lor ilegald, acesti imigranti au devenit cetateni ai Uniunii nu poate
influenta desfdsurarea procedurilor penale initiate impotriva celor care au facilitat imigratia ilegala.

In al treilea rand, Curtea a constatat ca nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu permite sa se considere ca
dobandirea cetateniei Uniunii ar trebui sa determine disparitia infractiunii comise de persoane care au
sdvarsit fapta de trafic de migranti. A statua intr-un sens contrar ar insemna sa se incurajeze acest trafic din
momentul in care un stat ar incepe procesul de aderare la Uniune. Scopul atins ar fiin acest caz contrar celui
urmarit de legiuitorul Uniunii.

Il. CETATENIA UNIUNII

In ceea ce priveste cetitenia europeans, meritd s3 fie semnalate sase hot3rari. Printre acestea, trei privesc
drepturile de care pot beneficia cetatenii statelor membre n temeiul cetdteniei europene. Alte trei hotdrari
privesc dreptul de sedere derivat in favoarea unui resortisant al unui stat tert membru al familiei unui
cetdtean al Uniunii.

1. DREPTURILE CETATENILOR UNIUNII

La 2 iunie 2016, In Hotdrarea Bogendorff von Wolffersdorff (G438/14, EU:C:2016:401), Curtea s-a pronuntat
cu privire la limitele obligatiei unui stat membru de a recunoaste numele de familie pe care un cetdtean I-a obtinut
in cursul unei sederi intr-un alt stat membru, a cdrui cetdtenie o are de asemenea persoana respectivd. Litigiul
principal privea un cetdtean german care, in cursul unei sederiin Regatul Unit, dobandise cetdtenia britanicd
si isi schimbase prenumele si numele astfel incat acesta din urma cuprindea titluri nobiliare germane. La
intoarcerea in Germania, i-a fost refuzatd recunoasterea noilor sale nume si prenume dobandite potrivit
dreptului britanic.

Curtea a constatat cg, In aceasta cauzd, refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste prenumele si
numele unuiresortisant al acestui stat membru, astfel cum au fost stabilite si Tnregistrate in alt stat membru
a cdrui cetdtenie o detine de asemenea, constituie o restrictie privind libertatile recunoscute la articolul 21
TFUE. Astfel, intrucat reclamantul este Tnregistrat cu prenume si cu nume diferite in registrul de stare civila
german si la autoritatile britanice, exista nu numai un risc concret sa fie necesara, din cauza diversitatii de
nume, eliminarea indoielilor privind identitatea persoanei in cauzd, dar si un risc ca aceasta sa intampine
dificultdti in a justifica legaturile sale de familie cu fiica sa.

In aceastd cauzd, guvernul german a ardtat cd, in conformitate cu articolul 123 din Legea fundamentald
coroborat cu articolul 109 al treilea paragraf din Constitutia de la Weimar, in Germania sunt abolite toate
privilegiile si inegalitdtile legate de nastere sau de clasa si, chiar dacd utilizarea si transmiterea lor in calitate
de elemente ale numelui sunt permise, crearea de noi titluri nobiliare si acordarea lor sunt interzise. Aceste
dispozitii, care fac parte din ordinea publicd germana, ar avea ca obiectiv garantarea unui tratament egal al
tuturor cetatenilor germani.

In aceasts privintd, Curtea a admis c&, In contextul alegerii constitutionale germane, articolul 109 al treilea
paragraf din Constitutia de la Weimar, in calitate de element al identitdtii nationale a unui stat membru vizate
la articolul 4 alineatul (2) TUE, poate fi luat in considerare ca un element de justificare a unei restrictii privind
dreptul de liberd circulatie a persoanelor recunoscut de dreptul Uniunii. Mai precis, justificarea referitoare
la principiul egalitatii cetdtenilor germani in fata legii si la alegerea constitutionald de a aboli purtarea unor
titluri de noblete ca atare trebuie interpretatd in sensul cd se raporteaza la un motiv de ordine publica.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:401

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

Potrivit Curtii, ar fi contrar intentiei legiuitorului german ca resortisanti germani, utilizand dreptul unui alt stat
membru, sa adopte din nou titlurile nobiliare abolite. Or, o recunoastere sistematica a schimbadrilor de nume
precum cea In discutie in litigiul principal ar putea conduce la acest rezultat.

Curtea a concluzionat cd autoritatile unui stat membru pot, in imprejurdri precum cele din speta, sd refuze sa
recunoasca numele unui resortisant dobandit in mod legal in alt stat membru. Astfel, un asemenea refuz al
recunoasterii constituie o restrictie privind libertatile recunoscute la articolul 21 TFUE, dar este justificat de
motive legate de ordinea publicd, intrucat este adecvat si necesar pentru a garanta respectarea principiului
egalitdtii in drept a tuturor cetdtenilor primului stat membru. Aprecierea caracterului proportional al unei
astfel de practici impune o analizd si 0 evaluare comparativa a diverselor elemente de drept si de fapt proprii
statului membru 1n cauzd, pe care instanta de trimitere le poate efectua mai bine decat Curtea. Printre
elementele care trebuie luate in considerare in acest scop, Curtea a subliniat intre altele faptul ca reclamantul
din litigiul principal a exercitat dreptul de liberd circulatie si are dubld cetatenie, germana si britanicd, faptul
ca elementele numelui dobandit in Regatul Unit nu constituie formal titluri de noblete niciin Germania, niciin
Regatul Unit, dar confera aparenta unei origini nobiliare, si faptul cd schimbarea numeluiin cauza se bazeaza
pe o alegere care reflecta preferinta pur personald, divergenta numelor care rezulta din aceasta nefiind
imputabild nici circumstantelor nasterii reclamantului, nici unei adoptii, nici dobandirii cetateniei britanice.

In Hotdrarea Petruhhin (C182/15, EU:C:2016:630), pronuntatd la 6 septembrie 2016, Marea Cameréa a Curtii a
examinat dacd, in vederea aplicdrii unui acord de extrddare incheiat intre un stat membru si un stat tert, resortisantii
unui alt stat membru trebuie sa beneficieze, avand in vedere principiul nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie si
libertatea de circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii, de norma statului de resedintd care interzice extrddarea
resortisantilor nationali. Era vorba in spetd despre o cerere de extrddare a unui resortisant estonian adresata
de autoritdtile ruse autoritdtilor letone in legatura cu o infractiune de trafic de stupefiante.

Curtea a amintit mai intai cd, deplasandu-se in Letonia, persoana interesata a facut uz, in calitatea sa de
cetatean al Uniunii, de dreptul de a circula liber in Uniune, astfel incat situatia sa intra in domeniul de aplicare
al tratatelor si, prin urmare, al principiului nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie. Or, o reglementare care
cuprinde o inegalitate de tratament care consta in a permite numai extrddarea cetatenilor Uniunii resortisanti
al unui alt stat membru constituie o restrictie privind libertatea de circulatie in sensul articolului 21 TFUE.
Curtea a ardtat In continuare cd o astfel de restrictie nu poate fi justificatd decat dacd se intemeiaza pe
consideratii obiective si daca este proportionald cu un obiectiv urmadrit in mod legitim de dreptul national.
In cazul de fat3, desi obiectivul invocat de statul membru in discutie, de a evita riscul de impunitate a
resortisantilor unui alt stat membru care au comis o infractiune intr-un stat tert, trebuie sa fie considerat ca
prezentand un caracter legitim in dreptul Uniunii, Curtea a apreciat ca trebuie sa se verifice totusi daca nu
existd o masurd alternativa care sd afecteze mai putin exercitarea drepturilor conferite de articolul 21 TFUE si
care s& permitd sa se atingd la fel de eficient obiectivul mentionat. In aceasta privintd, in lipsa unor norme ale
dreptului Uniunii care sd reglementeze extradarea intre statele membre si un stat tert, se impune punereain
aplicare a tuturor mecanismelor de cooperare si de asistentd reciproca existente in materie penald in temeiul
dreptului Uniunii. In special, trebuie privilegiat schimbul de informatii cu statul membru al cirui cetdtean este
persoana interesatad. Prin urmare, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetdtean al Uniunii
resortisant al altui stat membru i se adreseazd o cerere de extrddare de catre un stat tert cu care primul stat
membru a incheiat un acord de extradare, acesta are obligatia sd informeze statul membru a cdrui cetatenie
0 are respectivul cetatean si, daca este cazul, la cererea acestui din urma stat membru, sd i-I predea pe
acel cetatean, In conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/5844%, cu conditia ca acest stat membru

4| Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, rectificare in JO 2006, L 279, p. 30, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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sd fie competent, in temeiul dreptului sdu national, sd urmdreasca penal respectiva persoand pentru fapte
sdvarsite in afara teritoriului sau national.

In plus, in ipoteza unei cereri a unui stat tert privind extradarea unui resortisant al unui alt stat membru decat
statul membru solicitat, acesta din urmd trebuie sa verifice ca extrddarea nu va aduce atingere drepturilor
prevazute la articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale, potrivit cdruia nimeni nu poate fi stramutat,
expulzat sau extradat cdtre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau
altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. In aceastd privintd, Curtea a precizat c& existenta
unor declaratii si acceptarea unor tratate internationale care garanteaza in principiu respectarea drepturilor
fundamentale nu sunt suficiente, in sine, pentru a asigura o protectie adecvatd impotriva riscului de rele
tratamente atunci cand din surse fiabile reies practici ale autoritatilor vddit contrare principiilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDO").

n sfarsit, in Hotdrarea Garcia-Nieto si altii (G299/14, EU:C:2016:114), pronuntata la 25 februarie 2016, Curtea
a confirmat jurisprudenta sa recenta® potrivit careia un stat membru poate exclude de la beneficiul anumitor
prestatii sociale resortisantii altor state membre in primele trei luni ale sederii lor. Litigiul principal se desfasura
intre o familie spaniold si un centru pentru ocuparea fortei de munca german care a refuzat, in conformitate
cu legislatia nationald, sa acorde prestatiile de subzistentd pentru solicitantii unui loc de munca si pentru
copiii acestora tatalui si fiului sdu In primele trei luni ale sederii lor in Germania. Acestia au sosit in respectivul
stat la sfarsitul lunii iunie 2012, la cateva luni dupa mama si fiica lor. La acea datd, mama desfasura deja o
activitate regulata in Germania, activitate pentru care, incepand cu luna iulie, fusese afiliata cu titlu obligatoriu
la securitatea sociala.

Curtea a amintit cd, potrivit Directivei 2004/38, cetdtenii Uniunii au dreptul de sedere in alt stat membru pe
0 perioada de cel mult trei luni fara nicio alta conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de
identitate valabild sau un pasaport valabil. Intrucat, pentru aceastd perioada, statele membre nu pot impune
cetatenilor Uniunii sa detina mijloace de subzistentd suficiente si o asigurare medicala personala, directiva le
permite, in vederea mentinerii echilibrului financiar al sistemului lor de asistenta sociald, sa refuze s& acorde
acestor cetateni, altii decat lucratorii salariati sau cei care isi mentin acest statut, orice prestatie de asistentd
sociald In primele trei luni. Potrivit Curtii, un astfel de refuz nu presupune o examinare a situatiei individuale
a persoaneiin cauzd.

2. DREPTUL DE SEDERE DERIVAT IN FAVOAREA
UNUI RESORTISANT AL UNUI STAT TERT

Tn cauzele in care Marea Camerd a pronuntat, la 13 septembrie 2016, Hotdrarea Rendén Marin
(G165/14, EU:C:2016:675) si Hotdrarea €S (-304/14, EU:C:2016:674), Curtea a examinat problema daca dreptul
Uniunii permite unui stat membru sd refuze automat, pentru simplul motiv al existentei unor antecedente penale, un
permis de sedere unui resortisant al unui stat tert care exercitd in mod exclusiv autoritatea pdrinteascd in privinta
a doi copii, cetdteni minori ai Uniunii, dintre care unul are cetdtenia unui alt stat membru decat statul membru al
resedintei, far celdlalt are cetdtenia statului membru in care a locuit intotdeauna.

n primul rand, Curtea a constatat cd refuzul de a permite parintelui, resortisant al unui stat tert, care exercita
efectiv autoritatea parinteasca In privinta unui copil minor care locuieste Tn alt stat membru decat cel a carui
cetatenie o are, sd locuiasca Impreund cu el in statul membru gazda ar lipsi de orice efect util dreptul de

5] Hotdrarea Curtii din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), si Hotararea Curtii din 15 septembrie 2015, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597).
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sedere al copilului. Curtea a apreciat astfel cd articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38 permit acestui parinte
sd locuiascd impreuna cu copilul sau, care are calitatea de cetdtean al Uniunii, in statul membru gazda daca
indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd, sianume sd dispund
de resurse suficiente si de o asigurare medicald completa. In al doilea rand, in ceea ce priveste situatia unui
minor care a locuit Tntotdeauna in statul membru a cdrui cetdtenie o detine, Curtea a ardtat cd articolul 20
TFUE confera oricdrei persoane care detine cetdtenia unui stat membru statutul de cetdtean al Uniunii, care
cuprinde dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Acest articol se opune unor
masuri nationale care au efectul de a-i priva pe cetatenii Uniunii de beneficiul efectiv al drepturilor lor. Or,
o astfel de privare are loc atunci cand refuzul de a acorda un permis de sedere unui resortisant al unui stat
tert sau expulzarea sa ar avea ca efect obligarea copilului sdu, cetatean al Uniuniiin privinta caruia exercita in
mod exclusiv autoritatea pdrinteascd, sa 1l insoteasca si, prin urmare, sa paraseascd teritoriul Uniunii.

In ceea ce priveste incidenta unor antecedente penale asupra recunoasterii unui drept de sedere derivat in
favoarea unui membru al familiei unui cetatean al Uniunii, Curtea a considerat ca dreptul Uniunii se opune
unei limitdri a dreptului de sedere intemeiate pe consideratii de preventie generald si decise in scopul de a-i
descuraja pe alti straini, in special in cazul in care aceasta mdsura a fost pronuntatd in mod automat in urma
unei condamnari penale. Astfel, eventualele mdsuri de restrangere adoptate de statele membre trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii si sd se intemeieze exclusiv pe existenta unei amenintdri reale, prezente
sisuficient de grave la adresa ordinii publice sau a securitatii publice, ceea ce presupune o apreciere concreta,
printre altele, a conduitei persoanei in cauzd.

Astfel, Curtea a evidentiat faptul cd, intr-un caz precum cel din spetd, orice derogare de la dreptul de sedere
al cetatenilor Uniunii sau al membrilor familiilor acestora in temeiul mentinerii ordinii publice sau al protejarii
securitatii publice trebuie sa fie interpretata strict. Chiar dacd articolul 20 TFUE nu afecteaza posibilitatea
statelor membre de a invoca o asemenea exceptie, intinderea sa nu poate sd fie determinatd in mod
unilateral de acestea fard controlul institutiilor Uniunii, intrucat respectiva apreciere trebuie sa {ind seama
atat de interesul superior al copilului, cat si de dreptul la respectarea vietii private si de familie, astfel cum
este prevazut la articolul 7 din carta.

Tn cauza in care s-a pronuntat, la 30 iunie 2016, Hotararea NA (G115/15, EU:C:2016:487), Curtea a analizat
problema daca un resortisantal unuistat tert divortat de un cetdtean al Uniunii si cdruia i s-au incredintat copiii poate
beneficia de mentinerea dreptului sdu de sedere in statul membru gazdd chiar si atunci cand inceputul procedurii
Judiciare de divort este ulterior plecdrii sotului cetdtean al Uniunii din acest stat membru. Cauza principald privea o
resortisantd pakistaneza cdsatorita cu un resortisant german. Cuplul locuia in Regatul Unit, unde sotul a avut
statutul de lucrator salariat si pe cel de lucrdtor independent. Intrucat relatia s-a deteriorat, sotia, victima
a mai multe acte de violentd domestica, a initiat in anul 2006, dupa plecarea sotului sdu din Regatul Unit,
procedura de divort in respectivul stat membru, iar cei doi copii ai acestora i-au fost incredintati exclusiv. Cei
doi copii, desi detineau cetatenia germand, s-au nascut in Regatul Unit, unde au fost scolarizati incepand din
anul 2009 si, respectiv, din anul 2010. Resortisanta pakistanezd a formulat de asemenea o cerere avand ca
obiect obtinerea unui drept de sedere permanenta in Regatul Unit, insa cererea a fost respinsa de autoritatea
nationald competenta.

Tn ceea ce priveste dreptul de sedere al sotiei in Regatul Unit, Curtea a amintit maintai ca, potrivit articolului 13
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38%, divortul nu atrage dupa sine pierderea dreptului
de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru in

6| Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(O 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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cazulin care acest lucru este justificat de circumstante deosebit de dificile, precum faptul de a fi fost victima
violentei In familie. Cu toate acestea, referindu-se la Hotdrarea Singh si altii”, Curtea a reiterat faptul cg, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din aceasta directivd, sotul cetatean al Uniunii al unui resortisant al
unei tdri terte trebuie sa aibd resedinta In statul membru gazdd pana la data inceputului procedurii judiciare
de divort pentru ca respectivul resortisant al unui stat tert sa se poatd prevala de pastrarea dreptului sdu de
sedere. Or, aceastad situatie nu se regasea in cauza principala.

In schimb, Curtea a considerat c&, in temeiul dreptului de acces la instruire in statul membru gazdé al copiilor
lucratorilor migranti prevazut la articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/688, copiii si pdrintele resortisant al
unui stat tert cdruia acesti copii i-au fost incredintati in mod exclusiv beneficiaza de un drept de sedere in
statul membru gazdd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care celdlalt pdrinte este
cetatean al Uniunii si a lucratin acest stat membru, insa a incetat sa aiba resedinta acolo inainte de inceperea
de cdtre copii a scolarizdriiin statul respectiv. Astfel, in imprejurariin care copiii beneficiaza, in temeiul acestei
dispozitii, de dreptul de a-si continua scolarizarea in statul membru gazda, In timp ce pdrintele cdruia i-au
fost incredintati risca sa isi piarda dreptul de sedere, refuzul de a acorda pdrintelui mentionat posibilitatea
de ardmane in statul membru gazda pe perioada scolarizarii copiilor sdi ar putea fi de naturd safi priveze pe
acestia din urma de un drept care le-a fost recunoscut de legiuitorul Uniunii.

In sfarsit, Curtea a amintit ¢4, potrivit articolului 21 TFUE, cetatenii minori ai Uniunii, precum si parintele
caruia i-au fost Incredintati efectiv acesti cetdteni ai Uniunii au un drept de sedere cu conditia ca respectivii
cetateni ai Uniunii s indeplineasca conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38°, in
special conditia de a dispune de resurse suficiente, care pot sd fie furnizate si de parintele resortisant al unui
stat tert.

[1l. DISPOZITIILE INSTITUTIONALE

1. TEMEIUL JURIDIC AL ACTELOR UNIUNII

In cursul anului 2016, Curtea a pronuntat trei hotdrari importante care privesc temeiul juridic al actelor
Uniunii. Acestea vizeazad politica externd si de securitate comund (PESC), agricultura si, respectiv, cooperarea
judiciara in materie penala.

n primul rand, Curtea, intrunitd in Marea Camerd, a anulat, prin Hotdrarea din 14 iunie 2016,
Parlamentul/Consiliul (G263/14, EU:C:2016:435), Decizia 2014/198/PESC a Consiliului din 10 martie 2014 privind
semnarea si incheierea Acordului dintre Uniunea Europeand si Republica Unitd Tanzania privind conditiile pentru
transferul persoanelor suspectate de piraterie si al bunurilor confiscate asociate de la fortele navale aflate sub
comanda Uniunii Europene cdtre Republica Unitd Tanzania'®.

7| Hotdrarea Curtii din 16 iulie 2015, Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii
(101968, L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

9| Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(0 2004, L 158, p. 77, rectificariin JO 2004, L 229, p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

10| JO 2014, L 108, p. 1.
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n sustinerea actiunii sale in anulare, Parlamentul a invocat doud motive. Prin intermediul primului motiy,
Parlamentul arata ca decizia atacatd a fost adoptatd in mod eronat potrivit procedurii specifice acordurilor
care privesc exclusiv PESC, instituitd la articolul 218 alineatul (6) al doilea paragraf prima teza TFUE, care
exclude orice participare a Parlamentului. Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 218 alineatul (10) TFUE, Parlamentul reprosa Consiliului cd nu |-a informat de indatd si pe deplin pe
parcursul tuturor etapelor negocierii si ale incheierii acordului mentionat.

In ceea ce priveste procedura urmata pentru adoptarea deciziei atacate, Curtea a amintit mai intai c3, in cazul
in care examinarea unui act al Uniunii demonstreazd ca acesta urmdreste doud obiective sau cd are doua
componente si daca unul dintre aceste doud obiective sau componente poate fi identificat ca principal, in
timp ce celdlalt este numai accesoriu, actul trebuie, In principiu, sa aiba un singur temei juridic, respectiv cel
impus de obiectivul sau de componenta principald sau preponderenta. Astfel, intrucat examinarea acordului
UE-Tanzania a demonstrat cd acesta priveste Tn mod preponderent PESC, iar nu cooperarea judiciard in
materie penald sau cooperarea politieneascd, Curtea a constatat ca decizia privind semnarea siincheierea sa
a fost adoptata in mod corect potrivit procedurii specifice acordurilor privind PESC.

Amintind lipsa participdrii Parlamentului la procedurile de negociere si de Incheiere a acordurilor care privesc
domeniul PESC, Curtea a apreciat In continuare ca cerinta de informare a Parlamentului potrivit articolului
218 alineatul (10) TFUE se extinde si la rezultatele intermediare la care ajung negocierile. Astfel, Consiliul ar fi
trebuit In spetd sa comunice textul proiectului de acord si pe cel al proiectului de decizie, Tn mdsura in care
acestea fuseserd comunicate autoritétilor tanzaniene in vederea incheierii acordului UE-Tanzania. Intrucat
nerespectarea acestei cerinte de informare a impiedicat Parlamentul sa isi exercite dreptul de control in
materia PESC si, dacd este cazul, sa isi expuna punctul de vedere in ceea ce priveste temeiul juridic corect pe
care trebuia sal aiba decizia privind semnarea si incheierea acordului, Curtea a anulat decizia atacata pentru
incalcarea unei norme fundamentale de procedurd.

Tn al doilea rand, corelarea a doud temeiuri Juridice prevazute la alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3) ale articolului
43 TFUE a fost precizatd de Curte in Hotdrarea Germania/Parlamentul si Consiliul (G113/14, EU:C:2016:635),
pronuntatd la 7 septembrie 2016. Prin actiunea sa in anulare, Republica Federald Germania a invocat faptul
cd, adoptand articolul 7 din Regulamentul nr. 1308/2013" in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, iar nuin
temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, Parlamentul si Consiliul au ales un temei juridic eronat. Articolul 7 din
Regulamentul nr. 1308/2013 fixeaza pragurile de referinta ale diferitor produse agricole care pot face obiectul
unor interventii publice pentru sustinerea pietei. Aceste praguri se refera la produsele agricole prevazute la
articolul 2 din Regulamentul nr. 1370/2013.

In aceasts privintd, Curtea a artat c3, potrivit articolului 43 alineatul (2) TFUE, Parlamentul si Consiliul adopt,
in conformitate cu procedura legislativd ordinarg, printre altele, ,dispozitiile] necesare pentru indeplinirea
obiectivelor politicii comune in domeniul agriculturii si pescuitului”. In schimb, in conformitate cu articolul
43 alineatul (3) TFUE, Consiliul, la propunerea Comisiei, adopta ,mdsurile privind stabilirea preturilor, a
taxelor, a ajutoarelor si a contingentelor, precum si privind stabilirea si repartizarea posibilitdtilor de pescuit”.
Potrivit Curtii, aceste din urma masuri au n principal un caracter tehnic si se considera ca sunt luate pentru
executarea dispozitiilor adoptate In temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE. In cazul de fat4, stabilirea, ca si
revizuirea pragurilor de referintd prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 necesitd

11| Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune
a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007
ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

12| Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in
legatura cu organizarea comund a pietelor produselor agricole (JO 2013, L 346, p. 12).
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efectuarea unor aprecieri preponderent tehnice si stiintifice. Avand in vedere ca Regulamentul nr. 1308/2013
nu furnizeaza elemente care sd permita sa se stabileasca In mod valabil o distinctie intre revizuirea pragurilor
siprima stabilire a acestora si tinand seama de Tmprejurarea potrivit careia preturile de interventie provin din
pragurile de referintd, Curtea a concluzionat ca stabilirea pragurilor mentionate constituie 0 mdsurd privind
stabilirea preturilor. Prin urmare, articolul 7 din Regulamentul nr. 1308/2013 ar fi trebuit adoptat in temeiul
articolului 43 alineatul (3) TFUE.

Curtea a admis actiunea si a anulat nu numai articolul 7 din Regulamentul nr. 1308/2013, ci si articolul 2
din Regulamentul nr. 1370/2013, tinand seama de legdturile indisociabile care exista intre acestea. Avand
in vedere consecintele grave pe care le-ar putea avea anularea lor cu efect imediat, Curtea a decis totusi
mentinerea efectelor acestora pand la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care nu poate depdsi cinci
luniTncepand de la data pronuntdrii hotararii, a unei noi reglementdri adoptate pe temeiul juridic adecvat.

in sfarsit, la 22 septembrie 2016, in Hotararea Parlamentul/Consiliul (G14/15 si G116/15, EU:C:2016:715),
Curtea a admis actiuneain anulare formulatd de Parlamentimpotriva Deciziilor de punere in aplicare 2014/731'3,
2014/743'%, 2014/744% si 2014/911'%, prin care s-a acordat in favoarea a patru state membre accesul la un sistem
de schimb de informatii privind profiluri ADN, amprentele digitale si anumite date referitoare la inmatricularea
vehiculelor. Curtea a apreciat astfel cd temeiul juridic al respectivelor decizii, si anume articolul 25 din Decizia
2008/615", a prevazut adoptarea unor masuride punere in aplicare a acesteia potrivit unor modalitati diferite
de cele stabilite de tratate.

In aceasta privintd, Curtea a amintit mai intai c3, intrucat normele referitoare la formarea vointei institutiilor
Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici la cea a institutiilor insesi,
numai tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie sa modifice o procedura decizionald pe care
o stabilesc. Curtea a aratat in continuare ca legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciatd in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului respectiv. In aceasts privintd, la momentul
adoptdrii Deciziei 2008/615, articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE prevedea doud proceduri distincte pentru
adoptarea actelor de bazd si a masurilor de punere in aplicare, numai primele trebuind sa fie adoptate de
Consiliu hotarand in unanimitate.

Or, dupad ce a examinat articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, Curtea a considerat ca acesta trebuie
sd fie interpretat in sensul ca prevede adoptarea de catre Consiliu hotarand In unanimitate a unor mdsuri de
punere in aplicare a respectivei decizii In ceea ce priveste In special protectia datelor. Curtea a concluzionat
ca, Intrucat impune ca mdsurile necesare pentru punerea in aplicare a Deciziei 2008/615 la nivelul Uniunii sa
fie adoptate de Consiliu hotdrand in unanimitate, in timp ce articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE prevedea ca
astfel de masuri trebuiau sa fie adoptate de Consiliu hotarand cu majoritate calificatd, articolul 25 alineatul

13| Decizia 2014/731/UE a Consiliului din 9 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date privind inmatricularea vehiculelor
(VRD) In Malta (JO 2014, L 302, p. 56).

14| Decizia 2014/743/UE a Consiliuluidin 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea
vehiculelor (VRD) in Cipru (JO 2014, L 308, p. 100).

15| Decizia 2014/744/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea
vehiculelor (VRD) In Estonia (JO 2014, L 308, p. 102).

16| Decizia 2014/911/UE a Consiliului din 4 decembrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste datele
dactiloscopice in Letonia (JO 2014, L 360, p. 28).

17| Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008 privind intensificarea cooperdrii transfrontaliere, In special Tn domeniul combaterii
terorismului si a criminalitatii transfrontaliere (JO 2008, L 210, p. 1).
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(2) din aceasta decizie instituie Tn mod nelegal modalitati de adoptare ingreunate in raport cu procedura
prevazut in acest scop de tratate. In consecintd, deciziile atacate au fost anulate.

2. COMPETENTELE SI PUTERILE INSTITUTIILOR

In ceea ce priveste competentele institutiilor Uniunii, trebuie mentionatd Hotdrarea Consiliul/Comisia
(G660/13, EU:C:2016:616), pronuntata la 28 iulie 2016. Tn aceastd hotarare, Curtea, reunitd in Marea Camer3,
a anulat decizia Comisiei care prevedea, pe de o parte, aprobarea unui addendum la memorandumul de
intelegere intre Uniune si Confederatia Elvetiand privind contributia financiard elvetiand in Uniunea extinsd si, pe de
altd parte, autorizarea anumitor membri ai Comisiei sa semneze acest addendum Tn numele Uniunii. Consiliul
contestase competenta Comisiei de a semna addendumul in discutie fard autorizarea sa prealabild.

Curtea, intemeindu-se pe principiile atribuirii competentelor si echilibrului institutional, a amintit mai Intai
ca functia Consiliului consta in elaborarea actiunii externe a Uniunii, in conformitate in special cu articolul
16 TUE, In timp ce functia Comisiei este de a asigura reprezentarea externa a Uniunii. Potrivit Curtii, simpla
putere de reprezentare externd a Comisiei nu este suficienta pentru a determina daca autorizarea prealabild
a Consiliului era necesard pentru semnarea addendumului in cauza. In plus, Curtea a aratat c3, desi Comisia
era autorizatd sa angajeze discutii Tn acest scop cu Elvetia, ea nu avea totusi o autorizare pentru a semna
in numele Uniunii addendumul rezultat in urma acestor negocieri. Prin urmare, nu se poate considera cd
Comisia este abilitatd sa semneze un acord fdrd caracter obligatoriu rezultat din astfel de negocieri. Pe de
altd parte, intrucat o decizie privind semnarea unui astfel de acord face parte din actele de elaborare a
actiunii externe a Uniunii, in sensul articolului 16 alineatul (1) a doua tezd si alineatul (6) al treilea paragraf TUE,
aceasta semnare implica din partea Uniunii aprecierea aspectului daca acest acord continud sd corespundd
interesului sdu, astfel cum este definit de Consiliu In special in decizia privind initierea negocierilor. Aceastd
apreciere impune o verificare a continutului acordului, continut care nu poate fi nici prestabilit si nici prevazut
Cu ocazia deciziei de angajare a unor asemenea negocieri. Prin urmare, simplul fapt ca continutul acordului
corespunde mandatului de negociere acordat de Consiliu nu este suficient pentru a conferi Comisiei
competenta de a semna un astfel de act fdrd autorizarea prealabild a Consiliului.

Actiunea In anulare a Consiliului a fost admisd. Curtea a mentinut totusi efectele deciziei Comisiei pana la
intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, a unei noi decizii destinate sa o inlocuiasca.

Tn Hotararea din 17 martie 2016, Parlamentul/Comisia (C-286/14, EU:C:2016:183), Curtea a avut ocazia s3
precizeze intinderea puterii delegate Comisiei de a completa un act legislativ, in sensul articolului 290 alineatul (1)
TFUE.

Pronuntandu-se asupra uneiactiuniin anulare formulate de Parlamentul European impotriva Regulamentului
delegat nr. 275/2014'8, Curtea a fost chemata sa examineze un motiv unic intemeiat pe faptul ca Comisia si-ar
fi depasit competenta care i-a fost conferitd de Regulamentul nr. 1316/2013". In aceasta privintd, Parlamentul
reprosa mai concret Comisiei cd a addugat o parte VI la anexa | la respectivul Regulament nr. 1316/2013,
in loc sa adopte un act delegat distinct.

18| Regulamentul delegat (UE) nr. 275/2014 al Comisiei din 7 ianuarie 2014 de modificare a anexei | la Regulamentul (UE) nr. 1316/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Mecanismului pentru Interconectarea Europei (JO 2014, L 80, p. 1).

19| Regulamentul (UE) nr. 1316/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a Mecanismului pentru

Interconectarea Europei, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 913/2010 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 680/2007 si
(CE)nr. 67/2010 (JO 2013, L 348, p. 129).
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In ceea ce priveste regimul delegarilor prevazut la articolul 290 TFUE, Curtea a amintit c& un act legislativ
poate delega Comisiei competenta de a adopta acte fdra caracter legislativ.cu domeniu de aplicare general
sau ,modificd” anumite elemente neesentiale ale actului legislativ si cd cele doud categorii
de competente delegate se disting ITn mod net. Atunci cand Comisia exercita competenta de a completa un
act legislativ, mandatul sau este limitat la detalierea, cu respectarea integralitatii actului legislativ adoptat de
legiuitor, a elementelor neesentiale ale reglementarii in cauza pe care legiuitorul nu le-a definit. In schimb,

s

care ,completeaza

delegarea unei competente de a modifica un act legislativ vizeaza sa autorizeze Comisia sa amendeze sau
sd abroge elemente neesentiale edictate Tn acest act de legiuitor. Diferentele dintre cele doua categorii de
competente delegate vizate la articolul 290 alineatul (1) TFUE se opun posibilitdtii de a se recunoaste Comisiei
competenta de a stabili ea Insdsi natura competentei delegate care 1i este conferitd.

In spetd, prin imputernicirea Comisiei sa adopte acte delegate ,care sa detalieze” anumite elemente, articolul
21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1316/2013 a autorizat Comisia sa ,completeze” regulamentul mentionat,
n sensul articolului 290 TFUE. Pentru motive de claritate normativd si de transparenta a procesului legislativ,
Comisia nu poate adduga un element in Tnsusi textul acestui act. Astfel, 0 asemenea Incorporare ar risca
sd creeze o confuzie in ceea ce priveste temeiul juridic al elementului respectiv, dat fiind ca textul insusi al
unui act legislativ ar contine un element care provine din exercitarea de cdtre Comisie a unei competente
delegate care nu li permite sd amendeze sau sa abroge acest act. Prin urmare, Comisia era tinuta sa adopte
un act distinct de Regulamentul nr. 1316/2013. Or, prin addugarea unei parti VI la anexa | la acest regulament,
Comisia nu a respectat diferenta dintre cele doud categorii de competente delegate prevdzute la articolul 290
alineatul (1) TFUE, iar o astfel de nerespectare atrage anularea regulamentului delegat.

Referindu-se la motive importante de securitate juridica, Curtea a decis totusi sa mentind efectele
Regulamentului delegat nr. 275/2014 pand la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care nu poate
depadsi sase luni de la data pronuntarii hotdrarii sale, a unui nou act care sd il inlocuiasca.

IV. DREPTUL UNIUNII SI DREPTUL NATIONAL

La 15 noiembrie 2016, in Hotdrarea Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874), Marea Camera s-a
pronuntat asupra posibilitdtii de a invoca rdspunderea extracontractuald a unui stat membru pentru prejudicii
cauzate particularilor printr-o incdlcare a libertdtilor fundamentale prevdzute la articolele 49, 56 si 63 TFUE, In
contextul unei situatii in care toate elementele se limiteazd la interiorul unui stat membru. In cauza principald,
reclamantul, un resortisant belgian care a exploatat in Belgia un laborator de biologie clinicd, a invocat
raspunderea acestui stat pentru prejudiciul pe care I-ar fi suferit ca urmare a incalcarii articolelor 49, 56 si
63 TFUE printr-o reglementare nationald care fusese aplicatd in privinta sa.

Cutitluintroductiv, Curtea a amintit ca dispozitiile in materia libertatii de stabilire, a liberei prestdri a serviciilor
si a liberei circulatii a capitalurilor nu isi gdsesc aplicarea intr-o situatie In care toate elementele se limiteaza
la interiorul unui singur stat membru.

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca cererile de decizie preliminara privind dispozitile mentionate,
formulate in cauze pur interne, pot fi considerate admisibile In urmatoarele situatii: nu poate fi exclus ca
resortisanti stabiliti n alte state membre sa fie interesati sa utilizeze aceste libertati pentru a exercita
activitdti pe teritoriul statului membru care a edictat reglementarea nationald in cauzd; instanta de trimitere
a sesizat Curtea in cadrul unei proceduri in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor
nationali, ci si resortisantilor celorlalte state membre; dreptul national impune instantei de trimitere sd
acorde unuiresortisant national aceleasi drepturi precum cele conferite de dreptul Uniuniiin aceeasi situatie
unui resortisant al altui stat membru; aplicabilitatea dispozitiilor dreptului Uniunii a fost determinata de
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legislatia nationald, care se conformeazd, in solutionarea unor situatii in care toate elementele se limiteazd
la interiorul unui singur stat membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Curtea a subliniat cd instanta de
trimitere trebuie sa indice Curtii, in ordonanta sa de trimitere, In conformitate cu cele impuse la articolul 94
din Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului sdu pur intern, litigiul
pendinte in fata acesteia prezinta cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertdtile fundamentale un
element de legaturd care face ca interpretarea preliminara solicitatd sd fie necesard pentru solutionarea
respectivului litigiu.

In spetd, Curtea a concluzionat c&, intr-o situatie In care toate elementele litigiului principal se limiteazs la
interiorul unui stat membru siin care nu rezultd din cuprinsul deciziei de trimitere nicio legaturd intre obiectul
sau circumstantele litigiului mentionat si articolul 49, 56 sau 63 TFUE, aceste dispozitii, care vizeaza sa
protejeze persoanele care utilizeaza efectiv libertdti fundamentale, nu sunt susceptibile sd confere drepturi
particularilor si, prin urmare, dreptul Uniunii nu poate intemeia raspunderea extracontractuald a statului
membru in cauza.

Tn Hotrarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603), Curtea
a adus precizari cu privire la posibilitatea unei instante nationale de a mentine, cu titlu exceptional, anumite
efecte ale unui act national incompatibil cu dreptul Uniunii. Cererea de decizie preliminard avea ca origine o
procedurd de control al legalitdtii care privea compatibilitatea dreptului national de transpunere cu Directiva
2001/42%. Instanta de trimitere constatase ca cerintele impuse de aceasta directivd referitoare la autonomia
autoritdtilor care trebuie sa fie consultate in cadrul evaludrii ecologice nu fuseserd transpuse in mod corect.
Apreciind totusi cd retroactivitatea anuldrii in parte a actului national de transpunere putea avea efecte
prejudiciabile asupra mediului, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileascd daca se pot limita in timp
efectele acestei declaratii de nelegalitate.

Raspunzand la aceastd intrebare, Curtea a amintit jurisprudenta sa rezultata din Hotdrarea
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne?!, potrivit cdreia instanta nationald poate in mod exceptional
sd mentina provizoriu anumite efecte ale unui act national considerat incompatibil cu dreptul Uniunii, cu
conditia ca aceasta mentinere sa se impund in temeiul unei cerinte imperative legate de protectia mediului si
tinand seama de imprejurarile specifice ale cauzei cu care este sesizatd. Instanta nationald este insa chemata
sd constate faptul ca toate conditiile precizate de hotararea mentionatd sunt indeplinite. Astfel, ea trebuie
mai intai sd constate ca actul national atacat, desi a fost adoptat cu incdlcarea obligatiilor prevazute de
Directiva 2001/42, efectueazd o transpunere corecta a dreptului Uniunii in domeniul protectiei mediului.
In continuare, ea trebuie s verifice dacd adoptarea si intrarea in vigoare a unei noi dispozitii a dreptului
national nu permite evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea actului atacat.
In sfarsit, instanta nationald trebuie s& constate c& anularea actului are drept consecintd crearea unui vid
juridic prejudiciabil pentru mediu si ca mentinerea exceptionala a efectelor dispozitiei atacate a dreptului
national nu acopera decat perioada strict necesard pentru adoptarea mdsurilor care sa permitd remedierea
neregularitdtii constatate.

Laintrebarea dacd o instanta nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cdi de atac este tinutd sa sesizeze
Curtea cu titlu preliminar inainte de a recurge la aceasta posibilitate exceptionald, Curtea a raspuns afirmativ.
Cu toate acestea, 0 asemenea instanta nationald este scutitd de aceastd obligatie atunci cand reuseste sa
demonstreze in mod detaliat cd nu exista nicio Indoiala rezonabild cu privire la interpretarea si la aplicarea
conditiilor prevdzute In Hotdrarea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne.

20| Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).

21| Hotdrarea Curtii din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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V. CONTENCIOSUL UNIUNII

Tn cursul anului 2016, Curtea a pronuntat trei hotarari importante privind trimiterea preliminara. Primele dou3
dezvolta o jurisprudenta constanta potrivit careia dreptul Uniunii se opune oricdrei reglementari nationale
care impiedicd instantele nationale sa adreseze o intrebare preliminard privind interpretarea dispozitiilor
relevante ale dreptului Uniunii. Cea de a treia este Hotararea Ullens de Schooten (G-268/15, EU:.C:2016:874),
care precizeaza conditile de admisibilitate a trimiterilor preliminare efectuate in cauze de natura strict
internd. Aceastd hotdrare este prezentata in rubrica IV, ,Dreptul Uniunii si dreptul national”??.

In primul rand, Hot&rarea PFE (C689/13, EU:C:2016:199), pronuntaté la 5 aprilie 2016, se inscrie intr-un litigiu
care s-a desfasurat, In fata unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie, intre un ofertant respins din
cadrul unui contract de achizitii publice si adjudecatarul respectivului contract. Intrucat acesta din urmé
contestase, printr-o actiune incidenta, admisibilitatea actiunii ofertantului, instanta sesizatd era obligata,
potrivit propriei jurisprudente adoptate in plen, sd examineze cu prioritate actiunea incidentd. Potrivit
normelor de drept national aplicabile, iTn mdsura in care aceasta jurisprudentd a plenului era obligatorie
pentru celelalte sectii ale aceleiasi instante, sectia careia litigiul in discutie ii fusese atribuit nu putea sd
deroge de la aceasta fara a adresa o trimitere prioritara plenului, chiar dacd solutia retinuta de acesta era
contrara jurisprudentei Curtii. Ca urmare a aparentei contradictii dintre aceastd normad procedurald internd
si jurisprudenta Curtii, respectiva instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca daca articolul 267 TFUE
se opune ca o sectie a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie, atunci cand nu impdrtdseste orientarea
definitd printr-o decizie a plenului acestei instante, sd fie tinutd sd trimitd chestiunea mentionatd plenului respectiv
si sd fie astfel impiedicatd sd se adreseze cu titlu preliminar Curtii.

Tnaceasts privinta, Curtea, reunita in Marea Camerd, a amintit maiintai cd instantele nationale au cea mailargd
posibilitate de a sesiza Curtea cu o chestiune de interpretare a dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii,
aceastd posibilitate transformandu-se in obligatie pentru instantele de ultim grad de jurisdictie, sub rezerva
anumitor exceptii. Atat aceasta posibilitate, cat si aceasta obligatie suntinerente sistemului de cooperare intre
instantele nationale si Curte, stabilit prin articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta Tnsarcinatd cu aplicarea
dreptului Uniunii incredintate de respectiva dispozitie instantelor nationale. In consecintd, Curtea a afirmat
ca o dispozitie de drept national nu poate impiedica o sectie a unei instante de ultim grad de jurisdictie care
se confrunta cu o chestiune de interpretare a dreptului Uniunii sd adreseze o intrebare preliminara Curtii.

In ceea ce priveste obligatia instantelor nationale de a aplica dreptul Uniunii astfel cum este interpretat
de Curte, aceasta din urma a reafirmat jurisprudenta sa constanta in aceasta privinta incd de la Hotararea
Simmenthal?®. Ea a concluzionat cd, dupa ce a primit raspunsul Curtii la o intrebare privind interpretarea
dreptului Uniunii pe care i-a adresat-o sau atunci cand jurisprudenta Curtii a dat deja un raspuns clar la
aceastd Intrebare, o sectie a unei instante de ultim grad de jurisdictie trebuie sa faca tot ceea ce este necesar
pentru ca respectiva interpretare a dreptului Uniunii sa fie pusa n aplicare.

In prelungirea acestor principii, Curtea, reunits in Marea Camera, a raspuns, in Hotararea din 5 iulie 2016,
Ognyanov (G614/14, EU:C:2016:514), la intrebarile adresate cu privire la aplicarea la trimiterea preliminara
a unor dispozitii bulgare care vizeaza sa garanteze impartialitatea judecatorilor in materie penald. Potrivit
acestor dispozitii, judecdtorii care expun in cadrul unei trimiteri preliminare faptele si calificarea lor juridicd trebuie

22| Trebuie semnalate de asemenea Hotdrarea Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) si Hotdrarea
Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), privind admisibilitatea unei actiuni in anulare formulate
fmpotriva unor decizii In materia politicii economice si monetare (a se vedea rubrica XV, ,Politica economicd si monetard”).

23| Hotdrarea Curtii din 9 martie 1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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sd se abtind de la judecarea cauzei. Instanta de trimitere a precizat de asemenea cd, potrivit Codului deontologic
national, prezentarea In decizia de trimitere a cadrului factual si juridic al cauzei principale este consideratd ca
fiind exprimarea unei opinii provizorii care atrage angajarea unei actiuniin raspundere Impotriva judecatorului
national pentru abatere disciplinara.

Dupad ce a amintit elementele-cheie ale procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea a observat cd, prin
expunerea cadrului factual sijuridic al cauzei principale in cadrul cererii de decizie preliminard, o instanta de
trimitere nu face decat sa se conformeze cerintelor care decurg din articolul 267 TFUE si din articolul 94 din
Regulamentul de procedurd al Curtii. Prezentarea cadruluifactual sijuridic mentionat raspunde, in consecinta,
cerintei de cooperare inerenta mecanismului trimiterii preliminare si nu poate, in sine, sa incalce nici dreptul
la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale, nici
dreptul la prezumtia de nevinovatie, garantat prin articolul 48 alineatul (1) din aceasta.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a constatat ca dispozitile nationale, penale si deontologice,
evocate de instanta de trimitere riscd sa aiba drept consecintd faptul ca o instantd nationald sa prefere sd
se abtind de la a adresa Curtii intrebari preliminare pentru a evita fie recuzarea si aplicarea unor sanctiuni
disciplinare, fie introducerea unor cereri de decizie preliminard inadmisibile. Prin urmare, astfel de dispozitii
aduc atingere prerogativelor recunoscute instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecinta,
eficacitatii cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituita prin mecanismul trimiterii preliminare.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de trimitere de a-si modifica aprecierea initiald a cadrului factual si
juridic ca urmare a pronuntdrii hotdrarii preliminare, Curtea a indicat cd instanta nationala poate modifica
constatarile de fapt si de drept pe care le-a facutin cadrul cererii de decizie preliminara cu conditia ca aceasta
instantd sa asigure efectul deplin al interpretdrii dreptului Uniunii retinute de Curte.

VI. AGRICULTURA

In Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C79/16, EU:C:2016:428), pronuntatd in cadrul unei
proceduri accelerate, Curtea s-a pronuntat asupra validitatii articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789%, adoptatd in temeiul Directivei 2000/29%°. Aceasta din urma directiva are ca
obiectiv sa garanteze uninalt nivel de protectie fitosanitara impotriva introducerii in Uniune a unor organisme
daunatoare In produsele importate din tari terte. in conformitate cu acest obiectiv, articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din decizia de punere in aplicare atacatd, care urmdreste eradicarea bacteriei Xylella fastidiosa, obliga
statele membre in cauzd sa elimine imediat plantele-gazda, indiferent de starea lor de sanatate, in interiorul
unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate de bacteria mentionata. In spet3, autoritatile
italiene au aplicat aceasta norma mai multor terenuri agricole din regiunea Apulia.

In ceea ce priveste chestiunea validitatii privind compatibilitatea respectivului articol 6 alineatul (2) litera (a)
din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu dreptul Uniunii siin special cu Directiva 2000/29, interpretatd
in lumina principiilor precautiei si proportionalitdtii, Curtea a considerat cd, avand in vedere datele stiintifice
disponibile si masurile alternative care puteau fi avute in vedere la data adoptarii acestei decizii, masura

24| Decizia de punerein aplicare (UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind mdsuri de prevenire a introducerii in Uniune si a rdspandirii
in interiorul acesteia a Xylella fastidiosa (JO 2015, L 125, p. 36).

25| Directiva 2000/29/CE a Consiliului din 8 mai 2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii in Comunitate a unor organisme
daunatoare plantelor sau produselor vegetale si impotriva raspandirii lor in Comunitate (JO 2000, L 169, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 33,
p. 68), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/89/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 (JO 2002, L 355, p. 45, Editie speciala,
03/vol. 45, p. 295).
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mentionatd era adecvatd si necesara pentru atingerea obiectivului sau de evitare a raspandirii bacteriei.
Cu toate acestea, Curtea a subliniat de asemenea cd, daca situatia ar evolua in sensul ca eradicarea
bacteriei Xylella fastidiosa nu mai impune, pe baza unor noi date stiintifice pertinente, respectiva eliminare a
plantelor-gazda, ar reveni Comisiei obligatia de a modifica Decizia de punere in aplicare 2015/789 sau de a
adopta o noud decizie pentru a tine seama de aceastd evolutie.

In ceea ce priveste lipsa din decizia de punere in aplicare a unui regim de despagubire, Curtea a recunoscut
ca obligatia prevdzuta la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din aceasta decizie era in special susceptibild sa
aduca atingere dreptului de proprietate asupra exploatarilor agricole in cauzd. Cu toate acestea, in masura
in care dreptul la despagubire decurge direct din articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale, simplul
fapt ca nici Directiva 2000/29, nici decizia de punere in aplicare nu contin ele nsele un astfel de regim sau ca
nu impun obligatia explicita de a prevedea un asemenea regim nu poate insemna cd un astfel de drept este
exclus. Decizia 2015/789 nu este, prin urmare, nevalida pentru acest motiv.

Cauzan care s-a pronuntat Hotararea din 28 iulie 2016, Masterrind (G-469/14, EU:C:2016:609), prezinta doua
aspecte distincte. Ea priveste, pe de o parte, durata cdldtoriei si perioadele de repaus pentru animale in timpul
transportului rutier si, pe de alta parte, efectele declaratiei medicului veterinar oficial din statul membru de iesire
in raport cu autoritatea unui alt stat membru competentd pentru plata restituirilor la export. Litigiul principal
privea o operatiune de transport de bovine cu camionul din Germania catre Franta, unde animalele erau
apoi incdrcate pe o navd spre Maroc. In urma controlului efectuat in Franta de medicul veterinar oficial de la
punctul de iesire, prevazut la articolul 2 din Regulamentul nr. 817/20102°, care considerase ca transportul nu
indeplinea cerintele care decurg din Regulamentul nr. 1/2005%7, autoritatile germane au solicitat rambursarea
restituirilor la export platite In avans, iar aceasta decizie a fost atacata in fata instantei germane.

In primul rand, Curtea a adus precizari privind norma prevazutd de Regulamentul nr. 1/2005, care stabileste
o perioada maxima de transport de 28 de ore, intreruptd pentru o perioadd minima de odihna de o ord dupad
prima transa de 14 ore. In ceea ce priveste perioada de repaus dintre perioadele de deplasare, Curtea a
afirmat ca aceasta poate sd aibd o duratd mai mare de o ord, precizand in acelasi timp cd aceasta perioada nu
trebuie, In practicd, sd constituie un risc de rdnire sau de suferinte inutile pentru animalele transportate. In
plus, perioadele de caldtorie si de repaus combinate nu pot depasi 29 de ore, sub rezerva posibilitatii de a le
prelungi cu dous ore in interesul animalelor?® sau a unor circumstante neprevazute®. In sfarsit, perioadele de
deplasare de 14 ore pot cuprinde una sau mai multe etape de stationare, dar acestea trebuie sa fie addugate
la etapele de deplasare pentru calculul perioadei totale de deplasare de maximum 14 ore din care fac parte.

In al doilea rand, Curtea a considerat c3, potrivit Regulamentului nr. 817/2010, autoritatea competentd pentru
plata restituirilor la exportul de bovine nu este tinuta de aprecierea medicului veterinar oficial de la punctul
de iesire potrivit careia dispozitile Regulamentului nr. 1/2005 nu au fost respectate in cadrul transportului
acestor animale. Astfel, decizia referitoare la respectarea conditiilor cdrora le este supus dreptul la plata
restituirilor la export tine de atributiile autoritatii nationale competente pentru aceasta plata. In acest context,

26| Regulamentul (UE) nr. 817/2010 al Comisiei din 16 septembrie 2010 de stabilire a normelor de aplicare in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului In ceea ce priveste cerintele privind bundstarea animalelor vii din specia bovind in timpul transportului
pentru acordarea restituirilor la export (JO 2010, L 245, p. 16).

27| Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia animalelor In timpul transportului si al operatiunilor
conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO 2005, L 3, p. 1, rectificare in
JO 2011, L 336, p. 86, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 3).

28| Punctul 1.8 din capitolul V din anexa | la Regulamentul nr. 1/2005.

29| Articolul 22 din Regulamentul nr. 1/2005.
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informatiile furnizate de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire constituie, desigur, un element de
probd, dar ele pot fi contestate.

VII. LIBERTATILE DE CIRCULATIE

1. LIBERA CIRCULATIE A LUCRATORILOR

In materia liberei circulatii a lucratorilor, trei hotdrari meritd o atentie deosebitd. Prima hotarare priveste
dreptul la o pensie pentru limita de varstd al unei persoane care s-a stabilit in alt stat membru, iar celelalte
doud hotarari privesc o schema de ajutor pentru studiile superioare acordatd unor rezidenti ai unui alt stat
membru.

InHotararea Pépperl (C187/15,EU:C:2016:550), pronuntatd la 13iulie 2016, Curtea a adus elemente importante
Cu privire la interpretarea articolului 45 TFUE. Litigiul principal privea dreptul unui fost functionar al unui land
german, care a lucrat in alt stat membru, la pensia pentru limitd de varstd prevdzutd pentru angajatii acestui land.

In aceastd privintd, Curtea a apreciat ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul c& se opune unei
reglementari nationale potrivit careia o persoana care are statutul de functionar intr-un stat membru si care
se retrage din proprie initiativa din aceasta activitate pentru a lucra in alt stat membru isi pierde drepturile la
pensie pentru limitd de varsta aferente regimului special de pensie si este afiliatd retroactiv la regimul general
de asigurari pentru limita de varstd, care da dreptul la 0 pensie pentru limita de varsta mai mica decat cea
care ar rezulta din acele drepturi. O astfel de reglementare constituie o restrictie privind libera circulatie a
lucratorilor, intrucat, chiar dacd se aplica si functionarilor din acest stat membru care demisioneaza pentru a
lucrain sectorul privat al aceluiasi stat membru, ea ii poate impiedica sau descuraja pe functionarii respectivi
sd isi exercite dreptul la liberd circulatie pe teritoriul Uniunii.

Curtea a hotarat de asemenea cd revine instantei nationale obligatia sa asigure efectul deplin al articolului
45 TFUE, interpretand dreptul intern in conformitate cu articolul mentionat sau, daca o astfel de interpretare
nu este posibild, Inlaturand orice dispozitie contrara din dreptul intern. In plus, atunci cAnd dreptul national
prevede, cu incdlcarea dreptului Uniunii, un tratament diferentiat intre mai multe grupuri de persoane,
membrii grupului defavorizat trebuie tratati in acelasi mod si trebuie sa li se aplice acelasi regim ca celorlalte
persoane interesate. In consecintd, regimul aplicabil membrilor grupului favorizat rémane, in lipsa aplicrii
corecte a dreptului Uniunii, singurul sistem de referinta valabil.

InHotararile Braganga Linares Verruga si altii (C238/15, EU:C:20716:949) si Depesme si altii (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955), pronuntate la 14 si, respectiv, la 15 decembrie 2016, Curtea, chematd sa examineze incd o
datd reglementarea luxemburghezd privind ajutorul financiar al statului pentru studiile superioare, a adus precizari
in materia liberei circulatii a lucratorilor si a securitdtii sociale. Initial, reglementarea mentionatd subordona
acordarea ajutorului unei conditii privind resedinta studentului. Aceasta conditie a fost eliminata pentru
a se tine seama de Hotdrarea Giersch si altiP®. Cu toate acestea, potrivit versiunii modificate a respectivei
reglementari, in vigoare la data faptelor din cauzele principale, un student nerezident nu putea beneficia de
ajutorul financiar in cauza decat daca, pe de o parte, era copilul unuilucrdtor si dacd, pe de altd parte, acesta
din urma fusese angajat in Luxemburg o perioada neintrerupta de cel putin cinci ani la data formularii cererii
de ajutor.

30| Asevedea Hotararea Curtii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), prezentata in Raportul anual 2013, p. 23.
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Tn aceste doud hotarari din acest an, Curtea a amintit, cu titlu introductiv, pe de o parte, ca articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68%, al cdrui text a fost preluat la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011%2, reprezintd, in domeniul specific al acordarii avantajelor sociale, reflectarea particulard
a normei egalitatii de tratament consacrate prin articolul 45 alineatul (2) TFUE. Pe de alta parte, membrii
familiei unui lucrator migrant sunt beneficiari indirecti ai egalitatii de tratament acordate acestui lucrator
prin articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si, prin urmare, ai avantajelor sociale vizate la acest
articol, precum finantarea studiilor acordata de un stat membru copiilor lucratorilor care isi desfasoara sau
care si-au desfasurat activitatea in acest stat.

Astfel, in Hotdrarea Braganca Linares Verruga si altii, Curtea a apreciat ca articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 se opune reglementdrii in discutie. Ea constituie o discriminare indirecta pe motiv
de cetatenie, Tn mdsura in care o distinctie Intemeiata pe resedintd este susceptibild sa produca efecte mai
ales in detrimentul resortisantilor altor state membre. O astfel de reglementare nu poate fi admisa decat
dacd este de naturad sd asigure realizarea unui obiectiv legitim, fard sa depaseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv. Cu privire la acest aspect, in primul rand, Curtea a ardtat ca obiectivul social
urmadrit, care vizeaza promovarea efectuarii studiilor superioare si cresterea numadrului de titulari de diplome
de Invatdmant superior In randul populatiei rezidente, este un obiectiv de interes general recunoscut la
nivelul Uniunii. In al doilea rand, conditia referitoare la durata de munca de cinci ani este adecvata pentru
realizarea acestui obiectiv, Tn mdsura in care, pe de o parte, pare legitim ca statul care acorda ajutorul sd
caute sa se asigure ca lucratorul frontalier prezintd efectiv o legdturd de integrare cu societatea, pentru a
combate riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii”, si, pe de alta parte, aceasta conditie este
de naturd sa stabileasca un astfel de element de legaturd. Cu toate acestea, conditia amintita cuprinde o
restrictie care depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmdrit. Astfel, ea nu permite
autoritdtilor competente sd acorde ajutorul in cazulin care, in pofida unor scurte intreruperi, parintii au lucrat
in Luxemburg o duratd semnificativa, in perioada care a precedat aceasta cerere, in masurain care asemenea
intreruperi nu sunt de naturd sa rupd legdtura dintre solicitantul ajutorului financiar si Luxemburg.

In Hotdrarea Depesme si altii, Curtea s-a pronuntat asupra notiunii ,copil al unui lucrator”, prezentd in
reglementarea nationald in discutie, in raport cu articolul 45 TFUE si cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011. Mai precis, Curtea a examinat daca aceasta notiune cuprinde copiii sotului sau ai partenerului
acestui lucrator si a rdspuns afirmativ. Astfel, reiese din hotarare cd prin acesti termeni trebuie sa se inteleaga
nu numai copilul care are o legatura de filiatie cu lucratorul, ci si copilul sotului sau al parteneruluiinregistrat
al lucratorului mentionat, atunci cand acesta din urmd contribuie la intretinerea copilului respectiv. Aceastd
din urma conditie are legatura cu o situatie de fapt, a carei apreciere este in sarcina administratiei si, daca este
cazul, ainstantelor nationale, fara a fi necesar ca acestea sd determine motivele contributiei respective si nici
sa cuantifice intinderea sa exactd. Cu toate acestea, calitatea de membru al familiei unui lucrator frontalier
care se afla In intretinerea acestuia din urma poate sa reiasd din elemente obiective, precum existenta unui
domiciliu comun al lucrdtorului respectiv si al studentului. Astfel cum rezultd in special din articolul 2 punctul
2 litera () din Directiva 2004/38%3, legiuitorul Uniunii considerd ca copiii sunt prezumati a se afla in intretinere
pana la varsta de 21 de ani.

31| Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
(01968, L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

32| Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Uniunii JO 2011, L 141, p. 1).

33| Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(O 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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2. LIBERA CIRCULATIE A MARFURILOR

La 21 iunie 2016, prin Hotdrarea New Valmar (G15/15, EU:C:2016:464), Curtea, reunitd in Marea Camera,
s-a pronuntat asupra problemei dacd o reglementare care impune redactarea facturilor, inclusiv cele referitoare
la tranzactii transfrontaliere, exclusiv intr-o limbd nationald, sub sanctiunea nulitdtii, incdlca dreptul Uniunii.
Cauza principald privea un litigiu legat de facturi neplatite intre o societate cu sediul in regiunea de limba
neerlandezd din Belgia si 0 societate cu sediul in Italia. Aceasta din urmd invocase nulitatea respectivelor
facturi pentru motivul ca incdlcau norme lingvistice care tin, potrivit acesteia, de ordinea publica belgiana.
Astfel, potrivit unei reglementari flamande, intreprinderile cu sediul in regiunea in discutie trebuie sa utilizeze
limba neerlandezd pentru a redacta, printre altele, actele si documentele prevdzute de lege. Or, toate
mentiunile standard si conditiile generale care figurau pe facturile in cauza erau redactate in italiand, iar nu
in neerlandeza.

Inhotdrérea sa, Curtea a constatat cd reglementarea lingvistica in discutie constituie o restrictie privind libera
circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii. Astfel, prin privarea operatorilor in cauza de posibilitatea de a alege
in mod liber o limba pe care o cunosc deopotrivd pentru redactarea facturilor lor si impunandu-le o limba
care nu corespunde in mod necesar celei pe care au convenit sa o utilizeze In raporturile lor contractuale,
aceastd reglementare este de naturd sa creasca riscul de contestare si de neplatd a facturilor. Prin urmare,
destinatarii facturilor ar putea sa fie incurajati sa se prevaleze de incapacitatea lor, reald sau pretinsg, de a
ntelege continutul acestora pentru a se opune platii lor. In sens invers, destinatarul unei facturi redactate
intr-o altd limba decat limba neerlandezd ar putea, tinand seama de nulitatea absoluta care afecteaza o
asemenea factura, sd fie incurajat sa conteste validitatea sa numai pentru acest motiv.

Chiar daca obiectivele unei astfel de reglementdri, si anume promovarea si stimularea folosirii uneia dintre
limbile oficiale ale unui stat membru, pot, in principiu, sd justifice o asemenea restrictie, aceastd situatie nu se
regdseste in spetd. Astfel, potrivit Curtii, respectiva reglementare lingvistica depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor amintite si nu poate fi considerata proportionala.

3. LIBERTATEA DE STABILIRE S| LIBERA
PRESTARE A SERVICIILOR

In materia libertatii de stabilire si a liberei prestéri a serviciilor, cinci hotdrari merit3 s& fie evocate. Primele
douad hotdrari privesc refuzul institutiilor de credit si al institutiilor de plata de a furniza informatii cu privire la
clientii lor, a treia aduce precizari legate de procedura de prorogare a concesiunilor privind domeniul public,
a patra vizeaza impunerea unor taxe pentru o licentd legata de desfdsurarea unei activitdti comerciale, iar
ultima priveste aplicarea la o intreprindere strdina a legislatiei nationale legate de concedierea colectiva.

In Hotararea Sparkasse Allgdu (C522/14, EU:C:2016:253), pronuntatd la 14 aprilie 2016, Curtea a apreciat
cd articolul 49 TFUE nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care impune institutiilor de credit care
au sediul social in acest stat sd declare autoritdtilor nationale activele pdstrate sau gestionate la sucursalele lor
dependente stabilite in alt stat membru, in cazul decesului proprietarului acestor active care are resedinta in
primul stat membru, atunci cand al doilea stat membru nu prevede nicio obligatie de declarare comparabila,
iar institutiile de credit sunt supuse in acest stat secretului bancar protejat prin sanctiuni penale. Litigiul
principal se desfdsuraintre Sparkasse Allgdu, institutie de credit cu sediul in Germania, si administratia fiscald
germana, In legdtura cu refuzul acestei institutii de credit de a declara administratiei mentionate informatii
cu privire la conturile detinute la sucursala sa dependenta stabilita in Austria de cdtre persoane care aveau
la momentul decesului resedinta fiscald in Germania. In acest context, instanta de trimitere a solicitat s
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se stabileascd dacd, din cauza obligatiei prevazute de dreptul german, institutiile de credit germane pot fi
descurajate sa desfasoare, prin intermediul unei sucursale, activitati comerciale in Austria.

Raspunsul Curtiila aceastdintrebare a fost negativ. Curtea a aratat ca urmadrile nefavorabile pe care le-ar putea
determina o asemenea obligatie de declarare decurg din exercitarea in paralel de catre doua state membre
a competentei lor Tn materia respectdrii secretului bancar si Tn materia controalelor fiscale, care conduce
la diferente notabile intre reglementdrile In discutie. Astfel, statul membru al sediului social al institutiei de
credit privilegiaza eficacitatea controalelor fiscale prin transmiterea de informatii catre autoritatile fiscale, n
timp ce in statul membru al sucursalei secretul bancar trebuie, In principiu, sa fie respectat inclusiv fata de
autoritatile fiscale.

Or, In lipsa oricdrei masuri de armonizare In materia schimbului de informatii pentru nevoile controalelor
fiscale, statele membre suntlibere sd impund institutiilor de credit nationale o astfel de obligatie de declarare,
in ceea ce priveste sucursalele lor care opereazd in strdinatate, care urmadreste sd asigure eficacitatea unor
asemenea controale, sub rezerva ca operatiunile realizate in cadrul respectivelor sucursale sd nu faca
obiectul unuitratament discriminatoriu in raport cu operatiunile realizate de sucursalele lor nationale. Curtea
a subliniat, In plus, cd libertatea de stabilire nu poate fi inteleasa in sensul ca un stat membru este obligat sa
instituie norme fiscale siin special o obligatie de declarare in functie de cele ale unui alt stat membru, in scopul
de a garanta, in toate situatiile, stergerea oricarei neconcordante rezultate din reglementarile nationale.

Tn Hotararea Safe Interenvios (G-235/14, EU:C:2016:154), pronuntatd la 10 martie 2016, Curtea a avut ocazia
sd statueze asupra aplicarii de cdtre o institutie financiard a unor mdsuri de precautie fatd de o entitate sau o
persoand supusd de asemenea obligatiilor previzute de Directiva 2005/603* in materia combaterii spaldrii banilor si
a finantarii terorismului. Cauza principala privea refuzul de a furniza informatii privind clientii sai exprimat de
o institutie de plata spaniold care administra transferul de fonduri catre alte state. Aceste cereri de informatii
fusesera formulate de trei banci dupa descoperirea unor nereguli privind agentii care transferau fonduri,
prin intermediul unor conturi detinute de respectiva institutie de plata la acestea. Ca urmare a constatarii
neregulilor, bdncile, In temeiul dreptului national aplicabil, au inchis, asadar, aceste conturi.

Curtea a apreciat ca Directiva 2005/60 nu se opune unei reglementdri nationale care, pe de o parte, permite
aplicarea de madsuri standard de precautie privind clientela Tn masura in care aceasta este constituitd din
institutii financiare in cazul carora respectarea masurilor de precautie este supusa supravegherii atunci
cand exista o suspiciune de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului si, pe de altd parte, impune
institutiilor si persoanelor reglementate de directiva mentionata sa aplice, in functie de o analiza a riscului,
mdsuri sporite de precautie privind clientela Tn situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare
de spdlare a banilor si de finantare a terorismului, cum este transferul de fonduri. Iin plus, chiar siin lipsa unei
asemenea suspiciuni sau a unui asemenea risc, respectiva directiva le permite statelor membre sa adopte
sau sa mentina In vigoare dispozitii mai stricte daca aceste dispozitii urmdresc sd consolideze combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Potrivit Curtii, o reglementare nationala care vizeazd combaterea spaldrii banilor sau a finantarii terorismului
urmareste un obiectiv legitim care poate justifica o restrangere a libertétilor fundamentale. in plus, este
adecvat pentru a asigura atingerea obiectivului mentionat faptul de a presupune ca transferurile de fonduri
efectuate de o institutie reglementata de Directiva 2005/60 n alte state decat celin care este stabilitd prezinta
intotdeauna un risc mai mare de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului. Cu toate acestea, o astfel

34| Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in
scopul spdldrii banilor si finantarii terorismului JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/78/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO 2010, L 331, p. 120).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:154

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

de reglementare depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care 1l urmdreste in cazul
in care prezumtia pe care o instituie se aplica oricarui transfer de fonduri, fard a prevedea posibilitatea de a
o Inlatura in cazul transferurilor de fonduri care Tn mod obiectiv nu prezintd un asemenea risc.

Curtea a precizat de asemenea cd institutiile si persoanele reglementate de Directiva 2005/60 nu pot aduce
atingere sarcinilor de supraveghere a institutiilor de platd pe care autoritdtile competente trebuie sa le
indeplineascd si nu se pot substitui acestor autoritati. Prin urmare, desi o institutie financiara poate sa tind
seama, in cadrul obligatiei de supraveghere care 1i revine cu privire la clientela sa, de masurile de precautie
aplicate de o institutie de plata cu privire la propria clienteld, toate masurile de precautie pe care le adoptd
trebuie sa fie adaptate la riscul de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

La 14 iulie 2016, 1n Hotdrarea Promoimpresa (G458/14 si -67/15, EU:C:2016:558), Curtea s-a pronuntat asupra
problemei daca dreptul Uniunii se opune prelungirii automate a concesiunilor pentru exercitarea de activitati
turistico-recreative in domeniul maritim si lacustru in lipsa unei proceduri de selectie a potentialilor candidati.

Prin hotdrarea sa, Curtea subliniazd cd, In ipoteza in care Directiva 2006/123 (denumitd in continuare
,Directiva privind serviciile”)*> ar fi aplicabild, acordarea de autorizatii referitoare la exploatarea economica
a domeniului maritim si lacustru trebuie sa fie supusa unei proceduri de selectie a potentialilor candidatji,
care trebuie sa indeplineascd toate garantiile de impartialitate si de transparenta. Or, prelungirea automata
a autorizatiilor nu permite organizarea unei astfel de proceduri de selectie.

Articolul 12 din Directiva privind serviciile permite, desigur, statelor membre sa tina seama, cu ocazia stabilirii
proceduriide selectie, de motive imperative de interes general, precum, printre altele, necesitatea de a proteja
increderea legitima a titularilor autorizatiilor astfel incat acestia sa poata amortiza investitiile efectuate. Cu
toate acestea, asemenea consideratii nu pot justifica o prelungire automatdin cazulin care nu a fost organizata
nicio procedura de selectie in momentul acordarii initiale a autorizatiilor. Aceastd dispozitie se opune deci
unei masuri nationale care, In lipsa unei proceduri de selectie a candidatilor potentiali, prevede prelungirea
automata a autorizatiilor destinate exercitarii de activitati turistico-recreative in domeniul maritim si lacustru.

Curtea adaugg, Tn ipoteza In care Directiva privind serviciile nu ar fi aplicabild, ca, atunci cand astfel de
concesiuni prezinta un interes transfrontalier cert, prelungirea automatad a atribuirii lor unei intreprinderi
situate intr-un stat membru constituie o diferenta de tratament in detrimentul intreprinderilor situate n
celelalte state membre si care pot sd fie interesate de aceste concesiuni, respectiva diferenta de tratament
fiind In principiu contrarad libertdtii de stabilire.

In sfarsit, principiul securitatii juridice, care urmareste sa permita concesionarilor saisi amortizeze investitiile,
nu poate fi invocat pentru a justifica o astfel de diferentd de tratament, atat timp cat concesiunile au fost
atribuite desi fusese deja stabilit cd acest tip de contract, care prezinta un interes transfrontalier cert, trebuia
supus unei obligatii de transparenta.

In Hot&rarea din 16 noiembrie 2016, Hemming si altii ((-316/15, EU:C:20716:879), Curtea s-a pronuntat asupra
interpretdrii notiunii ,taxe care pot decurge din procedurile de autorizare” a accesului la o activitate de servicii in
sensul articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. Aceastd hotarare se inscrie In contextul unui litigiu
in care un grup de detindtori de licente pentru sexshopuri au contestat conformitatea cu aceasta directivd
a unei reglementdri britanice care prevede plata unei taxe pentru acordarea sau reinnoirea unei licente.
Aceastd taxa este compusa din doud parti, una pentru prelucrarea administrativd a cererii sinerambursabild,

35| Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile In cadrul pietei interne
(/O 20086, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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iar cealalta, mult maiimportantd, pentru gestionarea si asigurarea puneriiin aplicare a regimului de autorizare
in cauzd si recuperabild in cazul respingerii cererii.

Curtea a apreciat ca articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile se opune cerintei de a plati o taxa
din care o parte corespunde respectivelor costuri legate de gestionarea si de asigurarea punerii in aplicare,
chiar daca aceastd parte este recuperabild in cazul respingerii cererii amintite. Potrivit Curtii, obligatia
de a pldti o taxa constituie o obligatie financiara si, asadar, o taxd pe care solicitantul trebuie sa o achite
indiferent de faptul cd cuantumul ei ar putea fi recuperat ulterior in cazul respingerii cererii sale. Curtea a
constatat in continuare cd, pentru a fi conforme cu Directiva privind serviciile, taxele trebuie sa fie rezonabile
si proportionale cu costul procedurilor de autorizare si s& nu depaseascd costul acestor proceduri. In
aceastd privintd, un stat membru poate sa ia In considerare nu numai costurile, cu materialele si cu forta de
muncd, legate in mod direct de Indeplinirea operatiunilor a cdror contraprestatie o constituie, ci si partea din
cheltuielile generale ale autoritatii competente aferente acestor operatiuni.

Cu toate acestea, cheltuielile luate in considerare nu pot sa includa cheltuielile legate de activitatea generald
de supraveghere a autoritdtii In cauzd, dat fiind cd, pe de o parte, respectivul articol 13 alineatul (2) vizeaza
doar costul procedurilor si, pe de alta parte, urmareste obiectivul de a facilita accesul la activitdtile de servicii.
Or, acest obiectiv nu ar fi indeplinit de cerinta platii Tn avans a costurilor de gestionare si de asigurare a
punerii n aplicare, care cuprind printre altele costurile legate de identificarea si de reprimarea activitatilor
neautorizate, a regimului de autorizare vizat.

n sfarsit, la 21 decembrie 2016, in Hotdrarea AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972), Curtea, intrunita in Marea
Camerad, a avut ocazia sa se pronunte asupra compatibilitatii unei reglementdri elene referitoare la concedierile
colective cu, pe de o parte, Directiva 98/59°° si, pe de altd parte, cu libertdtile fundamentale consacrate de Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul FUE) si de Carta drepturilor fundamentale. In spet, ministrul grec
al muncii, securitatii sociale si solidaritatii sociale a decis sa nu autorizeze societatea de drept elen detinutd
de un grup multinational francez sa procedeze la o concediere colectiva. Aceastd societate a contestat atunci
conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementdrii elene care confera autoritatilor administrative prerogativa
de a se opune unor concedieri colective dupd evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei intreprinderii
si a interesului economiei nationale.

In hotérarea sa, Curtea a analizat legislatia nationald in cauza in lumina, pe de o parte, a Directivei 98/59 si, pe
de alta parte, a articolelor 49 si 63 TFUE, referitoare la libertatea de stabilire sila libera circulatie a capitalurilor,
coroborate cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale. In ceea ce priveste Directiva 98/59, Curtea a
observat cd, in principiu, conditiile de fond carora eventual le este supusa posibilitatea angajatorului de a
efectua sau de a nu efectua concedieri colective nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59 si raman
de competenta statelor membre. In consecintd, in principiu, aceastd directivd nu se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie. Situatia ar fi insa diferita daca ar rezulta cd aceastd reglementare are drept
consecintd privarea dispozitiilor acestei directive de efectul lor util. Aceasta ar fi situatia dacd, din cauza, de
exemplu, a criteriilor din perspectiva cdrora autoritatea competentd este chematd sa se pronunte sau a
modului in care aceasta le interpreteaza sile aplica in mod concret, orice posibilitate efectiva a angajatorului
de a efectua astfel de concedieri colective ar fi In practicd exclusa.

Tn schimb, Curtea declard c3 articolul 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire, se opune reglementarii
nationale in cauza atat timp cat ea constituie o ingerinta importanta in exercitarea anumitor libertati de care
dispunin general operatorii economici. Cu toate acestea, un mecanism de incadrare a concedierilor colective

36| Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(0 1998, L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).
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precum cel in discutie ar putea sa se dovedeascd de naturd a contribui la intarirea nivelului de protectie
efectiva a lucratorilor si a Tncadrarii lor iIn munca, fiind astfel propriu sd garanteze realizarea unor obiective
de interes general. In speta ins&, potrivit Curtii, modalitdtile concrete care caracterizeazd mecanismul de
incadrare prevdzut de reglementarea elend si in special criteriile de care autoritatea publicd competentd
este chematd sa tind seama in scopul de a decide sd autorizeze sau sd refuze concedierea colectiva avuta in
vedere sunt prea vagi, astfel incat reglementarea nationala in cauzd depdseste ceea ce este necesar pentru
atingerea scopurilor indicate. Si nici existenta eventuald Intr-un stat membru a unui context caracterizat
printr-o crizd economica grava si printr-o rata a somajului deosebit de ridicatd nu este de natura sd afecteze
aceasta interpretare.

VIIl. CONTROALELE LA FRONTIERE,
AZIL SI IMIGRARE

1. POLITICA DE AZIL

In materia politicii de azil sunt de semnalat cinci hot&rari. Prima hot&rare priveste posibilitatea de a plasa in
detentie un solicitant de azil pentru motive de securitate nationala sau de ordine publica. A doua hotdrare
priveste problema dacd beneficiarii protectiei subsidiare au dreptul de a-si alege locul de resedintd in cadrul
unui stat membru. Ultimele trei hotdrari privesc obligatiile statului membru responsabil cu examinarea unei
cereride protectie internationald, potrivit Regulamentului nr. 604/2013 (denumitin continuare ,Regulamentul
Dublin 111")%".

In Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C601/15 PPU, EU:C:2016:84), in cadrul procedurii preliminare de
urgentd, Marea Camera a Curtii a examinat, in raport cu Carta drepturilor fundamentale, validitatea articolului
8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33%, care permite plasarea in detentie a unui solicitant
de azil atunci cand protectia securitdtii nationale sau a ordinii publice o impune. In spetd, reclamantul a introdus,
intre 1995 si 2013, trei cereri de azil care au fost respinse de autoritdtile neerlandeze. Cu ocazia respingerii
ultimei dintre aceste cereri, autoritatea competentd a obligat reclamantul sd pdrdseasca teritoriul Uniunii si
i-a impus o interdictie de intrare. Deciziile au fost confirmate printr-o hotdrare definitiva. Intre 1999 si 2015,
persoana interesatd a fost condamnatd in mai multe randuri pentru diverse infractiuni. In 2015, in timp ce
executa o pedeapsa cu Inchisoarea pentru savarsirea unui furt si sustragerea de la interdictia de intrare, el
a introdus o a patra cerere de azil si, drept urmare, a fost plasat in detentie. Or, reclamantul considera cd
detentia sa era contrara articolului 5 alineatul (1) litera (f) din CEDO, care prevede ca detentia unui strdin nu
se poate justifica decat prin faptul cd se afla in curs o procedura de expulzare sau de extradare.

Fiind sesizatd de instanta de trimitere cu intrebari privind validitatea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf
litera (e) din Directiva 2013/33Tn raport cu drepturile fundamentale ale persoaneiinteresate din spetd, Curtea
a amintit ca aceastd examinare trebuie sa se realizeze numai din perspectiva drepturilor garantate de cartg,
iar nu de CEDO, respectand insa articolul 52 alineatul (3) din cartd, care prevede cd drepturile garantate de
aceasta au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le confera CEDO.

37| Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid O 2013, L 180, p. 31).

38| Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor
de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96).
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In continuare, dup& ce a observat c& respectiva dispozitie a Directivei 2013/33 prevede o restrangere a
exercitarii dreptului la libertate consacrat la articolul 6 din cartd, Curtea a amintit ca pot fi impuse restrangeri
exercitdrii drepturilor recunoscute de cartd numai in cazul in care acestea sunt necesare si raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune. In aceastd privintd, Curtea a constatat c3 protectia
securitdtii nationale si a ordinii publice constituie un asemenea obiectiv. Astfel, plasarea In detentie a unui
solicitant de azil atunci cand protectia securitatii nationale sau a ordinii publice o impune este o limitare a
dreptului la libertate al acestei persoane care este prevazuta in lista exhaustiva care figureaza la articolul
8 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33. Prin insdsi natura sa, aceastda mdsurd este aptd sd
protejeze publicul de pericolul pe care 1l poate constitui comportamentul unei asemenea persoane si poate
realiza respectivul obiectiv de interes general. Curtea a considerat, asadar, ca Directiva 2013/33 respecta
justul echilibru dintre, pe de o parte, dreptul la libertate al solicitantului si, pe de alta parte, cerintele strict
necesare aferente protectiei securitstii nationale si a ordinii publice. In aceastd privintd, ea a subliniat
ca dispozitia mentionatd din directiva nu poate justifica mdsuri de detentie fard ca autoritatile nationale
competente sd fi verificat In prealabil, de la caz la caz, daca pericolul pe care persoanele in cauza il genereaza
pentru securitatea nationald sau pentru ordinea publica corespunde cel putin gravitdtii ingerintei pe care
ar constitui-o asemenea masuri in raport cu dreptul la libertate al acestor persoane. Prin urmare, Curtea
a concluzionat cd examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 nu
reveleaza niciun element de naturd sa afecteze validitatea sa in raport cu nivelul de protectie prevdzut la
articolele 6 si 52 din cartd.

Tn Hotararea Alo (C443/14 si G444/14, EU:C:2016:127), pronuntata la 1 martie 2016, Curtea, intrunitd n
Marea Camerd, a fost chemata sa interpreteze articolele 29 si 33 din Directiva 2011/95%, pentru a determina in
ce mdsurd un stat membru poate impune o obligatie privind resedinta intr-un loc determinat beneficiarilor protectiei
subsidiare. Litigiul principal a fost declansat de doi resortisanti sirieni care au obtinut acest statut in Germania,
dar ale cdror permise de sedere au fost insotite de o obligatie de a locui intr-un loc determinat, ca urmare a
perceperii anumitor prestatii sociale.

Curtea a afirmat cd o astfel de obligatie privind resedinta constituie o restrictie privind libertatea de
circulatie garantata la articolul 33 din Directiva 2011/95, chiar siin cazul in care aceastd masura nu interzice
beneficiarului protectiei subsidiare sa se deplaseze liber pe teritoriul in cauza si sa aiba resedinta in mod
temporar pe teritoriul amintit in afara locului desemnat prin obligatia privind resedinta.

Cutoate acestea, Curtea a apreciat ca este posibil sd se impunad o obligatie privind resedinta doar beneficiarilor
protectiei subsidiare daca acestia nu se afl3, In raport cu obiectivul urmadrit de reglementarea nationald in
cauza, Intr-o situatie obiectiv comparabild cu cea a resortisantilor unor tdri terte care au resedinta in mod
legal in statul membru in discutie sau cu cea a resortisantilor acestui stat.

In continuare, Curtea a recunoscut c3 deplasarea unor persoane care beneficiazd de prestatii sociale sau
concentrarea lor inegala pe teritoriul unui stat membru poate sa implice o repartizare inadecvatd a sarcinii
financiare legate de aceste prestatii intre diferitele institutii competente in materie. O astfel de repartizare
inegala a sarcinilor nu esteinsain mod special legata de eventuala calitate de beneficiar al protectiei subsidiare
a persoanelor care percep prestatii sociale. In aceste conditii, Directiva 2011/95 se opune impunerii une
obligatii privind resedinta exclusiv beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiara in vederea
realizdrii unei repartizdri adecvate a sarcinilor legate de prestatiile Tn discutie.

39| Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
(0 2011,L 337, p.9).
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In schimb, Curtea a ardtat ca va reveni instantei germane sarcina de a verifica dacd beneficiarii protectiei
subsidiare care percep ajutorul social sunt confruntati cu dificultdti mai mari de integrare decat ceilalti
resortisanti ai unor tari terte care au resedinta in mod legal in Germania si care primesc ajutor social. In
ipoteza in care aceste doud categorii de persoane nu sunt intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivul
care vizeazd facilitarea integrdrii resortisantilor unor tari terte iTn Germania, directiva nu se opune impunerii
unei obligatii privind resedinta beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiard, cu obiectivul
facilitarii integrarii lor, chiar dacd aceasta obligatie nu se aplica altor resortisanti ai unor tdri terte care au
resedinta legald in Germania.

Tn Hot&rarea Mirza (C-695/15, EU:C:2016:188), pronuntata la 17 martie 2016, pentru care a fost aplicata
procedura preliminard de urgentd, Curtea a analizat conditiile in care un stat membru poate avea in vedere
trimiterea unui solicitant de protectie internationald cdtre o tard tertd sigurd, conform articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin Ili, fdrd a examina pe fond cererea acestuia. In spetd, reclamantul, cetdtean pakistanez, a
intrat ilegal pe teritoriul maghiar venind din Serbia. El a introdus o prima cerere de protectie internationala
in Ungaria. In cursul procedurii, persoana interesatd a pardsit locul de sedere care 1i fusese stabilit de
autoritdtile maghiare. Prin urmare, autoritatile mentionate au pus capdat examinarii cererii pentru motivul ca
aceasta fusese implicit retrasa de cdtre persoana interesata. Ulterior, reclamantul a fost prins in Republica
Ceha in timp ce incerca sad intre in Austria. Autoritatile cehe au solicitat Ungariei sa reprimeasca persoana
interesatd, Ungaria dand curs acestei cereri. Reclamantul a introdus atunci o a doua cerere de protectie
internationald in Ungaria, pe care autoritdtile maghiare au respins-o ca inadmisibila fara a o examina pe fond.
Astfel, autoritatile respective au considerat cd, pentru solicitant, Serbia trebuia sa fie consideratd drept tara
tertd sigurd. In aceste conditii, reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii.

Curtea a aratat mai intai ca dreptul de a trimite un solicitant de protectie internationald cdtre o tard tertd
sigurd poate fi exercitat si de catre un stat membru care a admis, in cadrul procedurii de reprimire, ca este
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate de un solicitant care a parasit
acest stat membru Tnainte ca o decizie pe fond cu privire la prima sa cerere de protectie internationald sa fi
fost luata.

In continuare, Curtea a constatat c, in cadrul acestei proceduri, Regulamentul Dublin Il nu obligs statul
membru responsabil (in speta Ungaria) sa informeze statul membru care efectueaza transferul (in spetd
Republica Ceha) cu privire la continutul reglementdrii sale nationale in materia trimiterii solicitantilor cdtre
tdri terte sigure sau cu privire la practica sa administrativa in materie. Astfel, lipsa comunicarii cu privire la
aceste aspecte intre cele doud state In cauzad nu aduce atingere dreptului solicitantului la o cale efectiva de
atacimpotriva deciziei de transfer siimpotriva deciziei cu privire la cererea de protectie internationald, astfel
cum este garantat de dreptul Uniunii.

In sfarsit, Curtea a apreciat c&, Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, dreptul solicitantului de
protectie internationala de a obtine o decizie finald cu privire la cererea sa nu presupune nici privarea statului
membru responsabil de posibilitatea de a declara cererea inadmisibild, nici obligarea acestui stat de a relua
examinarea cererii dintr-un anumit stadiu procedural.

Tn cauzelein care Marea Camer3 a pronuntat Hotdrarile din 7 iunie 2016, Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409)
si Karim (G155/15, EU:C:2016:410), solicitanti de azil urmdreau sd conteste decizia autoritdtilor competente
ale unui stat membru de a-i transfera cdtre un alt stat membru care convenise cu primul stat membru sa
preia examinarea cererii lor de azil. Aceste cauze ridicau printre altele problema argumentelor care pot fi
invocate de cdtre solicitantii de azil in cadrul cdilor de atac prevdzute la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin Il pentru a contesta o decizie de transfer.
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In prima cauza, un resortisant iranian a introdus la autoritétile neerlandeze o cerere de permis de sedere
temporaré.Tntrucét,Tn urma consultarii Sistemului Uniunii Europene de informatii privind vizele (VIS), a rezultat
ca reprezentanta diplomatica francezd in Iran ii acordase persoanei interesate o vizd pentru o perioada
determinatd, secretarul de stat neerlandez a solicitat, in temeiul Regulamentului Dublin Ill, autoritatilor
franceze sa preia persoana interesatd. Autoritdtile mentionate au dat curs cererii. Cu toate acestea, cu ocazia
uneia doua ascultdri de catre autoritdtile neerlandeze, persoana interesatd a solicitat sa prezinte documente
originale care sa faca dovada ca se intorsese 1n Iran dupa ce s-a deplasat In Franta, ceea ce presupunea,
potrivit solicitantului, ca acest din urma stat membru nu era responsabil de examinarea cererii sale de azil.
Se ridica astfel problema daca persoana interesatd avea dreptul de a contesta responsabilitatea Republicii
Franceze de a examina cererea sa de azil odatd ce acest stat membru a acceptat respectiva responsabilitate.

In acest context, Curtea a apreciat ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il coroborat cu
considerentul (19) al acestui regulament trebuie interpretat in sensul ca un solicitant de azil poate invoca, in
cadrul unei actiuni formulate impotriva unei decizii de transfer luate in privinta sa, aplicarea eronatd a unui
criteriu de responsabilitate prevazut de regulamentul mentionat.

In a doua cauza, un resortisant sirian a solicitat protectie internationald in Suedia. Intrucat o cdutare in
sistemul ,Eurodac” a ardtat cd persoana interesata solicitase deja aceastd protectie in Slovenia, autoritdtile
suedeze (Oficiul pentru migratie suedez) au cerut autoritdtilor slovene sa reprimeasca persoana interesata,
in baza articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin Ill. Autoritatile slovene au acceptat aceastd
cerere. Oficiul pentru migratie suedez a informat atunci aceste autoritati cd persoana interesata a sustinut cd
pardsise teritoriul statelor membre pentru o perioada mai lunga de trei luni dupd prima sa cerere de azil si cd
pasaportul sdu continea o viza de intrare in Liban. Intrucat autoritatile slovene au reiterat acceptarea cererii
de reprimire, oficiul suedez a respins cererea de protectie internationald a persoanei interesate. Persoana
interesata considera insa cd Slovenia nu era statul membru responsabil de examinarea cererii sale de azil.

In hotdrarea sa, Curtea a apreciat mai inti c& articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il si in special
cel de al doilea paragraf al acestuia este aplicabil unui resortisant al unei tari terte care, dupd introducerea
unei prime cereri de azil intr-un stat membru, face dovada ca a pdrasit teritoriul statelor membre pentru o
perioada de cel putin trei luni inainte de a introduce o noua cerere de azil intr-un alt stat membru. Astfel,
articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul Dublin Il prevede cd, in principiu, obligatiile de
preluare si de reprimire a unui solicitant de azil care decurg din articolul 18 alineatul (1) din acest regulament
inceteaza daca statul membru responsabil poate stabili, atunci cand i se solicita reprimirea unui solicitant
de azil, ca acesta a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni. Articolul 19
alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat precizeazd insd cd o cerere depusa dupd o astfel de
perioadd de absentd este consideratd o cerere noud, care da nastere uneinoi proceduri de stabilire a statului
membru responsabil. Prin urmare, in situatia in care un resortisant al unei tdri terte, dupd introducerea unei
prime cereri de azil intr-un stat membru, a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin
trei luni Tnainte de a introduce o noud cerere de azil intr-un alt stat membru, articolul 19 alineatul (2) din
regulamentul mentionat impune statului membru in care a fost depusa noua cerere de azil sa finalizeze, pe
baza normelor stabilite prin acest regulament, procesul de determinare a statului membru responsabil de
examinarea acestei noi cereri.

n continuare, Curtea a considerat, la fel ca in Hotararea Ghezelbash, citatd anterior, c& articolul 27 alineatul
(1) din Regulamentul Dublin lll trebuie sd fie interpretat in sensul ca un solicitant de azil poate invoca, in cadrul
unei actiuni exercitate Tmpotriva unei decizii de transfer luate in privinta sa, incdlcarea normei prevdzute la
articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament.
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2. POLITICA DE IMIGRARE

Tn cauza in care, la 7 iunie 2016, Marea Camer3 a pronuntat Hotdrarea Affum (G47/15, EU:C:2016:408),
i s-a solicitat Curtii sd stabileascd daca Directiva 2008/115%° se opune unei reglementdri nationale care
sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii intrarea ilegald pe teritoriul sdu a unui resortisant al unei tari terte pe la
o frontierd interna a spatiului Schengen. Litigiul privea un resortisant din Ghana, care, fara sa indeplineasca
conditiile de intrare, de sedere sau de resedintd, tranzitase Franta ca pasager al unui autobuz, venind din
Belgia si avand ca destinatie Regatul Unit.

In primul rand, Curtea a afirmat c&, in masura in care un astfel de resortisant al unei tari terte este prezent pe
teritoriul unui stat membru, el se afld in situatie de sedere ilegald in sensul articolului 3 punctul 2 din Directiva
2008/115. Caracterul doar temporar sau de tranzit al unei asemenea prezente nu are relevanta.

In al doilea rand, dupé ce a amintit principiile rezultate din Hotdrarea Achughbabian®, Curtea a apreciat ca
Directiva 2008/115 se opune unei reglementari a unui stat membru care permite, doar pentru faptul intrarii
ilegale pe la o frontierd internd, care conduce la o sedere ilegala, detentia unui resortisant al unei tdri terte
pentru care procedura de returnare stabilitd de aceasts directivd nu a fost inca finalizata. In aceasta privint3,
Curtea a subliniat, printre altele, ca 0 asemenea detentie poate sd impiedice aplicarea acestei proceduri si sd
intarzie returnarea, aducand astfel atingere efectului util al Directivei 2008/115. Curtea a addugat cd aceastd
interpretare este valabild si atunci cand resortisantul unei tdri terte este susceptibil sa fie preluat de alt stat
membru decat cel in care a fost retinut, in aplicarea unui acord sau a unui aranjament in sensul articolului
6 alineatul (3) din aceeasi directiva. Astfel, acest articol nu edicteaza o exceptie de la domeniul de aplicare
al Directivei 2008/115, care s-ar adauga la cele enuntate la articolul 2 alineatul (2) din aceasta si care, intr-o
astfel de ipotezd, ar permite statelor membre sd i sustragd de la standardele si de la procedurile comune de
returnare pe resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

40| Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile Tn statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

41| Hotdrarea Curtii din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
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IX. COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE CIVILA

In domeniul cooperdrii judiciare in materie civild trebuie semnalate patru hotarari, privind interpretarea
Regulamentelor nr. 44/20014% (Regulamentul Bruxelles 1), nr. 593/2008% (Regulamentul Roma I) si 864/20074
(Regulamentul Roma II).

1. REGULAMENTUL BRUXELLES |

In Hotarareadin 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), Curtea s-a pronuntat asupra
unor clauze de atribuire de competentd inserate intr-un prospect privind un program de emisiune de obligatiuni ale
unei banci cu sediul intr-un stat membru. In litigiul principal, prospectul fusese redactat unilateral de emitentul
de obligatiuni, iar programul fusese pus in aplicare prin contracte de subscriere a acestor titluri. Unul dintre
dobanditorii ulteriori ai titlurilor, stabilit n Italia, aflat in lichidare judiciara ca urmare a neplatii dobanzilor
datorate de o intreprindere aflatd in legdtura cu emitentul, I-a citat pe acesta, precum si alte societati in
fata instantelor italiene, unde i s-a opus clauza de atribuire de competentd in beneficiul instantelor unui alt
stat membru. In acest context, Curtea de Casatie italiand a sesizat Curtea cu intrebari privind validitatea si
opozabilitatea clauzei respective fatd de un tert.

In ceea ce priveste cerinta formei scrise a clauzelor de atribuire a competentei, prevazuts la articolul 23
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a constatat mai intai cd, In imprejurarile spetei,
aceastd cerintd impune ca in contractul semnat de parti, cu ocazia primei cumpdrari sau a unei cumpardri
ulterioare, s& se mentioneze acceptarea acestei clauze sau s& figureze o trimitere expresé la prospect. In lipsa
unui consimtamant expres al dobanditorului ulterior al titlurilor, acesta este totusi obligat printr-o astfel de
clauza daca se dovedeste cd a succedat cedentului titlurilor in drepturile si obligatiile aferente acestor titluri
sicd a avut posibilitatea de a lua cunostinta de prospectul care contine clauza mentionata.

n continuare, Curtea a abordat problema daca o astfel de clauza atributiva, atunci cand nu indeplineste
conditia formei scrise, poate totusi sa fie considerata o forma admisa de uzantele comertului international
in sensul articolului 23 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 si, in consecintd, ca fiind valida si
opozabild unui tert. In aceastd privintd, Curtea a apreciat ca existenta unei astfel de uzante poate fi constatat
atunci cand se stabileste In special cd comportamentul in cauza este urmat in general si cu regularitate de
operatorii din domeniul analizat la incheierea contractelor de acest tip si cd pdrtile in cauzd trebuiau sd aiba
cunostintd de aceasta. In ceea ce priveste cunoasterea efectivd sau prezumata a acestei uzante de catre
parti, ea poate fi stabilita in special prin demonstrarea fie a faptului ca padrtile stabileau anterior raporturi
comerciale intre ele sau cu alte padrti care isi desfasoara activitatea In sectorul analizat, fie a faptului ca
respectivul comportament este suficient de cunoscut pentru a putea fi considerat o practica consolidata.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema aplicériiin spet& a articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
care oferd posibilitatea de a actiona in justitie mai multi parati in fata instantei de la domiciliul unuia dintre
acestia in cazul unui risc de pronuntare a unor hotdrari ireconciliabile, Curtea a afirmat cg, in ipoteza mai

42| Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
in materie civild si comerciala JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

43| Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma 1) JO 2008, L 177, p. 6).

44| Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma I1) JO 2007, L 199, p. 40).
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multor actiuni care au un obiect si un temei diferite si nu sunt legate intre ele printr-o legaturd de subordonare
sau de incompatibilitate, nu este suficient ca eventuala recunoastere a temeiniciei uneia dintre acestea sa fie
in mod potential de naturd sa se reflecte asupra intinderii dreptului celeilalte pentru a exista un astfel de risc
de pronuntare a unor hotdrari ireconciliabile.

Tn Hot&rarea din 14 iulie 2016, Granarolo (G-196/15, EU:C:2016:559), Curtea s-a pronuntat asupra unui caz de
stabilire a instantei competente in materia ruperii intempestive a unor relatii comerciale de lungd duratd. Litigiul
principal are ca origine decizia unui producdtor italian de a pune capat unei relatii de distributie care exista
de aproximativ 25 de ani cu o intreprindere stabilita in Franta. Aceastd relatie de distributie nu facea obiectul
unui contract-cadru si nici al unei clauze de exclusivitate. Intreprinderea cu sediul in Franta a sesizat instantele
franceze cu o actiune In despagubire Impotriva intreprinderii italiene. S-a solicitat astfel Curtii sa se pronunte
asupra naturii delictuale sau contractuale a acestei actiuni, In vederea aplicarii normelor de competentd
prevazute la articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

Tn aceasta privintd, Curtea a stabilit c& articolul 5 punctul 3 din acest regulament trebuie s3 fie interpretat in
sensul ¢d o actiune in despdgubire intemeiatd pe o rupere intempestiva a unor relatii comerciale de lunga
durata nu tine de materia delictuald sau cvasidelictuald daca exista intre pdrti o relatie contractuala tacita,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, independent de calificarea sa in dreptul national.
Demonstratia care vizeaza stabilirea existentei unei astfel de relatii contractuale tacite trebuie sa se
intemeieze pe o serie de elemente concordante, printre care sunt susceptibile sa figureze in special existenta
unor relatii comerciale de lungd duratd, buna-credintd intre parti, regularitatea tranzactiilor si evolutia lor
in timp exprimata In cantitate si in valoare, eventualele acorduri asupra preturilor facturate si/sau asupra
reducerilor acordate, precum si corespondenta schimbata.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 respectivelor relatii
comerciale de lungd duratd, Curtea aratd ca ele trebuie calificate drept ,contract de vanzare de mdrfuri” sau

A

drept ,contract de prestare de servicii” in functie de obligatia caracteristica in cauzd. Un contract a carui
obligatie caracteristica este livrarea unui bun trebuie sa fie calificat drept ,vanzare de marfuri”. O asemenea
calificare se poate aplica unei relatii comerciale de lungd duratd Intre doi operatori economici atunci cand
aceastad relatie se limiteazd la acorduri succesive avand fiecare ca obiect livrarea si recuperarea de marfuri.
In schimb, aceasta nu corespunde economiei unui contract de distributie tipic, caracterizat printr-un
acord-cadru care are ca obiect un angajament de furnizare si de aprovizionare incheiat de doi operatori

economici pentru viitor.

In ceea ce priveste calificarea drept prestare de servicii, notiunea de servicii, in sensul dispozitiei mentionate,
implicd cel putin ca parteacare le furnizeazd sd efectueze o activitate determinatd in schimbul unei remuneratii.
Aceastd situatie se regdseste In cazulin care distribuitorul este in masura sa ofere clientilor servicii si avantaje
pe care nu le poate oferi un simplu revanzator si astfel sa cucereasca, in beneficiul produselor furnizorului,
0 parte mai mare a pietei locale. Pe de alta parte, faptul ca un contract de distributie se intemeiaza pe o
selectionare a distribuitorilor de catre furnizor poate conferi distribuitorilor un avantaj concurential care,
combinat cu ajutorul pe care contractul I-ar acorda acestor distribuitoriin materia accesului la suporturile de
publicitate, a unor actiuni de formare sau a unor facilitati de platd, indeplineste criteriul privind remuneratia
care caracterizeazd un contract de prestare de servicii.

2. REGULAMENTELE ROMA | SI ROMA

In Hotdrarea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), Curtea s-a
pronuntat asupra unor chestiuni privind raportul dintre normele de protectie a consumatorilor si cele privind legea
aplicabild contractelor. In cauza principald, o asociatie austriacd de protectie a intereselor consumatorilor a

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:559
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:612

CURTEA DE JUSTITIE JURISPRUDENTA

introdus o actiune 1n incetare, In sensul Directivei 2009/22%, impotriva utilizarii unor clauze, considerate
ca fiind abuzive, de stabilire a legii aplicabile unor obligatii contractuale si necontractuale. Clauzele figurau
in conditiile generale de vanzare ale unei intreprinderi cu sediul In Luxemburg si care proceda la vanzari
electronice de bunuri unor consumatori stabiliti in diferite state membre.

Potrivit Curtii, Regulamentele Roma | si Roma Il trebuie sa fie interpretate in sensul cd, fard a aduce atingere
articolului 1 alineatul (3) din fiecare dintre aceste regulamente, legea aplicabild unei astfel de actiuniinincetare
in sensul Directivei 2009/22 trebuie sa fie stabilitd Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
Roma Il, intrucat atingerile aduse ordinii juridice rezultd din utilizarea unor clauze abuzive pe care asociatiile
de protectie a consumatorilor au drept misiune s& o impiedice. In schimb, legea aplicabild aprecierii clauze
contractuale n discutie trebuie sa fie intotdeauna determinata in temeiul Regulamentului Roma |, indiferent
dacd aceasta apreciere este efectuatd in cadrul unei actiuni individuale sau in cadrul unei actiuni colective.

In plus, decurge din articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma | c&, la aprecierea caracterului abuziv
al unei anumite clauze contractuale in cadrul unei actiuni in incetare, alegerea legii aplicabile nu afecteaza
aplicarea dispozitiilor imperative prevdzute de legea tdrii in care au resedinta consumatorii ale caror interese
sunt apdrate prin intermediul acestei actiuni. Dispozitile amintite le pot cuprinde pe cele care transpun
Directiva 93/13“¢privind clauzele abuzive In contractele incheiate cu consumatorii, in masura in care asigura
consumatorului, in conformitate cu articolul 8 din aceasta, un nivel maxim de protectie.

Astfel, o clauza care figureazd in conditiile generale de vanzare ale unui profesionist, care nu a facut obiectul
unei negocieri individuale, si potrivit cdreia legea statului membru in care se afld sediul acestui profesionist
reglementeaza contractul de comert electronic cu un consumator este abuziva in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 93/13 in mdsura in care 1l induce in eroare pe respectivul consumator. Aceastd situatie se
regdseste In special atunci cand clauza amintita Ti dd impresia consumatorului ca doar legea acestui stat
se aplica contractului, fara a-I informa despre faptul ca beneficiazd de asemenea de protectia dispozitiilor
imperative ale dreptului care ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze.

Pe de altd parte, Curtea a apreciat ca o prelucrare de date cu caracter personal, in sensul articolului 4 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 95/46%, efectuatd de o intreprindere de comert electronic este reglementata de
dreptul statului membru spre care aceasta intreprindere Tsi directioneazd activitatile dacd se dovedeste cd
intreprinderea respectiva efectueaza prelucrarea datelor in cauza in cadrul activitdtilor unui sediu situat in
acest stat membru.

n sfarsit, in Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774), Curtea, intrunita in Marea
Camerd, s-a pronuntat, pe de o parte, asupra domeniului de aplicare rationae temporis al Regulamentului
Roma | si, pe de alta parte, asupra conditiilor de aplicare a normelor de aplicare imediata ale altor state
membre decat statul forului. Actiunea principald privea reducerea salariului aplicata intre 2010 si 2012 unui
profesor obligat fatad de statul elen printr-un contract de drept privat si angajat Tn Germania din 1996, ca
urmare a masurilor de reorganizare a finantelor publice elene. In aceasta cauza era in discutie legea aplicabils
contractului, precum si obligatia instantei germane de a aplica norme de aplicare imediatd elene.

45| Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).

46| Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n contractele incheiate cu consumatorii
(0 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

47| Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg, 13/vol. 17, p. 10).
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Curtea a ardtat mai intai cd, potrivit articolului 28 din Regulamentul Roma |, acesta se aplica oricdrui tip
de contract, cum este un contract de muncs, incheiat incepand cu 17 decembrie 2009. In schimb, sunt
excluse din domeniul sau de aplicare efectele viitoare ale unor contracte incheiate Tnainte de aceastd
data. Prin urmare, orice consimtdamant al partilor contractante ulterior datei de 16 decembrie 2009 de a
continua executarea unui contract incheiat anterior nu poate sa conducd la a determina aplicabilitatea
regulamentului mentionat la raportul contractual in curs. Pe de altd parte, alegerea legiuitorului ar fi repusd
in discutie daca orice modificare, chiar minimd, adusa incepand cu 17 decembrie 2009 la un contrat Tncheiat
initial Tnaintea acestei date ar fi suficientd pentru ca respectivul contract sa intre in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat, prin ignorarea securitatii juridice. In schimb, in cazul in care, incepand cu data
aplicarii Regulamentului Roma |, raportul de muncd a suferit, cu consimtamantul partilor, o modificare de
0 asemenea amploare incat trebuie sd se considere cd incepand cu data respectivd a fost incheiat un nou
contract, trebuie sa se considere ca un nou contract de munca inlocuieste contractul initial.

In ceea ce priveste posibilitatea de a lua in considerare normele de aplicare imediat3, altele decat cele
prevazute la articolul 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Roma |, ale statului forului sau ale statului de
executare a obligatiilor care decurg din contract, Curtea considera ca enumerarea de la aceste dispozitii din
Regulamentul Roma | a normelor de aplicare imediata pe care instanta forului le poate pune in aplicare este
exhaustivd. Astfel, potrivit Curtii, extinderea acestei derogdri de la principiul liberei alegeri a legii aplicabile de
catre partile la contract pentru a permite instantei forului sd ia in considerare normele de aplicare imediata
ale altor state decat cele care sunt vizate la articolul 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Roma | ar putea sd
compromitd realizarea securitatii juridice Tn spatiul de justitie european si sd afecteze obiectivul de protectie
alucrdtorilor prevazut de dreptul tarii in care el Isi exercitd activitatile. Cu toate acestea, respectivele dispozitii
nu se opun ludrii in considerare, ca elemente de fapt, a altor norme de aplicare imediata decat cele ale statului
forului sau ale statului de executare a obligatiilor, in cazul in care aceasta luare in considerare este prevdzuta
de normele materiale ale dreptului aplicabil contractului, care nu au fost armonizate de Regulamentul Roma

X. COOPERAREA JUDICIARA TN MATERIE PENALA

1. MANDATUL EUROPEAN DE ARESTARE

Pentru anul 2016 pot fi evidentiate sapte hotdrari privind mandatul european de arestare stabilit prin
Decizia-cadru 2002/58448,

Inprimulrand,in Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
Curtea, Intrunita In Marea Camerd, s-a pronuntat, in cadrul procedurii preliminare de urgentd, asupra
posibilitdtii de a amana executarea unui mandat european de arestare in cazul unui risc real de tratament inuman
sau degradant din cauza conditiilor de detentie in statul membru emitent al acestui mandat. Fiind sesizata cu
cereri de executare ale unor mandate europene de arestare eliberate de instante din Ungaria si din Romania,
0 autoritate de executare germana a apreciat ca conditiile de detentie la care puteau fi supuse persoanele
in cauza in inchisorile din aceste state incdlcau drepturile fundamentale ale acestora, in special articolul 4
din Carta drepturilor fundamentale, care interzice pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante.
In aceast privintd, autoritatea de executare mentionatd s-a referit printre altele la mai multe hot&réari ale

48| Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, rectificare in JO 2006, L 279, p. 30, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care aceasta constatase incalcari ale drepturilor omului de catre
Romania si de cdtre Ungaria din cauza suprapopuldrii carcerale care caracterizeaza penitenciarele lor.

Tn aceastd privinta, Curtea a amintit mai intai ca interdictia absolutd a pedepselor si a tratamentelor inumane
sau degradante, prevdzutd la articolul 4 din cartd, are un caracter absolut intrucat este strans legata de
respectarea demnitdtii umane, vizata la articolul 1 din cartd. Astfel, atunci cand autoritatea responsabild
de executarea mandatului dispune de elemente care atesta un risc real al unui asemenea tratament
al persoanelor detinute 1n statul membru emitent, ea trebuie sa aprecieze acest risc inainte de a decide
predarea persoaneiin cauza.

Atunci cand un astfel de risc decurge din conditiile generale de detentie in statul membru in cauzd, aceasta
constatare nu poate conduce, in sine, la refuzul executdrii mandatului. Astfel, autoritatea de executare trebuie
sa aprecieze, in mod concret si precis, daca existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana in
cauza se va confrunta efectiv cu acest risc ca urmare a conditiilor detentiei sale avute in vedere in statul
membru emitent. In acest scop, autoritatea mentionata trebuie s3 solicite autoritétii emitente s& furnizeze
de urgentd toate informatiile necesare cu privire la conditiile de detentie In statul membru emitent. Dacd,
in lumina informatiilor furnizate sau a oricdrei alte informatii de care dispune, autoritatea de executare
constata ca exista in privinta persoanei care face obiectul mandatului un risc real de tratament inuman sau
degradant, executarea mandatului trebuie amanata pana la obtinerea de informatii complementare care
permit inldturarea existentei unui asemenea risc. In cazul in care acest risc nu poate fiinlaturat intr-un termen
rezonabil, autoritatea respectiva trebuie sd decida dacd este necesar sa puna capdt procedurii de predare.

Tn al doilea rand, in Hot&rarea Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), pronuntata la 24 mai 2016 In cadrul
unei proceduri preliminare de urgentd, Curtea a statuat asupra interpretdrii articolului 4a alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299%, care prevede
un motiv facultativ de nerecunoastere a unui mandat european de arestare. Litigiul principal privea o procedura
referitoare la executarea in Tarile de Jos a unui mandat european de arestare emis de o instanta polonezd
impotriva unui resortisant polonez, in vederea executdrii in Polonia a trei pedepse cu inchisoarea. In ceea ce
priveste una dintre aceste pedepse, mandatul de arestare preciza, pe de o parte, ca persoana in cauza nu
fusese prezentd personal la procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa
mentionatd si, pe de altd parte, ca citatia trimisa la adresa indicatd de persoana in cauza pentru notificari
fusese primita de bunicul sau. Astfel, intrucat mandatul de arestare nu permitea sa se stabileascd daca
citatia Ti fusese efectiv predata persoanei in cauza, instanta neerlandezd solicita sa se stabileasca daca erau
indeplinite conditiile de nerecunoastere a unui mandat european de arestare.

Tn aceastd privintd, Curtea a amintit mai Intai c& autoritatea judiciard de executare trebuie In principiu sa
execute un mandat european de arestare, in pofida absentei persoaneiin cauza de la procesul in urma cdruia
a fost pronuntata decizia de emitere a mandatului. Ea este supusd unei asemenea obligatii In special atunci
cand persoana In cauza a fost citata personal si a fost informatd astfel cu privire la data si locul stabilite
pentru proces sau atunci cand a primit efectiv prin alte mijloace o informare oficiald cu privire la aceste
elemente, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul
stabilit. Respectarea acestor conditii de citare este de naturd sa asigure faptul ca persoana in cauza a primit
in timp util informatiile referitoare la data si locul procesului sdu si permite astfel autoritatii de executare sa
considere c3 dreptul la aparare a fost respectat. in aceste conditii, desi In principiu nu se poate exclude faptul

49| Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/Al,
2006/783/JAl1, 2008/909/)Al si 2008/947/JAl, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului
recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate Tn absenta persoanei in cauzd de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).
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ca predarea citatiei unei terte persoane indeplineste cerintele mentionate, trebuie sa se stabileascd totusi
fard echivoc ca aceasta tertd persoand a predat efectiv citatia persoaneiin cauza.

In consecintd, Curtea a apreciat ca nu indeplinea conditiile prevazute la respectivul articol 4a alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din decizia-cadru o citatie care a fost predatd la adresa persoaneiin cauza unei persoane
din aceastd gospodadrie si care s-a angajat sa predea citatia persoanei in cauzd, fara ca mandatul european
de arestare sa permita sa se garanteze daca si eventual cand aceasta persoand a predat efectiv respectiva
citatie persoanei in cauzd. Cu toate acestea, Curtea a subliniat de asemenea c4d, Intrucat situatiile prevdzute
la articolul mentionat au fost concepute ca exceptii de la un motiv facultativ de nerecunoastere, autoritatea
judiciara de executare poate, In orice caz, sd ia In considerare alte imprejurari care ii permit sa se asigure ca
predarea persoaneiin cauza nu implicd o incdlcare a dreptului sdu la apdrare.

Tn al treilea rand, in Hotararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385), Curtea a avut ocazia sd se
pronunte asupra articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, in special asupra consecintelor
lipsei unui mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul european de arestare in cazul unei cereri
de predare intemeiate pe acesta din urmd. In spetd, o autoritate romand de executare fusese sesizatd de catre
0 autoritate maghiara cu o cerere de predare intemeiata doar pe un mandat european de arestare care nu
era intemeiat pe un mandat national de arestare distinct si prealabil.

Potrivit Curtii, atunci cand un mandat european de arestare emis in vederea urmadririi penale nu cuprinde
indicarea existentei unui mandat national de arestare, autoritatea judiciard de executare nu poate sd ii dea
curs dacd, dupa ce a solicitat autoritatii emitente sa 1i furnizeze de urgenta orice informatie suplimentara,
respectiva autoritate judiciara de executare constatd ca mandatul de arestare a fost emis fard sa fi fost emis
In mod efectiv un mandat national de arestare. In aceast privintd, Curtea a precizat cd respectarea cerintei
unui mandat national de arestare distinct de mandatul european de arestare are o importanta deosebita
intrucat presupune cd, atunci cand mandatul european de arestare este emis in vederea urmaririi penale,
persoana in cauzad a putut beneficia deja, intr-o prima etapa a procedurii, de garantiile procedurale si de
drepturile fundamentale a cdror protectie trebuie sd fie asigurata de autoritatea emitentd, potrivit dreptului
national aplicabil. Curtea a ardtat ca sistemul mandatului european de arestare cuprinde o protectie pe
douad niveluri a drepturilor de care trebuie sd beneficieze persoana cdutatd, avand in vedere ¢4, la protectia
judiciara prevdzutd cu ocazia adoptarii unei decizii judiciare nationale, se adauga protectia care trebuie sa
fie asiguratd cu ocazia emiterii mandatului european de arestare. Or, aceasta protectie judiciara lipseste in
principiu atat timp cat emiterea unui mandat european de arestare nu este precedatd de o decizie luatd de
0 autoritate judiciara nationala.

n al patrulea rand, in Hotdrarea JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), pronuntatd la 28 iulie 2016 in cadrul unei
proceduri preliminare de urgentd, Curtea a fost chemata sa interpreteze articolul 26 din Decizia-cadru
2002/584, cu privire la computarea detentiei executate in statul membru de executare. In spetd, un resortisant
polonez a fost condamnat de o instantd polonezd la o pedeapsa privativa de libertate de trei ani si doud luni.
Intrucat condamnatul s-a sustras justitiei poloneze, Impotriva acestuia a fost emis un mandat european de
arestare. Dupd ce a fost arestat de autoritdtile din Regatul Unit, Tn executarea acestui mandat, persoanei
in cauzad i s-a aplicat masura arestului la domiciliu cu o durata de noua ore in timpul noptii, insotita de
supravegherea prin intermediul unei bratdri electronice, de obligatia de a se prezenta initial zilnic, iar ulterior
de mai multe ori pe sdptamand la o sectie de politie la ore fixe, precum si de interdictia de a solicita eliberarea
de documente care sa permita caldtoriain straindtate. Dupa predarea sa catre autoritatile poloneze, persoana
in cauza a solicitat ca perioada In care a fost arestat la domiciliu in Regatul Unit si supus supravegherii
electronice sd fie dedusa din pedeapsa privativa de libertate care Ti fusese aplicatd in Polonia.
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Curtea a apreciat ca notiunea ,detentie executatd In statul membru de executare” in sensul articolului 26
alineatul (1) din decizia-cadru desemneaza o mdsura care nu este restrictiva, ci privativa de libertate si care
vizeazd, pe langa incarcerare, orice masurd sau ansamblu de mdsuri impuse persoanei in cauza, care, din
cauza tipului lor, a duratei, a efectelor si a modalitdtilor de executare, priveaza persoana mentionata de
libertatea sa intr-un mod comparabil cu o incarcerare. In consecinta, autoritatea judiciard a statului membru
emitent al mandatului european de arestare este obligatd sa examineze daca masurile adoptate n privinta
persoanei in cauza In statul membru de executare trebuie si fie asimilate unei privari de libertate. In cazul in
care,in cadrul acestei examindri, autoritatea judiciara mentionatd ajunge la o astfel de concluzie, decizia-cadru
impune ca din perioada privarii de libertate in statul membru emitent sa fie computata in intregime perioada
in care au fost aplicate aceste masuriin statul membru de executare.

In spetd, Curtea a apreciat cd masuri precum cele aplicate persoanei in cauzd In Regatul Unit nu sunt, in
principiu, atat de constrangatoare Tncat sa aiba un efect privativ de libertate comparabil cu cel care rezultd
dintr-oTncarcerare sisafie astfel calificate drept ,detentie”In sensul articolului 26 alineatul (1) din decizia-cadru.
Cu toate acestea, intrucat aceasta dispozitie se limiteazd la aimpune un nivel minim de protectie a drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate de un mandat european de arestare, decizia-cadru nu se opune ca,
exclusiv in temeiul dreptului national, autoritatea judiciard a statului membru emitent sa poata computa din
durata totala a privdrii de libertate intreaga perioada sau o parte a perioadei in care persoana respectiva a
fost supusd unor astfel de masuri.

In al cincilea rand, la 10 noiembrie 2016, in Hotararile Poltorak (G-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozcelik
(G453/16 PPU, EU:C:2016:860) si Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:.C:2016:861), hotdrari In care a fost aplicata
procedura preliminara de urgentd, Curtea a avut ocazia de a interpreta articolele 6 si 8 din Decizia-cadru
2002/584, potrivit cdrora un mandat european de arestare trebuie sa contind, printre altele, informatii privind
existenta unui mandat de arestare sau a unei decizii judiciare emise de o autoritate a unui stat membru. Cauzele
priveau trimiteri preliminare care proveneau de la aceeasi instantd neerlandezd, sesizatd, in calitate
de autoritate judiciard de executare, cu trei mandate europene de arestare. In cauza Poltorak, mandatul
european de arestare fusese emis de directia generald a politiei suedeze. In cauza Ozcelik, mandatul de
arestare In cauza fusese emis tot de un serviciu de politie maghiar, dar acesta din urma fusese validat ulterior
printr-o decizie a Ministerului Public. in schimb, mandatul european de arestare emis in cauza Kovalkovas
fusese eliberat de Ministerul Justitiei din Lituania.

Instanta de trimitere a solicitat astfel Curtii sd precizeze daca un serviciu de politie (cauza Poltorak) si un
organ al puterii executive precum Ministerul Justitiei din Lituania (cauza Kovalkovas) puteau fi considerate ca
intrand sub incidenta notiunii ,autoritate judiciara emitenta” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru. In plus, instanta de trimitere a solicitat Curtii s3 stabileasca dacé validarea de cétre Ministerul
Public a unui mandat de arestare emis in prealabil, in scopul urmaririi penale, de un serviciu de politie putea

fi considerata ca intrand sub incidenta notiunii ,decizie judiciard” in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din decizia-cadru (cauza Ozcelik).

Curtea a apreciat ca termenii ,autoritate judiciard”, care figureaza la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru,
nu se limiteaza la a desemna numai judecatorii sau instantele unui stat membru, ci permit sa fie acoperite, mai
larg, autoritdtile chemate sd participe la administrarea justitiei in ordinea juridica in cauzd. Cu toate acestea,
Curtea a precizat ca principiul recunoasterii reciproce, consacrat la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru,
in temeiul cdruia autoritatea judiciard de executare este obligata sa execute mandatul de arestare emis
de autoritatea judiciara emitentd, are la baza premisa cd 0 autoritate judiciara a intervenit Tn amonte fatd
de executarea mandatului european de arestare pentru a exercita un control judiciar. Or, emiterea unui
mandat de arestare de catre o autoritate nejudiciara precum un serviciu de politie sau de catre o entitate
care apartine puterii executive, cum este Ministerul Justitiei din Lituania, nu permite ca autoritdtii judiciare de
executare sd i se ofere garantia cd emiterea acestui mandat european de arestare a beneficiat de un astfel de
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control judiciar si nu poate, In consecintd, sd fie suficienta pentru a justifica gradul ridicat de Incredere intre
statele membre, care constituie insusi temeiul deciziei-cadru.

Dupa ce a calificat notiunea ,autoritate judiciard” prevdzuta la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 drept notiune autonoma a dreptului Uniunii, Curtea a considerat In continuare ca aceasta notiune
acoperd autoritdtile nationale care participd la administrarea justitiei penale, dar nu serviciile de politie
(cauza Poltorak). Astfel, Curtea a dedus de aici cd validarea de cdtre Ministerul Public a unui mandat national
de arestare emis de serviciul national de politie in scopul urmaririi penale este un act juridic prin care acest
minister controleazd si confirma mandatul si constituie, asadar, o ,decizie judiciard” in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru (cauza Ozcelik). Invers, Curtea a apreciat c& nu intré sub incidenta
notiunii ,autoritate judiciard” un organ al puterii executive precum Ministerul Justitiei din Lituania (cauza

Kovalkovas).

2. DREPTUL LA INTERPRETARE SI LA TRADUCERE
IN CADRUL PROCEDURILOR PENALE

La 9 iunie 2016, in Hotararea Balogh (G25/15, EU:C:2016:423), Curtea s-a pronuntat, pe de o parte, asupra
continutului dreptului la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale astfel cum este prevdzut de Directiva
2010/64°° si, pe de altd parte, asupra aplicdrii Deciziei-cadru 2009/315°'" si a Deciziei 2009/316° in materia
schimbului de informatii cu privire la cazierele judiciare. Tn spet3, un resortisant maghiar a fost condamnat
de o instanta austriaca la pedeapsa inchisorii. Autoritatile austriece au informat autoritatile maghiare, prin
intermediul Sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS), despre continutul
hotdrarii. Autoritatile maghiare au transmis atunci aceastd hotdrare unei instante maghiare, in conformitate
cu o procedura speciald nationald care urmdreste exclusiv sa recunoascd hotdrarii instantei strdine aceeasi
valoare cu cea pe care ar fi avut-o daca ar fi fost pronuntata de o instantd nationald. Aceasta procedura
implica necesitatea de a asigura traducerea hoté&réarii in limba maghiard. Intrebarea adresat3 viza suportarea
cheltuielilor aferente traducerii.

Tn acest context, Curtea a apreciat c¢d, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2010/64, dreptul la
interpretare si la traducere se aplica persoanei suspectate sau acuzate pana la ,finalizarea procedurilor”,
notiune prin care se intelege solutionarea definitivd a problemei dacd persoana in cauza a comis infractiunea,
inclusiv, dup& caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricdrei cdi de atac. In consecintd, el nu se aplica unei
proceduri speciale nationale de recunoastere a unei decizii judiciare definitive pronuntate de o instantd
dintr-un alt stat membru, In masura in care aceasta din urma intervine, prin definitie, dupa solutionarea
definitiva a problemei daca persoana suspectata sau acuzatd a comis infractiunea si, daca este cazul, dupa
condamnarea acesteia.

Pe de altd parte, Curtea a apreciat ca Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 se opun punerii in aplicare
a unei reglementari nationale care instituie o procedurd speciald de recunoastere precum cea prevdzutd
de dreptul maghiar. Astfel, inscrierea in cazierul judiciar de cdtre autoritatea centrald a statului membru de

50| Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere Tn cadrul
procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1).

51| Decizia-cadru 2009/315/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din
cazierele judiciare Intre statele membre (JO 2009, L 93, p. 23).

52| Decizia 2009/316/JAl a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS)
(0 2009, L 93, p. 33).
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cetdtenie a persoaneiin cauza a condamnadrilor pronuntate de instantele din statul membru de condamnare
trebuie sa intervind direct pe baza transmiterii de cdtre autoritatea centrald a acestui din urma stat membru,
prin intermediul ECRIS, a informatiilor privind aceste condamnari. Respectiva inscriere nu poate, asadar,
depinde de punerea in aplicare prealabild a unei proceduri de recunoastere judiciard a condamndrilor
respective si nici a fortiori de comunicarea catre statul membru de cetdtenie a deciziei de condamnare in
vederea unei asemenea recunoasteri. O asemenea procedura se loveste, pe de alta parte, de principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare Tn materie penald, prevazut la
articolul 82 alineatul (1) TFUE.

3. PROCEDURILE SI DECIZIILE PENALE
IN ALT STAT MEMBRU

Tn Hot&rarea Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), pronuntata la 29 iunie 2016, Curtea a fost chemata sa
precizeze domeniul de aplicare al principiului ne bis in idem in spatiul Schengen. in spetd, o procedurd penald
a fost initiata in Germania impotriva unui resortisant polonez acuzat ca a sdvarsit in acest stat o extorcare
asimilatd talhdriei. Instanta germana sesizata a refuzat insd sa deschidd procedura de judecatd, pentru
motivul cd se opunea principiului ne bis in idem, astfel cum se aplicd acesta in spatiul Schengen. Intr-adevar, si
parchetul polonez deschisese o procedura de urmarire penala pentru aceleasi fapte si dispusese inchiderea
acesteia avand 1n vedere cd inculpatul a refuzat sa dea declaratie si cd victima si un martor, care locuiau
in Germania, nu au putut fi audiati. Fiind sesizatd de parchetul german, instanta de trimitere a solicitat
Curtii sa precizeze dacg, tinand seama de faptul ca decizia parchetului polonez fusese luata fara sa se fi
efectuat o urmarire penala aprofundatd, se poate considera cd Tmpotriva inculpatului ,a fost pronuntatd
o hotdrare definitivd” in sensul articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen53
sau cd inculpatul a fost ,achitat [..] prin hotdrare judecdtoreasca definitiva” in sensul articolului 50 din Carta
drepturilor fundamentale, astfel incat principiul non bis in idem s-ar opune unei noi urmadriri penale pentru
aceleasi fapte.

Curtea, Intrunitd in Marea Camerd, a amintit ca principiul ne bis in idem are ca scop sd garanteze cd o persoand
care afost condamnatd si a executat pedeapsa sau care a fost achitata definitivintr-un stat Schengen se poate
deplasain interiorul spatiului Schengen fara a se teme ca va fi din nou urmarita pentru aceleasi fapte intr-un
alt stat Schengen. Principiul amintit nu are insa ca scop protejarea unui suspect impotriva eventualitatii de a
trebui sa se supund unor cercetdri succesive pentru aceleasi fapte in mai multe state Schengen. Prin urmare,
Curtea a apreciat cd o decizie a ministerului public prin care se pune capdt urmaririi penale si se inchide
n mod definitiv procedura de urmadrire penald Tmpotriva unei persoane nu poate fi calificatd drept decizie
definitiva In vederea aplicdrii principiului ne bis in idem, in cazul in care reiese din motivarea acestei decizii ca
procedura a fost inchisa fard ca o urmarire penald aprofundatd s& fi fost efectuata. In aceasta privinta, lipsa
audierii victimei si a unui eventual martor constituie un indiciu al lipsei unei urmariri penale aprofundate.

Pe de altd parte, in Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (G554/14, EU:C:2016:835), Curtea, Intrunita
in Marea Camerg, s-a pronuntat asupra domeniului de aplicare al principiului recunoasterii reciproce, prevdzut,
printre altele, de Decizia 2008/909°, in scopul de a determina dreptul aplicabil executdrii unei condamndri. Aceasta

53| Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen
la 19 iunie 1990 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183).

54| Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce n

cazul hotdrarilor judecatoresti In materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate Tn scopul executdrii lor iIn Uniunea
Europeand (JO 2008, L 327, p. 27).
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cauza privea un resortisant bulgar condamnat de o instanta danezd la o pedeapsa privativa de libertate
cumulatd de 15 ani. Persoana interesatad a executat o parte din pedeapsd in Danemarca, inainte de a face
obiectul unui transfer citre autoritatile bulgare. In cursul detentiei in Danemarca, persoana interesats a
lucrat peste un an si jumatate. In aceasta privinta, dreptul bulgar, astfel cum este interpretat de jurisprudenta
nationald, prevede ca munca prestata de o persoand detinutd in penitenciar, chiar siin alt stat membru, este
luata n considerare in scopul reducerii duratei pedepsei, doua zile de munca fiind considerate trei zile de
privare de libertate. Cu toate acestea, cu ocazia transferarii persoanei in cauzd, autoritdtile daneze au indicat
in mod expres autoritatilor bulgare cd legea daneza nu permitea reducerea pedepsei privative de libertate ca
urmare a muncii prestate in cursul executdrii.

Astfel, pentru a stabili durata pedepsei pe care o mai avea de executat persoanain cauza in Bulgaria, instanta
de trimitere bulgard a solicitat Curtii sa stabileasca in special daca decizia-cadru se opune unei norme
nationale care autorizeazd statul de executare sa acorde persoanei condamnate o reducere a pedepsei ca
urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o In cursul detentiei sale in alt stat membru, in conditiile in care
autoritdtile competente ale acestuia din urma nu au acordat, in conformitate cu dreptul acestuia, o astfel de
reducere de pedeapsa.

Potrivit Curtii, articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca numai dreptul statului
emitent este aplicabil, inclusiv cu privire la problema acordarii unei eventuale reduceri de pedeapsa, partii din
pedeapsd executate de persoana in cauza pe teritoriul statului mentionat pand la transferarea sa catre statul
de executare. In ceea ce priveste dreptul acestui din urma stat, el nu are vocatia de a se aplica decat pértii din
pedeapsd care a ramas de executat de respectiva persoana dupa transferarea amintita pe teritoriul statului
de executare. Prin urmare, autoritatea competentd in statul de executare pentru aspectele referitoare la
executarea pedepsei nu poate sa aplice in mod retroactiv dreptul sau privind executarea pedepselor, in special
reglementarea sa referitoare la reducerile de pedeapsd, in locul dreptului statului emitent in ceea ce priveste
partea din pedeapsa care a fost deja executatd de persoana in cauzad pe teritoriul acestui din urma stat.

Xl. CONCURENTA

4. INTELEGERILE

In materia intelegerilor merits semnalate sase hotarari. Intr-o prima hotarare, Curtea a fost chemata s& se
pronunte asupra participarii pasive la o incalcare a dreptului concurentei. Intr-o a doua hotéréare, Curtea
a avut ocazia sa abordeze anumite elemente ale relatiei dintre articolul 101 TFUE si dreptul brevetelor.
Urmatoarele patru hotdrari privesc aplicarea Regulamentului nr. 1/2003% intr-o procedura administrativd
referitoare la o intelegere.

In Hotararea Eturas si altii (C74/14, EU:C:2016:42), pronuntatd la 21 ianuarie 2016, Curtea a adus precizari cu
privire la modurile pasive de participare la o incdlcare a dreptului concurentei. Intrebarile preliminare adresate
de instanta de trimitere erau rezultate dintr-un litigiu intre 30 de agentii de turism si Consiliul Concurentei
din Lituania in legdtura, printre altele, cu problema participarii respectivelor agentii la o incalcare a dreptului
concurentei prin achiesare tacita. Toate agentiile de turism participau la un sistem comun informatizat de
oferte de cdlatorie care permitea vanzarea de caldtorii pe site-ul lor internet potrivit unui mod de rezervare

55| Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele [101] si [102] din Tratatul [FUE] JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:42

CURTEA DE JUSTITIE JURISPRUDENTA

uniform. In cursul anului 2009, administratorul sistemului comun mentionat a trimis agentiilor abonate,
prin intermediul unei poste electronice personale, un mesaj prin care le avertiza cd reducerile aferente
produselor vandute prin intermediul respectivului sistem urmau sa fie plafonate pe viitor. Ca urmare a
difuzdrii acestui mesaj, masura amintita a fost pusa in aplicare in cadrul exploatarii sistemului de rezervare.
In aceste imprejurdri, instanta de trimitere a solicitat s§ se stabileasca dacé se poate prezuma c4 agentiile
abonate au avut cunostintd sau ar fi trebuit in mod necesar sd aiba cunostinta de mesajul mentionat si, in
lipsa oricdrei opozitii din partea lor cu privire la aceasta practicd, cd au participat la o practica concertata in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Tn ceea ce priveste eventuala participare la o practicd concertata, Curtea a considerat ca se poate prezuma ca
agentiile de turism, de la momentul in care au avut cunostinta de mesajul trimis de administratorul sistemului
comun informatizat de oferte de cdlatorie, au participat la o practica concertatd in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE daca nu s-au distantat in mod public de aceastd practicd, nu au denuntat-o entitatilor
administrative sau nu au adus alte probe pentru a combate aceastd prezumtie.

Inlegaturd cu probele care trebuie aduse in aceastd privinta de diferitele parti din procedura principald, Curtea
a observat cd, desi articolul 2 din Regulamentul nr. /2003 guverneaza expres atribuirea sarcinii probei unei
incdlcdri a articolului 101 alineatul (1) TFUE, acest regulament nu contine, in schimb, dispozitii referitoare la
aspectele procedurale mai specifice. Or, In lipsa unor norme ale Uniunii Tn materie, revine instantei nationale
sarcina de a examina, in temeiul normelor nationale care guverneaza aprecierea probelor si nivelul probatoriu
necesar, dacd, n raport cu ansamblul circumstantelor care i sunt prezentate, transmiterea mesajului de
catre administratorul sistemului comun poate constitui o proba suficientd pentru a stabili cd destinatarii sdi
aveau cunostintd de continutul lui. In aceast3 privintd, Curtea a precizat totusi cd prezumtia de nevinovdtie
se opune ca instanta nationald sd considere cd simpla transmitere a mesajului mentionat poate constitui o
probad suficienta pentru a stabili ca destinatarii sdi trebuiau Tn mod necesar sa aibd cunostinta de continutul
acestuia.

In Hotararea din 7 iulie 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), Curtea s-a pronuntat cu privire la
compatibilitatea cu articolul 101 alineatul (1) TFUE a obligatiei unui beneficiar al unei licente pentru brevet de a pldti
redeventa convenitd pentru utilizarea tehnologiei brevetate, in pofida lipsei contrafacerii sau a anuldrii brevetului
sau a brevetelor sub licentd. Reclamanta din cauza principald este o societate care Tsi desfdsura activitatea in
sectorul farmaceutic si care detinea o licenta neexclusiva mondiala pentru utilizarea unui activator brevetat.
In urma utilizdrii acestui activator fara incalcarea brevetelor sub licentd, ea a refuzat s pliteasca o parte
din redeventa convenita in acordul de licenta cu titularul brevetului. Prin sentintd arbitrald, societatea
farmaceutica a fost totusi obligatd la plata redeventei contractuale. Instanta nationald, sesizata cu litigiul
rezultat din aceasta sentinta arbitrald, a solicitat Curtii sd stabileascd daca plata redeventei impune societdtii
farmaceutice cheltuieli nejustificate in raport cu dreptul concurentei al Uniunii.

In prelungirea jurisprudentei Ottung®, Curtea a considerat cd dreptul concurentei nu interzice obligarea la
plata unei redevente pentru utilizarea activatorului brevetat in cauzd, chiar daca aceasta nu a determinat
o contrafacere sau se considerd cd nu a fost niciodata protejata Tn cazul anularii retroactive a brevetului.
Aceastad solutie se explica, potrivit Curtii, prin faptul cd redeventa constituie pretul care trebuie platit pentru
a exploata comercial tehnologia brevetata cu asigurarea cd concedentul nu isi va exercita drepturile de
proprietate industriald. Faptul cd contractul poate fi reziliat in mod liber de licentiat permite sa se excludg,
in acest context, cd plata redeventei aduce atingere concurentei prin restrangerea libertatii de actiune a
licentiatului sau prin generarea unor efecte de blocare a pietei.

56| Hotararea Curtii din 12 mai 1989, Ottung/Klee & Weilbach si altii (320/87, EU:C:1989:195).
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n sfarsit, Hotdrarile HeidelbergCement/Comisia (G-247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/Comisia
(G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Comisia (G267/14 P, EU:C:2016:151) si Italmobiliare/Comisia
(G268/14 P, EU:C:2016:152), pronuntate la 10 martie 2016, au oferit Curtii ocazia de a aduce precizdri
importante in ceea ce priveste intinderea obligatiei de motivare care revine Comisiei la elaborarea solicitdrilor
de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Litigiul privea in special decizii
prin care Comisia solicitase informatii mai multor societati cu privire la pretinsa participare a acestora la o
intelegere pe piata cimentului si pe pietele produselor conexe®’.

In ceea ce priveste intinderea obligatiei de motivare a unei astfel de solicitari, Curtea a amintit mai intai
elementele esentiale de motivare impuse prin articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Potrivit
acestei dispozitii, Comisia trebuie, printre altele, sa indice temeiul juridic si scopul solicitarii de informatii, sa
precizeze informatiile solicitate si sa stabileascd termenul in care acestea trebuie furnizate. Aceasta obligatie
specifica de motivare constituie o cerintd fundamentald, in scopul nu numai de a pune in evidentd caracterul
justificat al solicitarii de informatii, ci si de a le acorda intreprinderilor Tn cauza posibilitatea de a intelege
intinderea obligatiei de colaborare care le revine, garantand in acelasi timp dreptul lor la aparare.

In consecintd, in cazul in care solicitd informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia trebuie sa indice 1n solicitarea sa obiectul investigatiei si sa identifice pretinsa Tncalcare
a normelor de concurentd. In aceasta privintd, Curtea a precizat c&, intrucat caracterul necesar al informarii
trebuie sa fie apreciat in raport cu scopul mentionat in solicitarea de informatii, acest scop trebuie indicat cu
suficientd precizie, in lipsa careia ar fi imposibil sd se stabileascd daca informarea este necesars, iar instanta
nu si-ar putea exercita controlul.

Referindu-se la cadrul factual al cauzelor in discutie, Curtea a aratat de asemenea cd, desi o solicitare
de informatii constituie, desigur, 0 mdsurd de investigare care este utilizatd In general in cadrul fazei de
investigare a cauzei, Comisia nu se poate limita la 0o motivare excesiv de succintd, vaga si genericd, in conditiile
in care dispunea de informatii care i-ar fi permis sa prezinte cu mai multa precizie suspiciunile de incalcare
care planau asupra intreprinderilor Tn cauza. Astfel, Curtea, dupa ce a constatat ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca a considerat ca deciziile Comisiei erau suficient de motivate, a decis sa anuleze
hotdrarile Tribunalului, precum si deciziile Comisiei.

5. AJUTOARELE DE STAT

In materia ajutoarelor de stat trebuie semnalate patru hotdrari: primele doud vizeaza comunicari adoptate de
Comisie In ceea ce priveste ajutoarele care pot fi acordate In contextul crizei financiare si economice; celelalte
doua aduc precizari privind interpretarea conditiei selectivitatii.

Tn Hotararea Grecia/Comisia (C431/14 P, EU:C:2016:145), pronuntatd la 8 martie 2016, Curtea, Intrunita in
Marea Camerd, a confirmat in recurs hotdrarea Tribunalului®® prin care s-a respins actiunea in anulare formulatd
de Grecia impotriva unei decizii a Comisiei privind ajutoarele compensatorii pldtite de organismul elen de asigurdri
agricole (denumit in continuare ,ELGA")*. Prin aceastd decizie, Comisia a calificat drept ajutoare de stat ilegale
anumite compensatii platite de ELGA agricultorilor greci pentru daune survenite ca urmare a unor conditii

57| Deciziile C(2011) 2356 final, C(2011) 2361 final, C(2011) 2364 final si C(2011) 2367 final ale Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedura
de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul COMP/39520 - Ciment si produse conexe).

58| Hotdrarea Tribunalului din 16 iulie 2014, Grecia/Comisia (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Decizia 2012/157/UE a Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutoarele compensatorii platite de Agentia Elend de Asigurari Agricole
(ELGA) In cursul anilor 2008 si 2009 (JO 2012, L 78, p. 21).
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climatice nefavorabile. In aceasts privinta, Comisia s-a referit printre altele la normele de conduitd cuprinse
in cadrul comunitar temporar (denumit in continuare ,CCT") pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a
accesului la finantare in contextul actualei crize financiare si economice®.

In hot&réarea sa, Curtea a subliniat mai intai ca prestatiile furnizate de ELGA sunt prelevate din resurse de stat.
Intrucat platile efectuate de ELGA erau independente de cotizatiile achitate de agricultori in temeiul cotizatiei
speciale de asigurare, ele constituiau, potrivit Curtii, un avantaj pe care beneficiarii nu I-ar fi putut obtine in
conditii normale de piatd si afectau astfel concurenta.

In continuare, Curtea a respins argumentul Greciei potrivit cdruia Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin
faptul ca a apreciat cd Comisia nu putea inldtura, ci era, dimpotrivd, obligata sa aplice normele de conduita
cuprinse n CCT. In aceasts privinta, Curtea a amintit ci prin adoptarea unor norme de conduitd precum
cele continute in CCT, Comisia si-a autolimitat puterea larga de apreciere a compatibilitatii cu piata internad a
ajutoarelor destinate sd remedieze o perturbare grava a economiei unui stat membru, potrivit articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE. Desigur, Comisia poate fi obligata sd inldture aceste norme de conduita, in special
atunci cand un stat membru invoca Tmprejurdri exceptionale care caracterizeaza un anumit sector al unui
stat membru si se disting de cele vizate de astfel de orientari. Cu toate acestea, dupad cum a ardtat Curtea,
Grecia nu a demonstrat in fata Tribunalului ca in sectorul agricol elen existau astfel de imprejurari care i-ar fi
impus Comisiei sd se abata de la CCT.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (-526/14, EU:C:2016:570), Marea
Camerd a Curtii a fost chematd sa se pronunte asupra validitdtii si a interpretdrii Comunicdrii Comisiei
privind sectorul bancar®', in special asupra cerintei, pentru ca ajutoarele acordate in acest sector sa poatd
fi considerate compatibile, a unei repartizari a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati
pentru acoperirea costurilor de restructurare a bancilor aflate in dificultate. In litigiul principal, Curtea
Constitutionala din Slovenia a fost sesizata cu mai multe cereri de control al constitutionalitatii legii nationale
privind sectorul bancar. In temeiul acestei legi, Banca Centrald din Slovenia a adoptat, in urma crizei financiare
mondiale, o decizie de instituire a unor masuri cu caracter extraordinar in vederea recapitalizarii, a salvarii
si, respectiv, a lichiddrii a cinci banci slovene. In conformitate cu Comunicarea privind sectorul bancar,
decizia Bdncii Centrale prevedea lichidarea fondurilor proprii ale actionarilor bancilor, precum si a datoriei
subordonate. Instanta de trimitere ridica problema conformitatii cu dreptul Uniunii a conditiei ,repartizdrii
sarcinilor” prevdzute de comunicare.

Curtea a amintit maiintai ca efectul adoptarii unor norme de conduita precum cele cuprinse in Comunicarea
privind sectorul bancar echivaleaza cu cel al unei autolimitari de cdtre Comisie In exercitarea puterii sale de
apreciere, in sensul cd, dacd un stat membru notifica Comisiei un proiect de ajutor de stat care este conform
acestor norme, Comisia trebuie, in principiu, sa autorizeze acest proiect. n plus, statele membre isi mentin
facultatea de a notifica Comisiei proiecte de ajutor de stat care nu indeplinesc criteriile prevdzute de aceasta
comunicare, iar Comisia poate autoriza astfel de proiecte in imprejurari exceptionale. Din aceasta reiese cd
Comunicarea privind sectorul bancar nu este susceptibila sa creeze obligatii autonome 1n sarcina statelor
membre, ci se limiteazd la a stabili conditiile pentru asigurarea compatibilitatii cu piata interna a ajutoarelor
de stat acordate bancilor in contextul crizei financiare.

60| Cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize financiare si
economice, care rezultd din Comunicarea Comisiei Europene din 17 decembrie 2008 (JO 2009, C 261, p. 1), si modificat prin Comunicarea
Comisiei din 31 octombrie 2009 (JO 2009, C 261, p. 2).

61| Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru mdsurile de sprijin in favoarea
bancilor in contextul crizei financiare (,Comunicarea privind sectorul bancar”) JO 2013, C 216, p. 1).
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In ceea ce priveste conditia repartizarii sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonatiin vederea
autorizdrii unui ajutor de stat de catre Comisie, Curtea a subliniat ca respectiva comunicare a fost adoptata
in temeiul unei dispozitii a Tratatului FUE potrivit cdreia Comisia poate considera ca fiind compatibile cu
piata internd ajutoarele destinate s& remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru. In acest
context, mdasurile de repartizare a sarcinilor urmdresc sd garanteze cd, inainte de acordarea oricarui ajutor
de stat, bancile care prezinta un deficit al capitalului lor se straduiesc, impreuna cu investitorii, sa diminueze
acest deficit, In special printr-o mobilizare a capitalurilor proprii, precum si printr-o contributie a creditorilor
subordonati, astfel de masuri fiind susceptibile sa limiteze importanta ajutorului de stat acordat. O solutie
contrara ar risca sa provoace denaturdri ale concurentei, in masura in care bancile ai cdror actionari si
creditori subordonati nu ar fi contribuit la diminuarea deficitului de capital ar primi un ajutor de stat mai
ridicat decat cel care ar fi fost suficient pentru a acoperi deficitul rezidual al capitalului. Pe de alta parte, prin
adoptarea acestei comunicari, Comisia nu a incdlcat competentele acordate Consiliului Uniunii Europene.

In continuare, potrivit Curtii, faptul ci creditorii subordonati nu aveau obligatia de a contribui la salvarea
institutiilor de credit In cursul primelor faze ale crizei financiare internationale nu permite acestor creditori
sd se prevaleze de principiul protectiei increderii legitime. Pe de alta parte, intrucat actionarii raspund
pentru datoriile bancii in limita capitalului social al acesteia, faptul cd respectiva comunicare impune ca,
pentru acoperirea deficitului de capital al unei banci, acesti actionari sa contribuie, inainte de acordarea unui
ajutor de stat, la absorbtia pierderilor suferite de banca in aceeasi masura precum Tn absenta unui astfel de
ajutor nu poate fi considerat ca afectand dreptul lor de proprietate. in plus, cu privire la problema validit&tii
comunicdrii in raport cu prevederile Directivei 2012/30%, Curtea a ardtat ca aceasta directivd prevede in
esentd cd orice majorare sau reducere a capitalului societatilor pe actiuni trebuie supusa hotdrarii adunarii
generale a societdtii. Or, Comunicarea privind sectorul bancar nu contine nicio dispozitie speciald cu privire
la procedurile juridice prin care masurile de repartizare a sarcinilor trebuie puse in aplicare. In consecints,
desi statele membre pot fi eventual puse in situatia, intr-un caz determinat, de a adopta astfel de masuri
de repartizare a sarcinilor fara acordul adunarii generale a societatii, acest fapt nu poate totusi repune in
discutie validitatea Comunicarii privind sectorul bancar in raport cu dispozitiile Directivei 2012/30.

n ceea ce priveste mdsurile de conversie sau de reducere a valorii titlurilor subordonate, Curtea a ardtat
ca Comunicarea privind sectorul bancar nu obliga statele membre s& impund bancilor aflate in dificultate,
inainte de acordarea oricarui ajutor de stat, sa converteasca titlurile subordonate in fonduri proprii sau sd
efectueze o reducere a valorii lor si nici sa faca astfel incat aceste titluri sa contribuie deplin la acoperirea
pierderilor. Intr-un asemenea caz, ajutorul de stat preconizat nu va putea totusi s& fie privit ca fiind limitat la
strictul necesar. Prin urmare, statul membru, precum si bancile beneficiare ale acestui ajutor isi asuma riscul
de a li se opune o decizie a Comisiei care declara respectivul ajutor incompatibil cu piata interna.

In Hotararea Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), pronuntatd la 21 decembrie 2016, care
confirma hotararea Tribunalului atacatd, Curtea, intrunitd in Marea Camerad, a precizat nu numaijurisprudenta
sa referitoare la cerinta interesului de a exercita actiunea in cadrul actiunilor in anulare impotriva unei decizii in
materia ajutoarelor de stat, i si pe cea privind criteriul selectivitdtii unui ajutor. Aceastd cauzd avea la origine un
litigiu privind o decizie a Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE® in legaturd, printre altele, cu un regulament privind taxele aeroportului din Lubeck care se

62| Directiva 2012/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor
impuse societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 54 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, In ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 2012, L 315, p. 74).

63| Decizia C(2012) 1012 final a Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutoarele de stat SA.27585 si SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012,
ex CP 31/2009 si CP 162/2010) - Germania.
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aplica tuturor companiilor aeriene care utilizau acest aeroport, cu exceptia cazului unui acord incheiat intre
administratorul aeroportului si 0 companie aeriand. Regulamentul fusese adoptat de o societate, detinutd
de orasul LUbeck, care exploatase acest aeroport, vandut ulterior unei societati private. Prin decizia in litigiu,
Comisia, apreciind cd acest regulament era susceptibil sa cuprinda un ajutor de stat, a deschis o procedurd
oficiald de investigare. In urma unei actiuni in anulare formulate de orasul Lilbeck, aceastd decizie a fost
anulatd de Tribunal in hotdrarea atacatd cu recurs®.

In ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea al orasului Lilbeck, Curtea a confirmat ¢ acesta din urma
si-a mentinut interesul de a solicita anularea deciziei de deschidere chiar si dupa vanzarea aeroportului catre
investitorul privat. In aceasta privintd, Curtea a considerat cd, dupé privatizarea aeroportului, orasul ramane
expus riscului ca o instanta nationald sa dispuna recuperarea eventualelor ajutoare acordate in perioada
in care controla intreprinderea proprietara a aeroportului vizat de masura care facea obiectul investigatiei.
Prin urmare, in lipsa unei decizii finale a Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare, efectele
deciziei de deschidere se mentin, astfel incat orasul are in continuare interesul de a solicita anularea deciziei
respective.

Tn ceea ce priveste caracterul selectiv al regulamentului referitor la taxe repus in discutie de Comisie, Comisia
asubliniat cd o mdsurd de stat de care beneficiazd numai un sector de activitate sau o parte dinintreprinderile
din acest sector nu este in mod necesar selectivd. Astfel, faptul ca, Tn spetd, aeroportul din Lubeck se afla
in concurenta directd cu cel din Hamburg sau cu alte aeroporturi germane si ca numai companiile aeriene
care utilizeaza aeroportul din LUbeck beneficiazd de avantajele eventual conferite prin regulamentul in
discutie nu este suficient pentru a demonstra caracterul selectiv al acestui regulament. Curtea a subliniat
in aceastd privinta cd, intrucat administratorul aeroportului din Libeck a adoptat regulamentul mentionat
in exercitarea unei competente proprii, cadrul de referintd pertinent pentru a examina caracterul selectiv
al taxelor aeroportuare in discutie este Tnsusi acest regulament, iar nu o reglementare mai generald privind
ansamblul aeroporturilor germane. Or, atat timp cat regulamentul in discutie este aplicabil fara distinctie
tuturor companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul din LUbeck, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat ca
Comisia a considerat in mod eronat acest regulament ca fiind o masura selectiva.

Tn Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group (G20/15 si G21/15, EU:C:2016:981),
prin care a anulat hotdrarile atacate ale Tribunalului, Curtea, intrunitd in Marea Camerd, s-a pronuntat de
asemenea asupra criteriului selectivitatii avantajului in vederea calificdrii unei mdsuri ca ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Cele doud hotarari ale Tribunalului® au anulat in parte Deciziile 2011/5% si
2011/282°% ale Comisiei prin care s-a declarat incompatibil cu piata comund un avantaj fiscal care permitea
intreprinderilor impozabile in Spania amortizarea fondului comercial care rezulta din achizitii de titluri
de participare in intreprinderi strdine si s-a dispus obligarea Regatului Spaniei la recuperarea ajutoarelor
acordate in temeiul acestui regim.

Curtea a concluzionat cd, in hotararile atacate, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la interpretarea conditiei
referitoare la selectivitate, intrucat a cenzurat deciziile Comisiei pentru motivul cd, in ceea ce priveste o masurd

64| Hotdrarea Tribunalului din 9 septembrie 2014, Hansestadt Liibeck/Comisia (T-461/12, EU:T:2014:758).

65| Hotararile Tribunalului din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939) si Banco Santander si Santusa/Comisia
(T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar In cazul achizitionarii unor
titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48).

67| Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar In cazul achizitionarii unor
titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).
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a priori accesibila oricarei intreprinderi - independent de natura activitdtii sale economice - interesate sd
achizitioneze un titlu de participare intr-o intreprindere straind, aceste decizii nu au determinat o anumitd
categorie de intreprinderi favorizate de mdsura fiscala in discutie si intrucat, in consecintd, a omis sa verifice
daca Comisia analizase efectiv si stabilise caracterul discriminatoriu al acestei masuri. Curtea a precizat cd nu
se poate impune Comisiei, pentru stabilirea selectivitdtii masurii Tn cauza, sa identifice anumite caracteristici
proprii si specifice comune Intreprinderilor beneficiare ale avantajului fiscal, care sa permitd sa fie distinse
de cele care sunt excluse de la acesta. Astfel, este important in acest scop numai faptul cd masura, indiferent
de forma sa sau de tehnica de reglementare utilizatd, are ca efect plasarea intreprinderilor beneficiare intr-o
situatie mai avantajoasa decat cea a altor intreprinderi, desi ansamblul acestor intreprinderi se afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in cauza, iar aceasta
diferentiere nu este justificata de natura si de economia respectivului regim.

In plus, Curtea a apreciat c& Tribunalul a sévarsit o eroare de drept suplimentara prin faptul ca a considerat
cd, In spetd, categoria Intreprinderilor beneficiare Tn raport cu care trebuie sd se examineze caracterul
selectiv al mdsurii fiscale In discutie era cea constituita din intreprinderile exportatoare. Astfel, in aplicarea
principiilor mentionate mai sus, care se aplicd in intregime ajutoarelor fiscale la export, 0 masurd precum
masura in discutie, care urmadreste sa favorizeze exporturile, poate fi considerata selectivd daca beneficiaza
de aceasta intreprinderile care realizeaza operatiuni transfrontaliere, In special operatiuni de investitii, in
detrimentul altor intreprinderi care, aflandu-se intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport cu
obiectivul urmdrit de regimul fiscal in cauza, efectueaza operatiuni de aceeasi natura pe teritoriul national.

XIl. DISPOZITIILE FISCALE

In Hotdrarea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14,
EU:C:2016:605), Curtea s-a pronuntat asupra validitdtii si- a interpretdrii Directivei 2006/112%€ [n raport cu
supunerea la plata taxei pe valoarea addugatd (TVA) a serviciilor avocatilor. Litigiul principal Tsi avea originea
in legea belgiand care a eliminat scutirea de la plata TVA-ului pentru aceste servicii. Instanta de trimitere a
solicitat Curtii sa stabileasca daca perceperea TVA-ului pentru serviciile prestate de avocati, prevazuta de
directiva mentionatd, care implicd o majorare a costurilor acestor servicii pentru justitiabilii care nu sunt
obligati la plata TVA-ului si care nu beneficiaza de asistenta juridicd, este compatibild cu dreptul de acces la
justitie consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.

In raport, mai intai, cu dreptul la o cale de atac efectiva si cu principiul egalitatii armelor garantat la articolul
47 din cartd, Curtea a apreciat ca examinarea articolului 1 alineatul (2) si a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 nu a revelat niciun element de natura sa le afecteze validitatea, in masura in care aceste
dispozitii supun la plata TVA-ului serviciile prestate de avocati in favoarea justitiabililor care nu beneficiazd de
asistentd juridicd. Pe de o parte, in ceea ce priveste acesti justitiabili, despre care se presupune ca dispun de
resurse suficiente pentru a avea acces la justitie prin reprezentarea lor de catre un avocat, dreptul la o cale
de atac efectiva nu garanteazd in principiu un drept ca prestatiile mentionate sa fie scutite de TVA. Impunerea
costurilor legate de aplicarea TVA-ului nu poate fi pusd la indoiala In raport cu dreptul mentionat decat daca
aceste costuri au un caracter insurmontabil sau sunt de naturd sa faca practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Pe de altd parte, principiului egalitatii armelor nu implicd obligatia de a trata partile pe picior de egalitate
in ceea ce priveste costurile financiare suportate in cadrul procedurii judiciare. Astfel, potrivit Curtii, dacd
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perceperea TVA-ului si exercitarea dreptului de deducere pot sa confere, pentru onorarii intr-un cuantum
identic, un avantaj pecuniar justitiabilului care are calitatea de persoand impozabild, in raport cu justitiabilul
neimpozabil, acest avantaj pecuniar nu poate totusi sa afecteze echilibrul procedural dintre pdrti si nici sd
Creeze o situatie net dezavantajoasa.

Tn continuare, Curtea a constatat c3 articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus)
nu poate fi invocat Tn scopul aprecierii validitatii articolelor citate anterior din Directiva 2006/112. Astfel,
articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus, la care Uniunea este parte, nu contine nicio obligatie
neconditionatd si suficient de precisd care sd poata guverna in mod direct situatia juridicd a particularilor si
nu poate, asadar, sd fie invocat in sustinerea unei exceptii intemeiate pe pretinsa nelegalitate a unei directive
a Uniunii.

In ceea ce priveste, in sfarsit, problema unei eventuale scutiri a serviciilor prestate de avocati in favoarea
justitiabililor care beneficiaza de asistentd juridicd, Curtea a apreciat ca articolul 132 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112 trebuie sd fie interpretat in sensul ca respectivele servicii nu sunt scutite de TVA. Astfel,
aplicarea scutirii prevazute de aceastd dispozitie este supusa caracterului social al serviciilor in discutie, ceea
ce implicd sa se tina seama de obiectivele urmarite de prestatorii de servicii in cauzd apreciate In ansamblul
lor si de stabilitatea angajamentului social al acestora. Curtea a precizat ca serviciile in cauza trebuie sa fie
deci direct legate de ajutorul social si de securitatea sociald si cd scutirea este, in plus, limitatd la prestarile
de servicii efectuate de organisme recunoscute ca avand un caracter social. Prin urmare, avand in vedere in
special lipsa de stabilitate a unui eventual angajament social din partea lor, categoria profesionala a avocatilor
si a avoués in general nu poate fi consideratd ca prezentand un caracter social n sensul articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112. Mai precis, in cadrul regimului national de asistenta juridicd
in discutie, In care aceste servicii nu sunt furnizate de toti avocatii, ci doar de cei care se ofera voluntari si
care sunt inscrisi pe o listd stabilita anual, furnizarea acestor servicii nu constituie decat un obiectiv printre
altele ale profesiei de avocat. Asadar, respectivele prestatii nu pot fi scutite de TVA in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

XIll. APROPIEREA LEGISLATIILOR

1. PROPRIETATEA INTELECTUALA SI INDUSTRIALA

In domeniul proprietatii intelectuale si industriale meritd semnalate cinci hotarari: primele patru privesc
chestiunireferitoare la dreptul de autor legate in special de comunicatiile electronice. Cea de a cincea priveste
rambursarea cheltuielilor de judecatd de catre partea care a cazut in pretentii intr-un litigiu referitor la o
atingere adusd unui drept de proprietate intelectuala.

n primul rand, la 9 iunie 2016, in Hotdrarea EGEDA si altii (G-470/14, EU:C:2016:418), Curtea s-a pronuntat
asupra sistemului de finantare a compensatiei echitabile prevdzute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29% si destinate autorilor in cazul reproducerii de cdtre o persoand fizicd pentru uz personal a operelor
lor. Cauza principala privea reglementarea spaniold de instituire a unui sistem de compensatie echitabila
pentru copia privata finantat din bugetul general al statului. In acest cadru, pozitia bugetard destinat platii
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compensatiei echitabile trebuia consideratd ca fiind alimentata de totalitatea resurselor inscrise In buget si,
prin urmare, de totalitatea contribuabililor, inclusiv persoanele juridice.

In aceasta privintd, Curtea a considerat ca, tindnd seama de marja larga de apreciere detinutd de statele
membre atunci cand delimiteazd diferitii parametri ai sistemului de compensatie echitabild in dreptul lor
intern, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune, de principiu, ca statele membre
care au decis instituirea exceptiei platii drepturilor de reproducere pentru copia privatd sa opteze pentru
stabilirea, In acest cadru, a unui sistem de finantare a compensatiei nu printr-o redeventd, ci din bugetul
lor general. Curtea a amintit insa ca exceptia privind copia privatd este conceputd exclusiv in favoarea
persoanelor fizice care efectueazd sau au capacitatea sa efectueze reproduceri ale operelor sau ale altor
obiecte protejate pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale. Prin urmare,
aceste persoane sunt cele care cauzeaza un prejudiciu titularilor dreptului de autor si care sunt in principiu
obligate s& finanteze In schimb compensatia echitabila. In ceea ce le priveste, persoanele juridice sunt excluse
de la beneficiul respectivei exceptii. In acest context, desi statele membre au, desigur, posibilitatea s3 instituie
un sistem de compensatie echitabila finantat prin intermediul unei redevente la a cdrei plata sunt obligate,
in anumite conditii, persoane juridice, asemenea persoane juridice nu pot, in orice caz, sd ramana in final
debitoare efective ale obligatiei aferente respectivei redevente. Acest principiu se aplicd, potrivit Curtii, in
toate cazurile In care un stat membru a introdus exceptia privind copia privata, independent de sistemul de
finantare instituit. in consecintd, Curtea a apreciat ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se
opune unui sistem de compensatie echitabila pentru copia privatd care este finantat din bugetul general de
stat, fard a fi astfel posibil sa se garanteze ca valoarea acestei compensatii este in final suportata de utilizatorii
de copii private.

In al doilea rand, in Hotararea GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644), pronuntaté la 8 septembrie 2016, Curtea a
examinat problema dacd siin ce imprejurdri eventuale faptul de a posta pe un site internet un hiperlink cdtre opere
protejate, disponibile in mod liber pe un alt site internet, fdrd autorizatia titularului dreptului de autor constituie o
,comunicare publicd”in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Aceastd hotdrare se inscrie in
cadrul unui litigiu Intre o societate care exploateaza un site internet de stiri si un editor de revistd care detine
drepturile de autor asupra anumitor fotografii. Respectiva societate a publicat pe acest site un articol si un
hiperlink care trimitea cititorii catre un alt site internet unde fotografiile in discutie erau puse la dispozitia
publicului fard consimtamantul autorului.

Amintind cd notiunea ,comunicare publicd” implicd o apreciere individualizatd, Curtea a ardtat cd, atunci
cand postarea unui hiperlink catre o operad disponibild in mod liber pe un alt site internet este efectuata de o
persoand care, procedand in acest fel, nu urmadreste un scop lucrativ, trebuie sa se tind cont de Imprejurarea
Ca aceasta persoand nu stie si nu poate in mod rezonabil sd stie ca aceastd opera a fost publicatd pe internet
fard autorizarea titularului dreptului de autor. In schimb, atunci cand o astfel de persoand stia sau trebuia
sd stie ca hiperlinkul confera accesul la o opera publicata nelegal pe internet, de exemplu din cauza cd a
fost avertizata de titularii dreptului de autor, este necesar sa se aprecieze ca furnizarea acestui hiperlink
constituie o ,comunicare publicd”. Situatia este aceeasi In ipoteza in care respectivul hiperlink permite
utilizatorilor site-ului internet pe care acesta se afld sa evite mdsuri de restrictie luate de site-ul unde se afld
opera protejata cu scopul de a restrange doar la abonati accesul publicului la aceasta.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat cd, atunci cand postarea unor hiperlinkuri se realizeazd n scop lucrativ,
precum Tn speta, este de asteptat ca autorul unei astfel de postari sa efectueze verificarile necesare pentru a
se asigura ca opera vizatd nu este publicata nelegal pe site-ul la care conduc respectivele hiperlinkuri. Astfel,
trebuie sd se prezume cd aceasta postare a intervenit cunoscandu-se pe deplin natura protejatd a operei in
cauza si eventuala lipsd a unei autorizatii de publicare pe internet din partea titularului dreptului de autor.
In asemenea Imprejurari si in masura in care aceastd prezumtie refragabild nu este résturnatd, actul care
constain postarea unui hiperlink care poate fi accesat cdtre o operd nelegal publicata pe internet constituie o
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,comunicare publicd”. In schimb, nu va fi vorba despre comunicare ,publicd” in ipoteza in care operele la care
se permite accesul prin respectivele hiperlinkuri au fost puse in mod liber la dispozitie pe un alt site internet
cu acordul titularului dreptului de autor.

In al treilea radnd, la 10 noiembrie 2016, in Hotardrea Vereniging Openbare Bibliotheken
(G174/15, EU:C:2016:856), Curtea a fost chematd sa se pronunte asupra problemei dacd regimul de imprumut
al cdrtilor in format digital de cdtre biblioteci publice poate fi asimilat, in raport cu dispozitiile Directivei 2006/1157°,
celui al imprumuturilor de cdrti traditionale. Litigiul principal opunea o asociatie care reunea bibliotecile publice
din Tarile de Jos unei fundatii insdrcinate cu colectarea remuneratiilor datorate autorilor, in legdtura cu o
eventuald incdlcare a drepturilor lor exclusive Tn materia inchirierii si a imprumutului operelor.

Curtea a constatat mai intai ca nu exista niciun motiv decisiv care sa permita excluderea in orice situatie a
imprumutului de copii digitale si de obiecte necorporale din domeniul de aplicare al Directivei 2006/115. 1n
continuare, a verificat dacd imprumutul public al unei copii a unei cartiin format digital, potrivit modelului ,one
copy, one user”, poate intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1) din directiva, care prevede posibilitatea unei
derogdri de la drepturile exclusive ale autorilor pentru imprumuturile publice In schimbul unei remuneratii
echitabile. Tn aceasta privintd, Curtea a constatat c&, data fiind importanta imprumuturilor publice de c&rti
digitale si pentru a mentine atat efectul util al acestei derogdri pentru imprumutul public, cat si contributia
acesteia la promovarea culturald, nu se poate exclude ca ea se aplica in cazul in care operatiunea efectuata
de o biblioteca accesibild publicului prezinta caracteristici comparabile in esentd cu cele ale imprumuturilor
de opere imprimate. Prin urmare, Curtea a considerat cd notiunea ,imprumut” in sensul Directivei 2006/115
include siimprumutul unei copii a unei carti in format digital, dupa modelul ,one copy, one user”.

Statele membre pot sa stabileasca conditii suplimentare susceptibile sa amelioreze protectia drepturilor
autorilor, peste ceea ce prevede in mod explicit Directiva 2006/115. In cazul de fat, legislatia neerlandez
impune ca o copie a unei carti in format digital pusa la dispozitie de biblioteca publica sd fie pusa in circulatie
printr-o primd vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al proprietatii acestei copii Tn Uniune de catre
titularul dreptului de distributie sau cu acordul acestuia. Potrivit Curtii, o astfel de conditie suplimentara
trebuie sa fie consideratd drept compatibila cu directiva mentionata.

In ceea ce priveste, In sfarsit, cazul in care o copie a unei carti in format digital a fost obtinuté din surse
nelegale, Curtea a amintit ca unul dintre obiectivele Directivei 2006/115 este acela de a lupta impotriva
pirateriei si a ardtat cd admiterea imprumutului unei astfel de copii este susceptibild sd determine producerea
unui prejudiciu nejustificat titularilor dreptului de autor. In consecintd, potrivit Curtii, derogarea pentru
imprumutul public nu se aplicd punerii la dispozitie de cdtre o bibliotecd publica a unei copii a unei carti in
format digital in cazul in care aceasta copie a fost obtinuta din surse nelegale.

Tnal patrulea rand, in Hotdrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke (-301/15, EU:C:2016:878), Curtea s-a
pronuntat asupra dreptului de opozitie al autorilor fatd de reproducerea si comunicarea publicd, in format digital,
a unor carti indisponibile in comert, in raport cu dispozitiile Directivei 2001/297". Litigiul principal se desfasura
intre doi autori francezi si Republica Francezd, in legaturd cu legalitatea unui decret referitor la exploatarea
digitala a cartilor publicate inainte de 2001 si care nu mai sunt difuzate si nici publicate.
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in aceasts privintd, Curtea a apreciat cd articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 se
opun posibilitatii ca o reglementare nationala sa acorde unei societdti autorizate de colectare si de distribuire
a drepturilor de autor exercitarea dreptului de a autoriza reproducerea si comunicarea publica in format
digital a cartilor asa-zis ,indisponibile”, acordand totodatd autorilor cartilor respective sau avanzilor-cauza
ai acestora dreptul de a se opune sau de a pune capdt acestei exercitari in termen de sase luni de la data
introducerii cdrtilor respective intr-o baza de date instituitd Tn acest scop. Astfel, sub rezerva exceptiilor
sia limitdrilor prevazute expres de directiva mentionatd, autorii au dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice reproducerea si comunicarea publica a operelor lor. In aceste conditi, pentru a putea fi admis
consimtamantul prealabil implicit al unui autor la utilizarea uneia dintre operele sale, fiecare autor trebuie sa
fie efectivinformat cu privire la utilizarea in viitor a operei sale de catre un tert si cu privire la mijloacele puse
la dispozitia sa in scopul interzicerii utilizarii in cazul in care intentioneaza acest lucru.

In spet&, in raport cu conditiile formale si substantiale definite de reglementarea franceza pentru a se opune
sau pentru a pune capat exercitarii dreptului in cauza de cdtre societatea autorizata in discutie, Curtea a
considerat cd respectiva reglementare nu garanteaza informarea efectiva si individualizata a autorilor, astfel
incat o simpla lipsa a unei opozitii din partea lor nu poate fi consideratd drept expresia consimtamantului lor
implicitin legatura cu utilizarea operelor lor, cu atat mai mult cu cat nu se poate prezuma in mod rezonabil ca,
in lipsa unei opozitii din partea lor, toti autorii cartilor ,uitate” sunt in favoarea ,readucerii la viata” a operelor
lor in format digital. Pe de altd parte, dreptul autorului de a pune capdt exploatarii viitoare a operei sale in
format digital trebuie sd poata fi exercitat fard a fi necesar sa depinda de vointa concordantd a altor persoane
decét cele pe care autorul le-a autorizat In prealabil s& procedeze la o astfel de exploatare digitala. In special,
autorul unei opere trebuie sa poatd pune capat acestei exploatari fard a fi necesar sd se supuna in prealabil
unei formalitati care consta in a dovedi ca nu existd alte persoane care sa fie titulare ale altor drepturi asupra
respectivei opere, precum cele privind exploatarea sa in format tiparit.

Tn al cincilea rand, Hotararea United Video Properties (G-57/15, EU:C:2016:611), pronuntata la 28 iulie 2016, a
dat ocazia Curtii sa interpreteze notiunile ,cheltuieli de judecatd rezonabile si proportionale” si , celelalte cheltuieli”
in sensul articolului 14 din Directiva 2004/4872. Potrivit acestui articol, astfel de cheltuieli facute de partea
care a obtinut castig de cauza sunt in principiu suportate de partea care a pierdut, in afara de cazul cand
principiul echitatii nu permite acest lucru. Litigiul principal, care avea la origine o Incdlcare a unui brevet,
privea doar cheltuielile de judecata care trebuiau rambursate partii care a avut castig de cauzd. Aceasta
contesta conformitatea cu articolul mentionat a unei reglementari nationale care oferd instantei posibilitatea
de a tine seama de caracteristicile specifice ale cauzei si, in acelasi timp, pe de o parte, presupune un sistem
de tarife forfetare ce prevdd un plafon absolut de rambursare in materia costurilor pentru asistenta acordata
de un avocat, iar, pe de alta parte, nu prevede rambursarea costurilor de consultantd tehnica decat in cazul
unei fapte culpabile savarsite de partea care cade in pretentii.

In ceea ce priveste tarifele forfetare pentru rambursarea onorariilor de avocat, Curtea a considerat cd o
reglementare care prevede astfel de tarife ar putea in principiu sa fie justificatd, cu conditia sd urmareascd
asigurarea caracterului rezonabil al cheltuielilor care trebuie rambursate, tinand seama de factori precum
obiectul litigiului, valoarea sa ori efortul care trebuie depus pentru apararea dreptului in cauza. In schimb, nu
poate fi justificata o reglementare care impune tarife forfetare mult inferioare tarifelor medii efectiv aplicate
serviciilor avocatiale n statul membru in cauza. In plus, in mésura in care articolul 14 din Directiva 2004/48
prevede cd cheltuielile de judecatd trebuie sd fie ,proportionale”, acesta se opune unei reglementdri nationale
care prevede tarife forfetare care, din cauza cuantumurilor maxime prea putin ridicate pe care le presupun,
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nu garanteazd ca mdcar o parte semnificativa si corespunzatoare dintre cheltuielile rezonabile efectuate de
partea care a obtinut castig de cauza este suportata de partea care cade in pretentii.

In ceea ce priveste costurile de consultantd tehnicd, Curtea a considerat cd articolul 14 din Directiva 2004/48
se opune unor norme nationale care nu prevad rambursarea costurilor de consultanta tehnica decat in cazul
unei fapte culpabile sdvarsite de partea care cade in pretentii, din moment ce aceste servicii, independent
de natura lor, sunt indispensabile pentru a putea introduce Tn mod util o actiune in justitie care urmadreste
sd asigure respectarea unui drept de proprietate intelectuald. Astfel, aceste cheltuieli intrd in categoria
,celorlalte cheltuieli” direct si strans legate de 0 asemenea actiune care trebuie, potrivit respectivei dispozitii,
sd fie suportate de partea care a cdzut in pretentii.

2. PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

Tn cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 19 octombrie 2016, Breyer (-582/14, EU:C:2016:779), Curtea a
avut ocazia sd aduca precizari cu privire la notiunea ,date cu caracter personal”, precum si cu privire la realizarea
interesului legitim urmdrit de operator, in sensul articolului 2 litera (a) si, respectiv, al articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46/CE”, in contextul stocarii adreselor de protocol internet (,adrese IP") de cdtre un furnizor
de servicii de comunicatii electronice. Reclamantul din litigiul principal a solicitat s& se interzica Republicii
Federale Germania sd inregistreze sau sa permitd inregistrarea de cdtre terti a datelor informatice care erau
transmise la terminarea fiecarei consultari a site-urilor internet care apartin organismelor federale germane.
Astfel, furnizorul de servicii de comunicatii electronice al organismelor federale germane inregistra date care
constau Intr-o adresd IP dinamica’, precum si in data si ora sesiunii de consultare a site-ului. Aceste date
nu ofereau, singure, acestui furnizor posibilitatea de a identifica utilizatorul, in timp ce furnizorul de acces la
internet dispunea, la randul sdu, de informatii suplimentare care, daca ar fi coroborate cu aceastd adresd IP,
ar permite identificarea utilizatorului mentionat.

In primul rand, Curtea a considerat c& o adresd IP dinamici, inregistratd de un furnizor de servicii de
comunicatii electronice cu ocazia consultdrii de catre o persoand a unui site internet pe care acest furnizor
il pune la dispozitia publicului, constituie pentru furnizorul respectiv o data cu caracter personal, in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46, In cazul in care acesta dispune de mijloace legale care ii permit
sd identifice persoana vizatd cu ajutorul informatiilor suplimentare ale acestei persoane de care dispune
furnizorul de acces la internet.

In al doilea rand, Curtea a analizat reglementarea nationald in cauzd, potrivit cireia un furnizor de servicii de
comunicatii electronice poate colecta si utiliza datele cu caracter personal aferente unui utilizator al acestor
servicii, In lipsa consimtamantului acestuia, numaiin masura in care aceasta colectare si aceasta utilizare sunt
necesare pentru a permite si a factura utilizarea concretd a serviciilor respective de cdtre acest utilizator, fard
ca obiectivul care vizeaza asigurarea functionalitatii generale a serviciilor amintite sa poatd justifica utilizarea
datelor mentionate dupa o sesiune de consultare a acestora. Potrivit Curtii, articolul 7 litera (f) din Directiva
95/46 se opune unei asemenea reglementari. Astfel, potrivit respectivei dispozitii, prelucrarea datelor cu
caracter personal in sensul acestei dispozitii este legald daca este necesard pentru realizarea interesului
legitim urmarit de operator sau de tertul sau tertii cdrora le sunt comunicate datele mentionate, cu conditia
Ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate.

73| Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

74| Adresele IP dinamice constau in adrese provizorii care sunt atribuite fiecdrei conectari la internet si sunt inlocuite la conectarile ulterioare.
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Or, In spetd, reglementarea germanda a exclus in mod categoric si a generalizat posibilitatea ca anumite
categorii de date cu caracter personal sa fie prelucrate, fard a permite o ponderare a drepturilor si a
intereselor opuse in discutie intr-un anumit caz. Prin urmare, ea a redus in mod nelegal domeniul de aplicare al
principiului prevazut la articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46, excluzand ca obiectivul care vizeazd garantarea
functionalitatii generale a comunicatiilor electronice sd poatd face obiectul unei ponderdri cu interesul sau cu
drepturile si libertdtile fundamentale ale utilizatorilor.

La 21 decembrie 2016, in Hotdrarea Tele2 Sverige si Watson si altii (G203/15 si G698/15, EU:C:2016:970),
Curtea, intrunitd in Marea Camerd, s-a pronuntat, in cadrul procedurii accelerate, asupra interpretdrii
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/587, care permite statelor membre sd introducd anumite exceptii de
la obligatia, enuntatd in aceastd directivd, de a garanta confidentialitatea comunicatiilor electronice si a datelor
referitoare la trafic aferente acestora. Cererile de decizie preliminara au fost formulate Tn cadrul a doua litigii
privind reglementdri nationale, una suedezd, iar alta britanica, referitoare la accesul autoritdtilor publice la
datele utilizatorilor pdstrate de furnizorii serviciilor de postd electronica.

In hotdrarea sa, Curtea a amintit mai Intai jurisprudenta potrivit cdreia protectia dreptului la respectarea
vietii private la nivelul Uniunii impune ca derogdrile de la protectia datelor cu caracter personal si limitarile
acesteia sa fie efectuate in limitele strictului necesar, in conformitate cu principiul proportionalitatii.
In continuare, Curtea a apreciat c& articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat in lumina
articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, se opune
unei reglementdri nationale precum cea din Suedia, care prevede, In scopul combaterii infractionalitatii, o
pastrare generalizatd si nediferentiata a ansamblului datelor de transfer si al datelor de localizare ale tuturor
abonatilor si utilizatorilor inregistrati in ceea ce priveste toate mijloacele de comunicare electronica. Potrivit
Curtii, 0 asemenea reglementare depdseste limitele strictului necesar si nu poate fi considerata justificatd
intr-o societate democratica, astfel cum se prevede la respectivul articol 15 alineatul (1), interpretatin lumina
articolelor din carté citate anterior. In schimb, aceasta dispozitie nu se opune unei reglementari care permite,
cu titlu preventiv, pastrarea directionata a unor date de aceasta natura in scopul combaterii infractionalitatii
grave, cu conditia ca pdstrarea datelor sa fie, in ceea ce priveste categoriile de date vizate, mijloacele de
comunicare vizate, persoanele in cauza, precum si durata de pdastrare retinutd, limitatd la strictul necesar.

Potrivit Curtii, este de asemenea contrara articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 o reglementare
nationald precum cea din Regatul Unit, care permite accesul autoritatilor nationale competente la datele
de transfer si la datele de localizare fard a limita acest acces la combaterea infractionalitdtii grave, care este
singura de natura sd justifice un astfel de acces. Revine dreptului national sarcina de a prevedea norme clare
si precise care sd indice in ce conditii furnizorii de servicii de comunicatii electronice trebuie sd acorde acces
la aceste date. In plus, cu exceptia unor situatii de urgenté justificate corespunzator, respectivul acces trebuie
conditionat de un control prealabil efectuat fie de o instantd, fie de o entitate administrativd independentd, iar
decizia acestei instante sau a acestei entitati trebuie sa intervina in urma unei cereri motivate a autoritatilor
nationale competente, formulatd, printre altele, in cadrul unei proceduri de prevenire, de detectare sau de
urmarire penald. In sfarsit, Curtea a evidentiat cd reglementarea nationald trebuie s3 prevadd pastrarea
datelor Tn cauza pe teritoriul Uniunii, precum si distrugerea lor iremediabild la finalul duratei de pastrare,

75| Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului (O 2009, L 337, p. 11).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970

CURTEA DE JUSTITIE JURISPRUDENTA

pentru ca o astfel de reglementare sd respecte nivelul de protectie garantat de cartd in materia prelucrarii
datelor cu caracter personal.

3. COMERTUL ELECTRONIC

Prin Hotdrarea Mc Fadden (G484/14, EU:C:2016:689), pronuntata la 15 septembrie 2016, Curtea a adus
clarificari cu privire la aplicarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 privind comertul electronic’.
Litigiul principal se desfasura intre un producator al unei opere muzicale si administratorul unui magazin,
in care acesta din urma exploata o retea Wi-Fi publicd si gratuita care permitea descdrcarea unei opere
muzicale de catre public fard consimtamantul producdtorului mentionat. Curtea era chematd sa stabileasca
dacd scutirea de raspundere a furnizorilor intermediari pentru o ,simpld transmitere” a informatiilor prevdzutd de
aceastd dispozitie se opune angajdrii rdspunderii indirecte a operatorului retelei ca urmare a incdlcdrilor dreptului
de autor savarsite de unul dintre utilizatorii retelei sale.

Curtea a subliniat cu titlu prealabil ca punerea la dispozitie gratuita a unei retele de comunicatii constituie un
,Serviciu al societatii informationale”, n sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31, atunci cand
nu este realizatd de furnizorul in cauzd in schimbul unei remuneratii, ci in scopuri publicitare pentru bunuri
vandute sau pentru servicii furnizate de acesta. Respectiva dispozitie exclude posibilitatea ca furnizorii unui
astfel de serviciu sd fie responsabili de informatiile care le sunt transmise de destinatarii acestui serviciu
dacd sunt indeplinite trei conditii: sd nu initieze transmiterea informatiilor, s& nu selecteze destinatarul
acestei transmiteri si sa nu selecteze sau sa modifice informatiile care fac obiectul transmiterii mentionate.
Prin urmare, atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, este exclus ca titularul dreptului de autor sd poata
solicita furnizorului de servicii amintit o despagubire pentru motivul cd conexiunea la aceasta retea a fost
utilizata de terti pentru a-i incdlca drepturile. Intrucat o astfel de cerere de despagubire nu poate fi primita,
este de asemenea exclus ca titularul dreptului de autor sa poatd solicita rambursarea cheltuielilor de punere
inntarziere sau a cheltuielilor de judecatd aferente cererii de despagubire mentionate. Respectiva dispozitie
nu afecteaza insd posibilitatea ca titularul dreptului de autor sd solicite unei autoritati sau unei instante
nationale sd oblige furnizorul de servicii sa puna capat oricarei incdlcari a drepturilor de autor sdvarsite de
utilizatorii retelei sale sau sd prevind astfel de incalcari.

In sfarsit, Curtea a constatat ¢ o masurd constand in obligarea furnizorului de servicii de a proteja conexiunea
la internet prin intermediul unei parole este susceptibild sa realizeze un echilibru just intre, pe de o parte,
dreptul fundamental la protejarea proprietatii intelectuale si, pe de altd parte, dreptul la libertatea de a
desfasura o activitate comerciald al furnizorului unui serviciu de acces la o retea de comunicatii si dreptul la
libertatea de informare al destinatarilor acestei retele. O astfel de mdsura este susceptibild sa descurajeze
utilizatorii uneiretele sdincalce drepturi de proprietate intelectuald daca sunt obligati saisi divulge identitatea
pentru a obtine aceastd parold. In schimb, 0 mésurd constand in inchiderea complet& a conexiunii la internet
fard a aveainvedere masuricare sa afecteze mai putin libertatea de desfdsurare a unei activitati a furnizorului
acestei conexiuni nu ar fi de naturd sa permita concilierea drepturilor concurente in discutie.

76| Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:689

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

4. TELECOMUNICATIILE

Hotdrarea Ormaetxea Garai si Lorenzo Almendros (G-424/15, EU:C:2016:780), pronuntatd la 19 octombrie
2016, a oferit Curtii ocazia de a interpreta Directiva 2002/2177, precizand astfel intinderea cerintelor de
impartialitate si de independentd pentru autoritdtile nationale de reglementare (denumite in continuare ,ANR”) in
domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice. In spetd, guvernul spaniol a intreprins o reforma prin
asocierea diferitor organisme de reglementare intr-un organism multisectorial unic. Aceasta a avut drept
consecintd directd incetarea mandatului presedintelui ANR, in discutie n litigiul principal, si a mandatului
unuia dintre consilierii sdi, iIn mod anticipat siin lipsa unei cauze legale de demitere, astfel cum este prevazutd
de legea nationala care reglementeaza aceastd autoritate.

n aceasts privinta, Curtea a considerat, in primul rand, in ceea ce priveste legalitatea restructurdrii ANR, ca
Directiva 2002/21 nu se opune in principiu unei legislatii nationale care prevede fuzionarea unei ANR cu alte
ANR, precum cele din domeniul concurentei, din sectorul postal si din sectorul energiei, pentru a Infiinta un
organism de reglementare multisectorial. Aceastd situatie nu este Insa valabila decat dacd, in exercitarea
atributiilor amintite, organismul respectiv indeplineste conditiile de competentd, de independentd, de
impartialitate si de transparentd prevazute de respectiva directiva, iar deciziile pe care el le adoptd pot face
obiectul unor cdi de atac efective in fata unui organism independent de partile implicate, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Inaldoilearand, Curtea a constatat c&, inimprejurdri precum cele din spetd, revine statului membru, invederea
indeplinirii obligatiilor stabilite la articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21, sarcina sd prevadd norme
care garanteaza cd demiterea inainte de expirarea mandatului membrilor organismului colegial care conduce
0 ANR nu aduce atingere independentei si impartialitatii persoanelor in cauza. Potrivit Curtii, riscul revocarii
imediate pentru un alt motiv decat cele prevdzute anterior de lege cu care s-ar putea confrunta chiar si un
singur membru al unui asemenea organ colectiv ar putea crea o indoiald rezonabild in privinta neutralitatii
ANR-ului in cauza si a inflexibilitdtii sale fata de factorii externi si ar putea aduce atingere independentei,
impartialitatii si autoritatii sale. Curtea a apreciat, asadar, cd articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21 se
opune ca, in urma unei simple reforme institutionale care constd in fuzionarea anumitor ANR, mandatari ai
acestora sd fie demisi Tnainte de expirarea mandatelor lor dacd nu sunt prevazute norme care sa garanteze
ca o asemenea demitere nu aduce atingere independentei si impartialitdtii acestora.

5. PRODUSELE DIN TUTUN

Prin trei hotdrari’® din 4 mai 2016, Curtea s-a pronuntat asupra validitatii anumitor dispozitii ale Directivei
2014/407 privind fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun.

77| Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare In JO 2013,
L 241, p. 8).

78| Hotdrarile Curtii din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) si
Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea sivanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si
de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).
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Printre aceste deciziitrebuie semnalatd Hotararea Polonia/Parlamentul si Consiliul (C358/14, EU:C:2016:323).
Prin aceasta hotdrare, Curtea a respins actiunea in anulare prin care se contesta validitatea anumitor dispozitii
ale Directivei 2014/40, dintre care articolul 7 alineatul (1), care prevede interzicerea introducerii pe piatd a produselor
din tutun cu o aromd caracteristicd, precum mentolul. Tn sustinerea acestei actiuni, Polonia invoca trei motive,
intemeiate pe Incdlcarea articolului 114 TFUE, a principiului proportionalitatii si, respectiv, a principiului
subsidiaritatii.

In primul rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul ¢ articolul 114 TFUE nu ar reprezenta temeiul
juridic adecvat pentru adoptarea dispozitiilor atacate, Curtea a amintit mai intai cd, prin expresia ,masuri
privind apropierea”, in sensul acestui articol 114, autorii tratatului au conferit legiuitorului Uniunii o marjd
de apreciere cu privire la cea mai adecvatad tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in
special in domenii care se caracterizeazd prin particularitati tehnice complexe. Aceste mdsuri pot consta
in obligarea tuturor statelor membre sa autorizeze comercializarea produsului sau a produselor vizate, sd
instituie anumite conditii ale acestei obligatii, chiar sd interzicd, provizoriu sau definitiv, comercializarea unuia
sau a anumite produse. Curtea a considerat, in continuare, ca eliminarea diferentelor dintre reglementarile
nationale, in special prin interzicerea la scara Uniunii a unor aditivi din produsele din tutun, urmareste sd
faciliteze buna functionare a pietei interne a acestor produse. Prin urmare, nimic nu indica faptul ca, prin
instituirea unor mecanisme dinamice care abiliteaza Comisia sa determine produsele din tutun care contin
0 aromad caracteristicd, legiuitorul Uniunii nu ar fi respectat marja de apreciere care 1i este conferita prin
articolul 114 TFUE.

In al doilea rand, Curtea a considerat c& interdictia in cauza este de asemenea adecvatd pentru a asigura
un dublu obiectiv ce constd in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor din tutun avand
totodatd in vedere un nivel inalt de protectie a sdndatatii umane, in special pentru tineri. Astfel, anumite arome
sunt deosebit de atractive pentru acestia din urmda si le faciliteazd inceperea consumului de tutun. In ceea
ce priveste caracterul necesar al interdictiei oricarei arome caracteristice, Curtea a apreciat cd legiuitorul
Uniunii putea in mod legitim, in exercitarea puterii sale de apreciere, sd impuna o astfel de interdictie
atat timp cat masurile mai putin constrangdtoare preconizate de Polonia nu par la fel de apte sa realizeze
obiectivul urmarit. Procedand la o evaluare comparativa intre, pe de o parte, consecintele economice ale
interdictiei mentionate pentru toate statele membre si, pe de alta parte, imperativul de a asigura un nivel
ridicat de protectie a sanatatii, legiuitorul a urmarit atenuarea consecintelor negative ale interdictiei utilizarii
mentolului ca aroma caracteristica. Prin urmare, Curtea a considerat cd aceasta masura nu poate fi privita ca
fiind contrard principiului proportionalitatii.

In ultimul rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe nerespectarea principiului subsidiaritatii, Curtea a
apreciat ca, datoritd interdependentei celor doud obiective urmarite de Directiva 2014/40, acestea puteau fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii decat la nivelul statelor membre. Astfel, nu s-a demonstratin fata Curtii ca
consumul de produse din tutun mentolate ar fi in esentd limitat la anumite state membre.

6. PRODUSELE COSMETICE

In Hotararea European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:703), pronuntatd
la 21 septembrie 2016, Curtea a fost chematd sa precizeze intinderea, in sensul articolului 18 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 1223/2009%, g interdictiei de introducere pe piatd a produselor cosmetice care contin
ingrediente care, pentru a indeplini cerintele regulamentului mentionat, au fdcut obiectul unei testdri pe animale.

80| Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice
(O 2009, L 342, p. 59).
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Litigiul principal privea o asociatie profesionald care reprezintd fabricantii din Uniunea Europeana de
ingrediente utilizate In produsele cosmetice, dintre care mai multi membri au efectuat testari pe animale in
afara teritoriului Uniunii pentru a permite comercializarea produselor lor in tari terte.

In primul rand, tindnd seama de contextul si de obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1223/2009, Curtea a
observat ca acesta are ca obiectiv stabilirea conditiilor de acces pe piata Uniunii pentru produsele cosmetice
siasigurarea unuinivel ridicat de protectie a sandtdtii umane, garantand in acelasi timp bundstarea animalelor
prin interzicerea testarii pe animale. Numai rezultatele testdrilor pe animale invocate in raportul de siguranta
a produsului cosmetic pot fi considerate ca raportandu-se la testdri realizate in vederea indeplinirii cerintelor
regulamentului. n acest context, este lipsit de relevanta faptul c3 testarile pe animale au fost impuse pentru
a permite comercializarea produsului in tari terte.

In al doilea rand, Curtea a precizat c& dreptul Uniunii nu stabileste nicio distinctie In functie de locul in care
a fost realizata testarea pe animale. Regulamentul nr. 1223/2009 urmadreste promovarea utilizarii metodelor
alternative care nuimplicd folosirea animalelor pentru asigurarea sigurantei produselor cosmetice. Realizarea
acestui obiectiv ar fi considerabil compromisa in cazulin care ar fi posibild eludarea interdictiilor prevazute de
dreptul Uniunii prin efectuarea testarilor pe animale in tari terte. In consecinta, potrivit Curtii, introducerea
pe piata Uniunii a unor produse cosmetice care contin anumite ingrediente care au facut obiectul unor testari
pe animale in afara Uniunii pentru a permite comercializarea de produse cosmetice in tdri terte poate fi
interzisa In cazul in care datele obtinute in urma acestor testari sunt de asemenea utilizate pentru a dovedi
siguranta respectivelor produse in scopul introducerii lor pe piata Uniunii.

XIV. ACHIZITIILE PUBLICE

Tn cursul anului 2016, Curtea a pronuntat mai multe decizii importante referitoare, printre altele, la notiunea
de contract de achizitii publice, la capacitatile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici, precum
si la anumite cerinte procedurale care decurg din Directiva 89/665%".

In Hotararea Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), pronuntata la 2 iunie 2016, Curtea a precizat notiunea
de contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18%. Litigiul principal
se desfasura intre o intreprindere de distributie a medicamentelor si o casa de asigurari de sdndtate, in
legdturd cu o procedurd initiata de aceasta din urma in vederea Incheierii mai multor acorduri avand un
continut identic cu intreprinderi care comercializeazd un medicament specific. Reclamanta considera ca
dreptul achizitiilor publice trebuia sa se aplice acestei proceduri.

In aceastd privintd, Curtea a apreciat c nu constituie un contract de achizitii publice, in sensul acestei
dispozitii, un sistem de acorduri prin care o entitate publica intentioneaza sa achizitioneze bunuri pe
piata incheind contracte, pe intreaga duratd de valabilitate a acestui sistem, cu orice operator economic
care se obliga sa furnizeze bunurile In cauza in conditii predeterminate, fdra a efectua vreo alegere intre
operatorii interesati si permitand acestora sd adere la sistemul mentionat pe intreaga durata de valabilitate
a acestuia. Astfel, lipsa desemnarii unui operator economic caruia i s-ar acorda exclusivitate cu privire la un

81| Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 .

82| Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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contract are drept consecintd faptul ca nu este necesar ca actiunea acestei autoritati contractante sa intre
sub incidenta normelor precise ale Directivei 2004/18 in asa fel incat respectiva autoritate contractanta sa
fie Impiedicatd sa atribuie un contract prin favorizarea operatorilor nationali. Cu toate acestea, o astfel de
procedurd de admitere, intrucat prezinta un interes transfrontalier cert, trebuie conceputa si organizata in
conformitate cu normele fundamentale ale Tratatului FUE, in special cu principiile nediscrimindrii si egalitatii
de tratament intre operatorii economici. In aceastd privintd, desi statele membre dispun, intr-o asemenea
situatie, de o anumita marjd de apreciere, obligatia de transparentd implicd o publicitate adecvata care sd
permita operatorilor economici potential interesati sa ia cunostintd in mod corespunzdtor de derularea si de
caracteristicile esentiale ale unei astfel de proceduri de admitere.

Prin Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (-324/14, EU:C:2016:214), si prin Hotdrarea din
14 iulie 2016, Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (G406/14, EU:C:2016:562), Curtea a interpretat
notiunea de capacitdti tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici, in sensul Directivei 2004/18. Tn plus,
in prima cauzd, Curtea a analizat de asemenea principiile egalitétii de tratament si nediscrimindrii intre operatorii
economici.

In cauza Partner Apelski Dariusz, litigiul principal se desfasura intre o societate ofertantd si serviciul de
salubrizare al orasului Varsovia, in legdturd excluderea societatii mentionate de la o procedurda de atribuire a
contractului de achizitii publice pentru curdtarea strazilor acestui oras pentru motivul ca serviciul respectiv,
n calitatea sa de autoritate contractantd, nu era convins ca aceasta ar executa corect contractul, dat fiind
ca o parte a ofertei sale includea servicii care ar fi urmat sa fie furnizate de un tert situat in alt oras, aflat
relativ departe de Varsovia. Mai intai, Curtea a amintit cd articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, interpretate Tn coroborare cu articolul 44 alineatul (2) din aceastd directivd, recunosc
dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor
entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acestia, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante
ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract. Cu toate acestea, exercitarea unui asemenea drept poate fi limitata in
imprejurari exceptionale. Astfel, nu se poate exclude, pe de o parte, cd anumite lucrdri prezintd particularitati
care necesita o anumita capacitate care nu poate fi obtinuta prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai
multor operatori si, pe de altd parte, cd, in imprejurari deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui
contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru executarea
unui contract determinat nu pot fi transmise ofertantului. In consecints, in asemenea imprejurari, ofertantul
nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca aceasta entitate terta participa direct si personal
la executarea contractului in discutie.

n plus, potrivit articolului 48 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/18, autoritatea contractantd poate, in
imprejurari speciale, in vederea executdrii corecte a unui contract determinat, sa indice Tn mod expres in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini reguli precise in conformitate cu care un operator economic
poate mentiona capacitatile altor entitati, cu conditia ca aceste reguli sd fie legate de obiectul si de finalitatile
acelui contract si proportionale cu acestea.

Tn cauza Wroctaw - Miasto na prawach powiatu, litigiul principal opunea orasul Wroctaw (Polonia) ministrului
infrastructurilor si al dezvoltdrii, in legdtura cu o decizie prin care orasului Wroctaw i s-a aplicat o corectie
financiara ca urmare a incalcarii Directivei 2004/18. Decizia viza obligatia, cuprinsa in caietul de sarcini in
discutie, care se raporta la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari cofinantate
din fondurile Uniunii, potrivit careia ofertantul trebuia sa execute prin mijloace proprii cel putin 25 % din
lucrdrile in cauza. In aceastd privinta, Curtea a apreciat cd o autoritate contractantd nu este autorizatd sa
solicite printr-o clauza din caietul de sarcini al unui contract de achizitii publice ca viitorul adjudecatar sa
execute prin mijloace proprii un anumit procentaj din lucrdrile care fac obiectul contractului mentionat. Astfel,
pe de o parte, articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 consacra fara nicio limitare dreptul de a recurge
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la subcontractare pentru executarea unui contract. Pe de alta parte, atunci cand documentele contractului
impun ofertantilor sa indice in ofertele lor partea din contract pe care intentioneazd sa o subcontracteze,
autoritatea contractanta are, desigur, dreptul de a interzice folosirea unor subcontractanti ale caror capacitati
nu le-a putut verifica in etapa examinarii ofertelor si a selectdrii adjudecatarului pentru executarea partilor
esentiale ale contractului. Nu acesta este insa domeniul de aplicare al unei clauze care impune limitdri ale
recurgerii la subcontractanti pentru o parte din contract stabilita iTn mod abstract la un anumit procentaj
din acesta independent de posibilitatea de verificare a capacitdtilor eventualilor subcontractanti si fard nicio
mentiune privind caracterul esential al sarcinilor care ar fi vizate.

n sfarsit, in Hotararea PFE (G-689/13, EU:C:2016:199)%, Curtea a avut ocazia sa precizeze cerintele procedurale
care decurg din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, un ofertant a cdrui ofertd nu a fost retinutd si adjudecatarul introduc cdi de atac prin care urmdresc
excluderea lor reciprocd din aceastd procedurd. Pe de o parte, Curtea a amintit mai intai ca fiecare parte are
un interes legitim echivalent pentru excluderea ofertei celorlalti concurenti. Astfel, actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea actiunii in anulare introduse impotriva deciziei de atribuire
de cdtre un ofertant respins, in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
discutie Tn cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, nici numarul de participanti la procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice respectiv, nici numarul de participanti care au introdus cdi de atac si nici
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea acestui principiu jurisprudential.

XV. POLITICA ECONOMICA SI MONETARA

In domeniul politicii economice si monetare, trei hotarari pronuntate de Curte au marcat anul 2016, primele
douad privind programul de sustinere a sectorului bancar din Cipru, iar cea de a treia in legdtura cu majorarea
capitalului unei banci irlandeze intr-o situatie de perturbare gravd a economiei si a sistemului financiar.

La 20 septembrie 2016, Curtea, intrunitd in Marea Camerd, a pronuntat Hotararile Mallis si altii/
Comisia si BCE (G105/15 P-C109/15 P, EU:C:2016:702) si Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE
(G-8/15 P-C10/15 P, EU:C:2016:701).

In prima hotarare, Curtea a respins recursurile introduse impotriva a cinci ordonante ale Tribunalului®* prin
care acesta a respins ca inadmisibile actiunile in anulare indreptate impotriva Declaratiei Eurogrupului din 25
martie 2013 privind restructurarea sectorului bancar din Cipru. Curtea a confirmat hotdrarea Tribunalului, in
sensul ca respectiva declaratie a Eurogrupului nu putea fi considerata drept o decizie comund a Comisiei
si a Bancii Centrale Europene (denumita in continuare ,BCE") care produce efecte juridice obligatorii.
Astfel, atributiile incredintate Comisiei si BCE Tn cadrul Tratatului de instituire a mecanismului european de
stabilitate (Tratatul MES) nu presupun nicio putere decizionald proprie, iar activitdtile exercitate de aceste
doud institutii in cadrul respectivului tratat nu angajeaza decat MES. Imprejurarea ca Comisia si BCE particips
la reuniunile Eurogrupului nu modificd natura declaratiilor acestuia din urma. Pe de alta parte, respectiva
declaratie a Eurogrupului nu cuprinde niciun element care ar reda o decizie a Comisiei si a BCE de a creain
sarcina Ciprului o obligatie legala de punere Tn aplicare a masurilor pe care le prevede, ci este de natura pur

83| Pentru prezentarea partii din hotarare consacrate contenciosului, a se vedea rubrica V, ,Contenciosul Uniunii”.
84| Ordonantele Tribunalului din 16 octombrie 2014, Mallis si Malli/Comisia si BCE (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou

Trapezis Kyprou/Comisia si BCE (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/Comisia si BCE (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou/Comisia
si BCE (T330/13, EU:T:2014:904) si Nikolaou/Comisia si BCE (T-331/13, EU:T:2014:905).
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informativa si vizeaza sa informeze publicul despre existenta intre Eurogrup si autoritdtile cipriote a unui
acord politic care indica vointa comund de a continua negocierile conform termenilor declaratiei respective.

n'schimb,in a doua hotarare, Curtea a admis recursurile introduse impotriva a trei ordonante ale Tribunalului®®
prin care acesta a respins ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate actiunile in anulare si actiunile in
despdgubire legate de adoptarea Protocolului de acord privind conditiile specifice de politicd economicd incheiat
intre Cipru si Mecanismul European de Stabilitate. Curtea a apreciat cd imprejurarea ca activitatile incredintate
Comisiei si BCE 1n cadrul Tratatului MES nu presupun nicio putere decizionald proprie si nu angajeaza decat
MES nu se opune solicitdrii de daune interese din partea celor doud institutii ca urmare a comportamentului
lor pretins ilicit in cadrul adoptarii unui protocol de acord in numele MES. Astfel, atributiile incredintate
Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES nu denatureaza atributiile pe care Tratatele UE si FUE le confera
acestor institutii. Prin urmare, Comisia isi mentine in cadrul Tratatului MES rolul sdu de gardian al tratatelor,
astfel incat aceasta trebuie sa se abtind sd semneze un protocol de acord in legatura cu care ar avea indoieli
privind compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii. Potrivit Curtii, Tribunalul a savarsit, asadar, o eroare de drept
prin faptul ca a considerat ca nu avea competenta sa examineze actiunile in despdgubire intemeiate pe
nelegalitatea anumitor dispozitii din protocolul de acord in cauza pe baza simplei constatari ca adoptarea
dispozitiilor respective nu era imputabild formal nici Comisiei, nici BCE.

Pe de altd parte, intrucat aceastd cauza era in stare de judecatd, Curtea a decis sd se pronunte ea INsasi
asupra actiunilor In despagubire. In aceasts privintd, a amintit c3 angajarea raspunderii extracontractuale
a Uniunii este supusa Intrunirii mai multor conditii, printre care figureaza nelegalitatea comportamentului
imputat institutiei Uniunii, nelegalitate a cdrei constatare implica stabilirea unei incdlcdri suficient de grave
a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor. In ceea ce priveste aceasts
conditie, Curtea a ardtat cd norma de drept pertinentd care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor
este in spetd articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, care prevede ca orice persoana are
dreptul de a detine in proprietate bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Or, desi carta nu se adreseaza
statelor membre atunci cand nu pun in aplicare dreptul Uniunii, ea se adreseazd, In schimb, fdra limitare
institutiilor Uniunii, inclusiv atunci cand acestea actioneazd in afara cadrului juridic al Uniunii, asa cum este
cazulin cadrul MES. Comisia este deci obligatd sa se asigure ca un protocol precum cel atacat este compatibil
cu drepturile fundamentale garantate de carta. Cu toate acestea, potrivit Curtii, respectiva conditie de
invocare a raspunderii extracontractuale a Uniunii nu este indeplinitd in spetd. Astfel, adoptarea protocolului
mentionat raspunde unui obiectiv de interes general urmdrit de Uniune, sianume cel de a asigura stabilitatea
sistemului bancar din zona euro. Tinand seama de acest obiectiv, precum si de natura masurilor examinate
si avand in vedere riscul iminent de pierderi financiare la care ar fi fost expusi deponentii in caz de faliment
al celor doud banci vizate, aceste mdasuri nu constituie o interventie disproportionata si intolerabild care sd
aducd atingere Insusi continutului dreptului de proprietate al deponentilor sinu pot, asadar, sa fie considerate
restrictii nejustificate.

In al doilea rand, in Hot&rarea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii (C-41/15, EU:C:2016:836), Curtea, intrunit3
in Marea Camera, s-a pronuntat asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii a majordrii capitalului unei banci, impusd
de autoritdtile publice irlandeze fdrd acordul adundrii generale a acestei bdnci, intr-o situatie de perturbare gravd a
economiei si a sistemului financiar al unui stat membru. Litigiul principal se desfdsura intre asociati si actionari ai
unei societdti care detine o institutie de credit si ministrul irlandez de finante si privea cererea lor de anulare a
ordonantei de somare date de High Court, la cererea acestui ministru, prin care se impunea acestei societati
majorarea capitalului sau si emiterea in favoarea ministrului de noi actiunila o valoare mai mica decat valoarea
lor nominald. Aceasta masurd, care viza recapitalizarea respectivei institutii de credit, a fost adoptata in cadrul

85| Ordonantele Tribunalului din 10 noiembrie 2014, Ledra Advertising/Comisia si BCE (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou si altii/Comisia
si BCE (T-291/13, EU:T:2014:978) si Theophilou/Comisia si BCE (T-293/13, EU:T:2014:979).
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recapitalizarii bancilor nationale, in conformitate cu angajamentele care decurg din Decizia de punerein aplicare
2011/77/UE privind acordarea de asistentd financiara din partea Uniunii pentru Irlanda®.

Tn aceastd privinta, Curtea a ardtat c& Directiva 77/9187 urméreste o protectie minima echivalentd atat pentru
actionarii, cat si pentru creditorii societatilor comerciale pe actiuni. Masurile prevazute de aceastd directiva
referitor la constituirea, precum si la mentinerea, la majorarea si la reducerea capitalului acestor societati
garanteaza o astfel de protectie impotriva actelor adoptate de organele acestor societati si privesc deci
functionarea lor obisnuita.

Cu toate acestea, ordonanta de somare vizatd In cauza principala constituie o mdsura exceptionald care
se inscrie intr-o situatie de perturbare grava a economiei si a sistemului financiar al unui stat membru si
care urmareste s remedieze o amenintare sistemicd la adresa stabilittii financiare a Uniunii. In consecint,
Directiva 77/91 nu se opune unei astfel de mdsuri exceptionale, care, intr-o situatie economica gravd precum
cea n spetd, este adoptata de autoritdtile nationale fara aprobarea adunadrii generale a unei societdti si in
scopul evitdrii unui risc sistemic pentru Uniune. Potrivit Curtii, desi existd un interes general clar sd se asigure
la nivelul Uniunii o protectie puternicd si consecventa a actionarilor si a creditorilor, nu se poate considera cd
acest interes prevaleaza In toate imprejurdrile asupra interesului general de a asigura stabilitatea sistemului
financiar instituit de tratatele Uniunii.

XVI. POLITICA SOCIALA

In materia politicii sociale pot fi mentionate doud hotéréari privind interdictia de discriminare intemeiats pe
varsta.

n primul rand, in Hotdrarea DI (G441/14, EU:C:2016:278), pronuntata la 19 aprilie 2016 in Marea Camerg,
Curtea a admis posibilitatea invocdrii principiului general al nediscrimindrii intemeiate pe varstd, astfel cum este
concretizat de Directiva 2000/78%, inclusiv intr-un litigiu intre persoane private si a precizat obligatiile instantei
nationale in cazul incompatibilitdtii unei jurisprudente nationale cu dreptul Uniunii. Tn cauza principald era
vorba despre validitatea unei reglementdri nationale care priva un angajat de dreptul de a beneficia de o
indemnizatie speciald de concediere intrucat putea solicita 0 pensie pentru limita de varstd in temeiul unui
sistem de pensii la care angajatul respectiv aderase inainte de Implinirea varstei de 50 de ani, independent
de faptul cd acesta alegea sd rdmand pe piata muncii sau sd se pensioneze.

Curtea a precizat de la bun inceput ca Directiva 2000/78 nu face decat sa concretizeze principiul general al
nediscriminarii pe motive de varsta in materia incadrdrii in munca si a ocuparii fortei de muncd si ca, prin
urmare, acest principiu poate fi opus de asemenea, intr-un litigiu intre particulari, unei reglementari nationale
precum cea din speta.

86| Decizia de punere in aplicare 2011/77/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010 privind acordarea de asistentd financiard din partea Uniunii
pentru Irlanda (JO 2011, L 30, p. 34).

87| A doua directiva 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, In vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societatilor
comerciale In statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in
Cceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 8).

88| Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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Curtea a amintit Tn continuare ca obligatia de rezultat care revine statelor membre In ceea ce priveste
aplicarea directivelor se extinde si asupra autoritatilor jurisdictionale. In acest context, Curtea a precizat c
obligatia de interpretare conforma include obligatia instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o
jurisprudenta consacratd dacd aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu
obiectivele unei directive. Nici principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, nici posibilitatea
particularului de a angaja raspunderea statului membru in cauza pentru incdlcarea dreptului Uniunii nu pot
repune Tn discutie aceasta obligatie.

Tn al doilea rand, In Hot&rarea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873), Marea
Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la existenta unei discrimindri pe motive de varstd in cadrul limitarii
recrutdrii agentilor de politie la candidatii care nu au implinit o anumitd varstd. In speta era vorba despre concursul
destinat recrutdrii de agenti ai Politiei comunitatii autonome Tara Bascilor, care impunea candidatilor sd nu
fi implinit varsta de 35 de ani. Persoana interesatd, in varstd de peste 35 de ani, a sustinut ca aceastd cerinta
incalca, printre altele, Directiva 2000/78%.

Curtea a apreciat ca articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
aceasta nu se opune unei reglementdri nationale potrivit cdreia candidatii la posturile de agenti ai unui corp
de politie care asigura ansamblul functiilor operationale sau executive care revin acestuia trebuie sd nu fi
implinit varsta de 35 de ani. Faptul de a poseda capacitdti fizice speciale pentru a putea indeplini cele trei
misiuni esentiale ale Politiei comunitatii autonome, si anume asigurarea protectiei persoanelor si a bunurilor,
garantarea liberei exercitari a drepturilor si libertdtilor oricarei persoane, precum si asigurarea securitatii
cetatenilor, poate fi considerat o cerinta profesionald esentiald si determinantd, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78, pentru exercitarea acestei profesii. Prin urmare, o reglementare precum
cea Tn discutie poate fi consideratd, pe de o parte, ca fiind corespunzdtoare obiectivului care consta in
asigurarea caracterului operational si a bunei functiondri a serviciului de politie respectiv si, pe de alta parte,
ca nedepdsind ceea ce este necesar realizdrii acestui obiectiv. Obiectivul mentionat impune astfel ca, pentru
a restabili o piramidd a varstelor satisfdcatoare, detinerea unor capacitati fizice speciale sd nu fie avuta in
vedere In mod static, in momentul probelor concursului de recrutare, ciin mod dinamic, luand in considerare
anii de serviciu care vor fi efectuati de agent dupd ce va fi recrutat.

XVIl. PROTECTIA CONSUMATORILOR

Tn domeniul protectiei consumatorilor, cinci hotdrari meritd o atentie deosebitd. Prima hotdrare priveste
contractele de credit pentru consumatori, alte trei privesc clauzele abuzive si in special competenta de
control a instantelor nationale, iar ultima hotdrare vizeaza mentiunile nutritionale si de sanatate inscrise pe
produsele alimentare.

In primul rand, in cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii (G154/15, G307/15 si G308/15, EU:C:2016:980), Marea Camerd a Curtii a statuat
asupra unei jurisprudente nationale care limiteazd in timp dreptul la restituire al consumatorilor care au pldtit
in mod nejustificat sume potrivit unei clauze abuzive in sensul Directivei 93/13 privind clauzele abuzive®®. Cauzele
principale priveau clauze inserate in contracte de Tmprumut ipotecar si care prevedeau o limita minimd

89| Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

90| Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive In contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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sub care nu putea cobori rata dobanzii variabile. Chiar daca aceste clauze ,prag” au fost declarate abuzive
printr-o hotarare anterioara a curtii supreme nationale pronuntatd in lumina jurisprudentei Curtii privind
interpretarea Directivei 93/13, respectiva curte a limitat totusi in mod general efectele restitutorii ale deciziei
de constatare a nulitdtii acestor clauze la sumele pldtite in mod nejustificat ulterior pronuntarii hotararii
sale de principiu. In aceste conditii, instantele de trimitere, sesizate de consumatori afectati de aplicarea
respectivelor clauze ,prag”, solicitau sa se stabileascd dacd o astfel de limitare in timp a efectelor constatarii
nulitdtii este compatibild cu Directiva 93/13.

In hotararea sa, Curtea a subliniat c3 constatarea caracterului abuziv al unei clauze in sensul Directivei 93/13
trebuie sd aibd drept consecinta restabilirea situatiei in care s-ar gdsi consumatorul in lipsa clauzei respective.
In consecintd, In spet3, constatarea caracterului abuziv al clauzelor ,prag” trebuia s permit3 restituirea
avantajelor dobandite in mod nejustificat in detrimentul consumatorilor. In aceasts privintd, Curtea a precizat
cd, desi o instanta poate decide cd hotdrarea sa nu trebuie sa afecteze, in interesul securitatii juridice,
situatiile definitiv solutionate prin decizii judecdtoresti anterioare, este, in schimb, de competenta exclusiva
a Curtii sd decidd limitdrile in timp care trebuie sd fie aplicate interpretarii pe care o da unei norme a Uniunii.
In plus, In m&sura in care limitarea in timp a efectelor nulitatii clauzelor ,prag” astfel cum a fost decisa de
curtea supremd nationala priveaza consumatorii de dreptul de a obtine restituirea totalitatii sumelor pe care
le-au platit in mod nejustificat, ea nu asigura decat o protectie incompletd si insuficientd a consumatorilor. In
aceste conditii, 0 asemenea limitare nu constituie nici un mijloc adecvat si nici unul eficient pentru a preveni
utilizarea respectivului tip de clauze, contrar prevederilor directivei. Astfel, Curtea a considerat cd dreptul
Uniunii se opune acestei limitari in timp a efectelor restitutorii legate de nulitatea unei clauze abuzive.

In al doilea rand, prin Hotérarea Radlinger si Radlingerovd (C377/14, EU:C:2016:283), pronuntatd la 21 aprilie
2016, Curtea a precizat, in contextul unei proceduri de insolventd, competenta instantei nationale de a examina din
oficiu respectarea de cdtre profesionisti a normelor dreptului Uniunii in materia protectiei consumatorilor. Litigiul
principal privea o reglementare cehd care nu recunostea instantelor nationale o astfel de competentd pentru
clauzele contractuale cuprinse intr-un contract de credit pentru consum.

Curtea a considerat maiintai ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive®' se opune
unei astfel de reglementari nationale, care, pe de o parte, nu permite aceasta examinare pentru contractele
mentionate, cu toate cd instanta dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, si, pe de
altd parte, nu autorizeaza instanta mentionatd decat sd procedeze la examinarea anumitor creante, de altfel
pentru un numar limitat de motive. n plus, Curtea a subliniat cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul
(2) din Directiva 2008/48 privind contractele de credit pentru consumatori®? instanta nationald, sesizatd cu
un litigiu referitor la creante care provin dintr-un asemenea contract, trebuie de asemenea sa examineze
din oficiu daca informatiile referitoare la credit (precum dobanda anuald efectiva) si care trebuie sa fie
mentionate Tn contract au fost indicate in mod clar si concis. Ea este, in consecintd, tinuta sd stabileascd toate
consecintele care decurg dintr-o eventuald incdlcare a acestei obligatii potrivit dreptului national. Sanctiunile
aplicate in acest cadru trebuie sa aiba insa un caracter eficient, proportional si cu efect de descurajare, in
sensul articolului 23 din Directiva 2008/48.

Curtea a mai precizat cd, potrivit acestei directive, notiunea ,valoarea totala a creditului”, care trebuie
mentionatd in contractul de credit, nu poate include niciuna dintre sumele care intra in ,costul total al

91| Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

92| Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de

abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificdriin JO 2009, L 207, p. 14,J0 2010, L 199, p. 40,JO 2011, L 234,
p. 46, siJO 2015, L 36, p. 15)..
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creditului”, precum costurile administrative, dobanzile si comisioanele si orice alt tip de costuri pe care
consumatorul este obligat sa le achite. Includerea in mod nelegal in valoarea totald a creditului a acestor
sume are ca efect subevaluarea dobanzii anuale efective si afectarea, in consecinta, a exactitatii informatiilor
pe care creditorul trebuie s& le mentioneze in contractul de credit. In sfarsit, in ceea ce priveste examinarea
caracterului abuziv al penalitatilor impuse consumatorului care nu isi executa obligatia, Curtea a aratat cd
instanta nationald este obligatd sd evalueze efectul cumulativ al tuturor clauzelor contractului si, in cazul
in care constata caracterul abuziv al mai multora dintre aceste clauze, sa le Inldture pe toate cele care sunt
abuzive, nu numai pe unele dintre acestea.

n al treilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC
(G49/14, EU:C:2016:98), Curtea a adus precizdri asupra intinderii competentei instantei nationale de a se pronunta
asupra nulitdtii unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat cu un consumator, in cadrul executdrii
procedurii ordonantei de platd. Aceasta cauza privea o reglementare spaniold care, pe de o parte, nu prevedea,
sub rezerva catorva exceptii, interventia judecdtorului national in cadrul procedurii ordonantei de plata si, pe
de altd parte, nu 1i permitea nici examinarea din oficiu a eventualei existente a unor clauze abuzive in cadrul
executdrii respectivei ordonante de platd.

In aceasta privintd, Curtea a apreciat c3 consumatorul ar putea s3 se vada confruntat cu un titlu executoriu,
fard a beneficia in niciun moment al procedurii de garantia ca va fi realizatd o apreciere a caracterului abuziv
al clauzelor in discutie, atunci cand desfdsurarea si particularitdtile procedurii ordonantei de plata sunt astfel
reglementate incat, in afara unor imprejurdri specifice care atrag interventia judecatorului, aceastd procedura
este Inchisa fara a se putea exercita un control al existentei unor clauze abuzive intr-un contract incheiat
intre un profesionist si un consumator si atunci cand instanta sesizata cu executarea ordonantei de platd
nu este competentd sd aprecieze din oficiu existenta unor astfel de clauze. Un asemenea regim procedural
este de naturd sd aducd atingere efectivitdtii protectiei drepturilor care decurg din Directiva 93/13. Astfel, o
protectie efectivd a acestor drepturi nu poate fi garantata decat cu conditia ca sistemul procedural mentionat
sd permitd, in cadrul unei proceduri a ordonantei de plata sau in cel al unei proceduri de executare a unei
asemenea ordonante, un control din oficiu al naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse In contractul in
cauza.

Potrivit Curtii, aceastd consideratie nu poate fi repusa in discutie atunci cand dreptul procedural national
confera unei decizii date de autoritatea sesizata cu cererea de ordonanta de plata autoritate de lucru
judecat si ii recunoaste acesteia efecte similare celor ale unei hotdrari judecatoresti. Astfel, o asemenea
reglementare nu este conforma cu principiul efectivitatii, intrucat face imposibila sau excesiv de dificila, In
cadrul procedurilor initiate de profesionisti si in care consumatorii sunt parati, aplicarea protectiei pe care
Directiva 93/13 urmareste sd le-o confere acestora din urmad.

In al patrulea rand, la 8 decembrie 2016, in Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (C-127/15,
EU:C:2016:934), Curtea a avut ocazia sa precizeze, pe de o parte, domeniul de aplicare al Directivei 2008/48%
si, pe de alta parte, derogdrile de la obligatia precontractuald de informare a consumatorului pe care o prevede
aceastd directivd. Litigiul principal se desfdsura intre o asociatie pentru informarea consumatorilor si o
agentie de recuperare a creantelor, in legdturd cu o practicd a acesteia din urmd care constd in incheierea cu
consumatorii a unor acorduri de reesalonare a datoriilor privind acordarea de amanadri la plata fard sa le fi
comunicat informatii precontractuale.

93| Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (O 2008, L 133, p. 66)..
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Avand in vedere cd Directiva 2008/48 nu se aplica contractelor de credit in baza cdrora creditul este acordat
fard dobandd sifdra alte costuri, Curtea a precizat mai intai cd un acord de reesalonare a unui credit, incheiat
intre consumator si creditor prin intermediul unei agentii de recuperare a creantelor, nu este incheiat , cu titlu
gratuit” atunci cand, prin acordul mentionat, consumatorul se angajeaza nu numai sa ramburseze cuantumul
total al acestui credit, ¢i si sa plateasca dobanzi sau costuri care nu au fost prevazute de contractul initial
in temeiul cdruia a fost acordat creditul amintit. Aceastd constatare nu este repusa in discutie de faptul cd
cuantumurile cumulate ale dobanzilor si ale costurilor prevazute de un astfel de acord nu le depdsesc pe cele
care ar fi exigibile in lipsa acordului mentionat, in conformitate cu reglementarea nationald.

Curtea a apreciat totodatd ca o agentie de recuperare a creantelor care incheie Tn numele unui creditor un
acord de reesalonare a unui credit neachitat, Tnsa care nu actioneaza in calitate de intermediar decat cu
titlu auxiliar, trebuie sa fie considerata ca fiind un intermediar de credit in sensul Directivei 2008/48 si nu
este, asadar, supusa obligatiei precontractuale de informare a consumatorului prevazute la articolele 5 si
6 din directiva mentionatd. Curtea a subliniat insa cd aceastd exceptie de la obligatia precontractuala de
informare nu are efectul de a afecta nivelul de protectie a consumatorului prevazut de Directiva 2008/48 sinu
aduce atingere obligatiei creditorului de a se asigura ca consumatorul primeste informatiile precontractuale
prevdzute la respectivele articole 5 si 6.

n al cincilea si ultimul rand, in Hotdrarea Verband Sozialer Wettbewerb (G19/15, EU:C:2016:563), pronuntatd
la 14 iulie 2016, Curtea a fost chematd sa determine dacd mentiunile nutritionale si de sdndtate inscrise pe
un produs alimentar, formulate intr-o comunicare comerciald adresatd exclusiv unor profesionisti din domeniul
sdndtatii, intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1924/2006°. Litigiul principal se desfdsura intre
0 asociatie pentru apararea concurentei si 0 societate care vindea un supliment alimentar, in legdturd
cu o scrisoare publicitard pe care aceasta din urma a trimis-o numai medicilor. In acest cadru, asociatia
sustinea printre altele cd respectiva scrisoare cuprindea mentiuni de sandtate interzise de Regulamentul
nr. 1924/2006.

In hot&rarea sa, Curtea a apreciat cd aceste mentiuni nutritionale si de sdnatate constituie o comunicare
comerciald care intra In domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1924/2006, chiar si in cazul in care
comunicarea respectivd este adresata nu consumatorului final, ci exclusiv unor profesionisti din domeniul
sanatatii. Astfel, notiunea ,comunicare comerciald”, in sensul regulamentului mentionat, priveste in special o
comunicare efectuatd sub forma publicitatii facute in privinta produselor alimentare, destinata sa promoveze,
direct sau indirect, aceste produse. Or, o astfel de comunicare poate lua de asemenea forma unei scrisori
publicitare pe care operatori din sectorul alimentar o adreseaza unor profesionisti din domeniul sanatatii, in
sensul regulamentului in cauzd, cu scopul ca acesti profesionisti sd recomande, dacd este cazul, pacientilor
proprii sd cumpere si/sau sa consume produsele mentionate.

In plus, nu poate fi exclus c& profesionistii din domeniul s&n&t&tii pot s3 fie ei Insisi indusi in eroare de
mentiuni nutritionale sau de sdndtate inexacte, ambigue sau Inseldtoare si ca acestia risca sa transmitd, cu
deplind buna-credinta, informatii eronate citre consumatorii finali. In consecinta, potrivit Curtii, aplicarea
Regulamentului nr. 1924/2006 1n cazul mentiunilor nutritionale sau de sanatate formulate intr-o comunicare
comerciald destinata unor profesionisti din domeniul sanatatii contribuie, in cadrul pietei interne, la un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor.

94| Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de
sanatate Tnscrise pe produsele alimentare (JO 2006, L 404, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 244).
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XVIll. MEDIUL

Le 8 noiembrie 2016, in Hotdararea Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G243/15, EU:C:2016:838),
Curtea, Intrunita in Marea Camerd, a examinat dacd articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu
articolul 9 din Conventia de la Aarhus® se opune anumitor modalitdti procedurale nationale referitoare la efectele
introducerii unei actiuni a unei asociatii de protectie a mediului impotriva unei decizii de autorizare a unui proiect.
Litigiul principalisi are origineain refuzul de a admite o asociatie de protectie a mediului ca parte in procedura
administrativa privind autorizarea, In temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43°, a unui proiect
care trebuia realizat pe un sit protejat. Intrucat actiunea asociatiei impotriva acestui refuz a fost respinsa
pentru motivul cd procedura administrativd de autorizare fusese inchisd pe fond inainte de adoptarea unei
decizii jurisdictionale definitive asupra calitatii sale de ,parte in procedurd”, instanta de trimitere a solicitat sa
se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune unei astfel de interpretdri a normelor procedurale, evocand in
acelasi timp existenta unei alte cdi de atac pe care asociatia ar fi putut s-o introducd pe fond dupd adoptarea
deciziei administrative de autorizare.

In aceasta privints, pe de o parte, Curtea a amintit c& o organizatie de protectie a mediului care indeplineste
cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus beneficiaza, in temeiul articolului 6
din aceasta, de dreptul de a participa la o procedura de adoptare a unei decizii privind o cerere de autorizare
a unui proiect care poate avea un impact semnificativ asupra mediului in mdsura in care In cadrul acestei
proceduri trebuie sd fie luata una dintre deciziile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43. Pe
de altd parte, In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din cartd, Curtea a
observat cd deciziile luate de autoritatile nationale in cadrul respectivului articol 6 alineatul (3) din Directiva
92/43 intra in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus. Aceasta dispozitie
delimiteaza marja de apreciere de care dispun statele membre in stabilirea modalitatilor cailor de atac in
scopul acorddrii unui ,acces larg la justitie publicului interesat”.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus, In mdsura in care consacra dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd in conditii
care asigura un acces larg la justitie, se opune respingerii cererii de admitere a asociatiei de protectie a
mediului in calitate de parte in procedurd pentru motivul inchiderii procedurii administrative in cauza. In
aceasta privintd, Curtea a subliniat ca, in cazulin care ar fi fost acordatd respectivei asociatii calitatea de parte
in procedura administrativd, ea ar fi putut participa mai activ la procesul decizional, dezvoltandu-si in mod
mai pertinent argumentele privind riscurile afectdrii integritdtii sitului protejat prin proiectul avut in vedere
si care ar fi trebuit sa fie luate in considerare de autoritatile nationale anterior autorizdrii si realizarii acestui
proiect. In plus, Curtea a aratat ¢4, intrucat calitatea de ,parte in procedurd” era necesard pentru a putea
introduce o actiune in anulare Impotriva deciziei de autorizare a unui proiect care trebuia realizat pe un sit
protejat, faptul de a inchide procedura administrativd de autorizare inainte de pronuntarea asupra acestei
cereri de admitere contravine dispozitiilor citate anterior din carta si din Conventia de la Aarhus.

Prin Hotdrarea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (G-191/14, G192/14, G295/14, -389/14 si
(G391/14-G393/14, EU:C:2016:311), Curtea s-a pronuntat asupra validitdtii articolului 15 alineatul (3) din Decizia

95| Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie In probleme de mediu, semnata
la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(O 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

96| Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord sdlbaticd

(0 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata ultima data prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive Tn domeniul mediului, avand in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 193).
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2011/278%, precum si a articolului 4 si a anexei Il la Decizia 2013/448%.1n cauza principald, mai multe intreprinderi
au contestat validitatea deciziilor nationale de alocare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd pentru
perioada 2013-2020. Aceste decizii nationale puneau in aplicare factorul de corectie transsectorial uniform
prevazut la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87°°, si anume factorul de corectie aplicat in cazul in
care cantitatea de cote gratuite alocate provizoriu de statele membre depdseste cantitatea maxima de cote
gratuite stabilitd de Comisie. In sustinerea actiunilor lor, reclamantele invocau faptul ca Deciziile 2011/278 si
2013/448, care cuprindeau masuri de punere in aplicare a Directivei 2003/87, erau In parte nevalide.

Intr-o prima etapa, Curtea a constatat ca Decizia 2011/278, care a exclus luarea in considerare a emisiilor
producdtorilor de energie electrica pentru determinarea cantitatii anuale maxime de cote gratuite, este
valida. Astfel, rezultd din Directiva 2003/87 c4d, spre deosebire de emisiile generate de instalatiile industriale,
emisiile generate de producdtorii de energie electrica nu sunt niciodata luate in considerare n acest scop.
Tratamentul asimetric al emisiilor in discutie, care limiteazd numarul de cote disponibile, este, potrivit Curtii,
conform cu obiectivul principal al Directivei 2003/87 de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera.

Intr-o a doua etapd, in ceea ce priveste validitatea dispozitiilor Deciziei 2013/448, care determina factorul de
corectie transsectorial uniform pentru anii 2013-2020, Curtea a dedus din contextul si din finalitatea urmadrita
de Directiva 2003/87 cd, atunci cand calculeazd cantitatea anuala maxima de cote, Comisia este obligatd sa se
raporteze doar la emisiile instalatiilor incluse in sistemul Uniunii incepand cu anul 2013. Or, intrucat Comisia
a tinut seama de datele anumitor state membre cu privire la emisiile generate de activitati noi efectuate in
instalatii deja suspuse sistemului de comercializare a cotelor inainte de 2013, Curtea a constatat cd aceastd
includere in calculul cantitatii anuale maxime de cote nu era conformd cu cerintele care decurg din articolul
10a din Directiva 2003/87 si ca factorul de corectie, stabilit la articolul 4 siTn anexa Il la Decizia 2013/448, era
de asemenea contrar directivei. In consecintd, Curtea a apreciat c& articolul 4 si anexa Il la Decizia 2013/448
erau nevalide.

Cu toate acestea, Curtea a limitat efectele in timp ale declaratiei sale de nevaliditate pentru a tine seama de
riscul unor grave repercusiuni asupra unui numar ridicat de raporturi juridice incheiate cu bund-credinta si
de obiectivele urmadrite de Directiva 2003/87

97| Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata
si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE (JO 2011, L 130, p. 1).

98

Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu
gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (JO 2013, L 240, p. 27).

99

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p.
32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 63).
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XIX. ACORDURILE INTERNATIONALE

In ceea ce priveste acordurile internationale, pot fi evocate trei hotarari, care vizeazs diferite acorduri de
asociere.

Tn Hotararea din 12 aprilie 2016, Genc (G561/14, EU:C:2016:247), Marea Camera a Curtii a fost chemata sa
interpreteze clauza de standstill prevazutd la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia™®,
prin care se interzice statelor membre si Turciei sa introducd noi restrictii privind conditiile de acces la incadrarea in
muncd a lucrdtorilor si a membrilor familiei lor care se gdsesc pe teritoriul acestor state in situatie legald. In cauza
principald, un copil minor, resortisant turc cu resedinta in Turcia, al carui tatd, de asemenea resortisant turc,
dispunea de un permis de sedere pe duratd nedeterminatd in Danemarca si locuia acolo cu titlu permanent
in calitate de lucrator salariat, a prezentat o cerere de permis de sedere. Aceastd cerere a fost respinsa de
autoritdtile daneze In temeiul unei dispozitii nationale introduse dupa data intrdrii in vigoare in Danemarca a
Deciziei nr. 1/80'°". Potrivit acestei dispozitii, in vederea reintregirii familiei, copilul minor trebuie sa prezinte
o legdtura suficientd cu statul, situatie care nu se regaseste daca cererea este depusd dupa termenul de doi
ani de la data eliberarii permisului de sedere in favoarea pdrintelui.

Referindu-se lainterpretarea furnizatd in Hotararea Dogan'®?, Curtea a considerat cd reglementarea nationala
a unui stat membru care face mai dificila reintregirea familiei prin faptul ca indspreste conditiile privind
prima admitere a copiilor minori ai resortisantilor turci care au resedinta in acest stat membru In calitate
de lucrdtoriin raport cu cele aplicabile la intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 si care, prin urmare, este de
natura sa afecteze desfdsurarea unei activitdti economice de catre acesti resortisanti turci in statul membru
mentionat constituie 0 noud restrictie privind exercitarea de cdtre resortisantii mentionati a liberei circulatii
a lucratorilor.

Potrivit Curtii, obiectivul uneiintegrarireusite a copilului minor poate, desigur, sa constituie un motivimperativ
de interes general care poate justifica adoptarea unei astfel de masuri. In aceste conditii, faptul ca cerinta
unei legaturi suficiente In tara gazda nu este apreciata in functie de situatia personala a copiilor, ciin functie
de un criteriu strain de sansele de a ajunge la o integrare in statul membru in cauza, precum termenul care
s-a scurs Intre acordarea unui permis de sedere definitiv parintelui Tn cauza si data introducerii cererii de
reintregire a familiei, risca sa conduca la discriminari nejustificate in raport cu dreptul Uniunii.

Tn Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL (C464/14, EU:C:2016:896), Curtea a avut ocazia s3 se pronunte
asupra aplicabilitatii concurente a dispozitiilor Tratatului FUE si a acordurilor euromediteraneene de asociere,
si anume Acordurile CE-Tunisia'®® si CE-Liban'®*, care vizeazd printre altele stabilirea conditiilor de liberalizare

100| Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, anexata la Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe
de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10).

101 |Alineatul 13 al articolului 9 din Legea privind strdinii danezd, care a fost introdus prin Legea nr. 427 din 9 iunie 2004.

102 |Hotdrarea Curtii din 10 iulie 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103]Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri Intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Republica Tunisiand, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii
Europene a Cdrbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 26 ianuarie 1998 (JO 1998, L 97, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 17, p. 3).

104 ]Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte,

si Republica Libanezd, pe de altd parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat Tn numele Comunitatii Europene prin Decizia
2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 (JO 2006, L 143, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 46, p. 97).
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progresivd a comertului cu capitaluri. in cadrul unui litigiu ntre o societate rezidentd in Portugalia si autoritatile
fiscale portugheze, Curtea a fost invitatd sa stabileasca In special daca o reglementare fiscald potrivit cdreia
o astfel de societate poate in anumite conditii sa deduca din baza sa de impozitare dividendele incasate de
la 0 societate rezidentd in acest stat membru, dar nu si pe cele distribuite de o societate rezidenta in Tunisia
sauin Liban incdlca cele doud acorduri citate anterior, precum si articolele 63-65 TFUE.

Dupd ceaexaminatobiectul sifinalitateaacordurilor mentionate, Curteaa constatat unefectdirectal articolului
34 din Acordul CE-Tunisia si al articolului 31 din Acordul CE-Liban, referitoare la libera circulatie a capitalurilor.
In continuare, Curtea a constatat cd reglementarea nationald in cauza poate descuraja societatile rezidente
in Portugalia sd efectueze investitii in societati stabilite In state terte, precum Republica Tunisiana si Republica
Libaneza, si constituie, in consecintd, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, Tn principiu interzisa
nu numai potrivit articolului 63 TFUE, ci si potrivit dispozitiilor citate anterior din acordurile mentionate.

Curtea a aratat insd ca o astfel de restrictie poate fi justificata prin motive imperative de interes general
intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale. Aceasta situatie s-ar putea regasi
atunci cand se dovedeste imposibild pentru autoritdtile fiscale ale statului membru in cauza obtinerea din
partea statului tert a unor informatii care permit sa se verifice daca sunt indeplinite toate conditiile privind
caracterul deductibil al dividendelor incasate de o societate rezidenta a acestui stat membru. Curtea a precizat
totusi ca refuzul de a acorda deducerea partiald, care este In principiu aplicabild atunci cand veniturile provin
din profituri care nu au fost impozitate efectiv, nu poate fi justificat de necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand deducerea partiala poate fi aplicatd n situatii in care supunerea la plata
impozitului Tn statul in care este rezidenta a societatii care efectueaza distribuirea nu poate fi verificata.

n ceea ce priveste posibilitatea, consacrata la articolul 64 alineatul (1) TFUE, ca un stat membru sa continue
sd aplice in relatiile cu statele terte restrictii privind anumite miscdri de capital, contrare articolului 63 TFUE,
in masurain care acestea existau deja la 31 decembrie 1993, Curtea a precizat cd aceasta conditie temporald
impune ca, de la acea data, cadrul juridic in care se integreaza restrictia in cauzd sa fi fdcut parte din ordinea
juridica a statului membru respectiv in mod neintrerupt. Daca ar fi altfel, un stat membru ar putea n orice
moment sa reintroduca restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din state
terte si care existau In ordinea juridicd nationald la 31 decembrie 1993, dar care nu au fost mentinute. In
aceastd privintd, Curtea a apreciat cd un stat membru renuntd la posibilitatea prevdzutd la articolul 64
alineatul (1) TFUE atunci cand, fara a abroga sau a modifica in mod formal reglementarea existentd, incheie
un acord international cum este un acord de asociere, care prevede, intr-o dispozitie care are efect direct, o
liberalizare a unei categorii de capitaluri vizata la respectivul articol 64 alineatul (1). In consecinta, o astfel de
modificare a cadrului juridic trebuie asimilatd, in ceea ce priveste efectele sale asupra posibilitatii de a invoca
articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei legislatii noi care are la baza o logica diferitd de cea a legislatiei
existente.

Prin Hotararea Consiliul/Front Polisario (G-104/16 P, EU:C:2016:973), pronuntata la 21 decembrie 2016,
Curtea, Intrunita in Marea Camera, a admis recursul formulat de Consiliu Tmpotriva hotararii Tribunalului'®®
prin care a fost anulatd in parte Decizia 2012/497'% prin care s-a aprobat, in numele Uniunii, acordul de liberalizare

105 | Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2015, Front Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953),

106 | Decizia 2012/497/UE a Consiliului din 8 martie 2012 privind incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea
Europeana si Regatul Maroc privind masurile reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la
peste si produse pescdresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind modificdrile la Acordul
euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul
Maroc, pe de altd parte (JO 2012, L 241, p. 2).
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UE-Maroc care modificG acordul de asociere anterior!”, mai precis dispozitiile in domeniul liberalizdrii schimburilor
de produse agricole si pescdresti. Reclamantul era Front Polisario, o organizatie care urmadreste sa obtina
independenta Saharei Occidentale si care controleaza o parte de mici dimensiuni si foarte putin populatd din
aceasta, cea mai mare parte fiind in prezent controlatd de Maroc.

Referitor la admisibilitatea actiunii in anulare, Curtea a considerat ca Tribunalul a apreciat in mod eronat cd
acordul de liberalizare se aplica Saharei Occidentale si ca Front Polisario nu poate fi considerat ca avand
calitate procesuala activa. Prin urmare, actiunea sa in anulare trebuia sa fie respinsa ca inadmisibild.

In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea acordului de asociere, Curtea a considerat cd Tribunalul
era obligat sa ia In considerare nu numai norma de interpretare cu buna-credintd prevdzuta la articolul
31 alineatul (1) din Conventia de la Viena'®®, ci si, in speta, principiul autodeterminarii, norma codificata la
articolul 29 din Conventia de la Viena potrivit careia un acord leagd fiecare parte doar cu privire la ,teritoriul
sau”, cu exceptia cazului in care din cuprinsul sdu reiese o intentie diferitd explicitd, precum si principiul
efectului relativ al tratatelor. Or, potrivit Curtii, aceste norme si principii se opuneau ca Sahara Occidentald
sa fie consideratd ca intrand Tn domeniul de aplicare teritorial al acordului de asociere, intrucat punerea in
aplicare a acestuia pe respectivul teritoriu impunea consimtdmantul poporului din Sahara Occidentalg, in
calitate de ,tert” la acord. Or, din hotdrarea atacata nu reiese manifestarea unui asemenea consimtamant.

n al doilea rand, Curtea a indicat c3 acordul de asociere si acordul de liberalizare constituie tratate succesive
si ca al doilea trebuie considerat ca fiind subordonat primului acord, in sensul articolului 30 alineatul (2) din
Conventia de la Viena. Avand in vedere aceastd legaturd, dispozitiile acordului de asociere care nu au fost
modificate In mod explicit prin acordul de liberalizare trebuie sa primeze in aplicarea acestuia din urmd
pentru a preveni orice incompatibilitate intre ele. Prin urmare, acordul de liberalizare nu putea fi inteles, la
data incheierii sale, in sensul cd domeniul sau de aplicare includea teritoriul Saharei Occidentale. Pe de altd
parte, aceastd apreciere nu este repusa in discutie de existenta unei practici ulterioare incheierii acordului de
asociere si constand in imprejurarea ca autoritatile marocane aplica in fapt de multi ani dispozitiile acordului
de asociere in privinta Saharei Occidentale.

XX. POLITICA EXTERNA SI DE SECURITATE COMUNA

In Hotdrarea National Iranian Oil Company/Consiliul (C440/14, EU:C:2016:128), pronuntatd la 1 martie
2016, Curtea, intrunita in Marea Camerad, a confirmat in recurs hotdrarea Tribunalului'® prin care s-a respins
actiunea in anulare formulatd de o Intreprindere publicd iraniand care isi desfasoara activitatea n sectorul
petrolului si gazelor naturale Tmpotriva mai multor decizii ale Consiliului de inghetare a fondurilor, aplicate ca
urmare a faptului cd intreprinderea vizatd era detinutd si administratd de statul iranian si furniza resurse financiare
guvernului acestui stat. In recursul formulat, intreprinderea iraniana a reprosat Tribunalului printre altele c&
a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ca a acceptat ca Consiliul putea sa isi rezerve In mod legitim, in
regulamentul sdu de adoptare a masurilor restrictive impotriva Iranului, competenta de a adopta el insusi
regulamentul de punere in aplicare prin care s-a impus inghetarea fondurilor In discutie. Reclamanta a

107 |Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Regatul Maroc, pe de altd parte, a fost semnat la Bruxelles la 26 februarie 1996 si aprobat in numele comunitatilor respective prin
Decizia 2000/204/CE, CECA a Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 (JO 2000, L 70, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 184).

108 | Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, incheiatd la Viena la 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331).

109 | Hotdrarea Tribunalului din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul (T-578/12, EU:T:2014:678).
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contestat de asemenea hotdrarea Tribunalului Tn mdsura in care a confirmat dreptul Consiliului de a impune
inghetarea fondurilor in aplicarea criteriului juridic intemeiat pe acordarea unui sprijin guvernului iranian.

Respingand recursul reclamantei, Curtea a aratat ca, desi revine in general Comisiei sarcina de a pune in
aplicare regulamentele Consiliului, acesta isi poate rezerva punerea in aplicare a regulamentelor sale n
cazuri specifice justificate corespunzétor. In spetd, Consiliul si-a rezervat competenta de a adopta méasurile
restrictive cele mai sensibile, sianume listele persoanelor fizice sau juridice ale cdror fonduri sunt inghetate.
Intrucat astfel de masuri de inghetare a fondurilor au un efect negativ semnificativ asupra vietii si a activittilor
economice ale persoanelor in cauza si trebuie adoptate Tn termene scurte si potrivit unor proceduri a caror
coerentad si coordonare Consiliul este cel mai in masurd sd le asigure, Curtea a concluzionat ca Consiliul
a putut considera Tn mod rezonabil cad masurile restrictive In discutie prezentau un caracter specific care
justifica sa Tsi rezerve competenta de punere in aplicare.

In ceea ce priveste criteriul de desemnare a persoanelor care fac obiectul masurilor de inghetare a fondurilor,
Curtea a apreciat c& Tribunalul a interpretat In mod corect evolutia criteriului mentionat. In aceasta privints,
Curtea a subliniat cd, astfel cum a apreciatin mod corect Tribunalul, Consiliul avea dreptul sa extindd, incepand
cu 2012, respectivul criteriu de desemnare prin includerea unor persoane fizice sau juridice care, desi nu
au nicio legaturd directa sau indirectd cu proliferarea nucleard, erau susceptibile sa o favorizeze furnizand
guvernului iranian resurse sau facilitati care permit acestuia din urmd sa continue activitdtile de proliferare.

Tn Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (G455/14, EU:C:2016:569), Curtea a anulat ordonanta
Tribunalului'® prin care acesta s-a declarat necompetent sd judece o actiune formulatd de un magistrat italian
detasat la Misiunea de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Sarajevo si avand ca obiect anularea a doud decizii
ale MPUE prin care se prevedea repartizarea sa intr-un birou regional al acestei misiuni. In sustinerea recursului
formulat, recurenta a invocat printre altele faptul cd Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand s-a
declarat necompetent sd statueze cu privire la actiunea sa.

De la bun inceput, dupa ce a amintit ca nu este in principiu competentd in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la PESC, Curtea a constatat ca deciziile in litigiu sunt legate de o actiune operationald a Uniunii
hotdratd si desfasuratd in cadrul PESC. Or, 0 asemenea Tmprejurare nu poate conduce in mod necesar la
excluderea competentei instantei Uniunii in spetd. Astfel, pe de o parte, instantele Uniunii sunt competente,
conform articolului 270 TFUE, sa se pronunte cu privire la orice actiune introdusd de agenti ai Uniunii care
au fost detasati pe langa MPUE. Pe de altd parte, reiese din Decizia 2009/906"" cd agentii detasati de statele
membre si cei detasati de institutiile Uniunii sunt supusi acelorasi reguli in ceea ce priveste exercitarea
functiilor lor in ,teatrul de operatii”. Prin urmare, limitarea derogatorie adusa competentei instantei Uniunii
in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la PESC nu poate exclude competenta sa de a controla acte de
gestionare a personalului referitoare la agenti detasati de statele membre si avand ca obiect satisfacerea
nevoilor unei misiuni in teatrul de operatii. In consecintd, Tribunalul si, in cadrul unui recurs, Curtea sunt
competente sd controleze astfel de acte.

110]Ordonanta Tribunalului din 10 iulie 2014, H/Consiliul si altii (T-271/10, EU:T:2014:702).

111 | Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene (MPUE) In [Bosnia si Hertegovina]
(0 2009, L 322, p. 22).
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ACTIVITATEA GREFEI CURTEA DE JUSTITIE

ACTIVITATEA GREFEI CURTII DE
JUSTITIE IN ANUL 2016

de Timothy MILLETT, grefier adjunct

Activitdtile principale ale grefei Curtii de Justitie sunt cele care contribuie la indeplinirea celor trei misiuni
esentiale care i-au fost incredintate de textele care o guverneaza.

Fiind insarcinata de regulamentul de procedurd sa asigure primirea, transmiterea si pastrarea tuturor
documentelor, grefa asigurd fnainte de toate buna derulare a procedurilor si tinerea dosarelor cauzelor
deduse judecatii Curtii, Incepand cu inregistrarea cererii de sesizare a instantei in registrul grefei pana la
notificarea catre pdrtile interesate a deciziei prin care se finalizeazd judecata.

In cadrul indeplinirii acestei prime misiuni - si In prelungirea acesteia -, grefa intretine, pe de altd parte,
contactele necesare cu reprezentantii partilor si cu tertii, In legatura cu cauzele pendinte sau solutionate, in
toate limbile oficiale ale Uniunii Europene.

In sfarsit, grefa este in serviciul membrilor instantei, pe care fi asistd in exercitiul tuturor functiilor lor. Aceast3
asistentd constd, bineinteles, in tratarea numeroaselor chestiuni de ordin procedural care se ridica de-a
lungul deruldrii unei cauze, precum si intr-o participare activa a membrilor grefei la sedintele instantei si la
reuniunile administrative ale camerelor sale, dar si intr-o implicare a persoanelor responsabile in lucrdrile
diferitor comitete, in special ale comitetului insdrcinat cu examinarea modificarilor care sunt aduse Statutului
Curtii, precum si Regulamentului de procedura al acesteia.

Consideratiile urmdtoare vizeaza furnizarea unei sinteze statistice a activitatii jurisdictionale in cursul anului
trecut si, prin urmare, familiarizarea cititorului in legdtura cu activitatea grefei in raport cu cele trei misiuni
Citate anterior.

|. SINTEZA STATISTICA A ACTIVITATII
JURISDICTIONALE TN ANUL 2016

Astfel cum rezulta din consideratiile anterioare, activitatea grefei este direct influentatd de numarul de cauze
deduse judecatii Curtii - numar care nu poate fi anticipat -, precum si, intr-o mai mica masurd, de numarul
de cauze solutionate de instanta. Or, la fel ca 2015, anul care s-a terminat va fi fost marcat de o activitate
sustinuta, care atesta atat vitalitatea dreptului Uniunii Europene, cat siimportanta pe care Curtea o da unei
solutionadri rapide a litigiilor deduse judecatii sale.

Cauzele introduse

n anul 2016, 692 de cauze au fost deduse judecétii Curtii. Numé&rul de cauze noi se situeazs, asadar, la un
nivel putin inferior nivelului anului anterior, in care a fost atinsd cifra record de 713 cauze introduse, dar ceea
Ce atrage atentia la lectura tabelelor de mai jos este mai ales repartizarea acestor cauze in functie de natura
actiunii. Astfel, dintre cele 692 de cauze introduse In 2016, nu mai putin de 470 de cauze au fost cereri de
decizie preliminara, ceea ce reprezinta aproape 70 % din totalitatea cauzelor cu care a fost sesizata Curtea
in cursul acestui an. Niciodatd n istoria Curtii numdrul trimiterilor preliminare deduse judecatii Curtii nu
a fost atat de ridicat. Cu 35 de cauze, numadrul de actiuni directe (in anulare, in constatarea abtinerii de a
actiona sau in constatarea neindeplinirii obligatiilor unui stat membru) a inregistrat in schimb un nivel minim
istoric, In timp ce, cu 175 de cauze, numdrul de recursuri (din toate categoriile) a cunoscut o lejera diminuare,
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datoratd In parte scaderii numdrului de cauze solutionate de Tribunal, care isi are originea in contextul special
in care s-a aflat aceasta instanta In anul 2016 (plecarea si sosirea a numerosi membri, determinate in special
de transformarea arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene).

Pe langa numdrul deosebit de ridicat de cereri de decizie preliminara inaintate Curtii in anul 2016, este
interesant de indicat provenienta acestora. Astfel, cu o singurd exceptie, instantele din toate statele membre
s-au adresat Curtii In anul 2016 pentru a-i supune chestiuni de interpretare sau de validitate a dreptului
Uniunii. Aceasta tendintd reflectd importanta crescandd pe care a dobandit-o aceastd procedurd nu numaiin
statele care sunt membre ale Uniunii Europene de mult timp (un numar ridicat de trimiteri efectuate Tn 2016
provin astfel din Germania, din Italia sau din Spania), ci si in statele care au aderat la aceasta recent, in 2004,
in 2007 sau1n 2013. Nu mai putin de 18 trimiteri preliminare au fost efectuate de instantele bulgare in 2016, In
timp ce 19 cereri de decizie preliminarad au fost adresate Curtii de instantele polone, ceea ce constituie cel mai
ridicat numdr anual de cereri provenind din Polonia de la aderarea acestei tdrila Uniunea Europeand, in 2004.
Pe de altd parte, este interesant sd se arate cd, in pofida numeroaselor incertitudini legate de rezultatele
referendumului din 23 iunie 2016, instantele britanice s-au adresat Curtii de 23 de orin cursul anului trecut,
ceea ce, din 2011 Tncoace, reprezinta cea mai ridicata cifra de cereri de decizie preliminard provenind din
Regatul Unit.

In sfarsit, in ceea ce priveste materiile supuse aprecierii Curtii in 2016, vom remarca incd o dats marea lor
diversitate. La fel ca Tn 2015, spatiul de libertate, securitate si justitie, fiscalitatea, precum si proprietatea
intelectuald siindustriala ocupa primele treilocuri, Insa cu o crestere clara a cauzelor care fac parte din prima
categorie (76 de cauze care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie, fatd de 52 in anul precedent),
la care au contribuit, fara Indoiald, criza migratiei si masurile luate de autoritdtile nationale pentru a face
fata acesteia. Cu nu mai putin de 39 de cauze noi introduse 1n 2016, ajutoarele de stat au reprezentat de
asemenea o parte considerabila din activitatea Curtii, la fel ca dreptul concurentei, politica sociald, mediul
sau transporturile.

Cauzele solutionate

Daca numarul de cauze introduse in 2016 a Inregistrat o lejerd diminuare, numarul de cauze solutionate a
crescut, in schimb, considerabil, din moment ce Curtea a solutionat in 2016 nu mai putin de 704 cauze, ceea
ce reprezintd o crestere de peste 14 % in raport cu anul 2015 (in cursul caruia au fost solutionate 616 cauze).
Mare parte din aceste cauze o reprezintd trimiterile preliminare si recursurile, care formeazd impreunad peste
90 % din cauzele solutionate de Curte in 2016.

In ceea ce priveste modul de finalizare a cauzelor, merité o atentie speciald doud elemente. Este vorba, pe de
0 parte, despre numarul de cauze judecate cu concluzii si, pe de altd parte, despre cresterea semnificativd a
numdrului de ordonante cu caracter jurisdictional.

Astfel, in cursul anului 2016, Curtea a pronuntat 412 hotarari, dintre care nu mai putin de 271 (sianume 66 %
din numarul total al hotdrarilor) au fost precedate de concluzii ale avocatului general. Cu titlu de comparatie,
numdrul de cauze judecate cu concluzii se ridica in 2015 ,doar” la 57 % din numarul hotdrarilor pronuntate
n cursul acelui an.

In ceea ce priveste ordonantele, ele au cunoscut de asemenea o crestere semnificativd, de vreme ce Curtea
a adoptat in 2016, pe langd 4 ordonante de mdsuri provizorii, nu mai putin de 232 de ordonante prin care
s-a finalizat judecata. Cu titlu de comparatie, numadrul acestor ordonante se ridica in 2015 la 171. Aceasta
crestere se explica in esenta prin faptul cd se recurge mai des la instrumentele prevazute de Regulamentul
de procedurd pentru a accelera solutionarea cauzelor siin special prin posibilitatea, prevazutd la articolul 99
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din acest regulament, de pronuntare pe calea unei ordonante motivate asupra intrebarilor adresate cu titlu
preliminar atunci cand aceste intrebari sunt identice cu cele asupra carora Curtea s-a pronuntat deja, atunci
cand raspunsul la aceste intrebdri poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand acest raspuns
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. In 2016, un numér de 55 de cauze (fatd de 37 in 2015) au fost astfel
solutionate in temeiul acestei dispozitii.

De asemenea, in materia recursurilor, nu mai putin de 89 de cauze - respectiv aproape jumdtate din numarul
total al recursurilor finalizate Tn 2016 (189) - au fost solutionate Tn temeiul articolului 181 din Regulamentul
de procedurd, dispozitie care abiliteaza Curtea sd se pronunte pe calea unei ordonante motivate atunci cand
recursul, principal sau incident, formulat in fata sa este, in tot sau in parte, in mod vddit inadmisibil sau in mod
vadit nefundat. In 2015, acest numaér se ridica la 57 de cauze.

Durata procedurilor

Combinatia factorilor prezentati mai sus explica in parte bilantul pozitiv al anului 2016 Tn ceea ce priveste
durata procedurilor. Durata medie a solutionarii cauzelor preliminare a fost astfel de 15 luni, o cifrd care deja
a mai fost atinsad in 2014 si care, de peste 30 de ani, constituie cea mai scurtd duratd inregistratd. Durata
procedurilor a marcat o usoard crestere in solutionarea actiunilor directe (19,3 luni), dar a fost In scadere
in ceea ce priveste solutionarea recursurilor. Astfel, durata de solutionare a recursurilor a fost n 2016 de
12,9 luni, ceea ce, siin aceasta privintd, reprezintd cea mai scazutad duratd inregistratd vreodatd de la crearea
Tribunalului.

Aceastd diminuare a duratei solutiondrii recursurilor se explica in mare parte prin noua abordare retinuta
de Curte in 2016 In legdtura cu solutionarea recursurilor formulate in domeniile accesului la documente,
al contractelor de achizitii publice si al proprietdtii intelectuale si industriale. Astfel, in cazul in care Curtea
apreciaza cd un recurs formulat in unul dintre aceste trei domenii trebuie sa fie respins in temeiul articolului
181 din Regulamentul de procedurd, aceasta incorporeazd in prezent in ordonanta sa analiza avocatului
general Tnsarcinat cu cauza, fard a consacra noi dezvoltari motivelor si argumentelor ridicate de parti, ceea
ce contribuie la o scurtare semnificativd a duratei judecatii.

Din preocuparea pentru exhaustivitate, vom remarca, in sfarsit, cd In 2016 Curtea a fost sesizata cu un numdr
crescutde cereride aplicare a procedurii accelerate sau a procedurii preliminare de urgentd si cd aceste cereri
au fost admise intr-un numar semnificativ de cauze. Camera desemnatd a admis opt din cele doudsprezece
cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgentd care i-au fost adresate in 2016, in timp ce procedura
acceleratd a fost aplicatd de patru ori(de trei ori Tn materie preliminard si o datd in materia recursului). Timpul
alocat pentru solutionarea acestor cauze a ramas foarte satisfacdtor, in special avand Tn vedere cd aceastd
categorie de cauze beneficiaza in prezent si de concluzii: 2,7 luni in medie pentru solutionarea cauzelor
judecate potrivit procedurii preliminare de urgentd si 4 luni pentru solutionarea cauzelor preliminare judecate
potrivit procedurii accelerate. Pe de altd parte, la fel cain 2015, sapte cauze au fost judecate cu prioritate.

Cauzele pendinte

La 31 decembrie 2016 se Inregistrau 872 de cauze pendinte in fata Curtii (824 dupd conexare), respectiv un
numdr lejer inferior numdrului de cauze pendinte la sfarsitul anului 2015 (884 de cauze).
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ll. COMUNICAREA CU PARTILE SI CU TERTII

Reflectand fidel activitatea jurisdictionald intensd care s-a desfdsurat in cursul anului trecut, contactele grefei
cureprezentantii partilor si, dupad caz, cu tertiiin legaturd cu cauzele pendinte sau solutionate s-a intensificatin
2016 si se oglindesc in special iIn numarul crescut de acte de procedura inregistrate in registrul grefei, precum
siin numarul de sedinte. De la 256 Tn 2015, numadrul de sedinte de audiere a pledoariilor a ajuns astfel la 270
in 2016, In timp ce numdrul de sedinte de audiere a concluziilor s-a ridicat la 319 1n 2016, ceea ce reprezintd o
crestere de 33 % 1n raport cu anul precedent. Organizarea fiecdreia dintre aceste sedinte constituie o sarcina
considerabild de lucru pentru grefa, precum si pentru serviciul de interpretare al institutiei, compensata, din
fericire, prin recurgerea din ce in ce mai des la aplicatiile informatice.

In aceastd privintd, trebuie subliniat bilantul intens pozitiv al celui de al cincilea an complet de functionare
a aplicatiei e-Curia, aplicatie comund celor doud instante care compun institutia si care permite depunerea
si notificarea de acte de procedurd pe cale electronicd. Pe langd institutiile Uniunii si un numar in crestere
de agenti si de avocati, toate statele membre ale Uniunii Europene dispun in prezent de un cont de acces
la aceastd aplicatie, prin care au tranzitat peste 75 % din depunerile efectuate la Curte In 2016. Aceasta
evidentiaza faptul cd, intr-un context marcat de o crestere constanta a sarcinii de lucru, aplicatia mentionata
constituie un element important de ameliorare a productivitatii instantelor, contribuind in acelasi timp la
reducerea termenelor procedurale (si a cheltuielilor de expediere), precum si la protectia mediului.

Pe plan informatic, anul 2016 a fost de asemenea marcat de accelerarea publicdrii jurisprudentei si de o
ameliorare a functionalitatilor oferite utilizatorilor. Anterior publicat sub forma unor fascicule lunare,
cuprinzand ansamblul deciziilor adoptate de instantele Uniunii in cursul unei anumite luni, Repertoriul
numeric al jurisprudentei este in prezent alimentat si publicat in mod continuu, pe mdsura adoptarii deciziilor
de catre Curte si de cdtre Tribunal. Aceasta schimbare a ritmului de publicare - care a intrat in vigoare Ia 1
noiembrie 2016 si a necesitat eforturi considerabile de organizare si de coordonare din partea ansamblului
actorilor implicati in procesul de publicare a jurisprudentei, atat in interiorul, cat si in exteriorul institutiei -
prezintd avantaje considerabile pentru toti justitiabilii, Tntrucat nu numai ca permite punerea la dispozitie
foarte rapida a jurisprudentei, in toate limbile disponibile, dar oferd, in plus, mai multe posibilitati de cautare,
deciziile publicate in Repertoriu continand linkuri hypertext care conduc direct la punctele pertinente ale
deciziilor si ale actelor legislative citate in aceste decizii.

n sfarsit, vom ardta cd, la fel ca in trecut, grefa a continuat sa fie sesizatd in 2016 cu foarte multe cereri cu
privire la diverse aspecte, nelegate de cauzele judiciare, care au trebuit sa fie tratate direct sau in colaborare
cu Directia de comunicare. Sarcina de lucru legatd de tratarea acestor cereri, care parvin cu miile grefei Curtii,
in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene si sub cele mai diverse forme (scrisori, e-mailuri sau apeluri
telefonice), nu trebuie subestimata. Ea implicd astfel o analiza detaliata a fiecdrei cereri inaintate Curtii, In
spatele cdreia se ascunde uneori o veritabild cauza.
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ll. ASISTENTA ACORDATA MEMBRILOR INSTANTEI

Astfel cum s-a ardtat in introducerea prezentei contributii, grefa acorda asistenta membrilor instantei, pe
care i asistd in exercitiul tuturor functiilor lor.

Aceastad asistentd consta mai intai in transmiterea concretd a tuturor actelor de procedura - si a traducerilor
lor - judecatorilor si avocatilor generali Tnsarcinati cu cauzele deduse judecdtii Curtii si in tratarea
numeroaselor chestiuni de ordin procedural care se pot ridica pe parcursul deruldrii acestor cauze. Aceastd
sarcind a reprezentat, bineinteles, o parte considerabild a activitatii desfasurate de grefa in 2016, dar ea
a cunoscut la randul ei o evolutie importanta in cursul anului trecut, Intrucat, sub impulsul presedintelui
sdu, Curtea a generalizat modalitatile dematerializate de transmitere interna a inscrisurilor procedurale.
Prin substituirea circuitului hartie cu un circuit In intregime informatizat, bazat pe aplicatii existente, ,fisele
de transmitere electronice” au permis astfel modernizarea functiondrii instantei, reducand totodatd timpul
necesar adoptdrii deciziilor de ordin procedural.

Asistenta grefei implica apoi o participare activa la pregatirea si la punerea n aplicare a deciziilor luate n
reuniunea generald a Curtii, precum si in cadrul sedintelor organizate de instantd, grefa fiind, printre altele,
insarcinata cuintocmirea proceselor-verbale ale acestor sedinte, care fac parte din dosarul original al cauzelor.

In sfarsit, grefa este chematd s& contribuie la lucrérile diferitor comitete si in special la comitetul Statutului
si al Regulamentului de procedurd ale Curtii. Acest comitet s-a reunit in mai multe randuri in cursul anului
trecut, iar lucrdrile sale au condus la adoptarea in 2016 a mai multor texte importante.

In primul rand, trebuie amintite discutiile legate de reforma arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene,
care au condus, la 6 iulie 2016, la adoptarea Regulamentului (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului
European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al competentei de a se pronunta in
prima instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeand si agentii acesteia’.

In domeniul securitatii, trebuie apoi subliniate lucrarile in vederea completarii dispozitivului instituit de
Tribunal pentru a asigura o protectie adecvata informatiilor sau inscrisurilor ori mijloacelor materiale de
proba transmise acestuia din urma si care tin de siguranta Uniunii ori a celei a statelor sale membre ori de
desfasurarea relatiilor lor internationale. Astfel, in paralel cu modificarea articolului 105 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, un nou articol 190a a fost inserat in Regulamentul de procedura al Curtii pentru
a asigura, Tn cazul unui recurs formulat impotriva unei decizii a Tribunalului, un nivel de protectie echivalent
nivelului de protectie garantat de aceasta din urmd instantd. Dispozitiile mentionate au fost completate prin
adoptarea, atat de catre Curte, cat si de catre Tribunal, a unor decizii de aplicare a articolelor 105 si 19043, care
precizeaza natura si intinderea masurilor avute in vedere pentru atingerea acestui rezultat? In conformitate
cu textul lor, aceste doud decizii au intrat In vigoare in ziua urmadtoare datei publicdarii lor in jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, respectiv la 25 decembrie 2016.

In final vom mentiona adoptarea de catre Curte a uneinoi versiuni a Recomandarilor sale in atentia instantelor
nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare. Aceste recomandari - care au fost publicate,
in toate limbile oficiale, n jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 439 din 25 noiembrie 2016 - constituie un
instrumentimportant al dialoguluiintretinut de Curte cuinstantele statelor membre. Recomandadrile amintesc

1| Acest regulament a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 200 din 26 iulie 2016, p. 137.

2| Aceste articole si aceste decizii au fost publicate n jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 217 din 12 august 2016, p. 69 si 72, si, respectiv, L
355 din 24 decembrie 2016, p. 5si 18.
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astfel caracteristicile esentiale ale trimiterilor preliminare si contin indicatii de mare importanta referitoare
la obiectul si la intinderea unei cereri de decizie preliminard, precum si la forma si la continutul acesteia.

n plus, pentru prima data in istoria Curtii, o anexad, foarte practicd, recapituleaza, in atentia instantelor

nationale, toate elementele care trebuie luate In considerare atunci cand sesizeaza Curtea cu o cerere de
decizie preliminard.
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STATISTICI JUDICIARE ALE CURTII DE JUSTITIE

. ACTIVITATEA GENERALA A CURTII DE JUSTITIE

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2012-2016)

II. CAUZE INTRODUSE
2. Natura procedurilor (2012-2016)

3. Domeniul actiunii (2016)

4. Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (2012-2016)

[ll. CAUZE SOLUTIONATE
5. Natura procedurilor (2012-2016)

6. Hotdrari, ordonante, avize (2016)
7. Completul de judecatd (2012-2016)
8. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional (2012-2016)

9. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional - Domeniul actiunii
(2012-2016)

10. Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonantd cu caracter jurisdictional - Domeniul actiunii
(2016)

11. Cauze solutionate - Hotarari privind neindeplinirea obligatiilor
de catre un stat membru: solutia (2012-2016)

12. Durata procedurilor in luni (2012-2016)

IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE
13. Natura procedurilor (2012-2016)

14. Completul de judecatd (2012-2016)

V. DIVERSE
15. Diverse - Proceduri accelerate (2012-2016)

16. Proceduri preliminare de urgentd (2012-2016)

17. Mdsuri provizorii (2016)
VI. EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2016)

18. Cauze introduse si hotdrari

19. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si in fiecare an)
20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instanta)

21. Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse impotriva statelor membre

VII. ACTIVITATEA GREFEI CURTII DE JUSTITIE (2015-2016)
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|. ACTIVITATEA GENERALA A CURTII DE JUSTITIE

1. CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE,
CAUZE AFLATE PE ROL (2012-2016)'
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2012 2013 2014 2015 2016
H Cauze introduse H Cauze solutionate B Cauze aflate perol
2012 2013 2014 2015 2016
Cauze introduse 632 699 622 713 692
Cauze solutionate 595 701 719 616 704
Cauze aflate pe rol 886 884 787 884 872

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauza
=0 cauza).
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II. CAUZE INTRODUSE
2. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)'

Repartizarea pe anul 2016

B Trimiteri preliminare

M Actiuni directe

67,92 % 24,28 %

W Recursuri

B RecursuriTn materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei

Proceduri speciale

2012 2013 2014 2015 2016

Trimiteri preliminare 404 450 428 436 470
Actiuni directe 73 72 74 48 35
Recursuri 136 167 111 206 168
Recursuriin materia mdsurilor
provizorii sau in materia 3 5 9 7
interventiei
Cereri de aviz 1 2 1 3
Proceduri speciale? 15 9 8 X 12

Total 632 699 622 713 692
Cereri de masuri provizorii 1 3 2 3

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauza).

2| Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecatd, rectificarea hotararii, opozitia la hotdrarea
pronuntatd intr-o cauza judecatd in lipsd, terta opozitie, interpretarea hotararii, revizuirea hotdrarii, examinarea propunerii Primului avocat
general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele in materie de imunitate.
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3. DOMENIUL ACTIUNII (2016)"
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Accesul la documente 3 3 6
Achizitii publice 15 1 3 19
Actiunea externa a Uniunii Europene 3 1 4
Agriculturd 14 12 1 27
Ajutoare de stat 10 2 26 1 39
Apropierea legislatiilor 32 2 34
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 3 3
Cetatenia Uniunii 6 6
Concurentd 12 23 35
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, 5 ] B

resurse proprii, combaterea fraudei etc.)
Drept institutional 2 3 15 1 21 1
Dreptul intreprinderilor

Energie 2 1 3
Fiscalitate 68 3 71
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice 2 2
(Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 4 4
Libera circulatie a marfurilor 3 3
Libera circulatie a persoanelor 27 1 28
Libera prestare a serviciilor 15 15
Libertatea de stabilire 15 1 16
Mediu 18 I 1 30
Politica comerciald 6 14 20
Politica comund in domeniul pescuitului 2 1 3
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 7
Politica industriald 3 3
Politica sociala 33 33
Principiile dreptului Uniunii 9 1 1 "
Proprietate intelectuald si industriald 18 48 66
Protectia consumatorilor 21 2 23
Sandtatea publica 1 1
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 10 10
Spatiul de libertate, securitate si justitie 76 76
Transporturi 23 9 32
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 13 13

Tratatul CE/TFUE | 469 34 165 7 675 1
Privilegii si imunitdti 1 1 1
Procedurd 3 3 10
Statutul functionarilor 1 1

Diverse 1 1 3 5 "
TOTAL GENERAL | 470 35 168 7 680 12

>>>

1|  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de
cauza = o0 cauza).
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4. ACTIUNI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR
DE CATRE UN STAT MEMBRU (2012-2016)!
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m2012 m2013 m 2014 m2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Belgia 2 3 6 1
Bulgaria 3 3 2 1
Republica Ceha 1 2 2
Danemarca 2 |
Germania 7 2 4 7
Estonia 1
Irlanda 2 3 1
Grecia 2 4 7 4 7
Spania 4 1 2 3 1
Franta 5 2 3 1
Croatia
Italia 5 5 3 1
Cipru 2 1 1
Letonia 1
Lituania 1
Luxemburg 1 1 2 2 3
Ungaria 4 1 1 1
Malta 1 1
Tarile de Jos 1 1 1 1
Austria 1 2 2 1
Polonia 12 8 4 2 4
Portugalia 3 2 5 4
Romania 2 3 1
Slovenia 3 3 1 1 1
Slovacia 1 2 1
Finlanda 3 2 1
Suedia 1 1
Regatul Unit 3 3 2 1
Total 58 54 57 37 31

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauzd).
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I1l. CAUZE SOLUTIONATE

5. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)'

2016

W Trimiteri preliminare

M Actiuni directe

64,35 % 25,85 % B Recursuri

Recursuri in materia
masurilor provizorii sau in
materia interventiei

Proceduri speciale

2012 2013 2014 2015 2016

Trimiteri preliminare 386 413 476 404 453
Actiuni directe 70 110 76 70 49
Recursuri 17 155 157 127 182
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia 12 5 1 7 7
interventiei
Cereride aviz 1 2 1
Proceduri speciale 10 17 7 7 13

Total 595 701 719 616 704

1|  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
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6. HOTARARI, ORDONANTE, AVIZE (2016)’

W Hotarari

63,58 %

m Ordonante cu caracter
jurisdictional

25,62 %

H Ordonante privind masuri
provizorii

M Alte ordonante
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Trimiteri preliminare 302 67 39 408
Actiuni directe 37 1 10 48
Recursuri 73 87 4 9 173
Recursuri in materia
mdsurilor provizorii sau 5 2 7
in materia interventiei
Cereride aviz
Proceduri speciale 1 1 12
Total 412 166 9 61 0 648

1| Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand Tn considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere
la Tribunal.

3| Ordonante date ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele articole 242 CE si 243 CE), pe articolul
280 TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din TCEEA ori ca urmare a unui recurs formulat impotriva unei
ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

4| Ordonante prin care se finalizeazad judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

7. COMPLETUL DE JUDECATA (2012-2016)!

46,80 %

2016

8,42 %

43,99 %

B Marea Camera

m Camere de 5 judecatori

m Camere de 3 judecatori

H Vicepresedinte

2012 2013 2014 2015 2016
[J] [J] [J] [J] [J]
Ny Sy Sy Sy Sy
> = = PN PN PN
«S o «S o «s o « o « o
= .§ [ A~ .§ [ = .E [ = .§ [ = .§ =
8 O 8| O 8| O 5| O 5| o
I I I I I
Plen 1 1 1 1
Marea Camerad 47 47 | 52 52 51 3 54 | 47 47 | 54 54
Camerede 5
‘ . 2751 8 283|348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
judecatori
Camere de 3
_ L 83 | 97 | 180 | 91 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
judecatori
Presedinte 122 1 12
Vicepresedinte 5 5 1 1 7 7 5 5
Total | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de

cauza = o cauza).

2] Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere

la Tribunal.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

8. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA
CU CARACTER JURISDICTIONAL (2012-2016)"?

600
500
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
M Hotarari/Avize m Ordonante
2012 2013 2014 2015 2016
Hotdrari/Avize 406 491 482 438 454
Ordonante 17 129 142 116 187
Total 523 620 624 554 641

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

9. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU

CARACTER JURISDICTIONAL - DOMENIUL ACTIUNII (2012-2016)'

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Accesul la documente 5 6 4 3 4
Achizitii publice 12 12 13 14 31
Actiunea externd a Uniunii Europene 5 4 6 1 5
Aderarea de noi state 2 1
Agricultura 22 33 29 20 13
Ajutoare de stat 10 34 41 26 26
Apropierea legislatiilor 12 24 25 24 16
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 1 1 1 3
Cetatenia Uniunii 8 12 9 8
Coeziunea economicg, sociald si teritoriald 3 6 8 4 2
Concurenta 30 42 28 23 30
Cooperarea judiciara in materie civila 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, 3 5 5 1 5
combaterea fraudei etc.)?
Drept institutional 27 31 18 27 20
Dreptul intreprinderilor 1 4 3 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1 1
Energie 1 3 2
Fiscalitate 64 74 52 55 41
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 5 1 1
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 21 8 6 8 7
Libera circulatie a marfurilor 7 1 10 9 5
Libera circulatie a persoanelor 18 15 20 13 12
Libera prestare a serviciilor 29 16 11 17 14
Libertatea de stabilire 6 13 9 17 27
Mediu® 27 35 30 27 53

>>>

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o cauza).

2| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru

cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

3| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost Impadrtita in doud rubrici distinctepentru cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

4| Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate intr-o rubrica unicd pentru cauzele introduse dupd 1 decembrie

20009.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016




STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE
Mediu si consumatori® 1
Ocuparea fortei de munca 1
Politica comerciala 8 6 7 4 14
Politica comund in domeniul pescuitului 5 3 1
Politica economica si monetara 3 1 3 10
Politica externd si de securitate comuna 9 12 3 6 M
Politica industriala 8 15 3 9 10
Politica sociald 28 27 51 30 23
Principiile dreptului Uniunii 7 17 23 12 13
Proprietate intelectuala si industriald 46 43 69 51 80
Protectia consumatorilor 3 9 19 20 29 33
Retele transeuropene 1
Sanatatea publica 1 2 3 5 4
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 8 12 6 14
Spatiul de libertate, securitate si justitie 37 46 51 49 51
Transporturi 14 17 18 9 20
Turismul 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun* 19 M 21 20 27
Tratatul CE/TFUE | 513 601 617 | 544 | 626
Tratatul EA 1
Privilegii si imunitdti 3 2 1
Procedura 7 14 6 4 14
Statutul functionarilor 5 1 3
Diverse 10 19 7 9 15
TOTAL GENERAL | 523 620 624 | 554 | 641

1|  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2| Rubricile ,Bugetul Comunitatilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru
cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

3| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost Impdrtita in doud rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

4| Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate intr-o rubricd unica pentru cauzele introduse dupd 1 decembrie
2009.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE STATISTICI JUDICIARE

10. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA

CU CARACTER JURISDICTIONAL - DOMENIUL ACTIUNII (2016)'

Hotarari/
Avize Ordonante? Total

Accesul la documente 2 2 4
Achizitii publice 20 M 31
Actiunea externd a Uniunii Europene 5 5
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 11 2 13
Ajutoare de stat 19 7 26
Apropierea legislatiilor 15 1 16
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 2 3
Cetatenia Uniunii 7 1 8
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 2 2
Concurenta 23 7 30
Cooperarea judiciara in materie civila 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse 5 5
proprii, combaterea fraudei etc.)?
Drept institutional 11 9 20
Dreptul intreprinderilor 1 1
Fiscalitate 37 4 41
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (Regulamentul 1 1
REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 6 1 7
Libera circulatie a marfurilor 5 5
Libera circulatie a persoanelor 11 1 12
Libera prestare a serviciilor 11 3 14
Libertatea de stabilire 5 22 27

>>>

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.

3| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru

cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

4| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doud rubrici distinctepentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

"

5| Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald
2009.

au fost regrupate intr-o rubricd unicd pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie

ACTIVITATE JUDICIARA 2016




STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

Mediu* 42 11 53
Politica comerciald 10 4 14
Politica comund in domeniul pescuitului 1 1
Politica economica si monetara 10 10
Politica externa si de securitate comuna 11 11
Politica industriald 10 10
Politica sociala 19 4 23
Principiile dreptului Uniunii 10 3 13
Proprietate intelectuald si industriala 29 51 80
Protectia consumatorilor® 22 M 33
Retele transeuropene 1 1
Sdndtatea publica 2 2 4
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 5 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 45 6 51
Transporturi 14 6 20
Uniunea vamala si Tariful vamal comun?® 25 2 27
Tratatul CE/TFUE 453 173 626
Privilegii si imunitdti 1 1
Procedura 14 14
Diverse 1 14 15
TOTAL GENERAL 454 187 641

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.

3| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru

cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

4|  Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doud rubrici distincte pentru cauzele introduse dupéa 1 decembrie 2009.

5] Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate ntr-o rubrica unicd pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie

2009.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

11. CAUZE SOLUTIONATE - HOTARARI PRIVIND NEINDEPLINIREA
OBLIGATIILOR DE CATRE UN STAT MEMBRU: SOLUTIA (2012-2016)!

20
18
16 —
14 4
12
10
8 u
6 u
4 u -
2 u
O 4
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
m 2012 m2013 m2014 m 2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea
neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii Respingere | neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii Respingere | neindeplinirii Respingere
obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor
Belgia 5 1 2 1 4 2 1
Bulgaria 1 1 2 1
Republica Ceha 1 2 2 1
Danemarca 1 1 1 1
Germania 1 2 2 3 1 3 1
Estonia 1
Irlanda 2 3 1 1
Grecia 5 2 1 4 3 4
Spania 3 6 6 3
Franta 4 5 3 1 4 1
Croatia
Italia 3 7 1 6 2 1
Cipru 2 1 1
Letonia 1
Lituania 1
Luxemburg 1 1 2 1
Ungaria 1 1 2 1
Malta 1
Tarile de Jos 3 1 2 2 1 1 1
Austria 3 1 1
Polonia 3 4 2 4 3 1 2
Portugalia 5 1 3 6
Romaénia 1
Slovenia 1 1 1
Slovacia 1 1 2
Finlanda 1 2
Suedia 1 1 1 1 1
Regatul Unit 2 1 4 1 1 1 1
Total 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1]

Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numdrul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze

conexate = 0 cauza).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

12. DURATA PROCEDURILOR IN LUNI (2012-2016)’

(HOTARARI S| ORDONANTE CU CARACTER JURISDICTIONAL)

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Trimiteri preliminare  mActiuni directe  ERecursuri

2012 2013 2014 2015 2016
Trimiteri preliminare 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Proceduri preliminare de urgenta 1,9 2,2 2,2 19 2,7
Actiuni directe 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Recursuri 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1] Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o activitate de cercetare
judecdtoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecata, rectificarea, opozitia la
hotararea pronuntata intr-o cauza judecata in lipsd, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, examinarea propunerii Primului avocat
general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire si cauzele in materie de imunitate); cauzele care se finalizeaza
prin ordonantd de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la Tribunal; procedurile privind masuri provizorii, precum
si recursurile in materia masurilor provizorii sau In materia interventiei.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE

13. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)'

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2016
B Trimiteri preliminare W Actiuni directe B Recursuri B Proceduri speciale m Cereri de aviz
2012 2013 2014 2015 2016
Trimiteri preliminare 537 574 526 558 575
Actiuni directe 134 96 94 72 58
Recursuri 205 21 164 245 231
Proceduri speciale 9 1 2 6 5
Cereride aviz 1 2 1 3 3
Total 886 884 787 884 872

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o cauzd).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

14. COMPLETUL DE JUDECATA (2012-2016)'

2016

Plen

H Marea Camera

24,66 %

B Camere de 5 judecatori

Camere de 3 judecatori

H Vicepresedinte

Nerepartizate

0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016
Plen 1
Marea Camera 44 37 33 38 40
Camere de 5 judecadtori 239 190 176 203 215
Camere de 3 judecatori 42 51 44 54 75
Vicepresedinte 1 1 2 2
Nerepartizate 560 605 534 587 539
Total 886 884 787 884 872

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de
cauza = o cauza).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE STATISTICI JUDICIARE

V. DIVERSE

15. DIVERSE - PROCEDURI ACCELERATE (2012-2016)'

2012 2013 2014 2015 2016

o | & | ¢ | £ | e | £ | ¢ | § | |

2 - - - - 2

£ E 3 E E B % E G

< & < & < & < & < &
Actiuni directe 1 1
Trimiteri preliminare 1 5 16 2 10 1 14 2 13
Recursuri 1 1

Total 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Cauze in care o decizie sau o ordonanta de admitere sau de respingere a unei cereri de aplicare a procedurii accelerate a fost

adoptatd in cursul anului respectiv.

16. PROCEDURI PRELIMINARE DE URGENTA (2012-2016)’

2012 2013 2014 2015 2016

o | 5 | g | 5§ | & 5| | 5| 2| %5

2 - - - - 2

£ §F E 3 E E B % E

< & < & < & < & < &
Spatiul de libertate,

. S 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
securitate sijustitie

Apropierea legislatiilor 1
Total 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1| Cauzein care, in cursul anului respectiv, s-a luat decizia de admitere sau de respingere a unei cereri de aplicare a procedurii de urgentd.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

17. MASURI PROVIZORII (2016)’

3 5 Solutia
- 9 T 0 ©
‘:- =} 3 T o o
n 3 T O > 5
I3 e E N o ) 5 W
g = s 8 fud ] T O .-
c c O g o = w o 3
Q = = = .= oo [ - =
o = - o c =4 Y s 3
= = © — 5 & T
58 2&8% 8 § $E5§
53 5T & & < g £
v ° ° 32 € x o
v W pul
o o T c o
E < o
Accesul la documente 3 1 1
Agricultura 1 1 2
Ajutoare de stat 1 1
Concurenta 2 1
Drept institutional 1 1
Mediu 1 1 2
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si 1 :
spatiul
TOTAL GENERAL 3 7 8 2 2

1| Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numdrul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

VI. EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII
JUDICIARE (1952-2016)

18. CAUZE INTRODUSE S| HOTARARI

1
2|

Cauze introduse’ Y
o = - B = 3 c @ E — E
EE Tt 3 S E2R g2 pe 3 [ =
g o< ¢ 2 cEdct g SEE 8
o ¢ 5 < = 8 I

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 " " 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 "
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 I 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

Cifre nete.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016




STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

Cauze introduse’

. — ‘o

- 2 § = & § E & @ E ,2 = S

c g g = 3 S 8 =g € S = E o ~
< = E o 2 é € 5 5 g o S o N ©
5| & S 325 E§ 5 ° T 5
R o §88ec 5 5 e 9

£ v]

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 1 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
Total 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11 024

1| Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

2| Cifre nete.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

19. TRIMITERI PRELIMINARE INTRODUSE
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE
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1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie (Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Cauza C-196/09, Miles si altii (Camera de recurs a scolilor europene).
Cauza C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE

20. TRIMITERI PRELIMINARE INTRODUSE

(DIN FIECARE STAT MEMBRU SI PENTRU FIECARE INSTANTA)

Total
Cour constitutionnelle 32
Belgia Cour de cassat{ion 94
Conseil d’Etat 80
Alte instante 614 820
BbpxoBeH kacaumMoHeH Cbj, 2
Bulgaria BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH Cb/, 17
Alte instante 82 101
Ustavni soud
Republica Ceha Nejvyssi soud °
Nejvyssi spravni soud 26
Alte instante 19 53
Hojesteret 36
Danemarca
Alte instante 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Germania Bundesfinanzhof 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Alte instante | 1540 2300
Riigikohus 7
Estonia
Alte instante M 18
Supreme Court 30
Irlanda High Court 28
Alte instante 33 91
ApeLog Mayog 11
Grecia YupBouALo TG Emikpatelag 57
Alte instante 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spania Tribunal Supremo 71
Alte instante 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Franta ’
Conseil d’Etat 110
Alte instante 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Croatia Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Alte instante 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italia
Consiglio di Stato 134
Alte instante | 1 111 1388
) AvwTtato Alkaatr)plo 4
Cipru
Alte instante 3 7
Augstaka tiesa 21
Letonia Satversmes tiesa
Alte instante 34 55
Konstitucinis Teismas 1
) ] Auksciausiasis Teismas 16
Lituania
Vyriausiasis administracinis teismas 17
Alte instante 1 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luxemburg
Cour administrative 28
Alte instante 35 91
Kuria 23
_ Févarosi [tél6tabla 6
Ungaria -
Szegedi Itél6tabla 2
Alte instante 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qorti ta' I-Appel

Alte instante 3 3
Hoge Raad 278

Raad van State 109

Centrale Raad van Beroep 63

Tarile de Jos
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156

Tariefcommissie 35

Alte instante 334 975

Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115

Austria
Verwaltungsgerichtshof 96

Alte instante 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 15
Polonia
Naczelny Sad Administracyjny 40
Alte instante 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalia Supremo Tribunal Administrativo 59
Alte instante 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie i
Romania Curtea de Apel 64
Alte instante 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovenia Vrhovno sodisce 11
Alte instante 5 17
Ustavny sud
Slovacia Najvyssisud 15
Alte instante 23 38
Korkein oikeus 19
Finlanda Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Alte instante 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Suedia Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Alte instante 88 126
House of Lords 40
Regatul Unit Supreme Court 10
Court of Appeal 83
Alte instante 479 612
Altele Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Camera de recurs a scolilor europene? 1 3
Total 9616

1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie. Cauza C-169/15, Montis Design.

2| Cauza C-196/09, Miles si altii
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21. ACTIUNI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR
INTRODUSE IMPOTRIVA STATELOR MEMBRE
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STATISTICI JUDICIARE

VII. ACTIVITATEA GREFEI CURTII DE JUSTITIE

(2015-2016)

Tip de interventie 2015 2016
Numadr de inscrisuri inregistrate in registrul grefei 89328 93215
Procentul actelor de procedura depuse prin e-Curia 69 % 75 %
Numadr de sedinte de audiere a pledoariilor convocate si organizate 256 270
Numar de sedinte de audiere a concluziilor convocate si organizate 239 319
Numar de hotdrari, de avize si de ordonante prin care se finalizeaza judecata 570 645
notificate partilor

Numadr de procese-verbale de sedinta (pledoarii, concluzii si hotarari) 894 1001
Numadr de comunicdrila JO privind cauzele introduse 639 660
Numadr de comunicdri la JO privind cauzele solutionate 546 522
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COMPUNERE CURTEA DE JUSTITIE

COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE

(Ordinea protocolard la data de 31 decembrie 2016)

Primul rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnul prim avocat general M. Wathelet; domnii presedinti de camera T. von Danwitz si M. lle$i¢; domnul
vicepresedinte al Curtii A. Tizzano; domnul presedinte al Curtii K. Lenaerts; doamna presedinte de camera
R. Silva de Lapuerta; domnii presedinti de camera L. Bay Larsen siJ. L. da Cruz Vilaca

Al doilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecdtori A. Borg Barthet si A. Rosas; domnul presedinte de camera M. Vilaras; doamna presedinte
de camerd M. Berger; domnul presedinte de camera E. Juhdsz; doamna presedinte de camera A. Prechal;
domnul presedinte de camera E. Regan; doamna avocat general J. Kokott

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Doamna judecdtor C. Toader; domnul judecdtor J.-C. Bonichot; domnul avocat general P. Mengozzi; domnii
judecatori E. Levits si J. Malenovsky; doamna avocat general E. Sharpston; domnul avocat general Y. Bot;

domnul judecdtor A. Arabadjiev

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator F. Biltgen; domnul avocat general N. Wahl; domnii judecatori C. G. Fernlund, D. Svaby,
M. Safjan, E. Jarasidnas, C. Vajda si S. Rodin

Al cincilea rand, de la sténga la dreapta:

Domnii avocati generali M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona si M. Szpunar; doamna judecator K. Jurimae;
domnul judecdtor C. Lycourgos; domnii avocati generali H. Saugmandsgaard @e si E. Tanchev; domnul grefier
A. Calot Escobar
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1. MODIFICARE IN COMPUNEREA CURTII
DE JUSTITIE IN ANUL 2016

Prin decizia din 7 septembrie 2016, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene I-au
numit pe domnul Evgeni Tanchev' in calitate de avocat general al Curtii de Justitie, pentru perioada cuprinsd
intre 16 septembrie 2016 si 6 octombrie 2021.

1| Potrivit principiului rotatiei, domnul Tanchev, de cetdtenie bulgard, Ti succede domnului Jaaskinen, de cetatenie finlandezd, al carui mandat
aincetat la 7 octombrie 2015.
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COMPUNERE

CURTEA DE JUSTITIE

2. ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2016 PANA LA 6 OCTOMBRIE 2016

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
DomnulJ. L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim-avocat general

Domnul A. ARABADJIEV, presedintele Camerei a sasea
Doamna C. TOADER, presedintele Camerei a saptea
Domnul D. SVABY, presedintele Camerei a opta
Domnul F. BILTGEN, presedintele Camerei a zecea
Domnul C. LYCOURGOS, presedintele Camerei a noua
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecitor

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Doamna A. PRECHAL, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecétor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAJDA, judecdtor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecdtor

Doamna K. JURIMAE, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul M. VILARAS, judecator

Domnul E. REGAN, judecdtor

Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEV, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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DE LA 7 OCTOMBRIE 2016 PANA LA 31 DECEMBRIE 2016

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
DomnulJ. L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim-avocat general

Domnul E. JUHASZ, presedintele Camerei a noua
Doamna M. BERGER, presedintele Camerei a zecea
Doamna A. PRECHAL, presedintele Camerei a saptea
Domnul M. VILARAS, presedintele Camerei a opta
Domnul E. REGAN, presedintele Camerei a sasea
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul A. BORG BARTHET, judecdtor

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecdtor

Domnul A. ARABADJIEV, judecdtor

Doamna C. TOADER, judecdtor

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecétor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAJDA, judecdtor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecdtor

Domnul F. BILTGEN, judecdtor

Doamna K. JURIMAE, judecétor

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecdtor

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEV, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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3. FOSTI MEMBRI Al CURTII DE JUSTITIE

(in ordinea intrarii in functie)

MEMBRI

Domnul Massimo PILOTTI, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pand in 1958
Domnul Petrus SERRARENS, judecator (1952-1958)

Domnul Otto RIESE, judecator (1952-1963)

Domnul Louis DELVAUX, judecator (1952-1967)

Domnul Jacques RUEFF, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Domnul Charles Léon HAMMES, judecdtor (1952-1967), presedinte din 1964 pand in 1967
Domnul Adrianus VAN KLEFFENS, judecator (1952-1958)

Domnul Maurice LAGRANGE, avocat general (1952-1964)

Domnul Karl ROEMER, avocat general (1953-1973)

Domnul Rino ROSSI, judecdtor (1958-1964)

Domnul Nicola CATALANO, judecdtor (1958-1962)

Domnul Andreas Matthias DONNER, judecdtor (1958-1979), presedinte din 1958 pand in 1964
Domnul Alberto TRABUCCH], judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Domnul Robert LECOURT, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 panain 1976
Domnul Walter STRAUSS, judecator (1963-1970)

Domnul Riccardo MONACO, judecadtor (1964-1976)

Domnul Joseph GAND, avocat general (1964-1970)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS, judecdtor (1967-1984), presedinte din 1980 pand in 1984
Domnul Pierre PESCATORE, judecator (1967-1985)

Domnul Hans KUTSCHER, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pand in 1980
Domnul Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, avocat general (1970-1972)

Domnul Henri MAYRAS, avocat general (1972-1981)

Domnul Cearbhall O'DALAIGH, judecdtor (1973-1974)

Domnul Max SORENSEN, judecator (1973-1979)

Domnul Jean-Pierre WARNER, avocat general (1973-1981)

Domnul Alexander J. MACKENZIE STUART, judecdtor (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
Domnul Gerhard REISCHL, avocat general (1973-1981)

Domnul Aindrias O'KEEFFE, judecator (1974-1985)

Domnul Francesco CAPOTORTI, judecdtor (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Domnul Giacinto BOSCO, judecator (1976-1988)

Domnul Adolphe TOUFFAIT, judecdtor (1976-1982)

Domnul Thijmen KOOPMANS, judecator (1979-1990)

Domnul Ole DUE, judecdtor (1979-1994), presedinte din 1988 pand in 1994

Domnul Ulrich EVERLING, judecator (1980-1988)

Domnul Alexandros CHLOROS, judecdtor (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)

Domnul Pieter VERLOREN van THEMAAT, avocat general (1981-1986)

Doamna Simone ROZES, avocat general (1981-1984)

Domnul Fernand GREVISSE, judecator (1981-1982 si 1988-1994)

Domnul Kai BAHLMANN, judecator (1982-1988)

Domnul G. Federico MANCINI, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Domnul Yves GALMOT, judecdtor (1982-1988)

Domnul Constantinos KAKOURIS, judecdtor (1983-1997)

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



CURTEA DE JUSTITIE COMPUNERE

Domnul Carl Otto LENZ, avocat general (1984-1997)

Domnul Marco DARMON, avocat general (1984-1994)

Domnul René JOLIET, judecdtor (1984-1995)

Domnul Thomas Francis O'HIGGINS, judecdtor (1985-1991)

Domnul Fernand SCHOCKWEILER, judecdtor (1985-1996)

Domnul Jean MISCHO, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)

Domnul José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, judecator (1986-2000)
Domnul José Luis da CRUZ VILACA, avocat general (1986-1988)

Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Domnul Manuel DIEZ de VELASCO, judecator (1988-1994)

Domnul Manfred ZULEEG, judecdtor (1988-1994)

Domnul Walter VAN GERVEN, avocat general (1988-1994)

Domnul Francis Geoffrey JACOBS, avocat general (1988-2006)

Domnul Giuseppe TESAURO, avocat general (1988-1998)

Domnul Paul Joan George KAPTEYN, judecdtor (1990-2000)

Domnul Claus Christian GULMANN, avocat general (1991-1994), ulterior judecdtor (1994-2006)
Domnul John L. MURRAY, judecator (1991-1999)

Domnul David Alexander Ogilvy EDWARD, judecdtor (1992-2004)

Domnul Antonio Mario LA PERGOLA, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Domnul Georges COSMAS, avocat general (1994-2000)

Domnul Jean-Pierre PUISSOCHET, judecdtor (1994-2006)

Domnul Philippe LEGER, avocat general (1994-2006)

Domnul Gunter HIRSCH, judecdtor (1994-2000)

Domnul Michael Bendik ELMER, avocat general (1994-1997)

Domnul Peter JANN, judecdtor (1995-2009)

Domnul Hans RAGNEMALM, judecator (1995-2000)

Domnul Leif SEVON, judecator (1995-2002)

Domnul Nial FENNELLY, avocat general (1995-2000)

Domnul Melchior WATHELET, judecator (1995-2003)

Domnul Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, avocat general (1995-2009)

Domnul Romain SCHINTGEN, judecdtor (1996-2008)

Domnul Krateros IOANNOU, judecator (1997-1999)

Domnul Siegbert ALBER, avocat general (1997-2003)

Domnul Antonio SAGGIO, avocat general (1998-2000)

Domnul Vassilios SKOURIS, judecator (1999-2015), presedinte din 2003 pana in 2015
Doamna Fidelma O'KELLY MACKEN, judecdtor (1999-2004)

Doamna Ninon COLNERIC, judecator (2000-2006)

Domnul Stig von BAHR, judecator (2000-2006)

Domnul José Narciso da CUNHA RODRIGUES, judecdtor (2000-2012)

Domnul Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, judecdtor (2000-2010)

Domnul Leendert A. GEELHOED, avocat general (2000-2006)

Doamna Christine STIX-HACKL, avocat general (2000-2006)

Domnul Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, avocat general (2003-2009)
Domnul Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, judecdtor (2004-2012)

Domnul Jerzy MAKARCZYK, judecdtor (2004-2009)

Domnul Pranas KURIS, judecator (2004-2010)

Domnul Georges ARESTIS, judecdtor (2004-2014)

Domnul Jan KLUCKA, judecator (2004-2009)

Domnul Uno LOHMUS, judecétor (2004-2013)
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Domnul Aindrias O CAOIMH, judecdtor (2004-2015)
Doamna Pernilla LINDH, judecator (2006-2011)

Domnul Jdn MAZAK, avocat general (2006-2012)

Doamna Verica TRSTENJAK, avocat general (2006-2012)
Domnul Jean-Jacques KASEL, judecator (2008-2013)
Domnul Niilo JAASKINEN, avocat general (2009-2015)
Domnul Pedro CRUZ VILLALON, avocat general (2009-2015)

PRESEDINTI

Domnul Massimo PILOTTI (1952-1958)

Domnul Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Domnul Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Domnul Robert LECOURT (1967-1976)

Domnul Hans KUTSCHER (1976-1980)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Domnul Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Domnul Ole DUE (1988-1994)

Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Domnul Vassilios SKOURIS (2003-2015)

GREFIERI

Domnul Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Domnul Paul HEIM (1982-1988)

Domnul Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Domnul Roger GRASS (1994-2010)
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TRIBUNALUL




ACTIVITATE TRIBUNALUL

ACTIVITATEA TRIBUNALULUI IN ANUL 2016

de domnul Marc JAEGER, presedintele Tribunalului

Anul 2016 a fost pentru Tribunal un an de schimbari numeroase si profunde. Reinnoirii trienale a instantei i
s-a adaugat, astfel, punereain aplicare a reformei arhitecturale a institutiei, marcatad de primele doud faze ale
cresterii numarului de judecdtori ai Tribunalului’, de dizolvarea Tribunalului Functiei Publice si de transferul
catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeanad
si agentii acesteia®. Reflectiile aprofundate care au fost conduse de colegiu, In stransa asociere cu grefa
Tribunalului si cu serviciile institutiei, au urmarit obiectivul fundamental constand in adaptarea organizdrii
la nevoile unei instante extinse, mentinand in acelasi timp acquis-urile de eficientd si de calitate care rezultd
din reformele interne dezvoltate de aproape un deceniu. Consolidat cu noile sale resurse, Tribunalul a pus
noi baze pentru a duce, frontal, la indeplinire ambitiile pe care si le-a stabilit in contextul cresterii numarului
judecatorilor sai: celeritate, precum si calitate, coerentd si autoritatea jurisprudentei sale.

1. ORGANIZAREA

Maintai, in ceea ce priveste compunerea sa, instanta a primit douazeci si doi noi membri (reprezentand exact
jumatate din numdrul membrilor in prezent in functie), ceea ce a necesitat realizarea a multiple actiuni pentru
a asigura o integrare armonioasa si rapida a noilor cabinete (recrutdri, instalare de material, constituirea
noilor portofolii de cauze, formarea personalului, actualizarea sistemelor informatice etc.).

Saisprezece dintre acesti judecatori au fost numiti in cadrul primelor doud faze ale reformei Tribunal ului,
potrivit unui calendar esalonat ca urmare a constrangerilor legate de procesul decizional de numire a
judecatorilor. Astfel, au intrat in functie:

-la 13 aprilie 2016, domnii C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibédfiez-Martin, D. Spielmann, VValancius si
Z. Csehi, precum si doamnele N. Pottorak si A. Marcoulli, in cadrul primei faze a reformej;

- la 8 iunie 2016, domnii P. G. Xuereb si F. Schalin si doamna I. Reine, in cadrul primei faze a reformei;
-la 19 septembrie 2016:
+domnul]. Passer, in cadrul primei faze a reformei;

domnii E. Perillo, R. Barents si J. Svenningsen, doamna M. J. Costeira si domnul A. Kornezoy, in
cadrul celei de a doua faze a reformei.

1| Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului
nr. 3 privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14). Potrivit Regulamentul 2015/2422, cresterea numarului
de judecatori ai Tribunalului trebuia s& urmeze o progresie in trei etape. in prima faza trebuia si se realizeze numirea a doisprezece
judecatori suplimentari incepand de la 25 decembrie 2015. Tn a doua faza trebuia sa se realizeze numirea a sapte judecétori suplimentari,
in contextul dizolvarii Tribunalului Functiei Publice, incepand de la 1 septembrie 2016. In sfarsit, in a treia fazd trebuia s& se realizeze
numirea ultimilor noud judecatori suplimentari, incepand de la 1 septembrie 2019, numadrul de judecdtori ajungand la 56.

2| Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al
competentei de a se pronunta Tn primd instantd asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).
Specificitatile contenciosului functiei publice a Uniunii au facut de asemenea necesare modificdri ale Regulamentului de procedura al
Tribunalului JO 2016, L 217, p. 73).
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Pe de alta parte, instanta a primit sase alti judecdtori in cadrul reinnoirii sale trienale: domnii R. da Silva
Passos, P. Nihoul, B. Berke si U. Oberg, precum si doamnele O. Spineanu-Matei si K. Kowalik-Bariczyk au fost
astfel numiti pentru inlocuirea doamnei M. E. Martins Ribeiro, a domnilor F. Dehousse, O. Czlcz, C. Wetter si
A. Popescu si, respectiv, a doamnei . Wiszniewska-Biatecka.

Compus In prezent din patruzeci si patru de judecatori®, Tribunalul va trebui de asemenea sa i primeasca
pe cei trei judecdtori care mai trebuie numiti (unul in cadrul primei faze, ceilalti doi in cadrul celei de a doua
faze) pentru a atinge numarul de patruzeci si sapte de judecdtori prevazut la articolul 48 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru perioada 2016-2019, In acest din urma an trebuind in final sa se realizeze
a treia si ultima fazd a reformei, prin numirea a noud judecatori suplimentari.

In continuare, in ceea ce priveste structura sa, Tribunalul a modificat principiul organizarii sale interne pe care
I-a aplicat in perioada septembrie 2007-septembrie 2016. Tribunalul este, prin urmare, compus in prezent din
noud camere de cate cinci judecdtori, care pot judeca fie cu trei judecdtori in doud subcomplete prezidate de
presedintele camerei, fie cu cinci judecatori®.

In sfarsit, In ceea ce priveste functionarea sa, Tribunalul a creat conditiile pentru a asigura un echilibru intre
eficienta si coordonare. Astfel, desi completul de judecata ordinar rdmane camera cu trei judecatori, noua
structurd urmareste sa faciliteze trimiterea cauzelor Tn complete cu cinci judecdtori, sa faciliteze Tnlocuirea
unor judecatori aflatiintr-un caz de impiedicare in cadrul aceleiasi camere si sd incredinteze vicepresedintelui
si presedintilor de camera un rol consolidat in coordonarea siin asigurarea coerentei jurisprudentiale.

De asemenea, cu ocazia refnnoirii trienale, instanta a fost chemata sa isi aleagd, pentru perioada septembrie
2016-august 2019, presedintele, vicepresedintele si presedintii de camerd. Astfel, pe de o parte, domnii
M. Jaeger si M. van der Woude au fost alesi presedinte si, respectiv, vicepresedinte al Tribunalului si, pe de
alta parte, doamna I. Pelikdnova, domnii M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias si G. Berardis,
doamna V. Tomljenovi¢ si domnii A. M. Collins si S. Gervasoni au fost alesi presedinti de camerad.

2. STATISTICILE JUDICIARE

Analiza statisticilor judiciare pentru anul 2016 reveleazd in esentd un dublu fenomen, si anume cresterea
numdrului de cauze introduse si a numarului de cauze pendinte, pe de o parte, si reducerea sensibild a
duratei procedurii de judecatd, pe de altd parte.

Numarul de cauze introduse a cunoscut o crestere de 17 %, ajungand de la 831 de cauze Tn anul 2015 Ia
974 in anul 2016, ca urmare, in foarte mare masurd, a transferului competentei in primd instantd pentru
judecarea litigiilor in materia functiei publice a Uniunii (care reprezintd, ele singure, 163 de cauze)®. Numarul
de cauze pendinte a crescut In proportii similare, ajungand de la 1 267 de cauze in 2015 la 1 486 de cauze
in 2016. Productivitatea instantei se inscrie, la randul sdu, In continuarea performantelor atinse incepand
din 2013, numarul de cauze solutionate situandu-se printre primele trei realizari ale instantei de la crearea
sa (755 de cauze solutionate). Comprimarea observatd in raport cu anii 2015 si 2014 se explica prin efectul

3] La 31 decembrie 2016.
4| In asteptarea sosirii ultimilor trei judectori care trebuie numiti, trei dintre cele noud camere sunt compuse tranzitoriu din patru judecator,
care pot judeca fie cu trei judecdtori in trei subcomplete, fie cu cinci judecdtori, un judecator suplimentar provenind de la o alta camerd

pentru a completa completul de judecata.

5] Tribunalul Functiei Publice a ramas in activitate pana la 31 august 2016. Pentru un rezumat al acestei activitati, se face trimitere la capitolul
11l , Tribunalul Functiei Publice”.
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combinat al asanarii arieratelor (in special in 2015), al reinnoirii trienale si al reorganizarii interne a instantei,
devenitd necesara datoritd integrarii noilor judecatori, care nu pot contribui Tn mod vizibil si substantial la
productivitatea instantei in primele luni ale mandatului lor.

In paralel, indicatorul major de performants a instantei reprezentat de durata judecatii isi urmeaza tendinta
favorabild. Dinamica de reducere a duratei procedurilor observatd incepand din 2013 cunoaste o noua
confirmare, cu o medie globala (cauze solutionate prin hotdrare sau prin ordonantd, in toate materiile) de
18,7 luni, si anume un recul de 1,9 luni in raport cu 2015 si de 8,2 luniin raport cu 2013.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in urma in special a reorganizdrii Tribunalului si datorita noilor posibilitati
deschise prin punerea in aplicare a reformei sale, numadrul de cauze trimise in fata unui complet cu cinci
judecatori s-a ridicat la 29 1n 2016, in timp ce media anuald observatd pentru astfel de trimiteri intre 2010 si
2015 era mai micd de 9 cauze de an.

In sfarsit, evolutia contenciosului a fost marcatd de cresterea numdrului de cauze in materia proprietatii
intelectuale (+ 11 %), de transferul competentei in primd instanta pentru pronuntarea In cauzele in materia
functiei publice a Uniunii (123 de actiuni au fost transferate de la Tribunalul Functiei Publice la 1 septembrie
si 40 de actiuni noi au fost introduse pana la 31 decembrie 2016, pentru un total de 163 de cauze, si anume
aproape 17 % dintre cauzele introduse), de scaderea relativd a numdrului de cauze in materie de madsuri
restrictive (28 de cauze introduse in 2016), de mentinerea la un nivel ridicat a cauzelor privind ajutoare de stat
(76 de cauze), in special referitoare la fiscalitatea statelor membre, si de emergenta unei surse de contencios
noi, referitoare la aplicarea normelor de supraveghere prudentiala in privinta institutiilor de credit.

Dezvoltdrile care urmeaza, elaborate prin grija domnului vicepresedinte al Tribunalului, sunt consacrate
jurisprudentei care amarcat anul 2016. Acestea ilustreaza foarte importanta diversitate si uneori complexitate
a chestiunilor supuse aprecierii instantei noastre, precum si rolul fundamental care ii este Incredintat in
calitate de garant al dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si, prin aceasta, a unei Uniuni de drept.
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JURISPRUDENTA TRIBUNALULUI IN ANUL 2016

|. PROCEDURA JURISDICTIONALA

ADMISIBILITATEA ACTIUNILOR FORMULATE
iN TEMEIUL ARTICOLULUI 263 TFUE

Jurisprudenta din anul 2016 a permis Tribunalului, Intre altele, sd se pronunte cu privire la respectarea
cerintelor de formd si a termenelor de introducere a cdilor de atac, precum si cu privire la notiunile de act
supus cdilor de atac, de calitate procesuala si de act normativ care nu presupune madsuri de executare.

1. NOTIUNEA DE ACT SUPUS CAILOR DE ATAC

Tn Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, In prezent in recurs’, EUT:2016:495),
Tribunalul a avut ocazia sa aduca precizari cu privire la notiunea de act care poate face obiectul unei actiuni
in anulare, In sensul articolului 263 TFUE. La originea cauzelor conexate in care a fost pronuntatd aceastd
hotdrare s-au aflat doua cereri prin care se urmadrea anularea a doud anunturi de concurs publicate de Oficiul
European pentru Selectia Personalului (EPSO)?. Comisia Europeand opusese o cauzd de inadmisibilitate
pentru motivul cd, In esenta, anunturile atacate constituiau fie acte confirmative, fie acte de executare
propriu-zisd a Dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale? si a Orientdrilor generale ale Colegiului
sefilor de administratie cu privire la utilizarea limbilor in cadrul concursurilor EPSO, care figureaza in anexa 2
la dispozitiile generale mentionate.

In primul rand, Tribunalul aratd cd, pentru a raspunde argumentatiei prezentate de Comisie, este necesar
sd se examineze natura si valoarea juridicd a dispozitiilor generale si a orientarilor generale. Astfel, numai in
cazulin care aceste texte vizau instituirea unor norme obligatorii si constituiau, cu acest titlu, acte de natura
sd produca efecte juridice obligatorii, anunturile de concurs in litigiu puteau sd nu constituie decat acte
confirmative sau de executare propriu-zisa. Or, din Tnsusi modul de redactare a textelor mentionate reiese
ca, prin publicarea acestora, EPSO nu a instituit in mod definitiv regimul lingvistic al tuturor concursurilor
pe care are sarcina sd le organizeze. Pe de alta parte si in orice caz, chiar daca aceste texte cuprind o serie
de aprecieri care restrang alegerea celei de a doua limbi a concursurilor organizate de EPSO, precum si a
limbii de comunicare intre EPSO si candidati, acestea nu pot fi interpretate In sensul cd instituie un regim
lingvistic aplicabil tuturor concursurilor organizate de EPSO, dat fiind cd nicio dispozitie nu a acordat acestuia
din urmd sau Colegiului sefilor de administratie competenta de a institui un astfel de regim cu aplicabilitate
generala sau de a adopta in aceastad privinta reguli de principiu de la care un anunt de concurs s-ar putea
sustrage numai cu titlu exceptional. Nu existd o interdictie ca EPSO, pentru a garanta egalitatea de tratament
si securitatea juridicd, sa adopte si sa publice acte precum dispozitiile generale si orientdrile generale, menite
sd anunte cum intentioneazd sa utilizeze, in anumite situatii, puterea de apreciere pe care aceste dispozitii

1| Cauza C-621/16 P, Comisia/Italia.

2| Anuntul de concurs general — EPSO/AD/276/14 - Administratori (AD 5) (O 2014, C 74 A, p. 4) si Anuntul de concurs general -
EPSO/AD/294/14 - Administratori (AD 6) in domeniul protectiei datelor (JO 2014, C391 A, p. 1).

3| Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale (JO 2014, C60 A, p. 1).
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i-0 recunosc, in mdsura in care aceste texte nu se abat de la normele cu o sferd de aplicare generala care
ii delimiteaza atributiile si cu conditia ca, prin adoptarea lor, sd nu renunte la exercitarea puterii care i este
recunoscuta in aprecierea nevoilor institutiilor si organismelor Uniunii, inclusiv nevoile lingvistice ale acestora
din urma, cu ocazia organizarii a diverse concursuri. Rezulta ca dispozitiile generale si orientarile generale
trebuie interpretate in sensul cd constituie cel mult comunicdri care anunta criterii potrivit carora EPSO
intentioneaza sa faca alegerea regimului lingvistic al concursurilor pe care are sarcina sa le organizeze.

In al doilea rand, Tribunalul arata ca fiecare anunt de concurs este adoptat in scopul de a institui normele
care guverneaza procedura de derulare a unuia sau a mai multe concursuri specifice, pentru care adoptd
astfel cadrul normativ in functie de obiectivul stabilit de autoritatea imputernicitd sa faca numiri. Acest cadru
normativ, instituit, daca este cazul, in conformitate cu normele de aplicabilitate generala in materia organizarii
concursurilor, este cel care guverneaza procedura concursului respectiv, de la momentul publicdrii anuntului
in cauza pana la publicarea listei de rezerva care cuprinde numele laureatilor concursului In cauza. Astfel,
trebuie sd se constate cd un anunt de concurs cum sunt anunturile atacate, care, luand in considerare
nevoile specifice ale institutiilor sau ale organismelor In cauza ale Uniunii, instituie cadrul normativ al unui
anumit concurs, inclusiv regimul sau lingvistic, si produce astfel efecte juridice autonome nu poate fi, in
principiu, considerat act confirmativ sau act de executare propriu-zis3 a unor acte anterioare. In consecint3,
anunturile atacate constituie acte care produc efecte juridice obligatorii in ceea ce priveste regimul lingvistic
al concursurilor In cauza si constituie astfel acte atacabile, fara ca faptul cd, la momentul adoptarii lor, EPSO
a luatin considerare criteriile mentionate in dispozitiile generale si in orientarea generald, la care anunturile
atacate fac in mod expres trimitere, sa poatd repune in discutie aceasta concluzie.

2. CALITATEA PROCESUALA

AFECTAREA DIRECTA

n Ordonanta din 28 septembrie 2016, PAN Europe si altii/Comisia (T-600/15, EUT:2016:601),
Tribunalul a adus precizari cu privire la criteriul afectarii directe in vederea aprecierii calitatii procesuale
a reclamantelor, o asociatie de apicultori si organizatii de protectie a mediului, pentru a obtine anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1295% In mdsura In care acesta din urma avea ca obiect in
special aprobarea, sub rezerva anumitor conditii, a substantei active sulfoxaflor cao componenta a produselor
fitosanitare in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009° si inscrierea acestei substante in anexa la Regulamentul de
punere n aplicare (UE) nr. 540/2011°,

In aceastd privintd, Tribunalul incepe prin a ardta ci aprobarea sulfoxaflorului si inscrierea sa pe lista
substantelor active aprobate, astfel cum rezulta din actul atacat, au drept consecintd juridica faptul ca se ofera
statelor membre, sub rezerva unei serii de conditii suplimentare, posibilitatea de a autoriza introducerea pe
piata a produselor fitosanitare care contin sulfoxaflor n cazul in care se formuleazd o cerere In acest sens.

4| Regulamentul de punerein aplicare (UE) 2015/1295 al Comisiei din 27 iulie 2015 de aprobare a substantei active sulfoxaflor, in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare, si
de modificare a anexei la Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei JO 2015, L 199, p. 8).

5| Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

6] Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate (JO 2011, L 153, p. 1).
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Prin urmare, actul atacat produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a statelor membre, precum
si asupra situatiei potentialilor solicitanti ai unor autorizatii de introducere pe piata a produselor fitosanitare
care contin sulfoxaflor. Potrivit Tribunalului, aprobarea substantei active sulfoxaflor prin actul atacat nu
reprezintd o amenintare pentru activitatea de productie desfdsurata de membrii asociatiei reclamante si,
in consecinta, nu genereaza efecte juridice asupra dreptului lor de proprietate si asupra dreptului lor de
a exercita o activitate comerciald. Astfel, pe de o parte, presupunand cd utilizarea produselor fitosanitare
care contin sulfoxaflor este susceptibild Tn mod real sd puna in pericol activitatile comerciale ale membrilor
asociatiei reclamante, aceste consecinte economice nu ar privi situatia lor juridica, ci doar situatia lor de
fapt. Pe de altd parte, aceasta pretinsa amenintare presupune si autorizarea de catre un stat membru a
unui produs fitosanitar care contine sulfoxaflor. In consecintd, afectarea prin actul atacat a dreptului de
proprietate si a activitatilor comerciale ale membrilor asociatiei reclamante, chiar cu intentia de a o califica
drept juridicd, nu poate fi, in orice caz, calificata ca fiind directa.

In plus, precizeaza Tribunalul, articolele 37 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu
repun n discutie interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si in special a criteriului afectarii
directe. Astfel, in ceea ce priveste articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale, acesta contine doar un
principiu care prevede o obligatie generala a Uniunii in ceea ce priveste obiectivele care trebuie urmdrite
in cadrul politicilor sale, iar nu un drept de a introduce actiuni In materie de mediu in fata instantelor
Uniunii. In ceea ce priveste articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, aceastd dispozitie nu are ca
obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare
la admisibilitatea actiunilor formulate direct in fata instantei Uniunii. In sfarsit, Tribunalul aminteste c3
acordurile internationale incheiate de Uniune, inclusiv Conventia de la Aarhus’, nu beneficiaza de suprematie
fata de dreptul primar al Uniunii, astfel incat nu se poate admite sa se deroge de la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE in temeiul conventiei respective. Pe de altd parte, intrucat articolul 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus nu contine nicio obligatie neconditionatd si suficient de precisa de natura sd reglementeze in
mod direct situatia juridicd a particularilor, justitiabilii nu se pot prevala in mod direct de aceasta dispozitie in
fata instantelor Uniunii. In plus, observa Tribunalul, Conventia de la Aarhus insdsi, prin utilizarea expresiei ,in
cazulin care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd [...], in cazul in care acestea existd, membrii
publicului”, supune drepturile pe care se presupune ca le conferda membrilor publicului articolul 9 alineatul (3)
din aceasta conditiei ca acestia din urmd sd raspunda criteriilor de admisibilitate care decurg din articolul 263
al patrulea paragraf TFUE. Prin urmare, nu s-a demonstrat ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, asa cum
este interpretat de instanta Uniunii, este incompatibil cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

a. AFECTAREA INDIVIDUALA

Hotdrarea din 13 decembrie 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EUT:2016:727), a reprezentat pentru Tribunal ocazia
de a se pronunta cu privire la calitatea procesuald a unei organizatii sindicale in cadrul unei actiuni prin care
se urmdrea In special anularea unui act al conducerii Bancii Centrale Europene (BCE) prin care se limita la
doi ani perioada maxima in care BCE ar putea recurge la prestari din partea aceluiasi lucrdtor temporar
pentru sarcini administrative si de secretariat. Aceasta actiune fusese formulata de Organizatia angajatilor
din institutiile europene si internationale din Republica Federala Germania (IPSO).

Tribunalul aminteste ca actiunile formulate de organizatii sindicale sunt admisibile in trei situatii, si anume
atunci cand reprezinta interesele unor persoane care ele insele ar avea capacitate procesuald activd sau

7| Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie In probleme de mediu, semnatd
la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(/O 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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atunci cand sunt individualizate in considerarea afectarii intereselor proprii in calitate de asociatii, In special
deoarece pozitia lor de negociator a fost afectata de actul a carui anulare se solicita, sau atunci cand o
dispozitie legala le recunoaste expres o serie de drepturi cu caracter procedural. In speta, reclamanta se
prevala de o calitate procesuald avand in vedere in special interesele proprii in calitate de partener social si
negociator care a participat la discutiile referitoare la situatia agentilor temporari din cadrul BCE.

Tribunalul subliniaza ca simpla calitate de negociator a unei organizatii sindicale nu este suficienta pentru a o
individualiza analog destinatarului actului In litigiu. Actiunea unei astfel de organizatii poate fi insa admisibild
in cazul in care pozitia sa de negociator a fost afectatd de actul atacat in situatii speciale in care ocupa o
pozitie de negociator clar delimitata si strans legatd de insusi obiectul actului atacat. Or, in spetd, Tribunalul
considerd cd pozitia sa de interlocutor social al BCE in cadrul discutiilor in cauza este suficientd pentru a
demonstra cd este vizata individual de actul atacat in sensul articolului 263 TFUE. Astfel, aceastd calitate o
individualizeaza Tn raport cu orice alta organizatie sindicala reprezentativd a persoanelor angajate de BCE
sau care lucreaza pentru aceasta, intrucat, dintre diversele sindicate care activeaza eventual pentru apdrarea
intereselor acestor persoane, este singura care s-a angajat in discutiile cu BCE referitoare tocmai la chestiuni
acoperite de actul atacat.

3. NOTIUNEA DE ACT NORMATIV CARE NU
PRESUPUNE MASURI DE EXECUTARE

n anul 2016, Tribunalul a avut In mai multe randuri ocazia s& revind asupra notiunii de act normativ care nu
presupune masuride executare, in sensul celei de a treia ipoteze prevdzute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE. Tn primul rand, In cauzele In care au fost pronuntate Hotararile din 14 ianuarie 2016, Tilly-Sabco/Comisia
(T-397/13,in prezent in recurs®, EU:T:2016:8) si Doux/Comisia (T-434/13, nepublicatd, EU:T:2016:7), Tribunalul
era sesizat cu actiuni formulate de doud societati care isi desfasoard activitatea in special in exportul de
pui Intregi congelati catre tarile din Orientul Mijlociu. Aceste actiuni urmdreau anularea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 689/2013%, prin care Comisia stabilise la zero valoarea restituirilor la export in
sectorul cdrnii de pasdre pentru trei categorii de pui intregi congelati.

Reclamantele pretindeau ca actiunile lor erau admisibile in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE pentru motivul ca regulamentul de punere Tn aplicare atacat era un act normativ care nu presupune
masuri de executare. In aceastd privintd, Tribunalul aratd mai intai cd reiese, desigur, din jurisprudents c&
notiunea de act normativ care nu presupune masuri de executare trebuie interpretatd in lumina obiectivului
acestei dispozitii, care este acela de a garanta o protectie jurisdictionald efectivd. Aceasta nu Tnseamna nsa
ca respectiva notiune trebuie interpretata exclusiv in lumina acestui obiectiv. Avand in vedere modul de
redactare a celei de a treia ipoteze prevdzute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nu pot constitui
masuri de executare in sensul acestei dispozitii decat mdsurile pe care organele sau organismele Uniunii sau
autoritatile nationale le adopta in cursul desfasurdrii activitatii obisnuite. Daca, in cursul desfasurarii activitatii
obisnuite, organele sau organismele Uniunii si autoritatile nationale nu adoptd nicio masurd pentru a pune
in aplicare un act normativ si pentru a concretiza consecintele sale pentru fiecare dintre operatorii vizati,
acest act normativ nu presupune masuri de executare. Trebuie de asemenea sd fie vorba despre mdsuri care
urmeaza in mod natural actul normativ. Astfel, nu este suficient ca un operator sa aiba posibilitatea sd oblige,

8| Cauza C-183/16 P, Tilly-Sabco/Comisia.

9| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 689/2013 al Comisiei din 18 iulie 2013 de stabilire a restituirilor la export in sectorul cdrnii de
pasdre (JO 2013, L 196, p. 13).
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in mod artificial, administratia sd adopte o mdsura susceptibild de a fi atacatd, intrucat o astfel de masurd nu
constituie o masura pe care actul normativ o ,presupune”.

Or, din cauza stabilirii la zero a valorii restituirilor la export prin regulamentul de punere in aplicare atacat si
in lipsa unei obligatii de a prezenta o licentd de export pentru a putea exporta produsele in cauzd, in cursul
desfasurdrii activitatii obisnuite, nicio cerere de licenta de export cu stabilirea restituirii la export in avans
nu va fi prezentata autoritatilor nationale. In lipsa unor astfel de cereri, autoritatile nationale nu vor adopta,
in cursul desfasurdrii activitatii obisnuite, mdsuri pentru punerea in aplicare a regulamentului de punere
in aplicare atacat. Nu va exista, prin urmare, nicio mdsura care sa concretizeze consecintele pe care le are
regulamentul de punere in aplicare atacat in privinta diferitilor operatori vizati.

In aceastd privint3, imprejurarea c& o cerere de licentd de export a fost depusé la o autoritate nationald cu
singurul scop de a putea obtine acces la justitie implica faptul ca aceastd cerere nu va fi depusa in cursul
desfasurarii activitatii obisnuite. Intrucat autoritatea nationald nu are altd optiune decat s& stabileascs
valoarea restituirilor la zero, un exportator nu poate avea niciun interes sd obtina o stabilire a restituirilor de
catre autoritatea nationala In aceste conditii decat pentru a obtine, In mod artificial, adoptarea unui act care
poate face obiectul unei cdi de atac. Din ceea ce precedd rezultd ca regulamentul de punere in aplicare atacat
nu presupune masuri de executare n sensul celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

n al doilea rand, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia
(T-219/13, In prezent in recurs'®, EUT:2016:485), Tribunalul era sesizat cu o actiune formulata de proprietarul
unei unitati hoteliere situate in apropiere de Roma (Italia) impotriva unei decizii a Comisiei referitoare la un
regim fiscal de exonerare a entitatilor necomerciale de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile. Cu
toate cd prin aceastd decizie Comisia a declarat regimul in cauza partial incompatibil cu piata interna, nu a
dispus recuperarea, apreciind cd recuperare ajutoarelor ar fi imposibila.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul dacs decizia atacata trebuia sa fie calificata drept act normativ,
Tribunalul apreciazd cd o decizie a Comisiei In materia ajutoarelor de stat care se aplicd unor situatii
determinate Tn mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere
in mod general si abstract are o aplicabilitate generald. Mai precis, o decizie privind regimul fiscal al unui stat
membru are ca obiect s& examineze, in raport cu articolul 107 TFUE, dacd reglementarea nationald aplicata
unui numar nedeterminat de persoane avute in vedere in mod general si abstract cuprinde elemente de
ajutor de stat si eventual daca ajutorul in discutie este compatibil cu piata interna si poate fi recuperat. Avand
n vedere natura competentei cu care este investitd Comisia in temeiul dispozitiilor Tratatului FUE referitoare
la ajutoarele de stat, o asemenea decizie reflectd, chiar daca are doar un singur destinatar, continutul
instrumentelor nationale care fac obiectul examinarii efectuate de aceastd institutie fie in scopul acordarii
autorizatiei necesare pentru ca o masura de ajutor sd fie aplicatd, fie in scopul enuntdrii consecintelor
care decurg din caracterul sau eventual nelegal sau incompatibil cu piata internd. Or, operatorii inclusi in
domeniul de aplicare al instrumentelor in discutie sunt definiti Tn mod general si abstract. Prin urmare, aceste
instrumente au o aplicabilitate generald.

nceeace priveste, naldoilearand, existenta unor mdsuride executare a deciziei atacate, Tribunalul considerd
cd, In masura in care Comisia apreciaza ca este absolut imposibil sd se recurga la rambursarea ajutoarelor
ilegale acordate de un stat membru si decide astfel sa nu impuna statului membru mentionat obligatia de
recuperare de la fiecare beneficiar a sumelor alocate Tn temeiul acestei scheme, autoritatile nationale nu vor
trebui sa adopte nicio masurd, in special in privinta reclamantului, pentru a pune in aplicare decizia atacata.

10| Cauza C-624/16 P, Comisia/Ferracci.
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In plus, Tribunalul araté c&, in masura in care Comisia apreciazé ca o dispozitie nationald nu constituie un
ajutor In sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacata nu determind nicio mdsurd de executare,
autoritdtile nationale limitandu-se in aceasta privintd sa aplice legislatia nationald ca atare. Nu va fi adoptatd
nicio masura la scard nationald pentru executarea acestei decizii, In special in privinta reclamantului.

4. RESPECTAREA CERINTELOR DE FORMA SI A TERMENELOR
DE INTRODUCERE A CAILOR DE ATAC

n cauzain care afost pronuntatd Ordonanta din 22 iunie 2016, 1&1 Telecom/Comisia (T-43/16, EUT:2016:402),
Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmdrea anularea unei decizii a Comisiei referitoare la punerea
in aplicare a unor masuri de corectie prevazute in angajamentele definitive anexate la o decizie de autorizare
conditionatd a unei operatiuni de concentrare. Comisia sustinea ca cererea era inadmisibila intrucat nu era
semnata de avocatul care o reprezenta pe reclamantd.

In aceasts privintd, Tribunalul aminteste mai intdi ca absenta din cererea introductivé a semnaturii unui avocat
care are dreptul sa efectueze acte de procedura in fata Tribunalului nu face parte dintre neregularitatile de
forma care pot fi indreptate dupa expirarea termenului de introducere a actiunii conform articolului 19 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si articolului 51 alineatul (4) si articolului 78 alineatul
(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Astfel, cerinta semnarii cererii introductive de catre
reprezentantul reclamantului, care vizeazd, din ratiuni de securitate juridica, garantarea autenticitatii cererii
si excluderea riscului ca aceasta sd nu fie in realitate opera autorului autorizat In acest scop, trebuie sa fie
considerata drept o norma fundamentald de procedurad si trebuie sa faca obiectul unei aplicdri stricte, asa
incat nerespectarea sa determind inadmisibilitatea actiunii.

In speta, Tribunalul constatd c& cererea introductiva este semnatd efectiv de un avocat care are dreptul
sd efectueze acte de procedurd in fata Tribunalului. Desigur, prima pagind a cererii introductive arata ca
reclamanta este reprezentata de un avocat stabilit Tn Bruxelles (Belgia), in timp ce depunerea cererii prin
aplicatia e-Curia a fost efectuatd de un solicitor inscris in Law Society din Anglia si din Tara Galilor si asociat
al avocatului mentionat n cadrul aceluiasi cabinet de avocaturd. Nu se contestd Tnsa ca acest solicitor este
membru al unui barou european si are dreptul, in aceasta calitate, sa efectueze acte de procedurad in fata
Tribunalului.

Simpla Tmprejurare cd numele acestui solicitor nu apare pe prima pagind a cererii nu este suficientd pentru
a repune n discutie calitatea sa de reprezentant al reclamantei. Astfel, aceasta calitate este certificata de
faptul ca reclamanta a prezentat un mandat prin care se acorda puterea de reprezentare acestuia din urma.
Faptul ca respectivul mandat nu a fost depus in acelasi timp cu cererea introductiva nu este de natura sa
modifice aceasta constatare si nici sa conducd la inadmisibilitatea cererii, Tntrucat o asemenea omisiune
in momentul depunerii cererii poate fi indreptata si a fost indreptata de reclamanta in termenul stabilit in
temeiul articolului 78 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd.

n plus, utilizarea unui cont e-Curia nu numai ca echivaleaza cu semnarea, in temeiul articolului 3 din Decizia
e-Curia", dar, spre deosebire de o simpla semnaturd manuscrisd, ofera de asemenea, in mod automat,
informatii cu privire la identitatea, la calitatea si la adresa semnatarului reprezentant al reclamantei. Prin
urmare, trebuie sd se considere cd cererea introductiva a indeplinit si obligatia de indicare a calitatii si a
adresei reprezentantului reclamantei, prevazuts la articolul 76 litera (b) din Regulamentul de procedura. In

11| Decizia Tribunalului din 14 septembrie 2011 referitoare la depunerea si la comunicarea de acte de procedurd prin intermediul aplicatiei
e-Curia (JO 2011, C 289, p. 9).
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orice caz, simpla lipsa a mentionariiin cuprinsul cererii a adresei avocatului in discutie sau a faptului cd acesta
este reprezentantul reclamantei nu este in sine de naturd sa facd inadmisibila o cerere semnatd in mod valabil
de un avocat al Uniunii imputernicit de reclamantd, indiferent daca aceasta semndturd este manuscrisd sau
electronica, si depusa cu respectarea termenului prevdzut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

Tn Hotararea din 18 octombrie 2016, Sina Bank/Consiliul (T-418/14, EUT:2016:619), Tribunalul a avut ocazia
de a examina actiunea introdusa de o banca iraniana prin care se contestau mdsurile restrictive adoptate
n privinta sa. In fata Tribunalului, Consiliul Uniunii Europene se prevala de inadmisibilitatea celui de al
treilea capdt de cerere formulat in sustinerea actiunii, care viza anularea Deciziei (PESC) 2015/1008™ si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1001" In masura In care aceste acte mentinusera inscrierea
numelui reclamantei pe lista in litigiu. Potrivit Consiliului, notificarea acestor acte avocatilor reclamantei la
26 iunie 2015 ar fi facut sd curgd termenul de introducere a actiunii iImpotriva actelor mentionate, care ar fi
expirat la 5 septembrie 2015.

Tribunalul subliniaza ca prezentarea cererilor de adaptare a concluziilor este supusa cerintei respectdrii
termenului de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE. Pentru a face sa curga
acest termen de introducere a actiunii in privinta reclamantei, Consiliul trebuia, Tn mdsura in care cunostea
adresa reclamantei, sa 1i comunice individual Decizia 2015/1008 si Regulamentul de punere in aplicare
2015/1001. In speta, observa Tribunalul, Consiliul a procedat la comunicarea acestor acte reclamantei prin
intermediul avocatilor sdi, prin scrisoare si prin e-mailul din 26 iunie 2015.

Articolul 263 al saselea paragraf TFUE se referd insa la ,notificarea [actului] reclamantului”, iar nu la notificarea
actului reprezentantului acestuia. In consecintd, atunci cand un act trebuie s& facd obiectul unei notificari
pentru ca termenul de introducere a actiunii sa inceapa sd curgd, acest act trebuie In principiu sa fie adresat
destinatarului actului respectiv, iar nu avocatilor care il reprezinta. Or, in spetd, reglementarea aplicabila,
si-anume articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413/PESC™ si articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) nr. 267/2012", nu face nicio referire explicita la posibilitatea de notificare a mdsurilor restrictive luate in
privinta unei persoane sau a unei entitdti reprezentantului acesteia din urma, insa prevede Tn mod expres ¢4,
dacd dispune de adresa persoanei sau a entitatii respective, Consiliul ii comunica direct decizia de a-i aplica
masuri restrictive. Decizia 2015/1008 si Regulamentul de punere in aplicare 2015/1001 trebuiau deci sa fie
notificate direct reclamantei, a cirei adresa Consiliul o cunostea. Intrucat, pe de altd parte, nimic nu permite
sd se constate ¢d reclamanta a incheiat un acord cu Consiliul pentru ca actele In cauzd sd 1i fie notificate la
adresa avocatilor sdisi, prin urmare, prin intermediul acestora din urmd, Tribunalul apreciaza ca comunicarea
efectiva a actelor in cauzd avocatilor reclamantei nu echivaleaza cu o comunicare si, asadar, cu o notificare a
acestor acte reclamantei insesi.

12| Decizia (PESC) 2015/1008 a Consiliului din 25 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2015, L 161, p. 19).

13| Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1001 al Consiliului din 25 iunie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului JO 2015, L 161, p. 1).

14| Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39).

15| Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).
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ABUZUL DE PROCEDURA

In cauza in care a fost pronuntatd Ordonanta din 16 martie 2016, One of Us si altii/Comisia (T-561/14,
EUT:2016:173), Tribunalului i-a revenit sarcina sa aduca precizdri cu privire la notiunea de abuz de procedura,
ca urmare a publicdrii de cdtre reclamante a cererilor de interventie in aceasta cauza pe un site internet,
insotita de comentarii negative privind organizatiile care depuseserd aceste cereri.

Tribunalul aminteste cd, in temeiul normelor ce reglementeaza instrumentarea cauzelor in fata sa, partile
beneficiaza de protectie impotriva folosirii necorespunzdtoare a actelor de procedurd. Aceasta protectie
reflectd un aspect esential al principiului general al bunei administrari a justitiei, in temeiul caruia partile
au dreptul sa Tsi apere interesele independent de orice influenta externa, in special din partea publicului.
Rezultd cd, pentru a garanta desfasurarea netulburata a dezbaterilor dintre parti si a deliberarilor instantei
in discutie, o parte cdreia i se acordd accesul la actele de procedura ale celorlalte pdrti nu poate utiliza
acest drept decat in scopul apararii propriei cauze, orice alt scop, precum cel de a suscita critici din partea
publicului privind argumentele invocate de celelalte pdrti in cauzd, fiind exclus. O actiune contrard acestui
aspect al principiului general al bunei administrdri a justitiei constituie un abuz de procedurd, de care se
poate tine seama la repartizarea cheltuielilor de judecata. Aceasta protectie acordata partilor din procedura
jurisdictionala trebuie sa se extinda la o persoana care solicita sd intervind In fata Tribunalului, care participa
astfel la activitatea jurisdictionala si, in aceastad calitate, trebuie sa beneficieze de acelasi nivel de protectie ca
partile din procedura in ceea ce priveste posibilitatea de a-si apdra interesele independent de orice influentd
exterioara.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul hotardste c&, in spetd, prin divulgarea pe internet a cererilor de
interventie, referindu-se totodata direct la procedura din fata Tribunalului si prezentand in mod negativ
publicului organizatiile aflate la originea acestor cereri, reclamantele au savarsit un abuz de procedura, de
care se poate tine seama la repartizarea cheltuielilor de judecatd In temeiul articolului 135 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura.

ASISTENTA JUDICIARA

n Ordonanta din 17 februarie 2016, KK/EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89), Tribunalul a adus precizari cu privire
la conditiile de acordare asistentei judiciare in temeiul articolelor 146-150 din Regulamentul de procedurad.

Tn aceastd privinta, Tribunalul arat mai intai c3 aprecierea situatiei economice a unei persoane juridice pentru
a decide dacd 1i poate fi acordat beneficiul asistentei juridice nu se poate face numai in raport cu resursele
sale luate in considerare izolat, independent de situatia detindtorilor directi sau indirecti ai capitalului
acesteia. Astfel, observa Tribunalul, conditiile de acordare a asistentei judiciare, enuntate la articolele
146-150 din Regulamentul de procedurd, trebuie interpretate Tn lumina principiului stabilit la articolul 47 al
treilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale, potrivit caruia asistenta juridicd gratuita se acorda celor
care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta este necesara pentru a asigura accesul efectiv
la justitie. Or, nu se poate considera cd o persoana juridica este privata de accesul efectiv la justitie in sensul
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale pentru simplul fapt cd detindtorii directi sau indirecti ai
capitalului sdu ar refuza sa utilizeze resursele de care dispun pentru a-i permite acestei persoane juridice sa
introducd o actiune in justitie. in asemenea Imprejurdri, nu este sarcina bugetului Uniunii, prin intermediul
fondurilor puse la dispozitia Tribunalului, sa suplineasca inactiunea persoanelor care controleaza persoana
juridica in cauza si care, in definitiv, sunt principalele interesate in apararea drepturilor lor.
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In consecintd, concluzioneaza Tribunalul, pentru a aprecia situatia economica a unei persoane juridice care
solicitd beneficiul asistentei judiciare, trebuie sa se tind seama nu numai de resursele financiare proprii, i
si de resursele de care dispune in mod global grupul de intreprinderi de care aceasta apartine direct sau
indirect si de posibilitatile financiare ale actionarilor si asociatilor sdi, persoane fizice sau juridice.

APLICAREA NOULUI REGULAMENT DE PROCEDURA

n cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 25 mai 2016, Comisia/McCarron.Poultry (T-226/14,
EUT.2016:313), Tribunalul a statuat cu privire la aplicarea 1n timp a articolului 123 din Regulamentul
de procedurd, prin care s-a modificat regimul prevazut de Regulamentul de procedura din 2 mai
1991, anterior in vigoare, referitor la judecarea in lipsd. In cauzd era o actiune formulatd de Comisie
prin care se urmadrea obtinerea obligarii unei societati private la rambursarea unei parti din avansul
platit de Comisie in contextul unui contract inscris In cadrul Celui de al cincilea program-cadru
al  Comunitdtii pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative
(1998-2002). Avand in vedere cg, In spetd, Comisia prezentase, la 10 martie 2015, o cerere intemeiatd pe
articolul 122 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, prin care se urmdrea judecarea
cauzei in lipsa de catre Tribunal, dar ¢4, la 1 iulie 2015, intrase 1n vigoare Regulamentul de procedurg, care
continea, la articolul 123, noi dispozitii referitoare la judecarea in lipsd, Tribunalul era chemat sa determine
care era dispozitia aplicabild in litigiu.

Tribunalul observa cd, intrucat nicio dispozitie tranzitorie nu vizeaza expres articolul 123 din Regulamentul
de procedurd, aceasta dispozitie, in calitate de normd procedurald, trebuie considerata ca fiind de aplicare
imediata de la intrarea in vigoare a Regulamentului de procedurd, la 1 iulie 2015, si, prin urmare, ca fiind
aplicabild prezentului litigiu, pendinte la momentul intrdrii sale in vigoare. In aceastd privintd, Tribunalul
subliniaza cd, presupunand chiar ca normele aplicabile admiterii concluziilor reclamantului in cadrul unei
proceduri de judecare in lipsd pot fi considerate ca tinand in parte de dreptul material, in mdsura in care
afecteaza direct interesele pdrtilor din litigiu, aceasta circumstantd este nerelevantd in ceea ce priveste
aplicarea normelor in timp. Astfel, situatia ndscuta din lipsa depunerii unui memoriu in apdrare si din
prezentarea unei cereri vizand judecarea cauzei in lipsa nefiind definitiv implinitd decat in momentul in care
Tribunalul statueaza cu privire la cererea respectiva, normele mentionate se aplica imediat.

Prin urmare, conform articolului 123 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul admite concluziile
reclamantului, cu exceptia cazului in care este in mod vadit necompetent sa judece actiunea sau a cazului
in care aceasta actiune este Tn mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata. Tribunalul constata ca
este competent sd statueze cu privire la actiune in temeiul clauzei compromisorii, in sensul articolului 272
TFUE, care figureaza la articolul 5 alineatul (2) din contractul in litigiu. Tribunalul considerd, pe de alta parte,
Ca nu exista nicio indoiala ca actiunea este admisibild si cd, avand In vedere clauzele contractului mentionat
si descrierea faptelor realizatd de Comisie in cadrul cererii si sustinuta de inscrisurile din dosar, actiunea nu
este vadit nefondata.
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Il. DREPT INSTITUTIONAL - INITIATIVA
CETATENEASCA EUROPEANA -
POLITICA SOCIALA

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 19 aprilie 2016, Costantini si altii/Comisia (T-44/14,
EUT:2016:223), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmdrea anularea deciziei Comisiei prin
care s-a respins cererea de inregistrare a unei propuneri de initiativa cetateneascd europeana (denumita
in continuare ,ICE") al carei obiect era acela de a invita Uniunea Europeand ,sd propuna o legislatie care
sa protejeze dreptul fundamental la demnitate umand, garantand o protectie sociald adecvatd si accesul la
ingrijiri pe termen lung, de calitate, suportabile, dincolo de asistenta medicald”. ICE in litigiu viza Tn esentd
ca, In temeiul articolului 14 TFUE, ingrijirile pe termen lung sa fie excluse din sfera de aplicare a normelor
pietei interne si sa fie calificate drept serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG").
Comisia isi iIntemeiase respingerea pe articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/20117,
apreciind ca propunerea mentionatd in mod vadit nu intra in sfera de competenta care ii permite sa prezinte
0 propunere de adoptare a unui act juridic al Uniunii Tn scopul punerii in aplicare a tratatelor. Comisia a
considerat in special ca articolul 14 TFUE nu constituia un temei juridic valabil pentru propunerea de ICE
intrucat legiuitorul Uniunii nu poate impune statelor membre sa furnizeze un SIEG.

In primul rand, Tribunalul araté c& Comisia a concluzionat in mod intemeiat c&, avand in vedere repartizarea
competentelor intre statele membre si Uniune in domeniul SIEG, nu era abilitata sd prezinte o propunere
de act intemeiatd pe articolul 14 TFUE si care sd vizeze calificarea ingrijirilor pe termen lung drept SIEG.
Astfel, statele membre au dreptul, cu respectarea dreptului Uniunii, sa defineascd intinderea si organizarea
SIEG. Ele au o largd putere de apreciere cu privire la definirea a ceea ce considera a fi SIEG, iar definirea
acestor servicii de cdtre un stat membru nu poate fi contestata de Comisie decat in cazul unei erori vadite.
Aceastd prerogativa a statului membru privind definirea SIEG este confirmata de lipsa atat a unei competente
atribuite Tn mod special Uniunii, cat si a unei definitii precise si complete a notiunii de SIEG in dreptul Uniunii.

In al doilea rand, Tribunalul apreciaza c& Comisia a putut concluziona de asemenea in mod intemeiat in
decizia atacatd ca in mod vddit nu putea sa prezinte o propunere de act intemeiata pe articolul 14 TFUE
si care sa vizeze excluderea ingrijirilor pe termen lung de la aplicarea normelor pietei interne. Astfel, din
cuprinsul articolului 14 TFUE reiese cd normele specifice pe care le prevede sunt aplicabile SIEG fard a aduce
atingere articolului 106 TFUE. Or, potrivit articolului 106 alineatul (2) TFUE, chiar si intreprinderile care au
sarcina de a gestiona astfel de servicii se supun normelor tratatelor siin special regulilor privind piata interna
si concurenta, principiu de la care nu se poate deroga decat in conditii stricte, a caror existenta depinde de
imprejurari de fapt si de drept care prevaleazd in fiecare stat membru si care trebuie demonstrate in fiecare
caz concret de cdtre statul membru sau de cdtre intreprinderea care le invoca. Rezultd, potrivit Tribunalului, ca
Comisia nu poate sa propund intr-un mod general scutirea de la aplicarea normelor pietei interne a serviciilor
a caror calificare ca SIEG depinde de politica nationala urmata de fiecare stat membru.

16| Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetdteneasca (JO 2011,
L 65 p. 1)
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lIl. NORMELE DE CONCURENTA
APLICABILE INTREPRINDERILOR

GENERALITATI

Anul 2016 a fost bogat in dezvoltari jurisprudentiale In materia concurentei, in special In ceea ce priveste
dreptul la apdrare, conditiile prevazute pentru acordarea imunitatii, posibilitatea Comisiei de a opta pentru
incheierea unei tranzactii, obligatia de motivare si competenta de fond a instantei Uniunii.

1. DREPTUL LA APARARE

a. COMUNICAREA PRIVIND OBIECTIUNILE

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 19 ianuarie 2016, Toshiba/Comisia (T-404/12, in prezent in
recurs', EUT:2016:18), Tribunalul era chemat sd examineze legalitatea deciziei prin care Comisia impusese din
nou amenzi unui numdr de doi participantii la o intelegere, ca urmare a anuldrii in parte a deciziei anterioare
de catre Tribunal, care relevase o eroare metodologicd In ceea ce priveste alegerea anului de referinta pentru
calculul cuantumului amenzii®. Desi anterior adoptdrii deciziei atacate Comisia trimisese pdrtilor interesate o
scrisoare privind situatia de fapt, care recapitula modalitdtile noului calcul al cuantumului amenzii, reclamanta
sustinea ca, In loc sa fi adreseze o simpla scrisoare privind situatia de fapt, Comisia ar fi trebuit sa i trimitd o
noud comunicare privind obiectiunile.

Tribunalul arata cd continutul comunicdrii privind obiectiunile care a precedat adoptarea deciziei anterioare
poate fi luat In considerare Tn mdsura Tn care nu este repus in discutie de hotdrarea care a anulat in parte
decizia mentionata. Acesta aratd in plus ca hotdrarea care a anulat in parte prima decizie nu a repus in
discutie veracitatea, pertinenta sau temeinicia elementelor de drept si de fapt privind calculul cuantumului
amenzii expuse Tn comunicarea privind obiectiunile formulatd in cadrul adoptarii deciziei mentionate.
Respingand, pe de alta parte, argumentele reclamantei intemeiate In special pe Hotararea Cimenteries CBR
sialtii/Comisia'®, pe pretinsa practica decizionala a Comisiei si pe Comunicarea privind cele mai bune practici?®
Tribunalul concluzioneaza cd principiul respectarii dreptului la apdrare nuimpunea Comisiei sa trimitd o noua
comunicare privind obiectiunile.

17| Cauza C 180/16 P, Toshiba/Comisia.

18| A se vedea de asemenea, in continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,b) Dreptul de a fi audiat” si in cadrul
sectiunii ,Contributii Tn domeniul articolului 101 TFUE - 3. Calculul cuantumului amenzii”.

19| Hotdrarea din 15 martie 2000 (T 25/95, T 26/95, T 30/95-T 32/95, T 34/95-T 39/95, T 42/95-T 46/95, T 48/95, T 50/95-T 65/95, T 68/95-T
71/95, T 87/95, T 88/95, T 103/95 si T 104/95, EU:T:2000:77).

20| Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE] (JO
2011, C308, p. 6).
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b. DREPTUL DE A FI AUDIAT

Hotdrarea din 19 ianuarie 2016, Toshiba/Comisia (T-404/12, in prezent in recurs?', EU:T:2016:18), a permis de
asemenea Tribunalului sd aduca precizari cu privire la continutul dreptul de a fi audiat??.

Tn aceasta privintd, Tribunalul aminteste c& respectarea dreptului la apdrare impune ca persoanei interesate
sd i se fi oferit posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa Isi exprime in mod util punctul de vedere
asupra realitdtii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute
de Comisie Tn sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalcdri a Tratatului FUE. Astfel, In cazul in
care, precum in cauza in discutie, ca urmare a anuldrii in parte a unei decizii prin care se aplica o amenda,
Comisia adoptd o decizie de modificare a cuantumul acesteia, ea este obligata sa furnizeze intreprinderii
vizate elemente suplimentare in ceea ce priveste modalitdtile de punere in aplicare a intentiei sale de a
asigura efectul descurajator al amenzii, pentru a-i permite sd isi sustind In mod util punctul de vedere in
aceastd privinta, inclusiv referitor la impunerea unui cuantum suplimentar. Cu toate acestea, daca Tnainte
de adoptarea deciziei de modificare Comisia trimite intreprinderii mentionate o scrisoare privind situatia de
fapt, nu este necesar ca elementele in cauzd sa fie detaliate chiar in acest document, care nu are un statut
procedural special. Se impune mai degraba sd se verifice dacd, in privinta derularii ansamblului procedurii
care a condus la adoptarea deciziei atacate, intreprinderea vizata a avut in mod adecvat posibilitatea sa
inteleagd aceasta intentie si sd fi rdspunda.

Tnlumina acestor consideratii, Tribunalulnoteaza cd, in spetd, deladata comunicariiinitiale privind obiectiunile,
intreprinderea vizata era la curent cu faptul cad Comisia intentiona sd asigure efectul descurajator al amenzii
aplicate. Acesta observd In plus cd, cel putin de la data deciziei initiale, intreprinderea respectiva era in
masurd sd inteleagd ca aceasta intentie implica impunerea unui cuantum suplimentar pentru o perioadd de
activitate determinata si ca aceastd intentie nu a fost repusa in discutie de hotdrarea de anulare in parte a
decizieiinitiale si a fost reafirmatd atat in scrisoarea privind situatia de fapt, cat siin cadrul unei reuniuniintre
Comisie si aceastd intreprindere. Prin urmare, concluzioneaza Tribunalul, nu s-a stabilit o incalcare a dreptului
la apdrare al acestei intreprinderi in ceea ce priveste intentia Comisiei de a-i impune cuantumul suplimentar.

c. UTILIZAREA IN CALITATE DE PROBE A INREGISTRARILOR
SECRETE ALE CONVERSATIILOR TELEFONICE

nHotarareadin 8 septembrie 2016, Goldfish si altii/Comisia (T-54/14, EUT:2016:455), Tribunalul a avut ocazia
sd se pronunte cu privire la utilizarea in calitate de proba, in cadrul unei investigatii referitoare la o incdlcare
a dreptului concurentei, a inregistrarilor secrete ale unor conversatii telefonice. Mai precis, problema care se
puneain spetad era aceea dacd elementele de probad administrate in mod legal de Comisie, in spetd inregistrari
secrete ale unor conversatii telefonice, puteau fi utilizate de aceasta, chiar dacd initial fusesera obtinute de un
tert, eventual in mod ilegal, de exemplu cu incdlcarea dreptului la respectarea vietii private a persoanei care
a facut obiectul inregistrarilor in litigiu.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd
ca utilizarea ca mijloc de proba a uneiinregistrdri nelegale nu este in sine incompatibila cu principiile echitatii,
consacrate la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a

21| Cauza C-180/16 P, Toshiba/Comisia.

22| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,a) Comunicarea privind obiectiunile” si, in
continuare, in cadrul sectiunii ,Contributii in domeniul articolului 101 TFUE - 3. Calculul cuantumului amenzii”.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:455

JURISPRUDENTA TRIBUNALUL

libertatilor fundamentale, nici chiar atunci cand acest element de probd a fost obtinut cu incdlcarea cerintelor
articolului 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, dacd, pe de o parte, reclamantul in discutie nu a fost privat nici de
un proces echitabil, nici de dreptul sdu la apdrare si, pe de alta parte, acest element nu a constituit singurul
mijloc de probd retinut pentru motivarea condamndrii. Or, In spetad, precizeazd Tribunalul, in cursul procedurii
administrative, Comisia a oferit tuturor partilor posibilitatea de a avea acces la toate inregistrdrile audio si la
notele scrise care nsotesc aceste inregistrdri si care figureaza in dosar. Pe de alta parte, inregistrarile in litigiu
nu au constituit singurul mijloc de proba utilizat de Comisie, intrucat constatarea in decizia atacata a incdlcarii
articolului 101 TFUE sdvarsite de reclamante se bazeazd pe un ansamblu de elemente de probad care au fost
obtinute de Comisie in cursul procedurii administrative. In aceste conditii, Tribunalul considera c3, chiar dac
ar trebui sd se considere cd inregistrdrile In discutie au fost efectuate ilegal de una dintre Intreprinderile
concurente ale reclamantelor, Comisia le-a utilizat Tn mod intemeiat ca mijloace de proba in cadrul deciziei
atacate pentru a constata o incdlcare a articolului 101 TFUE.

2. CONDITIILE PREVAZUTE PENTRU ACORDAREA IMUNITATII

Tn Hotararea din 29 februarie 2016, Schenker/Comisia (T-265/12, in prezent in recurs??, EUT:2016:111),
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la conditiile in care Comisia poate acorda imunitate unei Intreprinderi
care Tsi dezvaluie participarea la o intelegere suspectatd®. Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare
a deciziei Comisiei prin care s-a constatat ca unele societati active In sectorul serviciilor de expediere
internationald de marfuri pe cale aeriand au participat la diverse acorduri si practici concertate In acest
sector. Dupd ce si-a inceput investigatia ca urmare a unei cereri de imunitate prezentate de Deutsche Post
AG Tn temeiul Comunicarii din 2006 privind cooperarea?®, Comisia i-a acordat acesteia din urmda imunitatea
solicitatd. Reclamanta contesta decizia Comisiei de a acorda imunitate Deutsche Post, sustinand ca decizia
mentionatd ar fi favorizat-o pe aceasta in raport cu celelalte intreprinderi care au introdus cereri de imunitate
si de reducere. Desi a constatat existenta a patru incalcdri, Comisia ar fi acordat Deutsche Post o imunitate
conditionatd generald care acoperea sectorul expedierii de marfuri pe cale aeriang, fara a analiza dacd
elementele de proba prezentate de aceastd intreprindere au acoperit toate comportamentele in discutie.
Reclamanta afirma ca, in cazul in care toate cererile de imunitate si de reducere a cuantumului amenzilor ar
fi fost examinate cu luarea in considerare a sectorului de expediere de marfuri pe cale aeriana in ansamblu,
ar fi avut dreptul la un tratament mai favorabil.

n aceast3 privintd, Tribunalul aratd cd, in momentul in care Comisia primeste o cerere de imunitate n
sensul punctului 8 litera (a) din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, nu are cunostinta incd despre
intelegerea in discutie. Prin urmare, astfel cum se precizeaza in nota de subsol 1 aferentd punctului 8 litera
(a) din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, Comisia trebuie sa efectueze o evaluare ex ante a cererii de
imunitate, care se face exclusiv pe baza tipului si a calitatii informatiilor prezentate de intreprindere. Asadar,
Comunicarea din 2006 privind cooperarea nu se opune acorddrii de cdtre Comisie a imunitatii conditionate
unei intreprinderi chiar daca informatiile transmise de aceasta nu 1i permit incd sd isi facd o idee detaliata si
precisd cu privire la natura si la intinderea intelegerii suspectate. In consecintd, concluzioneaza Tribunalul,
punctul 8 litera (a) si punctele 9 si 18 din Comunicarea din 2006 privind cooperarea nu impun ca elementele

23| Cauza C-263/16 P, Schenker/Comisia.

24| A se vedea de asemenea, In continuare, dezvoltarile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,3. Posibilitatea Comisiei de a opta
pentru incheierea unei tranzactii”.

25| Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(O 2006, C 298, p. 17).
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prezentate de o intreprindere sd constituie informatii si elemente de probd care se refera in mod specific
la incalcdrile constatate de Comisie la sfarsitul procedurii administrative, ci este suficient ca acestea sa i fi
permis sa efectueze un control tematic in legdtura cu o intelegere suspectata care acopera incdlcarea sau
incdlcarile pe care le constatd la sfarsitul acestei proceduri.

3. POSIBILITATEA COMISIEI DE A OPTA PENTRU
TNCHEIEREA UNEI TRANZACTII

Hotdrarea din 29 februarie 2016, Schenker/Comisia (T-265/12, in prezent in recurs?®, EUT:2016:111), a
reprezentat de asemenea pentru Tribunal ocazia de a se pronunta cu privire la intinderea marjei de apreciere
de care dispune Comisia pentru a opta, in cadrul aplicarii articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, pentru incheierea
uneitranzactii?’. Reclamanta sustinea ca Comisia savarsise o eroare de apreciere luand decizia de a nuincheia
o tranzactie inainte de a fiintrat In contact cu destinatarii deciziei atacate. Astfel, potrivit reclamantei, Comisia
nu era in mdsura sa aprecieze pe deplin oportunitatea unei proceduri de tranzactie inainte de a fi intrat in
contact cu pdrtile in cauzd siinainte de a fi analizat interesul acestora de a incheia o tranzactie.

Tribunalul arata cd, potrivit articolului 10a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004%,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 622/2008%, Comisia poate stabili un termen in care partile
pot indica In scris cd sunt In masura sd se angajeze In discutii de tranzactionare, asa incat sa poata eventual
depune propuneri de tranzactionare. Din modul de redactare a acestei dispozitii reiese deci in mod clar
ca Comisia nu are obligatia de a intra in contact cu partile, ci dispune de o marja de apreciere in aceastd
privinta. In acest context, Tribunalul subliniazd c& practica Comisiei se conformeazd metodei mentionate.
Astfel, potrivit punctului 6 din Comunicarea privind procedurile de tranzactie®°, atunci cand apreciaza ca, in
principiu, este oportund incheierea unei tranzactii intr-o cauzd, Comisia va examina disponibilitatea tuturor
partilor la aceeasi procedurd de a incheia tranzactia, chiar daca partile nu au un drept la aceastd forma de
procedurd. Din cuprinsul punctului amintit reiese in mod clar cd numaiin ipoteza in care Comisia ar aprecia ca
este oportund incheierea unei tranzactii intr-un caz determinat se presupune ca ar fi examinata de Comisie
disponibilitatea Intreprinderilor in cauza. Prin urmare, acest punct prevede si posibilitatea Comisiei de a
aprecia ca Intr-un anumit caz nu este oportuna incheierea unei tranzactii fara sa fi intrat anterior in contact
cu partile in cauza si fard sa fi examinat disponibilitatea acestora de a incheia tranzactia. Astfel, in cauza in
discutie, simplul fapt ca disponibilitatea reclamantei si disponibilitatea altor intreprinderi vizate sd incheie o
tranzactie nu a fost examinata de Comisie nu este In sine susceptibil sa demonstreze cd decizia atacata este
viciata de erori.

26| Cauza C-263/16 P, Schenker/Comisia.

27| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,2. Conditiile prevdzute pentru acordarea
imunitatii”.

28| Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie In temeiul
articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

29| Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea ce priveste
desfdsurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile JO 2008, L 171, p. 3).

30| Comunicarea Comisiei privind desfdsurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptdrii de decizii In temeiul articolelor 7 si 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in cazurile privind cartelurile (O 2008, C 167, p. 1).
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4. OBLIGATIA DE MOTIVARE

In Hotararea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722), Tribunalul a avut
ocazia sa precizeze continutul obligatiei de motivare a deciziilor Comisiei prin care se aplicd amenzi in
dreptul concurentei, luate in cadrul unei proceduri de tranzactie, in temeiul articolului 10a din Regulamentul
nr. 773/2004 si al Comunicarii privind desfasurarea procedurilor de tranzactie.

Tn acestsens, dupd ce a amintit principiile puneriiin aplicare a obligatiei de motivare, astfel cum sunt prevazute
la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul statueaza cd, avand in vedere cerintele ce rezultd din
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 263 TFUE, pe de o
parte, sicu articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003%', pe de altd parte, astfel cum sunt
amintite la punctul 41 din Comunicarea privind tranzactia, aceste principii se aplica mutatis mutandis obligatiei
Comisiei de a-si motiva decizia de aplicare a unor amenzi pe care o adopta la finalizarea unei proceduri
de tranzactie In cadrul cdreia se presupune cd intreprinderea in cauza acceptd numai cuantumul maxim al
amenzii propuse.

Respectarea de catre Comisie a garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii Tn cadrul procedurilor
administrative, printre care obligatia de motivare, are cu atat mai mult o importanta fundamentala atunci
cand aceasta decide, In etapa stabilirii cuantumului amenzilor aplicate, sa se abatd de la metodologia
generala prezentatd in Orientdrile privind calcularea amenzilor®?, bazandu-se, precum in spetd, pe punctul
37 din aceste orientdri. Astfel, Orientdrile din 2006 prevad norme de conduita care indica practica ce trebuie
urmatd si de la care Comisia nu se poate Indepdrta intr-un caz particular fara a indica motive care sa fie
conforme cu principiul egalitatii de tratament. Aceasta motivare trebuie sd fie cu atat mai precisa cu cat punctul
37 din Orientdrile din 2006 se limiteazd la o referire vagd la particularitdtile unei cauze date si lasa o marja
larga de apreciere Comisiei pentru a recurge, precum in spetd, la o adaptare exceptionald a cuantumurilor
de baza ale amenzilor. Rezulta cd, In speta, Comisia avea obligatia sa explice intr-un mod suficient de clar si
de precis modalitatea in care intentiona sd 1si utilizeze puterea de apreciere, inclusiv diferitele elemente de
fapt si de drept pe care le luase In considerare in acest scop. In special, avand in vedere obligatia Comisiei de
a respecta principiul egalitdtii de tratament in cadrul stabilirii cuantumurilor amenzilor, aceasta obligatie de
motivare include toate elementele relevante necesare pentru a se putea aprecia daca intreprinderile in cauzg,
carora li s-au adaptat cuantumurile de baza ale amenzilor lor respective, se aflau sau nu se aflau in situatii
comparabile, daca aceste situatii au fost tratate in mod egal sau inegal si dacd un eventual tratament egal sau
inegal al acestor situatii era justificat in mod obiectiv. Or, in cauza in discutie, Tribunalul constata ca Comisia
nu a expus in decizia atacatd motivele pentru care a aplicat cote de reducere net diferite intreprinderilor in
cauzad si concluzioneaza cd decizia atacata este viciata de o insuficienta a motivadrii.

31| Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea n aplicare a normelor de concurenta prevdzute la
articolele [101] si [102 TFUE] (O 2003, L 1, p. 1, Editie specials, 08/vol. 1, p. 167).

32| Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210,
p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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5. COMPETENTA DE FOND

Hotdrarile din 28 iunie 2016, Portugal Telecom/Comisia (T-208/13, EUT:2016:368) si Telefénica/Comisia
(T-216/13,n prezentin recurs®, EU:T:2016:369), au reprezentat pentru Tribunal ocazia de a preciza intinderea
controlului jurisdictional exercitat de instanta Uniunii in privinta deciziilor Comisiei referitoare la aplicarea
articolelor 101 si 102 TFUE si in special In privinta stabiliri cuantumului amenzilor care trebuie aplicate in
acest cadru®. Tribunalul trebuia sd examineze legalitatea deciziei prin care Comisia constatase ca Portugal
Telecom SGPS, SA (primul operator de telecomunicatii din Portugalia) si Telefonica, SA (primul operator de
telecomunicatii din Spania) incdlcasera articolul 101 TFUE prin participarea la un acord de neconcurenta.
Era vorba despre clauza de neconcurentd pe piata iberica inseratd in contractul de achizitionare de cdtre
Telefénica a participatiei detinute de Portugal Telecom in operatorul brazilian de telefonie mobila Vivo.

In aceastd privintd, Tribunalul aminteste c3 sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind
procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE consta intr-un control al legalitatii actelor institutiilor
Uniunii prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea articolului 261 TFUE si la cererea
reclamatilor, de exercitarea de catre Tribunal a unei competente de fond in ceea ce priveste sanctiunile aplicate
in acest domeniu de catre Comisie. Tribunalul considerd insd cd in cauzele in discutie nu dispune de suficiente
elemente pentru a stabili cuantumul final al amenzii care trebuie aplicata reclamantelor. Astfel, subliniaza
acesta, este, desigur, adevdrat ca competenta de fond pe care Tribunalul o detine in temeiul articolului 31 din
Regulamentul nr. 1/2003 abiliteaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa inlocuiasca
aprecierea Comisiei cu propria apreciere. In spetd, Comisia nu efectuase insé analiza elementelor prezentate
de reclamante pentru a demonstra lipsa unei concurente potentiale intre parti in ceea ce priveste anumite
servicii, in scopul de a determina valoarea vanzarilor care trebuiau sa fie luate in considerare pentru calcularea
cuantumului amenzii. Determinarea valorii acestor vanzdri de catre Tribunal ar fi presupus, asadar, ca acesta
sd fie pusin situatia de a acoperi un gol in cercetarea dosarului. Or, exercitarea competentei de fond nu poate
sd mearga pand la a determina Tribunalul sa efectueze o astfel de cercetare.

CONTRIBUTII IN DOMENIUL ARTICOLULUI 101 TFUE

1. NOTIUNEA DE CONCURENTA POTENTIALA

Pronuntatainaceeasizicualte cincihotarari[Hotadrarile din 8 septembrie 2016, Arrow Group siArrow Generics/
Comisia, T-467/13, nepublicata, EU:T:2016:450, Merck/Comisia, T-470/13, nepublicata, EU:T:2016:452, Sun
Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia, T-460/13, nepublicatd, EUT:2016:453, Generics (UK)/
Comisia, T-469/13, nepublicata, EUT:2016:454, si Xellia Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia, T-471/13,
nepublicatd, EUT:2016:460], In cadrul unei serii de actiuni introduse Tmpotriva deciziei Comisiei de constatare
a existentei unei intelegeri pe piata medicamentelor antidepresive care contin ingredientul farmaceutic
activ citalopram, Hotdrarea din 8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia (T-472/13, In prezent in recurs®,
EUT:2016:449), a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a se pronunta cu privire la notiunea de concurentd
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potentiald®®. Erau in discutie acorduri incheiate intre H. Lundbeck A/S (denumita in continuare ,Lundbeck”),
societate de drept danez care controleaza un grup de societdti care isi desfdsoara activitatea in domeniul
cercetarii privind medicamentele noi, precum si in domeniul comercializarii acestora si titular de brevete
privind medicamentele in discutie, si intreprinderi care si desfasoara activitatea in domeniul productiei si
vanzdrii de medicamente generice. Aceste acorduri urmareau sd instituie limitdri la intrarea intreprinderilor
mentionate pe piata produselor in cauza in schimbul unor sume importante care le erau platite de Lundbeck.
Comisia constatase ca Lundbeck si intreprinderile de generice erau concurenti cel putin potentiali si ca
acordurile in litigiu constituiau restrictii privind concurenta prin obiect.

In aceastd privintd, Tribunalul aminteste c& examinarea conditiilor de concurentd pe o anumitd piatd se
fntemeiazd nu numai pe concurenta existentd, ci si pe concurenta potentiald, pentru a stabili daca, avand
in vedere structura pietei si contextul economic si juridic care 7i guverneaza functionarea, existd posibilitati
reale si concrete ca intreprinderile Tn cauza sd se concureze reciproc sau ca un nou concurent sa poatd intra
pe piata relevantd si sd concureze Intreprinderile existente. Pentru a aprecia daca o intreprindere constituie
un concurent potential, Comisia trebuie sa verifice dacd, in lipsa Incheierii acordului pe care il examineaza, ar
fi existat posibilitati reale si concrete ca aceasta intreprindere, in cadrul unei strategii economice viabile, sa
integreze piata mentionatd si sa concureze intreprinderile care erau stabilite pe aceastd piatd. O asemenea
demonstratie trebuie sustinutd de elemente de fapt sau de o analiza a structurilor pietei relevante.

Chemat Tn acest context sd examineze mai concret argumentul, invocat de Lundbeck, potrivit caruia decizia
atacata ar fi afectata de o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca lansarea unor medicamente care
incalcau drepturile de proprietate intelectuala ale unor terti era expresia unei concurente potentiale in
temeiul articolului 101 TFUE, Tribunalul observa cd, desi este adevarat cd brevetele sunt prezumate valide
pand cand sunt expres revocate sau declarate nevalide de o autoritate sau de o instanta competenta in
acest scop, 0 asemenea prezumtie de validitate nu poate fi echivalenta cu o prezumtie de nelegalitate
a produselor generice introduse in mod legal pe piatd, despre care un detindtor de brevet considera ca
acestea 1l incalca. Astfel, In spetd, revenea Lundbeck sarcina de a demonstra in fata instantelor nationale,
in cazul intrarii genericelor pe piata, ca acestea incdlcau unul sau altul dintre brevetele pentru procedee
de fabricatie, o intrare cu risc nefiind ilegald in sine. Pe de alta parte, In cazul unei actiuni in contrafacere
intentate de Lundbeck impotriva intreprinderilor de generice, acestea din urma ar avea posibilitatea de a
contesta validitatea brevetului de care se prevala Lundbeck prin intermediul unei actiuni reconventionale.
Prin urmare, existau in general mai multe cai care constituiau posibilitati concrete sirealiste de intrare pe piata
in cazulintreprinderilor de generice la momentul incheierii acordurilor in litigiu, In special lansarea produsului
generic ,cu risc”, cu posibilitatea de a fi necesara confruntarea cu Lundbeck in cadrul unor eventuale litigii.
O asemenea posibilitate reprezinta in mod evident expresia unei concurente potentiale intr-o situatie precum
cea din spetd, in care brevetele originare ale Lundbeck expirasera si in care existau alte procedee care
permiteau producerea de citalopram generic, in privinta carora nu se demonstrase cd incdlcau alte brevete
ale Lundbeck. in plus, demersurile si investitiile realizate de intreprinderile de generice in vederea intrarii pe
piata citalopramului inainte de a incheia acordurile in litigiu demonstreazd cd ele erau pregdtite sd intre pe
piata si sd suporte riscurile pe care le presupunea o asemenea intrare. Pe de alta parte, arata Tribunalul, desi
alte declaratii contemporane incheierii acordurilor in litigiu ar putea Idsa sa se inteleagd ca intreprinderile
de generice aveau o indoiala in ceea ce priveste caracterul de contrafacere inexistentd al produselor lor sau
ca Lundbeck avea convingerea ca brevetele sale erau valide, acestea nu sunt suficiente pentru a repune in
discutie concluzia potrivit careia intreprinderile de generice erau percepute ca fiind o amenintare potentiald
pentru Lundbeck si erau susceptibile, prin simpla lor existentd, sd exercite o presiune concurentiald asupra
acestei societati si asupra intreprinderilor care isi desfasurau activitatea pe piata.

36| Asevedea de asemenea, in continuare, dezvoltarile consacrate acestei hotarari in cadrul sectiunii 2. Restrangerea prin obiect - b) Pldtile
inverse disproportionate care implica excluderea concurentilor de pe piatd”.
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Tribunalul aminteste Tn plus cd, pentru demonstrarea existentei unei concurente potentiale, este necesar
doar ca intrarea pe piatd sa fi avut loc intr-un termen rezonabil, fard a stabili o limitd precisa Tn aceasta
privinta. Prin urmare, nu este necesar ca Comisia sa demonstreze cd intrarea intreprinderilor de generice pe
piata ar fi avut loc cu certitudine inainte de expirarea acordurilor in litigiu pentru a putea demonstra in spetd
existenta unei concurente efective, cu atat mai mult cu cat, in special in sectorul farmaceutic, concurenta
potentiald se poate exercita chiar inainte de expirarea unui brevet, iar demersurile efectuate inainte de
expirare sunt relevante pentru a aprecia dacd aceastd concurentd a fost restransa. In sfarsit, Tribunalul
observd ca concurenta potentiald include si activitatile intreprinderilor de generice care urmaresc sd obtind
autorizatiile de introducere pe piata necesare, precum si sa efectueze toate demersurile administrative si
comerciale indispensabile pentru a pregdti intrarea pe piatd. Aceasta concurentd potentiald este protejatd
la articolul 101 TFUE. Astfel, in ipoteza in care ar fi posibild, fara incalcarea dreptului concurentei, efectuarea
unor plati catre intreprinderile care sunt pe cale sa parcurgd demersurile indispensabile pentru a pregati
lansarea unui medicament generic si care si-au asumat investitii importante n acest scop pentru ca ele sa
inceteze sau doar sa incetineascd acest proces, concurenta efectiva nu ar avea loc niciodata sau ar suferi
intarzieri semnificative, in dezavantajul consumatorilor.

2. RESTRANGEREA PRIN OBIECT

a. CLAUZA DE NECONCURENTA

Tn Hotararile din 28 iunie 2016, Portugal Telecom/Comisia (T-208/13, EUT:2016:368) si Telefénica/Comisia
(T-216/13, in prezent in recurs®, EUT:2016:369), Tribunalul a avut de asemenea ocazia de a se pronunta cu
privire la calificarea clauzei de neconcurentd in litigiu drept clauzd de restrangere a concurentei prin obiect®.
Reclamantele contestau aceasta calificare pentru motivul cd Comisia nu ar fi demonstrat ca erau concurenti
potentiali si ca clauza era, prin urmare, de naturd sa restranga concurenta.

In primul rand, In ceea ce priveste calificarea drept ,restrangere accesorie” a clauzei in litigiu, Tribunalul
apreciaza cd Portugal Telecom nu a demonstrat cd restrangerea indusa de aceasta clauza in litigiu era legata
de optiunea de cumpdrare a actiunilor sale detinute de Telefonica (optiune prevdzuta initial si eliminata
mai tarziu din acord) si de demisia membrilor consiliului sdu de administratie numiti de societatea spaniold
(demisie prevazutd in versiunea finald a acordului). In ceea ce priveste obligatia de autoevaluare cuprinsa
in clauza in litigiu, niciun element nu indica faptul cd respectiva clauza continea aceasta obligatie de care
depindea intrarea in vigoare a obligatiei de neconcurentd. Pe de alta parte, desi Telefénica pretindea ca
clauzain litigiu fusese impusa de guvernul portughez sau ca era in orice caz necesara pentru ca acesta sd se
abtina sd blocheze acordul privind ,operatiunea Vivo", Tribunalul considera cd Telefénica nu a adus suficiente
probe in sustinerea acestor afirmatii. In plus, semnaleaza ca Telefénica nu a prezentat niciun element de
natura sa explice motivul pentru care o clauzd de neconcurentd pe pietele portugheza si spaniold ar putea
fi considerata necesard in mod obiectiv pentru o tranzactie referitoare la preluarea de participatii intr-un
operator brazilian.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aptitudinea clauzei in litigiu de a restrange concurenta dintre Portugal
Telecom si Telefénica, reclamantele sustineau ca Comisia sdvarsise o eroare prin faptul ca nu a efectuat
0 examinare a conditiilor de concurenta potentiald Tn scopul de a verifica dacd existau posibilitati reale
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si concrete ca acestea sa se concureze reciproc pe pietele relevante pretins a fi fost vizate de clauza de
neconcurentd. In aceastd privintd, Tribunalul aratd c3, pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi
sau o decizie a unor asocieri de intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a fi considerat
o restrangere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie analizat cuprinsul
dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urmadreste sd le atingd, precum si contextul economic si juridic in
care acesta se Inscrie. Comisia nu este Tnsa intotdeauna obligata sd efectueze o definire precisa a pietei sau
a pietelor relevante. Astfel, In contextul articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu se impune o definitie prealabild a
pietei relevante Tn situatia in care acordul in litigiu are In sine un obiect anticoncurential. Prin urmare, intrucat
Comisia a constatat In speta ca clauza sanctionata prin decizia atacata avea ca obiect o impartire a pietelor,
reclamantele nu puteau sustine cd o analiza detaliatd a pietelor relevante era necesard pentru a stabili daca
clauza constituia o restrangere a concurentei prin obiect. Astfel, intreprinderile care incheie un acord ce are
drept scop restrangerea concurentei nu pot in principiu iesi din sfera de aplicare a articolului 101 alineatul
(1) TFUE pretinzand ca acordul lor nu trebuia sa influenteze concurenta in mod semnificativ. Prin urmare,
argumentatia reclamantelor potrivit careia existenta unui pretins acord de neconcurentd nu poate constitui
o dovada a existentei unei concurente potentiale intre parti este lipsitd de relevanta.

b. PLATILE INVERSE DISPROPORTIONATE CARE IMPLICA
EXCLUDEREA CONCURENTILOR DE PE PIATA

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia (T-472/13,n prezentin
recurs®, EUT:2016:449), Tribunalul era chemat in special sa examineze dacd acorduri incheiate intre grupul de
societati controlat de Lundbeck, titular al unor brevete referitoare la medicamente antidepresive care contin
ingredientul farmaceutic activ citalopram, si intreprinderi de medicamente generice, acorduri care prevedeau
excluderea acestor intreprinderi de pe piata medicamentelor mentionate in schimbul efectudrii unor plati
importante de catre Lundbeck, intrau sub incidenta interdictiei impuse la articolul 101 alineatul (1) TFUE#®.

Mai intai, Tribunalul arata ca faptul ca restrictii privind concurenta au fost obtinute prin intermediul unor
pldti inverse importante constituie un element decisiv pentru aprecierea juridica a acestor acorduri. Reiese
Cd, atunci cand o plata inversa este asociata cu o excludere de pe piatad a concurentilor sau cu o limitare
a elementelor care vizeaza realizarea unei asemenea intrdri, este posibil ca o asemenea limitare sa nu
rezulte exclusiv din aprecierea pdrtilor cu privire la forta brevetelor, ci sd fie obtinutd prin intermediul unei
asemenea pldti, asemanandu-se prin acest fapt cu o cumpadrare a concurentei. Astfel, in spetd, caracterul
disproportionat al unor asemenea plati, asociat cu mai multi alti factori, precum faptul cd valorile acestor
plati par sa corespunda cel putin profiturilor preconizate de intreprinderile de generice n cazul unei intrari
pe piata sau lipsa unor clauze care sd permitd intreprinderilor de generice sa isi lanseze produsele pe piata
la expirarea acordurilor fard a avea temeri cu privire la introducerea unor actiuni in contrafacere, permit sd
se concluzioneze ca acordurile in litigiu in litigiu aveau ca scop restrangerea concurentei prin obiect, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In continuare, Tribunalul observa ca, desigur, asimetria riscurilor suportate de intreprinderile de generice
si de Lundbeck, medicamentul brevetat in discutie reprezentand cea mai mare parte a cifrei de afaceri a
acesteia din urma, permite In parte explicarea motivelor pentru care Lundbeck a putut fi determinata sa
efectueze plati inverse importante pentru evitarea oricarui risc, fie si minim, ca genericele sa poatd intra
pe piatd. Aceasta circumstantd nu poate insa nicidecum exclude aplicarea articolului 101 TFUE. Astfel, desi
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este posibil sd fi putut surveni un prejudiciu ireparabil pentru Lundbeck in cazul unei intrdri nelegale a
intreprinderilor de generice pe piatd, din cauza scdderilor ireversibile de preturi pe care le-ar fi provocat o
asemenea intrare, reducerea preturilor reglementate ca urmare a expirdrii unui brevet pentru ingredientul
farmaceutic activ este o caracteristica a pietelor farmaceutice care este cunoscutd de Lundbeck si constituie,
asadar, un risc comercial normal care nu poate justifica incheierea unor acorduri anticoncurentiale. Prin
urmare, a accepta teza referitoare la asimetria riscurilor ar insemna in definitiv sa se considere ca, prin
intermediul unor acorduri precum acordurile in litigiu cu Intreprinderile de generice, Lundbeck putea safsi ia
masuri de precautie impotriva unei scaderi ireversibile a preturilor care nu ar fi putut sd fie evitatd, chiar dacd
ar fi avut castig de cauza in cadrul unor actiuni in contrafacere in fata instantelor nationale. Un asemenea
rezultat ar fiTn mod vadit contrar obiectivelor dispozitiilor Tratatului FUE privind concurenta, care urmaresc in
special sa protejeze consumatorii fata de cresterile de preturi nejustificate rezultate dintr-o actiune coluziva
intre concurenti. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a admite ca o asemenea actiune coluziva ar fi
licitd In spetd, sub pretextul ca brevetele pentru procedee de fabricatie sunt contestate, in conditiile in care
apdrarea acestor brevete in fata instantelor nationale nu ar fi putut sd conducd, nici in scenariul cel mai
favorabil pentru Lundbeck, la aceleasi rezultate negative pentru concurentd siin special pentru consumatori.
In orice caz, subliniaza Tribunalul, chiar dacd restrictiile cuprinse in acordurile in litigiu intrau potential in
domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck, in sensul ca ar fi putut sd fie obtinute si in cadrul
unor actiuniin justitie, era vorba doar despre o posibilitate la momentul la care au fost incheiate acordurile in
litigiu. Or, faptul de a fi inlocuit aceasta incertitudine referitoare la caracterul contrafdcut sau necontrafacut
al produselorintreprinderilor de generice si la validitatea brevetelor detinute de Lundbeck cu certitudinea ca
intreprinderile de generice nu ar fi intrat pe piata pe durata acordurilor in litigiu constituie ca atare in spetd
o restrangere a concurentei prin obiect, deoarece un asemenea rezultat a fost obtinut prin intermediul unei
pldti inverse.

In sfarsit, Tribunalul constatd c& intreprinderile de generice depuseserd eforturi considerabile pentru a-si
pregdti intrarea pe piatd si cd nu aveau intentia sd renunte la aceste eforturi din cauza brevetelor detinute
de Lundbeck. Desigur, exista o incertitudine cu privire la chestiunea daca produsele lor urmau sd fie
eventual declarate de o instantd competentd ca fiind contraficute. In decizia atacatd se demonstra ins3 c&
intreprinderile de generice aveau sanse reale sd obtina castig de cauza in situatia unui litigiu. Prin urmare,
prin incheierea acordurilor in litigiu, partile la acestea inlocuisera aceasta incertitudine cu certitudinea cd
intreprinderile de generice nu vor intra pe piata, prin efectuarea unor plati inverse importante, eliminand in
acest mod orice concurentd, chiar si potentiald, pe piatd pe durata acestora.

3. CALCULUL CUANTUMULUI AMENZII

Tn Hotararile din 28 iunie 2016, Portugal Telecom/Comisia (T-208/13, EUT:2016:368) si Telefénica/Comisia
(T-216/13,In prezent In recurs*, EU:T:2016:369), Tribunalul a fost chemat, In plus, sa se pronunte cu privire la
stabilirea valorii vanzdrilor care trebuie luatd in considerare pentru calculul cuantumului amenzii aplicabile*2.
Reclamantele pretindeau cd trebuia exclus din calcul volumul vanzarilor realizate pe pietele de servicii sau
prin intermediul unor servicii, nesupuse unei concurente potentiale, care nu intrau in domeniul de aplicare
al clauzei de neconcurenta in litigiu.

Cu privire la acest aspect, desi Comisia sustinea cd, avand in vedere domeniul de aplicare foarte extins al
clauzei de neconcurentd, nu trebuia sa analizeze concurenta potentiald intre parti pentru fiecare dintre
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serviciile invocate de reclamante in scopul stabilirii valorii vanzdrilor care trebuie luatd in considerare pentru
calculul cuantumului amenzii, Tribunalul statueaza cd aceasta argumentatie nu poate fi admisda. Astfel,
clauza mentionatd se aplica, in conformitate cu modul sau de redactare, ,oric[arui] proiect din domeniul
telecomunicatiilor care ar putea fi considerat a fi In concurentd cu cealalts parte pe piata ibericd”. In plus,
observd Tribunalul, Comisia a utilizat in scopul calculului amenzii valoarea vanzarilor activitdtilor care intrd,
in opinia sa, in domeniul de aplicare al clauzei si a exclus vanzarile corespunzatoare unor activitati in curs,
excluse, In conformitate cu modul de redactare a clauzei, din domeniul de aplicare al acesteia. Prin urmare,
vanzdrile care corespund unor activitati care nu sunt susceptibile sa se afle in concurentd cu cealalta parte
pe durata aplicarii clauzei, de asemenea excluse din domeniul de aplicare al clauzei in temeiul modului
sdu de redactare, ar trebui deopotriva excluse in vederea calculului cuantumului amenzii. Rezultd ca, chiar
dacd Comisia nu trebuia sa examineze concurenta potentiala in raport cu fiecare dintre serviciile invocate
de reclamante in scopul constatdrii incalcarii, aceasta ar fi trebuit sa examineze daca reclamantele puteau
sustine Tn mod intemeiat ca valoarea vanzdrilor serviciilor in cauza trebuia exclusa din calculul amenzii in
temeiul lipsei unei concurente potentiale intre partiin privinta acestor servicii.

Tnaceast& privinta, Tribunalul aminteste c& Comisia trebuie sd aprecieze impactul urmérit asupraintreprinderii
in cauza, tinand seama n special de o cifra de afaceri care reflecta situatia economicd reald a acesteia in
perioada in care a fost sdvarsita incalcarea. In vederea stabilirii cuantumului amenzii, este permis s se ting
seama atat de cifra de afaceri globala a Intreprinderii, cat si de partea din aceastd cifra care provine din
vanzarea produselor care fac obiectul Incalcarii si care este, asadar, de natura sa dea o informatie asupra
amplorii acesteia. In acest context, observa Tribunalul, punctul 13 din Orientérile din 2006 privind calcularea
amenzilor are drept obiectiv sa retind ca punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi
un cuantum care reflecta importanta economicd a incdlcdrii si ponderea relativa a Intreprinderii respective
in cadrul acesteia. In consecintd, notiunea de valoare a vanzarilor prevazuta la punctul 13 din orientarile
mentionate include vanzdrile realizate pe piata vizata de incalcarea sdvarsitd in Spatiul Economic European
(SEE), fara sa fie necesar sa se stabileascd daca aceste vanzari au fost afectate in mod real de aceasta
incalcare. Aceastd notiune nu se poate extinde insd pand la inglobarea vanzarilor realizate de intreprinderea
n discutie care nu intrd, direct sau indirect, in sfera acestei intelegeri.

Potrivit Tribunalului, nu se poate impune Comisiei, in prezenta unei restrangeri prin obiect, sa efectueze din
oficiu 0 examinare a concurentei potentiale pentru toate pietele si serviciile vizate de domeniul de aplicare al
fncalcarii. Solutia retinutd Tn speta nu consta in a impune Comisiel, in contextul stabilirii cuantumului amenzii,
0 obligatie pe care nu o are in scopul aplicarii articolului 101 TFUE Tn ceea ce priveste o incalcare care are un
obiect anticoncurential, ci in a lua masurile care se impun ca urmare a faptului cd valoarea vanzarilor trebuie
sd se aflein legaturd directd sau indirecta cu Incalcarea in sensul punctului 13 din orientari si nu poate include
vanzari care nu intrd, direct sau indirect, in perimetrul incdlcarii sanctionate. In spetd, avand in vedere modul
de redactare a clauzei in litigiu si faptul cd reclamantele prezentasera elemente de fapt pentru a demonstra
ca valoarea vanzarilor anumitor servicii evocate trebuia sd fie exclusa in vederea calculului amenzii ca urmare
a lipsei oricarei concurente intre pdrti, Comisia ar fi trebuit sa procedeze la examinarea acestor elemente.
Astfel, Comisia ar fi trebuit sa determine serviciile pentru care pdrtile nu erau in concurentd potentiald pe
piata ibericd. Doar pe baza unei astfel de analize a situatiei de fapt si juridice ar fi fost posibil sd se stabileasca
vanzdrile aflate in legaturd directd sau indirecta cu incalcarea a cdror valoare ar fi trebuit sa serveascd drept
cuantum de plecare pentru calcularea cuantumului de bazd al amenzii.
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in Hotaréarile din 19 ianuarie 2016, Toshiba/Comisia (T-404/12, in prezent in recurs®, EUT:2016:18)* si
Mitsubishi Electric/Comisia (T-409/12, EU:T:2016:17), Tribunalul a adus precizdri, intre altele, cu privire la
stabilirea cuantumului de baza al amenziiin cazul participarii uneiintreprinderila o intelegere prin intermediul
unei intreprinderi comune. In cursul anului de referints, reclamantele participaserd la intelegerea in litigiu
prin intermediul unei Intreprinderi comune detinute in pdrti egale impreund cu un alt participant. Pentru a
remedia nelegalitatea care a condus la anularea deciziei pe care o luase initial cu privire la aceastd intelegere,
Comisia alesese sa calculeze un cuantum ipotetic de plecare pentru intreprinderea comuna pe baza cifrei de
afaceri pentru anul de referintd si sd il imparta intre cei doi actionari proportional cu vanzdrile lor respective
aferente produselor in cauza in cursul ultimului an complet care preceda crearea intreprinderii comune.

Tribunalul apreciaza ca Comisia a ales in mod intemeiat sa stabileasca un cuantum ipotetic de plecare pentru
intreprinderea comund si sa 1l repartizeze intre actionarii sdi, avand in vedere ca Intreprinderea mentionatd
era ointreprindere comund raspunzatoare pe deplin care constituia o entitate distincta de actionarii sai, desi
era controlatd in comun de acestia. in aceste imprejurari, faptul cd amenzile aplicate in decizia atacats au fost
aplicate doar actionarilor, tinand seama de dizolvarea intreprinderii comune, nu poate avea drept consecintd
obligarea Comisiei la divizarea in mod artificial a cifrei de afaceri a acesteia din urma. In ceea ce priveste
argumentul potrivit caruia distribuirea cifrei de afaceri intre cei doi actionari ar fi trebuit sd fie realizata mai
degraba In functie de participarea lor la capitalul iIntreprinderii comune decat in functie de vanzarile lor in
cursul ultimului an care a precedat crearea intreprinderii comune, Tribunalul considera ca acesta nu poate fi
admis. In aceasta privintd, Tribunalul valideazd de asemenea alegerea Comisiei de a repartiza cuantumul de
plecare intre actionariin functie de vanzdrile acestora realizate in cursul ultimului an care a precedat crearea
intreprinderii comune, dat fiind cd aceste date atesta pozitiile reale inegale ale celor doi actionari pe piatd la
momentul credrii acesteia din urmd, desi cota de participare la capital poate sd fi fost motivatd sau influentata
de circumstante strdine pietei. Tribunalul apreciazd cd, in circumstantele spetei, aceasta alegere nu constituie
o inegalitate de tratament In raport cu ceilalti participanti la Tntelegere.

Chemat, In plus, sd examineze argumentul reclamantelor potrivit cdruia Comisia Tncdlcase principiul
proportionalitatii calculand cuantumul amenzii care le fusese aplicata in acelasi mod in care calculase
cuantumul amenzilor aplicate producdtorilor europeni, Tribunalul aminteste cd, in mdsura in care o incélcare
a fost sdvarsitd de mai multe intreprinderi, trebuie examinatd gravitatea relativa a participarii fiecareia
dintre ele. Astfel, faptul ca o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri
sau ca aceasta a jucat un rol minor Tn aspectele la care a participat trebuie luat Tn considerare cu ocazia
aprecierii gravitatii incalcarii si a stabilirii cuantumului amenzii. In lumina acestor consideratii, Tribunalul
aratd cd, In speta, omisiunea de a actiona a intreprinderilor japoneze, printre care se numdrau reclamantele,
era o conditie prealabild pentru ca atribuirea proiectelor referitoare la instalatii de comutatie cu izolatie in
gaz In SEE sa poata fi realizatd intre producatorii europeni potrivit regulilor convenite Tn acest scop. Astfel,
prin respectarea angajamentelor lor, intreprinderile japoneze aveau o contributie necesara la functionarea
ncalcarii in ansamblul s&u. In consecinta, concluzioneazé Tribunalul, contributia reclamantelor la inc3lcare
este comparabila cu cea a intreprinderilor europene.

43| Cauza C-180/16 P, Toshiba/Comisia.

44| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,Generalitati — 1. Dreptul la apdrare”.
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IV. AJUTOARELE DE STAT

ADMISIBILITATE

1. ACT ATACABIL

In Ordonanta din 9 martie 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest si altii/Comisia (T-438/15,
EUT:2016:142), Tribunalul a avut ocazia de a aminti conditiile in care o scrisoare a Comisiei constituie un act
supus cdilor de atac in sensul articolului 263 TFUE, in cadrul unei proceduri referitoare la ajutoare existente.
Scrisoarea in litigiu fusese trimisd in cadrul fazei de cooperare intre statul membru in cauza si Comisie,
prevazutd la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999%. Potrivit reclamantelor, scrisoarea
continea o decizie de constatare a incompatibilitdtii cu piata interna a ajutorului existent, care ar rezulta
dintr-o scutire de impozitul pe profit in favoarea porturilor belgiene.

Potrivit Tribunalului, din moment ce propunerea de madsuri utile nu constituie un act atacabil, a fortiori,
actele pregatitoare care intervin anterior acestor propuneri de mdsuri utile, precum scrisoarea atacata,
nu constituie nici ele acte care produc efecte juridice obligatorii. Tribunalul aminteste in aceasta privinta
ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand este vorba despre acte sau decizii a caror elaborare
se realizeazd Tn mai multe etape, In special la finele unei proceduri interne, nu reprezintd acte atacabile
decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la sfarsitul acestei proceduri, excluzand mdsurile
intermediare al cdror obiectiv este pregdtirea deciziei finale. Or, iIn mod vadit nu aceasta este situatia in spetd,
n ceea ce priveste scrisoarea in litigiu, intrucat reiese cu claritate din continutul acestei scrisori ca este vorba
despre o ,opinie preliminara” a Comisiei si cd aceasta ar putea fi obligatd, in consecintd, sd treacd la stadiul
urmator al procedurii, constand in prezentarea propunerilor oficiale privind masurile utile care trebuie sd fie
luate de statul membru vizat. Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul concluzioneaza ca scrisoarea
in litigiu nu constituie un act care produce efecte juridice definitive, de naturd sa faca obiectul unei actiuniin
anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

2. AFECTAREA INDIVIDUALA

In cauzele In care au fost pronuntate Hotdréarile din 4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia
(T-287/11, in prezent in recurs*®, EUT:2016:60) si GFKL Financial Servicii/Comisia (T-620/11, in prezent in
recurs?, EUT:2016:59), Tribunalul a adus precizari, intre altele, cu privire la notiunea de afectare individuala in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE*. In discutie era o decizie a Comisiei prin care ajutorul de stat
instituit de Republica Federala Germania sub forma unei clauze de restructurare prevazute de Legea privind
impozitul pe profit era declarat incompatibil cu piata internd. Aceastd clauza permitea intreprinderilor aflate
in dificultate care au suferit o schimbare importantd in structura actionariatului sa isi reporteze pierderile
asupra anilor fiscali viitori.

45| Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE]
(O L83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

46| Cauzele C-203/16 P, Andres (administrator judiciar al patrimoniului Heitkamp BauHolding)/Comisia, si C-208/16 P, Germania/Comisia.
47| Cauzele C-209/16 P, Germania/Comisia, si C-219/16 P, GFKL Financial Services/Comisia.

48| A se vedea de asemenea, in continuare, dezvoltarile consacrate acestor hotdrari in cadrul sectiunii ,Selectivitate - ajutoare fiscale".
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In aceasta privintd, Tribunalul considerd c& o intreprindere nu poate, in principiu, s& introducd o actiune
in anularea unei decizii a Comisiei care interzice o schema de ajutoare sectoriald daca nu este vizatd de
aceastd decizie decatin temeiul apartenentei sale la sectorul in cauzd si al calitatii sale de potential beneficiar
al schemei respective. In schimb, atunci cAnd aceastd decizie a Comisiei afecteazd un grup de persoane
care erau identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat, in functie de criterii
specifice membrilor acestui grup, aceste persoane pot fi vizate individual de actul respectivin mdsura in care
acestea fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici. In consecinta, o intreprindere care dispunea,
precum reclamantele, de un drept dobandit de a realiza 0 economie de impozit in temeiul unei reglementari
nationale, calificatd drept ajutor de stat prin decizia prin care se interzice schema de ajutoare sectorialg,
trebuie sa fie consideratd cd face parte dintr-un cerc inchis de operatori economici care erau identificati
sau cel putin puteau fi identificati cu usurintd la momentul adoptarii acestei decizii, in sensul Hotdrarii
Plaumann/Comisia®. Aceastd concluzie nu este repusd n discutie de faptul cd, in urma deciziei Comisiei
de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, iar ulterior a deciziei interzicere a schemei de ajutoare
sectoriale, autoritdtile nationale au adoptat mdsuri prin care s-a urmarit Idsarea neaplicata a reglementdrii
nationale in cauza.

PROCEDURA ADMINISTRATIVA

Tn cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 1 martie 2016, Secop/Comisia (T-79/14, EUT:2016:118),
Tribunalul era sesizat cu o actiune impotriva deciziei Comisiei de constatare a compatibilitatii cu piata interna
a ajutorului acordat de Republica Italiand sub forma unei garantii publice In favoarea ACC Compressors SpA®°.
Comisia decisese in prealabil, in cadrul unei proceduri de control al unor concentrdri, sa nu ridice obiectii in
ceea ce priveste achizitionarea de catre o filiala a reclamantei a unor active apartinand ACC Austria GmbH,
una dintre filialele ACC Compressors. in fata Tribunalului, reclamanta pretindea in special cd nu avusese
ocazia saisi prezinte punctul de vedere In cadrul procedurii in materia ajutoarelor de stat initiate in favoarea
ACC Compressors, desi, in schimb, aceasta din urma ar fi avut ocazia, in cadrul procedurii de control al
concentrarilor, sa se opund achizitionarii activelor ACC Austria de cdtre reclamantd. Era vorba, in opinia
acesteia, despre o incdlcare a principiului egalitatii de tratament.

Tn aceast3 privintd, Tribunalul observa ca, atatin cadrul procedurii in materia ajutoarelor de stat, cat siin cadrul
procedurii de control al concentrarilor, concurentii intreprinderilor in cauza nu au niciun drept sd participe
din oficiu la procedurd sin special la prima fazd a procedurii, in cadrul careia Comisia efectueaza o examinare
preliminaré fie a ajutorului in cauza, fie a concentrarii notificate. In schimb, pozitia ACC Compressors in cadrul
procedurii in materia concentrarilor nu era numai cea a unei intreprinderi concurente a Secop Austria, ci si
cea a unei ,alte parti implicate”, in sensul articolului 11 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004°. Astfel,
in calitate de societate-mama a ACC Austria, ale carei active trebuiau vandute Tn totalitate, aceasta trebuia sa
fie asimilatd vanzatorului activelor mentionate si avea, asadar, calitatea de parte in proiectul de concentrare.
Or, spre deosebire de concurentii partilor la proiectul de concentrare, pdrtile implicate au dreptul de a-si face
cunoscute opiniile Tn orice etapa a procedurii, inclusiv in etapa preliminara. Prin urmare, trebuie constatat ca
situatia reclamantei in cadrul procedurii in materia ajutoarelor de stat care a condus la decizia atacatd este
diferita de cea a ACC Compressorsin cadrul procedurii de control al concentrdrilor, intrucat ACC Compressors

49| Hotdrarea din 15 iulie 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50| A se vedea de asemenea, In continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,Ajutor de stat compatibil cu piata
internd”.

51| Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 139/2004 (JO 2004, L 133, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3).
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dispunea de un drept de a fi audiatd inainte de adoptarea acestei din urma decizii. In consecinta, faptul c&
Comisia s-a abtinut, inainte de adoptarea deciziei atacate, sa dea reclamantei ocazia de a-si sustine punctul
de vedere nu constituie o incdlcare a principiului egalitatii de tratament.

Chemat, in plus, sa examineze posibilitatea Comisiei de a utiliza in alte scopuri informatiile obtinute intr-o
procedurd de control al concentrdrilor, Tribunalul subliniaza maiintai cd, conform articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004>, informatiile dobandite ca urmare a aplicdrii regulamentului mentionat se
folosesc numaiin scopul urmarit de solicitarea de informatii, de investigatie sau de audiere. Aceste informatii
constituie totusi indicii care pot, daca este cazul, sa fie luate in considerare pentru a justifica initierea unei
proceduri potrivit unui alt temei legal. In spetd, observa Tribunalul, reclamanta nu reprosa Comisiei faptul c&
s-a abtinut sa initieze o procedura in materia ajutoarelor de stat in temeiul informatiilor dobandite in cadrul
procedurii Tn materia concentrarilor, dar ii reproseazd ca nu a tinut seama de acestea din urma in cadrul
procedurii in materia ajutoarelor de stat deja in curs. Prin urmare, concluzioneaza Tribunalul, Comisia avea
cel putin dreptul, in cadrul procedurii Tn materia ajutoarelor de stat, sa solicite prezentarea unor informatii
sau a unor documente de care luase cunostinta in cadrul procedurii in materia concentrarilor, daca aceste
informatii sau documente erau relevante in vederea examinarii ajutorului in cauzd. Tribunalul aratd, pe de
alta parte, ca Comisia trebuie, in principiu, sa evite incoerentele care pot surveni in punerea in aplicare a
diverselor dispozitii ale dreptului Uniunii. Rezulta cd, la adoptarea unei decizii privind compatibilitatea unui
ajutor de stat, Comisia trebuie sd tind seama de consecintele unei concentrdri pe care o examineaza in
cadrul unei alte proceduri. Daca este cazul, Comisia ar putea Tn aceasta situatie sa fie obligatd sa adreseze
o Intrebare statului membru in cauzd, pentru a introduce informatiile respective in procedura in materia
ajutoarelor de stat. Or, dat fiind ca informatiile in cauza nu erau relevante In scopul aprecierii compatibilitatii
Cu piata internd a ajutorului in litigiu, 0 asemenea obligatie nu exista in speta.

NOTIUNEA DE AVANTA]

1. SARCINA PROBEI

In Hotdrarea din 26 mai 2016, Franta si IFP Energies nouvelles/Comisia (T-479/11 si T-157/12, in prezent in
recurs®, EUT:2016:320), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la legalitatea deciziei prin care Comisia calificase
drept ajutor de stat garantia de stat implicitd si nelimitatd acordata de Republica Francezd in favoarea
Institut francais du pétrole (IFP) prin acordarea statutului de institutie publica industriald si comerciald (IPIC).
Tribunalul era chemat in special sd examineze aspectul dacd Comisia concluzionase in mod corect cd aceasta
garantie daduse nastere pentru IFP Energies nouvelles (IFPEN) unui avantaj selectiv, care este unul dintre
elementele constitutive ale unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, Tribunalul iIncepe prin a observa cd metoda aleass de Comisie pentru a stabili existenta
pentru IFPEN a unui avantaj economic de care a beneficiat ca urmare a statutului sdu de IPIC consta 1n
examinarea avantajului creat in relatiile dintre IFPEN si creditorii sdi. Potrivit Tribunalului, aceastd metodd nu
este eronata in drept. Astfel, pe de o parte, o garantie este un angajament accesoriu care nu poate fi examinat
facand abstractie de obligatia pe care se grefeazd. Pe de altd parte, particularitatea garantiei care face
obiectul deciziei atacate este cd aceasta este inerentd statutului intreprinderii care este beneficiara acesteia.
Ca urmare a acestei particularitdti, garantia care face obiectul deciziei atacate ar putea influenta perceptia pe

52| Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi
(O 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

53| Cauza C-438/16 P, Comisia/Franta.
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care o au creditorii asupra intreprinderii care este beneficiara acesteia. Astfel, avantajul care decurge dintr-o
garantie de stat inerentd statutului intreprinderii care este beneficiara acesteia se materializeaza in relatia
care leaga aceastd intreprindere de creditorii sdi. Acesta constad intr-un tratament mai favorabil pe care acesti
creditori il acordd intreprinderii beneficiare.

In spet& ins&, aplicarea acestei metode prezintd deficiente majore. Astfel, in primul rand, decizia atacats nu
mentioneaza niciun element care sa demonstreze existenta unui fenomen de reducere a preturilor acordatd
de furnizorii lor institutiilor care beneficiaza de o garantie de stat, astfel incat, in realitate, Comisia nu a facut
decat s& afirme existenta unei reduceri de preturi. In plus, Comisia si-a asumat evaluarea amplorii acestel
reduceri a preturilor prin intermediul unui indicator care nu permitea mdsurarea insesi reducerii preturilor,
ci doar valoarea unei garantii pe care a considerat-o comparabild cu cea de care beneficia IFPEN. In al doilea
rand, in ceea ce priveste relatiile dintre IFPEN si clienti, din decizia atacatd rezulta ca Comisia a definit avantajul
pe care IFPEN I-a putut obtine din garantia de stat inerentd statutului sau de IPIC ca fiind neplata unei prime
corespunzatoare unei garantii de buna executie. Cu toate acestea, Comisia nu furnizeazd niciun element
de proba de natura sa demonstreze caracterul fondat sau fie si doar probabil al ipotezelor care compun
rationamentul sdu. Astfel, trebuie constatat ca Comisia omite sd defineasca avantajul pe care IFPEN I-a putut
obtine din garantia in discutie in relatiile cu clientii. In plus, subliniaza Tribunalul, motivarea prezentat3 in
decizia atacatd cu privire la acest aspect este obscurd si incoerentd si nu raspunde, asadar, standardului
impus la articolul 296 TFUE.

Aceastd cauzad a reprezentat de asemenea pentru Tribunal ocazia de a preciza semnificatia Hotararii Franta/
Comisia®* prin care Curtea a statuat ca exista o prezumtie simpla potrivit cdreia acordarea unei garantii
implicite si nelimitate a statuluiin favoarea uneiintreprinderi care nu era supusad procedurilor de drept comun
in materie de redresare si de lichidare are drept consecinta o imbunatatire a pozitiei sale financiare printr-o
reducere a sarcinilor care greveazd in mod normal bugetul sdu. Nu este mai putin adevdrat ca posibilitatea
de a recurge la o prezumtie ca mijloc de probd depinde de plauzibilitatea ipotezelor pe care se bazeaza
aceasta. Or, Comisia nu se poate prevala de respectiva prezumtie pentru a stabili existenta unui avantaj in
relatiile dintre, pe de o parte, un institut public de cercetare care beneficiazd de o garantie de stat implicitd
si nelimitata si, pe de altd parte, furnizorii sai si clientii sdi, in masura in care aplicarea acestei prezumtii se
limiteazd la relatiile care implica o operatiune de finantare, un imprumut sau, in sens larg, un credit din partea
creditorului unei asemenea institutii publice.

2. CRITERIUL CREDITORULUI PRIVAT

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 16 martie 2016, Frucona KoSice/Comisia (T-103/14,n prezent
inrecurs®®, EUT:2016:152), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmdrea anularea deciziei prin care
Comisia declarase incompatibil cu piata interna ajutorul de stat pus in aplicare de statul slovac in favoarea
reclamantei sub forma unei remiteri partiale a unei datorii fiscale in cadrul unei proceduri de concordat.
Aceastd hotarare a permis, intre altele, Tribunalului sa revind asupra aprecierii notiunii de ajutor de stat
potrivit criteriului creditorului privat, precum si asupra sarcinii probei in acest context.

Maiintai, Tribunalul arata ca acordarea de cdtre un creditor public de facilitati de platd uneiintreprinderi pentru
0 creanta pe care o are fata de aceasta constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
intrucat, tinand seama de importanta avantajului economic acordat astfel, intreprinderea beneficiara nu ar fi

54| Hotararea din 3 aprilie 2014 (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55| Cauza C-300/16 P, Comisia/Frucona Kosice.
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obtinutin mod evident facilitati comparabile de la un creditor privat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd
de cea a creditorului public si care urmdreste sa obtina plata sumelor pe care i le datoreaza un debitor care
are dificultati financiare. Aceasta apreciere se realizeaza cu aplicarea, In principiu, a criteriului creditorului
privat, care, atunci cand este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este obligatd sa le ia in
considerare pentru a dovedi existenta unui astfel de ajutor. Revine Comisiei sarcina de a efectua o apreciere
globala, tinand seama de orice element relevant in spetd, care sa ii permita sd stabileasca daca intreprinderea
beneficiard in mod evident nu ar fi putut obtine facilititi comparabile de la un asemenea creditor privat. In
cazul In care un creditor privat suficient de prudent si de diligent care se afla intr-o situatie cat mai apropiata
posibil de cea a autoritatilor fiscale locale poate alege intre mai multe proceduri pentru a pentru a obtine
plata sumelor care i sunt datorate, acesta trebuie sa evalueze avantajele si dezavantajele fiecareia dintre
procedurile mentionate In vederea identificarii solutiei celei mai avantajoase. Procesul decizional al creditorului
privat, influentat de o serie de factori, precum calitatea sa de creditor ipotecar privilegiat sau ordinar, natura
si continutul eventualelor garantii de care dispune, aprecierea sa cu privire la posibilitdtile de redresare a
intreprinderii, precum si beneficiul care i-ar reveniin caz de faliment, ca si riscurile ca pierderile sa i creascain
continuare, poate fi influentat deopotriva, Tn mod semnificativ, de durata procedurilor, amanand recuperarea
sumelor datorate si putand afecta astfel, in cazul unor proceduri indelungate, inclusiv valoarea lor.

In continuare, In ceea ce priveste sarcina probei, Tribunalul statueaza, prin analogie cu jurisprudenta Curtii
referitoare la aplicabilitatea criteriului investitorului privat, ca trebuie sd se considere ca, dacd un stat membru
invocd in cursul procedurii administrative criteriul creditorului privat, in caz de incertitudine, acestuiaii revine
sarcina de a dovedi fara echivoc si pe baza unor elemente obiective siverificabile cd mdsura adoptatd decurge
din calitatea de operator privat. Totusi, nu rezultd din aceasta jurisprudenta cg, in ipoteza in care statul
membru Tn cauza nu invoca criteriul creditorului privat si considerd ca masura constituie un ajutor de stat,
Comisia poate, numai pentru acest motiv, sd se dispenseze de orice examinare a criteriului mentionat sau
sa 1l considere inaplicabil. Dimpotriva, criteriul creditorului privat poate fi invocat de beneficiarul ajutorului,
precizandu-se ¢4, In caz de incertitudine, ii revine acestuia sarcina de a dovedi fdra echivoc si pe baza unor
elemente obiective si verificabile cd masura adoptata decurge din calitatea de operator economic a statului
membru respectiv.

In sfarsit, Tribunalul aminteste c& s-a statuat deja c& aplicabilitatea criteriului creditorului privat nu depinde
de formain care a fost acordat avantajul, ci de calificarea mdsurii adoptate, elementul determinant in aceasta
privintd fiind problema daca mdsura in cauza s-a conformat unui criteriu de rationalitate economica. Pe de
altd parte, Tribunalul apreciaza cd, in spetd, simplul fapt ca o alta procedura decat cea in temeiul cdreia a
fost luatd masura In litigiu nu era accesibild unui creditor privat, si anume o procedura de executare fiscala,
nu este de naturd sa impiedice analiza criteriului creditorului. Astfel, aceastd Tmprejurare nu impiedica sa
se verifice ratiunea economica a deciziei luate de autoritatea fiscald locald de a opta pentru procedura de
concordat.

In Hotdrarea din 15 septembrie 2016, FIH Holding si FIH Erhvervsbank/Comisia (T-386/14, in prezent in
recurs® EUT:2016:474), Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la actiunea formulata impotriva
deciziei Comisiei prin care a fost declarat compatibil cu piata internd ajutorul acordat de Regatul Danemarcei
in favoarea FIH Erhvervsbank A/S, sub forma transferului activelor sale depreciate cdtre o noud filiald si a
achizitionarii ulterioare a acestora de cdtre organismul danez insdrcinat cu garantarea stabilitatii financiare.
Potrivit deciziei atacate, masurile in favoarea FIH Erhvervsbank constituiau un ajutor de stat In sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia apreciind cd masurile in cauza nu respectau principiul operatorului
privat in economia de piatd. Reclamantele contestau aceastd concluzie. In opinia acestora, Comisia a apreciat
in mod gresit ca niciun operator in economia de piata nu ar fi investit in conditii echivalente.

56| Cauza C-579/16 P, Comisia/FIH Holding si FIH Erhversbank.
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In aceastd privintd, Tribunalul subliniazd mai intai cd, pentru a determina daci o interventie a autoritatilor
publice in capitalul unei intreprinderi prezinta caracterul unui ajutor de stat, trebuie sd se analizeze dacd, In
imprejurdri similare, un investitor privat avand o dimensiune care poate fi comparatd cu cea a organismelor
careadministreaza sectorul publicar fi putut fideterminat sdia mdsuraindiscutie. Totusi, precizeaza Tribunalul,
atunci cand este vorba despre recuperarea unor creante publice, nu este necesar sd se examineze dacd
organismele publice in discutie s-au comportat ca investitori publici a caror interventie ar trebui comparatd cu
comportamentul unui investitor privat care urmadrea o politicd structurald, globala sau sectoriald si orientatd
de perspective de rentabilitate pe termen lung a capitalurilor investite. In realitate, aceste organisme publice
trebuie comparate cu un creditor privat care urmdreste sa obtind plata sumelor pe care i le datoreaza un
debitor care are dificultati financiare. In acest context, poate fi rezonabil ca un operator economic care detine
participatii la capitalul unei societdti cdreia i-a acordat si o garantie sa adopte mdsuri care presupun un
anumit cost atunci cand acestea permit reducerea considerabild sau chiar eliminarea riscului de pierdere a
capitalului si de executare a garantiei. Mai precis, poate fi rezonabil din punct de vedere economic pentru un
stat membru sa accepte mdsuri ca transferul de active depreciate, In mdsura in care acestea au un cost limitat
siimplicd riscuri reduse siin mdsura in care, in lipsa lor, ar fi foarte probabil s& fie obligat sa suporte pierderi
avand o valoare mai mare decat acest cost. Astfel, concluzioneazd Tribunalul, Comisia a sdvarsit o eroare de
drept prin faptul ca a examinat masurile in litigiu in raport cu criteriului investitorului privat in economia de
piata, In loc sd le examineze in lumina principiului creditorului privat in economia de piatd, independent de
rezultatul la care ar fi condus aceastd analiza.

NOTIUNEA DE RESURSE DE STAT

n cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 10 mai 2016, Germania/Comisia (T-47/15, in prezent in
recurs®, EU:T:2016:281), Tribunalul era sesizat cu o cerere prin care se urmdrea anularea deciziei prin care
Comisia declarase partial incompatibile cu piata internd ajutoarele de stat acordate prin anumite dispozitii
ale legii germane privind sursele de energie regenerabile. In fata Tribunalului, Republica Federald Germania
pretindea ca decizia in cauzd era afectata de o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia
ar fi considerat In mod gresit ca functionarea mecanismului instituit prin reglementarea in litigiu implica
resurse de stat. Hotararea a permis Tribunalului sd aduca precizariin ceea ce priveste semnificatia Hotdrarii
PreussenElektra®®.

Mai intai, Tribunalul aminteste cd reglementarea in litigiu stabileste un sistem de sprijin al intreprinderilor
producdtoare de energie electrica din surse de energie regenerabile (denumitd in continuare ,energie
electricd EEG"). Pentru a finanta respectiva masura de sprijin, aceasta prevede o ,contributie EEG" In sarcina
furnizorilor. Aceasta contributie este datoratd operatorilor de retele de transport interregional de Tnalta si
de foarte inalta tensiune aflati in amonte (denumiti in continuare ,OTS") care sunt obligati sa comercializeze
energia electrica EEG. OTS, arata Tribunalul, sunt insdrcinati cu administrarea sistemului de ajutoare pentru
productia de energie electricd din surse de energie regenerabile si constituie punctul central in functionarea
sistemului prevazut de reglementareain litigiu. Potrivit Tribunalului, misiunile de gestionare si de administrare
a acestui sistem sunt asimilabile, din punctul de vedere al efectelor lor, cu o concesiune de stat. Astfel,
fondurile implicate in functionarea sistemului mentionat, constand in costurile suplimentare repercutate

57| Cauza C-405/16 P, Germania/Comisia. Vom observa cd mai multe cauze conexe sunt in prezent suspendate, in asteptarea hotdrarii in
prezent in recurs. Este vorba despre cauzele T-103/15, Flabeg Deutschland/Comisia, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie si altii/Comisia,
T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H si altii/Comisia, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Comisia, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Comisia,
T-576/15, VIK/Comisia, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl si altii/Comisia, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products/Comisia,
T-738/15, Aurubis si altii/Comisia, si T-743/15, Vinnolit/Comisia.

58| Hotararea din 13 martie 2001, C-379/98, EU:C:2001:160.
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asupra consumatorilor finali si platite de furnizorii de energie electrica cdtre OTS, nu circuld direct de la
consumatorii finali catre producdtorii de energie electrica EEG, si anume intre operatori economici autonomi,
ci necesitd interventia unor intermediari. In special, acestea fac obiectul unei contabilitdti separate si sunt

destinate exclusiv finantarii sistemelor de sprijin si de compensare, cu excluderea oricarui alt scop. Prin
urmare, trebuie constatat ca aceste fonduri rdman sub influenta dominanta a autoritatilor publice.

In continuare, Tribunalul observa ca resursele in discutie in spetd, generate de contributia EEG, sunt obtinute
multumitd unor sarcini impuse /n fine unor subiecte de drept privat prin reglementarea in litigiu si ca nu
se contestd cd furnizorii de energie electrica includ In practicd sarcina financiara rezultata din contributia
EEG in pretul pentru clientii finali. Or, avand in vedere amploarea acestei sarcini, care reprezintd 20-25 %
din cuantumul total al facturii unui consumator final mediu, repercutarea sa asupra consumatorilor finali
trebuie considerata o consecinta prevazutd si organizata de legiuitorul german. Este vorba despre o sarcina
impusa unilateral de stat in cadrul politicii sale de sprijin al producatorilor de energie electrica EEG, impusd
de o autoritate publicd, in scopuri de interes public si potrivit unui criteriu obiectiv. Prin urmare, apreciaza
Tribunalul, cuantumurile in discutie in cauzd, generate de contributia EEG, trebuie calificate drept fonduri
care implicd o resursa de stat, asimilabile unei taxe.

Tribunalul precizeazain plus ca, desi OTS sunt organisme care se prezinta in majoritate sub forma de societati
pe actiuni de drept privat, acestia sunt insdrcinati, pe langd atributiile inerente activitatii lor principale, cu
ajutoarele pentru productia de energie electrica EEG si sunt de altfel controlati cu privire la indeplinirea
acestei sarcini. In acest cadru, actiunea acestor organisme nu este cea a unei entitati economice care
actioneaza in mod liber pe piatd n scopul de a obtine profit, ci este o actiune delimitata de legiuitor. OTS
sunt de altfel supusi obligatiei de a administra sumele financiare obtinute Tn aplicarea reglementarii in litigiu,
intr-un cont comun specific, care face obiectul controlului de cdtre organe de stat. Aceasta constituie un
indiciu suplimentar ca nu este vorba despre fonduri corespunzatoare unor resurse normale apartinand
sectorului privat. Mai precis, in ceea ce priveste controlul OTS de cdtre organele de stat, care se exercita la
mai multe niveluri, Tribunalul subliniazd cd existenta unui asemenea control strict se inscrie in logica generald
a structurii de ansamblu prevazute de reglementarea in litigiu si confirma concluzia potrivit cdreia OTS nu
actioneaza pe cont propriu siTn mod liber, ci in calitate de gestion-ari, asimilati unei entitati care executa o
concesiune de stat, ai unui ajutor acordat prin intermediul fondurilor de stat.

SELECTIVITATE GESTIONARI AJUTOARE FISCALE

Hotararile din 4 februarie 2016, GFKL Financial Services/Comisia (T-620/11,n prezentin recurs®, EUT:2016:59)
si Heitkamp BauHolding/Comisia (T-287/11, in prezent in recurs®® EU:T:2016:60), au permis Tribunalului sa
procedeze la o recapitulare utila a celor trei etape ale analizei criteriului selectivitdtii care trebuie efectuata in
ceea ce priveste ajutoarele fiscale®'.

X

Tribunalul aminteste cd calificarea unei mdsuri fiscale nationale drept ,selectiva
etapd identificarea prealabild si examinarea prealabild a regimului fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul
membru in cauza. Intr-o a doua etapd, In raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal”, trebuie sa se

presupune Intr-o prima

aprecieze si sd se stabileascad eventualul caracter selectiv al avantajului conferit prin masura fiscala in cauza,

59| Cauzele C-209/16 P, Germania/Comisia, si C-219/16 P, GFKL Financial Services/Comisia.
60| Cauzele C-203/16 P, Andres (administrator judiciar al patrimoniului Heitkamp BauHolding)/Comisia, si C-208/16 P, Germania/Comisia.

61| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltarile consacrate acestor Hotdrari in cadrul sectiunii ,IV. Ajutoarele de stat - Admisibilitate — 2.
Afectarea individuald”.
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demonstrandu-se ca aceasta derogd de la regimul comun respectiv. La capatul acestor prime doud etape ale
examinarii, 0 masurd poate fi calificata drept selectivd prima facie. Tribunalul precizeaza insa cd, intr-o a treia
etapd, trebuie sa se verifice daca caracterul selectiv al avantajului mentionat se justifica prin natura sau prin
economia generald a regimului din care face parte, aspect a carui demonstrare revine statului membru in
cauza. Daca este cazul, conditia selectivitatii nu este Indeplinitd.

Pentru a dovedi cd masura in cauzd se aplicd in mod selectiv anumitor intreprinderi sau producerii anumitor
bunuri, revine Comisiei sarcina de a demonstra ca aceasta introduce diferentieri intre Intreprinderi care se
gasesc Intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmarit de masura in cauza, in
timp ce revine statuluimembru care a introdus o astfel de diferentiere intre intreprinderiin materie de sarcini
fiscale obligatia de a demonstra ca aceasta se justifica prin natura si prin economia regimului in cauza.

In spetd, in ceea ce priveste prima etapd a analizel, Tribunalul aratd maiintai cd Comisia nu a savarsit o eroare
atunci cand, constatand existenta unei reguli mai generale, si anume regula reportdrii pierderilor, a stabilit
ca cadrul legislativ de referintd instituit pentru a aprecia caracterul selectiv al masurii in litigiu era constituit
de regula nevalorificdrii pierderilor. Aceastd din urma reguld se aplica in mod sistematic in toate cazurile de
modificare a actionariatului egala sau mai mare de 25 % din capital, fara a se face distinctie in functie de
natura sau de caracteristicile intreprinderilor in cauza.

In ceea ce priveste cea de a doua etapa a analizei, Tribunalul apreciazd c& un avantaj fiscal care, ca exceptie de
la o reguld care limiteazd posibilitatea de reportare a pierderilor in cazul achizitionarii a 25 % sau mai mult din
partile sociale ale unor societdti, permite, Tn anumite conditii, reportarea pierderilor atunci cand achizitionarea
uneiintreprinderi aflate in dificultate a avut loc Tn scop de restructurare este selectiv prima facie, intrucat nu
vizeaza toate Intreprinderile al caror actionariat a fost modificat in mod substantial, ci se aplica unei categorii
clar determinate de intreprinderi, si anume intreprinderile care la momentul achizitiondrii sunt In insolventd
sau acumuleaza datorii excesive sau se afla sub amenintarea insolventei sau a unor datorii excesive. Potrivit
Tribunalului, aceasta mdasura, ale carei conditii nu sunt toate asociate cu obiectivul de prevenire a abuzurilor
sicare nu acoperd toate intreprinderile care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport cu
obiectivul regimului fiscal in discutie, are ca efect favorizarea intreprinderilor aflate in dificultate. Tribunalul
concluzioneaza ca Comisia nu a sdvarsit, asadar, o eroare atunci cand a considerat cd masura mentionatd
instituia diferentieriintre operatorii care se aflau, In raport cu obiectivul atribuit regimului fiscal, intr-o situatie
de fapt si de drept comparabila.

In ceea ce priveste cea de a treia etapd a analizei, Tribunalul aminteste c& o masura nationald poate fi justificat3
de natura sau de economia generala a regimului fiscal in discutie doar daca, pe de o parte, este coerentd nu
numai cu caracteristicile inerente regimului fiscal in cauza, ci si cu punerea in aplicare a acestui regim si, pe
de alta parte, este conforma cu principiul proportionalitdtii si nu depaseste limitele a ceea ce este necesar, in
sensul cd obiectivul legitim urmarit nu ar putea fi atins prin masuri de amploare mai mica. In speta, Tribunalul
considera ca masura fiscala Tn cauza nu este justificata de natura sau de economia generala a regimului fiscal,
intrucat obiectivul sau principal de a facilita restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate nu face parte din
principiile fondatoare sau directoare ale regimului fiscal si, prin urmare, nu este interior, ci exterior acestuia,
fard a fi necesar sd se verifice daca masura in litigiu este proportionald cu obiectivul urmarit.
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AJUTOR DE STAT COMPATIBIL CU PIATA INTERNA

Hotdrarea din 1 martie 2016, Secop/Comisia (T-79/14, EU:T:2016:118), a reprezentat de asemenea pentru
Tribunal ocazia de a preciza conditiile in care un ajutor pentru salvarea unei intreprinderi aflate in dificultate
poate fi considerat compatibil cu piata interna siin special daca Comisia este obligatd in acest context sd tina
seama de efectul cumulat al acestui ajutor cu pretinse ajutoare anterioare®?,

Tribunalul aminteste ca punctul 23 din Liniile directoare din 2004 privind ajutorul de stat pentru salvarea
si restructurarea intreprinderilor® nu prevedea in mod expres luarea in considerare a efectului cumulat al
ajutoarelor anterioare cu un nou ajutor de salvare sau de restructurare decat pentru ajutoarele ilegale. In
ceea ce priveste aspectul dacd o astfel de luare in considerare se impune in lipsa oricdrei obligatiiTn acest sens
mentionate In mod expres in Liniile directoare din 2004, Tribunalul considerd cd particularitdtile ajutoarelor
de salvare se opun luarii in considerare a efectului cumulat al ajutoarelor anterioare nevizate de punctul 23
din Liniile directoare din 2004. Rezultd astfel din definitia notiunii de ajutor pentru salvare care figureaza
la punctul 15 din Liniile directoare din 2004 cd, atat prin limitarea mdsurilor eligibile, cat si prin caracterul
lor temporar si reversibil si prin limitarea lor doar la mdsurile necesare pentru supravietuirea temporara a
intreprinderii in cauzd, ajutoarele de salvare au efecte foarte limitate asupra pietei interne. Caracterul limitat
al acestor efecte, impreund cu caracterul urgent al ajutoarelor de salvare sunt cele care justificd examinarea
de cdtre Comisie in mod normal potrivit unei proceduri simplificate. Or, luarea in considerare a efectului
cumulat al oricarui eventual ajutor anterior pretins ilegal ar face imposibila respectarea termenului de o luna
pe care Comisia se strdduieste sa il respecte in cadrul procedurii simplificate sinu ar fi, asadar, compatibila cu
caracterul urgent al acestei examindri si cu efectele limitate ale acestor ajutoare asupra concurentei.

In plus, o luare in considerare a altor ajutoare anterioare decat cele definite la punctul 23 din Liniile directoare
din 2004 - care fac deja obiectul unei decizii negative finale a Comisiei - ar putea incdlca cerintele care
decurg din principiul securitatii juridice. Astfel, o asemenea abordare ar obliga Comisia sa efectueze, pe
cale incidenta, o examinare a ajutoarelor anterioare a cdror calificare drept ajutoare si drept ajutoare ilegale
poate fiin litigiu Intre aceasta si statul membru in cauzd si care trebuie, daca este cazul, sa faca obiectul unei
proceduri si al unei decizii distincte. Or, aceasta ar putea conduce in cele din urma fie la a refuza un ajutor de
salvare, in temeiul unei examinari superficiale a ajutoarelor anterioare, desi acestea s-ar putea dovedi ulterior
legale sau ar putea sa nu constituie un ajutor, fie la intarzierea necorespunzdtoare a deciziei privind ajutorul
de salvare. Astfel, concluzioneaza Tribunalul, Comisia nu poate fi obligata sa ia in considerare efectul cumulat
al pretinselor ajutoare anterioare cu un ajutor de salvare, in afara cazurilor avute in vedere la punctul 23 din
liniile directoare.

62| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,IV. Ajutoarele de stat - Procedura
administrativd”.

63| Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 187).
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RECUPERAREA AJUTOARELOR

In Hotararile din 22 aprilie 2016, Irlanda si Aughinish Alumina/Comisia (T-50/06 RENV Il si T-69/06 RENV
I, in prezent in recurs®, EUT:2016:227) si Franta/Comisia (T-56/06 RENV I, EUT:2016:228)%, Tribunalul a
avut ocazia sa se pronunte cu privire la aplicarea normelor referitoare la recuperarea ajutoarelor de stat in
raport cu principiile respectdrii unui termen rezonabil, protectiei increderii legitime si securitatii juridice. La
originea acestor hotarari se afla Decizia 2006/323/CE®, prin care Comisia calificase drept ajutoare de stat
si dispusese recuperarea mdsurilor de scutirea de acciza pentru uleiurile minerale utilizate In productia de
alumind adoptate de trei state membre. Tribunalul era chemat sa se pronunte cu privire la aceste cauze
pentru a treia oara ca urmare a anuldrii de cdtre Curte®, in recurs, a hotararilor pe care le daduse anterior in
aceastd cauza®s,

In prima hotarare, Tribunalul aratd ca principiul estoppel este o institutie juridicd anglo-saxond care nu
exista ca atare in dreptul Uniunii, ceea ce nuTnseamna cd este exclus ca anumite principii, precum principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, si anumite reguli, precum regula nemo potest venire contra
factum proprium, consacrate de acesta, sd poata fi considerate ca se afla in legdtura sau ca sunt inrudite cu
acest principiu. Prin urmare, desi critica intemeiatd pe o incdlcare a acestui principiu trebuie respinsa ca
nefondatd in drept, acest fapt nu aduce atingere posibilitatii de a examina argumentele reclamantului atunci
cand acestea pot fi prezumate cd sustin un motiv intemeiat in esenta pe principiul securitatii juridice sau pe
principiul protectiei increderii legitime.

Tribunalul observa, pe de alta parte, cd, in Hotdrarea Comisia/Irlanda si altii®®, Curtea a declarat cd o decizie
a Consiliului prin care un stat membru este autorizat, conform articolului 8 alineatul (4) din Directiva
92/81/CEE’, sd introducd o scutire de accize nu putea avea ca efect sa Impiedice Comisia sa exercite
competentele pe careile atribuie tratatul si, in consecintd, sd pund in aplicare procedura prevazuta la articolul
108 TFUE pentru a examina daca aceasta scutire constituia un ajutor de stat sisa adopte eventual, la finalizarea
acestei proceduri, o decizie precum decizia atacata. Rezulta ca, prin punereain aplicare a procedurii prevdzute
la articolul 108 TFUE pentru a examina daca scutirea in litigiu constituia ajutor de stat si prin adoptarea, la
finalizarea acestei proceduri, a unei decizii prin care dispunea restituirea partiala a ajutorului, Comisia nu a
facut decat sd exercite competentele pe care i le conferea tratatul in materia ajutoarelor de stat. Procedand
astfel, nu a putut aduce atingere competentelor cu care Consiliul este Investit de tratat in materia armonizarii
legislatiilor privind accizele sau actele pe care Consiliul le-a adoptat In exercitarea competentelor respective.
Astfel, precizeaza Tribunalul, deciziile de autorizare ale Consiliului, adoptate la propunerea Comisiei, puteau
sd isi produca efectele numai In domeniul acoperit de normele In materia armonizarii legislatiilor privind

64| Cauzele C-373/16 P, Aughinish Alumina/Comisia, si C-369/16 P, Irlanda/Comisia.

65| A se vedea de asemenea Hotdrarea din 22 aprilie 2016, Italia si Eurallumina/Comisia, T-60/06 RENV I, EU:T:2016:233.

66| Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie 2005 privind scutirea de acciza pentru uleiurile minerale utilizate drept combustibil Tn
productia de alumind in regiunea Gardanne, in regiunea Shannon siin Sardinia, pusa in aplicare de Franta, de Irlanda si, respectiv, de Italia

(O 2006,L 119, p. 12).

67| Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, si Hotdrarea din 10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda
si altii, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

68| Hotdrarea din 12 decembrie 2007, Irlanda si altii/Comisia, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si T-69/06, nepublicatd, EU:T:2007:383,
siHotdrareadin 21 martie 2012, Irlanda/Comisia, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV si T-69/06 RENV, EU:T:20712:134.

69| Hotararea din 10 decembrie 2013, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 de armonizare a structurii accizelor pentru uleiurile minerale
(01992, L 316, p. 12).
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accizele sinu aduceau atingere efectelor unei eventuale decizii precum decizia atacatd, pe care Comisia putea
sd o adopte In exercitarea competentelor sale in materia ajutoarelor de stat. Tribunalul concluzioneazd, prin
urmare, in sensul respingerii criticilor intemeiate pe o incdlcare a principiilor securitatii juridice si efectului
util al actelor institutiilor, pe o Incalcare a articolului 8 alineatul (5) din Directiva 92/81 sau pe o depasire a
competentei.

Tribunalul aratd in plus ca notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective si nu depinde de
comportamentul sau de declaratiile institutiilor. In consecinta, faptul c&, la adoptarea deciziilor de autorizare
ale Consiliului in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 92/81/CEE, Comisia a apreciat cd scutirile de
accize pentru uleiurile minerale utilizate drept combustibil in productia de alumind nu determinau denaturdri
ale concurentei si nu constituiau obstacole Tn calea bunei functionari a pietei comune nu se putea opune ca
scutirile respective sd fie calificate drept ajutoare de stat daca erau indeplinite conditiile prevazute la articolul
107 TFUE. Rezulta a fortiori cd, in vederea calificdrii scutirilor de accize drept ajutoare de stat, Comisia nu este
legatd de aprecierile Consiliului din deciziile sale in materia armonizarii legislatiilor privind accizele, potrivit
carora scutirile respective nu determina denaturdri ale concurentei si nu constituie obstacole in calea bunei
functionari a pietei interne.

In cea de a doua hotérare, dup& ce a amintit jurisprudenta referitoare la principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, in special in materia ajutoarelor de stat, Tribunalul constatd in primul rand ¢4,
in spetd, termenul de putin peste 49 de luni scurs intre adoptarea deciziei de deschidere a procedurii oficiale
de investigare si adoptarea deciziei finale este nerezonabil, circumstantele referitoare la pluralitatea si la
complexitatea dosarelor care trebuiau tratate, la evolutia reglementdrii aplicabile si la dificultatile de ordin
practic si lingvistic nefiind de natura sa il justifice.

In al doilea rand, Tribunalul analizeazé daci o asemenea intarziere a Comisiei a putut sa determine in mod
rezonabil beneficiarul ajutorului sa creada cd indoielile Comisiei nu mai subzistau si ca scutirea in litigiu nu
era confruntatd cu nicio obiectie si dacad aceasta Intarziere era de naturd sa impiedice Comisia sd solicite
recuperarea ajutorului acordat. In aceastd privintd, trebuie, desigur, asigurats respectarea imperativelor
securitdtii juridice care protejeaza interese private. Este Insd necesar ca aceste imperative sd fie evaluate
comparativ cu cerintele protejarii intereselor publice, printre care se numard, Tn domeniul ajutoarelor de
stat, cel care urmareste sd se evite ca functionarea pietei sa fie denaturatd de ajutoare de stat ce vatama
concurenta, Imprejurare care impune ca ajutoarele ilegale sa fie restituite in vederea restabilirii situatiei
anterioare. In consecintd, numai atunci cand suntintrunite circumstante exceptionale, precumin cauzain care
a fost pronuntatd Hotdrarea RSV/Comisia’, nerespectarea unui termen rezonabil pentru adoptarea deciziei
finale Tn materia ajutoarelor de stat poate fi luatd in considerare pentru a se constata existenta in perceptia
beneficiarului ajutorului a unei increderi legitime de naturd sd TImpiedice Comisia sa impuna autoritdtilor
nationale in cauzd sa dispunad restituirea acestuia din urmd. Or, ansamblul imprejurdrilor exceptionale din
acea cauza nu se regdseste in speta. Mai precis, in cauza in discutie, ajutorul in litigiu a fost acordat dupa
deschiderea de cdtre Comisie a procedurii oficiale de investigare referitoare la scutirea in litigiu.

In aceasta privintd, Curtea a statuat de asemenea c3, in materia ajutoarelor de stat, nicio incredere legitima
nu putea sa rezulte din inactiunea Comisiei atunci cand schema de ajutoare in cauza nuii fusese notificatd’2.
Astfel, Tn spetd, inactiunea aparenta a Comisiei, chiar daca poate fi contrara principiului respectdrii unui
termen rezonabil, nu este suficientd pentru a se constata existenta unor imprejurdri exceptionale de natura
sd determine beneficiarul ajutorului sa nutreasca din nou o incredere legitima in legalitatea acestuia din

71| Hotdrarea din 24 noiembrie 1987, 223/85, EU:C:1987:502.

72| Hotarérea din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P, EU:C:2004:701, punctul 52.
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urma in lumina normelor in materia ajutoarelor de stat. Asadar, simpla incalcare a principiului respectarii
unui termen rezonabil pentru adoptarea deciziei finale nu se opunea ca, in circumstantele spetei, Comisia sd
dispunad recuperarea ajutorului in litigiu.

V. PROPRIETATEA INTELECTUALA -
MARCA UNIUNII EUROPENE

AUTONOMIA SISTEMULUI MARCII UNIUNII EUROPENE

In Hotararea din 18 martie 2016, Karl-May-Verlag/OAPI - Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13,
EUT.2016:161), Tribunalul a amintit principiile autonomiei si independentei regimului marcilor Uniunii
Europene. Tn sustinerea actiunii formulate, reclamanta reprosa Camerei intai de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in special cd a incdlcat principiile mentionate prin faptul ca
s-a intemeiat in decizia sa exclusiv pe deciziile instantelor germane, fara a proceda la o apreciere autonoma
in lumina criteriilor stabilite in acest sens In dreptul Uniunii Europene in materia marcilor.

In aceasta privinta, Tribunalul statueaza c&, cu exceptia ipotezei avute In vedere la articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 207/200973, in cadrul careia EUIPO este obligat sd aplice dreptul national, inclusiv
jurisprudenta nationald aferentd, EUIPO sau Tribunalul nu pot fi tinute de deciziile autoritatilor sau ale
instantelor nationale. Astfel, regimul marcilor Uniunii Europene este un sistem autonom, constituit dintr-un
ansamblu de norme si care urmareste obiective care 1i sunt specifice, aplicarea sa fiind independenta de
orice sistem national. Nicio dispozitie din Regulamentul nr. 207/2009 nu obligd EUIPO sau, Tn cadrul actiunii,
Tribunalul sa ajungd la aceleasi rezultate la care au ajuns administratiile sau instantele nationale intr-o
situatie similara. Desi EUIPO nu este tinut de deciziile adoptate de autoritatile nationale, aceste decizii, fard a
fi obligatorii sau chiar determinante, pot totusi sa fie luate Tn considerare de EUIPO, cu titlu de indicii, in cadrul
aprecierii situatiei de fapt a cauzei.

Or, in spetd, Tribunalul constata ca camera de recurs a preluat consideratiile expuse in jurisprudenta germana
in ceea ce priveste caracterul inregistrabil al semnului vizat In cauza in discutie, perceptia acestui semn si
caracterul descriptiv al mdrcii contestate in privinta produselor si serviciilor in cauzd, fara a proceda la o
apreciere autonoma in lumina argumentelor si a elementelor prezentate de pdrti. Tribunalul concluzioneaza
cd respectiva camerd, prin faptul ca a acordat deciziilor instantelor germane nu doar o valoare indicativa,
ca indicii in cadrul aprecierii situatiei de fapt din cauzd, ci o valoare imperativa in ceea ce priveste caracterul
inregistrabil al mdrcii contestate, a savarsit o eroare de drept.

73| Regulamentul (CE) nr. 207/2009 a Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).
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MOTIVE ABSOLUTE DE REFUZ

Cinci hotdrari meritd semnalate in acest an in ceea ce priveste motivele absolute de refuz al inregistrarii
enuntate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

1. INVOCAREA DIN OFICIU DE CATRE CAMERA DE RECURS

In Hotarareadin 28 septembrie 2016, European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
in prezentin recurs’, EU:T:2016:568)7°, Tribunalul era chemat sd se pronunte cu privire la existenta, in cadrul
procedurilor de declarare a nulitatii initiate pentru motive absolute, a unei obligatii a EUIPO de a examina din
oficiu faptele relevante, precum si cu privire la posibilitatea camerelor de recurs de a nu tine seama, In acest
cadru, de probe prezentate tardiv.

Dupd ce aminteste diferentele existente intre procedura de examinare a motivelor absolute de refuz al
unei cereri de inregistrare si procedura de opozitie pentru motive relative de refuz, Tribunalul subliniazd c3,
potrivit articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, Tn cadrul examinarii motivelor absolute de
refuz, camerele de recurs ale EUIPO trebuie sa examineze din oficiu faptele pentru a stabili dacd marca a carei
inregistrare se solicita se incadreazd sau nu se incadreazd in vreunul dintre maotivele de refuz al inregistrarii
prevazute la articolul 7 din acest regulament. Tribunalul precizeazd insad ca, In cadrul unei proceduri de
declarare a nulitdtii, initiata la cererea unei pdrti, EUIPO nu poate fi obligat sd realizeze din nou examinarea
din oficiu a faptelor relevante efectuata de examinator care I-ar putea determina sd aplice motivele absolute
de refuz. Astfel, dupd cum reiese din dispozitiile articolelor 52 si 55 din acelasi regulament, pana cand este
declarata nula de EUIPO, marca Uniunii Europene beneficiaza de o prezumtie de validitate care limiteaza
obligatia EUIPO, prevazuta la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, de a examina din oficiu
faptele relevante. Or, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitdtii, Tntrucat marca Uniunii Europene
inregistrata este prezumatd valida, revine persoanei care a formulat cererea de declarare a nulitdtii sarcina
de ainvoca in fata EUIPO elementele concrete care ar pune in discutie validitatea sa.

2. OBLIGATIA DE MOTIVARE

In Hot&réarea din 15 decembrie 2016, Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EU:T:2016:747),
Tribunalul a avut ocazia sd precizeze continutul obligatiei care revine EUIPO de a motiva o decizie de refuz al
inregistrdrii unei mdrci a Uniunii Europene.

In aceastd privintd, Tribunalul aratd c& examinarea motivelor de refuz invocate impotriva unei cereri de
inregistrare a unei madrci trebuie sa vizeze fiecare dintre produsele sau fiecare dintre serviciile pentru care
se solicita inregistrarea marcii. Atunci cand acelasi motiv de refuz este invocat impotriva unei categorii sau a
unui grup de produse sau servicii, motivarea poate fi globald pentru toate produsele sau serviciile vizate. Cu
toate acestea, o atare posibilitate nu priveste decat produsele si serviciile care prezintd o legdtura suficient
de directa si de concreta intre ele pentru a forma o categorie sau un grup de produse sau de servicii suficient
de omogen. Simplul fapt cd produsele sau serviciile vizate sunt din aceeasi clasa in sensul Aranjamentului de

74| Cauza C-634/16 P, EUIPO/European Food.

75| Ase vedea de asemenea, in continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii 6. Prezentarea probelor”.
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la Nisa’® nu este suficient pentru a constata o asemenea omogenitate, Intrucat aceste clase cuprind deseori o
mare varietate de produse sau de servicii care nu prezintd obligatoriu o astfel de legatura suficient de directd
si de concreta intre ele.

Tribunalul precizeazd cd omogenitatea produselor sau a serviciilor se apreciazd in functie de motivul concret
de refuz invocat impotriva cererii de inregistrare a marcii in cauzd. Este posibil sd se realizeze o motivare
globald pentru produsele si serviciile care prezintd intre ele o legatura suficient de directa si de concretd,
astfel incat sa formeze o categorie suficient de omogend pentru a permite ca ansamblul consideratiilor de
fapt si de drept care constituie motivarea deciziei in cauza sa explice suficient rationamentul urmat pentru
fiecare dintre produsele si serviciile din aceastd categorie si sd se poata aplica fard distinctie fiecdruia dintre
aceste produse si servicii.

3. REAUA-CREDINTA

In cauzain care a fost pronuntatd Hotararea din 7 iulie 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEO)
(T-82/14, EUT:2016:396), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la actiunea indreptata Impotriva
deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO prin care a fost confirmata concluzia diviziei de anulare potrivit
careia reclamanta fusese de rea-credintd la depunerea cererii de inregistrare a marcii in litigiu. Potrivit
camerei de recurs, titularul solicitase aceasta inregistrare numai cu scopul de a putea sd formuleze opozitie
la o cerere deinregistrare, prezentata de un tert, a unei alte marci a Uniunii Europene si sa obtina din aceasta
avantaje economice.

Tribunalul aminteste ca notiunea de rea-credintd, prevdzutd la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, se raporteaza la o motivatie subiectivd a persoanei care depune o cerere de
inregistrare a unei marci, mai precis la o intentie necinstita sau la un alt motiv prejudiciabil. Existd rea-credintd
in special atunci cand o cerere de inregistrare este deturnata de la finalitatea sa initiala si este formulatd cu
titlu speculativ sau doar pentru a se obtine compensatii financiare.

Pe de altd parte, Tribunalul arata ca reclamanta nu a invocat argumente vizand infirmarea constatdrii camerei
de recurs potrivit cdreia, pentru a aprecia cd actionase cu rea-credintd, trebuia sd se tind cont nu doar de
comportamentul propriu al acesteia, ci si de cel al reprezentantului sau, precum si de cel al societatilor
aflate In leg4turd cu acesta. In spetd, reprezentantul reclamantei urma o strategie de depunere constand
in inldntuirea, din sase n sase luni, a cererilor de Inregistrare a unor mdrci nationale n doud state membre
diferite, fara a pldti taxele de depunere, si care viza safi confere o pozitie de blocaj. Atunci cand un tert solicita
inregistrarea unei marci a Uniunii Europene identice sau similare, la randul sdu, reprezentantul reclamantei
solicita inregistrarea unei marci a Uniunii Europene si revendica prioritatea pentru aceasta Intemeindu-se
pe ultima veriga din lantul cererilor de inregistrare de mdrci nationale. Potrivit Tribunalului, un astfel de
comportament nu este conform cu scopurile Regulamentului nr. 207/2009, intrucat vizeazad eludarea
termenului de reflectie de sase luni prevazut la articolul 29 din acest regulament si a termenului de gratie de
cinci ani prevazut la articolul 51 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament. Tn aceste circumstante, camera
de recurs era Indreptatitd sa considere cd aceastd strategie de depunere avea ca unic scop sa se formuleze
opozitie la cereri de inregistrare prezentate de terti si sa se obtind din aceasta avantaje economice.

76| Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor In vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificarile ulterioare.
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4. INDICATIA GEOGRAFICA

In Hotdrarea din 20 iulie 2016, Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aplicarea motivului absolut de refuz
referitor la caracterul descriptiv al unei mdrci, prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, in privinta marcilor constituite din indicatii de provenientd geografics. In cauza aflat3 la originea
acestei hotdrari, Tribunalul era chemat sa examineze legalitatea deciziei prin care Marea Camerd de recurs a
EUIPO admisese o cale de atac formulata de intervenientd, declarand nulitatea marcii contestate.

Tribunalul inlatura mai intai motivul potrivit caruia intervenienta, in calitate de entitate publicd, nu avea
calitatea procesuala pentru a formula o cerere de declarare a nulitdtii impotriva marcii contestate. Tribunalul
aratd In aceastd privintd cd cauzele de decadere si de nulitate si cu precadere cele de nulitate absoluta
in sensul articolului 52 din Regulamentul nr. 207/2009 pot fi invocate de orice persoand, independent de
statutul sdu de drept, privat sau public, cu conditia ca respectiva persoand ,[sd aiba] capacitatea de a sta in
justitie”, conform articolului 56 alineatul (1) litera (a) in fine din regulamentul mentionat.

In continuare, ca raspuns la argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs ar fi incalcat dispozitiile
Regulamentuluinr. 207/2009 prin faptul ca a apreciat ca marca contestatd constituia o indicatie de provenienta
geograficd a unui loc cunoscut de publicul relevant care ar informa cu privire la provenienta geografica a
serviciilor In cauzd, iar nu cu privire la originea lor comerciald, Tribunalul observd ca articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din regulamentul mentionat urmdreste sa se evite situatia ca un actor economic sd monopolizeze o
indicatie de provenientd geograficd in detrimentul concurentilor. In aceasta privint3, desi este adevarat c3, in
principiu, camera de recurs este obligatd sa examineze relevanta indicatiei de provenienta geografice pentru
aceste raporturi concurentiale, examinand legdtura dintre aceasta provenientd si produsele si serviciile
pentru care marca este solicitata, inainte de a putea refuza Inregistrarea sa in temeiul articolului 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, totusi intensitatea acestei obligatii poate varia in functie de mai
multi factori, precum intinderea, renumele sau natura indicatiei de provenientd geograficd in cauza. In spet3,
este cert ca probabilitatea ca indicatia de provenientd geografica Tn cauzd sd poata influenta raporturile
concurentiale trebuie considerata ridicatd, avand in vedere sentimentele pozitive pe care le poate suscita
referirea la Tirolul de Sud (Italia) cu ocazia comercializdrii serviciilor in cauza. Tribunalul subliniazd, pe de altd
parte, cd articolul 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 207/2009 nu se opune inregistrdrii numelor
geografice care sunt necunoscute in mediile interesate. Or, in cauza In discutie, serviciile vizate de marca
contestata nu au nicio calitate speciald de natura sa determine publicul relevant sa nu asocieze indicatia
geografica cu provenienta geograficd a respectivelor servicii. Rezulta ca articolul 7 alineatul (1) litera ()
din Regulamentul nr. 207/2009 se opune Inregistrarii indicatiei geografice Tn cauzd, cunoscutd In mediile
interesate ca o desemnare a unei regiuni geografice.

In sfarsit, Tribunalul aminteste c&, potrivit articolului 12 litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, dreptul
conferit de marca Uniunii Europene nu permite titularului acesteia sd interzica tertilor utilizarea in comert
a indicatiilor privind provenienta geograficd. Desigur, aceasta dispozitie urmareste sa permita mai ales ca
utilizarea unei indicatii referitoare la provenienta geografica, ce constituie de altfel un element al unei marci
complexe, sd nu intre sub interdictia prevdzuta la articolul 9 din acest regulament. Articolul 12 litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu confera insd tertilor posibilitatea de a utiliza ca marca o denumire geografica,
Ci se limiteazd sa asigure ca acestia o pot utiliza in mod descriptiv, si anume ca indicatie referitoare la
provenienta geograficd, cu conditia ca utilizarea ei sa fie facutd in conformitate cu uzantele oneste in materie
industriala sau comerciald.
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5. MARCI SONORE

In cauza In care a fost pronuntatd Hotérarea din 13 septembrie 2016, Globo Comunicacdo e Participacées/
EUIPO (marcad sonorad) (T-408/15, EUT:2016:468), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmadrea
anularea deciziei prin care Camera a cincea de recurs a EUIPO respinsese cererea de inregistrare a unei marci
sonore ca marca a Uniunii Europene pentru, printre altele, suporturi de difuzare a informatiilor prin mijloace
electronice, pe cale orala si prin intermediul televiziunii, pentru motivul ca era lipsita de caracter distinctiv.

Bazandu-se pe Hotdrarea Shield Mark”, Tribunalul incepe prin a observa ca articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cad sunetele pot constitui 0 marca, cu conditia s& poata face, in plus,
obiectul uneireprezentari grafice si cd nu se contestd cd indicarea unor note muzicale pe un portativ, insotita
de o cheie, de pauze si de alteratii, precum cea in discutie In cauza mentionatd, constituie o reprezentare
grafica.

n ceea ce priveste caracterul distinctiv al mdrcii solicitate, Tribunalul arata ca, desi publicul are obiceiul
de a percepe madrci verbale sau figurative ca semne care identifica originea comerciala a produselor sau
a serviciilor, situatia nu este in mod necesar aceeasi atunci cand semnul este constituit numai dintr-un
element sonor. Cu toate acestea, in ceea ce priveste anumite produse sau servicii, In special, pe de o parte, in
sectorul teledifuzarii, al radiodifuzarii sau al telefoniei si, pe de alta parte, in cel al suporturilor informatice, al
programelor de calculator sau al mass-media in general, nu numai ca nu este neobisnuit, ci este chiar curent
ca un consumator sd fie in situatia de a identifica un produs sau un serviciu care face parte din sectorul
mentionat datoritd unui element sonor (spoturi publicitare sonore, melodii) care 7i permite sa il distinga ca
provenind de la o intreprindere determinata. Potrivit Tribunalului, este insd necesar ca semnul sonor a carui
inregistrare se solicitd sa aiba o anumita pregnantd, care sa permitd consumatorului vizat sa il perceapa si sd
il considere ca marcd, iar nu ca element de natura functionald sau ca indicator fara o caracteristica intrinseca
proprie. Astfel, un semn sonor care nu ar avea capacitatea sa semnifice mai mult decat simpla combinatie
banald a notelor care il compun nu ar permite consumatoruluivizat sa 1l perceapd in functia sa de identificare
a produselor si a serviciilor in cauzd, intrucat ar fi redus la un simplu ,efect-oglindd”, in sensul ca nu ar face
trimitere decat la el insusi si la nimic altceva. Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul concluzioneaza
cd, Intrucat marca solicitata in speta se rezuma la o sonerie de alarma care nu prezintd nicio caracteristica
intrinseca distinctd de repetarea notei care o compune (doi sol diez) si care ar permite sd se distinga altceva
decat aceastd sonerie de alarmd sau de telefon, marca mentionata va trece In general neobservata si nu va fi
memoratd de consumator. In aceste conditii, Tribunalul statueaza ca EUIPO nu a sévarsit o eroare prin faptul
ca a refuzat sa inregistreze marca solicitatd, aceasta fiind lipsita de caracter distinctiv.

6. PREZENTAREA DE PROBE

n Hotararea din 28 septembrie 2016, FITNESS (T-476/15, in prezent in recurs’®, EUT:2016:568)7, Tribunalul
a considerat cg, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, EUIPO putea sa nu tina
seama de faptele pe care pdrtile nu le invocaserd sau de probele pe care acestea nu le prezentaserd in timp

77| Hotdrarea din 27 noiembrie 2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
78| Cauza C-634/16 P, EUIPO/European Food.

79| A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,1. Invocarea din oficiu de catre camera de
recurs”.
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util. Totusi, nu reiese in niciun caz din norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul (CE) nr. 2868/958° cd
camera de recurs este obligatd sa considere drept tardive probele care nu au fost depuse n fata diviziei
de anulare. Astfel, norma mentionata se limiteaza sa precizeze ca cererea de declarare a nulitatii trebuie
sd includa probele pe care se intemeiazd. Tribunalul observd de asemenea c3, spre deosebire de anumite
dispozitii care stabilesc termenele, precum si consecintele nerespectarii acestora, aplicabile procedurilor de
opozitie, de decadere si de declarare a nulitatii pentru motive relative de refuz, Regulamentele nr. 207/2009
sinr. 2868/95 nu contin nicio dispozitie care sa stabileasca un termen pentru prezentarea probelor in cadrul
unei cereri de declarare a nulitdtii pentru un motiv absolut de refuz. Prin urmare, potrivit Tribunalului, este
necesar sa se concluzioneze ca articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 37 litera
(b) punctul (iv) din Regulamentul nr. 2868/95 nu implicad Th mod necesar ca probele care au fost prezentate
pentru prima data in fata camerei de recurs sa fie considerate tardive de aceasta din urma in cadrul unei
proceduri de declarare a nulitdtii pentru un motiv absolut de refuz.

In sfarsit, Tribunalul aratd c3, desi procedura de declarare a nulitatii pentru motive absolute de refuz este
initiata la cererea unei pdrti, potrivit articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, aceastd
dispozitie face trimitere in mod direct la motivele absolute de refuz prevdzute la articolul 7 din acest
regulament, care urmaresc scopuri de interes general. in plus, procedura de declarare a nulitstii pentru
motive absolute de refuz are ca obiect in special sa permita EUIPO sa verifice validitatea Inregistrarii unei
marci si sd adopte o pozitie pe care ar fi trebuit eventual sd o adopte din oficiu, in temeiul articolului 37 din
regulamentul mentionat. in consecint3, potrivit Tribunalului, aplicarea prin analogie a normei 50 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/951n privinta unei proceduri de declarare a nulitatii pentru motive
absolute ar contraveni interesului general urmarit de dispozitiile articolului 7 din Regulamentul nr. 207/2009.

MOTIVE RELATIVE DE REFUZ

Contenciosul referitor la motivele relative de refuz al inregistrarii a condus Tribunalul la pronuntarea mai
multor decizii care merita o atentie deosebita.

1. INVOCAREA DIN OFICIU DE CATRE CAMERA DE RECURS

Tn Hoté&rarea din 13 decembrie 2016, Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EUT:2016:726), Tribunalul a avut ocazia sa se pronunte cu privire la existenta unei obligatii a
camerelor de recurs de a invoca din oficiu problema expirdrii validitatii inregistrarii unei marci. Tribunalul
era sesizat cu o actiune formulata impotriva deciziei prin care Camera a doua de recurs a EUIPO confirmase
decizia diviziei de opozitie concluzionand Tn sensul existentei unui risc de confuzie intre marca verbald a cdrei
inregistrare fusese solicitatd de reclamanta si 0 marca nationala verbald anterioard. Reclamanta sustinea
in special cd, atunci cand camera de recurs a confirmat temeinicia opozitiei, inregistrarea mdrcii nationale
anterioare nu facuse obiectul unei refinnoiri.

Potrivit Tribunalului, nici din articolul 41 alineatul (3) si din articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009, nici
din norma 19 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) punctul (ii) si din norma 50 alineatul (1) primul si al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, nici din alte dispozitii procedurale aplicabile nu rezultd cd o camerad
de recurs chemata sd examineze legalitatea unei decizii a unei divizii de opozitie care s-a pronuntat cu
privire la un motiv relativ de refuz al inregistrdrii ar fi obligata ea insasi sa ridice din oficiu problema incetarii

80| Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).
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valabilitatii inregistrarii marcii anterioare dupa expirarea termenului acordat de divizia de opozitie pdrtii care
a formulat opozitia pentru a face dovada acestei valabilitsti. in plus, niciuna dintre aceste dispozitii nu poate fi
interpretatd nici in sensul ca obligd partea care a formulat opozitia sa faca din oficiu dovada ca inregistrarea
marcii anterioare este valabild pana la data la care se pronuntd camera de recurs. Aceste constatdri nu
aduc insa atingere posibilitatii ca solicitantul marcii care a facut obiectul opozitiei sa sustina in fata camerei
de recurs ca partea care a formulat opozitia nu a facut dovada mentinerii valabilitatii Tnregistrarii marcii
anterioare pentru o perioada rezonabild, tinand cont de procedura desfdsurata in fata camerei de recurs,
astfelincat sd determine partea care a formulat opozitia sd rdspunda in aceastd privinta, iar camera de recurs
s& tind cont de situatie. In spetd ins4, solicitantul marcii nu a invocat in fata camerei de recurs chestiunea
mentinerii valabilitdtii inregistrdrii mdrcii nationale anterioare, in conditiile in care anul in cursul caruia
respectiva Tnregistrare urma sa expire si trebuia eventual sa fie reinnoita era aproape, ba chiar incepuse.
Reclamanta ar fi putut incd sa o invoce la acel moment, in temeiul dispozitiilor articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, potrivit carora ,[EUIPO] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu
le-au invocat sau dovezile pe care nu le au furnizat in timp util”. Prin urmare, concluzioneazd Tribunalul, nu
se poate reprosa camerei de recurs cd nu a tinut cont de posibila lipsa a unei reinnoiri a inregistrarii marcii
nationale anterioare pe care se intemeia opozitia atunci cand a adoptat decizia atacata, oricare ar fi fost, in
definitiv, data expirarii valabilitatii acestei inregistrdri potrivit dreptului national.

2. MIJLOACE DE PROBA

In Hotararea din 5 februarie 2016, Kicktipp/OAPI - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14,
EUT:2016:69), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la interpretarea normei 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95 in privinta problemei probelor pe care trebuie sd le prezinte persoana care formuleaza opozitie
pentru a demonstra existenta, validitatea si intinderea protectiei marcii sale anterioare.

Tn aceastd privinta, Tribunalul aminteste cd, potrivit modului de redactare a primei parti a normei 19 alineatul
(2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea sa francezd, o persoana care a formulat
opozitie este obligata sd furnizeze certificatul de inregistrare ,et” [si], dupa caz, cel mai recent certificat de
reinnoire a unei mdrci anterioare inregistrate ce nu este o marca a Uniunii Europene. Persoana care a formulat
opozitia trebuie deci, in principiu, sa furnizeze certificatul de inregistrare, chiar dacd furnizeaza certificatul de
reinnoire. Potrivit normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (i) in fine din Regulamentul nr. 2868/95, persoana
care a formulat opozitia are de asemenea posibilitatea de a prezenta ,[un] [..] document echivalent care
provine de la administratia la care a fost inregistratd marca”. Tribunalul considera ca este necesar ca aceastd
dispozitie sa fie interpretata in sensul cd posibilitatea de a furniza un document echivalent nu priveste numai
certificatul de reinnoire, ci si certificatul de inregistrare. Este de asemenea posibil ca certificatul de reinnoire
sd constituie In acelasi timp un ,document echivalent” cu certificatul de inregistrare. Prin urmare, prezentarea
unui certificat de reinnoire este suficientd pentru a demonstra existenta, valabilitatea sidomeniul de protectie
a marcii pe care se bazeaza opozitia in cazul in care acesta contine toate informatiile necesare in acest scop.

Tribunalul precizeazad in plus cd, atunci cand reinnoirea marcii anterioare a fost solicitata in timp util, insa
autoritatea competentd incd nu s-a pronuntat cu privire la aceastd cerere, este suficient sa se prezinte un
certificat care sd ateste cererea, dacd acesta provine de la autoritatea mentionatd si dacd contine toate
informatiile necesare referitoare lainregistrarea marcii, astfel cum ar rezulta dintr-un certificat de Inregistrare.
In schimb, atunci cand marca pe care se bazeaza opozitia este Inregistratd, nu mai este suficient, potrivit
normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 2868/95, sa se prezinte certificatul de
depunere. In acest caz, este necesar s se prezinte certificatul de inregistrare sau un document echivalent.
Nu este suficient nici sd se prezinte un certificat care sd ateste depunerea unei cereri de reinnoire atunci cand
reinnoirea a fost efectuata.
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InHotarareadin9septembrie 2016, Puma/EUIPO - Gemma Group (Reprezentarea unei felinein salt) (T-159/15,
in prezent in recurs®, EU:T:2016:457), Tribunalul a avut ocazia sa aduca precizdri cu privire la jurisprudenta
referitoare la obligatia EUIPO, avand in vedere principiile egalitatii de tratament si bunei administrdri, de a lua
in considerare practica sa decizionala anterioara.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta se prevala de o eroare de drept pe care Camera a cincea de
recurs ar fi savarsit-o prin faptul cd s-a indepartat, printre altele, de la practica decizionala a EUIPO cu privire
la renumele madrcilor anterioare, invocatd in sustinerea opozitiei.

Dupa ce subliniaza ca, potrivit articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, dreptul la buna
administrare include in principal obligatia administratiei de a-si motiva deciziile, Tribunalul aminteste c3,
potrivit Hotararii Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI®?, avand 1n vedere principiile egalitatii de tratament si
bunei administrari, EUIPO trebuie, in cadrul examinarii unei cereri de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene, sdiain considerare deciziile adoptate deja cu privire la cererisimilare si sd analizeze cu o deosebita
atentie aspectul daca este sau nu este necesar sa decida Tn acelasi sens. Principiile egalitatii de tratament si
buneiadministraritrebuie sa se concilieze Insa cu respectarea legalitdtii. De altfel, pentru motive de securitate
juridica si de buna administrare, examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sa fie strictd si completd si
trebuie sd aiba loc in fiecare caz concret.

In speta, pe de o parte, Tribunalul aratd ca renumele marcilor anterioare fusese constatat de EUIPO in
trei decizii recente, care fusesera confirmate de mai multe decizii nationale, si ca aceste decizii priveau
aceleasi marci anterioare, produse identice sau asemanatore celor in discutie si unele dintre statele
membre vizate Tn spetd. Pe de alta parte, Tribunalul subliniazd ca constatarea renumelui marcilor anterioare
este o constatare de ordin faptic care nu depinde de marca solicitata. In plus, reiese din Hotdrarea
Budziewska/OAPI - Puma (Felind in salt)®3, invocata de reclamanta, ca desenul sau modelul anterior este renumit.
In aceste circumstante, Tribunalul consider c&, avand in vedere Hotararea Agencja Wydawnicza Technopol/
OAP[®* si obligatia de motivare care revine camerei de recurs, aceasta din urma nu putea sa se indepdrteze
de la practica decizionald a EUIPO fdra a furniza nici cea mai micd explicatie cu privire la motivele care o
determinaserad sa considere ca constatdrile de fapt privind renumele marcilor anterioare efectuate in aceste
decizii nu ar fi sau nu ar mai fi pertinente. In aceastd privinta, Tribunalul inlaturd argumentul EUIPO potrivit
caruia deciziile invocate de reclamantd nu trebuiau luate Tn considerare pentru motivul ca nu erau Tnsotite
de dovezi privind renumele mdrcilor anterioare prezentate in cadrul acestor proceduri. Astfel, camera de
recurs dispunea de o putere de apreciere pentru a decide daca trebuiau sau nu trebuiau luate in considerare
fapte si probe noi sau suplimentare care nu fusesera prezentate In termenele stabilite sau specificate de
divizia de opozitie. In aceste circumstante, camera de recurs ar fi trebuit, in conformitate cu principiul bunei
administrari, fie sd solicite reclamantei sa prezinte dovezi suplimentare privind renumele marcilor anterioare,
fie sa furnizeze motivele pentru care aprecia cd constatarile efectuate in aceste decizii anterioare referitor la
renumele mentionat trebuiau Tnl3turate. Intrucat camera de recurs nu s-a conformat acestor cerinte, trebuie
sd se retind o Incalcare a principiului bunei administrdri, in special a obligatiei EUIPO de a-si motiva deciziile.

81| Cauza C-564/16 P, EUIPO/Puma.
82| Hotdrarea din 10 martie 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, In special punctele 74-77.
83| Hotdrarea din 7 noiembrie 2013, T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584.

84| Hotararea din 10 martie 2011, C-51/10 P, EU:C:20711:139.
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3. LIMITAREA DREPTURILOR CA URMARE A TOLERANTEI

In Hotararea din 20 aprilie 2016, Tronios Group International/EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226),
Tribunalul a adus precizdri In ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul
de limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei in cazul utilizarii unei marci ulterioare identice cu marca
anterioard sau atat de similare incat sa creeze confuzie, In sensul articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceastd privintd, Tribunalul aminteste mai intai c& trebuie intrunite patru conditii pentru ca termenul
de limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei sa inceapa s& curgs intr-un asemenea caz. In primul rand,
marca ulterioard trebuie sa fie inregistratd, in al doilea rand, depunerea sa trebuie sa fi fost efectuatd cu
buna-credinta de catre titular, in al treilea rand, aceasta trebuie sa fie utilizatd In statul membru in care
marca anterioard este protejatd si, In sfarsit, in al patrulea rand, titularul mdrcii anterioare trebuie sd fi avut
cunostinta despre utilizarea acestei marci dupd inregistrare. Tribunalul aratd in continuare ca articolul 54
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 are ca obiect sanctionarea titularilor mdrcilor anterioare care au
tolerat utilizarea unei marci ulterioare a Uniunii Europene timp de 5 ani consecutivi, avand cunostintd despre
aceastd utilizare, prin pierderea posibilitdtii de a formula cereri de declarare a nulitatii si opozitii impotriva
respectivei mdrci. Aceastd dispozitie vizeaza astfel realizarea unui echilibru intre interesul titularului unei
marci de a mentine functia esentiald a acesteia si interesul altor operatori economici de a dispune de semne
susceptibile sd desemneze produsele si serviciile lor. Acest obiectiv implica faptul cd, pentru a mentine
aceastd functie esentiald, titularul unei mdrci anterioare trebuie sa aibd posibilitatea sa se opuna utilizarii
unei marci ulterioare identice sau similare cu marca sa.

Din interpretarea teleologicd a articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 rezultd, asadar, ca
data relevanta pentru calcularea momentului de la care Tncepe sd curgd termenul de limitare a drepturilor
este data cunoasterii utilizdrii marcii ulterioare. Aceastd interpretare impune ca titularul mdrcii ulterioare
sd prezinte dovada existentei unei cunoasteri efective a utilizarii marcii mentionate de catre titularul marcii
anterioare, In absenta careia acesta din urma nu ar fiTn masurd sa se opuna utilizarii mdrcii ulterioare. Potrivit
Tribunalului, trebuie astfel, in aceastd privintd, sa se tind seama de norma similara de limitare a drepturilor
ca urmare a tolerantei prevdzuta la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 89/104/CEE®, inlocuit de articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE?®.

CHESTIUNI DE PROCEDURA

Tn Hotararea din 4 februarie 2016, Meica/OAPI - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)
(T-247/14, in prezent in recurs®, EUT:2016:64), Tribunalul a adus precizdri cu privire la conditiile de
admisibilitate a concluziilor prin care paratul dintr-o procedura inter partes desfasuratd in fata camerei de
recurs solicitd modificarea deciziei diviziei de opozitie atacate de intervenientd. In spetd, camera de recurs
declarase inadmisibile astfel de concluzii in special pentru motivul ca nu indeplineau conditiile referitoare
la termenul de formulare a unei cdi de atac si la achitarea taxei corespunzdtoare cdii de atac prevdzute la

85| Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci
(0 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

86| Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci (JO 2008, L 299, p. 25).

87| Cauza C-182/16 P, Meica/EUIPO.
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articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 si extindeau cadrul cdii de atac prin faptul ca vizau un aspect al
deciziei atacate neinvocat in calea de atac formulata de intervenienta.

n aceasts privinta, Tribunalul arata ca din cuprinsul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/9688
rezulta cd, In cadrul unei proceduri inter partes, paratul poate formula in fata camerei de recurs concluzii
privind anularea sau modificarea deciziei atacate cu privire la un aspect neinvocat in calea de atac. Aceste
concluzii, pe care paratul trebuie sd le formuleze in observatiile sale in raspuns, rdman insa fara obiect in
cazul desistdrii reclamantului in fata camerei de recurs. Prin urmare, pentru a contesta o decizie a diviziei de
opozitie, calea de atac autonoma prevazutd de articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 este singura cale
de atac care permite sa fie invocate cu siguranta propriile critici. In consecinta, concluziile privind anularea sau
modificarea unei decizii atacate cu privire la un aspect neinvocat in calea de atacin sensul articolului 8 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 216/96 se diferentiaza de calea de atac prevdzuta la articolul 60 din Regulamentul
nr. 207/2009. Astfel, conditiile referitoare la termenul de formulare a unei cdi de atac si la achitarea taxei
corespunzatoare cdii de atac prevazute la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 nu se aplicd concluziilor
intemelate pe articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96. In spet&, reclamanta a prezentat, conform
acestei din urma dispozitii, in cadrul observatiilor sale in rdspuns si in termenul acordat, concluzii privind
modificarea deciziei diviziei de opozitie referitoare la un aspect neinvocat de intervenientd. Reclamanta
nu era obligatd, pentru a proceda astfel, sa respecte conditiile prevazute la articolul 60 din Regulamentul
nr. 207/2009. In consecintd, camera de recurs a respins in mod eronat ca inadmisibile respectivele concluzii.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 8 iunie 2016, Monster Energy/EUIPO (Reprezentarea unui
simbol al pdcii) (T-583/15, EU:T:2016:338), Tribunalul a avut ocazia de a preciza ca problema respectdrii
termenului de introducere a unei actiuni la Tribunal este o chestiune a carei apreciere tine exclusiv de
competenta instantei Uniunii si cd nerespectarea acestui termen poate face obiectul unei cereri de restitutio
in integrum in temeiul articolului 81 din Regulamentul nr. 207/2009. Reclamanta formulase o astfel de cerere
la EUIPO pentru motivul ca nu putuse contesta la Tribunal o decizie a uneia dintre camerele de recurs ale
EUIPO in termenul care curge de la data notificarii acestei decizii prin fax, deoarece acesta din urma nu
i-ar fi parvenit. Camera a doua de recurs a EUIPO, confirmand totusi pozitia grefei camerelor de recurs,
a considerat cd nu se putea da curs cererii mentionate, avand in vedere in special faptul cd articolul 81
din Regulamentul nr. 207/2009 se referea doar la termenele aplicabile in fata EUIPO, iar nu la termenele
aplicabile in fata Tribunalului. In cadrul actiunii introduse la Tribunal, reclamanta sustinea, dimpotriva, cd,
prin mentionarea Tn cuprinsul acestei dispozitii a unui ,termen fata de Oficiu”, legiuitorul a urmadrit sd aiba
n vedere termenele ,cu privire la” EUIPO sau ,in raport cu” EUIPO. In opinia sa, EUIPO ar fi vizat in diverse
calitati de termenul de introducere a actiunii la Tribunal, iar nerespectarea acestui termen ar putea face,
asadar, obiectul unei cereri de restitutio in integrum.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul observa ca considerentul (12) al Regulamentului nr. 207/2009 aratd
ca infiintarea EUIPO nu trebuie sa aducad atingere competentelor exercitate de institutiile Uniunii si ca
recunoasterea posibilitatii uneia dintre instantele EUIPO de a admite o cerere de restitutio in integrum in ceea
ce priveste un termen de introducere a actiunii la Tribunal ar conduce la afectarea competentelor acestuia,
care este singurainstanta, sub rezerva controlului Curtii, competentd sa aprecieze admisibilitatea unei actiuni
Cu care este sesizat, conform articolelor 256 si 263 TFUE. Astfel, admisibilitatea este unul dintre elementele
de apreciere a unei actiuni care tine de competenta instantei, cu atat mai mult cu cat trebuie sd o examineze
din oficiu. Prin urmare, nu articolul 81 din Regulamentul nr. 207/2009, privind restitutio in integrum, este cel
care se aplicd In circumstantele Tn care o actiune formulata la Tribunal Impotriva unei decizii a unei camere
de recurs a EUIPO poate fi consideratd de cdtre instantd ca fiind tardivd, ci dispozitiile aplicabile instantei, cu

88| Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci si desene si modele industriale) (JO 1996, L 28, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 221).
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alte cuvinte, pe langa articolul 263 TFUE, articolul 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, potrivit caruia, ,[T]n cazul in care cel interesat dovedeste existenta unui caz fortuit sau a unui caz
de forta majora, nu i se poate opune nicio decddere care decurge din expirarea termenelor”.

VI. POLITICA EXTERNA S| DE SECURITATE
COMUNA - MASURI RESTRICTIVE

Contenciosul referitor la mdsurile restrictive in domeniul politicii externe si de securitate comuna (PESC) s-a
imbogatit siin 2016, ca siin anii precedenti. Mai multe decizii meritd o atentie deosebitd.

REPUBLICA ISLAMICA IRAN

In primul rand, in Hotararea din 28 aprilie 2016, Sharif University of Technology/Consiliul (T-52/15, in prezent
in recurs®, EUT:2016:254), Tribunalul a avut ocazia sa aducd precizdri suplimentare cu privire la criteriul
juridic referitor la oferirea unui sprijin guvernului Iranului in sensul articolului 23 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 267/2012 si al articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413.

Potrivit Tribunalului, acest criteriu nu implica stabilirea existentei unei legdturi de cauzalitate intre conduita
care constituie sprijin oferit guvernului Iranului si continuarea activitatilor de proliferare nucleard. Desigur,
potrivit jurisprudentei, criteriul n litigiu nu vizeaza toate formele de sprijin oferit guvernului Iranului, ci acele
forme de sprijin care contribuie la continuarea activitdtilor nucleare iraniene si defineste astfel in mod
obiectiv o categorie circumscrisa de persoane si entitati susceptibile sa faca obiectul masurilor de inghetare
afondurilor. Din jurisprudenta nu rezultd insa ca notiunea ,sprijin acordat guvernului Iranului” implica dovada
unei legaturiintre acest sprijin si activitatile nucleare ale Republicii Islamice Iran. In aceasta privintd, Tribunalul
considera ca In mod intemeiat Consiliul a apreciat cd reclamanta confundase criteriul privind oferirea de
sprijin guvernului Iranului, singurul pertinent in speta, cu criteriul privind ,sustin[erea] activitatil[or] nucleare
care prezintd un risc de proliferare sau [a] activitatil[or] de dezvoltare a vectorilor purtatori de arme nucleare
desfasurate de Iran”. Or, aplicarea primului criteriu nu implica existenta unui anumit grad de legdturg, fie si
indirect, cu activitatile nucleare ale Republicii Islamice Iran. Astfel, existenta unei legaturi intre oferirea de
sprijin guvernului Iranului si continuarea activitatilor de proliferare nucleara este stabilitd in mod expres de
reglementarea aplicabild. In acest context, criteriul in litigiu trebuie inteles in sensul ca vizeaza orice sprijin
care, chiar dacd nu are nicio legdtura directa sau indirecta cu dezvoltarea proliferarii nucleare, este totusi
susceptibil sa favorizeze o asemenea dezvoltare, oferind guvernului Iranului resurse sau facilitdti in special
de ordin material, financiar sau logistic. In plus, acest criteriu nu poate fi interpretat in sensul c urméareste
doar sa priveze guvernul Iranului de sursele sale de venituri si sd 1l oblige astfel sd pund capat activitatilor
sale de proliferare nucleara.

Tribunalul apreciaza ca trebuie, in consecinta, sa se verifice dacd, In contextul reglementarii aplicabile,
activitdtile care nu corespund unuia dintre cele trei tipuri de sprijin - material, financiar sau logistic -
mentionate cu titlu de exemplu Tn aceastd reglementare sunt susceptibile sd intre sub incidenta criteriului in
litigiu. Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata cd din reglementarea mentionatd rezultd cd se pot adopta
masuri restrictive cu privire la persoane sau entitdti implicate in achizitionarea de catre Republica Islamicd
Iran de bunuri sau tehnologii interzise sau care furnizeaza asistenta tehnicd in raport cu aceste bunuri sau

89| Cauza C-385/16 P, Sharif University of Technology/Consiliul.
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tehnologii. n special, articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 interzice furnizarea, vanzarea sau
transferul cdtre Republica Islamica Iran de arme si materiale conexe. Pe de altd parte, In temeiul articolului
5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012, se interzice furnizarea de asistenta tehnica, in mod
direct sau indirect, cu privire la produsele si tehnologiile incluse in Lista comund a Uniunii Europene® sau cu
privire la furnizarea, la fabricarea, la intretinerea si la utilizarea produselor incluse in listd oricdrei persoane,
entitati sau organism iranian sau n scopul utilizarii in Iran. Astfel, prin faptul ca a prevazut o asemenea
interdictie, legiuitorul a stabilit o legaturd intre achizitionarea de catre Republica Islamica Iran a acestui tip
de echipamente si continuarea de catre guvernul Iranului a activitatilor care prezinta un risc de proliferare
sau a dezvoltarii vectorilor purtatori de arme nucleare. Aceastd interpretare este confirmatd de Rezolutiile
1737 (2006)°' si 1929 (2010)*? ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Prin urmare, oferirea
de sprijin guvernului Iranului Tn materie de cercetare si de dezvoltare tehnologica, Tn domenii militare sau
asociate celor militare, indeplineste criteriul in litigiu atunci cand se raporteaza la echipamente sau tehnologii
enumerate n Lista comuna a Uniunii cuprinzand produsele militare, a cdror achizitionare de catre Republica
Islamicd Iran este interzisd.

n al doilea rand, in Hot&rarea din 2 iunie 2016, Bank Mellat/Consiliul (T-160/13, in prezent in recurs®,
EUT:2016:331), Tribunalul era sesizat cu o actiunein anulareimpotriva articolului 1 punctul 15 din Regulamentul
(UE) nr. 1263/2012%, care introdusese in Regulamentul nr. 267/2012 o interdictie care viza transferurile de
fonduri catre si de la institutii financiare cu sediul in Iran. In cadrul acestei actiuni, reclamanta ridica o exceptie
de nelegalitate referitoare la articolul 1 punctul 6 din Decizia 2012/635/PESC®.

In aceasta privintd, Tribunalul Incepe prin a examina problema competentei sale de a se pronunta cu privire
la exceptia de nelegalitate ridicata de reclamantd. Acesta aratd ca masurile instituite prin articolul 1 punctul 6
din Decizia 2012/635 sunt mdsuri de natura generald, domeniul lor de aplicare fiind determinat prin raportare
la criterii obiective, iar nu prin raportare la persoane fizice sau juridice identificate. In consecintd, articolul 1
punctul 6 din Decizia 2012/635 nu constituie in sine o decizie care prevede mdsuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE. Intrucat nici articolul 1 punctul 15
din Regulamentul atacat nuindeplineste aceasta cerintd, exceptia de nelegalitate privind articolul 1 punctul 6
din Decizia 2012/635 nu a fost invocatd in sustinerea unei actiuni in anulare introduse impotriva unei decizii
care prevede madsuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice In sensul articolului 275 al doilea
paragraf TFUE. Tribunalul nu este deci competent, in temeiul dispozitiei mentionate, sa se pronunte asupra
respectivei exceptii de nelegalitate. In aceste conditii, derogarea de la competenta instantei Uniunii prevazuts
la articolul 275 TFUE nu poate fi interpretatd ca ajungand pana la a exclude din sfera acestei competente
controlul legalitatii unui act adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, cum este articolul 1 punctul 15 din
regulamentul atacat, care nu priveste PESC, pentru simplul motiv ca adoptarea valabild a actului mentionat
este conditionatd de adoptarea prealabild a unei decizii privind PESC.

90| Lista comund a Uniunii Europene cuprinzand produsele militare, adoptata de Consiliu la 17 martie 2014 (JO 2014, C 107, p. 1).
91| Rezolutia 1737 (2006) a Consiliului de Securitate din 23 decembrie 2006.

92| Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate din 9 iunie 2010.

93| Cauza C-430/16 P, Bank Mellat/Consiliul.

94| Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri
restrictive impotriva Iranului JO 2012, L 356, p. 34).

95| Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de
madsuri restrictive impotriva Iranului (O 2012, L 282, p. 58).
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de anulare referitoare la articolul 1 punctul 15 din regulamentul
atacat, Tribunalul aratd cd aceastd dispozitie are o aplicabilitate generald si nu constituie un act legislativ, ci
un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Dupa ce subliniazd ca aceasta dispozitie
o privea direct pe reclamanta si nu presupunea masuri de executare in mdsura in care modifica anumite
dispozitii ale Regulamentului nr. 267/2012, avand in vedere in special inexistenta unei puteri de apreciere a
autoritdtilor nationale competente in ceea ce priveste aplicarea acestor dispozitii, si deci ca reclamanta avea
calitate procesuald Tn aceastd privintd, Tribunalul observd, in privinta interesului reclamantei de a exercita
actiunea, ca adoptarea regimului in litigiu nu a avut un impact imediat si efectiv asupra sa, din moment ce
masurile restrictive individuale carora le fusese supusd anterior prevedeau restrictii mai severe. Nu este mai
putin adevdrat cd, Tn urma anuldrii masurilor restrictive individuale care o vizau, reclamanta a fost efectiv
supusa regimului mentionat. In aceste Imprejurari, constatarea lipsei interesului reclamantei de a exercita
actiunea impotriva articolului 1 punctul 15 din regulamentul atacat ar avea drept consecinta Tncalcarea
dreptului sdu la protectie jurisdictionald efectiva si trebuie, asadar, ca acest interes de a exercita actiunea sd
fie recunoscut.

Pefond, Tribunalul precizeazd ca notiunea de necesitate prevazutd la articolul 215 alineatul (1) TFUE nu priveste
relatia dintre actul adoptat in temeiul articolului 215 TFUE si obiectivul PESC urmarit, ci relatia dintre actul
respectiv si decizia in materia PESC pe care se intemeiazd acest act. Astfel, referirea la ,masurile necesare”
urmdreste sd garanteze ca Consiliul nu adoptd, In temeiul articolului 215 TFUE, mdsuri restrictive care le
depésesc pe cele adoptate prin decizia in materia PESC care 1i corespunde. in ceea ce priveste intinderea
controlului jurisdictional exercitat de Tribunal, este necesar sa se tind seama de natura speciala a regimului
in litigiu, Intrucat, pe de o parte, articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat are o aplicabilitate generald
si, prin urmare, nu constituie un act individual si, pe de alta parte, anumite dispozitii ale Regulamentului
nr. 267/2012 care au fost modificate sau introduse prin articolul 1 punctul 15 din regulamentul atacat o
privesc direct pe reclamanta si nu presupun masuri de executare. In aceste imprejurari, Consiliului trebuie
sd i fie recunoscutd o putere de apreciere cu privire la oportunitatea adoptarii unor mdsuri restrictive ca
atare si cu privire la determinarea masurilor restrictive generale adoptate pentru a atinge obiectivul urmdrit.
Intrucat regimul in litigiu nu are natura unei masuri restrictive individuale, nu trebuie s& se transpuna in
spetd jurisprudenta referitoare la asemenea mdsuri, astfel incat nu este necesar sd se impuna Consiliului sa
demonstreze cad entitdtile afectate de regimul in litigiu sunt efectiv implicate in proliferarea nucleara.

In ceea ce priveste proportionalitatea regimului in litigiu, Tribunalul aratd c3 obiectivul care vizeazd s&
impiedice transferurile de fonduri susceptibile de a contribui, ca atare, la proliferarea nucleara urmarita de
regimul iranian se inscrie in mod clar in cadrul obiectivului legitim care urmdreste sd impiedice proliferarea
mentionatd ca atare si finantarea sa. Desi este, desigur, adevarat ca obligatia de notificare si obligatia de
a solicita autorizarea prealabild se aplicd atat transferurilor susceptibile sa contribuie, cat si celor care nu
sunt susceptibile sa contribuie la proliferarea nucleara, aceasta imprejurare este inevitabila avand in vedere
finalitatea obligatiilor In discutie si, prin urmare, nu inseamna cd obligatiile mentionate nu sunt necesare.
Alegerea Consiliului de a prevedea cd regimul in litigiu trebuie sa se aplice transferurilor in care suntimplicate
institutii financiare iraniene, in conditiile in care celelalte transferuri sunt supuse unui regim restrictiv care
diferé sub anumite aspecte, face parte din puterea care trebuie s3 i fie recunoscutd In aceastd privinta. In
plus, regimul in litigiu nu este un embargo generalizat, nediferentiat si nespecific.

Pe de altd parte, referitor la obligatia de motivare aplicabild la adoptarea unui act cu aplicabilitate generala
precum regimul in litigiu, Tribunalul observa cd, in ceea ce priveste aceastd categorie de acte, garantiile
juridice cerute de articolul 215 alineatul (3) TFUE nu includ nici obligatia Consiliului de a prezenta motive
concrete si specifice pentru fiecare persoana sau entitate afectatd, nici obligatia de a acorda acces la dosar
si nici posibilitatea persoanelor si a entitdtilor afectate de a prezenta observatii si obligatia Consiliului de
a lua in considerare aceste observatii. Garantia juridica esentiald de ordin procedural constd in controlul
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jurisdictional efectiv al legalitatii actului in discutie. Tn sfarsit, intrucat criticile Intemeiate pe incilcarea
principiilor securitdtii juridice, pe interzicerea arbitrariului si pe pretinsa discriminare pe motiv de cetatenie
sau nationalitate trebuie de asemenea inlaturate, Tribunalul respinge actiunea in totalitatea sa.

Tn al treilea siultimul rand, in Hotdrarea din 24 mai 2016, Good Luck Shipping/Consiliul (T-423/13 si T-64/14,
EU:T:2016:308), Tribunalul s-a pronuntat in special cu privire la consecintele care trebuie deduse din anularea
masurilor restrictive care vizeaza o entitate in cadrul examinarii validitatii mdsurilor restrictive care privesc
entitati detinute sau controlate de aceasta entitate sau care actioneaza in numele sau.

Tribunalul subliniaza cd validitatea includerii denumirii unei entitati in lista persoanelor sau entitatilor vizate
de masurile restrictive din cauza legaturilor sale cu o alta entitate a cdrei denumire a fost inclusa in lista
mentionatd este supusa conditiei ca, la data includerii, denumirea acestei alte entitati sa fie valabil inclusa in
aceastd listd. Astfel, includerea unei entitati in lista persoanelor sau entitatilor vizate de mdsurile restrictive,
intemeiata pe criteriul existentei unei legaturi cu o alta entitate inscrisd de asemenea in lista mentionatd,
ramane fara fundament juridic atunci cand inscrierea acesteia din urma dispare din ordinea juridica in urma
unei hotdrari de anulare care o vizeaza. In aceastd privintd, Tribunalul observa c&, desi efectele masurilor
restrictive anulate printr-o hotdrare pot fi mentinute pand la expirarea termenului prevazut la articolul 60 al
doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceastd suspendare a anuldrii unui act nu
infirma principiul potrivit cdruia, odata scurs termenul de suspendare, anularea actelor vizate produce efecte
retroactive care permit sa se considere ca actele vizate de anulare nu au existat niciodata.

In plus, Tribunalul aminteste regula potrivit cireia legalitatea actelor atacate nu poate fi apreciatd, in principiu,
decatin temeiul elementelor de fapt si de drept pe baza cdrora aceste acte au fost adoptate, iar nu in temeiul
unor elemente de fapt si de drept intervenite ulterior adoptarii actelor respective. Prin urmare, desi, atunci
cand anuleaza mdsuri restrictive, Tribunalul poate stabili un termen in care efectele anularii unui act sunt
suspendate pentru a permite Consiliului sa remedieze incdlcdrile constatate prin adoptarea, daca este
cazul, a unor noi criterii generale de includere in lista persoanelor sau entitatilor care fac obiectul masurilor
restrictive si a unor noi mdasuri restrictive, nici noile criterii generale de includere, nici noile mdsuri restrictive
nu permit s& se valideze masurile declarate nelegale printr-o hotarare a Tribunalului. In aceastd privint3,
o modificare a criteriilor generale de includere, adoptatd de Consiliu pentru a justifica includeri efectuate
pe baza criteriilor generale de includere precedente si anulate ulterior printr-o hotdrare a Tribunalului, nu
infirma nici principiul potrivit caruia includerile anulate sunt eliminate din ordinea juridica retroactiv, ca si cum
ele nu ar fi existat niciodata. Astfel, modificarea mentionata a criteriilor generale nu permite sa se remedieze
nelegalitatile constatate de Tribunal In hotdrarea de anulare si nici nu face valabile, cu incepere de la data
la care a intervenit modificarea respectivd, includerile efectuate pe baza criteriilor generale de includere
precedente care nu au permis justificarea includerilor anulate.

REPUBLICA TUNISIANA

In cauzele In care au fost pronuntate Hotdrarile din 30 iunie 2016, CW/Consiliul (T-224/14, nepublicata,
EUT:2016:375),Al Matri/Consiliul (T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376) si CW/Consiliul (T-516/13, nepublicata,
EUT:2016:377), Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la actiuni formulate de persoane ale caror
active erau inghetate pentru motivul ca fdceau obiectul, in Tunisia, al unor anchete judiciare referitoare la o
insusire ilegald de fonduri ale statului. Aceste hotdrari au permis Tribunalului, intre altele, sd aduca precizari
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cu privire la notiunea de insusire ilegald de fonduri ale statului, prevdzutd la articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2011/72/PESC®S.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul constata mai intai ca aplicarea uniforma a dreptului Uniunii impune, in
lipsa unei trimiteri exprese la dreptul statelor terte in cauzd, la dreptul international sau la dreptul statelor
membre, ca notiunea de insusire ilegala de fonduri ale statului sd primeascd o interpretare autonomsg,
independentd de orice sistem national. Prin adoptarea unor masuri de natura conservatorie impotriva unor
persoane raspunzdtoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului tunisian, si anume a unor masuri care
au ca unic scop mentinerea posibilitatii autoritatilor tunisiene de a recupera fondurile statului deturnate
susceptibile sa fie detinute de aceste persoane, Consiliul urmdreste sa faciliteze atat constatarea unor
acte savarsite in detrimentul autoritatilor tunisiene, cat si restituirea produsului lor. Avand in vedere aceste
obiective, precum si contextul general in care a fost adoptatd Decizia 2011/72 si temeiul sau juridic, trebuie sa
se considere cd notiunea deinsusire ilegala de fonduri ale statuluiinglobeazd orice act care constain utilizarea
ilicita de resurse care apartin colectivitatilor publice tunisiene sau care sunt plasate sub controlul acestora
in scopuri contrare celor cdrora respectivele resurse le sunt destinate, in special in scopuri private. Aceastd
utilizare trebuie astfel sd fi avut drept consecinta o atingere adusa intereselor financiare ale colectivitdtilor
mentionate si sa fi cauzat, asadar, un prejudiciu susceptibil sa fie de evaluat in termeni financiari. Prin urmare,
potrivit Tribunalului, nu se poate exclude ca actiuni care nu au fost calificate penal de autoritatile judiciare
tunisiene drept insusire ilegala de fonduri ale statului sa fi avut totusi drept efect privarea nejustificata a
colectivitdtilor publice tunisiene de fonduri care le revin, astfel incat s-ar dovedi necesard inghetarea activelor
persoanelor rdspunzatoare de aceste actiuni si a asociatilor lor pentru a asigura o eventuald recuperare de
catre autoritatile tunisiene si pe toate cdile posibile a fondurilor amintite mai sus.

Tribunalul precizeaza in plus ca, avand in vedere obiectivele Deciziei 2011/72, articolul 1 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca decizia vizeaza nu numai persoanele despre care s-a statuat cd
sunt responsabile de fapte de ,insusire ilegald de fonduri ale statului tunisian”, ci si persoanele care fac
obiectul unei proceduri judiciare in curs prin care se urmadreste stabilirea rdspunderii lor in perpetrarea
unor fapte specifice care constituie asemenea nsusiri ilegale. Astfel, stadiul exact in care se afld 0 asemenea
procedurd nu poate constitui un element susceptibil sd justifice excluderea lor din categoria persoanelor
vizate. De asemenea, notiunea ,raspunzdtoare de insusirea ilegala de fonduri ale statului tunisian” si cea de
persoane asociate acestora, in sensul deciziei mentionate, nu pot fi restranse numai la beneficiarii finali ai
produsului unor astfel de acte, Intrucat aceasta ar compromite efectul util al respectivei decizii. Pe de altd
parte, persoanele care fac obiectul unei proceduri penale pentru complicitate la aceste acte intra cel putin in
categoria ,asociatilor persoanelor raspunzatoare”. Potrivit Tribunalului, aceasta expresie vizeazd o categorie
deosebit de larga, in care poate fiinclusa orice persoana, entitate sau organism care prezintd legaturi suficient
de stranse cu o persoana raspunzatoare de Insusirea ilegala de fonduri ale statului, astfel incat activele sale
ar fi putut beneficia de produsul insusirii respective. O interpretare mai stricta ar compromite efectul util al
dispozitiei In cauza.

n sfarsit, Tribunalul observa ca, desi Consiliul nu poate, desigur, confirma in orice circumstante constatadrile
autoritatilor judiciare tunisiene, totusi nu fi revine, in principiu, sarcina de a examina si de a aprecia el insusi
exactitatea si relevanta elementelor pe care se intemeiaza aceste autoritdti pentru a desfdsura in spetd
procedurile penale respective. Astfel, in cauzele in discutie era de competenta Consiliului sd aprecieze, in
functie de circumstantele concrete, necesitatea de a efecua verificari suplimentare, in special de a solicita
autoritdtilor tunisiene comunicarea unor elemente de probd suplimentare dacd cele furnizate deja s-au
dovedit insuficiente. Intrucat Consiliul a adus probe cu privire la existenta unor proceduri penale desfasurate

96| Decizia 2011/72/PESC a Consiliului din 31 ianuarie 2011 privind mdsuri restrictive Indreptate iImpotriva anumitor persoane si entitdti avand
n vedere situatia din Tunisia (JO 2011, L 28, p. 62).
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impotriva reclamantilor, le revenea acestora sarcina de a indica elementele concrete pe care intelegeau sa se
bazeze pentru a contesta temeinicia procedurilor mentionate.

UCRAINA

Prin trei hotarari, si anume Hotararile din 15 septembrie 2016, Klyuyev/Consiliul (T-340/14, EUT:2016:496),
Yanukovych/Consiliul (T-346/14, In prezent in recurs?, EU:T:2016:497) si Yanukovych/Consiliul (T-348/14, in
prezent in recurs®, EUT:2016:508), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la masurile restrictive luate In privinta
situatiei din Ucraina care vizau persoane identificate ca fiind responsabile pentru delapidarea de fonduri
ale statului. In cauza era includerea numelui reclamantilor in lista persoanelor cdrora li se aplicd masurile
restrictive luate in privinta situatiei din Ucraina. Intemeiata initial pe faptul ci reclamantii ficeau obiectul
unor anchete efectuate de autoritatile ucrainene referitoare la infractiuni legate de o delapidare de fonduri
ale statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei, aceastd includere fusese mentinutd, ca urmare
a modificarii reglementarii aplicabile, pentru motivul ca reclamantii faceau obiectul unor proceduri penale
efectuate de autoritdtile ucrainene pentru delapidarea de fonduri sau de active ale statului. Reclamantii
contestau atat temeinicia includerii lor initiale in listd, cat si temeinicia mentinerii numelor lor pe aceasta listd.

In ceea ce priveste, in primul rand, includerea initiald a numelor reclamantilor in lista, Tribunalul aminteste
cd, desi Consiliul dispune de o larga putere de apreciere In privinta criteriilor generale care trebuie luate
in considerare in vederea adoptdrii unor mdsuri restrictive, efectivitatea controlului jurisdictional garantat
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale impune ca, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe
care se Intemeiaza decizia de includere sau de mentinere a numelui unei anumite persoane pe o lista de
persoane care fac obiectul unor masuri restrictive, instanta Uniunii sa se asigure cd aceasta decizie, care
are o aplicabilitate individuald pentru persoana in cauzd, se intemeiazd pe o bazd factuald suficient de
solidd. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate In expunerea de motive pe care se bazeazd decizia
mentionatd, astfel incat controlul jurisdictional nu se limiteaza la aprecierea verosimilitdtii abstracte a
motivelor invocate, ci priveste aspectul daca respectivele motive sunt Tntemeiate In mod suficient de precis
si de concret.

Indreptandu-si atentia asupra scrisorii biroului procurorului general al Ucrainei catre Tnaltului Reprezentant
al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate comund, invocatd de Consiliu in sustinerea
includerii numelor reclamantilor pe lista in litigiu, Tribunalul observa cd, desi provine de la o inaltd autoritate
judiciara a unei tari terte, scrisoarea mentionata nu cuprindea decat afirmatii generale si generice care
asociau numele reclamantilor, printre cele ale altor fosti Tnalti functionari, cu anchete care ar fi stabilit fapte
de delapidare de fonduri ale statului. Aceasta scrisoare nu furniza nicio precizare cu privire la faptele care
erau verificate prin anchetele in curs de desfasurare ale autoritatilor ucrainene si, cu atat mai putin, cu privire
la rdspunderea individuala, fie ea si numai prezumata, a reclamantilor in aceastd privintd. Rezultd, potrivit
Tribunalului, cd scrisoarea In cauza nu poate constitui 0 baza factuald suficient de solida pentru a include
numele reclamantilor in lista in litigiu pentru motivul ca erau identificati ca fiind responsabili de deturnare
de fonduri publice. Tribunalul anuleaza, in consecintd, actele atacate In mdsura in care acestea ii priveau pe
reclamanti.

n ceea ce priveste, in al doilea rand, mentinerea numelor reclamantilor pe lista, mai Intai, Tribunalul
considera ca criteriul general de includere, referitor la ,persoanele identificate ca fiind responsabile pentru

97| Cauza C-598/16 P, Yanukovych/Consiliul.

98| Cauza C-599/16 P, Yanukovych/Consiliul.
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deturnarea de fonduri ale statului ucrainean”, trebuie interpretat in sensul ca nu viza in mod abstract orice
faptd de deturnare de fonduri publice, ¢ci mai degraba fapte de deturnare de fonduri sau de active publice
care, avand in vedere cuantumul sau tipul fondurilor ori al activelor deturnate sau contextul in care acestea
se produseserd, erau cel putin susceptibile sa aduca atingere fundamentelor institutionale si juridice ale
Ucrainei. In continuare, Tribunalul apreciaza c& mentinerea numelor reclamantilor pe lista in litigiu permitea
sd se faciliteze, in ipoteza In care urmaririle judiciare s-ar fi dovedit intemeiate, reprimarea, prin mijloace
judiciare, a pretinselor acte de coruptie savarsite de membrii fostului regim, contribuind astfel la sustinerea
statului de drept in Ucraina. Tribunalul respinge, asadar, actiunile in mdsura In care urmdreau obtinerea
anuldrii mentinerii numelor reclamantilor pe lista in litigiu.

REPUBLICA ARABA SIRIANA

In cauzain care a fost pronuntatd Hotararea din 26 octombrie 2016, Hamcho si Hamcho International/Consiliul
(T-153/15, EUT:2016:630), Tribunalul era chemat sd se pronunte cu privire la actiunea formulatd de un om de
afaceri de cetdtenie siriana si de societatea holding detinutd de acesta, referitoare la mdsurile restrictive
luate in privinta lor pe baza reglementadrii de instituire a mdsurilor restrictive impotriva anumitor persoane
sau entitati responsabile de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria®®. Reclamantii reprosau
Consiliului intre altele caracterul vag, abstract si lipsit de orice fortd probanta al documentelor, In special
articole de presa, prezentate in sustinerea reincluderii numelor lor in actele atacate, deoarece, in opinia lor,
aceste documente nu identifica prima sursa a informatiilor pe care le cuprind. Acestia ii reprosau, pe de alta
parte, Consiliului 0 eroare de apreciere a temeiniciei respectivei reincluderi.

In primul rand, in ceea ce priveste lipsa identificarii surselor primare ale informatiilor cuprinse in articolele
de presa prezentate de Consiliu, Tribunalul aminteste cd, in mod similar activitatii Curtii, activitatea sa este
guvernatd de principiul liberei aprecieri a probelor si ca singurul criteriu de apreciere a valorii probelor
prezentate constd in credibilitatea acestora. In plus, pentru a aprecia valoarea probanta a unui document,
trebuie sa se verifice verosimilitatea informatiilor continute de acesta si sd se tind seama, printre altele,
de originea documentului, de Tmprejurarile intocmirii si de destinatarul sdu si sa se ridice problema dacd
pare logic si fiabil avand in vedere cuprinsul sdu. In aceasta privintd, Tribunalul araté ci elemente de probs
care provin din diferite surse de informatii digitale si din studii academice, avand origini geografice variate,
publicate la date diferite si care aduc elemente de informare diferite, pot fi considerate fiabile, chiar dacd
nu indica in mod expres sursa primara a informatiilor lor. Astfel, situatia de razboi din Siria face in practicd
dificild sau chiar imposibild obtinerea de marturii din partea unor persoane care sa accepte sa fie identificate.
Dificultatile de investigare care decurg de aici si pericolul la care se expun cei care furnizeaza informatii
impiedica identificarea cu precizie a unor surse care sa ateste comportamente personale de sustinere a
regimului.

In al doilea rand, amintind jurisprudenta Curtii potrivit cdreia, avand In vedere situatia din Siria, Consiliul
indeplineste sarcina probei care Tiincumba dacd prezintd in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante care sa permita stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana
careiais-a aplicat o masurd de inghetare a fondurilor si regimul combatut', Tribunalul considerd cd motivele

99| A se vedea in special Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia
din Siria si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/108
al Consiliului din 26 ianuarie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 (JO 2015, L 20, p. 2), Decizia 2013/255/PESC
a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei JO 2013, L 147, p. 14) si Decizia de punere in aplicare (PESC)
2015/117 a Consiliului din 26 ianuarie 2015 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2015, L 20, p. 85).

100|Hotdrarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 53.
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care sustin reincluderea numelui reclamantilor in actele atacate sunt suficient de bine documentate.
Astfel, potrivit Tribunalului, functia reclamantului In cadrul unor consilii economice cum sunt consiliile de
afaceri bilaterale siriene pentru China, care au ca obiectiv promovarea economiei siriene si dezvoltarea
intreprinderilor, a activitatilor sale comerciale si a investitiilor, nu poate fi explicatd decat printr-o anumitd
apropiere fata de regimul existent si constituie un element de fapt necontestat care demonstreaza o legdtura
certd a reclamantului cu regimul domnului Bashar al-Assad. Aceasta legdtura este coroboratd de numirea sa,
in decembrie 2014, in functia de secretar general al Camerei de Comert din Damasc (Siria) de catre ministrul
economiei al Republicii Arabe Siriene.

LUPTA IMPOTRIVA TERORISMULUI

Tn Hotararea din 13 decembrie 2016, Al-Ghabra/Comisia (T-248/13, EU:T:2016:721), Tribunalul a avut ocazia
de a pune in aplicare principiile enuntate de Curte In Hotdrarea Comisia si altii/Kadi (denumita in continuare
,Hotdrarea Kadi Il")'®" In ceea ce priveste controlului legalitatii unei decizii de inghetare a fondurilor unei
persoane identificate ca avand legatura cu reteaua Al-Qaida. Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se
urmadrea in special anularea Regulamentului (CE) nr. 14/2007'°21n mdsura in care prin acesta din urma numele
reclamantului fusese inclus in lista care figureaza in anexa | la Regulamentul (CE) nr. 881/2002'%3. Reclamantul
pretindea ca decizia atacata era afectata de nelegalitate n special pentru motivul unei incélcari a principiului
termenului rezonabil.

|u

Tn aceasts privintd, Tribunalul incepe prin a aminti ca caracterul ,rezonabil” al termenului in care institutia
a adoptat actul in cauza trebuie apreciat in functie de totalitatea circumstantelor proprii fiecdrei cauze siin
special de miza litigiului pentru persoana interesatd, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor
respective. In spetd, observa Tribunalul, circumstantele particulare ale spetei invocate de Comisie explica in
parte durata relativ lunga a procedurilor de reexaminare a deciziilor de includere a numelui persoanelor in
cauzain listain litigiu, astfel cum s-au desfasurat in urma pronuntdrii Hotararii Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia'®*. Totusi, n spetd, termenul mai lung de patru ani care s-a scurs intre data
cererii de reexaminare si cea a adoptdrii deciziei atacate depaseste Tn mod semnificativ durata care ar putea
fi consideratd ,normald” pentru finalizarea unei astfel de proceduri de reexaminare, chiar tinand seama de
toate circumstantele speciale. Desi, Tn aceste Imprejurari, trebuie sa se constate o incdlcare a principiului
termenului rezonabil, 0 asemenea incdlcare nu justifica anularea unei decizii adoptate in urma unei proceduri
administrative decat in mdsura in care conduce sila o incalcare a dreptului la apdrare al persoanei interesate.
Or, nu s-a dovedit si nici macar nu s-a sustinut cu seriozitate ca, In spetd, capacitatea reclamantului de a
se apdra intr-o manierd efectiva a fost compromisa in mod concret din cauza duratei excesive a procedurii
de reexaminare. Reclamantul nu se poate prevala, asadar, de Intarzierea in cauzd pentru a obtine anularea
deciziei atacate.

101 |Hotdrarea din 18 iulie 2013, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:578.

102 | Regulamentul (CE) nr. 14/2007 al Comisiei din 10 ianuarie 2007 de modificare pentru a 74-a oara a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al
Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legdtura cu Osama ben Laden,
cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului JO 2007, L 6, p. 6).

103 | Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane
si entitdti care au legaturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere
a Tnghetadrii fondurilor si a altor resurse financiare In ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO 2002, L 139, p. 9, Editie speciala,
18/vol. 1, p. 189).

104 |Hotdrarea din 3 septembrie 2008, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:721
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:518
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:461

TRIBUNALUL JURISPRUDENTA

In continuare, Tribunalul arata c&, la punctele 114 si 115 din Hotararea Kadi /I, Curtea a precizat c3, in temeiul
obligatiei sale de examinare cu diligentd si cu impartialitate a temeiniciei motivelor invocate, Comisia are
obligatia de a evalua, avand in vedere in special continutul observatiilor formulate de persoana interesata,
necesitateade asolicita colaborarea Comitetului pentru sanctiuni pentru aobtine comunicarea unorinformatii
saua unor elemente de proba suplimentare. Totusi, Comisia nu poate fi criticata in speta numaiin acest temei
pentru cd nu a obtinut de la Comitetul pentru sanctiuni sau de la statul care a facut desemnarea, in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate, informatiile sau elementele de proba
in sustinerea afirmatiilor facute impotriva reclamantului si pentru cd, in consecintd, a efectuat un control ,pur
formal si artificial” al temeiniciei motivelor invocate, In lumina observatiilor formulate de persoana interesata
cu privire la expunerea de motive furnizata de comitetul mentionat.

Tribunalul arata, pe de altd parte, ca ,criteriul juridic” care trebuie aplicatin etapa administrativa a reexamindrii
deciziilor de includere in lista in litigiu se distinge de cel aplicabil in etapa controluluijurisdictional. Astfel, desi
sarcina probei revine in mod incontestabil Comisiei, probele nu trebuie administrate de aceasta in etapa
procedurii de reexaminare, ci numaiin etapa ulterioard a procedurii de control jurisdictional al deciziei sale de
mentinere dupa reexaminare. Prin urmare, problema nivelului de probatiune impus se pune numaiin aceastd
din urmé etapa. In aceasta privinta, numai Tribunalului i revine obligatia de a se asigura ca decizia atacatd ,se
intemeiazd pe o baza factuald suficient de solidd”, verificand dacd faptele invocate in expunerea de motive
sunt ,sustinute” si, prin urmare, ,dovedite” din punct de vedere material. Asadar, o eventuala eroare de drept
sdvarsita de Comisie in definirea nivelului de probatiune necesar sau in punerea in aplicare a acestuia nu
este de naturd, ea singurd, sd justifice anularea deciziei atacate daca aceasta indeplineste, pe de alta parte,
aceste conditii de probé. In orice caz, Comisia nu a sévarsit nicio eroare atunci cand a apreciat c& includerea
numelui unui individ in lista n litigiu si, Tn consecintd, inghetarea fondurilor sale ar trebui sa fie intemeiate
,pe motive rezonabile sau pe o bazd rezonabild pentru a suspecta sau pentru a crede cd aceste fonduri sau
aceste alte bunuri ar putea servi la finantarea unor activitti teroriste”. In sfarsit, Tribunalul arats c&, desi este
adevdrat cd, la data adoptdrii deciziei atacate, nu fusese prezentatd nicio informatie sau element de probdin
sustinerea motivelor retinute prin aceasta impotriva reclamantului, luarea in considerare elementelor noi de
informare si de probd prezentate in anexa la memoriul in apdrare in cadrul controlului de legalitate pe care
trebuie sa 1l efectueze Tribunalul este conformd principiilor enuntate de Curte in Hotdrarea Kadi /I. Astfel,
trebuie sa se diferentieze, pe de o parte, cerinta procedurald a unei expuneri de motive suficient de specifice
si a comunicdrii sale persoanei interesate in cursul procedurii administrative si, pe de alta parte, verificarea
de catre instanta Uniunii a faptului ca expunerea de motive se intemeiaza pe o baza factuala solidd, dupd ce
a solicitat, daca este cazul, autoritatii competente sa prezinte informatiile sau elementele de probad relevante
pentru efectuarea unei asemenea examindri. Elementele noi prezentate Tn anexa la memoriul in apdrare sunt
anume destinate sa serveascd acestui scop.

VII. INREGISTRAREA PRODUSELOR CHIMICE

Jurisprudenta din 2016 a permis Tribunaluluiintre altele sd statueze, prin doud hotdrari pronuntate in aceeasi
zi, cu privire la redeventa datorata pentru inregistrarea unor substante la Agentia Europeana pentru Produse
Chimice (ECHA) siin special cu privire la competenta ECHA de a acorda o reducere a cuantumului redeventei
mentionate pentru microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii.

In primul rand, in cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 15 septembrie 2016, La Ferla/Comisia si
ECHA (T-392/13, EUT:2016:478), reclamanta sustinea printre altele ca ECHA nu avea competenta necesara
pentru a evalua dimensiunea intreprinderilor declarante in cadrul stabilirii redeventei aplicabile. In aceasts
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privinta, Tribunalul subliniaza ca unul dintre obiectivele urmarite de Regulamentul (CE) nr. 1907/2006'% este
de a garanta ca ECHA asigurd o gestionare eficienta a aspectelor tehnice, stiintifice si administrative ale
regulamentului mentionat si joaca un rol decisiv in punerea sa in aplicare, in special prin acordarea unor
capacitéti de reglementare ridicate. In plus, Regulamentul (CE) nr. 340/2008'% prevede n special c& ECHA
poate solicita in orice moment dovada faptului ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru reducerea
redeventelor sau a drepturilor sau pentru scutire de la plata redeventelor. Tribunalul concluzioneaza cd ECHA
dispune de competenta necesara pentru a verifica indeplinirea conditiilor cerute pentru ca o intreprindere
declarantd sa poatd beneficia de o reducere a redeventelor sau a taxelor sau de o scutire de redeventa.

Pe de altd parte, reclamanta se prevala de un exces sau de un abuz de putere al ECHA intrucat, in
esentd, aceasta ar fi trebuit sa se limiteze la aplicarea definitiei categoriilor de intreprinderi reluata
la articolul 2 din anexa la Recomandarea 2003/361'%7. Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca
atat Regulamentul nr. 1907/2006, cat si Regulamentul nr. 340/2008 efectueazd o trimitere expresd la
Recomandarea 2003/361 pentru a defini ceea ce trebuie sd se inteleagd prin intreprinderi mici si mijlocii
(IMM), recomandare care vizeaza asigurarea respectarii aceleiasi definitii a IMM-urilor la nivelul Uniunii,
in cadrul politicilor Uniunii. Or, nu se poate exclude, in principiu, ca dispozitiile unei recomandari se pot
aplica prin intermediul unei trimiteri exprese dintr-un regulament la dispozitile acesteia din urma sub
rezerva respectdrii principiilor generale de drept si in special a principiului securitatii juridice. Pe de altd
parte, Tribunalul statueazd ca nimic nu permite sd se considere, in lipsa unei indicatii in acest sens, cd
trimiterea respectiva nu ar privi decat o parte a definitiei IMM-urilor reluate in Recomandarea 2003/361,
excluzand anumite criterii dintre cele mentionate in anexa la recomandarea respectiva. Acesta concluzioneaza
ca niciun element nu permite sd se considere cd ECHA, prin decizia de a aplica totalitatea criteriilor reluate in
anexa la Recomandarea 2003/361, ar fi sdvarsit un exces si chiar un abuz de putere.

n al doilea rand, in Hotararea din 15 septembrie 2016, K Chimica/ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480), Tribunalul a
fost chemat sa se pronunte cu privire la criteriile de calculare de cdtre ECHA a dimensiunii unei intreprinderi
in scopul de a stabili cuantumul redeventei care trebuie perceputad.

In aceasta privintd, dupa ce aminteste c& Regulamentele nr. 1907/2006 si nr. 340/2008 ficeau trimitere la
Recomandarea 2003/367 in scopul definirii IMM-urilor, Tribunalul arata maiintai ca, in cazul uneiintreprinderi
autonome, adicd al unei intreprinderi care nu este calificata drept ,intreprindere partenerd” sau drept
Jntreprindere legatd”, in sensul articolului 3 alineatele (2) si (3) din anexa la Recomandarea 2003/361,
stabilirea datelor, inclusiva numarului de angajati, se efectueaza doar pe baza conturilor acesteiintreprinderi,
in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din anexa mentionatd.

In continuare, Tribunalul arata c&, in cazul unei intreprinderi care are intreprinderi partenere sau legate,
stabilirea datelor, inclusiv a numdrului de angajati, se efectueazd pe baza conturilor si a altor date ale
intreprinderii sau, daca exista, a conturilor consolidate ale intreprinderii sau a conturilor consolidate in care
intreprinderea este preluatd prin consolidare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din
anexa la Recomandarea 2003/361. in temeiul articolului 6 alineatul (2) al doilea sial treilea paragraf din anexa

105|Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(O 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 3).

106 | Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008 privind redeventele si taxele platite ECHA In conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 107, p. 6).

107 |Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (O 2003,
L 124, p. 36).
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la Recomandarea 2003/361, la aceste date trebuie addugate, pe de o parte, datele intreprinderilor partenere
(situate imediat in amonte sau in aval fatd de intreprinderea vizatd), proportional cu procentul de participare
la capital sau cu procentul drepturilor de vot, retinandu-se cel mai mare dintre aceste doud procente, si pe de
altd parte, 100 % din datele intreprinderilor legate in mod direct sau indirect de intreprinderea vizatd si care
nu au fost deja preluate in conturi prin consolidare.

In sfarsit, Tribunalul precizeaza c&, pentru aplicarea articolului 6 alineatul (2) din anexa la Recomandarea
2003/361, datele intreprinderilor partenere ale intreprinderii vizate rezulta din conturi si din alte date,
consolidate daca exista, la care se adaugd 100 % din datele intreprinderilor legate de aceste intreprinderi
partenere, In afard de cazul in care datele acestora au fost deja preluate prin consolidare, iar aceasta in
temeiul articolului 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361. In privinta datelor
intreprinderilor legate de intreprinderea vizatd, acestea rezulta din conturile lor si din alte date, consolidate
dacd existd. La acestea sunt addugate proportional datele eventualelor intreprinderi partenere ale acestor
intreprinderi legate, situate imediat in amonte sau in aval fatd de acestea, in cazul in care nu au fost deja
preluate in conturile consolidate, intr-o proportie cel putin echivalentd cu procentul de participare la capital
sau cu cel al drepturilor de vot, retinandu-se cel mai mare dintre aceste doud procente, aceasta in temeiul
articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361.

VIIl. DUMPING

In cauzain care a fost pronuntatd Hotararea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels Association/
Consiliul (T-276/13, In prezent in recurs'®®, EU:T:2016:340), Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare in
parte a Regulamentului de punere In aplicare (UE) nr. 157/2013'% in mdsura n care acest act le privea pe
reclamante si pe membrii lor. Tribunalul a fost chemat in special sd se pronunte cu privire la aspectul daca, in
calitate de asociatii care reprezinta interesele industriei americane a bioetanolului, reclamantele se puteau
prevala de un drept de a exercita actiunea in speta.

In aceasta privintd, Tribunalul aminteste c&, atunci cand un regulament de instituire a unei taxe antidumping
impune taxe diferite unei serii de societdti, o0 societate nu are calitate procesuala activa decat ITmpotriva
dispozitiilor care i impun o taxa antidumping specifica si stabilesc cuantumul ej, iar nu in raport cu acele
dispozitii care impun taxe antidumping altor societati, astfel incat actiunea respectivei societati nu este
admisibila decat n masura in care prin aceasta se solicitd anularea regulamentului in privinta dispozitiilor
care o privescin mod exclusiv. Pe de altd parte, efectele unei anuldrinu se pot produce decat fata de membrii
asociatiei ale cdror actiuni ar fi fost admisibile. Astfel, daca situatia ar fi diferitd, o asociatie profesionala
ar putea sa invoce calitatea procesuala activa a unora dintre membrii sdi pentru a obtine anularea unui
regulament in favoarea tuturor membrilor ej, inclusiv a celor care nu indeplinesc cu titlu individual conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Rezulta cd, In spetd, reclamantele nu pot solicita anularea
regulamentului atacat in favoarea membrilor lor decat in mdsura in care ii afecteaza pe aceia dintre membrii
lor care au eiinsisi calitate procesuald activa pentru a introduce o actiune in anulare Tn temeiul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE impotriva regulamentului atacat.

Chematin plus sa examineze calitatea procesuald a reclamantelor cu titlu individual, Tribunalul statueaza ca,
desiTmprejurarea ca reclamantele au fost partila procedura antidumping nu are incidenta asupra constatarii

108 | Cauza C-465/16 P, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association.

109 | Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii JO 2013, L 49, p. 10).
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ca impunerea de taxe antidumping produselor membrilor lor nu creeaza niciun drept in favoarea lor si nicio
obligatie in sarcina lor, acestora trebuie sa li se recunoascd, In calitate de padrti interesate in procedurd,
calitatea procesuala activd pentru motivul ca sunt vizate direct si individual. Ele nu pot invoca insa in mod
admisibil decat singurul motiv al actiunii invocat in vederea protectiei drepturilor lor procedurale.

Tribunalul precizeaza de asemenea cd, daca reclamantele pun in discutie, Tn numele celor patru producatori
inclusi in esantion, temeinicia deciziei de instituire a unei taxe antidumping ca atare, acestea trebuie sd
demonstreze cd ei au un statut special in sensul Hotdrarii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (G25/62).
Tribunalul constata cd, presupunand chiar cd este vorba despre producdtorii produsului caruia i se aplica
0 taxa antidumping, dar care nu sunt deloc implicati in exportul acestuia, situatia ar fi cu sigurantd aceasta
in cazul in care, Tn primul rand, ei ar putea demonstra ca fuseserd identificati In actele Comisiei sau ale
Consiliului sau vizati de anchetele pregatitoare si, in al doilea rand, pozitia lor pe piatd ar fi substantial afectata
de taxa antidumping care face obiectul regulamentului atacat. Or, avand in vedere cd cei patru producdtori
americaniinclusi in esantion au fost vizati de anchetele pregatitoare intrucat au participat intensiv la acestea
si ca au fost afectati substantial de taxa antidumping care face obiectul regulamentului atacat, Tribunalul
apreciaza cd sunt vizati individual de acesta din urma.

Pe de altd parte, arata Tribunalul, din insasi adoptarea Regulamentului (UE) nr. 765/2012'"° de modificare a
Regulamentului de bazd in materia protectieiimpotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
unor tari terte', reiese ca legiuitorul Uniunii considera cd, prin articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza, Uniunea ainteles sa execute o obligatie speciald asumata in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), cuprinsa In spetd la articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC™2, Rezultd ca articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de bazd mentionat, in versiunea sa originala, trebuie interpretat in conformitate
cu dispozitiile Acordului antidumping al OMC. Astfel, orice exportator sau producdtor care a fost retinut in
esantionul furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului si care a cooperat, asadar, cu institutiile
pe tot parcursul anchetei indeplineste conditiile pentru a fi considerat un ,furnizor” i
alineatul (5) din regulamentul mentionat. in acest context, Tribunalul observa c& obiectivul constituirii unui
esantion de producatori-exportatori este de a stabili, cu ocazia unei anchete limitate, cat mai exact posibil
presiunea asupra preturilor suportata de industria Uniunii. Prin urmare, Comisia are puterea de a modifica in

n sensul articolului 9

orice moment compunerea unui esantion potrivit nevoilor anchetei. In sfarsit, Tribunalul arat3 c3, in masura
in care institutiile au recurs la esantionare, precum in spetd, in principiu, o exceptie de la determinarea de
marje de dumping individuale si de la instituirea de taxe antidumping individuale nu este posibild decat
pentru intreprinderile care nu fac parte dintr-un esantion si care nu au altfel dreptul s& aiba propria lor
taxa antidumping individuald. Mai precis, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd nu permite nicio
exceptie de la obligatia de a institui o taxa antidumping individuala unui producator inclus in esantion care a
cooperat la anchetd atunci cand institutiile considerd cd nu sunt in mdsura sa stabileascd pentru acesta un
pret de export individual.

110|Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 junie 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2012, L 237, p. 1).

111]Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia Impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).

112 | Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald,
11/vol. 10, p. 112).
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IX. SUPRAVEGHEREA SECTORULUI FINANCIAR

In Ordonanta din 24 iunie 2016, Onix Asigurdri/AEAPP (T-590/15, EU:T:20716:374), Tribunalul a adus precizari cu
privire la mecanismul prevazut la articolul 17 din Regulamentul (UE) nr. 1094/2010"3, care permite Autoritdtii
Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) sd solutioneze cazurile de incdlcare a dreptului Uniunii
de catre autoritatile nationale In cadrul practicilor lor de supraveghere. Reclamanta solicita in special anularea
deciziei EIOPA prin care aceasta refuza sd dea curs unei cereri de deschidere a unei proceduri, formulata in
temeiul articolului 17 din regulamentul mentionat.

In primul rand, Tribunalul subliniazd c3 din articolul 17 din Regulamentul nr. 1094/2010 reiese c& EIOPA
dispune de o putere discretionara in ceea ce priveste anchetele, atat atunci cand este sesizata printr-o cerere
a uneia dintre entitdtile prevazute In mod expres la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010,
cat si atunci cand actioneazd din proprie initiativd. Rezultd ca EIOPA nu este nicidecum obligatd sa actioneze
in aplicarea articolului 17 din Regulamentul nr. 1094/2010. Pe de altd parte, aceasta interpretare este
conforma cu obiectivele si sarcinile EIOPA, precum si cu economia mecanismului instituit prin articolul 17 din
Regulamentul nr. 1094/2010. Astfel, conform articolului 1 alineatul (6) din acest regulament, obiectivul EIOPA
este acela de a proteja interesul public prin contributia la stabilitatea si la eficacitatea sistemului financiar
pe termen scurt, mediu si lung, pentru economia, cetatenii si intreprinderile Uniunii. Reiese in plus din
considerentul (26) al regulamentului mentionat cd mecanismul instituit la articolul 17 din acelasi regulament
nu are ca obiectiv acordarea unei protectii sau reparatii cu titlu individual in litigii dintre o persoana fizica sau
juridicd si o autoritate competenta la nivel national.

In al doilea rand, Tribunalul observa c& depunerea unei cereri cum este cea formulatd in spetd de reclamanta
nu creeaza niciun raport juridic special intre aceasta din urma si EIOPA si nu poate fi de naturd sa oblige
EIOPA sa efectueze o anchetd 1n temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1094/2010. n
aceste conditii, decizia de refuz In speta nu produce efecte juridice obligatorii. In special, intrucat reclamanta
nu poate impune EIOPA deschiderea unei anchete in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1094/2010, refuzul acesteia din urma de a deschide din oficiu o astfel de procedurd nu poate fi de naturd
sd fi afecteze interesele, in sensul ca ar modifica in mod distinct situatia sa juridica. Prin urmare, decizia
mentionatd nu poate fi calificata drept act atacabil.

X. CONTRACTE DE ACHIZITII PUBLICE
ALE INSTITUTIILOR UNIUNII

n primul rand, in Hotdrarea din 27 aprilie 2016, Osterreichische Post/Comisia (T-463/14, EUT:2016:243),
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la o actiune in anulare introdusd de operatorul de servicii postale
universale austriac Tmpotriva unei decizii a Comisiei''* de aplicare a articolului 30 din Directiva 2004/17/

113|Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii europene
de supraveghere (Autoritatea Europeand de Asigurari si Pensii Ocupationale), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/79/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 48).

114 | Decizia de punere Tn aplicare 2014/184/UE a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind scutirea anumitor servicii din sectorul postal din Austria

de la aplicarea Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2014, L 101, p. 4).
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CE'™®, care excludea activitdtile ,expuse direct concurentei” din domeniul de aplicare al normelor europene
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale.

Tn acest sens, Tribunalul statueaza c3 Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca criteriile
si metodologia utilizate pentru a evalua expunerea directa la concurentd in temeiul articolului 30 din
Directiva 2004/17 nu erau in mod obligatoriu aceleasi cu cele utilizate pentru a efectua evaluarea in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE sau al Regulamentului (CE) nr. 139/2004"®. Desigur, articolul 30 alineatul (2)
din Directiva 2004/17 prevede cd, pentru a determina dacd o activitate este expusd direct concurentei,
trebuie sd se faca referire la criterii conforme cu dispozitiile Tratatului FUE In materia concurentei. Modul
de redactare a acestei dispozitii nu impune Tnsa ca aceste criterii sa fie exact cele ale dispozitiilor in materia
concurentei ale Uniunii. De asemenea, reiese din considerentele (2) si (40) ale Directivei 2004/17 ca, in cadrul
examinarii unei cereri formulate in temeiul articolului 30 din aceeasi directivd, Comisia nu are obligatia sa
aplice ca atare criteriile si metodele prevézute de Tratatul FUE in materia concurentei. In sfarsit, in ceea
ce priveste Comunicarea privind definirea pietei relevante” si documentul Comisiei intitulat ,Bune practici
privind comunicarea probelor economice si de colectare de date In cauze legate de aplicarea articolelor 101
TFUE si 102 TFUE siTn cauze privind concentrari”, invocate de reclamanta, Tribunalul constatd cd acestea se
refera exclusiv la dreptul Uniunii in materia concurentei. Din documentele amintite nu rezulta nicidecum cd
Comisia are obligatia sa aplice criteriile si metodologia mentionate in acestea in cadrul unei proceduri privind
dreptul achizitiilor publice.

In al doilea rand, in Hotararea din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO (T-556/11,
in prezentin recurs's, EUT:2016:248) Tribunalul s-a pronuntat cu privire la notiunea de conflict de interese'.
Acesta aminteste cd existenta unor legaturi structurale intre doua societati, dintre care una a participat la
elaborarea caietului de sarcini si cealaltd a participat la procedura de cerere de oferta pentru contractul de
achizitii publice In cauza, este in principiu de naturd s& creeze un astfel de conflict de interese. In schimb,
riscul de conflict de interese este mai putin important atunci cand, precumin speta, societatea sau societatile
insarcinate cu pregatirea caietului de sarcini nu fac parte ele insele din consortiul ofertant, ci sunt numai
membre ale aceluiasi grup de intreprinderi la care este afiliata si societatea membrd a consortiului mentionat.
In aceastd privintd, simpla constatare a unui raport de control intre societatea-mamd si diferitele sale filiale
nu este suficienta pentru ca autoritatea contractantd sa poata exclude in mod automat una dintre aceste
societdti de la procedura de cerere de ofertd fdra a verifica dacd un asemenea raport a avut efecte concrete
asupra comportamentului sdu in cadrul acestei proceduri. Existenta unui conflict de interese trebuie sa
determine insa autoritatea contractanta sd excluda ofertantul in cauzd atunci cand acest demers constituie
singura masura posibila pentru a evita o Incdlcare a principiilor egalitdtii de tratament si transparentei care
se impun in orice procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, cu alte cuvinte, atunci cand nu
existd nicio mdsura mai putin restrictivd pentru a asigura respectarea principiilor mentionate.

115]Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3).

116|Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi
[,Regulamentul (CE) privind concentrarile economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

117|Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald,
08/vol. 3, p. 60).

118|Cauza C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii, si Ordonanta din 24 noiembrie 2016, European Dynamics Luxembourg
si altii/EUIPO, C-379/16 P, nepublicata, EU:C:2016:905.

119]A se vedea de asemenea, In continuare, dezvoltarile din cadrul sectiunii XII. Contenciosul in despagubire - Pierderea unei sanse”.
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Xl. ACCESUL LA DOCUMENTELE INSTITUTIILOR

n anul 2016, Tribunalul a avut ocazia de a pronunta mai multe hotarari importante in materia accesului la
documente. Aceastd jurisprudenta i-a permis In special sa aduca noi precizdri cu privire la cererile de acces
la documente divulgate anterior si la exceptiile intemeiate pe protectia procesului decizional, a consultantei
juridice si a procedurilor jurisdictionale.

CEREREA DE ACCES LA DOCUMENTE DIVULGATE ANTERIOR

n cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia (T-221/08, EUT:2016:242),
Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la legalitatea refuzului Comisiei de a oferi reclamantului
accesulla o serie de documente referitoare la o investigatie a Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF)'2°.
Reclamantul contesta in special refuzul care i fusese opus in ceea ce priveste cererea sa de acces la anumite
documente careTi fusesera comunicate anterior in totalitate, identificate cu mentiunea ,PD" [, précédemment
divulgués” (divulgate anterior)], in alt temei decat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001%". Refuzul mentionat era
motivat prin faptul ca aceste documente erau deja in posesia persoanei interesate.

In aceasta privint3, Tribunalul arati c3 documentele divulgate in temeiul Regulamentul nr. 1049/2001 intr3 in
domeniul public. Astfel, refuzul de a acorda reclamantului accesul la documente care contineau mentiunea
,PD"1n temeiul acestui regulament nu permite, daca este cazul, ca documentele mentionate sa fie considerate
publice, ceea ce reprezinta tocmai scopul avut in vedere de reclamant si corespunde obiectivului urmadrit prin
Regulamentul nr. 1049/2007. In consecinta, imprejurarea cd reclamantul detinea deja documentele vizate
prin cererea sa de acces si cd, prin urmare, obiectivul acesteia din urma nu era de a-i permite sd ia cunostintd
despre continutul lor, ci mai degraba de a le divulga unor terti, este irelevantd. Tribunalul concluzioneazd cd o
institutie nu poate invoca simpla imprejurare ca solicitantul accesului se afla deja sau se presupune ca se afla
in posesia documentelor solicitate, dar in alt temei, pentru a refuza sa examineze cererea de acces la aceleasi
documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

EXCEPTIA PRIVIND PROTECTIA PROCESULUI DECIZIONAL

Hotdrarea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia (T-221/08, EUT:2016:242), a reprezentat de asemenea pentru
Tribunal ocazia de a preciza intinderea exceptiei referitoare la protectia procesului decizional prevazute
la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 In ceea ce priveste accesul la
documente privind o investigatie OLAF'?2,

Tribunalul arata ca accesul publicului la documente referitoare la o investigatie a OLAF ar fi deosebit de
prejudiciabil pentru capacitatea Comisiei si in special a OLAF de a-si indeplini misiunea de combatere
a fraudei in interes public. Divulgarea documentelor in cauza ar dduna Tn mod considerabil procesului
decizional al Comisiei si al OLAF, intrucat ar compromite in mod serios deplina independenta a investigatiilor
viitoare ale OLAF si obiectivele acestora, dezvaluind strategia si metodele de lucru ale OLAF si reducand

120]A se vedea de asemenea, in continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,Exceptia privind protectia procesului
decizional".

127 |Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la document
ele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

122 | A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,Cererea de acces la documente divulgate
anterior”.
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posibilitatea acestuia din urmd de a obtine de la colaboratorii sdi aprecieri independente si de a consulta
serviciile Comisiei in legaturd cu teme foarte sensibile. Ea ar risca de asemenea sd descurajeze particularii sa
trimita informatii referitoare la eventuale fraude si ar priva astfel OLAF si Comisia de informatii utile pentru
a declansa investigatiile pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii. Aceastd concluzie se impune cu
atat mai mult cu cat, atunci cand, precum in prezenta cauzd, documentele in discutie fac parte dintr-un
domeniu specific al dreptului Uniunii, exceptiile de la dreptul de acces la documente care figureaza in special
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot fi interpretate fdra a tine cont de normele specifice
care reglementeazd accesul la aceste documente, si anume cele stabilite prin Decizia 1999/352/CE' si prin
Regulamentul (CE) nr. 1073/1999'%.

Potrivit Tribunalului, confidentialitatea speciald de care beneficiazd documentele mentionate legate de
investigatie se justificd nu numai Intrucat OLAF colecteaza in cadrul unei asemenea investigatii secrete
comerciale sensibile si informatii deosebit de sensibile despre persoane, a caror divulgare ar putea dduna
in mod considerabil reputatiei lor, ci si Intrucat accesul la documentele referitoare la o investigatie internd
a OLAF, chiar si dupa inchiderea procedurii in cauzd, ar risca sa impiedice grav lucrarile acestui organ, sd
dezvdluie metodologia si strategia de investigare a OLAF, sd afecteze disponibilitatea persoanelor care
intervinin procedura de a colaborain viitor si, prin urmare, sd compromita functionarea corectd a procedurilor
in cauzd si realizarea obiectivelor urmdrite. In aceste conditii, Comisia era indreptatitd, in cadrul aplicarii
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, sa prezume, fara a
efectua o examinare concretd si individuald a fiecdruia dintre documentele in cauza, ca un acces al publicului
la respectivele documente, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, ar aduce in principiu atingere protectiei
intereselor care erau vizate in acestea.

EXCEPTIA REFERITOARE LA PROTECTIA
PRIVIND CONSULTANTA JURIDICA

In Hoté&rarile din 15 septembrie 2016, Herbert Smith Freehills/Consiliul (T-710/14, EUT:2016:494) si
Philip Morris/Comisia (T-796/14, EUT:2016:483)'?, referitoare la cererea de divulgare a unor documente
privind discutii prealabile adoptarii Directivei 2014/40/UE'¢, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la exceptia de
la dreptul de acces la documente intemeiatd pe protectia privind consultanta juridica, prevazutd la articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In prima cauza, Tribunalul a avut ocazia de se pronunte intre altele cu privire la interpretarea notiunii de
consultantd juridicd. In acest sens, in primul rand, Tribunalul aratd ca notiunea ,consultantd juridicd” nu
este definita Tn Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta notiune este legata de continutul unui document,
iar nu de autorul sdu sau de destinatarii sdi. Astfel cum reiese dintr-o interpretare literald a termenilor
,consultanta juridicd”, este vorba despre o consiliere referitoare la un aspect de drept, indiferent care ar fi
modalitatile potrivit carora o astfel de consultantd este acordata. Cu alte cuvinte, nu prezintd importantd

123 | Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire a OLAF (JO 1999, L 136, p. 20, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 148).

124|Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF
(101999, L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129).

125|A se vedea de asemenea, In continuare, dezvoltdrile consacrate acestei din urma hotarari in cadrul sectiunii ,Exceptia privind protectia
procedurilor jurisdictionale”.

126 Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre In ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si
de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).
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pentru aplicarea exceptiei referitoare la protectia consultantei juridice faptul ca documentul care contine o
astfel de consultanta a fost dat intr-un stadiu precoce, avansat sau final al procesului decizional. Si faptul ca
consultanta a fost acordatd intr-un context formal sau informal este fard importantd pentru interpretarea
acestei notiuni.

Tn al doilea rand, precizeaza Tribunalul, modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite sd se concluzioneze ca acesta priveste numai consultanta oferita
sau primita In intern de o institutie. Exceptia referitoare la consultanta juridica trebuie interpretata in sensul
Ca vizeaza protejarea interesului unei institutii de a solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere,
obiective si complete. Desi, in principiu, o institutie se adreseaza propriului serviciu juridic, nimic nu se opune
ca institutia mentionata sa externalizeze cererea pentru o asemenea consultantd. Acesta este, de exemplu,
cazul atunci cand institutia in cauzd solicita consultanta unui cabinet de avocatura. Prin urmare, aspectul
dacd sfatul juridic este emis de un autor intern sau extern nu are importantd pentru institutia care invoca
exceptia referitoare la protectia consultantei. In sfarsit, nimic nu se opune nici ca institutia care a invocat
exceptia referitoare la protectia consultantei juridice sd Impdrtaseasca aceastd consultanta cu ,un tert”. Or,
faptul ca un document care contine o consultantd juridicd emis de o institutie a fost trimis serviciilor juridice
ale celorlalte institutii sau unui stat membru nu modificd, In sine, natura acestui document. Prin urmare, nu
rezulta din articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 cd o consultantd juridicd
trebuie emisd de o institutie numai pentru uz intern. in spetd, Tribunalul considerd schimburile de puncte de
vedere juridice in cadrul unui trialog Intre serviciile juridice a trei institutii pentru a ajunge la un compromis,
in cadrul procedurii legislative ordinare prevdzute la articolul 294 TFUE, asupra unui text legislativ pot fi
calificate, dacd este cazul, drept consultanta juridicd si, din acest motiy, pot intra In domeniul de aplicare al
exceptiei referitoare la consultanta juridica. Astfel, serviciile juridice actioneaza potrivit unui mandat si in
scopul de a ajunge la un acord. Acestea actioneaza, asadar, atat in calitate de negociatori, cat si in calitate de
consilieri asupra unor aspecte juridice.

In cea de a doua cauzd, Tribunalul a precizat conditiile in care o institutie poate refuza divulgarea unei
consultante juridice. In aceastd privintd, Tribunalul incepe prin a aminti ¢, desi rezulta din Hotararea Suedia si
Turco/Consiliul™’ cd,n principiu, un aviz juridic trebuie divulgat, hotararea mentionatd nu exclude nedivulgarea
unui aviz juridic in cazuri specifice. Tribunalul subliniaza de asemenea cd este, desigur, adevdrat ca Curtea a
respins argumentul potrivit cdruia divulgarea unui aviz juridic putea aduce atingere capacitatii institutiei de a
apdra ulterior validitatea unui act legislativ in fata uneiinstante ca un argument de ordin atat de general incat
nu putea justifica o exceptie de la transparenta prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001. Cu toate acestea,
situatia este diferitd in cazul in care, precum in spetd, la momentul adoptdrii deciziei prin care se refuza
divulgarea unei consultante juridice specifice, luata in contextul unui proces legislativ, pe de o parte, o actiune
prin care se contestd validitatea actului juridic in cauza si care implica puternica probabilitate a unei trimiteri
preliminare se afla pe rolul instantelor dintr-un stat membru si, pe de alta parte, un stat membru a introdus
la instanta Uniunii o actiune prin care se contestad validitatea anumitor dispozitii ale actului mentionat care ar
incalca articolul 114 TFUE, principiul proportionalitdtii, precum si principiul subsidiaritatii.

Din acest motiv, Tribunalul apreciazd ca argumentul Comisiei intemeiat pe atingerea adusd capacitatii sale
de a-si apara pozitia in cadrul procedurilor judiciare si principiului egalitatii armelor nu este neintemeiat.
Astfel, din partile divulgate ale documentului in cauza reiese ca Serviciul juridic considera ca, pentru anumite
alegeri politice, dintre care unele fusesera ocultate, cuprinse in proiectul de evaluare a impactului si legate
de produsele din tutun, Uniunea Europeand nu avea competenta de a legifera sau cd aceste alegeri politice
nu erau proportionale in raport cu articolul 114 TFUE. Or, divulgarea partilor ocultate din acest document
ar putea compromite protectia consultantei juridice, cu alte cuvinte, protectia interesului unei institutii de

127 |Hotdrarea din 1 iulie 2008, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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a solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere, obiective si complete, precum si pozitia Serviciului
juridic al Comisiei in apdrarea sa privind validitatea Directivei 2014/40 in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pe picior de egalitate cu celelalte pdrti, in masurain care aceasta ar revela pozitia Serviciului juridic
al Comisiei cu privire la aspecte sensibile siin litigiu chiar Tnainte de a fi avut oportunitatea de a o prezenta
in cursul procedurii judiciare, in conditiile in care celeilalte parti nu i era impusé nicio obligatie similara. Tn
sfarsit, potrivit Tribunalului, din decizia atacatd rezulta ca Comisia a furnizat motivele aferente dreptului sau
la apdrare care justificau subordonarea interesului public legat de transparenta motivelor care stau la baza
exceptiei pe care aceasta o invocase si a stabilit ca interesul reclamantei de a obtine accesul cel mai extins
posibil la documente nu era un interes public, ci in mod evident un interes privat. In consecintd, nu se poate
considera ca Comisia nu a realizat o analiza concretd sau ca aceasta nu a enuntat motivele care justifica
decizia sa.

EXCEPTIA PRIVIND PROTECTIA
PROCEDURILOR JURISDICTIONALE

Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Philip Morris/Comisia (T-796/14, EUT:2016:483), a reprezentat pentru
Tribunal si ocazia de a reveni asupra domeniului de aplicare al exceptiei de la dreptul de acces la documentele
referitoare la procedurile jurisdictionale, prevazuta de asemenea la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001"2%8,

Tribunalul constatd mai intai ca din Hotararea Suedia si altii/API si Comisia'®® nu rezulta ca alte documente in
afara de memorii sunt excluse, dacd este cazul, din domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
procedurilor judiciare. Astfel, din aceastd jurisprudenta rezultd cd principiul egalitatii armelor, precum si
buna administrare a justitiei se afla in centrul acestei exceptii. Or, nevoia de a asigura egalitatea armelor in
fata instantei justifica protectia nu numai a documentelor redactate doar pentru un anumit litigiu, precum
memoriile, ci sia documentelor a caror divulgare poate sd compromitd, in cadrul unui anumit litigiu, egalitatea
in cauza, care constituie un corolar al notiunii insesi de proces echitabil. Totusi, pentru ca aceastd exceptie sd
se poatd aplica, trebuie ca documentele solicitate sd divulge pozitia institutiei respective cu privire la aspecte
in litigiu ridicate In procedura judiciara invocata. Potrivit Tribunalului, aceste consideratii se pot aplica de
asemenea pentru proceduri aflate pe rolul unei instante nationale la momentul adoptarii unei decizii prin
care se refuza accesul la documentele solicitate, cu conditia ca acestea sa ridice o problema de interpretare
sau de validitate a unui act al dreptului Uniunii astfel incat, avand in vedere contextul cauzei, o trimitere
preliminard pare deosebit de plauzibild. Tn aceste doud cazuri, desi documentele mentionate nu au fost
elaborate in cadrul unei anumite proceduri judiciare, integritatea procedurii judiciare respective si egalitatea
armelor intre pdrti ar putea fi serios afectate daca pdrtile ar beneficia de un acces privilegiat la informatii
interne ale celeilalte parti care au o legaturd stransa cu aspectele juridice ale unui litigiu aflat pe rol sau
potential, dar iminent. In lumina acestor elemente, Tribunalul considerd c& in spetd, in mod intemeiat Comisia
a putut sa considere, avand in vedere istoricul procesului legislativ privind adoptarea Directivei 2014/40, ca o
trimitere preliminara era foarte probabila intr-un viitor apropiat si, prin urmare, ca divulgarea documentelor
n cauzd putea aduce atingere principiului egalitdtii in procedura preliminara asteptata.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca principiul egalitdtii armelor impune ca institutia de la care emand actul
incriminat sa fie in masura sa apere In mod eficient in fata instantei legalitatea actiunii sale. Or, aceastd

128]Ase vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,Exceptia referitoare la protectia consultantei
juridice”.

129 |Hotdrarea din 21 septembrie 2010, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541.

ACTIVITATE JUDICIARA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2010:541

TRIBUNALUL JURISPRUDENTA

posibilitate ar fi serios afectata dacd institutia respectiva ar fi obligatd sd se apere nu numaiin ceea ce priveste
motivele si argumentele invocate de reclamant sau, precum in spetd, in cadrul unei proceduri preliminare
viitoare, ci siin ceea ce priveste pozitiile luate in intern cu privire la legalitatea diferitor optiuni preconizate in
cadrul elabordarii actului in cauza. In special, divulgarea documentelor care contin acest tip de pozitii este de
naturd sa oblige n fapt institutia respectiva sa se apere impotriva unor aprecieri ale propriului personal care
in final nu au fost retinute. Aceasta imprejurare poate rupe echilibrul dintre pdrtile la o procedura judiciarg,
intrucat reclamantul nu ar putea fi obligat sd divulge aprecieriinterne de acest tip. Rezulta ca divulgarea unor
astfel de documente publicului atunci cand exista o procedurad judiciara in curs cu privire la interpretarea
si la legalitatea actului in cauzd ar putea compromite pozitia de aparare a Comisiei, precum si principiul
egalitatii armelor, in masura in care aceasta ar comunica deja pozitiile interne de natura juridica ce emana
de la serviciile sale asupra unor aspecte in litigiu, In conditiile Tn care celeilalte parti nu i-ar fi impusa nicio
obligatie similara.

XIl. CONTENCIOSUL IN DESPAGUBIRE

ADERAREA REPUBLICII CROATIA LA UNIUNEA EUROPEANA

In Hotararea din 26 februarie 2016, Sumelj si altii/Comisia (T-546/13, T-108/14 si T-109/14, in prezent in
recurs™, EU:T:2016:107), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la o actiune in despagubire prin
care se urmarea obtinerea repardrii prejudiciului invocat de reclamanti si cauzat de comportamentul pretins
ilicit al Comisiei in monitorizarea respectarii de cdtre Republica Croatia a angajamentelor de aderare. Aceste
cauze au permis Tribunalului sd aduca precizari inedite atat in ceea ce priveste obligatiile care revin Comisiei
in monitorizarea respectarii angajamentelor asumate de un stat candidat la aderarea la Uniune, cat si, in
spetd, in privinta celor care trebuie asumate de autoritatile croate in temeiul angajamentelor care decurg din
articolul 36 din Actul de aderare a Republicii Croatia la Uniune'' siin special din anexa VIl la acest act, privind
angajamentele asumate de Republica Croatia in domeniul puterii judiciare si al drepturilor fundamentale.

Precizand ca comportamentul pretins nelegal reprosat Comisiei constd numai ntr-o omisiune culpabila,
respectiv neluarea masurilor care ar fi permis sa se impiedice abrogarea Legii privind executorii judecdtoresti,
Tribunalul subliniaza mai intai, in ceea ce priveste angajamentul nr. 1 care figureaza in anexa VIl la actul de
aderare mentionat mai sus, cd reiese din modul de redactare a acestuia cd nu vizeazd o anumitd strategie
de reformd judiciara si un anumit plan de actiune. Astfel, acest angajament face trimitere in mod general la
,Strategi[a] de reformd judiciard” si la ,planull..] de actiune” al autoritatilor croate, fdra alta precizare, chiar
daca strategia si planul In cauzd puteau fi identificate, prin mentionarea celor in vigoare la data semnarii
Tratatului de aderare. Astfel de mentiuni generale se explica prin faptul ca perioada dintre data semnadrii
Actului de aderare si data aderdrii definitive este caracterizata prin comunicari constante intre autoritatile
Uniunii si cele ale statului aderent, care se materializeazd Tn mod necesar in ajustari efectuate si de o parte,
si de cealaltd. Rezulta de aici cd strategia de reforma si planul de actiune mentionate Tn anexa VII la Actul

130 Cauza C-239/16 P, Sumelj si altii/Comisia.

131 | Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21), anexat
la Tratatul intre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica
Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica
Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungard, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polond,
Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana
(02012, L 112, p. 10).
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de aderare nu fdceau trimitere numai la strategia de reforma judiciara si la planul de actiune in vigoare la
data Actului de aderare, astfel incat nu reiese din angajamentul nr. 1 nicio obligatie a autoritdtilor croate
de a institui functia de executor judecdtoresc. Nu se poate insd deduce de aici ca autoritdtile croate aveau
dreptul de a modifica strategia de reforma judiciard si planul de actiune in vigoare la momentul aderarii.
Tinand seama de prevederile Actului de aderare, in special de articolul 36 din acesta si de anexa VIl la
acesta, autoritatile mentionate aveau obligatia de a respecta nu numai angajamentul nr. 1, ci totalitatea
angajamentelor prevdzute in anexa amintita.

In continuare, In ceea ce priveste angajamentul nr. 3 care figureaza in anexa VIl la Actul de aderare, privind
imbunatatirea eficacitdtii sistemului judiciar, Tribunalul observd ca acesta vizeaza numai eficienta sistemului
judiciar si nu impune nicidecum atribuirea competentei de executare a deciziilor judecdtoresti unui anumit
organism potrivit unor procedurila randul lor predefinite. Nu se poate deduce, asadar, din acest angajament
obligatia de a incredinta procedurile de executare unor executori judecdtoresti.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare de citre Comisie a principiului protectiei increderii
legitime, Tribunalul observd ca reclamantii nu au invocat niciun element care sd demonstreze sau care sd
permita sa se presupuna ca institutiile Uniunii, printre care in special Comisia, i-au determinat sa nutreascd
sperante Intemeiate in sensul c& vor asigura mentinerea profesiei de executor judecatoresc. imprejurarea, in
plus, nedoveditd, ca Comisia ar fi participat la redactarea Legii privind executorii judecatoresti, ar fi finantat-o
sichiar s-ar gasila originea acesteia nu poate, prin ea insasi, sa constituie o asigurare precisa data de Comisie
in sensul ca ar considera instituirea profesiei de executor judecatoresc drept unica adecvatd sd respecte
angajamentele de aderare. Pentru ca astfel de asigurdri sa fie stabilite, aceste acte de sustinere initiald a Legii
privind executorii judecatoresti ar trebui, tinand seama de lipsa unei obligatii a Republicii Croatia de a crea
profesia de executor judecdtoresc, sa fie completate prin acte ulterioare, concordante si explicite In acest
sens.

PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

La originea cauzei in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 20 iulie 2016, Oikonomopoulos/Comisia
(T-483/13, EUT.2016:421), se afla contractele incheiate intre o societate si Comisie in cadrul Celui
de al saselea program-cadru al Comunitdtii pentru activitati de cercetare, dezvoltare tehnologica
si demonstratie, care contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si la inovare
(2002-2006). Intrucat un raport de audit revelase anumite anomalii, OLAF deschisese o investigatie pentru a
stabili daca fusesera comise infractiuni care afecteaza interesele financiare ale Uniunii. Directorul societatii
in cauza a introdus in fata Tribunalului o actiune prin care se urmdrea obtinerea, pe de o parte, a repardrii
prejudiciilor cauzate de Comisie, precum si de OLAF si, pe de alta parte, o declaratie potrivit cdreia actele
OLAF erau inexistente juridic si inadmisibile n scopuri probatorii in fata autoritatilor nationale™?. Tribunalul
era astfel chemat sd se pronunte, intre altele, cu privire la aspectul daca notificarea tardiva a prelucrarilor
de date cu caracter personal efectuate in cursul investigatiei care 1l viza pe reclamant responsabilului cu
protectia datelor constituia o incdlcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea
unor drepturi particularilor, de naturd sd angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

132|A se vedea de asemenea, in continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,XIl. Contenciosul In despdgubire -
Competentele OLAF".
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In aceasts privintd, Tribunalul constata cd, in materia rdspunderii extracontractuale a Uniunii, in cazul in
care articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001' a fost incalcat, intrucat notificarea datelor
catre responsabilul cu protectia datelor a intervenit dupa prelucrarea acestora, institutia Tn cauzd incalca o
normd de drept avand ca obiect conferirea unor drepturi persoanelor vizate de datele cu caracter personal
detinute de institutiile si de organele Uniunii. In ceea ce priveste aspectul daci o asemenea incilcare poate
fi consideratd suficient de gravd, pe de o parte, Tribunalul arata cd, In temeiul Regulamentului nr. 45/2001,
responsabilul cu protectia datelor are rolul de a asigura ca prelucrarea datelor cu caracter personal sa nu
aducs atingere drepturilor si libertatilor persoanelor vizate de prelucrarea mentionata. In acest context, el
are in special ca sarcina sd avertizeze Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire la
o prelucrare a datelor care ar putea constitui un risc in sensul articolului 27 din Regulamentul nr. 45/2001.
In consecintd, In cazul In care acesta nu este informat despre o prelucrare a datelor, nu poate informa la
randul sau AEPD si, prin urmare, nu isi poate indeplini in mod eficient sarcina esentiald de supraveghere pe
care i-a atribuit-o legiuitorul european. Pe de altd parte, observa Tribunalul, dupd cum se mentioneaza in
considerentul (14) al Regulamentului nr. 45/2001, dispozitiile acestuia se aplica in cazul oricarei prelucrdri
a datelor cu caracter personal efectuate de cdtre toate institutiile. Institutiile si organele Uniunii nu dispun
astfel de nicio marja de apreciere pentru aplicarea Regulamentului nr. 45/2001. Tinand seama de aceste
elemente - caracterul esential al sarcinii de supraveghere a responsabilului cu protectia datelor si lipsa
oricdrei marje de apreciere a institutiilor si a organelor Uniunii -, Tribunalul considera ca simpla incalcare
a articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001 este suficienta pentru dovedirea existentei unei
incalcdri suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea unor drepturi particularilor.
In spet&, Comisia a prezentat tardiv notificarile prelucrarilor de date cu caracter personal responsabilului
cu protectia datelor. Desi Comisia Tncearca sa justifice aceasta intarziere prin faptul ca practicile impuse la
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001 nu se puteau efectua decat progresiv si cd AEPD a
considerat, intr-o decizie privind o natificare tardiva, cd nu exista niciun motiv pentru a se concluziona in
sensul existentei unei incdlcari a regulamentului sus-mentionat din moment ce incdlcarea fusese eliminata,
potrivit Tribunalului, nu se poate admite cd regularizarea situatiei permite sa se concluzioneze in sensul
inexistentei uneiincalcdri. Astfel, articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001 a fost incalcat, avand
in vedere cd notificarea datelor a intervenit dupd prelucrarea acestora.

COMPETENTELE OLAF

Tn cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 20 iulie 2016, Oikonomopoulos/Comisia (T-483/13,
EUT:2016:421), Tribunalul era chemat sd se pronunte si cu privire la competenta OLAF de a desfdsura
o investigatie referitoare la executarea unui contract incheiat in vederea punerii in aplicare a unui
program-cadru'’>*,

In primul rand, Tribunalul aratd c&, pentru ca protectia intereselor financiare ale Uniunii consacrati la articolul
325 TFUE sa devina efectiva, este imperativ ca descurajarea si combaterea fraudei si a altor abateri sa fie
efectuate la toate nivelurile si pentru toate activitdtile pentru care interesele mentionate pot fi afectate de
astfel de fenomene. Pentru a indeplini cel mai bine acest obiectiv, Comisia a prevazut ca OLAF isi exercitd
competentele in materia investigatiilor administrative externe. Astfel, existenta unei relatii contractuale intre
Uniune si persoane juridice sau fizice bdnuite ca desfasoara activitati ilegale nu are relevanta in ceea ce
priveste competenta de investigatie a OLAF. Acesta din urma poate desfdasura investigatii in privinta acestor

133|Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date
(O 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

134]A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltarile consacrate acestei hotarari in cadrul sectiunii ,Prelucrarea datelor cu caracter personal”.
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persoane n cazul in care exista suspiciuni de frauda sau de activitati ilegale ITmpotriva lor, in pofida existentei
unui contract intre pdrtile sus-mentionate. Tribunalul precizeaza in plus ca lipsa unor dispozitii specifice in
aceastd privinta In Regulamentul nr. 1073/1999 nu poate fi interpretatd in sensul ca ar exista o interdictie
ca OLAF sa organizeze audieri in cadrul investigatiilor externe. Astfel, competenta de a efectua controale si
inspectii la fata locului o implica in mod incontestabil pe cea de a organiza audieri cu persoanele vizate de
aceste controale si inspectii. Pe de alta parte, nicio dispozitie a Regulamentului (Euratom, CE) nr. 2185/96'%°
si nici, de altfel, a unui alt regulament nu Tmpiedica Comisia si nici, in spetd, OLAF s& efectueze un control si
o inspectie la fata locului la un subcontractant, fdra sd efectueze in prealabil un control si o inspectie la fata
locului la un operator economic suspectat de frauda.

In al doilea rand, chemat s& se pronunte cu privire la intinderea dreptului la apdrare in cadrul unei investigatii
externe, Tribunalul apreciazd cd respectarea dreptului la apdrare este suficient garantatd in cadrul unei
investigatii interne in cazul in care partea interesata este informatd rapid despre posibilitatea unei implicari
timp cat acest lucru nu prejudiciaza investigatia. OLAF nu este insd este obligat sa acorde unei persoane
vizate de o investigatie externd accesul la documentele care fac obiectul unei asemenea investigatii sau la
cele Intocmite de el Insusi cu aceasta ocazie, eficacitatea si confidentialitatea sarcinii conferite OLAF, precum
si independenta acestuia putand fi afectate. In ceea ce priveste in special accesul la raportul final al unei
investigatii externe, nicio dispozitie nu prevede ca o astfel de obligatie se impune OLAF.

In al treilea si ultimul rand, pronuntandu-se cu privire la existenta unei legsturi de cauzalitate intre incdlcarea
articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001, avand in vedere notificarea tardiva prin care a fost
informat responsabilul cu protectia datelor despre prelucrarea unor date cu caracter personal care il priveau
pe reclamant, si prejudiciile invocate de acesta din urma, Tribunalul considera cd reclamantul nu a putut sa o
demonstreze. Astfel, acesta nu a prezentat niciun argument care sa permitd sa se Inteleaga modul in care in
speta notificarea tardiva ar fi adus atingere reputatiei sale si ar fi condus la incetarea activitatilor profesionale
silaintreruperea activitatilor universitare ale acestuia si nu a explicat nici modul in care respectiva notificare
tardivd i-ar fi cauzat un prejudiciu moral.

PIERDEREA UNEI SANSE

Hotdrarea din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO (T-556/11, in prezent in
recurs™s, EUT:2016:248), a constituit pentru Tribunal ocazia de a aduce precizari cu privire la notiunea de
pierdere a unei sanse in cadrul contenciosului contractelor de achizitii publice ale institutiilor Uniunii’3’ In
spetd, Tribunalul era chemat sa se pronunte cu privire la o actiune avand ca obiect, in primul rand, o cerere de
anulare a deciziei prin care EUIPO respinsese, in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd, oferta reclamantei
si a altor decizii conexe ale EUIPO adoptate in cadrul aceleiasi proceduri, intre care deciziile de atribuire
a contractului de achizitii publice respectiv altor ofertanti, si, in al doilea rand, o cerere de despagubiri
intemeiatd pe repararea pretinsului prejudiciu suferit ca urmare a pierderii unei sanse de a i se atribui acest
contract de achizitii publice.

135|Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de
Comisie Tn scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri JO 1996, L 292, p. 2,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

136|Cauza C376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii, si Ordonanta din 24 noiembrie 2016, European Dynamics Luxembourg
si altii/EUIPO, C 379/16 P, nepublicatd, EU:C:2016:905.

137|A se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltdrile consacrate acestei hotdrari in cadrul sectiunii ,X. Contractele de achizitii publice ale
institutiilor Uniunii”.
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Tn cadrul examinérii cererii de despagubiri, Tribunalul aminteste c4 angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusd
intrunirii a trei conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat, caracterul real al prejudiciului
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins. Aceste principii se
aplica mutatis mutandis raspunderii extracontractuale a Uniunii, In sensul aceleiasi dispozitii, angajate de
un comportament ilegal si de un prejudiciu cauzat de unul dintre organismele sale, cum ar fi EUIPO, pe
care acesta este obligat sa 1l repare in temeiul articolului 118 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.
In aceasta privintd, Tribunalul subliniazd c&, in cauza in discutie, cererea de despagubiri este Intemeiatd pe
aceleasi nelegalitati precum cele invocate In sustinerea cererii de anulare a deciziei de respingere a ofertei si
Cd aceastd decizie este afectatd de mai multe nelegalitati de fond, printre care incdlcarea principiului egalitatii
de tratament intre ofertanti, si de erori vadite de apreciere, precum si de mai multe vicii de motivare. Cu
toate acestea, In ceea ce priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre nelegalitatile mentionate si
prejudiciul pretins suferit, Tribunalul precizeazd ca o motivare insuficienta nu este de naturd sa demonstreze
c&, In absenta ei, contractul ar fi putut sau chiar ar fi trebuit s& fie atribuit reclamantului. In schimb, In ceea ce
priveste legatura de cauzalitate dintre nelegalitatile care afecteazd deciziile atacate, pe de o parte, si pierderea
unei sanse, pe de alta parte, EUIPO nu se poate limita sa sustind cd, tinand seama de larga sa putere de
apreciere ca autoritate contractantd, nu era obligatd sa semneze un contract-cadru cu reclamanta. Aceste
erori au afectat, astfel, Tn mod necesar sansa acesteia din urma de a fi clasata mai bine in procedura in cauza.
Rezultd cd, chiar tinand cont de marja larga de apreciere a autoritdtii contractante cu privire la atribuirea
contractului in cauza, pierderea sansei suferitd in spetd de reclamanta constituie un prejudiciu real si cert.

Pe de alta parte, intr-o situatie precum cea din spetd, in care existad un risc insemnat ca contractul In cauza sa
fie deja executat in integralitate la finalizarea procedurii in litigiu In fata Tribunalului, Tnsasi nerecunoasterea
de catre instanta Uniunii a pierderii unei astfel de sanse si a necesitdtii de a acorda o compensatie in
aceastd privintd ar fi contrard principiului protectiei jurisdictionale efective consacrat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale. in plus, observa Tribunalul, trebuie s3 se tind seama de faptul c3, date fiind
conditiile care guverneaza procedurile privind masurile provizorii in fata presedintelui Tribunalului, ofertantul
caruia i-a fost evaluata si inlaturata nelegal oferta nu este in practicd decat rareori Tn mdsura sa obtina
suspendarea executdrii unei astfel de decizii. In consecintd, este necesard despagubirea reclamantei pentru
pierderea unei sanse in masura in care decizia de respingere a ofertei, chiar si in cazul anularii sale cu efect
retroactiv, a inlaturat practic in mod definitiv posibilitatea ca acesteia sa fi fie atribuit contractul in cauza.

XIIl. RECURSURI

Printre cele 39 de decizii pronuntate de Camera de recursuri a Tribunalului in cursul anului 2016, Hotdrarea
din 27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), meritd o atentie speciald intrucat marcheaza
o evolutie In ceea ce priveste regimul admisibilitatii exceptiei de nelegalitate in materia functiei publice.

Astfel, In aceastd hotdrare, pronuntata in camera extinsd, Tribunalul concluzioneaza ca economia regimului
juridic al exceptiei de nelegalitate siin special consideratiile legate de faptul cd numaiinstanta este abilitata sa
constate inaplicabilitatea unui act cu caracter general trebuie sd conduca la neaplicarea regulii concordantei
dintre cererea introductiva si reclamatie, care ar impune cd, pentru a fi admisibila in stadiul contencios,
exceptia de nelegalitate trebuie sa fi fost invocata In prealabil in stadiul precontencios al reclamatiei. Astfel,
Tribunalul statueaza cd, desi caracterul incidental al exceptiei de nelegalitate nu face imposibild invocarea
unei astfel de exceptii in stadiul reclamatiei, aceasta nu implica faptul ca exceptia este inadmisibild atunci
cand este ridicatd pentru prima datd in fata instantei Uniunii.
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XIV. CERERI DE MASURI PROVIZORII

Tn anul 2016, Tribunalul s-a pronuntat definitiv in 23 de cauze'*, a adoptat noud ordonante de suspendare in
temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedurad si a admis doud cereri de suspendare a
executarii, prin Ordonantele din 20 iulie 2016, PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 R, nepublicatg,
in prezent in recurs™®, EUT.2016:425) si MSD Animal Health Innovation si Intervet international/EMA
(T-729/15 R, nepublicatd, in prezent in recurs'?, EUT:2016:435).

In aceste doud ordonante, referitoare la problematica divulgarii, avuts in vedere de Agentia Europeani
pentru Medicamente (EMA) In temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, de informatii pretins confidentiale,
presedintele Tribunalului adoptd aceeasi abordare pe care a adoptat-o in ordonantele corespunzatoare
semnate Tn 2014 siin 20151,

Presedintele Tribunalului admite mai intai existenta unui fumus boni iuris, amintind cd, In ceea ce priveste
contenciosul privind protectia provizorie a informatiilor pretins confidentiale, judecdtorul delegat cu luarea
masurilor provizorii nu poate, in principiu, sa concluzioneze in sensul lipsei fumus boni iuris decat in ipoteza
in care caracterul confidential al informatiilor in cauza ar lipsi Tn mod vadit. Or, in speta, Tribunalul constata
ca este vorba despre examinarea confidentialitdtii unor rapoarte care prezentau strategia antreprenoriald
inovativa pusd in aplicare de reclamante in vederea realizarii fie a testdrilor clinice necesare pentru obtinerea
unei autorizari a punerii pe piatd a unui medicament, fie a testarilor toxicologice necesare in cadrul testarilor
privind siguranta unui medicament. In aceastd privintd, presedintele Tribunalului arats c&, in masura in care
nu existd in domeniul farmaceutic o jurisprudenta care ar permite sd se rdspunda cu usurinta la problemele
legate de confidentialitate care trebuie solutionate in spetd prin hotararea care se va pronunta ulterior pe
fond, este vorba despre probleme de principiu inedite, care nu pot fi solutionate, pentru prima datd, de
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ci necesita o examinare aprofundata in cadrul procedurii
principale.

Presedintele Tribunalului apreciaza, in continuare, cd evaluarea comparativd a intereselor inclind in favoarea
reclamantelor. Astfel, in cauzele 1n care au fost date aceste doud ordonante, instanta de fond va trebui sa
decida cu privire la legalitatea deciziei luate de EMA de a divulga unui tert rapoartele in litigiu. Pentru a
mentine efectul util al unei hotdrari care ar anula aceasta decizie, reclamantele trebuie sa fie Tnsa in masura
sd evite aceasta divulgare inainte de inchiderea procedurii principale. Or, dacd cererea de mdsuri provizorii ar
firespinsa, o astfel de hotdrare ar fi lipsita de efect util, intrucat EMA ar putea divulga rapoartele mentionate,
ceea ce ar prejudeca sensul viitoarei decizii pe fond. In plus, in réspuns la obiectia ridicatd de EMA potrivit

138 | Doua decizii au fost luate conform dispozitiilor coroborate ale articolului 157 alineatul (4) si ale articolului 12 din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului, si anume Ordonanta din 16 decembrie 2016, Casasnovas Bernad/Comisia (T 826/16 R, nepublicata, EU:T:2016:752), si
Ordonanta din 11 noiembrie 2016, Solelec si altii/Parlamentul (T 281/16 R, nepublicatd, EU:T:2016:659).

139|Cauza C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.
140 Cauza C-512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation si Intervet International.

141 |Este vorba despre Ordonanta din 13 februarie 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) si Luxembourg Industries/Comisia (T 578/13 R,
nepublicatd, EU:T:2014:103), si despre Ordonanta din 25 iulie 2014, Deza/ECHA (T 189/14 R, nepublicatd, EU:T:2014:686), care nu au
fdcut obiectul unui recurs (a se vedea Raportul anual 2014, p. 161 si 162), si despre Ordonanta din 1 septembrie 2015, Pari Pharma/EMA
(T 235/15 R, EU:T:2015:587). Aceasta din urma a fdcut obiectul unui recurs, in care Curtea a constatat lipsa necesitatii de a se pronunta
[Ordonanta din 17 martie 2016, EMA/Pari Pharma, C 550/15 P(R), nepublicata, EU:C:2016:196]. Sesizat de EMA ca urmare a acestei
ordonante prin care se constatd lipsa necesitatii de a se pronunta, presedintele Tribunalului a respins cererea de revocare a Ordonantei
sale de suspendare din 1 septembrie 2015 (Ordonanta din 23 mai 2016, Pari Pharma/EMA, T 235/15 R, nepublicatd, EU:T:2016:309).
Tn recurs, vicepresedintele Curtii a anulat Ordonanta din 23 mai 2016 si a revocat Ordonanta din 1 septembrie 2016 [Ordonanta din
18 octombrie 2016, EMA/Pari Pharma, C 406/16 P(R), nepublicatd, EU:C:2016:775].
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cdreia aceastd abordare ar avea ca rezultat sa se permitd manevre dilatorii, presedintele Tribunalului
concluzioneaza in sensul absentei unui asemenea risc, intrucat, pe de o parte, constata existenta unui
fumus boni iuris si, pe de altd parte, dacd EMA considera necesar sa se prevaleze mai repede de principiul
transparentei, are posibilitatea sa prezinte o cerere de procedurd accelerata.

In ceea ce priveste urgenta, presedintele Tribunalului recunoaste, intr-o primé etapd, caracterul grav al
prejudiciului invocat, amintind cd, avand in vedere jurisprudenta relevantd, pentru necesitatile procedurii
referitoare la masurile provizorii, trebuie sa se prezume confidentialitatea informatiilor cuprinse in rapoartele
in litigiu. Astfel, Intrucat acestea din urmd vizeaza activitatea de productie si comerciala a reclamantelor,
constituie un bun imaterial care ar putea fi utilizat in scopul concurentiale, a cdrui valoare ar fi considerabil
redusa daca si-ar pierde caracterul secret. Presedintele Tribunalului concluzioneazg, intr-o a doua etapd,
in sensul caracterului ireparabil al prejudiciului care ar putea fi cauzat de divulgarea rapoartelor in litigiu
tertilor care au introdus cereri de acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel, dupa cum s-a
subliniat deja n ordonantele adoptate Tn 2014 si in 2015, din mecanismul de acces la documente instituit
prin regulamentul mentionat reiese ca acesti terti ar putea lua cunostinta imediat de informatii sensibile si
le-ar putea exploata de indatd in scopul concurentiale si ar putea sa submineze astfel pozitia concurentiald a
reclamantelor. Intrucat divulgarea unui document pe aceasta baza juridicd dobandeste un efect erga omnes,
prejudiciul invocat nu este cuantificabil, un numar nedeterminat si nelimitat de concurenti actuali si potentiali
din intreaga lume putand sa obtina aceste informatii pentru a proceda la numeroase utilizari pe termen
scurt, mediu sau lung.

Presedintele Tribunalului precizeaza in plus cd, Tn orice caz, chiar daca prejudiciul invocat de reclamante nu
poate fi calificat drept ireparabil, rapoartele in litigiu trebuie protejate in totalitate impotriva divulgarii avute in
vedere de EMA. Astfel, acesta aminteste cd nu poate proceda la o0 examinare a confidentialitatii fiecarei date
individuale care figureaza in rapoartele in litigiu, pentru a permite o divulgare partiala a rapoartelor in cauzd,
intrucat nu se poate exclude, In stadiul examindrii cererii de mdsuri provizorii, ipoteza in care instanta de
fond ar admite principiul unei prezumtii generale de confidentialitate pentru rapoartelein litigiu. Or, dacd s-ar
adopta o astfel de solutie, nu ar fi autorizata nicio divulgare - nici macar partiald - a rapoartelor mentionate.
In aceste circumstante, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie s& tind seama de caracterul
accesoriu al competentelor sale si sa refuze un acces partial, pentru a nu lipsi de efect util decizia instantei
de fond. In caz contrar, divulgarea unor date pe care instanta de fond le-ar califica ulterior drept confidentiale
ar determina judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii sa isi aroge de facto competentele instantelor
de fond, singurele abilitate sa se pronunte, In decizia care pune capdt procedurii principale, cu privire la
caracterul confidential al datelor respective si, pe cale de consecinta, cu privire la autorizarea definitivd de
a proceda la divulgarea lor. O asemenea imixtiune in prerogativele instantei de fond, efectuata cu intentie
siin cunostinta de cauzd, ar risca sd Incalce principiul instantei stabilite de lege care decurge din articolul 6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Printre cauzele care s-au aflat la originea unei ordonante de respingere a unei cereri de suspendare a
executdrii, Ordonanta din 19 iulie 2016, Belgia/Comisia (T-131/16 R, nepublicatd, EUT:2016:427), a permis
presedintelui Tribunalului sa examineze, In contextul recuperarii unui ajutor de stat declarat incompatibil cu
piata internd, relevanta unei flexibilizari a conditiei privind urgenta, in conditiile in care fumus boni iuris stabilit
era deosebit de serios. In aceasta privintd, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii aminteste c&
0 asemenea flexibilizare nu a fost admisd decat in privinta a trei tipuri de contencios (cel privind mdsurile
restrictive, cel privind atribuirea contractelor de achizitii publice si cel privind accesul la documente), in care,
din ratiuni sistemice, este excesiv de dificil sau chiarimposibil sa se indeplineascd aceasta conditie, astfel cum
este prevdzuta in Regulamentul de procedura si cum este interpretatd Tn mod traditional in jurisprudentd. Or,
intrucat speta nu putea fi asociata cu niciuna dintre ratiunile care au justificat flexibilizdrile efectuate in cadrul
acestor tipuri de contencios, conditiile referitoare la fumus boni iuris si la urgentd trebuie aplicate asa cum
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sunt interpretate in mod traditional in jurisprudentad, astfel incat Regatul Belgiei ar fi trebuit sa demonstreze

iminenta unui prejudiciu grav si ireparabil, intrucat un fumus boni iuris, oricat ar fi de puternic, nu poate suplini
lipsa urgentei.
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ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI
IN ANUL 2016

de domnul Emmanuel COULON, grefierul Tribunalului

Aceste observatii sunt inedite. Sunt de fapt primele observatii ale unui grefier al Tribunalului in cadrul unui
raport de activitate judiciara a institutiei.

Se ofera astfel ocazia de a sublinia trei trdsdturi caracteristice ale grefei Tribunalului.

In primul rand, grefa Tribunalului este unicul serviciu al acestel instante. Aceasta se distinge deci, in cadrul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de serviciile care sunt comune Curtii de Justitie si Tribunalului (si care
erau de asemenea comune Tribunalului Functiei Publice pana la 1 septembrie 2016). Acest fapt rezulta din
textele aplicabile, care reflecta cerinte functionale.

In al doilea rand, grefa se afla in nucleul administrarii justitiei. Constientd ca buna administrare inseamna a
contribui la buna infaptuire a justitiei, grefa actioneaza pentru ca Tribunalul sa poatd da decizii de calitate
intr-un termen previzibil si optim. Grefa isi stabileste, asadar, ca obiectiv cotidian sa contribuie la buna
functionare a instantei si, mai general, la calitatea justitiei infdptuite. Aceasta contributie la bunul mers al
instantei este asigurat cu respectarea dispozitiilor normelor de procedura si cu resursele puse la dispozitia
instantei. In aceasta privintd, trebuie s& se tind seama de faptul ca grefa nu are niciun control nici In ceea ce
priveste numadrul de cauze introduse, niciin ceea ce priveste numarul de cauze inchise, niciin ceea ce priveste
numdrul de acte de procedura depuse in cadrul cauzelor aflate pe rol si ca, prin urmare, trebuie sd trateze
toate actele de procedurg, fard ca aceasta misiune de asistenta jurisdictionala sd poata fi externalizatd. De
asemenea, trebuie amintit ca grefa trateaza actele de procedura depuse in oricare dintre cele 24 de limbi
vizate de Regulamentul de procedura al Tribunalului si poarta corespondentad cu reprezentantii pdrtilor in
limba de procedurd a cauzei.

In al treilea rand, activitatile grefei sunt marcate de o vocatie externd, intrucat grefa este interlocutorul partilor
pe parcursul intregii proceduri jurisdictionale, cu exceptia sedintei, si de o vocatie internd, intrucat grefa este
in serviciul direct al membrilor instantei, pe care i asista in toate actele mandatului lor.

Anul 2016, care va fi fost marcat de punerea in aplicare a primei' si a celei de a doua? etape ale reformei
jurisdictionale a institutiei, care vizeaza dublarea numarului de judecdtori ai Tribunalului la orizontul anului
2019, a dat semnalul inceputului unei noi perioade. Intrarea in functie a unor judecdtori suplimentari,
transferul competentei de a se pronunta in prima instanta asupra litigiilor dintre functionari si agenti, pe de o
parte, siinstitutiile Uniunii Europene, pe de altd parte, plecarea si sosirea unor judecdtoriin cadrul reinnoirii
partiale a colegiului sunt evenimente care au impus adoptarea unor masuri de natura diversd, care au fost
in mod necesar pregdtite in amonte si executate Tn aval. Organizarea si functionarea instantei, regandite in
profunzime, au fost adaptate in vederea atingerii obiectivului reformei arhitecturii jurisdictionale a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care constad cu prioritate In reducerea volumului cauzelor aflate pe rol si a
duratei procedurilor in fata Tribunalului. In consecintd, instantei si grefei sale le-au fost conferite instrumente.
Numdrul de posturi bugetare ale grefei a ajuns astfel de la 55 la 72 cu efect de la 1 ianuarie 2016.

1| Propunerea Curtii de Justitie depusd In martie 2011 s-a concretizat prin adoptarea Regulamentului (UE, Euratom) 2015/2422 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului nr. 3 privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (JO 2015, L 341, p. 14).

2| Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al
competentei de a se pronunta in prima instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeand si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).
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Grefa a fost un actor major al punerii in aplicare a reformei. A se adapta, a se organiza, a reactiona, a anticipa,
a observa, a asculta, a propune etc., cu siguranta, verbele nu lipsesc pentru a califica actiunile pe care grefa
le-a angajat pentru a-si asigura functionarea optimad si pentru a continua sa lucreze cu grijd In perioada
de concretizare a acestei reforme. Instanta a putut conta incd o datd pe implicarea unui personal al grefei
calificat si motivat si a obtinut beneficii depline ca urmare a noului dispozitiv procedural (Regulamentul de
procedurd si Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului de procedurd), adaptat la natura
litigiilor aduse 1n fata instantei si care a intrat in vigoare la 1 iulie 2015.

La sfarsitul anului 2016 s-a constatat cu satisfactie ca grefa a onorat misiunile carefi suntincredintate
de texte si de instanta, cu respectarea cerintelor unui proces echitabil, in pofida unui context
caracterizat prin mai multe serii de schimbari importante si profunde.

Astfel, grefa a oferit Tribunalului asistentd jurisdictionala si administrativd:

prin asigurarea bunei desfdsurari a procedurilor si a bunei gestiuni a dosarelor;
- prinasigurarea comunicarii dintre reprezentantii partilor si judecatori;
- prin asistarea activd a judecdtorilor si a colaboratorilor acestora;

- prin administrarea Tribunalului sub autoritatea presedintelui Tribunalului si cu concursul serviciilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Incidentele puneriiin aplicare a reformei au fost, cu toate acestea, foarte numeroase.

|. INCIDENTELE ORGANIZATORICE LEGATE DE
INTRAREA TN FUNCTIE A UNOR NOI JUDECATORI

Numirile si intrdrile In functie ale unui numadr de doudzeci si doi de noi judecatori la Tribunal au intervenit in
mai multe etape succesive in cursul anului 2016.

In cadrul primei etape a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei, care viza numirea a doisprezece
judecatori suplimentari ai Tribunalului, sapte judecdtori numiti la 23 martie 2016 au depus jurdmant in fata
Curtii de Justitie la 13 aprilie 2016, trei judecatori numiti la 24 mai 2016 au depus jurdmant la 8 iunie 2016 si
un judecdtor numit la 7 septembrie 2016 a depus juramant la 19 septembrie 2016.

In cadrul celei de a doua etape a reformei, care viza numirea a sapte judecatori suplimentari ai Tribunalului,
cinci judecatori au fost numitila 7 septembrie 2016 si au depus juramant la 19 septembrie 20163,

La 19 septembrie 2016 au depus de asemenea juramant in fata Curtii de Justitie cinci noi judecdtori, numiti
pentru a succeda unor judecadtori ai Tribunalului al caror mandat nu fusese reinnoit, si un nou judecator,
numit pentru a fnlocui un judecator al Tribunalului care si-a dat demisia.

3| La 31 decembrie 2016, un judecdtor dintre cei doisprezece judecatori suplimentari a cdror numire era prevdzutd in cadrul primei etape a
reformei si doi judecatori dintre cei sapte judecatori suplimentari a cdror numire era prevazutd in cadrul celei de a doua etape a reformei
trebuiau nca sa fie numiti.
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La 20 septembrie 2016, Tribunalul si-a ales presedintele si vicepresedintele, iar ulterior, la 21 septembrie,
judecatorii i-au ales pe cei noua presedinti ai camerelor compuse din cate cinci judecatori.

Dupa fiecare dintre aceste intrdri in functie, Tribunalul a repartizat judecadtorii pe camere, s-a procedat la
constituirea de noi portofolii de cauze si la reatribuirea cauzelor intre judecatori. Conform Regulamentului de
procedurd, grefa a informat pdrtile din cauzele respective si a publicat in jurnalul Oficial al Uniunii Europene
toate deciziile luate de instanta®. Grefa a actualizat toate bazele de date interne cu ocazia fiecarei operatiuni
de reatribuire.

Intrarea in functie si instalarea judecatorilor si a personalului cabinetelor lor In spatii amenajate in acest
Scop sunt operatiuni care au necesitat o asistentd administrativa foarte sustinutd din partea grefei, care s-a
reflectat Tn acelasi timp Tn munca de pregatire impreund cu serviciile comune ale institutiei, in primirea si
acompanierea adecvate, precum si in supravegherea strictd a repartizarii personalului.

Incetarea activittii a sase judecatori a reprezentat de asemenea ocazia de a aduce un omagiu contributiei
acestora la infaptuirea justitiei, in cadrul unui eveniment solemn pe care Tribunalul I-a organizat, pentru
prima datd cu ocazia plecdrii unor judecdtori, la 19 septembrie 2016.

La 31 decembrie 2016, colegiul de patruzeci si patru de judecdtori era compus jumatate din judecatori care
au intrat in functie in cursul aceluiasi an. O asemenea situatie nu are precedent in istoria institutiei noastre
si s-a dovedit a fi, in termeni de incidente administrative asupra grefei Tribunalului, fara comuna masura cu
sosirea a zece judecdtori din statele membre care au aderat la Uniune in 2004.

[Il. INCIDENTELE PROCEDURALE ALE REFORMEI

Transferul cauzelor in materia functiei publice in primd instantd

Regulamentul 2015/2422 prevedea ca cresterea cu sapte a numadrului de judecdtori ai Tribunalului la
1 septembrie 2016 trebuia sa fie insotita de transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in
prima instanta asupra cauzelor in materia functiei publice.

Acest transfer de competenta pentru a se pronunta in primd instantd asupra litigiilor dintre Uniune si agentii
acesteia a fost concretizat prin Regulamentul 2016/1192, potrivit cdruia Tribunalul exercita in primd instantd
competenta de a se pronunta asupra litigiilor dintre Uniune si agentii acesteia, in temeiul articolului 270 TFUE,
inclusiv in ceea ce priveste litigiile dintre orice institutie, organ, oficiu sau agentie, pe de o parte, si agentii
acestora, pe de altd parte, pentru care competenta este atribuita Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Regulamentul 2016/1192 a fost adoptat la 6 iulie 2016. Adoptarea acestui text era insa o conditie prealabila
pentru aprobarea de catre Consiliul Uniunii Europene a modificarilor Regulamentului de procedurd destinate
sd confere Tribunalului un cadru procedural adecvat si permanent pentru solutionarea cauzelor in materia
functiei publice incepand de la 1 septembrie 2016.

Astfel, anticipand, Tribunalul, In urma avizului Curtii de Justitie, sesizase Consiliul cu modificari ale
regulamentului sau de procedurd incd din luna martie 2016.

4| Intre care Deciziile Tribunalului privind modul de desemnare a judecitorului care 1l inlocuieste pe judecatorul aflat intr-un caz de
impiedicare (JO 2016, C 296, p. 2), privind compunerea Marii Camere (JO 2016, C 296, p. 2), privind criterii de atribuire a cauzelor camerelor
(0 2016, C 296, p. 2), precum si privind constituirea camerelor si repartizarea judecdtorilor pe camere (JO 2016, C 392, p. 2).
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Aprobate de Consiliu la 6 iulie 2016 si adoptate de instantd la 13 iulie 2016, modificarile Regulamentului de
procedurd au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 12 august 2016° si au intrat in vigoare la 1
septembrie 2016.

Tribunalul a tinut de asemenea seama de specificitatile contenciosului in materia functiei publice si de
incidentele schimbdrilor de norme, decizand sd modifice, la 13 iulie 2016, Dispozitiile practice de punere in
aplicare a Regulamentului de procedura®.

O consecinta directd a adoptdrii Regulamentului 2016/1192 a fost dizolvarea Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene la 31 august 2016 si transferul la Tribunal al cauzelor in materia functiei publice care se aflau
pe rol la acea datain fata acestei instante. Grefa Tribunalului Functiei Publice si grefa Tribunalului au colaborat
in cel mai bun mod pentru a pregati acest transfer si pentru a asigura desfasurarea sa in conditii excelente.

Operatiunea transferului fizic si digital al dosarelor s-a desfdsurat perfect, sistemele informatice au fost
actualizate pentru a tine seama de specificitatile dispozitiilor care reglementeaza contenciosul in materia
functiei publice, bazele de date au fost imediat actualizate, iar tratarea noilor dosare a fost prompt asigurata
de grefa Tribunalului. Difuzarea de informatii prealabila transferului efectuatd de grefa Tribunalului Functiei
Publice, apoi comunicarea efectuatd prin scrisorile pe care grefa Tribunalului le-a adresat reprezentantilor
partilor in cele 139 de cauze transferate si publicarea in jurnalul Oficial al Uniunii Europene’ sub forma unui
tabel de concordantd intre numerele de ordine ale cauzelor in fata Tribunalului Functiei Publice (F-..) si cele
atribuite de Tribunal dupa transfer (T-...) au permis, cu sigurantd, partilor si publicului interesat sa dispund de
informatiile adecvate.

Alte modificari ale normelor de procedurd

Desi punerea in aplicare a reformei structurale a mobilizat foarte puternic energiile in cursul anului 2016,
adaptari ale textelor de procedura au fost totusi propuse atunci cand circumstantele au justificat sau au
impus aceasta.

In primul rand, trebuind s respecte o cerinta legald care rezultd din intrarea in vigoare a Regulamentului
(UE) 2015/24248, Tribunalul a trebuit sa isi modifice Regulamentul de procedura pentru a tine seama de
schimbarea denumirii Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene simodele industriale)
(OAPI), care a devenit, de la 23 martie 2016, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).
Modificarea Regulamentului de procedurd, aprobata de Consiliu la 6 iulie 2016, a fost adoptata de Tribunalul
la 13 iulie 2016°.

Cu toate cd o schimbare terminologica de aceasta natura este minora, adaptdrile care au rezultat din aceasta
pentru Tribunal si institutie nu pot fi ignorate. Astfel, toate sistemele de informare ale institutiei au trebuit sd

5] JO2016,L217,p.73.

6] JO2016,L217,p.78.

7] J02016,C364,p. 2.

8] Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 privind marca comunitara si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere 1n aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie

platite OAPI (JO 2015, L 341, p. 21).

9| JO2016,L217,p. 71.
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fie adaptate pentru a tine seama de aceastd schimbare, mobilizand resurse ale grefei si ale mai multor alte
servicii.

Tn al doilea rand, a fost modificat articolul 105 din Regulamentul de procedurd, referitor la tratamentul
informatiilor sau al inscrisurilor ori mijloacelor materiale de proba care tin de siguranta Uniunii ori a celei a
unuia sau a mai multe dintre statele sale membre oride desfdsurarea relatiilor lor internationale. Unicul articol
al Regulamentului de procedura ale carui dispozitii nu au fost aplicabile de la 1 iulie 2015 si desi dispozitiile
care conditioneaza aplicabilitatea sa nu fusesera Inca finalizate, articolul 105 alineatul (10) a fost amendat la
13 julie 2016'°, concomitent cu addugarea unui articol Tn Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie. S-a
prevazut astfel un cadru procedural care garanteazd cd informatiile sau inscrisurile ori mijloacele materiale
de proba care tin de siguranta Uniunii ori a celei a unuia sau a mai multe dintre statele sale membre ori de
desfasurarea relatiilor lor internationale nu sunt restituite persoanei care le-a prezentat decat la finalizarea
procedurii judiciare, si anume dupa curgerea termenului de recurs Impotriva deciziei Tribunalului sau, in caz
de recurs, la finalizarea procedurii in fata Curtii de Justitie.

Acest regim procedural ar fi fost incomplet daca nu ar fi fost insotit de un dispozitiv de securitate adecvat
care vizeazad sa asigure protectia informatiilor sau a inscrisurilor ori mijloacelor materiale de proba care tin
de siguranta Uniunii ori a celei a unuia sau a mai multe dintre statele sale membre ori de desfasurarea
relatiilor lor internationale in cursul diverselor etape ale cercetarii judecatorestiin fata Tribunalului. Articolul
105 alineatul (11) din Regulamentul de procedura cuprinde, asadar, o normd care abiliteazd Tribunalul sa
adopte norme care permit instituirea unui sistem de securitate global in vederea protectiei unor asemenea
informatii. Tribunalul a adoptat astfel de norme in Decizia (UE) 2016/2387", care a fost elaboratd in stransd
concertare cu Curtea de Justitie si cu serviciul responsabil de securitate in cadrul institutiei. Publicarea
deciziei mentionate In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 24 decembrie 2016, survenita in ziua publicarii
de cdtre Curtea de Justitie a Deciziei (UE) 2016/2386'%, a avut drept efect sa faca aplicabil articolul 105 din
Regulamentul de procedura de la 25 decembrie 2016.

In calitate de serviciu care gestioneaza cauze in care vor fi depuse documentele sensibile, grefa Tribunalului
a fost foarte implicata in elaborarea dispozitivului destinat sd garanteze un tratament al unor astfel de
documente care sa rdspunda standardului aplicabil documentelor clasificate ,secret UE", care sd includa inter
alia instituirea unor proceduri destinate sa abiliteze functionari si agenti ai institutiei.

10| JO 2016, L 217, p. 72.

11| Decizia (UE) 2016/2387 a Tribunalului din 14 septembrie 2016 privind normele de securitate aplicabile informatiilor sau inscrisurilor
ori mijloacelor materiale de proba prezentate in temeiul articolului 105 alineatul (1) sau alineatul (2) din Regulamentul de procedura
(O 2016, L 355, p. 18).

12| Decizia (UE) 2016/2386 a Curtii de Justitie din 20 septembrie 2016 privind normele de securitate aplicabile informatiilor sau Tnscrisurilor

ori mijloacelor materiale de proba prezentate in fata Tribunalului in temeiul articolului 105 din Regulamentul de procedurd al acestuia
(O 2016, L 355, p. 5).
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1. MISIUNEA DE ASISTENTA JURISDICTIONALA

In pofida marilor miscari descrise mai sus, grefa si-a indeplinit misiunea de asistenta jurisdictionald prin
tratarea a 835 de cereri de sesizare, a 139 de cauze in materia functiei publice transferate de Tribunalul
Functiei Publice la 1 septembrie 2016 si a 3 879 de alte memorii prezentate In cadrul cauzelor aflate pe rol,
prin inscrierea a 49 773 de acte de procedurad in registru, prin executarea deciziilor luate de completele de
judecatd, sub forma de masuri de organizare a procedurii sau de mdsuri de cercetare judecdtoreascad, si prin
efectuarea a 1 412 comunicdri judiciare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In plus, grefa a Insotit judecatorii si cabinetele acestora in munca lor cotidian& in 321 de conferinte de camer3
sin cadrul a 244 de cauze pledate.

Asistenta logistica asigurata de grefa sub diverse forme (ajutor in coordonare, documentare, gestiunea
sistemelor de informare, producerea de statistici) urmdreste sa permitd instantei sa lucreze in cele mai bune
conditii posibile, In special prin contributia la calitatea deciziilor luate de presedinte si de cele noua complete
de judecata si prin sustinerea vicepresedintelui in Indeplinirea misiunii de a sprijini coerenta jurisprudentei,
cu care instanta I-a investit in septembrie 2016.

Inindeplinirea misiunii sale de asistenta jurisdictionald, grefa a putut profita de dematerializarea cvasitotalitatii
etapelor procesuluijudiciar, inclusiv cea a schimburilor interne cu cabinetele judecatorilor sicea a schimburilor
externe cu reprezentantii partilor.

Aceastd dematerializare a procedurilor a permis, cu sigurantd, descarcarea grefei, in interesul tuturor, de
sarcini repetitive, conferindu-i-se instrumente pentru a personaliza mai mult rdspunsurile asteptate de la
acest serviciu si pentru a-si concentra resursele pe subiectele care merita efectiv.

In ceea ce priveste schimburile interne dintre grefs si cabinetele judecatorilor Tribunalului, trebuie subliniat,
la sfarsitul celui de al doilea an complet de utilizare, succesul fiselor de transmisiune digitald®™. Au fost
simplificate procedurile interne, au fost rationalizate metodele de lucru, s-au economisit resurse si timp ca
rezultat al caracterului imediat al schimburilor dintre grefd si cabinetele judecdtorilor, ceea ce contribuie la
optimizarea timpuluijudiciar. Digitalizarea permite, in plus, asigurarea unei perfecte trasabilitatia schimburilor
si cuantificarea activitatii. In 2016, grefa a adresat 10 822 de fise cabinetelor in cadrul cauzelor in curs.

Schimburile externe cu reprezentantii pdrtilor sunt de acum asigurate in foarte mare masurd prin intermediul
aplicatiei e-Curia', comund instantelor care compun institutia. Succesul acestei aplicatii este indubitabil si se
masoara prin rapiditatea evolutiei sale. Procentajul de depuneri asigurate prin intermediul acestei aplicatii
nu a incetat sa creascd de la lansarea sa in productie, in noiembrie 2011, ca si numadrul de avocati si de agenti
care dispun de un cont de acces'. In 2016, 76 % dintre depunerile la Tribunal au fost efectuate pe aceasts
cale electronica (fatd de 72 % 1n 2015), ceea ce corespunde unui numar de 396 072 de pagini (466 875 pagini
in 2015), toate statele membre si 3 014 avocati si agenti fiind in prezent titulari ai unui cont e-Curia. Actiunile
necesare vor fi urmate pentru atingerea obiectivului de 100 % depuneri de acte de procedura efectuate in

13| Schimburile dintre grefd si cabinetele judecdtorilor Tribunalului se efectueazd sub forma unor fise de transmitere care urmdresc sa
informeze sau obtina o decizie a autoritdtii competente cu privire la o chestiune de procedura. Aceste fise sunt dematerializate din
noiembrie 2014.

14| Decizia Tribunalului din 14 septembrie 2011 referitoare la depunerea si la comunicarea de acte de procedurd prin intermediul aplicatiei
e-Curia (JO 2011, C 289, p. 9).

15| Dela 1iulie 2015, posta electronica nu mai poate fi utilizatd pentru depunerea actelor de procedurd.
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fata Tribunalului prin e-Curia si pentru a se putea obtine astfel toate beneficiile practice ale acestei aplicatii,
in special prin evitarea gestiondrii in paralel a formatelor pe hartie si electronic.

Anul 2016 a fost primul an complet de punere in aplicare a normelor de procedura care au intrat in vigoare la
1 iulie 2015. Desi nu este Inca posibil sa se evidentieze toate avantajele care rezultd din acest nou dispozitiv,
trebuie totusi sa se constate cu satisfactie ca obiectivele de simplificare si de rationalizare urmarite pot fi
deja considerate in mod obiectiv ca fiind realizate, tinand seama de diminuarea semnificativa a numadrului
de ordonante pregdtite de grefa (241 fata de 521 In 2015)'¢, de solutionarea primelor actiuni directe prin
hotdrare fara organizarea unei sedinte”, de scdderea drastica a numarului de observatii privind limba de
procedurd prezentate In cauzele in materia proprietatii intelectuale (33 fatd de 279 in 2015) si de absenta
celui de al doilea schimb de memorii pentru aceastd categorie de cauze. A scazut de asemenea nivelul de
regularizare a cererilor care nu respecta prescriptiile formale (ajungand sub pragul de 39 %), chiar dacd
ramane in continuare prea ridicat, in special pentru cererile in cauze In materia proprietatii intelectuale.

Mdsurile necesare au fost luate, asadar, pentru a permite grefei Tribunalului sa isi asume responsabilitatile
carefirevin, iar rezultatele eforturilor consimtite in 2016 sunt tangibile.

Au fost initiate de asemenea primele dispozitii pentru ca grefa Tribunalului sa poatd, pe de o parte, sa faca
fata provocarilor anului 2017, Tn cursul caruia trei judecatori suplimentari ar trebui sa consolideze capacitatea
Tribunalului de infdptuire a justitiei, si, pe de altd parte, sd se pregateasca pentru finalul anului 2019, ultima
etapad a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei, care va consacra intrarea in functie a noud judecatori
suplimentari.

16| De la 1 iulie 2015, anumite decizii care erau luate anterior sub formd de ordonante (suspendarea si reluarea, conexarea unor cauze,
interventie fara confidentialitate a unui stat membru sau a unei institutii) sunt luate sub forma de simpld decizie depusa la dosarul cauzei.

17| Tnainte de 1 iulie 2015, posibilitatea de se pronunta prin hotdrére fira organizarea unei sedinte nu era prevazuta decat pentru cauzele in
materia proprietatii intelectuale si pentru recursurile formulate Tmpotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice.
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STATISTICI JUDICIARE ALE TRIBUNALULUI

l. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2012-2016)

II. CAUZE INTRODUSE
2. Natura procedurilor (2012-2016)

3. Natura actiunii (2012-2016)

4. Domeniul actiunii (2012-2016)

[ll. CAUZE SOLUTIONATE
5. Natura procedurilor (2012-2016)

6. Domeniul actiunii (2016)
7. Domeniul actiunii (2012-2016)
8. Completul de judecata (2012-2016)

9. Durata procedurilor exprimata in luni (2012-2016)

IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE
10. Natura procedurilor (2012-2016)

11. Domeniul actiunii (2012-2016)

12. Completul de judecata (2012-2016)

V. DIVERSE
13. Masuri provizorii (2012-2016)

14. Proceduri accelerate (2012-2016)

15. Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie (1990-2016)
16. Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie In functie de natura procedurii (2012-2016)
17. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2016)

18. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2012-2016)

19. Evolutie generala (1989-2016)

VI. ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI
20. Activitatea grefei Tribunalului (2015-2016)

21. Modalitati de depunere a actelor de procedura depuse la Tribunal
22. Numarul de pagini depuse prin e-Curia (2012-2016)
23. Comunicari in jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2012-2016)

24. Numarul de cauze pledate (2012-2016)
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|. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI

1. CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL
(2012-2016)"?

1600

1400

1200

1000

800
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400

200

2012 2013 2014 2015 2016

m Cauze introduse m Cauze solutionate H Cauze aflate pe rol

2012 2013 2014 2015 2016

Cauze introduse 617 790 912 831 974

Cauze solutionate 688 702 814 987 755

Cauze aflate pe rol 1237 1325 1423 1267 1486

1] In lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la 0 hotdrare pronuntatd intr-o cauza judecatd in lipsd (articolul 41 din Statutul Curtii;
articolul 166 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 167 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); interpretarea (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 168 din Regulamentul de procedura al Tribunalului);
revizuirea (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 169 din Regulamentul de procedura al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 148
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului); indreptarea (articolul 164 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si stabilirea
cheltuielilor de judecatd (articolul 170 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2| Inlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare nu iau in considerare procedurile masurilor provizorii.
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2. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)
350
300
250
200
150
100
50 L
., 1
2012 2013 2014 2015 2016
M Ajutoare de stat B Recursuri
m Concurenta m Recursuri in materia masurilor provizorii
® Functie publica sau Tn materia interventiei
Proprietate intelectuala Proceduri speciale
M Alte actiuni directe
2012 2013 2014 2015 2016
Ajutoare de stat 36 54 148 73 76
Concurenta 34 23 41 17 18
Functie publica 163
Proprietate intelectuald 238 293 295 302 336
Alte actiuni directe 220 275 299 292 239
Recursuri 10 57 36 36 39
RecursuriTn materia masurilor provizorii 1
sau in materia interventiei
Proceduri speciale 78 88 93 111 103
Total 617 790 912 831 974

1] La1septembrie 2016, 123 de cauze In materia functiei publice si 16 proceduri speciale In acest domeniu au fost transferate Tribunalului.
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3. NATURA ACTIUNII (2012-2016)

Repartizarea pe anul 2016

16,74 %

34,50 %

30,60 %

1,03 %
1,95 %

10,57 %

m Actiuni in anulare

M Actiuni in constatarea
abtinerii de a actiona

m Actiuni in despagubire

m Actiuni privind clauza
compromisorie
Proprietate intelectuala

B Functie publica

M Recursuri

Proceduri speciale

2012 2013 2014 2015 2016
Actiuni in anulare 257 319 423 332 298
Actiuni in constatarea abtinerii de a
’ ’ 8 12 12 5 6
actiona
Actiuni in despagubire 17 15 39 30 19
Actiuni privind clauza compromisorie 8 6 14 15 10
Proprietate intelectuald 238 293 295 302 336
Functie publica 163
Recursuri 10 57 36 36 39
Recursuri in materia masurilor 1
provizorii sau in materia interventiei
Proceduri speciale 78 88 93 11 103
Total 617 790 912 831 974
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4. DOMENIUL ACTIUNII (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesul la documente 18 20 17 48 19
Achizitii publice 23 15 16 23 9
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 2 1 2
Aderarea de noi state 1
Agriculturd 11 27 15 37 20
Ajutoare de stat 36 54 148 73 76
Apropierea legislatiilor 13 1 1
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 3 5 2 10 8
Cetatenia Uniunii 1
Clauzd compromisorie 8 6 14 15 10
Coeziunea economicd, sociala si teritoriald 4 3 3 5 2
Concurenta 34 23 41 17 18
Culturd 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, 1 4 5 4
combaterea fraudei)
Drept institutional 41 44 67 53 52
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 2 3 1
Energie 1 3 3 4
Fiscalitate 1 1 1 1 2
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 5 19 3 5 6
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 1
Libera circulatie a marfurilor 1 2 1
Libera circulatie a persoanelor 1
Libera prestare a serviciilor 1 1 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externad) 59 41 69 55 28
Mediu 3 11 10 5 6
Ocuparea fortei de muncd 2
Politica comerciald 20 23 31 6 17
Politica economica si monetara 3 15 4 3 23
Politica externad si de securitate comuna 2 1
Politica in domeniul pescuitului 3 3 1
Politica industriala 2
Politica sociala 1 1 1
Proprietatea intelectuala si industriald 238 294 295 303 336
Protectia consumatorilor 1 1 2 1
Retele transeuropene 3
Sanatatea publicd 12 5 I 2 6
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 6 1 7
Transporturi 5 1
Turism 2
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 6 1 8 3
Total Tratatul CE/TFUE 527 645 777 684 669
Proceduri speciale 78 88 93 1M1 103
Statutul functionarilor 12 57 42 36 202
TOTAL GENERAL 617 790 912 831 974

ACTIVITATE JUDICIARA 2016



TRIBUNALUL

STATISTICI JUDICIARE

l1l. CAUZE SOLUTIONATE

5. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0

2012 2013 2015 2016
m Ajutoare de stat M Recursuri
m Concurentd m Recursuri Tn materia masurilor provizorii
B Functie publica sau in materia interventiei
Proprietate intelectuala Proceduri speciale
m Alte actiuni directe
2012 2013 2014 2015 2016
Ajutoare de stat 63 60 51 101 50
Concurentad 61 75 72 52 36
Functie publica 5
Proprietate intelectuald 210 217 275 387 288
Alte actiuni directe 240 226 279 3N 266
Recursuri 32 39 42 37 26
Recursuriin materia masurilor provizorii 1
sau in materia interventiei
Proceduri speciale 81 85 95 99 84
Total 688 702 814 987 755
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6. DOMENIUL ACTIUNII (2016)

Hotarari Ordonante Total
Accesul la documente 9 4 13
Achizitii publice 10 10 20
Agricultura 14 20 34
Ajutoare de stat 27 23 50
Apropierea legislatiilor 1 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 3 3 6
Clauzd compromisorie 1 6 17
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 1 1
Concurenta 35 1 36
Cultura 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse 1 1
proprii, combaterea fraudei)
Drept institutional 17 29 46
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1
Energie 3 3
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 4 4 8
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 1 1
Libera circulatie a marfurilor 1 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Mdsuri restrictive (Actiunea externd) 39 31 70
Mediu 2 2 4
Politica comerciald 19 2 21
Politica economica si monetara 2 2
Politica Tn domeniul pescuitului 1 1 2
Politica sociald 1 1
Proprietatea intelectuald si industriala 224 64 288
Protectia consumatorilor 1 1
Retele transeuropene 1 1 2
Sandtatea publica 1 2 3
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 2 1 3
Total Tratatul CE/TFUE 421 217 638
Proceduri speciale 84 84
Statutul functionarilor 27 6 33
TOTAL GENERAL 4438 307 755
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/. DOMENIUL ACTIUNII (2012-2016)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesul la documente 21 19 23 21 13
Achizitii publice 24 21 18 22 20
Actiunea externd a Uniunii Europene 2 2
Aderarea de noi state 1
Agricultura 32 16 15 32 34
Ajutoare de stat 63 59 51 101 50
Apropierea legislatiilor 13 1
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 3 4 1 2 6
Cetatenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 11 8 10 2 17
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 12 14 1 6 1
Concurenta 61 75 72 52 36
Cultura 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, ) 5 1
combaterea fraudei)
Drept institutional 41 35 33 58 46
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1 2 1
Energie 1 3 1 3
Fiscalitate 2 2 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 1 6 3 9 8
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 1
Libera circulatie a marfurilor 1 2 1
Libera circulatie a persoanelor 1 1
Libera prestare a serviciilor 2 1 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 42 40 68 60 70
Mediu 8 6 10 18 4
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciald 14 19 18 24 21
Politica economicd si monetara 2 1 13 9 2
Politica externd si de securitate comuna 2 1
Politica In domeniul pescuitului 9 2 15 3 2
Politica industriald 2
Politica sociald 1 4 1
Proprietatea intelectuala si industriala 210 218 275 388 288
Protectia consumatorilor 2 1
Retele transeuropene 1 2
Sdndtatea publicd 2 4 10 15 3
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 2 7 1
Transporturi 1 3 3
Turism 1 1
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 6 9 6 4 3
Total Tratatul CE/TFUE| 574 576 673 851 638
Total Tratatul CO 1
Statutul functionarilor 33 40 46 37 33
Proceduri speciale 81 85 95 99 84
TOTAL GENERAL | 688 702 814 987 755
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TRIBUNALUL

8. COMPLETUL DE JUDECATA (2012-2016)

86,62 %

5,03 %

6,09 %

1,59 %

Repartizarea pe anul 2016

m Camera de recursuri

B Presedintele Tribunalului

Hm Camere de 5 judecatori

H Camere de 3 judecatori

Judecator unic

2012 2013 2014 2015 2016
— & — L. — L. — & — &
Clels /S| 8 & g/ 8 |8 8 = =
208/ ° 8/B|°|BBI° B BB g
O @) O O @)
Camera de
) 17 123 140 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25| 13 | 38
recursuri
Presedintele
, , 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
Tribunalului
Camere de 5
. L 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 1 10 2 12
judecatori
Camere de 3
: o 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
judecatori
Judecator unic 1 8 9 5 5
Total | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. DURATA PROCEDURILOR EXPRIMATA IN LUNI (2012-2016)’

(HOTARARI S| ORDONANTE)

60
50
40
30 +
20 ~
10
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
M Ajutoare de stat m Concurenta
Proprietate intelectuala m Alte actiuni directe
M Recursuri
2012 2013 2014 2015 2016
Ajutoare de stat 31,5 481 32,5 174 27,2
Concurentad 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Proprietate intelectuald 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Alte actiuni directe 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Recursuri 16,8 139 12,8 14,8 15,8
Toate cauzele 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1|  Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotdrare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile

privind masurile provizorii sau in materia interventiei. Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE

10. NATURA PROCEDURILOR (2012-2016)

500
400
300
200 -
) I
0 - T
2012 2013 2014 2015 2016
B Ajutoare de stat H Concurenta
H Functie publica Proprietate intelectuala
H Alte actiuni directe B Recursuri
Proceduri speciale
2012 2013 2014 2015 2016
Ajutoare de stat 152 146 243 215 241
Concurenta 200 148 17 82 64
Functie publica 158
Proprietate intelectuala 389 465 485 400 448
Alte actiuni directe 438 487 507 488 461
Recursuri 25 43 37 36 49
Proceduri speciale 33 36 34 46 65
Total 1237 1325 1423 1267 1486

216 ACTIVITATE JUDICIARA 2016



TRIBUNALUL

STATISTICI JUDICIARE

11. DOMENIUL ACTIUNII (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesul la documente 37 38 32 59 65
Achizitii publice 42 36 34 35 24
Actiunea externd a Uniunii Europene 3 1 3 2 4
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 40 51 51 56 42
Ajutoare de stat 151 146 243 215 241
Apropierea legislatiilor 13 1 1
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 7 8 9 17 19
Clauza compromisorie 15 13 17 30 23
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 24 13 15 14 15
Concurenta 200 148 17 82 64
Cultura 1 1 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse 1 1 s ; 10
proprii, combaterea fraudei)
Drept institutional 41 50 84 79 85
Dreptul intreprinderilor 1 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 2 3 3
Energie 1 1 1 3 4
Fiscalitate 1 2
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
. 8 14 14 10 8
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a persoanelor 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 106 107 108 103 61
Mediu 13 18 18 5 7
Politica comerciald 41 45 58 40 36
Politica economica si monetara 4 18 9 3 24
Politica externd si de securitate comuna 1 3 1 1
Politica in domeniul pescuitului 16 17 5 2 1
Politica industriala 2
Politica sociala 4 1 1 1
Proprietatea intelectuala si industriala 389 465 485 400 448
Protectia consumatorilor 1 2 2 2
Retele transeuropene 3 2 2
Sanatatea publica 15 16 17 4 7
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1 7
Transporturi 5 3
Turism 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 15 7 9 5 5
Total Tratatul CE/TFUE| 1176 1245 1349 1182 1213
Total Tratatul CO 1
Proceduri speciale 27 44 40 39 208
Statutul functionarilor 33 36 34 46 65
TOTAL GENERAL | 1237 1325 1423 1267 1486
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12. COMPLETUL DE JUDECATA (2012-2016)

2016

W Camera de recursuri

84,32 %

B Presedintele Tribunalului

B Camere de 5 judecatori

H Camere de 3 judecatori

m Nerepartizate

2012 2013 2014 2015 2016

Camera de recursuri 40 51 37 48 51
Presedintele Tribunalului 1 1 1 12 12
Camere de 5 judecatori 10 12 15 6 23
Camere de 3 judecatori 1123 1146 1272 1099 1253
Judecator unic 1
Nerepartizate 63 15 98 101 147

Total 1237 1325 1423 1267 1486
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V. DIVERSE
13. MASURI PROVIZORII (2012-2016)

60
50
40
30
20 -
10
0
2012 2013 2014 2015 2016
H Introduse M Solutionate
2016 Solutia
Cereride
masuri Cereri de masuri
Radiere/Nepronuntare
provizorii provizorii solutionate | Acord Respingere
asupra fondului
introduse
Accesul la documente 1 2 2
Agricultura 1 3 3
Ajutoare de stat 3 1 1
Clauza compromisorie 3 1 1
Concurenta 1
Dispozitii financiare (buget,
cadrul financiar, resurse proprii, 1 1 1
combaterea fraudei)
Drept institutional 7 4 1 3
Energie 2
Tnregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice :
(Regulamentul REACH)
Mediu 1 2 2
Libera circulatie a marfurilor 1 1 1
Achizitii publice 4 2 1 1
Politica economicd si monetara 1
Cercetarea, dezvoltarea
tehnologica si spatiul ’ : ’
Sandtatea publica 1
Statutul functionarilor 2 1 1
Total 34 20 2 3 15
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14. PROCEDURI ACCELERATE (2012-2016)'

35

30

25

20 4

2012 2013 2014 2015 2016

Din oficiu  mIntroduse MAdmise M Respinse M Fara urmadri?

2012 2013 2014 2015 2016

Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia

Din oficiu
Introduse
ari?
Din oficiu
Introduse
ari?
Din oficiu
Introduse
ari?
Din oficiu
Introduse
ari2
Din oficiu
Introduse
ari?

Admise
Admise

Admise
Respinse
drd urm

Admise
Respinse
ara urm

Admise
Respinse
drd urm
Respinse
ara urm
Respinse
ara urm

F
.
F
-
.

N
N
N
N
N
N
N
N

Accesul la documente 1
Actiunea externa a Uniunii

Europene
Agriculturd 1 1 1 1
Ajutoare de stat 2 2 131210 3 2 2
Coeziunea economica,

sociala si teritoriala
Concurenta 2 2 2 2 1 1 1 1
Drept institutional 1 1 1 1 2 2 2 2
Energie 1 1
Mediu 515 1 1
Spatiul de libertate,

securitate sijustitie
Libera circulatie a

capitalurilor
Libera circulatie a

marfurilor
Achizitii publice 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Masurirestrictive (Actiunea

externa)
Politica comerciala 3 2 15121141 1 1
Politica economica si

monetara
Sanatatea publica 51113 1 2 S 2 I A I | 1 1
Statutul functionarilor 1 1 1 1

Uniunea vamala si Tariful
vamal comun

Total 26 | 5 28| 2 3217 |26 |1 313252 (1|18 1|12 |5 14 |3 |12 |1

1| Judecarea accelerata a unei cauze in fata Tribunalului se poate dispune la cererea unei parti principale si, incepand de la 1 iulie 2015, din oficiu, de
cdtre Tribunal.

2| In categoria ,féra urmari’ se inscriu urméatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea este solutionata prin ordonanta
nainte de pronuntarea asupra cererii de procedura accelerata.
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15. DECIZII ALE TRIBUNALULUI CARE AU FACUT OBIECTUL UNUI

RECURS LA CURTEA DE JUSTITIE (1990-2016)

1]
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® Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs ~ ® Totalul deciziilor supuse cdilor de atac'
Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse cdilor de Procentajul deciziilor care au facut
obiectul unuirecurs atac' obiectul unuirecurs
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Totalul deciziilor supuse cdilor de atac - hotdrari, ordonante privind masurile provizorii si de respingere a cererii de interventie, precum
si toate ordonantele prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere si de transfer — pentru care termenul de
recurs a expirat sau a fost declarat recurs.
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16. REPARTIZAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE IN
FUNCTIE DE NATURA PROCEDURII (2012-2016)
2012 2013 2014 2015 2016
S S S S S
5 g 5 g 5 2 5 2 5 2
El X El ] E B E e El s
@ 35 e | @ S e | @ S o | @ 5 e | @ 35 -
S 5 g |3 5 g |3 5 g |8 5 g% 5 | g
S5/ % 5 |25 ¢ 535 ¢ S35 B 5 |55 % %
£g g B €% gy B |=2% g B |E£F ¥ B 2% 3 D
2 2 o 2 2 2 |R - 2 2 |R T 2 2 |’ 2 2
v @ e | @ @ e | ¢ @ & | ? e | ¢ ? &
S N S N S N S N S N
= () = () = ) = (&} = ()
N (0] N (0] N (0] N () N (]
‘O () ‘O () ‘O () o [a) ‘O ()
() () () (] ()
(@) (@) () () (@)
g;’ioare dl g 52 38% | 16 52 | 31%| 15 | 77 | 19% | 22 | 75 20% | 23 | 56  41%
Concurenta 24 | 60 | 40% | 28 | 73 |38% | 15 | 44 34% | 32 | 61 | 52% | 17 | 41 | 41%
Proprietate
, - 4 | 190 | 22% | 38 | 183 | 21% | 33 | 209 | 16% | 64 | 334 | 19% | 48 | 276 | 17%
intelectuala
;\::antcet"w 47 | 208 23% | 62 | 202 | 31% | 47 | 231 | 20% | 85 | 290 29% | 75 | 253 | 30%
Recursuri 2 2
Procgdun ) ) 100 %
speciale
Total | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27% | 163 | 626  26%
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17. SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE (2016)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

w o © o 3 o 5
£ 8 & S 5 5 3
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- e c = E o = @ c o+ =
2 g = E s o E R 2
3 S £ E S5 <5 € 5 &
[§) o Lo
] c 5 c 3 o >
< < © < 3 z 2
7]
Accesul la documente 3 1 1 5
Achizitii publice 3 3
Actiunea externd a Uniunii 1 1
Europene
Agricultura 4 1 5
Ajutoare de stat 16 2 3 21
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica 5 1 3
si spatiul
Coeziunea economica, sociala si 5 1 3
teritoriald
Concurenta 18 4 1 23
Drept institutional 9 2 1
Mediu 8 8
Politica comerciald 7 7
Politica economica si monetara 6 3 9
Politica externd si de securitate
5 9 1 1 1"
comuna
Politica in domeniul pescuitului 1 1
Procedura 3 3
Proprietatea intelectuala si
, L 58 2 2 6 68
industriala
Retele transeuropene 1 1
Sandtatea publicd 3 3
Transporturi 1 1
Uniunea vamala si Tariful vamal 5 -
comun
Total 156 12 9 12 189
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18. SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE
(2012-2016)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

180
160
140
120
100
80 -
60 -
40 -
20 -
O i
2012 2013 2014 2015 2016
M Recurs respins m Anulare in tot sau in parte fara trimitere
B Anulare in tot sau in parte cu trimitere m Radiere/Nepronuntare asupra fondului
2012 2013 2014 2015 2016
Recurs respins 98 132 121 98 156
Anulare in tot sau In parte fdra trimitere 12 6 18 19 12
Anulare n tot sau In parte cu trimitere 4 15 10 7 9
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 15 7 9 10 12
Total 129 160 158 134 189
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19. EVOLUTIE GENERALA (1989-2016)

CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL

Cauze introduse’

Cauze solutionate?

Cauze aflate perol la
31 decembrie

2|

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792

2002 4an 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
20M 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Total 13 457 11971

1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.

1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor Tribunalului.
20716: la 1 septembrie 2016, 139 de cauze in materia functiei publice au fost transferate Tribunalului.

2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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VI. ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI
20. ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI (2015-2016)

Tip de interventie 2015 2016
Numadrul de documente inscrise in registrul grefei' 46 432 49773
Numadrul de cereri de sesizare? 831 835
Numadrul de cauze in materia functiei publice transferate Tribunalului® - 139
Proportia de regularizare a cererilor de sesizare* 42,50 % 38,20 %
Numarul de memorii (altele decat cererile) 4484 3879
Numadrul de cereri de interventie 194 160
Numadrul de cereri de aplicare a regimului de confidentialitate (in privinta datelor 144 163
continute in actele de procedura)®
Proiecte de ordonante pregdtite de grefa®
(inadmisibilitate vaditd inainte de notificare, suspendare/reluare, conexare
a cauzelor, conexare a exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, interventie 521 241
necontestatd, radiere, nepronuntare in cauzele in materia proprietdtii
intelectuale, redeschidere a fazei orale si rectificare)
Numadrul de conferinte de camerad (cu serviciul grefei) 303 321
Numadrul de procese-verbale de sedinta si de constatari de pronuntare a unei 873 637

hotarari

2|

3]
4

5]

6]

Acest numar constituie un indicator al mdsurii volumului de munca al serviciului, deoarece fiecare act care intrd sau care iese
face obiectul unei inscrieri in registru. Numdrul de acte de procedurd inscrise 1n registru trebuie apreciat tinand seama de natura
procedurilor de resortul instantei. Intrucat numarul de péarti la un litigiu este limitat in cadrul actiunilor directe (reclamant, parat si,
eventual, intervenient/intervenienti), notificarile nu sunt facute decat acestor parti.

Orice memoriu depus (inclusiv cererea) trebuie sd fie Tnscris In registru, atasat la dosar, dacd este cazul, regularizat, comunicat
cabinetelor judecatorilor impreuna cu o fisd de transmitere, uneori detaliatd, ulterior eventual tradus si, In sfarsit, notificat partilor.

La1 septembrie 2016.

Atunci cand o cerere de sesizare nu respecta anumite cerinte, grefa procedeaza la regularizarea sa, astfel cum prevdd normele de
procedura (ceea ce este valabil de asemenea pentru orice alt memoriu).

Numarul de cereri de confidentialitate nu aduce atingere numarului de date continute in unul sau mai multe memorii al caror regim
de confidentialitate este solicitat.

De la 1 iulie 2015, data intrarii In vigoare a noului Regulament de procedurd al Tribunalului, anumite decizii care erau anterior luate
sub formd de ordonante (suspendare/reluare, conexare a cauzelor, interventie fard confidentialitate a unui stat membru sau a unei
institutii) sunt luate sub forma de simpla decizie depusa la dosarul cauzei.
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27. MODALITATI DE DEPUNERE A ACTELOR DE PROCEDURA DEPUSE
LA TRIBUNAL

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6 327
2504 1977

1 Depunerie-curia W Alte modalitatide depunere = Total
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22. NUMARUL DE PAGINI DEPUSE PRIN E-CURIA (2012-2016)

2012 _-
2013 _
2014

2015

2016

Cumulat

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500 000

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ Cumulat

Numadrul de pagini
depuse prin e-Curia

138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
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23. COMUNICARI IN JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

B Cauze introduse  m Cauze solutionate
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24. NUMARUL DE CAUZE PLEDATE (2012-2016)

400

350

300

250

200

96
150

100

50

0
2012 2013 2014 2015 2016
M Recursuri H Alte actiuni directe
Proprietate intelectuala B Functie publica
m Concurenta M Ajutoare de stat
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Total 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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COMPUNEREA TRIBUNALULUI

(Ordinea protocolard la data de 31 decembrie 2016)
Primul rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator A. Dittrich, doamna judecdtor I. Labucka, domnul presedinte de camerd A. M. Collins,
domnul presedinte de camerd G. Berardis, domnul presedinte de camerd H. Kanninen, domnul presedinte de
camerad M. Prek, domnul vicepresedinte al Tribunalului M. Van der Woude, domnul presedinte al Tribunalului
M. Jaeger; doamna presedinte de camera |. Pelikdnova, domnul presedinte de camera S. Frimodt Nielsen,
domnul presedinte de camerd D. Gratsias, doamna presedinte de camera V. Tomljenovi¢, domnul presedinte
de camerd S. Gervasoni, domnii judecatori S. Papasavvas siJ. Schwarcz

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Doamna judecdtor A. Marcoulli, domnii judecdtori Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz
si E. Buttigieg, doamna judecdtor M. Kancheva, domnii judecadtori E. Bielinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester,
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin si V. Valancius, doamna judecdtor N. Péttorak, domnul judecator P. G. Xuereb

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnii judecdtori A. Kornezov si J. Passer, doamna judecator O. Spineanu-Matei, domnii judecatori
J. Svenningsen, P. Nihoul si R. Barents, doamna judecator I. Reine, domnii judecdtori F. Schalin, E. Perillo, R. da
Silva Passos, B. Berke si U. Oberg, doamnele judecator M. J. Costeira si K. Kowalik-Banczyk, domnul grefier
E. Coulon
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1. MODIFICARI IN COMPUNEREA
TRIBUNALULUI IN ANUL 2016

SEDINTA SOLEMNA DIN 13 APRILIE 2016

In cadrul punerii in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei, care prevede intre altele o
crestere a numarului de judecdtori ai Tribunalului', reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene i-au numit, printr-o decizie luata la 23 martie 2016, in calitate de judecdtori la Tribunal, pentru
perioada 3 aprilie 2016-31 august 2016, pe domnii Csehi si lliopoulos, pe doamnele Marcoulli si Pottorak si pe
domnul Spielmann si, pentru perioada 3 aprilie 2016-31 august 2019, pe domnii Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
si Valancius.

O sedintd solemna a avut loc la Curtea de Justitie la 13 aprilie 2016, cu ocazia prestarii juramantului si a intrarii
in functie a acestor sapte noijudecatori ai Tribunalului.

SEDINTA SOLEMNA DIN 8 IUNIE 2016

In cadrul punerii in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei, reprezentantii guvernelor
statelor membre ale Uniunii Europene i-au numit, printr-o decizie luatd la 24 mai 2016, In calitate de judecatori
la Tribunal, pentru perioada 29 mai 2016-31 august 2019, pe doamna Reine si pe domnii Schalin si Xuereb.

O sedintd solemna a avut loc la Curtea de Justitie la 8 iunie 2016, cu ocazia prestdrii juramantului si a intrarii
in functie a acestor trei noi judecatori ai Tribunalului.

SEDINTA SOLEMNA DIN 19 SEPTEMBRIE 2016

In cadrul reinnoirii partiale a Tribunalului, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
i-au numit, printr-o decizie luata la 23 martie 2016, in calitate de judecdtori la Tribunal, pentru perioada
1 septembrie 2016-31 august 2022, pe doamna Kowalik-Banczyk si pe domnul Nihoul, pentru a-i inlocui pe
doamna Wiszniewska-Biatecka si, respectiv, pe domnul Dehousse.

In cadrul relnnoirii partiale a Tribunalului, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
i-au numit, printr-o decizie luata la 7 septembrie 2016, in calitate de judecatori la Tribunal, pentru perioada
16 septembrie 2016-31 august 2022, pe domnii Berke si da Silva Passos si pe doamna Spineanu-Matei, pentru
a-i inlocui pe domnul Czucz, pe doamna Martins de Nazaré Ribeiro si, respectiv, pe domnul Popescu.

Pe de alta parte, in cadrul punerii in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei,
reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene i-au numit, printr-o decizie luata la
7 septembrie 2016, In calitate de judecdtori la Tribunal, pentru periocada 16 septembrie 2016-31 august
2019, pe domnul Passer, pentru perioada 16 septembrie 2016-31 august 2022, pe doamna Costeira, pentru
perioada 1 septembrie 2016-31 august 2019, pe domnii Kornezov si Perillo si, pentru perioada 1 septembrie
2016-31 august 2022, pe domnii Barents si Svenningsen.

1| Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului
nr. 3 privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14).
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Ca urmare a incetarii activitatii domnului Wetter, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene I-au numit, printr-o decizie luata la 7 septembrie 2016, in calitate de judecdtor la Tribunal, pentru
perioada 19 septembrie 2016-31 august 2019, pe domnul Oberg.

In sfarsit, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene au relnnoit, prin decizii luate la
16 septembrie 2015, la 23 martie 2016, la 24 mai 2016 si la 7 septembrie 2016, pentru perioada
1 septembrie 2016 - 31 august 2022, mandatul unor judecdtori ai Tribunalului, si anume domnii Jaeger,
van der Woude, Frimodt Nielsen, Kanninen, Gratsias, Papasavvas, Schwarcz, Kreuschitz, Madise, Iliopoulos,
Spielmann si Csehi si doamna Marcoulli.

O sedinta solemna a avut loc la Curtea de Justitie la 19 septembrie 2016, cu ocazia reinnoirii partiale a
Tribunalului si a prestdrii juramantului si a intrarii in functie a doisprezece noi judecdtori ai Tribunalului.
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2. ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2016 PANA LA 3 APRILIE 2016

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul H. KANNINEN, vicepresedinte

DoamnaM. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de camera
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camerd
Domnul M. PREK, presedinte de camera

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camerd
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul M. van der WOUDE, presedinte de camera
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerd
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Domnul O. CZUCZ, judecator

Doamnal. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Doamna . PELIKANOVA, judecator

Doamnal. LABUCKA, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecator

Domnul C. WETTER, judecdtor

DoamnaV. TOI\/ILJENOVIC, judecator

Domnul E. BIELIUNAS, judecator

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul A. M. COLLINS, judecator

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecdtor

Domnul L. MADISE, judecator

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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DE LA 13 APRILIE 2016 PANA LA 8 IUNIE 2016

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul H. KANNINEN, vicepresedinte

DoamnaM. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de camera
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera
Domnul M. PREK, presedinte de camerad

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camerd
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul M. van der WOUDE, presedinte de camerad
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerd
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Domnul O. CZUCZ, judecator

Doamnal. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Doamna . PELIKANOVA, judecator

Doamnal. LABUCKA, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul A. POPESCU, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecator

Domnul C. WETTER, judecator

Doamna V. TOMLJENOVIC, judecator

Domnul E. BIELIUNAS, judecétor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul A. M. COLLINS, judecator

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecdtor

Domnul L. MADISE, judecator

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULQOS, judecdtor

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecdtor

Doamna N. POLTORAK, judecator

Doamna A. MARCOULLI, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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DE LA 8 IUNIE 2016 PANA LA 19 SEPTEMBRIE 2016

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul H. KANNINEN, vicepresedinte

DoamnaM. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de camera
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera
Domnul M. PREK, presedinte de camerad

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camerd
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul M. van der WOUDE, presedinte de camerad
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerd
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Domnul O. CZUCZ, judecator

Doamnal. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Doamna . PELIKANOVA, judecator

Doamnal. LABUCKA, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul A. POPESCU, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecator

Domnul C. WETTER, judecator

Doamna V. TOMLJENOVIC, judecator

Domnul E. BIELIUNAS, judecétor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul A. M. COLLINS, judecator

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecdtor

Domnul L. MADISE, judecator

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULQOS, judecdtor

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecdtor

DoamnaN. POETORAK, judecstor

DoamnaA. MARCOULLI, judecator

Domnul P. G. XUEREB, judecdtor

Domnul F. SCHALIN, judecator

Doamnal. REINE, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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DE LA 21 SEPTEMBRIE 2016 PANA LA 31 DECEMBRIE 2016

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vice-presedinte
Doamna . PELIKANOVA, presedinte de camerd
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerad
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camerad
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerad
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
DoamnaV. TOMLJENOVIC, presedinte de camerd
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camerd
Doamnal. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecdtor

DoamnaM. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecdtor

Domnul E. BIELIUNAS, judecétor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul L. MADISE, judecdtor

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULOS, judecator

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecator

DoamnaN. POETORAK, judecétor

DoamnaA. MARCOULLI, judecator

Domnul P. G. XUEREB, judecdtor

Domnul F. SCHALIN, judecator

Doamnal. REINE, judecator

Domnul E. PERILLO, judecdtor

Domnul R. BARENTS, judecdtor

Domnul R. da SILVA PASSOS, judecator
Domnul P. NIHOUL, judecdtor

Domnul B. BERKE, judecdtor

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul U. OBERG, judecator

Doamna O. SPINEANU-MATEI, judecator
DoamnaM. J. COSTEIRA, judecator

Domnul J. PASSER, judecdtor

DoamnaKk. KOWALIK—BANCZYK,judecétor
Domnul A, KORNEZOV, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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(In ordinea intrarii in functie)

JUDECATORI

Domnul Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Domnul Antonio SAGGIO (1989-1998), presedinte (1995-1998)
Domnul David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Domnul Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)

Domnul Christos YERARIS (1989-1992)

Domnul Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Domnul Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

Domnul José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), presedinte (1989-1995)

Domnul Bo VESTERDORF (1989-2007), presedinte (1998-2007)
Domnul Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Domnul Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Domnul Koen LENAERTS (1989-2003)

Domnul Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Domnul Andreas KALOGEROPOULQS (1992-1998)
Doamna Virpi TIILI (1995-2009)

Doamna Pernilla LINDH (1995-2006)

Domnul Josef AZIZI (1995-2013)

Domnul André POTOCKI (1995-2001)

Domnul Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
Domnul John D. COOKE (1996-2008)

Domnul Jérg PIRRUNG (1997-2007)

Domnul Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Domnul Arjen W. H. MElJ (1998-2010)

Domnul Mihail VILARAS (1998-2010)

Domnul Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Domnul Hubert LEGAL (2001-2007)

Doamna Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Domnul Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Doamna Ena CREMONA (2004-2012)

Domnul Otté CZUCZ (2004-2016)

Doamna Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)
Domnul Daniel SVABY (2004-2009)

Domnul Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Doamna Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Doamna Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Domnul Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Domnul Nils WAHL (2006-2012)

Domnul Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Domnul Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Domnul Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Domnul Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Domnul Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Domnul Andrei POPESCU (2010-2016)

Domnul Carl WETTER (2013-2016)
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PRESEDINTI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

GREFIER

Hans JUNG (1989-2005)
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ACTIVITATE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

ACTIVITATEA TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE IN ANUL 2016

de domnul Sean VAN RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului Functiei Publice

Anul 2016 constituie ultimul an de existentd a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene. Acesta a
incetat sa functioneze la 1 septembrie 2016, cu ocazia transferului la aceastd data la Tribunalul Uniunii al
competentei de a statua din nou in primd instanta in litigiile dintre Uniune si functionarii sau agentii sai '. Acest
transfer de competentd a fost insotit de o crestere cu sapte noi posturi de judecdtor in cadrul Tribunalului de
la 1 septembrie 2016 si se inscrie In cadrul reformei sistemului jurisdictional al Uniunii prin care se urmdreste
dublarea in final a numadrului de judecatori ai Tribunalului 2.

Anul 2016 a fost de asemenea marcat de plecarea si de Inlocuirea, in luna aprilie, a doi judecatori, ale cdror
mandate expirasera in octombrie 2014 siin septembrie 2015.

Statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice pentru anul 2016, si anume de la 1 ianuarie pand la
31 august 2016, Inregistreaza solutionarea a 169 de cauze, fatd de 152 pentru intregul an 2015, precum si
pentruanul 2014. Astfel, numarul de cauze solutionate in primele opt luni din 2016 constituie al doilea rezultat
cantitativ foarte bun al instantei dupd cel atins pentru intregul an 2013 (184). Este vorba in special despre un
mare numar de cauze privind transferuriin sistemul de pensii al Uniunii Europene ale unor drepturi de pensie
dobandite anterior, aceste cauze fiind suspendate in asteptarea unor decizii ale Tribunalului Uniunii care au
fost pronuntate la inceputul acestui an.

Pe de alta parte, numarul de cauze aflate pe rol se ridicd la 139 la 31 august 2016, fata de 231 la 31 decembrie 2015
Si 216 1n 2014. Aceste 139 de cauze au fost transferate la Tribunalul Uniunii la 1 septembrie 2016. Dintre aceste
cauze, 46 au ramas suspendate in asteptarea unor decizii in cauze aflate pe rolul Tribunal ului Uniunii, majoritatea
vizand punerea in aplicare a reformei din 2013 a Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
,Statutul”) si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA")®. Subliniem
cain 2005, la infiintarea Tribunalului Functiei Publice, pe rolul Tribunalului de Prima Instantd se aflau 269 de cauze
de functie publica.

Durata medie a procedurii, fdrd a include durata eventualei suspendadri, s-a modificat de la 12,1 luniin 2015 Ia 10
luniTn 2016. Trebuie amintit ca aceasta durata era de 14,7 luniin 2013.

In perioada avutd in vedere, presedintele Tribunalului Functiei Publice a adoptat doud ordonante privind
masuri provizorii, la fel cain 2015, ceea ce tinde sa confirme scdderea pe termen lung a numarului de cereri
de masuri provizorii in contenciosul functiei publice.

In sfarsit, opt cauze au fost solutionate pe cale amiabild in temeiul Regulamentului de procedurs, fata de
paisprezece n anul precedent. Desi scaderea este netd, numarul de incercari de solutionare amiabild s-a
ridicat, in ceea ce il priveste, la 18, ceea ce reprezintd o cifrd inegala.

Tn cele ce urmeazs vor fi prezentate deciziile cele mai semnificative ale Tribunalului Functiei Publice.

1| Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al
competentei de a se pronunta In primd instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeand si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).

2| Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului
nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14).

3| Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului
functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15).
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ACTIVITATE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

JURISPRUDENTA TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE IN ANUL 2016

|. CHESTIUNI DE PROCEDURA

1. PROCEDURA PRECONTENCIOASA

Tribunalul Functiei Publice a amintit in Hotararea din 25 mai 2016, GW/Comisia (F-111/15, EU:F:2016:122),
cd, tinand seama de Tnsusi scopul sau, care este acela de a permite administratiei sd isi reconsidere decizia,
procedura precontencioasd are un caracter evolutiv, astfel incat, in sistemul cdilor de atac prevazutlaarticolele
90 si 91 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), administratia poate,
chiar daca respinge reclamatia, sa fie in situatia sa modifice, in raport cu aceasta, motivele pe baza carora a
adoptat actul contestat. in pofida acestui aspect, ceea ce se examineaza este legalitatea actului initial care
lezeazd, analiza efectuandu-se in raport cu motivarea cuprinsa In decizia de respingere a reclamatiei. Mai
precis, Tribunalul Functiei Publice a statuat cd, atunci cand un birou de lichidare al Sistemului comun de
asigurdri de sanatate (denumit in continuare ,RCAM”) refuza acoperirea anumitor cheltuieli medicale pe baza
unui aviz defavorabil si succint din partea medicului consultant, iar cel interesat formuleazad o reclamatie,
este posibil ca administratia, pentru a rdspunde la aceastd reclamatie, sa furnizeze o motivare mai explicita
in cursul procedurii precontencioase. Astfel de motive specifice referitoare la cazul individual, comunicate
inainte de introducerea actiunii in justitie, trebuie sa coincida cu decizia de refuz si trebuie considerate ca
fiind elemente de informatie relevante pentru aprecierea legalitatii acestei din urma decizii.

2. ACT CARE LEZEAZA

Cauza Zink/Comisia (Hotdararea din 11 aprilie 2016, F-77/15, EU:F:2016:74, care face obiectul unui recurs)
a permis Tribunalului Functiei Publice sa aminteasca jurisprudenta potrivit careia comunicarea fisei de
remuneratie unui functionar are ca efect faptul ca incepe sd curgd termenul pentru formularea unei reclamatii
si-a unei actiuni Impotriva unei decizii administrative numai atunci cand aceastd fisa dovedeste In mod clar
existenta si continutul acestei decizii. In spet, Tribunalul Functiei Publice a retinut totusi ca functionarul vizat
a fost privat de o indemnizatie nu din cauza unei decizii a administratiei, ci din cauza unei erori materiale,
n speta cu caracter informatic. In aceste Imprejurdri, s-a statuat ca fisele de remuneratie in care nu figura
indemnizatia in litigiu nu reflectau nicio decizie a administratiei, nu modificau situatia juridica a functionarului
vizat si nici nu stabileau definitiv pozitia Comisiei Europene. In plus, nu puteau avea ca efect faptul c& incepea
sd curga termenul statutar de introducere a unei reclamatii.

3. NECOMPETENTA AUTORULUI ACTULUI CARE LEZEAZA

In cauza Opreana/Comisia (Hotdrarea din 19 iulie 2016, F-67/15, EU:F:2016:153), reclamanta a solicitat
prelungirea contractului sdu si singurul act relevant depus la dosar era rdspunsul negativ al sefului de echipd
din cadrul unitétii de resurse umane a Directiei Generale ,S3n3tate si consumatori” a Comisiei. Intrucat
acest sef de echipd nu avea competenta de a actiona ca autoritate abilitata sd incheie contractele de munca
(denumita In continuare ,AAIC") siin lipsa unui element concret care sd indice ca a fost efectiv adoptatd de
cdtre aceastd autoritate o decizie de neprelungire a contractului, Tribunalul Functiei Publice a constatat cd
acest sef de echipa nu era abilitat s& adopte decizia in litigiu. In aceste imprejurdri s-a statuat c& decizia de
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neprelungire, care constituia un act care lezeaza distinct de contractul in discutie si susceptibil de a face
obiectul unei actiuni, nu fusese adoptata de autoritatea competentd.

4. TERMENUL DE INTRODUCERE A ACTIUNII

Tribunalul Functiei Publice a amintit in Hotararea din 25 ianuarie 2016, Darchy/Comisia (F-47/15, EU:F:2016:3),
ca termenele de introducere a reclamatiei si a actiunii urmaresc n cadrul institutiilor Uniunii apararea
securitatii juridice, indispensabild pentru buna lor functionare, evitandu-se repunerea nesfarsita in discutie
a actelor Uniunii care determind efecte juridice. In consecint, Tribunalul Functiei Publice a refuzat s&
admita ca, drept raspuns la o cerere de reexaminare introdusa de functionarul vizat dupa expirarea acestor
termene, acesta poate beneficia de plata retroactiva a unor alocatii anterior refuzate, intrucat aceasta ar fi de
natura sd genereze o puternicd insecuritate juridica, cu un risc de acumulare de datorii ale institutiilor fata
de functionari.

5. CHELTUIELILE DE JUDECATA

n Ordonanta din 17 martie 2016, Grazyte/Comisia (F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), Tribunalul Functiei Publice
a statuat cd, avand In vedere articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, normele cu o fortd obligatorie
inferioara Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sé fie interpretate In mdsura posibilului
astfel incat sa poatd primi o aplicare conforma cu aceasta si, astfel, ca Regulamentul de procedura trebuie
interpretat in conformitate cu articolul 47 din cartd, care garanteaza un drept la o cale de atac eficienta. Simai
exact, si tindnd seama de articolul 52 alineatul (3) din cartd, Tribunalul Functiei Publice a amintit cd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, impunerea unei sarcini financiare considerabile, chiar si
dupa incheierea procedurii, poate constitui o restrangere a dreptului de acces la o instantd judecatoreascd.
Astfel, Tribunalul a statuat, in conformitate cu jurisprudenta acesteia, cad cuantumul cheltuielilor de judecata
trebuie apreciat in lumina Imprejurdrilor specifice unei cauze date, inclusiv solvabilitatea reclamantului. Tn
plus, tot in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul Functiei Publice a ardtat
ca dreptul la un proces echitabil priveste maiintai instantele de prim grad si ca, prin urmare, trebuie sa se tina
seama si de faptul cd era prima instantd la care avea acces reclamanta din cauza principald.

n plus, Tribunalul Functiei Publice a ardtat, tot in Ordonanta din 17 martie 2016, Grazyte/Comisia
(F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), cd rezultd din articolul 80 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO 2012, L 298, p. 1), precum si din articolul 91 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din
29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului [nr. 966/2012] (JO 2012, L 362, p. 1) ca
esalonarea achitdrii unei datorii sau renuntarea la aceasta constituie o simpla posibilitate oferita institutiei
creditoare. In acest context, a considerat c& dreptul de acces la o instant3 judecatoreascé nu ar fi mentinut in
mod adecvat daca perspectiva unei parti de a trebui sau de a nu trebui sa suporte cheltuieli considerabile la
incheierea procesului era Idsatd numai la discretia pdrtii adverse si, dimpotriva, instantei trebuie sa 1i reving,
in caz de dificultate, sarcina de a stabili cheltuielile de judecata In functie de imprejurari precum solvabilitatea
persoanei interesate.
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6. AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT

Prin Ordonanta din 7 iunie 2016, adoptata in cauza Verile/Comisia (F-108/12, EU:F:2016:125), Tribunalul
Functiei Publice a amintit ca principiul respectdrii autoritatii de lucru judecat are o importantd fundamentala
in ordinea juridicd a Uniunii. Astfel, in vederea atat a garantarii stabilitatii dreptului si a raporturilor juridice,
cat si a unei bune administrari a justitiei, este important ca deciziile judecatoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupd expirarea termenelor prevazute pentru introducerea acestora
s& nu mai poaté fi contestate. in spet&, Tribunalul Uniunii Europene, statudnd in calitate de instant de recurs,
prin Hotararea din 13 octombrie 2015, Comisia/Verile si Gjergji (T-104/14 P, EUT:2015:776), a recalificat
obiectul actiunii pe fond ca fiind nu actul atacat In prima instanta, ci o alta decizie. Or, aceasta alta decizie era
tocmai cea care fdcea obiectul actiunii inregistrate sub numarul F-108/12. Astfel, din moment ce Hotdrarea
T-104/14 P a dobandit autoritate de lucru judecat si, ca urmare a recalificarii sus-mentionate, hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene si actiunea F-108/12 se caracterizau printr-o identitate de obiect si de parti,
Tribunalul Functiei Publice a considerat cd aceastd actiune a ramas fdra obiect si ca nu mai era necesar sa se
pronunte asupra ei.

ll. CHESTIUNI DE FOND

CONDITIILE GENERALE DE VALIDITATE A ACTELOR
SI DREPTURI FUNDAMENTALE

1. CONTINUTUL UNUI PREAMBUL

Tn Hotararea din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/Comisia (F-3/15, EU:F:2016:26, care face obiectul unui
recurs), Tribunalul Functiei Publice a amintit cd functia preambulului unui act cu aplicabilitate generald consta
in motivarea acestuia, indicandu-se, de regula, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea
acestuia si, pe de alta parte, scopurile generale pe care isi propune sd le atinga. Prin urmare, preambulul unui
astfel de act nu are fortd juridica obligatorie si nu poate fi invocat pentru a deroga de la dispozitiile insesi ale
actului vizat si nici, a fortiori, pentru a fonda nelegalitatea acestuia.

2. MOTIVAREA FORMALA

In cauza Frieberger si Vallin/Comisia (Hotararea din 2 martie 2016, F-3/15, EU:F:2016:26, care face obiectul
unui recurs), Tribunalul Functiei Publice a considerat cd, In cazul in care autoritatea imputernicitd sd facd
numiri (denumita In continuare ,AIPN") apreciazd ca motivele actului initial sunt in acelasi timp fondate si
suficiente pentru a rdspunde la criticile formulate in reclamatie, aceasta nu are motiv sd se indepdrteze de
aceastd motivare inlocuind-o cu alta motivare, ci, in aceastd ipoteza, poate sa respingd reclamatia, preluand
n decizia de respingere aceleasi motive ca acelea care figureaza in actul initial. In plus, Tribunalul Functiei
Publice a statuat c4, in situatia speciald a unor reclamatii redactate in aceiasi termeni, nu se poate reprosa
AIPN cd raspunde la acestea intr-un mod standardizat. Dimpotrivd, acest mod de a proceda este conform
principiului bunei administrdri si garanteazd egalitatea de tratament intre reclamanti.
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3. APLICABILITATEAIN TIMP A DISPOZITIILOR NOULUI STATUT

Tribunalul Functiei Publice s-a aplecat asupra sistemului de reincadrare pus in aplicare de Comisie
pentru agentii temporari angajati in temeiul articolului 2 litera (d) din Regimul aplicabil celorlalti
agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA") si care beneficiazd de un contract pe duratd
nedeterminatd in cauza Stips/Comisia (Hotdrarea din 19 iulie 2016, F-131/15, EU:F:2016:154). Tribunalul
Functiei Publice a statuat cd, atunci cand adopta o decizie privind reincadrarea unui agent tempora
r dupd intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a noului statut, chiar daca aceasta decizie priveste exercitiul de
reincadrare al anului 2013, Comisia este obligatd sa aplice prin analogie dispozitiile noului statut, n special
articolul 45 si anexa | sectiunea A punctul 1, care limiteaza la gradul AD 12 evolutia carierei functionarilor
care apartin grupului administratorilor atunci cand acestia nu au fost incadrati in prealabil pe unul dintre
posturile-tip care permit o evolutie dincolo de acest grad. In spetd, Tribunalul a constatat c§, la data intrarii
n vigoare a noului statut, 1 ianuarie 2014, reclamantul avea numai vocatia de a fi reincadrat, fara a dispune
de niciun drept dobandit la o astfel de reincadrare, astfel incat Comisia nu a repus deloc in discutie drepturi
dobandite de reclamant inainte de aceastd datd.

4. REEXAMINAREA ACTELOR ADMINISTRATIVE

In Hotararea din 25 ianuarie 2016, Darchy/Comisia (F-47/15, EU:F:2016:3), Tribunalul Functiei Publice a
apreciat ca administratia este obligatd sa reexamineze situatia unui functionar si sa reconsidere, cel putin
pentru viitor, refuzul de a-i acorda o prestatie continud, precum alocatia pentru cresterea copilului aflat in
intretinere, dacd s-a dovedit ca persoana interesatd avea dreptul de a pretinde plata prestatiei mentionate
si, prin urmare, ca refuzul care i-a fost opus anterior era nelegal, chiar daca acest refuz a ramas definitiv prin
expirarea termenelor de introducere a reclamatiei si a actiunii. Astfel, in asemenea Tmprejurari, principiul
securitdtii juridice nu poate sa justifice posibilitatea administratiei de a prelungi o nelegalitate. In schimb, nici
obligatia de solicitudine, nici principiul bunei administrari nu pot constrange administratia sa se indeparteze
de termenele de introducere a reclamatiei si a actiunii, care, fiind de ordine publicd, nu se afla la dispozitia sa,
sinu ar putea sa o forteze sa reconsidere pentru trecut o decizie ramasa definitivd. Situatia este aceeasi in
privinta securitdtii juridice, care fondeazd tocmai aceasta imposibilitate.

5. INVOCAREA PRINCIPIILOR CARE FIGUREAZA IN CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Prin Hotararea din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/Comisia (F-3/15, EU:F:2016:26, care face obiectul unui
recurs), Tribunalul Functiei Publice a ardtat ca articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale prevede cd
lucrdtorilor li se garanteazd, la diferite niveluri, informarea si consultarea, in cazurile si in conditiile prevdzute
de dreptul Uniunii, precum si de legislatiile si practicile nationale, asa incat acest articol nu isi poate produce
efectele pe deplin daca nu este precizat. Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice a considerat cd, din punctul
de vedere al procedurii, articolul 27 din carta nu poate, singur, sa constituie temeiul unei critici.

6. OBLIGATIA DE COOPERARE LOIALA
CU INSTANTELE NATIONALE

Tn Hotararea din 19 iulie 2016, Earlie/Parlamentul (F-130/14, EU:F:2016:156), Tribunalul Functiei Publice a
amintit ca orice institutie este obligatd, In temeiul obligatiei sale de cooperare loiald cu instantele judiciare
nationale, sa dea curs unor cereri de executare a unei decizii adoptate de o instanta nationald, cum este
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decizia care prevede obligatia fostului functionar de a pldti o pensie alimentara fostei sale sotii. Din moment
ce aceasta decizie a fost comunicatd institutiei vizate, aceastd obligatie de cooperare loiald presupune
ca o institutie, chiar dacd ea nu este In mod direct destinatara unei astfel de decizii judecatoresti, avand
calitatea de angajator al functionarului debitor al pensiei alimentare, sa respecte termenii respectivei decizii,
abtinandu-se sa admita o cerere a functionarului debitor care incalcd in mod vadit obligatiile care Ti sunt
impuse In mod direct prin aceasta. Astfel, atunci cand o decizie a unei instante nationale impune unui fost
functionar sa solicite angajatorului sdu, si anume o institutie a Uniunii, sa retind din pensia sa cuantumul
pensiei alimentare datorate fostei sotii si sa 7i plateasca respectiva sumd acesteia din urmd, institutia poate
refuza sa accepte o cerere a fostului functionar care este contrard termenilor acestei decizii si care urmdreste
incetarea acestor plati.

7. DREPTUL DE A FI ASCULTAT

Tntr-o cauza care a facut obiectul Hotaréarii din 5 februarie 2016, GW/SEAE (F-137/14, EU:F:2016:14), Tribunalul
Functiei Publice a amintit mai intai jurisprudenta sa potrivit cdreia respectarea dreptului la aparare Tn materie
statutard si in special a dreptului de a fi ascultat cu privire la elementele care pot fi retinute n sarcina unui
agent contractual pentru a sta la baza unei decizii care il lezeaza constituie o normd fundamentald de
procedurd a carei incélcare poate fi invocata din oficiu. In aceastd cauzd, Tribunalul Functiei Publice a aratat
ca SEAE a concediat un agent fara a-1 asculta in prealabil, desifi era relativ usor sd isi indeplineasca obligatiile
care rezulta din principiul bunei administrari informand persoana interesata in scris cu privire la motivele
pentru care are intentia sa o concedieze si dandu-i posibilitatea de a lua pozitie Tn aceasta privinta, ntr-un
termen rezonabil, In scris si/sau oral. In acest context, s-a statuat ca SEAE nu putea invoca situatii interne
proprii administrarii sale, cum ar fi dificultdtile din procesul sdu decizional, inclusiv cele legate de rezistenta
unora dintre serviciile sale, pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din norme de drept
primar al Uniunii.

Intr-o altd cauza In care contractul pe perioadd determinata al unui agent temporar nu a fost reinnoit in
conditiile In care persoanei interesate nu i s-a dat posibilitatea sa Tsi prezinte in mod util observatiile
inainte de adoptarea acestei decizii (Hotdrarea din 19 iulie 2016, F-67/15, Opreana/Comisia, EU:F:2016:153),
Tribunalul Functiei Publice a considerat cd unicul argument avansat de parata in aceasta privinta, si anume
caraspunsul carefi fusese dat reclamantei demonstra cd aceasta fusese ,anterior” informata despre aceasta
decizie tinand seama de folosirea termenilor ,[dJupa cum v-am spus inainte”, nu era deloc convingator. Astfel,
intrebatad despre acest aspect In sedinta, parata nu a putut indica momentul precis, locul si detaliile acestei
pretinse informari prealabile.

8. DREPTUL LA BUNA ADMINISTRARE

Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotararea din 19 iulie 2016, Stips/Comisia (F-131/15, EU:F:2016:154),
care privea sistemul de reincadrare instituit de Comisie pentru agentii temporari angajati in temeiul articolului
2 litera (d) din RAA si care beneficiau de un contract pe perioada nedeterminatd, ca, prin adoptarea deciziei
sale de anuflreincadra pe reclamantin gradul AD 13 1n cadrul exercitiului de reincadrare 2013 abia la data de
271 ianuarie 2015, sianume la mai mult de un an de laincheierea exercitiului, fard a fi luat mdsurile de incercare
a Incheierii sale inainte de 31 decembrie 2013, Comisia a ncdlcat dreptul la buna administrare si in special
dreptul agentilor sai de a fi tratati in mod echitabil. Potrivit Tribunalului Functiei Publice, dacd Comisia nu ar fi
intarziat in organizarea exercitiului de reincadrare 2013 si dacd ar fi depus toate eforturile pentru a efectua,
cu diligenta necesara, comparatia meritelor catorva agenti temporari pe perioada nedeterminatd care aveau
vocatia la o relncadrare incepand cu anul 2013, ar fi putut intocmi lista agentilor temporari reincadrati in
cadrul exercitiului de reincadrare 2013 Tnhainte de intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a noului articol 45
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Si a anexei | sectiunea A punctul 1 din statut, care limiteaza pentru viitor la gradul AD 12 evolutia carierei
administratorilor atunci cand acestia nu au fost clasificati n prealabil in unul dintre posturile-tip care permit
o evolutie dincolo de acest grad, printre care si reclamantul. In spetd, Tribunalul Functiei Publice a statuat
de asemenea cd Comisia nu se putea prevala de regula potrivit cdreia protectia drepturilor si a intereselor
functionarilor trebuie sa se limiteze intotdeauna la respectarea normelor in vigoare, intrucat a admite un
asemenea argument in spetd ar avea consecinta ca ar fi suficient ca administratia sa amane, dupd bunul sau
plac, organizarea siincheierea unui exercitiu de reincadrare si sa profite de trecerea timpului pentru a aplica
noi dispozitii in materia reincadrarii, mai putin favorabile persoanelor interesate.

n cauza Bulté si Krempa/Comisia (Hotdrarea din 5 februarie 2016, F-96/14, EU:F:2016:10), care privea decizia
Comisiei de a modifica, cu efect retroactiv, pensiile de care beneficiau reclamantii in calitate de succesori
ai unui fost functionar decedat si de a trece la recuperarea sumelor platite Tn mod necuvenit, Tribunalul
Functiei Publice a concluzionat cd nu era indeplinita conditia referitoare la evidenta nelegalitatii platilor in
litigiu, cdreia articolul 85 din statut 1i subordoneaza restituirea platii nedatorate. Tribunalul Functiei Publice a
consideratin special cd erorile savarsite de Comisie erau de o asemenea anvergurd incat nu puteau saisi aiba
originea decat In incalcarea de catre aceasta a obligatiei de a examina cu grija dosarul reclamantilor, dupa
cum impune principiul bunei administrari.

9. OBLIGATIA DE SOLICITUDINE

Cu ocazia unei actiuni (Hotdrarea din 19 iulie 2016, F-67/15, Opreana/Comisia, EU:F:2016:153) care privea
neprelungirea unui contract pe perioadad determinata al unui agent temporar dupa ce a introdus o cerere
de prelungire a contractului sau, persoand a cdrei stare de graviditate era cunoscutd de paratd, Tribunalul
Functiei Publice a concluzionat ca aceasta si-a incdlcat in mod vadit obligatia de solicitudine din cauza faptului
cd interesele reclamantei nu au fost luate in considerare In niciun mod. Astfel, nu reiesea din dosar ca parata
a ascultat-o pe reclamantd sau cd a invitat-o sd Tsi prezinte observatiile privind interesul sau de a-si pastra
locul de munca. Tn plus, parata a omis s& o avertizeze in legaturd cu publicarea iminentd a unui anunt de
ocupare a unui post vacant referitor la postul sdu si a rezervat un tratament sumar, chiar expeditiv, cererii
sale de prelungire a contractului. Mai mult, nu a tinut seama de interesul reclamantei si de situatia sa de
precaritate In raport cu starea sa de graviditate si cu nasterea iminentd, stare care o impiedica o anumitd
perioadad sd caute activ un alt loc de munca si sa se reintegreze pe piata muncii.

10. DREPTUL FUNCTIONARULUI SAU AL AGENTULUI DE
A AVEA ACCES LA DOSARUL CARE IL PRIVESTE

Tn cauza care a facut obiectul Hotararii din 12 mai 2016, FS/CESE (F-102/15, EU:F:2016:117), presedintele CESE a
incredintat unui fost presedinte al CESE o misiune de conciliere care i-ar fiimpus acestuia din urma sa audieze
numeroase persoane si sa intocmeascd un raport confidential adresat mandantului sau. Reclamanta solicita
sd aiba acces la acest raport, in timp ce paratul isi justifica refuzul prin protectia secretului corespondentei
dintre membrii unei institutii si a secretului profesional. Tribunalul Functiei Publice a considerat totusi ca
insusi cuprinsul raportului mentionat confirma ca el nu consta intr-o corespondentd profesionala sau privatd
intre doi membri ai organului in discutie si care privea activitdtile acestuia, ci, dimpotriva, era vorba despre
un document care o privea in mod direct pe reclamantd in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (b) din cartd
sicare a fost adus la cunostinta presedintelui organuluiin scopul ca, dacd este cazul, sa isi exercite atributiile
de AAIC In materie disciplinara fata de persoana interesata.
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REGIMUL FINANCIAR SI AVANTAJELE
SOCIALE ALE FUNCTIONARILOR

1. ASIGURARILE SOCIALE

Nu se contesta, potrivit Tribunalului Functiei Publice, ca, desi afiliatul la RCAM poate considera in mod legitim
ca cheltuielile sale medicale vor fi In principiu rambursate in limita plafoanelor prevazute la articolul 72
alineatul (1) din statut, rambursarea anumitor cheltuieli poate totusi sa fie refuzatd in mod legal de biroul
lichidatorului vizat daca respectivul birou apreciaza cd aceste cheltuieli se raporteaza la un tratament sau
la prestari a cdror validitate stiintificd nu este doveditd. In aceastd perspectivd, Tribunalul Functiei Publice
a ardtat cd progresele medicinii si tehnicile moderne permit deja sd se propund un tratament ambulatoriu
pentru prestatii medicale care altfel ar necesita spitalizare si ca revine persoanei afiliate sa fie atenta la
aceastd evolutie si sa faca dovada caracterului necesar al unei spitalizari atunci cand acesta este contestat
(Hotdrarea din 25 mai 2016, GW/Comisia, F-111/15, EU:F:2016:122).

n plus, totin ceea ce priveste cheltuielile de spitalizare, Tribunalul Functiei Publice a statuat, avand in vedere
titlul Il capitolul 2 punctul 1.1 din Dispozitiile generale de aplicare referitoare la rambursarea cheltuielilor
medicale, cd cheltuielile de cazare Intr-un spital care sunt rambursabile sunt cele care sunt legate chiar de
existenta unui tratament medical (Hotararea din 25 mai 2016, GW/Comisia, F-111/15, EU:F.2016:122).

In aceeasi hot&rare, Tribunalul Functiei Publice a amintit c& medicii consultanti, consilierii medicali si
administratia trebuie sd efectueze un examen concret si detaliat al situatiei supuse atentiei lor si ca revine
administratiei sarcina de a stabili ca un astfel de examen a fost efectuat. n plus, a precizat cd, in cadrul
acestei examindri, desi medicii consultanti, consilierul medical si administratia trebuie sa se pronunte pe baza
literaturii stiintifice, acestia nu pot face abstractie de starea de sanatate efectivd si completd a persoanei in
cauzd, din moment ce caracterul functional sau nefunctional al unui tratament sau al unei spitalizari este o
problema medicald. Aceasta obligatie de a tine seama de situatia personald a afiliatului la RCAM este de altfel
impusa de obligatia de solicitudine (Hotararea din 25 mai 2016, GW/Comisia, F-111/15, EU:F:2016:122).

n plus, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca consilierul medical are doar o competenta consultativa, astfel
cum rezulta din articolul 41 din Reglementarea comuna privind asigurarea impotriva riscurilor de boald a
functionarilor Uniunii Europene, si a dedus de aici ca recomandarile sale nu constituie norme opozabile
functionarilor, ci prezumtii refutabile In lumina fiecarei spete (Hotararea din 25 mai 2016, GW/Comisia,
F-111/15, EU:F:2016:122).

In sfarsit, dupa ce a aratat ca avizele exprimate in mod unilateral de medicii consultanti in temeiul articolului
72 din statut nu reprezintd acelasi nivel de garantie in materie de echilibru intre parti precum cele formulate
de comisia medicala sau de comisia pentru invaliditate in temeiul articolului 73 din acelasi text, Tribunalul
Functiei Publice a apreciat cd a considera, astfel cum i-a solicitat Comisia, ca raporturile medicale furnizate a
posteriori de medicii afiliatilor la RCAM nu ar avea forta probatorie in sine i-ar priva pe acestia de un mijloc
elementar de probd susceptibil sd determine administratia sa isi reconsidere refuzul initial de rambursare a
cheltuielilor medicale (Hotararea din 25 mai 2016, GW/Comisia, F-111/15, EU:F:.2016:122).
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2. PENSIILE

Sesizat cu o actiune formulata dupa reforma din 2013 a statutului, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca
articolul 83 alineatul (2) si articolul 83a alineatele (1), (3) si (4) din statut trebuie interpretate in sensul ca
sistemul de pensii este Tn echilibru, Tn sensul actuarial al anexei XII la statut, daca nivelul contributiilor care
trebuie platite in fiecare an de functionarii aflati in activitate permite finantarea unei treimi din valoarea
viitoare a drepturilor pe care acesti functionari le-au dobandit in cursul aceluiasi an. Rezultd cd obligatia
functionarilor de a contribui cu o treime din suma necesara finantarii sistemului de pensii trebuie inteleasa in
perspectiva actuariald sus-mentionatd si pe termen lung, astfel incat distorsiunile privind valorizarea nu pot
fi excluse (Hotdrarea din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/Comisia, F-3/15, EU:F:2016:26, care face obiectul
unui recurs, cauza T-232/16 P).

Pe de altd parte, in aceeasi hotarare, Tribunalul Functiei Publice a statuat cd varsta legald de pensionare,
stabilitd la articolul 22 din anexa XIlI la statut si pe care a impus-o reforma din 2013, nu este decat un element
care interactioneaza cu estimadrile valorii viitoare a mai multor parametri prevazuti in anexa mentionata (rata
dobanzii, mortalitate, progresia salariald etc.) pentru asigurarea echilibrului actuarial al sistemului de pensii al
Uniunii. In consecinta, sistemul de pensii al Uniunii este organizat pe baza principiului solidaritétii si nu este
conceput in sensul ca contributiile fiecarui functionar creeaza un drept individual la 0 pensie care reprezintd
contravaloarea lor exactd, astfel incat acestia nu pot pretinde o rambursare a eventualului surplus cauzat
de cresterea varstei lor de pensionare si de perioada mai lunga decat Tnainte in care vor cotiza (Hotararea
din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/Comisia, F-3/15, EU:F:2016:26, care face obiectul unui recurs, cauza
T-232/16 P).

In sfarsit, tot In aceeasi hotérare s-a considerat c& nimic din modul de redactare a articolului 26 alineatul (5)
din anexa Xl la statut nu se opune ca, dupd o primd revalorizare a sporului de drepturi de pensie ale sale ca
urmare a unei prime cresteri a varstei legale de pensionare prin reforma din 2004, un functionar sa obtind o
a doua revalorizare, tinand seama de cresterea acestei varste operata n temeiul articolului 22 din anexa XIl|
la statut, astfel cum a fost modificat in cadrul reformei din 2013.

3. INDEMNIZATIA DE PLECARE

Tn Hotararea din 2 martie 2016, FX/Comisia (F-59/15, EU:F:2016:27), Tribunalul Functiei Publice a precizat ca
indemnizatia de plecare prevazuta la articolul 39 din RAA nu constituie o indemnizatie de final al perioadei
de munca la care agentul vizat ar avea dreptul din oficiu la momentul rezilierii sau al expirarii contractului
sdu, Ci 0 masurd pecuniara care se Inscrie in cadrul dispozitiilor statutare in materie de asigurari sociale.
Prin urmare, rezilierea sau expirarea unui contract de agent temporar nu poate da nastere prin ea insasi, in
mod automat, dreptului la o indemnizatie de plecare. Astfel, reiese din dispozitiile relevante ale sistemului de
pensii si in special din articolul 39 si din articolul 12 alineatul (2) din anexa VIl la statut, cd agentul temporar
are dreptul la o indemnizatie de plecare atunci cand, intrucat nu mai este titularul unui contract de muncd in
urma rezilierii sau a expirdrii acestuia si nu are intentia sa exercite alte atributii in cadrul Uniunii Europene,
nu Indeplineste totusi in acel moment nici conditiile necesare pentru a putea beneficia de o pensie pentru
limitd de varstd imediatd sau anticipatd, nici conditiile mentionate la articolul 12 alineatul (1) litera (b) punctele
(i)-(iv) din anexa VIII la statut.

In aceeasi cauzi s-a ardtat ci notiunea de incetare definitivd a raporturilor de muncé de la articolul 12
alineatul (2) din anexa VIl la statut, aplicata prin analogie unui agent temporar, nu poate fi interpretatd decat
de la caz la caz, potrivit imprejurarilor spetei, tocmai In scopul de a se evita, in masura posibilului, plata unei
indemnizatii de plecare unui agent al Uniunii Europene care, la momentul efectudrii cererii in acest sens, stie
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in mod pertinent ca poate reintra in serviciul Uniunii Europene. Din aceastd perspectiva, plata automata a
indemnizatiei de plecare ca urmare a simplei rezilieri sau expirdri a contractului de munca al agentului ar
fi contrard nu numai scopului acestei dispozitii, ci si principiului general al bunei administrdri a finantelor
Uniunii Europene.

4. AVANSAREA TN TREAPTA

Amintind ca dispozitiille care dau dreptul la prestatii financiare trebuie sa fie interpretate si aplicate de
institutii in mod strict, Tribunalul Functiei Publice a considerat, in Hotdrarea din 12 mai 2016, FS/CESE
(F-50/15, EU:F:2016:119), cd avansarea in treapta prevazuta la articolul 44 al doilea paragraf din statut nu
trebuia acordata decat in cazurile in care functionarul este numit sef de unitate, director sau director general
,n acelasi grad” ca si cel pe care 1l detinea in postul sdu precedent si cd, pe de alta parte, statutul nu prevedea
inainte de 1 ianuarie 2014 o aplicare prin analogie a acestei dispozitii in beneficiul agentilor temporari.

CARIERA FUNCTIONARILOR SI A AGENTILOR

1. PROMOVAREA PERSONALULUI PUS LA DISPOZITIA
ORGANIZATIILOR SINDICALE SAU PROFESIONALE

Statuand asupra legalitdtii nepromovarii unui reprezentant sindical, Tribunalul Functiei Publice a retinut, in
Hotdrarea din 2 martie 2016, Loescher/Consiliul (F-84/15, EU:F:2016:29), ca un functionar nu poate solicita
uneiinstitutii sa adopte norme care organizeaza in mod specific procedurisimetode de comparare a meritelor
functionarilor in functie de pozitiile lor statutare respective si cd, prin urmare, lipsa punerii in aplicare a unui
sistem de evaluare ad-hoc Tn ceea ce priveste functionarii care exercitd activitati in cadrul punerii la dispozitia
unei organizatii sindicale sau profesionale (OSP) nu determind in sine nicio discriminare. Pe de altd parte,
chiar daca exercitarea anumitor functii de reprezentare a personalului, precum cea de presedinte al unui
comitet pentru personal sau cea de presedinte al unei OSP, poate permite in anumite cazuri sa se prezume
ca, prin ele insele, functiile respective de reprezentare implica exercitarea unor rdspunderi de nivel ridicat,
revine functionarului pus la dispozitia unei OSP sa facd dovada, pentru o eventuald promovare, a realitatii, a
nivelului si a duratei raspunderilor pe care le-a exercitat efectiv si specific.

2. REGIMUL DISCIPLINAR

Statuand asupra legalitatii uneidecizii prin care administratia, in urma unor declaratii mincinoase ale agentului
vizat, a decis ca acest agent va fi exclus, la incheierea contractului, de la orice recrutare de catre institutie
pe o perioada de sase ani, Tribunalul Functiei Publice a stabilit, in Hotdrarea din 20 iulie 2016, HC/Comisia
(F-132/15, EU:F:2016:158), cd o astfel de masura, tinand seama de obiectivul sdu vadit coercitiv, nu constituia
decat o sanctiune aplicatd de administratie in legdturd cu comportamentele reprosate. Decizia in litigiu a fost
astfel anulatd intrucat, pe de o parte, nu a fost adoptata in temeiul dispozitiilor regimului disciplinar statutar
si, pe de altd parte, nu erain niciun caz prevdzuta printre sanctiunile care pot fi aplicate Tn cadrul dispozitiilor
statutare mentionate.

Pe de alta parte, in Hotdrarea din 17 februarie 2016, Kerstens/Comisia (F-23/15, EU:F:2016:65, care face
obiectul unui recurs), Tribunalul Functiei Publice a apreciat cd, in cadrul procedurii in materie disciplinara
aplicabile la nivelul Comisiei, cerinta de a efectua o anchetd administrativd anterior initierii unei proceduri
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE ACTIVITATE

disciplinare decurge din dispozitiile generale de aplicare privind desfasurarea anchetelor administrative
si a procedurilor disciplinare, adoptate de Comisie Tnsdsi. In consecintd, atunci cand initiazd o procedur3
disciplinara fara sa fi efectuat o ancheta administrativd, Comisia incalca obligatiile care i revin in temeiul
dispozitillor mentionate.

3. SCHIMBAREA REPARTIZARII PERSONALULUI TEMPORAR
SI CONTRACTUAL LA TRANSFERUL SEDIULUI UNEI
AGENTII DINTR-UN STAT MEMBRU TN ALTUL

In executarea deciziei Consiliului Uniunii Europene de a transfera sediul Colegiului European de
Politie (CEPOL) la Budapesta (Ungaria), in urma refuzului Regatului Unit de a continua sa gdzduiasca
aceastd agentie pe teritoriul sdu, directorul agentiei mentionate i-a rugat pe membrii personalului
sd isi preia atributiile la noul sediu si le-a indicat cd orice refuz va fi considerat ca echivaleaza cu
demisia. Sesizat de mai multe grupuri de agenti, unii rdmanand in Regatul Unit, altii deplasandu-se
la noul sediu, Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotdrarea din 11 aprilie 2016, FN si altii/CEPOL
(F-41/15 DISS I, EU:F:2016:70), ca neprezentarea unui agent la locul de munca poate fi considerata ca exprima
un comportament demisionar al respectivului agent, echivalent, prin urmare, cu o demisie in sensul articolului
47 din RAA. Amintind n special ca legiuitorul Uniunii sau sefii de stat sau de guvern ai statelor membre pot
sd modifice Tn orice moment sediile diferitor institutii si agentii ale Uniunii si cd, In temeiul articolului 20 din
statut, aplicabil prin analogie agentilor temporari si contractuali In conformitate cu articolele 11 si 81 din
RAA, functionarii si agentii Uniunii au obligatia de a-si stabili domiciliul fie la locul lor de repartizare, fie la
o distanta de acesta care sa nu le afecteze exercitarea atributiilor, Tribunalul Functiei Publice a confirmat,
pe de altd parte, cd AAIC putea decide In legdtura cu repartizarea si cu schimbarea repartizdrii agentilor
temporari si contractuali intr-un loc de munca situat intr-un alt stat membru, Intrucat numai agentii locali,
care sunt recrutati prin contract chiar dintr-un anumit loc, au dreptul de a se opune unei schimbdri a locului
de repartizare, deoarece, in cazul lor, stabilitatea locului de munca face parte chiar din conditiile de munca.

4. SCHIMBAREA RADICALA A CARIEREI UNUI AGENT

Tn Hotararea din 17 februarie 2016, DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), Tribunalul Functiei Publice a aplicat
Hotdrarea din 16 septembrie 2015 pe care Tribunalul Uniunii Europene a pronuntat-oin cauza EMA/Drakeford
(T-231/14 P, EUT:2015:639). In temeiul acestei ultime hotarari, atunci cAnd trebuie s& se determine dacs a
doua prelungire a contractului unui agent temporar, in sensul articolului 2 litera (a) din RAA, trebuie sd se

S

faca pe perioadd nedeterminatd, termenii ,orice prelungire ulterioard a acestui contract de munca”, cuprinsi
la articolul 8 primul paragraf a treia teza din RAA, trebuie interpretati ca vizand orice procedeu prin care un
agent temporar, in sensul articolului 2 litera (a) din RAA, la Tncetarea contractului séu de munca pe perioada
determinata, se afla in situatia de a-si continua, in aceasta calitate, raportul de munca cu angajatorul sdu,
chiar dacd aceasta prelungire este insotita de o Tnaintare in grad sau de o evolutie a atributiilor exercitate. Tot
in temeiul acestei hotarari a Tribunalului Uniunii Europene, situatia poate fi diferitd numai daca noul contract
ar materializa o schimbare radicala in carierd, manifestata de exemplu printr-o modificare substantiala a
naturii atributiilor exercitate de agentul vizat. In spetd, Agentia Europeana pentru Medicamente, dupé ce a
prelungit o data contractul de agent temporar al reclamantului, i-a oferit un nou contract. Dupd ce a comparat
atributiile exercitate de reclamantin cadrul primului sdu contract cu cele exercitate in cadrul celui de al doilea
contract, Tribunalul Functiei Publice a constatat cd natura atributiilor persoaneiinteresate a suferit modificari
substantiale privind sarcinile si responsabilitatile sale, sarcinile de management si de supervizare si pozitia
sa in agentie asa cum reiesea din organigrama acesteia. Tribunalul Functiei Publice a considerat cd aceste
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elemente materializau o schimbare radicald de cariera in sensul interpretdrii retinute de Tribunalul Uniunii in
hotdararea citata anterior.

LANSAREA UNEI ALERTE

Statuand intr-o trimitere spre rejudecare dupa anulare intr-o cauza care privea denuntarea de cdtre un
functionar, in temeiul articolelor 12a si 22a din statut, a unor fapte de hdrtuire sau a altor fapte care puteau
|dsa sa se prezume o eventuald activitate nelegala prejudiciabila pentru interesele Uniunii, Tribunalul Functiei
Publice a statuat, in Hotdrarea din 2 iunie 2016, Bermejo Garde/CESE (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), c3, atat
in cazul functionarului care se considerd victima a unei hartuiri in sensul articolului 12a din statut, cat si in
cazul functionarului care, In temeiul articolului 22a din statut, informeazd superiorul sdu ierarhic din institutia
sa sau direct Oficiul European de Luptd Antifrauda (denumit in continuare ,OLAF"), faptele denuntate trebuie
sd fie comunicate institutiei in cauza cu respectarea obligatiilor generale care figureaza la articolele 11 si 12
din statut.

In aceeasi hotarare, Tribunalul Functiei Publice a constatat mai intai ca orice plangere pentru hartuire moral3
sau sexuala care vizeazd un superior ierarhic implicd In majoritatea cazurilor ruptura legaturii de incredere
Intre functionarii n cauza. In acest context, Tribunalul Functiei Publice a considerat totusi c& articolul 12a din
statut confera functionarului care este victima hartuirii o ,protectie speciald”, pentru a lupta eficace impotriva
unor asemenea fenomene, prevazand cd acest functionar, odata ce a formulat o plangere in temeiul acestui
articol si cu respectarea obligatiilor generale prevazute la articolele 11 si 12 din statut, nu suferd in principiu
niciun prejudiciu din partea institutiei sale, mai ales atunci cand relatia de incredere dintre el si presupusul
hartuitor nu mai exista siin special daca acesta din urma este superiorul sau ierarhic direct.

In ceea ce priveste aprecierea bunei-credinte a functionarului care lanseaza alerta, in lumina celor trei
criterii de evaluare enuntate de Tribunalul Uniunii Tn hotdrarea prin care dispune trimiterea spre rejudecare
(Hotararea din 8 octombrie 2014, Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P, EUT:2014:860), care sunt gravitatea
faptelor denuntate, caracterul autentic sau verosimil al informatiilor transmise si modalitatile de comunicare
utilizate, Tribunalul a estimat ca articolul 22a din statut nu impunea ca persoana interesata sd stabileascd
o ,prezumtie de nelegalitate gravd sau de neindeplinire gravd a obligatiilor”, intrucat ar fi vorba despre o
operatiune destul de complexa din punct de vedere juridic, care, din acest motiv, nu s-ar afla la dispozitia
oricdrui functionar sau agent al Uniunii. Articolul 22a din statut se limiteaza astfel sa prevada cd orice
functionar care ia cunostinta de fapte ,din care se poate presupune” existenta unei conduite ,care poate
constitui o incalcare grava a obligatiilor” din statut isi informeaza ,de Tndata” cu privire la aceasta superiorii
ierarhici. Astfel, dupa informarea superiorilor ierarhici ai persoanei care lanseaza o alertd, articolul 22a
alineatul (2) din statut le impune acestora obligatia de a comunica ,de indatd” OLAF ,orice element de probd”
de care apreciaza ca dispun in legdturd cu existenta unor nereguli de care au luat cunostinta.
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STATISTICI JUDICIARE ALE
TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE

l. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (ianuarie 2012-august 2016)

[I. CAUZE INTRODUSE

2. Procentajul cauzelor repartizate pe institutie parata principala

3. Limba de procedura

[ll. CAUZE SOLUTIONATE

4. Hotdrari si ordonante - Completul de judecata
5. Solutia
6. Masuri provizorii (2012-2016)

7. Durata procedurilor in luni (2016)

IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE

8. Completul de judecata (2012-2016)

9. Numadrul de reclamanti

V. DIVERSE

10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul
unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene

11. Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2012-2016)
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE STATISTICI JUDICIARE

l. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE

1. CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE,
CAUZE AFLATE PE ROL (IANUARIE 2012-AUGUST 2016)

Perioada acoperitd de date: 01/01/2012-31/08/2016

250
200
150
100
50
0
2012 2013 2014 2015 2016
H Cauze introduse m Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol
2012 2013 2014 2015 2016
Cauze introduse 178 160 157 167 77
Cauze solutionate 121 184 152 152 169
Cauze aflate pe rol 235 211 216 231 1392

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauza).

1|  Dintre care doud cauze conexe.

2| Dincare 46 de cauze suspendate si 4 cauze conexe
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260

IIl. CAUZE INTRODUSE

2. PROCENTAJUL CAUZELOR REPARTIZATE PE
INSTITUTIE PARATA PRINCIPALA

Procentajul cauzelor introduse in 2016
Perioada acoperitd de date: 01/01/2012-31/08/2016

B Parlamentul European

m Consiliul

58,75 % m Comisia Europeana

26,25 %

Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

B Banca Europeana de Investitii
(BEI)

1 Celelalte parti

1,25 %
2012 2013 2014 2015 2016

Parlamentul European 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Consiliul 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Comisia Europeand 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 0,63 % 1,80 % 1,25%
Banca Centrald Europeana 111 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Curtea de Conturi 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Banca Europeand de Investitii (BEI) 4,44 % 503 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Celelalte parti 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %

Total | 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. LIMBA DE PROCEDURA

Perioada acoperitd de date: 01/01/2012-31/08/2016

Repartizarea in 2016

Bulgara
25.97 % Spaniola
m Germana
B Greaca
37,66 % Engleza
M Franceza
M Italiana
22.08 % Polona
W Finlandeza
Limba de procedura 2012 2013 2014 2015 2016
Bulgara 2 2
Spaniold 3 2 5 1
Germana 5 2 9 7 4
Greaca 1 4 2 1 1
Englezd 14 26 23 20 17
Franceza 108 95 113 122 29
Italiana 35 21 8 8 20
Neerlandeza 6 12 2
Polona 2 2
Romand 2
Finlandeza 1
Suedezd 2
Total 178 160 157 167 77

Limba de procedura indicd limba in care a fost introdusa cauza, iar nu limba materna sau cetatenia reclamantului.
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[1l. CAUZE SOLUTIONATE

4. HOTARARI SI ORDONANTE - COMPLETUL DE JUDECATA

Perioada acoperitd de date: 01/01/2016-31/08/2016

31,95 %

27,81 % m Camera Intai
Camera a doua
m Camera a treia

m Judecator unic

M Presedinte

31,36 %

Ordonante
. Alte ordonante
de radiere ca .
. . prin care se
Hotarari urmare a unei . B Total
L. finalizeaza
solutionari .
o judecata
amiabile’
Sedinta plenara
Camera intai 6 47 53
Camera a doua 18 1 28 47
Camera a treia 21 4 29 54
Judecdtor unic 7 3 10
Presedinte 5 5
Total 52 8 109 169
11 Tnanul 2016 s-au inregistrat alte 10 incercéri de solutionare amiabili la initiativa Tribunalului Functiei Publice, care au rdmas faré

rezultat.
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5. SOLUTIA

Perioada acoperita de date: 01/01/2016-31/08/2016

Hotarari Ordonante
() —
= | % v | 3
Ke] o]
g 5 D o R | S g
t c = o Y = [J) o
o o E o Q@ 3 o =
a P i} © O c o o
=3 ] g 3 o =
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& sv | 2% =®ss5 EZ2 39
1] E T E ¢ E E 2 3 - g_
2 c < € S T O © 2 S
S e 2 = £ O 20 c
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=] s £ T (Y
=5 o
g | = 3
Repartizare/Schimbare a 5 : 3
repartizarii
Concurs 1 2 1 4
Conditii de munca/Concedii 1 1
Evaluare/Promovare 9 2 1 12
Pensii si prestatii de invaliditate 5 5 34 44 88
Proceduri disciplinare 1 4 5
Recrutare/Numire/Incadrare in
2 1 2 1 6
grad
Remuneratie si despdgubiri 2 4 1 2 9
Reziliere sau neprelungire a
. . 3 4 2 2 1 12
contractului unui agent
Asigurari sociale/Boala
. y ) 4 2 2 8
profesionald/Accidente
Altele 3 4 1 1 12 21
Total 23 29 48 8 49 12 169
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6. MASURI PROVIZORII (2012-2016)

Proceduri finalizate privind Solutia
masurile provizorii AdmitAere in tot sau Respingere Cadiere
in parte
2012 ” " 1
2013 3 3
2014 5 .
2015 2 5
2016 2 ,
Total 23 21 ]

7. DURATA PROCEDURILOR IN LUNI (2016)

Durata medie

] Durata procedurii,
Cauze solutionate Durata intregii durata unei eventuale
proceduri suspendari nefiind
inclusa
Hotarari 52 11,3 11,2
Ordonante 117 24.3 9.4
Total 169 20,3 10,0

Duratele sunt exprimate in luni siin zecimi de lund.
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IV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE

8. COMPLETUL DE JUDECATA (2012-2016)

2016

H Presedinte
H Camere de 3 judecatori

16,55 % m Cauze inca nerepartizate

2012 2013 2014 2015 2016
Sedintd plenara 1 1
Presedinte 2 1 2 1
Camere de 3 judecdtori 205 172 201 219 115
Judecator unic 8 3 2 1
Cauze Inca nerepartizate 21 33 12 9 23
Total 235 21 216 231 139
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9. NUMARUL DE RECLAMANTI

Cauzele aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamantiin 2016

Numarul de reclamanti

Domenii

486

Statut - BEI - Remuneratie - Ajustare anuald a salariilor
Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevdzute de noul
statut

484

Statut - Remuneratie - Reforma sistemului de remuneratii si de progresie salariala al BEI
Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevazute de noul
statut

451

Statut - BEI - Remuneratie - Noul sistem de performanta - Acordarea unor prime
Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevazute de noul
statut

394 (3 cauze)

Statut - BEI - Remuneratie - Ajustare anuala a salariilor
Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevazute de noul
statut

Statut - Trimitere spre rejudecare dupa reexaminarea hotararii Tribunalului - BEI - Pensii
- Reforma din 2008

34 Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevazute de noul
statut
Statut - BEI - Pensii - Reforma sistemului de pensii

32 Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevdzute de noul

statut

32 (8 cauze)

Statut - Statutul functionarilor - Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 - Norme noi
privind calcularea cheltuielilor de cdldtorie de la locul de repartizare la locul de origine -
Legdtura dintre acordarea acestui beneficiu si statutul de expatriat sau de persoana cu
resedinta in afara tdrii de origine

Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevdzute de noul
statut

Statut - Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie - Ajustare anuala a salariilor

30 Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale prevazute de noul
statut
29 Statut - Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie - Reforma sistemului de
remuneratii si de progresie salariald al FEl
Statut - Agent contractual - Agent temporar - Conditii de angajare - Durata contractului
26 (4 cauze) Statut - Statutul functionarilor - Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 - Norme noi

privind calcularea cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare la locul de origine -
Legdtura dintre acordarea acestui beneficiu si statutul de expatriat sau de persoana cu
resedinta in afara tarii de origine - Eliminarea numadrului de zile aferent duratei caldtoriei

Termenul ,statut” se referd la Statutul functionarilor Uniunii Europene sila Regimul aplicabil celorlalti agenti

ai Uniunii.
Numdrul total de reclamantiin toate cauzele aflate pe rol (2012-2016)
Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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V. DIVERSE

10. DECIZIILE TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE CARE AU FACUT
OBIECTUL UNUI'RECURS LA TRIBUNALUL UNIUNII EUROPENE

Perioada acoperitd de date: 01/01/2012-31/08/2016

160
140
120
100
80
60
40
20
0 _|
2012 2013 2014 2015 2016
m Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs
M Totalul deciziilor supuse cdilor de atac’
. e e Procentajul deciziilor care
Numarul deciziilor care au Totalul deciziilor supuse . . .
. . . . au facut obiectul unui
facut obiectul unui recurs cailor de atac’
recurs’
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 17 28,21 %
2016 21 101 20,79 %
1| Hotdrari, ordonante — prin care actiunea este respinsa ca inadmisibild, vddit inadmisibild sau vadit nefondatd, ordonante privind
mdsuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei - pronuntate sau adoptate in cursul anului de
referinta.

2| Acest procent poate sd nu corespundd, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate in anul de referinta,
in masura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
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11. SOLUTIILE PRONUNTATE IN RECURSURILE
IN FATA TRIBUNALULUI (2012-2016)

35

30

20 ~

15 -

2012 2013 2014 2015 2016

B Recurs respins m Anulare in tot sau in parte fara trimitere m Anulare in tot sau in parte cu trimitere

2012 2013 2014 2015 2016
Recurs respins 26 30 33 22 9
Anulare In tot sau in parte fard trimitere 2 3 3 7 2
Anulare In tot sau in parte cu trimitere 2 5 5 7 2
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 3 1 1
Total 33 38 42 37 13
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COMPUNERE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

COMPUNEREA TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE

(Ordinea protocolard la data de 31 august 2016)

De la stanga la dreapta:

Domnii judecatori J. Sant’Anna si E. Perillo,, domnul presedinte de camerd R. Barents, domnul presedinte
S.Van Raepenbusch, domnul presedinte de camerd K. Bradley, domnii judecdtori). Svenningsen si A. Kornezoy,
doamna grefier W. Hakenberg
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1. SCHIMBARI IN COMPUNEREA TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE IN ANUL 2016

Prin decizia din 22 martie 2016, Consiliul Uniunii Europene i-a numit pe domnii Jodo Sant’/Anna si Alexander
Kornezov judecatori la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene, pentru perioada cuprinsa intre
13 aprilie 2016 si data transferului competentei acestei instante la Tribunalul Uniunii Europene.
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2. ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2016 PANA LA 13 APRILIE 2016

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului
Domnul R. BARENTS, presedinte de camera

Domnul K. BRADLEY, presedinte de camera

Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna M. I. ROFES i PUJOL, judecdtor

Domnul E. PERILLO, judecdtor

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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COMPUNERE

DE LA 14 APRILIE 2016 PANA LA 31 AUGUST 2016

Domnul S. Van RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului
Domnul R. BARENTS, presedinte de camerd

Domnul K. BRADLEY, presedinte de camerad

Domnul E. PERILLO, judecator

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul J. SANT'ANNA, judecator

Domnul A. KORNEZQV, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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3. FOSTI MEMBRI Al TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE

(in ordinea intrarii in functie)

JUDECATORI

Domnul Horstpeter KREPPEL (2005-2016)
Domnul Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Doamna Irena BORUTA (2005-2013)

Domnul Heikki KANNINEN (2005-2009)

Domnul Haris TAGARAS (2005-2011)

Domnul Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), presedinte in perioada 2011-2016
Domnul Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Doamna Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Domnul Ezio PERILLO (2011-2016)

Domnul René BARENTS (2011-2016)

Domnul Kieran BRADLEY (2011-2016)

Domnul Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)
Domnul Jodo SANT'ANNA (2016)

Domnul Alexander KORNEZQV (2016)

PRESEDINTI

Domnul Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Domnul Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

GREFIER

Doamna Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE
UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:
un singur exemplar:

pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mai multe exemplare/postere/harti:

de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent ro.htm),

de la delegatiile din tdrile care nu sunt membre ale UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)

sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index ro.htm)

la numarul 00 800 6 789 10 11 (gratuit in toatd UE) (*).

(*) Informatiile primite sunt gratuite, ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele
cabine telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_ro.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm
http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm
http://bookshop.europa.eu

QD-AP-17-001-RO-N




	I. �Activitatea generală a Tribunalului Funcţiei Publice
	1. �Cauze introduse, cauze soluţionate, 
cauze aflate pe rol (ianuarie 2012-august 2016)

	II. �Cauze introduse
	2. �Procentajul cauzelor repartizate pe instituţie pârâtă principală
	3. Limba de procedură

	III. Cauze soluţionate
	4. Hotărâri și ordonanţe – Completul de judecată
	5. Soluţia
	6. Măsuri provizorii (2012-2016)
	7. Durata procedurilor în luni (2016)

	IV. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie
	8. Completul de judecată (2012-2016)
	9. Numărul de reclamanţi

	V. Diverse
	10. �Deciziile Tribunalului Funcţiei Publice care au făcut obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene
	11. �Soluţiile pronunţate în recursurile în faţa Tribunalului (2012-2016)

	RA2016
	_Ref443326389
	I. Activitatea generală a Tribunalului
	1. �Cauze introduse, cauze soluționate, cauze aflate pe rol (2012-2016)1 2

	II. Cauze introduse
	2. Natura procedurilor (2012-2016) 
	3. Natura acțiunii (2012-2016)
	4. Domeniul acțiunii (2012-2016)

	III. Cauze soluționate
	5. Natura procedurilor (2012-2016)
	6. Domeniul acțiunii (2016)
	7. Domeniul acțiunii (2012-2016)
	8. Completul de judecată (2012-2016)
	9. Durata procedurilor exprimată în luni (2012-2016)1

	IV. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie
	10. Natura procedurilor (2012-2016)
	11. Domeniul acțiunii (2012-2016)
	12. Completul de judecată (2012-2016)

	V. Diverse
	13. Măsuri provizorii (2012-2016)
	14. Proceduri accelerate (2012-2016)1
	15. �Decizii ale Tribunalului care au făcut obiectul unui recurs la Curtea de Justiție (1990-2016)
	16. �Repartizarea recursurilor la Curtea de Justiție în funcție de natura procedurii (2012-2016)
	17. Soluționarea recursurilor la Curtea de Justiție (2016)
	18. �Soluționarea recursurilor la Curtea de Justiție 
(2012-2016)
	19. Evoluție generală (1989-2016) 

	VI. Activitatea grefei Tribunalului
	20. Activitatea grefei Tribunalului (2015-2016) 
	21. �Modalități de depunere a actelor de procedură depuse la Tribunal
	22. �Numărul de pagini depuse prin e-Curia (2012-2016)
	23. �Comunicări în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2012-2016)
	24. Numărul de cauze pledate (2012-2016)

	Prefață de domnul Koen LENAERTS, președintele Curții de Justiție a Uniunii Europene
	CAPITOLUL I | CURTEA DE JUSTIȚIE
	Evoluția și activitatea Curții de Justiție în anul 2016
	Jurisprudența Curții de Justiție în anul 2016
	I. Drepturile fundamentale
	II. Cetățenia Uniunii
	1. Drepturile cetățenilor Uniunii
	2. �Dreptul de ședere derivat în favoarea unui resortisant al unui stat terț

	III. Dispozițiile instituționale
	1. Temeiul juridic al actelor Uniunii
	2. Competențele și puterile instituțiilor


	IV. Dreptul Uniunii și dreptul național
	V. Contenciosul Uniunii
	VI. Agricultura
	VII. Libertățile de circulație
	1. Libera circulație a lucrătorilor
	2.  Libera circulație a mărfurilor
	3. �Libertatea de stabilire și libera prestare a serviciilor



	VIII. �Controalele la frontiere, azil și imigrare
	1. Politica de azil
	2. Politica de imigrare


	IX. Cooperarea judiciară în materie civilă
	1. Regulamentul Bruxelles I
	2. Regulamentele Roma I și Roma II


	X. Cooperarea judiciară în materie penală
	1. Mandatul european de arestare
	2. �Dreptul la interpretare și la traducere în cadrul procedurilor penale
	3. �Procedurile și deciziile penale în alt stat membru



	XI. Concurența
	4. Înțelegerile
	5. Ajutoarele de stat


	XII. Dispozițiile fiscale
	XIII. Apropierea legislațiilor
	1. Proprietatea intelectuală și industrială
	2. �Protecția datelor cu caracter personal
	3. Comerțul electronic
	4. Telecomunicațiile
	5. Produsele din tutun
	6. Produsele cosmetice





	XIV. Achizițiile publice
	XV. Politica economică și monetară
	XVI. Politica socială
	XVII. Protecția consumatorilor
	XVIII. Mediul
	XIX. Acordurile internaționale
	XX. �Politica externă și de securitate comună


	Activitatea grefei Curții de Justiție în anul 2016
	I. �Sinteza statistică a activității jurisdicționale în anul 2016
	II. �Comunicarea cu părțile și cu terții
	III. Asistența acordată membrilor instanței



	Statistici judiciare ale Curții de Justiție
	Compunerea Curții de Justiție
	1. �Modificare în compunerea Curții de Justiție în anul 2016
	2. Ordini protocolare
	3. Foști membri ai Curții de Justiție 
	CAPITOLUL II | TRIBUNALUL
	Activitatea Tribunalului în anul 2016
	1. Organizarea
	2. Statisticile judiciare


	Jurisprudența Tribunalului în anul 2016
	I. Procedura jurisdicțională
	Admisibilitatea acțiunilor formulate în temeiul articolului 263 TFUE






	1. Noțiunea de act supus căilor de atac
	2. Calitatea procesuală
	Afectarea directă
	a. Afectarea individuală

	3. �Noțiunea de act normativ care nu presupune măsuri de executare
	4. �Respectarea cerințelor de formă și a termenelor de introducere a căilor de atac 
	Abuzul de procedură 
	Asistența judiciară
	Aplicarea noului Regulament de procedură
	II. �Drept instituțional – Inițiativa cetățenească europeană – Politica socială
	III. �Normele de concurență aplicabile întreprinderilor
	Generalități 
	1. Dreptul la apărare 





	a. Comunicarea privind obiecțiunile 
	b. Dreptul de a fi audiat
	c. �Utilizarea în calitate de probe a înregistrărilor secrete ale conversațiilor telefonice
	2. Condițiile prevăzute pentru acordarea imunității
	3. �Posibilitatea Comisiei de a opta pentru încheierea unei tranzacții 
	4. Obligația de motivare
	5. Competența de fond 
	Contribuții în domeniul articolului 101 TFUE




	1. Noțiunea de concurență potențială 
	2. Restrângerea prin obiect 
	a. Clauza de neconcurență
	b. �Plățile inverse disproporționate care implică excluderea concurenților de pe piață

	3. Calculul cuantumului amenzii
	IV. Ajutoarele de stat
	Admisibilitate
	1. Act atacabil
	2. Afectarea individuală
	Procedura administrativă
	Noțiunea de avantaj

	1. Sarcina probei
	2. Criteriul creditorului privat
	Noțiunea de resurse de stat 
	Selectivitate gestionari Ajutoare fiscale
	Ajutor de stat compatibil cu piața internă
	Recuperarea ajutoarelor



	V. �Proprietatea intelectuală – Marca Uniunii Europene
	Autonomia sistemului mărcii Uniunii Europene
	Motive absolute de refuz
	1. Invocarea din oficiu de către camera de recurs
	2. Obligația de motivare
	3. Reaua‑credință
	4. Indicația geografică 
	5. Mărci sonore
	6. Prezentarea de probe
	Motive relative de refuz
	1. Invocarea din oficiu de către camera de recurs
	2. Mijloace de probă 
	3. Limitarea drepturilor ca urmare a toleranței
	Chestiuni de procedură



	VI. �Politica externă și de securitate comună – Măsuri restrictive
	Republica Islamică Iran
	Republica Tunisiană
	Ucraina
	Republica Arabă Siriană 
	Lupta împotriva terorismului 



	VII. Înregistrarea produselor chimice 
	VIII. Dumping 
	IX. Supravegherea sectorului financiar
	X. �Contracte de achiziții publice ale instituțiilor Uniunii
	XI. Accesul la documentele instituțiilor
	Cererea de acces la documente divulgate anterior
	Excepția privind protecția procesului decizional 
	Excepția referitoare la protecția privind consultanța juridică
	Excepția privind protecția procedurilor jurisdicționale



	XII. Contenciosul în despăgubire
	Aderarea Republicii Croația la Uniunea Europeană 
	Prelucrarea datelor cu caracter personal
	Competențele OLAF
	Pierderea unei șanse



	XIII. Recursuri
	XIV. Cereri de măsuri provizorii

	Activitatea grefei Tribunalului în anul 2016
	I. �Incidențele organizatorice legate de intrarea în funcție a unor noi judecători
	II. Incidențele procedurale ale reformei
	III. Misiunea de asistență jurisdicțională


	Statistici judiciare ale Tribunalului
	Compunerea Tribunalului
	1. �Modificări în compunerea Tribunalului în anul 2016
	2. Ordini protocolare
	3. Foști membri ai Tribunalului
	CAPITOLUL III | TRIBUNALUL FUNCȚIEI PUBLICE
	Activitatea Tribunalului Funcției Publice în anul 2016
	Jurisprudența Tribunalului Funcției Publice în anul 2016
	I. Chestiuni de procedură 
	1. Procedura precontencioasă 
	2. Act care lezează
	3. Necompetența autorului actului care lezează
	4. Termenul de introducere a acțiunii
	5. Cheltuielile de judecată
	6. Autoritatea de lucru judecat 


	II. Chestiuni de fond
	Condițiile generale de validitate a actelor 
și drepturi fundamentale 




	1. Conținutul unui preambul
	2. Motivarea formală
	3. �Aplicabilitatea în timp a dispozițiilor noului statut
	4. Reexaminarea actelor administrative
	5. ��Invocarea principiilor care figurează în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
	6. �Obligația de cooperare loială cu instanțele naționale 
	7. Dreptul de a fi ascultat 
	8. Dreptul la bună administrare
	9. Obligația de solicitudine
	10. �Dreptul funcționarului sau al agentului de a avea acces la dosarul care îl privește 
	Regimul financiar și avantajele sociale ale funcționarilor 
	1. Asigurările sociale
	2. Pensiile 
	3. Indemnizația de plecare
	4. Avansarea în treaptă 
	Cariera funcționarilor și a agenților 
	1. �Promovarea personalului pus la dispoziția organizațiilor sindicale sau profesionale 
	2. Regimul disciplinar 
	3. �Schimbarea repartizării personalului temporar și contractual la transferul sediului unei agenții dintr‑un stat membru în altul 
	4. Schimbarea radicală a carierei unui agent 
	Lansarea unei alerte 

	Statistici judiciare ale Tribunalului Funcției Publice
	Compunerea Tribunalului Funcției Publice
	1. �Schimbări în compunerea Tribunalului Funcției Publice în anul 2016 
	2. Ordini protocolare
	3. Foști membri ai Tribunalului Funcției Publice 















	I. ACTIVITATEA GENERALĂ A CURȚII DE JUSTIȚIE
	1. �Cauze introduse, cauze soluționate, cauze aflate pe rol (2012-2016)1

	II. CAUZE INTRODUSE
	2. Natura procedurilor (2012-2016)1
	3. Domeniul acțiunii (2016)1
	4. �Acțiuni în constatarea neîndeplinirii obligațiilor de către un stat membru (2012-2016)1

	III. Cauze soluționate
	5. Natura procedurilor (2012-2016)1
	6. Hotărâri, ordonanțe, avize (2016)1
	7. Completul de judecată (2012-2016)1
	8. �Cauze soluționate prin hotărâre, aviz sau ordonanță cu caracter jurisdicțional (2012-2016)1 2
	9. �Cauze soluționate prin hotărâre, aviz sau ordonanță cu caracter jurisdicțional – Domeniul acțiunii (2012-2016)1
	10. �Cauze soluționate prin hotărâre, aviz sau ordonanță cu caracter jurisdicțional – Domeniul acțiunii (2016)1
	11. �Cauze soluționate – Hotărâri privind neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru: soluția (2012-2016)1
	12. Durata procedurilor în luni (2012-2016)1

	IV. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie
	13. Natura procedurilor (2012-2016)1
	14. Completul de judecată (2012-2016)1

	V. Diverse
	15. Diverse – Proceduri accelerate (2012-2016)1
	16. �Proceduri preliminare de urgență (2012-2016)1
	17. Măsuri provizorii (2016)1

	VI. �Evoluția generală a activității judiciare (1952-2016)
	18. Cauze introduse și hotărâri
	19. �Trimiteri preliminare introduse 
(din fiecare stat membru și în fiecare an)
	20. �Trimiteri preliminare introduse 
(din fiecare stat membru și pentru fiecare instanță)
	21. �Acțiuni în constatarea neîndeplinirii obligațiilor introduse împotriva statelor membre

	VII. �Activitatea grefei Curții de Justiție 
(2015-2016)

