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Koen LENAERTS

ordférande for Europeiska unionens domstol

Europeiska unionen har skakats av flera smartsamma handelser under ar 2016.

Efter ddden i Parisinovember 2015, har Bryssel, Nice och Berlin - i likhnet med manga andra platser i varlden -
under de senaste manaderna varit utsatta for avskyvarda terroristattacker i stor skala som pa det mest fega
satt kranker de grundlaggande varderingar om fred, humanitet, tolerans och émsesidig respekt som utgor
grunden for det europeiska projekt vi vardesatter sa hogt.

Den 23 juni 2016 beslutade det brittiska folket att lamna Europeiska unionen. Ett demokratiskt och envaldigt
beslut som stéller Europeiska unionen och dess institutioner infor stora utmaningar som maste I6sas efter
basta formaga i en situation som i nuldget praglas av osakerhet.

Ar 2016 ger oss emellertid &ven flera anledningar att kanna tillfredsstallelse.

| september tillsattes i enlighet med rotationssystemet en generaladvokat fran Bulgarien. Domstolens
generaladvokater, vilka enligt vad som beslutades i juni 2013 ska vara elva till antalet, ar darmed antligen
fulltaliga. Detta glader mig mycket, i synnerhet med hansyn till det 6kande antalet mal som - inom framfor allt
de omraden déar Europeiska unionen star infor stora utmaningar (bekampande av terrorism, flyktingkrisen,
atgarder med anledning av bank- och finanskrisen etcetera)- ger upphov till nya och viktiga rattsfragor, vilka
motiverar en belysning genom ett forslag till avgdrande.

LAt oss dven gladja oss at att de tva forsta av de tre etapperna i den reform av unionens domstolsstruktur
som Europeiska unionens lagstiftande organ antog i december 2015 i stort sett helt genomforts under
ar 2016. Elva av de tolv nytillsattningar av domare i Europeiska unionens tribunal som hanger samman
med den forsta etappen i denna reform skedde under &ret. Den andra etappen har konkret genomforts
genom att Europeiska unionens personaldomstol upplostes i september 2016. Jag vill passa pa att pa nytt
tacka dess tidigare ledamoter och medarbetare for deras vardefulla bidrag till utvecklingen av rattspraxis i
mal som rér unionens anstallda, vilka ofta innefattar mycket kansliga fragor. Vidare paborjade fem av de sju
ytterligare domare i tribunalen, vilkas tillsattning ar ett led i denna andra etapp av reformen, sin tjanstgoring
i september 2016.

RATTSKIPNING 2016



DOMSTOLEN FORORD

Med undantag av att en ny generaladvokat tilltrédde sin tjanst, kannetecknas ar 2016 av en fullstandig
stabilitet i domstolens sammansattning. Under aret har daremot sex ledamoter lamnat tribunalen inom
ramen for den partiella nytillsattningen och med anledning av att en ledamot avgatt.

| statistiskt hanseende praglades det gangna éret av en oférminskad takt i verksamheten. Aven om det
totala antalet mal som anhéngiggjordes vid de tre instanserna ar 2016 (1 604 mal) var ndgot lagre an
ar 2015 (1 711 mal), ligger emellertid antalet mal som avgjordes ar 2016 pa en fortsatt hog niva (1 628 mal).
Detta galler i synnerhet domstolen som med 704 avgjorda mal under ar 2016 avgjorde fler mal an vad som
anhangiggjordes (692 mal), men dven personaldomstolen som satte en &ra i att avgora s& manga mal som
mojligt innan den upplostes och dess mal dverfordes till tribunalen. Mellan januari och augusti 2016 avgjorde
personaldomstolen sdlunda inte mindre an 169 mal.

P& det mer materiella planet har var och en kunnat konstatera att arbetet med att uppféra domstolens tredje
torn har pabérijats. Det forsta spadtaget togs den 27 juni 2016. Jag glader mig redan at den dag da detta stora
byggprojekt kommer att vara fardigstallt, da institutionen slutligen kommer att kunna samla hela sin personal
pa en och samma plats och pa sa satt kunna forstarka de professionella och ménskliga kontakterna mellan
0SS.

Vid sidan om denna utveckling ar det mig ett noje atterinraom attdenandra upplagan av”Batisseurs d'Europe”
- efter en forsta upplaga i november 2014 - holls den 11 november, samma dag som hdogtidlighallandet
av vapenvilan som avslutade forsta varldskriget. Motet, som anordnas pa initiativ av domstolen, ar sarskilt
valkommet i tider da den europeiska konstruktionen skakas av stridigheter. Métet gav ungefar 250 elever
fran narliggande gymnasieskolor tillfdlle att under hogst informella former samtala med ordférandena for
Europaparlamentet, Europeiska kommissionen och domstolen runt en rad aktuella europeiska dmnen.

Forevarande rapport ger lasaren en fullstandig 6versikt dver institutionens verksamhet och utveckling under
ar 2016. I likhet med tidigare &r dgnas en betydande del 4t kortfattade men uttdémmande redogorelser for
domstolens, tribunalens och personaldomstolens rent démande verksamhet. Efter en kortfattad introduktion
illustrerar och kompletterar sedan statistiska uppgifter analysen for varje instans.

Jag tar slutligen tillfallet i akt att rikta ett innerligt tack till mina kolleger samt till hela institutionens personal
for deras utomordentliga arbete under aret.
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UTVECKLING OCH VERKSAMHET DOMSTOLEN

DOMSTOLENS UTVECKLING OCH
VERKSAMHET AR 2016

Av ordféranden Koen LENAERTS

| detta forsta kapitel ges en oversikt av verksamheten vid domstolen under dr 2016. Inledningsvis gors
en redogorelse for institutionens utveckling under det gadngna aret och av dess verksamhet (A). Darefter
finner lasaren den andra delen (B). | den redovisas, sdsom varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna
i domstolens praxissom, indelade efter rattsomrade. | den tredje och fjdrde delen ges en detaljerad
redovisning av kansliets verksamhet under referensperioden (C) respektive statistiska uppgifter for det
gangna verksamhetsaret (D). | den femte delen presenteras domstolens sammansattning under samma
period (E).

1.1. Under ar 2016 radde fullstandig stabilitet vad galler domstolens ledamoter, eftersom ingen domare
ldamnade sin tjanst och inga nya domare tilltrédde under aret. Sedan den bulgariske generaladvokaten Evgeni
Tanchev tilltradde sin tjanst den 19 september 2016, &r generaladvokaterna - vilka till foljd av radets beslut av
den 25 juni 2013 att uttka antalet generaladvokater vid domstolen ska vara elva i stallet for atta till antalet -
numera fulltaliga. Detta ar mycket valkommet i en tid av Okat flode av mal som ger upphov till nya och kénsliga
rattsfragor.

1. 2. Nér det galler domstolens funktionssatt genomfordes under ar 2016, i stort sett fullstandigt, de tva
forsta etapperna av den reform av unionens domstolsstruktur som dar resultatet av Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om
stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).

Vid de hogtidliga sammankomster som holls den 13 april, den 8 juni och den 19 september 2016 tilltradde
salunda elva nya domare sina tjanster vid Europeiska unionens tribunal inom ramen fér reformens férsta
etapp, som foreskriver en 6kning med tolv nya domartjanster vid tribunalen.

Den andra etappen av reformen sammanfoll, i enlighet med unionslagstiftarens énskan, med den partiella
nytillsattning av Europeiska unionens tribunal som agde rum i september 2016. Rent konkret kom den
till uttryck i att Europeiska unionens personaldomstol uppléstes och att dess behdrighet overférdes
till Europeiska unionens tribunal med stéd av Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
2016/1192 av den 6 juli 2016 om o6verforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta
instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137), som tradde i
kraft den 1 september 2016.

Denna andra etapp av reformen innebar samtidigt att ytterligare sju domare ska utnamnas i Europeiska
unionens tribunal, vilket motsvarar antalet "tidigare” domare i Europeiska unionens personaldomstol. Det
ar mot denna bakgrund som vi hade gladjen att valkomna ytterligare fem domare vid Europeiska unionens
tribunal under den hogtidliga sammankomst som dgde rum den 19 september 2016, med forhoppningen
att de sista utnamningarna som aterstar for att avsluta de tva forsta etapperna av reformen ska kunna ske
inom kort.

Den tredje etappen av reformen kommer att inledas i samband med den partiella nytillsattning av Europeiska
unionens tribunal som ska ske i september 2019. Antalet domare kommer da att utokas med ytterligare nio
vilket innebér totalt 56 domare, eller tva domare per medlemsstat.
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2. | statistiskt hanseende hanvisas lasaren till de kommentarer som i borjan av del C i detta kapitel av
arsrapporten agnas at det gangna drets statistiska uppgifter. Nedan vill jag endast ge en kortfattad
sammanfattning av de storre trender som kan utlasas av uppgifterna.

Den forsta betydande aspekten avser det totala antalet mal som domstolen avgjorde ar 2016: med 704
avgjorda mal (en 6kning med 14 procent jamfort med ar 2015) avslutade domstolen under ar 2016 ett storre
antal mal an som registrerades under samma ar (692), vilket visar pa en anmarkningsvard produktivitet under
det gangna aret och ledde till att antalet pagdende mal per den 31 december 2016 (872) var nagot farre an i
slutet av &r 2015 (884).

Nardetkommertillantaletanhdngiggjordamalar 2016, ar 470 malkoppladetillbegaran omférhandsavgorande
vilket dr ett rekord i domstolens historia och aven visar vikten av forfarandet for férhandsavgtrande for
unionsrattens utveckling. Det &r dven ett uttryck for de nationella domstolarnas fértroende for denna typ av
domstolssamarbete for att uppna en enhetlig tolkning och tilldmpning av unionsratten.

En annan tydlig trend under det gdngna aret géller den genomsnittliga handlaggningstiden vid domstolen. |
mal om férhandsavgorande uppgick den genomsnittliga handlaggningstiden under dr 2016 till 15 manader,
vilket kan jamforas med handlaggningstiden ar 2014 som var den kortaste som noterats sedan mer an trettio
ar. Resultatet forklaras till stor del av att mal om forhandsavgérande i 6kad utstréckning avgors genom beslut
nar domstolens svar framstar som uppenbart. En annan forklaring ar att ett osedvanligt stort antal mal om
forhandsavgérande detta ar har avgjorts enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande
(PPU) eller enligt det skyndsamma forfarandet. Vad darefter betraffar dverklaganden kan deras vasentligt
forkortade handlaggningstid, 12,9 manader (jamfort med 14 manader ar 2015) - vilket ar den kortaste
handlaggningstiden sedan tribunalen inrattades - i stor utstrackning tillskrivas den forenklade handlaggning
som domstolen inforde ar 2016 av Overklaganden som géller mal om tillgang till handlingar, offentlig
upphandling, och mal om immateriell och industriell dganderatt.
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RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2016

. GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Domstolen har under ar 2016 flera ganger uttalat sigom de grundldggande rattigheterna i unionens rattsordning.
Vissa avgdranden behandlas i denna rapport!

Bland dessa fortjanar domen Paoletti m.fl. (G-218/15, EU:C:2016:748), meddelad den 6 oktober 2016, sarskild
uppmarksamhet. | denna dom behandlade domstolen, med avseende péd principen om retroaktiv tilldmpning
av mildare strafflag, frGgan hur ett tredjelands anslutning till unionen pdverkar en medlemsstats tilldmpning av
den strafflagstiftning som avser brottet hjdlp till olaglig invandring, som inférlivar artikel 3 i direktiv 2002/90.% | det
fallet pagick brottmalsforfaranden mot flera italienska medborgare for att de hjalpt rumanska medborgare
att olagligen resa in i Italien fore Ruméaniens anslutning till Europeiska unionen. Eftersom dessa darefter blivit
unionsmedborgare fragade sig den hanskjutande domstolen dels om anslutningen inneburit ett avskaffande
av det brott som bestar i hjalp till olaglig invandring, nar brottet begatts fore Rumaniens anslutning till
Europeiska unionen, dels huruvida principen om retroaktiv verkan av mildare strafflag skulle tillampas pa de
tilltalade i det nationella malet.

Domstolen erinrade om att principen om retroaktiv tilldmpning av mildare strafflagstiftning, som foreskrivs
i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, ingar i unionens primarratt.
Domstolen pdpekade dérefter, for det forsta, att en tillampning av den lag som foéreskriver ett mildare
straff forutsatter att det, over tid, foreligger flera pa varandra foljande lagar och vilar pa konstaterandet att
lagstiftaren har andrat installning till brottsrubriceringen eller till det straff som ska utdémas for ett brott. De
straffrattsliga bestdmmelserna i italiensk ratt hade emellertid inte &ndrats sedan de brott som de tilltalade
stod atalade for begicks.

Domstolenfann, for detandra, attenstats anslutningtillunionen, enligt artikel 6 FEU och artikel 49 istadgan om
de grundldggande rattigheterna inte utgor hinder for att en annan medlemsstat kan utdoéma en straffrattslig
pafoljd till personer som, fére denna anslutning, har begatt ett brott bestdende i att hjdlpa medborgare i
den forstnamnda staten att olagligen resa in i den andra medlemsstaten. En straffrattslig lagstiftning som, i
enlighet med direktiv 2002/90 och rambeslut 2002/946,% bestraffar ett sddant brott med fangelsestraff avser
inte bara de illegala immigranterna, utan dven personer som hjalper namnda immigranter att olagligen resa
in och vistas i detta land. Enbart det faktum att dessa immigranter, efter det att de olagligen rest in i landet,

1| Foljande domar behandlas: dom avden 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), under rubrik 1.1 "Unionsmedborgarskap”,
dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), under rubrik V "Unionsrattsliga forfaranden”, dom av den 9 juni 2016,
Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428), under rubrik VI "Jordbruk’, dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972), under rubrik VII.3 "Etableringsfrinet och frihet att tillhandahdlla tjanster”, dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15
PPU, EU:C:2016:84), under rubrik VII.T "Asylpolitik’, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddraru (C-404/15 et C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), under rubrik X.1 "Europeisk arresteringsorder”, dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), under
rubrik X.3 "Straffrattsliga forfaranden och beslut i en annan medlemsstat”, dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605), under rubrik Xl "Bestammelser om skatter och avgifter”, dom av den 21 december 2016,
Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970), under rubrik XIII.2 "Skydd av personuppgifter”, dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), under rubrik XV "Ekonomisk och
monetar politik’, dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), under rubrik XVIII "Miljo".

2| Radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definitionen av hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328,
2002,s.17).

3| Radets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om férstarkning av den straffrattsliga ramen for att forhindra hjalp till olaglig
inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, 2002, s. 1).
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har blivit unionsmedborgare paverkar inte de straffrattsliga forfaranden som inletts mot personer som gor
sig skyldiga till hjalp till olaglig inresa.

Domstolen fann, for det tredje, att det inte foljer av nagon unionsrattslig bestammelse att erhallandet
av unionsmedborgarskap bor leda till en avkriminalisering av brott begangna av tilltalade som idkat
méanniskohandel. Om domstolen démde pd motsatt vis, skulle detta i realiteten uppmuntra denna
manniskohandel sa fort forfarandet for anslutning till unionen inletts. Det skulle alltsa leda till ett rakt motsatt
resultat an det unionslagstiftaren efterstravar.

[I. UNIONSMEDBORGARSKAP

Vad galler unionsmedborgarskap fortjdnar sex domar att tas upp. Tre av domarna avser de rattigheter
som tillkommer medlemsstaternas medborgare enligt unionsmedborgarskapet. De tre andra ror hdrledd
uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare som ingdr i samma familj som en unionsmedborgare.

1. UNIONSMEDBORGARES RATTIGHETER

| domen Bogendorff von Wolffersdorff (G-438/14, EU:C:2016:401) uttalade sig domstolen den 2 juni 2016 om
grdnserna for en medlemsstats skyldighet att erkéinna det efternamn som en medborgare erhdllit under en vistelse
i en annan medlemsstat, som denne ocksd dr medborgare i. Det nationella malet rorde en tysk medborgare
som under en vistelse i Forenade kungariket erholl brittiskt medborgarskap och bytte sina férnamn och sitt
efternamn, trots att efternamnet inneholl tyska adelstitlar. Nar han sedan atervande till Tyskland erkandes
inte hans nya for- och efternamn som han erhallit enligt brittisk ratt.

Domstolen slog i forevarande mal fast att dd myndigheterna i en medlemsstat vagrar erkdnna en av sina
medborgares for- och efternamn, sdsom de faststéllts och registrerats i en annan medlemsstat dar han
eller hon ocksa ar medborgare, utgdr detta en begransning av de rattigheter som erkanns i artikel 21 FEUF.
Eftersom klaganden ar registrerad under olika for- och efternamn i det tyska folkbokféringsregistret och
hos de brittiska myndigheterna, finns det namligen inte bara en konkret risk for att denne, pa grund av en
divergens mellan namnen, kan bli tvungen att undanroéja tvivel betraffande sin identitet, utan aven en risk for
att mota svarigheter for att styrka sitt familjeband till sin dotter.

| det malet anforde den tyska regeringen att i enlighet med artikel 123 i grundlagen, jamford med artikel 109
tredje stycket i Weimarforfattningen, ska alla privilegier och ojamlikheter pa grund av boérd eller stalining
avskaffas i Tyskland, och &ven om det ar tilldtet att anvénda och fora vidare dem som delar av namn, &r det
forbjudet att skapa nya adelstitlar och att bevilja sddana titlar. Dessa bestdmmelser, som ingar i grunderna
for den tyska rattsordningen, syftar till att sakerstalla en jamlik behandling av alla tyska medborgare.

Domstolen medgav i detta hanseende, sett mot bakgrund av tyska konstitutionella val, att artikel 109 tredje
stycket i Weimarforfattningen, som &r en sadan del av en medlemsstats nationella identitet som avses |
artikel 4.2 EUF, kan beaktas som en motivering for att begransa den ratt till fri rorlighet for personer som
faststalls genom unionsratten. Narmare bestamt ska den motivering som avser principen om alla tyska
medborgares likhet infor lagen och det konstitutionella valet att avskaffa adelstitlar som séddana, tolkas som
en grund som hanfor sig till grunderna for rattsordningen. Enligt domstolen skulle det strida mot den tyska
lagstiftarens avsikt om tyska medborgare pa nytt kunde anta de avskaffade adelstitlarna genom att utnyttja
en annan medlemsstats lagstiftning. Att systematiskt erkdnna sddana namnbyten som de som ar aktuella i
det nationella malet skulle ndmligen kunna leda till ett dylikt resultat.
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Domstolenslogfast att myndigheternaien medlemsstat under sddana omstandigheter som de i det nationella
malet far vagra att erkdnna namnet pad en medborgare som lagligen férvarvats i en annan medlemsstat. En
sadan végran att erkdnna namnet utgdr namligen en begransning av frineterna i artikel 21 FEUF, men ar
motiverad av skal som avser grunderna for rattsordningen satillvida att det ar lampligt och nddvandigt for att
sakerstalla att principen om alla medborgares likhet infor lagen i den forsta medlemsstaten respekteras. En
bedomning av huruvida en sddan praxis ar proportionerlig krdver en analys och en avvagning av olika rattsliga
intressen och faktiska omstandigheter som ar specifika for den berérda medlemsstaten - en bedémning
som den hanskjutande domstolen ar battre lampad an EU-domstolen att utfora. Bland de omstandigheter
som ska beaktas i detta hanseende understrok domstolen bland annat den omstandigheten att klaganden i
det nationella malet har utovat ratten till fri rorlighet och att han har bade tyskt och brittiskt medborgarskap,
den omstandigheten att de delar av hans namn som han forvarvade i Forenade kungariket formellt sett inte
utgor adelstitlar i vare sig Tyskland eller Forenade kungariket men ger ett intryck av ett adligt ursprung, och
den omstandigheten att det dverlagda namnbytet skett genom ett val som motiverats av klagandens rent
personliga skal dar den divergens mellan namnen som uppstatt varken beror pa omstandigheter avseende
hans fodelse, en adoption eller férvarvet av brittiskt medborgarskap.

| domen Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630), som meddelades den 6 september 2016, provade domstolen
(stora avdelningen) huruvida det for tillimpningen av ett utlidmningsavtal som ingdtts mellan en medlemsstat och
ett tredjeland krdvs att regeln i hemviststaten som férbjuder utldmning av nationella medborgare ska tillimpas
pd medborgare i en annan medlemsstat, med beaktande av principen om férbud mot diskriminering pd grund av
nationalitet och unionsmedborgarnas rdtt att fritt réra sig och uppehdlla sig i medlemsstaterna. Det handlade
i forevarande mal om en begaran om utlamning av en estnisk medborgare som ryska myndigheter hade
tillstallt lettiska myndigheter, med anledning av olaglig narkotikahandel.

Domstolen erinrade inledningsvis om att den berdrda personen i sin egenskap av unionsmedborgare
anvant sin ratt att fritt réra sig i unionen nar han forflyttade sig till Lettland, varfor hans situation omfattas
av fordragens tillampningsomrade och dérmed av principen om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet. En lagstiftning som innehaller en skillnad i behandling som gor det méjligt att utlamna endast
unionsmedborgare som ar medborgare i en annan medlemsstat utgér en begransning av den fria rorligheten
i den mening som avses i artikel 21 FEUF. Domstolen konstaterade vidare att en sadan begransning kan vara
motiverad endast om den grundar sig pa objektiva vervaganden och stariproportiontill ett legitimt syfte som
efterstravas med nationell ratt. Visserligen ska det syfte som den berérda medlemsstaten gjorde gallande,
i forevarande fall att minimera risken for att medborgare i en annan medlemsstat som har begatt brott i
tredjeland undgér straff, anses utgora ett legitimt syfte i unionsratten. Domstolen slog fast att det emellertid
ska provas om det inte finns ndgon annan atgard som i mindre utstrackning inkraktar pa rattigheterna i
artikel 21 FEUF och som lika effektivt kan uppna namnda syfte. | avsaknad av unionsbestdmmelser om
utlamning mellan medlemsstater och tredjeland ar det harvidlag nddvandigt att anvanda alla forfaranden
for samarbete och 6msesidig hjalp pa straffréttens omrdde enligt unionsratten. Sarskilt ska foretrade
ges at informationsutbyte med den medlemsstat dar den berorde ar medborgare. Harav foljer att nar en
medlemsstat dar en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot
en begdran om utlamning som framstallts av ett tredjeland med vilket den forstnamnda medlemsstaten har
ingatt ett avtal om utlamning, ska den informera den medlemsstat i vilken personen i fraga &r medborgare
och - i forekommande fall - pd begéran av den sistndmnda medlemsstaten ¢verlamna vederbérande till den
staten i enlighet med bestdmmelserna i rambeslut 2002/584%, under foérutsattning att den medlemsstaten
ar behorig enligt nationell ratt att lagféra personen for de garningar som begatts utanfor dess territorium.

4| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, s. 1, och rattelse i EUT L 279, 2006, s. 30).
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For det fall ett tredjeland begar utlamning av en medborgare i en annan medlemsstat an den anmodade
medlemsstaten, ska den anmodade medlemsstaten préva att utldmningen inte innebar en krankning av
rattigheternaiartikel 19 istadgan om de grundlédggande rattigheterna enligt vilkeningen far avlagsnas, utvisas
eller utlamnas till en stat dar han eller hon I6per en allvarlig risk fér att utsattas for dodsstraff, tortyr eller
andra former av omansklig eller fornedrande bestraffning eller behandling. | detta hanseende preciserade
domstolen att den omstandigheten att det finns forklaringar och godkannanden av internationella férdrag
som i princip sakerstaller iakttagandet av grundlaggande rattigheter ar i sig inte tillracklig for att sakra ett
lampligt skydd mot risken for otillborlig behandling nar palitliga kallor vittnar om praxis fran myndigheter som
uppenbart strider mot principerna i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande frineterna (nedan kallad Europakonventionen).

Slutligen faststallde domstolen i domen Garcia-Nieto m.fl. (G299/14, EU:C:2016:114), som meddelades
den 25 februari 2016, sin tidigare rattspraxis® enligt vilken en medlemsstat fdr utesluta medborgare i andra
medlemsstater fran rdtten till vissa sociala formdner under de tre férsta mdnaderna av deras vistelse. Tvisten i det
nationella malet hade uppkommit mellan en spansk familj och en tysk arbetsformedling, som i enlighet med
den nationella lagstiftningen inte beviljade en pappa och hans son formaner som tacker levnadsomkostnader
for arbetssokande och deras barn under de forsta tre manaderna av deras vistelse i Tyskland. De hade anlant
till Tyskland i slutet av juni 2012, nagra manader efter mor och dotter. Vid den tidpunkten forvarvsarbetade
modern redan i Tyskland, och var pad grundval av denna anstdlining ansluten till den obligatoriska
socialforsakringen fradn och med juli mdnad.

Domstolen erinrade om att enligt direktiv 2004/38 ska unionsmedborgare ha ratt att uppehalla sig i en
annan medlemsstat i hogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter an kravet pa att inneha
ett giltigt identitetskort eller pass. Eftersom medlemsstaterna inte far krédva av unionsmedborgarna att
de har tillrackliga medel for sitt uppehalle och ett individuellt sjukforsakringsskydd under denna period,
gor direktivet det mojligt for de - i syfte att bevara den ekonomiska jamvikten i medlemsstaternas sociala
trygghetssystem - att neka dessa medborgare, andra personer an anstallda, egenféretagare eller personer
som behéller sddan stéllning, sociala férmaner under de forsta tre manaderna. Enligt domstolen kraver ett
sadant avslag inte ndgot beaktande av den berérda personens personliga omstandigheter.

2. HARLEDD UPPEHALLSRATT
FOR EN TREDJELANDSMEDBORGARE

| domen Renddn Marin (G165/14, EU:C:2016:675) och domen CS (G304/14, EU:C:2016:674), som meddelades den
13 september 2016, prévade domstolen (stora avdelningen) fragan huruvida unionsrdtten tillGter en medlemsstat
att automatiskt och enbart pd grund av vederbdrandes belastningsregister neka en tredjelandsmedborgare
uppehdlistillstdnd som har ensam vdrdnad om tvd barn vilka dr underdriga unionsmedborgare, varav ett dr
medborgare i en annan medlemsstat dn hemviststaten, och det andra ér medborgare i den medlemsstat ddr denne
alltid har varit bosatt.

Domstolen slog inledningsvis fast att den omsténdigheten att inte tilldta en foralder som ar
tredjelandsmedborgare och som har den faktiska vardnaden om ett underarigt barn som bor i en annan
medlemsstat an dar denne ar medborgare att uppehdlla sig tillsammans med barnet i den mottagande
medlemsstaten, skulle innebéara att uppehallsratten forlorar all &andamalsenlig verkan for barnet. Domstolen
slog sdlunda fast att artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 tillater foréldern att uppehalla sig tillsammans med

5] Domstolens dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), och dom av den 15 september 2015, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597).
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sittbarn, som arunionsmedborgare, i den mottagande medlemsstaten om denne iakttar villkoreniartikel 7.1 b
i direktivet, det vill saga att vederborande har tillrackliga tillgdngar och en heltackande sjukférsakring. Vad
darefter géller situationen for ett underarigt barn som alltid har varit bosatt i den medlemsstat dar denne ar
medborgare, angav domstolen att varje person som ar medborgare i en medlemsstat enligt artikel 20 FEUF
ar unionsmedborgare, vilket innefattar ratten att fritt réra sig och uppehadlla sig inom medlemsstaternas
territorier. Artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella dtgarder som medfor att unionsmedborgare bertvas
mojligheten att faktiskt atnjuta sina rattigheter. Unionsmedborgare berévas denna mojlighet nar ett vagrat
uppehadllstillstdnd for en tredjelandsmedborgare eller utvisningen av denne medfor att barnet, som ar
unionsmedborgare och som tredjelandsmedborgaren har ensam vardnad om, tvingas félja med den
medborgaren och sdledes lamna unionens territorium.

Vad galler inverkan av ett belastningsregister pa erkdnnandet av en harledd uppehdllsratt for en
unionsmedborgares familjemedlem, fann domstolen att unionsratten utgdér hinder for att begransa
uppehallsratten med en allmanpreventiv motivering i syfte att avskracka andra utldnningar, i synnerhet om
dtgarden har beslutats automatiskt till foljd av att vederbérande har domts for brott. Eventuella dtgérder som
medlemsstaterna vidtar och som medfor begransningar maste namligen iaktta proportionalitetsprincipen
och uteslutande vara grundade pa ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhallsintresse, vilket forutsatter en konkret bedomning av bland annat den ifrdgavarande personens eget
agerande.

Domstolen framholl sdlunda att i ett sddant fall som det forevarande ska varje undantag avseende
unionsmedborgares eller deras familjemedlemmars uppehallsratt for att uppratta allman ordning eller
allman sékerhet tolkas restriktivt. Aven om artikel 20 FEUF inte paverkar medlemsstaternas mojlighet att
aberopa ett sddant undantag, kan dess rackvidd inte bestdammas ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll
fran unionsinstitutionernas sida, eftersom det i bedémningen dven ska tas hansyn till barnets bésta och till
ratten till respekt for privatlivet och familjelivet, vilken faststalls i artikel 7 i stadgan.

I malet NA (G-115/15, EU:C:2016:487), som meddelades den 30 juni 2016, prévade domstolen fragan huruvida
en tredjelandsmedborgare, som dr fore detta make till en unionsmedborgare och som har vérdnaden om barnen,
har rétt till bibehdllen uppehdlisréitt i den mottagande medlemsstaten dven ndr férfarandet for Gktenskapsskillnad
inleddes efter det att maken som dr unionsmedborgare hade limnat den medlemsstaten. Det nationella malet
avsag en pakistansk medborgare som var gift med en tysk medborgare. Paret bodde i Férenade kungariket
dar maken antingen var anstalld eller egenforetagare. D& makarnas forhallande férsémrades ansékte makan,
som vid flera tillféllen hade utsatts for vald i hemmet, ar 2006 om aktenskapsskillnad i Forenade kungariket,
efter det att hennes make lamnat landet, och fick ensam vardnad om deras tva barn. Barnen, som ar tyska
medborgare, féddes i Forenade kungariket, dar de gick i skolan sedan ar 2009 respektive ar 2010. Den
pakistanska medborgaren hade ocksa gett in en ansékan om permanent uppehallsratt i Forenade kungariket,
men ansdkan avslogs av den behdriga nationella myndigheten.

Vad galler makans uppehdllsratt i Forenade kungariket, erinrade domstolen inledningsvis om att artikel 13.2
forsta stycket c i direktiv 2004/38°, féreskriver att dktenskapsskillnad inte ska leda till férlust av uppehdlisrdtten
for unionsmedborgarens familiemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat om detta dr befogat med
hénsyn till sérskilt svdra omstdndigheter t.ex. att ha varit utsatt fér vald i hemmet. Med hénvisning till domen Singh

6| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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m.fl7, upprepade domstolen emellertid att tredjelandsmedborgarens make eller maka som dr unionsmedborgare
mdste uppehdlla sig i den mottagande medlemsstaten i enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2004/38 fram till den
tidpunkt dd forfarandet for dktenskapsskillnad inleds for att tredjelandsmedborgaren ska kunna géra géllande en
bibehdllen uppehdlisrdtt. Detta var emellertid inte fallet i det nationella mdlet.

Domstolen slog emellertid fast att, pa grundval av rétten till utbildning i den mottagande medlemsstaten for
barn till migrerande arbetstagare enligt artikel 12 i forordning nr 1612/688, har barnen och barnens féralder
som ar tredjelandsmedborgare och som har ensam vardnad, uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten
i en sadan situation som den i det nationella malet dar den andra foraldern ar unionsmedborgare och har
arbetat i den medlemsstaten, men inte langre &r bosatt dar nar barnen paborjar sin skolgang. Vid sddana
forhallanden dar barnen har en ratt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 att fullfolja sin skolgang i den
mottagande medlemsstaten samtidigt som den foralder som har den faktiska vardnaden om dem riskerar
att forlora sin uppehallsratt i den medlemsstaten, skulle ett forbud for den foraldern att stanna kvar i den
mottagande medlemsstaten under den tid barnen gdr i skolan medféra att de berévades en ratt som de
tillerkdnts av unionslagstiftaren.

Slutligen erinrade domstolen om att enligt 21 FEUF har underariga unionsmedborgare och den forélder som
har den faktiska vardnaden en uppehdllsratt under forutsattning att ndmnda unionsmedborgare uppfyller
de villkor som uppstalls i artikel 7.1 i direktiv 2004/38°, bland annat villkoret att man ska ha tillrdckliga tillgéngar,
vilka dven kan komma frén den fordlder som dr tredjelandsmedborgare.

ll. INSTITUTIONELLA BESTAMMELSER

1. RATTSLIG GRUND FOR UNIONENS RATTSAKTER

Domstolen meddelade under ar 2016 tre viktiga domar angdende den rattsliga grunden for unionens
rattsakter. Domarna har meddelatsinom omradena gemensam utrikes- och sékerhetspolitik (Gusp), jordbruk
respektive straffrattsligt samarbete.

Domstolen (stora avdelningen) ogiltigférklarade forst, genom domen parlamentet/radet (CG-263/14,
EU:C:2016:435) som meddelades 14 juni 2016, rddets beslut 2014/198/GUSP av den 10 mars2014 om
undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och Férenade republiken Tanzania om villkoren
for overféring av misstdnkta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits fran den EU-ledda
marina styrkan till Férenade republiken Tanzania."°

Parlamentet dberopade tva grunder till stéd for sin talan om ogiltigférklaring. Som férsta grund gjorde
parlamentet gallande att det var fel att anta det angripna beslutet enligt det sarskilda forfarandet for avtal
som uteslutande galler den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, vilket inforts genom artikel 218.6

7| Domstolens dom av den 16 juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

9| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

10| EUTL108,2014,s.1.
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andra styckets inledande del FEUF och som ar ett forfarande dar parlamentet inte alls deltar. Genom den
andra grunden gjorde parlamentet géllande att rddet, i strid med artikel 218.10 FEUF, inte omedelbart och
fullstandigt hade informerat parlamentet i alla skeden av férhandlingarna och ingdendet av nédmnda avtal.

Nar det galler det forfarande som foljdes nar det angripna beslutet antogs erinrade domstolen forst om att,
om beddmningen av en unionsrattsakt visar att den tjdnar tva syften eller att den har tva bestandsdelar, och
om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga, medan den
andra endast ar avunderordnad betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig grund, namligen den som kravs
med hansyn till det huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga bestdndsdelen. Eftersom beddémningen av
avtalet mellan EU och Tanzania visade att det till 6vervagande del omfattades av den gemensamma utrikes-
och sakerhetspolitiken, och inte av polissamarbetet eller det straffrattsliga samarbetet, fann domstolen att
det var korrekt att anta beslutet om avtalets undertecknande och ingdende i enlighet med det sarskilda
forfarandet for avtal som uteslutande géller den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken.

Samtidigt som domstolen erinrade om att parlamentet inte ska delta i forhandlingarna om och ingdendet av
avtal som omfattas av den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, fann den att skyldigheten enligt
artikel 218.10 FEUF att informera parlamentet maste utstrackas till att dven avse preliminara resultat av
forhandlingarna. Radet borde séledes i detta fall ha tillstallt parlamentet utkasten till avtal och beslut i den
utstrackning som dessa utkast hade sants till myndigheterna i Tanzania infor ingdendet av avtalet mellan
EU och Tanzania. Eftersom underldtenheten att uppfylla detta informationskrav hade hindrat parlamentet
fran att utéva sin ratt till insyn i den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken och att, i forekommande
fall, yttra sig 6ver den korrekta rattsliga grunden for beslutet om undertecknande och ingdende av avtalet,
ogiltigforklarade domstolen det angripna beslutet pa grund av dsidosattande av en vasentlig formforeskrift.

| domen Tyskland/parlamentet och rdadet (G113/14, EU:C:2016:635), meddelad den 7 september 2016,
klargjorde domstolen férhdllandet mellan de tvd rdttsliga grunder som féreskrivs i artikel 43.2 och 43.3 FEUF.
| sin talan om ogiltigforklaring gjorde Forbundsrepubliken Tyskland géllande att parlamentet och r&det
valde en felaktig rattslig grund nar de antog artikel 7 i férordning nr 1308/2013" med stod av artikel 43.2
FEUF och inte artikel 43.3 FEUF. | artikel 7 i forordning nr 1308/2013 faststalls referenstrosklar for olika
jordbruksprodukter som kan bli féremal for offentlig intervention for att stédja marknaden. Dessa trosklar
avser jordbruksprodukter som anges i artikel 2 i forordning nr 1370/2013."2

Domstolen papekade i detta hanseende att det av ordalydelsen i artikel 43.2 FEUF framgar att parlamentet
och rddet, i enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet, ska anta "bestammelser som behovs for att
uppna malen fér den gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri”. | artikel 43.3 FEUF foreskrivs ddremot
att radet, pa forslag av kommissionen, beslutar om "dtgarder om faststéllande av priser, avgifter, stoéd och
kvantitativa begransningar samt om faststallande och fordelning av fiskeriméjligheter”. Enligt domstolen har
dessasistnamnda atgarder huvudsakligenentekniskkaraktar,och de beslutasforattgenomférabestammelser
som antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF. | detta fall kraver sdval faststallandet som dversynen av de
referenstrosklar som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning nr 1308/2013 beddmningar av huvudsakligen teknisk
och vetenskaplig karaktar. Eftersom det inte finns ndgon annan uppgift i forordning nr 1308/2013 som gor det
mojligt att gora atskillnad mellan éversynen av troskelvardena och faststallandet av dessa for forsta gangen,
och med beaktande av den omsténdigheten, att interventionspriserna bygger pa referenstrosklarna, fann

11| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om uppréttande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphédvande av rddets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79,
(EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, 5. 671).

12| Radets foérordning (EU) nr 1370/2013 av den 16 december 2013 om faststallande av vissa stod och bidrag inom ramen for den samlade
marknadsordningen for jordbruksprodukter (EUT L 346, 2013, s. 12).
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domstolen att faststallandet av dessa troskelvarden utgor en dtgard om faststéllande av priser. Foljaktligen
skulle artikel 7 i forordning nr 1308/2013 ha antagits med stod av artikel 43.3 FEUF.

Domstolen bifoll talan och ogiltigférklarade inte bara artikel 7 i férordning nr 1308/2013, utan dven artikel 2
i forordning nr 1370/2013, pa grund av de ouppldsliga banden mellan dem. P& grund av de allvarliga
konsekvenser det skulle kunna medféra att ogiltigforklara bestdmmelserna med omedelbar verkan,
beslutade domstolen att Iata verkningarna av dem besta till dess att nya bestdmmelser, antagna pa korrekt
rattslig grund, har tratt i kraft, inom en skalig frist, dock langst fem manader raknat fran dagen da domen
meddelades.

Idomen avden 22 september 2016, parlamentet/radet (C-14/15 och G116/15, EU:C:2016:715), biféll domstolen
den talan om ogiltigforklaring som vackts av parlamentet mot genomfdrandebesiuten 2014/731'3, 2014/743'4,
2014/744"> och 2014/911'¢, genom vilka fyra medlemsstater beviljades tillgdng till ett system for utbyte av DNA-
profiler, fingeravtryck och vissa uppgifter ur fordonsregistret. Domstolen fann att det i den rattsliga grunden for
dessa beslut, namligen artikel 25 i beslut 2008/615,"7 foreskrevs att rattsakter for att genomféra detta skulle
antas enligt ett annat férfarande an det som foreskrivs i fordragen.

Domstolen erinrade i detta hanseende forst om att det endast ar med stéd av fordragen som en
institution, i sarskilda fall, &r behorig att dndra ett beslutsférfarande som faststallts dari, eftersom reglerna
for beslutsprocessen inom unionsinstitutionerna har faststallts genom foérdragen och det varken star
medlemsstaterna eller institutionerna sjalva fritt att bestamma dessa. Domstolen papekade darefter att
lagenligheten av en unionsrattsakt ska bedémas i forhallande till de faktiska och rattsliga omstandigheter
som radde den dag da rattsakten antogs. Vid tidpunkten for antagandet av beslut 2008/615 foreskrevs det
i artikel 34.2 ¢ EU tva skilda forfaranden for att anta grundlaggande réttsakter och genomférandedtgarder.
Endast de forstndmnda skulle beslutas av radet med enhallighet.

Efter det att domstolen granskat artikel 25.2 i beslut 2008/615, fann den att artikeln ska tolkas sa, att den
foreskriver att genomforandedtgarder for beslutet ska antas genom enhélligt beslut av radet, sarskilt vad
avser dataskydd. Domstolen fann att det genom artikel 25.2 i beslut 2008/615 - i och med att bestammelsen
kraver att nodvandiga atgarder for att genomfora beslut 2008/615 pa unionsniva antas av radet genom
enhdlligt beslut, trots att artikel 34.2 ¢ EU foreskrev att sddana atgarder skulle antas av radet med kvalificerad
majoritet - rattsstridigt hade inforts bestammelser for antagande vilka ar mer Iangtgdende an det forfarande
som foreskrivs i fordragen. Foljaktligen ogiltigforklarades de angripna besluten.

13| Radets beslut 2014/731/EU av den 9 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister i Malta (EUT L 302,
2014, s. 56).

14| Radets beslut 2014/743/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister med Cypern
(EUT L 308, 2014, s. 100).

15| Radets beslut 2014/744/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister med Estland
(EUT L 308, 2014, s. 102).

16| Radets beslut 2014/911/EU av den 4 december 2014 om inledande av automatiskt utbyte av fingeravtrycksuppgifter i Lettland (EUT L 360,
2014, s. 28).

17| Radets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett fordjupat gransoverskridande samarbete, sarskilt for bekampning av terrorism
och gransoverskridande brottslighet (EUT L 210, 2008, s. 1).
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2. INSTITUTIONERNAS BEFOGENHETER

Vad betraffar mal som ror institutionernas befogenheter kan domen rddet/kommissionen (C-660/13,
EU:C:2016:616), meddelad den 28 juli 2016, ndmnas. Genom denna dom ogiltigférklarade domstolen (stora
avdelningen) kommissionens beslut att dels godkanna ett tillaggsavtal till samférstdndsavtalet mellan unionen
och Schweiziska edsférbundet om ett finansiellt bidrag frdn Schweiz till den utvidgade unionen, dels bemyndiga
vissa kommissionsledaméter att underteckna detta tilldggsavtal & unionens vagnar. Radet hade bestridit att
kommissionen var behorig att underteckna tillaggsavtalet utan att forst ha inhamtat rddets godkédnnande.

Domstolengrundadesig pd principernaomtilldelade befogenheter ochinstitutionelljdmvikt och erinrade forst
om att radet, enligt artikel 16 FEU, har till uppgift att utforma unionens yttre dtgdrder medan kommissionen
ansvarar for unionens yttre representation. Enligt domstolen &r enbart det férhallandet att kommissionen har
befogenhet att representera unionen utat inte tillrackligt for att faststalla att det inte kravs att radet ldmnar
sitt godkdnnande innan det aktuella tilldggsavtalet undertecknas. Domstolen papekade dessutom att, dven
om kommissionen hade befogenhet att inleda diskussioner med Schweiz i detta syfte, hade den emellertid
inte befogenhet att, & unionens vagnar, underteckna det tilldaggsavtal som dessa forhandlingar ledde till.
Kommissionen kunde sdledes inte anses vara bemyndigad att underteckna ett icke bindande avtal som dessa
forhandlingar utmynnade i. Eftersom ett beslut att underteckna ett sddant avtal ingdr bland de atgarder
genom vilka unionens yttre dtgarder utformas, i den mening som avses i artikel 16.1 andra meningen och
16.6 tredje stycket FEU, innebér ett sddant undertecknande for dvrigt att unionen maste géra en bedémning
av om detta avtal fortfarande stammer dverens med unionens intressen, sasom radet faststallt demi bland
annat beslutet att inleda forhandlingar. Denna bedémning innebar att det kravs en kontroll av innehallet i
avtalet, som inte kan vare sig faststallas i forvag eller forutses nar beslutet att inleda sddana forhandlingar
antas. Enbart det foérhallandet att innehallet i avtalet motsvarar det férhandlingsmandat som radet gett ar
saledes inte tillrackligt for att ge kommissionen befogenhet att underteckna en sddan rattsakt utan radets
foregdende godkannande.

Radets talan om ogiltigforklaring bifolls. Domstolen beslutade dock att verkningarna av kommissionens
beslut skulle besta till dess att ett nytt beslut, inom rimlig tid, antagits for att ersatta det.

| domen parlamentet/kommissionen (G-286/14, EU:C:2016:183), meddelad den 17 mars 2016, fick domstolen
tillfalle att precisera omfattningen av kommissionens delegerade befogenhet att komplettera en lagstiftningsakt, i
den mening som avses i artikel 290.1 FEUF.

Domstolen prévade, i en talan om ogiltigforklaring som vackts av Europaparlamentet mot den delegerade
forordningen nr 275/2014,"® en enda grund, vilken avsag att kommissionen 6verskridit den befogenhet som
delegerats till den enligt férordning nr 1316/2013.° Parlamentet gjorde i detta hanseende gdllande att
kommissionen lagt till en del VI i bilaga | till forordning nr 1316/2013 i stallet for att anta en separat delegerad akt.

Domstolen erinrade, med avseende pd den delegationsordning som foéreskrivs i artikel 290 FEUF, om att
kommissionen genom en lagstiftningsakt kan delegeras befogenhet att anta akter med allman rackvidd som
inte dr lagstiftningsakter och som "kompletterar” eller "andrar” vissa icke-vasentliga delar av lagstiftningsakten
och om att dessatva kategorier av delegerade befogenheter ar klart atskilda fran varandra. Nar kommissionen

18| Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 275/2014 av den 7 januari 2014 om andring av bilaga | till Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1316/2013 om inrdttande av Fonden for ett sammanlankat Europa (EUT L 80, 2014, s. 1).

19| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1316/2013 av den 11 december 2013 om inrattande av Fonden for ett sammanlankat

Europa, om andring av férordning (EU) nr 913/2010 och om upphadvande av férordningarna (EG) nr 680/2007 och (EG) nr 67/2010
(EUT L 348, 2013, 5. 129).
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utdvar en befogenhet att komplettera en lagstiftningsakt, ar dess mandat begransat till att, med beaktande
av den av lagstiftaren antagna lagstiftningsakten i dess helhet, ndrmare utveckla sddana icke-vasentliga
delar av den berdérda lagstiftningsakten som lagstiftaren inte har faststallt. En delegering av befogenhet att
andra en lagstiftningsakt syftar déaremot till att ge kommissionen ratt att andra eller upphava icke-vasentliga
delar som lagstiftaren férordnat om i denna rattsakt. Skillnaderna mellan de b&da kategorier av delegerad
befogenhet som avses i artikel 290.1 FEUF utesluter att kommissionen har ratt att sjalv besluta vilken typ av
delegerad befogenhet den tilldelats.

Genom attiartikel 21.3 i férordning nr 1316/2013 bemyndiga kommissionen att anta delegerade akter for att
"narmare ange” vissa uppgifter, gavs kommissionen ratt att "komplettera” denna férordning i den mening som
avses i artikel 290 FEUF. Av hansyn till kraven pa tydlighet i lagstiftningen och insyn i lagstiftningsprocessen
kan kommissionen inte lagga till en del i sjalva texten i denna rattsakt. En sddan inkorporering riskerar
namligen att skapa forvirring med avseende pa den rattsliga grunden for denna del, eftersom sjalva texten i
en lagstiftningsakt darmed skulle innehalla en del som harrér frdn kommissionens utdvande av en delegerad
befogenhet som inte ger kommissionen ratt att andra eller upphdva denna rdttsakt. Kommissionen var
saledes skyldig att anta en rattsakt som var skild fran férordning nr 1316/2013. Genom att lagga till en del
VI i bilaga | till denna férordning underlat kommissionen emellertid att beakta skillnaden mellan de tva
kategorierna av delegerade befogenheter som regleras i artikel 290.1 FEUF. En sadan underlatelse medfor att
den delegerade férordningen ska ogiltigforklaras.

Med hanvisning till tungt vagande rattssakerhetsskal beslét domstolen emellertid att verkningarna av den
delegerade forordningen nr 275/2014 skulle bestd till dess att en ny rattsakt, som antas for att ersétta
namnda forordning, trader i kraft, vilket ska ske inom skalig tid som inte kan overstiga sex manader fran den
dag da denna dom meddelas.

IV. UNIONSRATT OCH NATIONELL RATT

Den 15 november 2016 uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i domen Ullens de Schooten (G268/15,
EU:C:2016:874), om mojligheten att dberopa en medlemsstats utomobligatoriska ansvar for skador som enskilda
lidit till foljd av ett dsidosdttande av de grundldggande friheter som féreskrivs i artiklarna 49, 56 och 63 FEUF i en
situation ddr omstdndigheterna i alla avseenden dr begréinsade till en medlemsstat. | det nationella malet hade
klaganden, som var belgisk medborgare, drivit ett laboratorium for klinisk biologi i Belgien. Han hade gjort
géllande den medlemsstatens ansvar for den skada han pastod sig ha lidit till foljd av ett dsidosattande av
artiklarna 49, 56 och 63 FEUF genom en nationell lagstiftning som hade tilldampats pa honom.

Domstolen erinrade inledningsvis om att bestammelserna om etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla
tjidnster och denfria rorligheten for kapital inte kan tilldmpas pa en situation somi alla avseenden ar begransad
till en och samma medlemsstat.

Domstolen preciserade likval att en begaran om forhandsavgérande rérande dessa bestammelser, som
framstalls i mal som ror en rent intern situation kan tas upp till provning i féljande situationer: nar det inte
kan uteslutas att medborgare som ar etablerade i andra medlemsstater dr intresserade av att utnyttja dessa
friheter for att bedriva verksamhet i den medlemsstat som har antagit den aktuella nationella lagstiftningen,
nar den hanskjutande domstolen har stallt fragor till EU-domstolen i samband med ett forfarande om
ogiltigforklaring av bestdmmelser som inte enbart &r tillampliga pa inhemska medborgare utan dven pa
medborgare i andra medlemsstater, nar nationell ratt foreskriver att den hanskjutande domstolen ska
tillerkdnna en medborgare i den medlemsstat dar den hanskjutande domstolen ar beldagen samma rattigheter
som dem som enligt unionsratten tillkommer en medborgare i en annan medlemsstat i samma situation,
och nér unionsbestammelserna har gjorts tillampliga genom nationell lagstiftning, vilken, fér de I6sningar
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som tillhandahalls for situationer dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma
medlemsstat, féljer de I6sningar som foreskrivs i unionsratten. Domstolen angav att det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att, i beslutet om hanskjutande, i enlighet med kraven i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler, till EU-domstolen ange pa vilket satt tvisten i det nationella malet har en sadan anknytning
till unionsbestammelserna om de grundlaggande friheterna som gor den begarda tolkningen nddvandig for
att avgora tvisten, trots att tvisten ar av rent intern karaktar.

| en situation dér omstandigheterna i det nationella malet i alla avseenden ar begrénsade till en medlemsstat
och dar det av beslutet om hénskjutande inte framgar att det finns ndgot samband mellan saken eller
omstandigheterna i tvisten och artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF, kan dessa bestammelser, som syftar till
att skydda personer som faktiskt utnyttjar de grundlédggande friheterna, emellertid inte ge enskilda nagra
rattigheter, och unionsratten kan foljaktligen inte medféra ndgot utomobligatoriskt ansvar for den berérda
medlemsstaten.

| domen Association France Nature Environnement (C379/15, EU:C:2016:603), som meddelades den
28 juli 2016, klargjorde domstolen narmare vilka villkor som ska vara uppfyllda for att en nationell domstol,
undantagsvis, ska ha mdjlighet att besluta att vissa rdttsverkningar av en nationell rattsakt som dr ofdrenlig med
unionsrdtten undantagsvis ska bestd. Upprinnelsentillbegaran omférhandsavgorande var enlaglighetsprovning
av huruvida de nationella bestammelser som antagits for att inforliva direktiv 2001/422° var forenliga med
direktivet. Den hdnskjutande domstolen hade konstaterat att direktivets krav pa sjalvbestammande som galler
de myndigheter med vilka samrad ska hallas i samband med en miljobedémning inte hade inforlivats korrekt.
Den hanskjutande domstolen ansag emellertid att den retroaktiva verkan av en partiell ogiltigférklaring av
de nationella inférlivandebestdmmelserna kunde fa skadlig inverkan pa miljon och fragade dérfor domstolen
om det finns maojlighet att begransa verkningarna i tiden av denna ogiltigforklaring.

Som svar pa denna frdga erinrade domstolen om den réattspraxis som foljer av domen i malet Inter-
Environnement Wallonie et Terre wallonne?', enligt vilken en nationell domstol undantagsvis far forordna att
vissa rattsverkningar av en nationell rattsakt som konstaterats vara oférenlig med unionsratten tillfalligt ska
bestd, forutsatt att en sddan begransning hanfor sig till tvingande miljoskyddshansyn och med beaktande av
de sarskilda omstandigheterna i det mal den nationella domstolen har att avgora. Den nationella domstolen
ska emellertid préva om samtliga villkor som faststallts i namnda dom &r uppfyllda. Sdlunda ska den
inledningsvis faststalla att den angripna nationella rattsakten utgor ett korrekt inférlivande av unionsratten
for miljoskydd, trots att den har antagits i strid med kraven i direktiv 2001/42. Darefter ska den kontrollera att
antagandet och ikrafttradandet av en ny nationell bestammelse inte gor det mojligt att forhindra den skadliga
inverkan pa miljén som foljer av ogiltigforklaringen av den angripna nationella rattsakten. Slutligen ska den
nationella domstolen kunna faststalla att ogiltigforklaringen av rattsakten skapar ett rattsligt vakuum som ar
skadligt for miljon och att rattsverkningarna av den angripna nationella bestdmmelsen undantagsvis bestar
endast under den tid som ar absolut nédvandig for att vidta de atgarder som avhjalper den konstaterade
bristen.

Fragan huruvida en nationell domstol i sista instans ar skyldig att begdra férhandsavgorande fran EU-
domstolen innan den undantagsvis utnyttjar den ovannamnda mojligheten besvarades jakande. En sadan
nationell domstol ar befriad fran denna skyldighet endast nar den &r évertygad om att - vilket den ska
redogora for pa ett detaljerat satt - det inte finns nagot rimligt tvivel avseende tolkningen och tillampningen
av de villkor som framgar av domen i mélet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne.

20| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30).

21| Domstolens dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie et Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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V. UNIONSRATTSLIGA FORFARANDEN

Under ar 2016 meddelade domstolen tre viktiga domar rorande begéaran om forhandsavgérande. | de bada
forsta domarna utvecklas den fasta rdttspraxis som innebdr att unionsratten utgor hinder for alla nationella
bestammelser som hindrar de nationella domstolarna fran att stalla en fraga angdende tolkningen av
relevanta unionsbestammelser. Den tredje ar domen i malet Ullens de Schooten (G-268/15, EU:.C:2016:874)
dar EU-domstolen preciserar villkoren for att en begaran om férhandsavgodrande som framstallts i ett mal
av rent intern karaktar ska kunna tas upp till prévning. En redogorelse for den domen finns under rubriken
"Unionsratt och nationell ratt”.2?

Domen i malet PFE (G689/13, EU:C:2016:199), som meddelades den 5 april 2016, rorde ett mal vid en
nationell domstol i sista instans mellan en anbudsgivare som uteslutits fran ett upphandlingsforfarande
och den upphandlande myndigheten. Den myndigheten hade i ett anslutningsdverklagande bestritt att
anbudsgivarens 6verklagande kunde tas upp till prévning och den domstol som skulle préva malet sdg
sig darfor tvungen att, i enlighet med sin egen praxis som den antagit genom ett pleniavgbdrande, prova
anslutningsoverklagandet med fortur. Eftersom den praxis som bildats genom namnda pleniavgérande var
bindande for alla avdelningar inom samma domstol kunde den avdelning som tilldelats malet, enligt nationell
ratt, inte avvika fran den utan att forst hanskjuta fragan till pleniavgérande, dven om namnda praxis star i
strid med EU-domstolens praxis. Mot bakgrund av den uppenbara motsattningen mellan denna nationella
processrattsliga regel och EU-domstolens praxis tnskade den hanskjutande domstolen fa svar pa fragan
huruvida artikel 267 FEUF utgér hinder for att en avdelning vid en domstol som dbémer i sista instans dr skyldig att,
néir den inte delar den uppfattning som lagts fast genom ett pleniavgdrande frdn samma domstol, hdnskjuta frégan
till plenisammansdttning och ddrfér dr férhindrad att begdra att EU-domstolen meddelar férhandsavgérande.

Domstolen (stora avdelningen) erinrade inledningsvis om att nationella domstolar har mycket vittgdende
mojligheter att hanskjuta en fraga om tolkningen av relevanta unionsbestdammelser till EU-domstolen, med
forbehall for vissa undantag. Saval denna mojlighet som denna skyldighet utgér en grundlaggande del av
det system for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrattas genom artikel 267
FEUF samt av den uppgift att tilldmpa unionsratten som nationella domstolar ges genom den bestammelsen.
Foljaktligen kan en bestammelse i nationell ratt inte hindra en avdelning vid en domstol som domer i sista
instans, som har att préva en fraga om tolkningen av unionsratten, fran att stalla en tolkningsfraga till EU-
domstolen.

Vad géller skyldigheten for de nationella domstolarna att tilldmpa unionsratten sdsom den tolkats av EU-
domstolen hanvisade denna till sin fasta praxis som har sitt ursprung i domen i malet Simmenthal.Z Av
domen féljer att nar en avdelning vid en domstol i sista instans fatt svar fran EU-domstolen pa en fraga
angdende unionsrattens tolkning eller nar det i praxis fran EU-domstolen redan l&mnats ett klart svar pa
denna frdga, &r ndmnda avdelning skyldig att sjalv géra vad som ar nodvandigt for att denna tolkning av
unionsratten tillampas.

| forlangningen av dessa principer besvarade domstolen (stora avdelningen), i dom av den 5 juli 2016 i malet
Ognyanov (CG-614/14, EU.C:2016:514), de fragor som en bulgarisk domstol stéllt rorande tillampningen pa
begaran om férhandsavgbrande av nationella bestdmmelser som ar avsedda att sakerstalla domstolars
opartiskhet i brottmal. Enligt dessa bestdmmelser ska den domare, som i sin begdran om férhandsavgérande

22| Némnas ska dven domarna i malen Mallis m.fl./kommissionen och ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) och Ledra Advertising
mfl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) om upptagande till prévning av talan om ogiltigforklaring av beslut i
fragor som ror den ekonomiska och monetara politiken (se rubrik XV "Ekonomisk och monetar politik”).

23| Domstolens dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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redogdr fér omstéindigheterna i mdlet och deras rdttsliga kvalificering, forklara sig obehérig att préva det nationella
mdlet. Den hanskjutande domstolen hade &ven angett att det enligt den nationella uppférandekoden ska
anses att en domare som i beslutet om hanskjutande redogor for de faktiska och rattsliga omstandigheterna
intar en preliminar standpunkt angdende den hanskjutna fragan medfor att det inleds ett forfarande mot
den domaren om ansvar for disciplinar dvertradelse.

Efter att ha erinrat om de viktigaste aspekterna av det férfarande som inrattats genom artikel 267 FEUF
papekade domstolen att en hanskjutande domstol inte gbr annat an att iaktta de krav som foljer av artikel 267
FEUF och artikel 94 i rattegangsreglerna nar den i sin begdran om forhandsavgérande redogér for de
faktiska och rattsliga omstandigheterna i det nationella malet. Redogodrelsen for dessa faktiska och réattsliga
omstandigheter svarar foljaktligen mot det samarbetskrav som ar en naturlig el i systemet for begaran om
forhandsavgorande och kan inte i sig anses strida mot vare sig ratten till en opartisk domstol enligt artikel 47
andra stycket i stadgan om de grundlaggande rattigheterna eller ratten att presumeras oskyldig enligt
artikel 48.1 i samma stadga.

Mot denna bakgrund konstaterade domstolen att de nationella straffrattsliga bestammelserna och
bestammelserna i uppférandekoden kan medféra att en nationell domstol féredrar att inte begara
forhandsavgorande antingen for att inte behdva forklaras obehorig eller riskera disciplinart ansvar, eller for
att inte riskera att begaran om férhandsavgorande avvisas. Sddana bestdammelser dventyrar sdledes den
behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267 FEUF och kan foljaktligen medfora att
samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna inom ramen for systemet med begdran om
férhandsavgorande blir mindre effektivt.

Vad galler mdgjligheten att den hanskjutande domstolen andrar sin ursprungliga bedémning av de faktiska
och rattsliga omstdndigheterna efter det att domen i malet om férhandsavgorande meddelats angav
EU-domstolen att den forstnédmnda domstolen far andra sitt faststdllande av de faktiska och rattsliga
omstandigheterna som den gjort i begaran om férhandsavgorande, under forutsattning att den ger EU-
domstolens tolkning av unionsratten full verkan.

VI. JORDBRUK

| domen Pesce m.fl. (G78/16 och -79/16, EU:C:2016:428), som meddelades den 9 juni 2016 i ett forfarande for
skyndsam handlaggning, uttalade sig domstolen om giltigheten av artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789%,
som antagits med stéd av direktiv 2000/29.%° Detta direktiv har till syfte att sakerstélla en hog niva pa
vaxtskyddet for att forhindra inférsel till unionen av skadegoérare i produkter som fors in fran tredjelander. |
enlighet med detta andamal foreskrivs i artikel 6.2 a i det omtvistade genomforandebeslutet, som syftar till
att utrota bakterien Xylella fastidiosa, en skyldighet for de berérda medlemsstaterna att omedelbart avlagsna
vardvaxterna, oavsett deras halsotillstand, inom en radie av 100 meter runt de vaxter som ar smittade av
namnda bakterie. | det aktuella fallet hade de italienska myndigheterna tillampat denna bestdmmelse pa
jordbruksmarker i regionen Apulien.

24| Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om atgarder for att forhindra introduktion i och spridning inom
unionen av Xylella fastidiosa (EUT L 125, 2015, s. 36).

25| Radets direktiv 2000/29/EG av den 8 maj 2000 om skyddsatgarder mot att skadegorare pa vaxter eller vaxtprodukter fors in till

gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen (EGT L 169, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/89/EG av den
28 november 2002 (EGT L 355, 2002, s. 45).
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Nar det géller giltighetsfragan, som avsag huruvida artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789 var forenlig
med unionsratten, och i synnerhet med direktiv 2000/29, tolkad mot bakgrund av forsiktighetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, fann domstolen, utifrdn de vetenskapliga uppgifter som var tillgéngliga och de
alternativa dtgarder som var tankbara vid tidpunkten fér antagandet av detta beslut, att dtgdrden var lamplig
och nédvandig for att uppna syftet att forhindra spridning av bakterien. Domstolen pdpekade emellertid att
det, for det fall situationen skulle utvecklas i den riktningen att ett utrotande av bakterien Xylella fastidiosa, pa
grundval av nya relevanta vetenskapliga uppgifter, inte langre kraver ett sadant avldgsnande av vardvaxter,
aligger kommissionen att andra genomférandebeslut 2015/789 eller att anta ett nytt beslut for att beakta
denna utveckling.

Nar det galler avsaknaden av bestammelser om ersattning fann domstolen att den skyldighet som féreskrivs
i artikel 6.2 a i detta beslut bland annat kunde innebara ett dsidosattande av de berérda jordbruksforetagens
ratt till egendom. Eftersom ratten till ersattning foljer direkt av artikel 17 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, kan enbart det forhallandet att varken direktiv 2000/29 eller genomférandebeslut 2015/789
i sig innehaller bestdammelser om ersattning eller foreskriver en uttrycklig skyldighet att infora sddana
bestammelser, innebdra att en sddan ratt ar utesluten. Direktiv 2015/789 ar saledes inte ogiltigt av detta skal.

Det mal som ledde till domen Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609), som meddelades den 28 juli 2016,
innehadller tva olika delar. Det avser dels transporttider och viloperioder fér djur under végtransporter, dels vilken
verkan den deklaration som utfdrdats av den officiella veterindren i utférselmedlemslandet har vid myndigheten
i den andra behériga medlemsstaten ndr det gdller utbetalningen av exportbidrag. Det nationella malet rérde
transport av notkreatur med lastbil fran Tyskland till Frankrike, dar djuren sedan lastades pa ett fartyg for
vidare transport till Marocko. Den officiella veterindren vid utforselstallet utforde en kontroll i Frankrike, enligt
artikel 2 i forordning nr 817/2010,% och ansag att transporten inte uppfyllde kraven i férordning nr 1/2005.%
Till foljd av detta kravde de tyska myndigheterna att de exportbidrag som betalats ut i forskott skulle
aterbetalas. Detta beslut dverklagades vid tysk domstol.

Domstolen preciserade forst bestammelsen i foérordning nr 1/2005, i vilken det foreskrivs en langsta
transporttid pa 28 timmar, med avbrott for en minsta vilotid pa en timme efter den forsta perioden om 14
timmar. Nar det galler vilotiden mellan transportperioderna fann domstolen att den kan overstiga en timme,
samtidigt som den preciserade att denna tid inte i praktiken fick medfdra en risk for att de transporterade
djuren skadas eller orsakas onddigt lidande Den sammanlagda tiden for transport och vila far dessutom
inte Overstiga 29 timmar, med mojlighet till tva timmars forlangning i djurens intresse? eller vid oférutsedda
omstandigheter.?® Under transportperioderna om 14 timmar kan ett eller flera farduppehall goras, men
dessa ska adderas till transportfaserna vid berdkningen av den sammanlagda tiden fér den transportperiod
som de ingar i, vilken far vara hogst 14 timmar.

Darefter faststallde domstolen att den myndighet som &r behdrig att betala ut exportbidrag avseende
notkreatur, enligt férordning nr 817/2010, inte ar bunden av den anteckning som gjorts av den officiella
veterindren vid utforselstallet, enligt vilken tillampliga bestammelser i forordning nr 1/2005 inte har foljts vid

26| Kommissionens forordning (EU) nr 817/2010 av den 16 september 2010 om tillimpningsforeskrifter enligt radets forordning (EG)
nr 1234/2007 betraffande de krav pd djurskydd under transport av levande nétkreatur som galler for beviljande av exportbidrag
(EUT L 245, 2010, s. 16).

27| Radetsforordning (EG)nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och darmed sammanhangande forfaranden
och om andring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97 (EUT L 3, 2005, s. 1, och rattelse, EUT L 336,
2011, s. 86).

28| Kapitel V, punkt 1.8, i bilaga I till férordning (EG) nr 1/2005.

29| Artikel 22 i férordning nr 1/2005.
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transporten av dessa djur. Det beslut som fattas avseende huruvida villkoren for utbetalning av exportbidrag
ar uppfyllda omfattas namligen av den behdrighet som tillkommer den myndighet som ar behdrig att besluta
om denna utbetalning. De upplysningar som lamnats av den officiella veterinaren vid utforselstallet utgor i
detta hanseende visserligen ett bevis, men ett bevis som kan motbevisas.

VII. FRI RORLIGHET

1. FRI RORLIGHET FOR ARBETSTAGARE

Vad galler fri rorlighet for arbetstagare fortjanar tre domar sarskild uppmarksamhet. Den forsta ror ratten till
alderspension for en person som bosatt sig i en annan medlemsstat, medan de tva andra ror stdd for hogre
studier som beviljas personer bosatta i en annan medlemsstat.

| domen Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550), som meddelades den 13 juli 2016, lamnade domstolen betydande
bidrag till tolkningen av artikel 45 FUEF. Det nationella malet rorde rdtten for en tidigare tignsteman vid en tysk
delstat, som bérjat arbeta i en annan medlemsstat, till dlderspension for delstatens anstdllda.

Domstolen fann att artikel 45 FEUF ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en person som har status som offentliganstalld tjansteman i en medlemsstat och som frivilligt Iamnar
sin anstallning for att ta anstallning i en annan medlemsstat forlorar sina rattigheter till dlderspension enligt
systemet for dlderspension for offentliganstallda tjansteman och med retroaktiv verkan ansluts till systemet
for allman pensionsforsakring, vilket ger ratt till en lagre alderspension &n den som skulle folja av ndmnda
rattigheter. En sadan lagstiftning inskranker den fria rorligheten for arbetstagare, eftersom den - dven om
den tilldmpas pa samma satt pa tjansteman vid den medlemsstaten som sager upp sig for att arbeta inom
den privata sektorn i samma medlemsstat - kan hindra eller avhalla dessa tjansteman fran att utéva sin ratt
till fri rorlighet inom unionen.

Domstolen slog ocksa fast att det ankommer p& den nationella domstolen att sakerstélla att artikel 45 FEUF
far full verkan genom att tolka den nationella ratten i enlighet med ndmnda artikel eller, om en sddan tolkning
inte ar mojlig, genom att underlata att tilldmpa bestdmmelser i nationell rétt som strider mot artikeln. Nar det
i nationell ratt, i strid med unionsratten, foreskrivs att olika grupper av personer ska behandlas pa olika satt
ska dessutom de som ingar i den missgynnade gruppen behandlas pa samma satt och omfattas av samma
system som det som dvriga berérda omfattas av. Foljaktligen ar de bestdmmelser som ar tillampliga pa dem
som behandlats mer formanligt det enda system som man kan soka vagledning i nar unionsratten inte har
tillampats korrekt.

| domarna Braganga Linares Verruga m.fl. (G238/15, EU:C:2016:949) och Depesme m.fl. (G401/15-CG403/15,
EU.C:2016:955), som meddelades den 14 respektive den 15 december 2016, gjorde domstolen, som pa nytt
hade att prova den luxemburgska lagstiftningen om statliga studiemedel for hdgre studier, vissa preciseringar
rérande den fria rorligheten for arbetstagare och social trygghet. Ursprungligen villkorade den lagstiftningen
stodet med ett krav pd bosattning for studenten. Det villkoret avskaffades med anledning av domen
Giersch m.fl3° Enligt denna lagstiftning i dess andrade lydelse, som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i malet, kunde en student som inte var bosatt i landet emellertid endast beviljas
studiemedlet ifraga om denne var barntill en arbetstagare och denna arbetstagare hade arbetat i Luxemburg
under en oavbruten period om minst fem ar da studenten inkom med sin ansékan om studiemedel.

30| Se dom avden 20 juni 20143, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), som redovisas i Arsrapporten 2013, s. 23.
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| de tvd domarna frén i ar erinrade domstolen inledningsvis for det forsta om att artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68,%" vars lydelse bevarats i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011,%> utgér det konkreta uttrycket - pa
det specifika omradet beviljande av sociala formaner - for regeln om likabehandling i artikel 45.2 FEUF. For
det andra omfattas familjemedlemmar till en migrerande arbetstagare indirekt av den likabehandling som
ges arbetstagaren enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 och darmed de sociala formaner som avses i den
bestammelsen, sdsom att en medlemsstat finansierar studierna for barn till arbetstagare som utévar eller
utovat sin yrkesverksamhet i den staten.

| domen Braganga Linares Verruga m.fl. fann domstolen sdledes att artikel 7.2 i férordning nr 492/2011
utgor hinder for lagstiftningen i fraga. Den utgér indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom
en atskillnad som grundas pa bosattning kan missgynna medborgare i andra medlemsstater i storre
utstrackning. Sadan lagstiftning kan endast tilldtas om den ar dgnad att sakerstélla genomforandet av ett
legitimt mal och inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. Domstolen papekade i det
avseendet for det forsta att den efterstrédvade sociala malsattningen - att framja hogre studier och oka
andelen av befolkningen med examen fran hogre utbildning - &r ett mal av allmanintresse som erkanns
pa unionsniva. For det andra ar kravet pa en oavbruten period om minst fem ars arbete andamalsenligt
for att uppnad detta mal, dels eftersom det framstar som legitimt att den stat som beviljar stodet soker
forsakra sig om att gransarbetaren har en tillracklig anknytning genom integration i landet, for att motverka
risken for “studiebidragsturism”, dels eftersom detta villkor &r dgnat att visa en sadan anknytning. Detta
villkor gar emellertid utéver vad som &r nédvandigt for att uppna det efterstravade malet. Det ger inte de
behoriga myndigheterna méjlighet att bevilja stodet nar foraldrarna trots nagra kortare avbrott har arbetat
i Luxemburg under ldng tid under den period som foregick ansokan, trots att dylika avbrott inte kan anses
medfora att den som ansdker om studiemedel forlorar sin anknytning till Luxemburg,.

| domen Depesme m.fl. yttrade sig domstolen om begreppet "barn till en arbetstagare” i den nationella
lagstiftningen i fraga i forhallande till artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011. Mer specifikt
provade den om detta begrepp innefattar barn till arbetstagarens make/maka eller registrerade partner och
besvarade dettajakande. Avdomen framgar saledes att med detta begrepp avsesinte endast barn som ar slakt
med arbetstagaren, utan aven barn till dennes maka, make eller registrerade partner, under forutsattning att
arbetstagaren bidrar till barnets forsorjning. Sistndmnda krav féljer av en faktisk situation som det ankommer
pa den aktuella myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att bedéma, utan att
det ar nodvandigt for dem att faststalla skalen till att arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets
forsorjning eller att berdkna dess exakta omfattning. Stallningen som férsorjningsberoende familjemedlem
till en gransarbetare kan framga av objektiva omstdndigheter, sdsom att arbetstagaren och studenten bor
tillsammans. Som framgar bland annat av artikel 2.2 c i direktiv 2004/38%% anser unionslagstiftaren att barn
ar forsorjningsberoende upp till 21 ars alder.

31| Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

32| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 avden 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141,
2011,s.1).

33| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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2. FRI RORLIGHET FOR VAROR

Den 21 juni 2016 uttalade sig domstolen (stora avdelningen), genom domen New Valmar (G15/15,
EU:C:2016:464), om huruvida lagstiftning om att fakturor, inbegripet sddana som avser grdnséverskridande
transaktioner, mdste vara avfattade uteslutande pd ett nationellt sprék, vid dventyr av att de annars dr ogiltiga,
strider mot unionsratten. Det nationella malet gallde en tvist om obetalda fakturor mellan ett bolag etablerat
i Belgiens nederlandsksprakiga region och ett bolag etablerat i Italien. Det sistnamnda bolaget hade aberopat
att fakturorna var ogiltiga, eftersom de stred mot sprakbestammelser som, enligt bolaget, utgjorde tvingande
rattiBelgien. Enligt en flamlandsk lag méaste foretag etablerade i Flandern anvanda det nederlandska spraket
for foretagshandlingar som féreskrivs i lag. Alla standardklausuler och allménna avtalsvillkor i fakturorna var
dock pa italienska och inte pa nederlédndska.

| sin dom konstaterade domstolen att sprakreglerna i fraga utgor en restriktion av den fria rorligheten for
varor inom unionen. Att bertva de bertrda naringsidkarna mojligheten att vélja att avfatta sina fakturor pa
ett sprak som de bada beharskar och genom att tvinga dem att for detta andamal anvanda ett sprak som inte
nodvandigtvis motsvarar det som de har kommit dverens om att anvénda inom ramen for avtalsforhallandet
dem emellan kan 6ka risken for invandningar mot och utebliven betalning av fakturor. Fakturamottagarna
skulle ndmligen kunna frestas att vagra betalning med aberopande av en, faktisk eller pastadd, oférméaga
att forsta fakturans innehall. Omvént kan man tanka sig att den som tar emot en faktura som ar avfattad pa
ett annat sprak an nederlandska, om en sddan faktura ar att betrakta som ogiltig, skulle kunna frestas att
bestrida dess giltighet med detta som enda grund.

Aven om malet med lagstiftningen i fraga, némligen att framja och stimulera anvandningen av ett av de officiella
spraken i en medlemsstat, utgor ett legitimt intresse som i princip kan motivera en sadan inskrankning, ar sa
inte fallet har. Enligt domstolen gar dessa sprakregler utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal
och kan saledes inte anses proportionerliga.

3. ETABLERINGSFRIHET OCH FRIHET
ATT TILLHANDAHALLA TJANSTER

P& omradet etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster fortjanar fem domar att tas upp. De tva
forsta ror kredit- och betalningsinstituts vagran att Ilamna ut uppgifter om sina kunder, den tredje preciserar
forfarandet for forlangning av koncessioner pa det offentliga omradet, den fjarde galler avgifter for tillstand
att bedriva en affarsverksamhet och den sista ror tillampning av den nationella lagstiftningen om kollektiva
uppsagningar pa ett utlandskt foretag.

| domen Sparkasse Allgédu (G522/14, EU:C:2016:253), som meddelades den 14 april 2016, slog domstolen
fast att artikel 49 FEUF inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att kreditinstitut med sdte
i medlemsstaten ska anmdla tillgdngar som handhas eller férvaltas av kreditinstitutets osjdlvstédndiga filialer som
dr etablerade i en annan medlemsstat till nationella myndigheter, da den i den forsta medlemsstaten bosatte
agaren avlider, om det inte foreskrivs ndgon jamforbar anmalningsskyldighet i den andra medlemsstaten och
kreditinstituten dar omfattas av banksekretess under straffansvar. Det nationella malet, mellan Sparkasse
Allgau, ett kreditinstitut etablerat i Tyskland, och de tyska skattemyndigheterna, rérde Sparkasse Allgaus
beslut att inte informera skattemyndigheterna om konton i en i Osterrike etablerad osjalvstandig filial,
vilka innehades av personer som vid sitt franfalle var skattemassigt bosatta i Tyskland. Den hénskjutande
domstolen fragade om tyska kreditinstitut, till foljd av skyldigheten enligt tysk ratt, kan avhallas fran att via en
filial bedriva verksamhet i Osterrike.
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Domstolen besvarade denna frdga nekande. Den papekade att de mindre gynnsamma konsekvenser
som kan bli féliden av en sddan anmalningsskyldighet beror pa att tvd medlemsstater parallellt utoévar
sin befogenhet dels att reglera bankers och andra kreditinstituts skyldigheter gentemot sina kunder
avseende banksekretessen, dels att utdva beskattningskontroll, vilken leder till betydande skillnader mellan
lagstiftningen i de bada staterna. Den medlemsstat dar kreditinstitutet har sitt sate prioriterar effektiva
skattekontroller genom 6verforing av information till skattemyndigheterna. | den medlemsstat dar filialen ar
beldgen ska banksekretessen daremot i princip iakttas, aven i forhallande till skattemyndigheterna.

| avsaknad av harmoniseringsatgarder i frdga om informationsutbyte for beskattningskontroll, ar
medlemsstaterna fria att dldgga nationella kreditinstitut en sadan anmalningsskyldighet avseende deras
filialer med verksamhet utomlands for att se till att beskattningskontrollen blir effektiv, dock med férbehall for
att de transaktioner som genomfors avnamnda filialer inte behandlas pa ett diskriminerande satt i férhallande
till de transaktioner som genomfors av kreditinstitutens nationella filialer. Domstolen betonade ocksa att
etableringsfrineten inte kan forstds s3, att en medlemsstat ar skyldig att utforma sina skattebestdmmelser
- och sarskilt en anmalningsskyldighet - med hadnsyn till en annan medlemsstats skattebestammelser for
att i alla situationer sakerstalla en beskattning som 6verbryggar alla olikheter som foljer av de nationella
skattelagstiftningarna.

| domen Safe Interenvios (-235/14, EU:C:2016:154), som meddelades den 10 mars 2016, hade domstolen
tillfalle att uttala sig om kontrolldtgdrder som ett finansiellt institut vidtar mot en enhet eller en person som ocksd
omfattas av de skyldigheter som féljer av direktiv 2005/60** | kampen mot penningtvdtt och finansiering av terrorism.
| det nationella malet végrade ett spanskt betalningsinstitut som ombesorjde 6verforing av penningmedel till
andra stater att lamna ut information om sina kunder. Begaran om information hade framstallts av tre banker
efter att oegentligheter hade upptackts rérande de ombud som 6verférde penningmedel, via konton som
betalningsinstitutet innehade hos bankerna. Efter att oegentligheter konstaterats avslutade bankerna dessa
konton, i enlighet med tillamplig nationell ratt.

Domstolen fann att direktiv 2005/60 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som dels tilldter tillampning
av normala atgarder for kontroll av kunder som utgoérs av finansiella institut vars efterlevnad av kraven pa
kontroll ar foremal for tillsyn, om det finns misstankar om penningtvatt eller finansiering av terrorism, dels
foreskriver att institut och personer som omfattas av direktivet, utifran den riskbedémning de gor, ska
tillampa skarpta atgarder for kundkontroll i de situationer som genom sin natur kan medféra hogre risk
for penningtvétt och finansiering av terrorism, sdsom vid dverféring av penningmedel. Aven om det inte
foreligger ndgon sadan misstanke eller sadan risk far medlemsstaterna enligt direktivet infora eller behalla
strangare regler, om dessa regler avser att starka kampen mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

Enligt domstolen utgor forebyggande av och kampen mot penningtvatt och finansiering av terrorism legitima
mal for nationell lagstiftning, vilka avser att skydda den allménna ordningen och kan motivera en inskrankning
i frineten att tillhandahalla tjanster. Att forutsatta att overforingar av penningmedel som genomfors av ett
institut som omfattas av direktiv 2005/60 till andra stater an den ddr institutet ar etablerat alltid medfor
en hogre risk for penningtvétt eller finansiering av terrorism &r dgnat att garantera att denna malsattning
uppnas. En sddan lagstiftning ¢verskrider emellertid vad som ar nédvandigt for att uppna den efterstravade
malsattningen, i den man den faststallda presumtionen ar tillamplig pa alla dverféringar av penningmedel
utan att det foreskrivs nagon mojlighet att vederlagga presumtionen for éverforingar av penningmedel som
rent objektivt inte visar ndgon sadan risk.

34| Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60 av den 26 oktober 2005 om dtgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/78/EG av den 24 november 2010 (EUT L 331, 2010, s. 120).
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Domstolen preciserade ocksa att institut och personer som omfattas av direktiv 2005/60 inte far underminera
betalningsinstitutens dvervakningsuppgifter som behdriga myndigheter ska utfora och inte heller trada i
dessa myndigheters stélle. Ett finansiellt institut far sdledes, inom ramen for dess skyldighet att uttva tillsyn
over kunderna, visserligen beakta atgarder for kundkontroll som ett betalningsinstitut vidtagit gentemot sina
egna kunder, men alla dtgarder for kundkontroll som ndmnda institut vidtar ska vara anpassade till risken for
penningtvatt och finansiering av terrorism.

Den 14 juli 2016 uttalade sig domstolen, i domen Promoimpresa (G458/14 och G67/15, EU:C:2016:558), om
huruvida unionsratten hindrar att koncessioner for att bedriva turist- och rekreationsverksamhet inom havs- och
sjiéomrdden forlangs automatiskt, utan att det sker nagot urval av potentiella sékande.

| sin dom betonade domstolen att for det fall att direktiv 2006/123 (nedan kallat tjdnstedirektivet)® ar
tilldmpligt, ska beviljande av tillstdnd for ekonomiskt utnyttjande av havs- och sjdomraden ske genom
ett urvalsforfarande for potentiella s6kande vilket garanterar fullstandig opartiskhet och 6ppenhet. En
automatisk forlangning av tillstdnden innebdr att ett sddant urvalsférfarande inte kan aga rum.

Artikel 12 i tjanstedirektivet medger forvisso att medlemsstaterna nar de faststaller reglerna for sina
urvalsférfaranden far beakta tvingande hansyn till allmanintresset, sdsom att skydda de berattigade
forvantningarna hos innehavarna av tillstand, s att dessa kan fa tillbaka sina investeringar. Sadana
overvaganden kan dock inte rattfardiga en automatisk forlangning trots att det inte genomforts nagot
urvalsférfarande nar de ursprungliga tillstanden beviljades. Denna bestdmmelse utgor saledes hinder for
en nationell lagstiftning som féreskriver att tillstdnd avseende offentligt dgda havs- och sjdomraden som
ar tankta att utnyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt forlangs, utan att det sker ett
forfarande for urval av potentiella s6kande.

Domstolen tillade, for det fall att tjanstedirektivet inte ar tillampligt, att ndr sddana koncessioner har ett
bestamt gransoverskridande intresse, innebdr en automatisk forlangning till forman for ett foretag i en
medlemsstat en sarbehandling till forfang for foretag i 6vriga medlemsstater som kunde ha ett intresse av
dessa koncessioner. En sddan sarbehandling strider, i princip, mot etableringsfrineten.

Slutligen kan rattssakerhetsprincipen, som ska ge koncessionshavare mojlighet att f& tillbaka sina
investeringar, inte dberopas for att rattfardiga en sddan sarbehandling, eftersom koncessionerna beviljades i
ett lage da det redan stod klart att den typen av avtal, som har ett bestamt granséverskridande intresse, var
underkastad ett krav pa dppenhet.

| dom av den 16 november 2016, Hemming m.fl. (G-316/15, EU:C:2016:879), uttalade sig domstolen om
tolkningen av begreppet "kostnader som kan félja av tillstdndsforfaranden” for tilltrdde till en ticinsteverksamhet i
den mening som avses i artikel 13.2 i tjidnstedirektivet. Domen behandlade en tvist dar en grupp tillstandshavare
for sexbutiker hade bestritt att brittisk lagstiftning som kravde en avgift for att kunna beviljas tillstand eller
fa det forlangt var forenlig med det direktivet. Avgiften bestod av tva delar, varav den ena tackte kostnader
for handlaggningen av ansokan och inte var aterbetalningsbar, medan den andra, avsevart hogre, tackte
kostnader for genomférandet av tillstandssystemet och var aterbetalningsbar for det fall att ansékan avslogs.

Domstolen fann att artikel 13.2 i tjdnstedirektivet utgdr hinder for att det uppstalls krav pa betalning av
en avgift som till en del avser att tacka sddana kostnader for administration av och tillsyn, dven om denna
del dterbetalas for det fall att ansokan avslas. Enligt domstolen utgor skyldigheten att betala en avgift en
ekonomisk forpliktelse - och innebér sdledes en kostnad - vilken sékanden maste fullgora for att dennes

35| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006,
s. 36).
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ansokan ska beaktas, oavsett om beloppet kan dterbetalas for det fall att ansdkan avslds. For att vara
forenliga med tjanstedirektivet ska kostnaderna vara rimliga och proportionella i férhallande till kostnaderna
for tillstdndsforfarandena och far inte éverstiga kostnaden for dessa. En medlemsstat har darvidlag ratt att
beakta inte bara material- och Idnekostnader som har ett direkt samband med de tjdnster som avgiften utgor
ersdttning for utan aven den del av den behoriga myndighetens allmanna kostnader som ar att hanfora till
dessa transaktioner.

Man far dock inte beakta kostnader for myndighetens allmanna tillsynsverksamhet, eftersom artikel 13.2 i
tjdnstedirektivet for det forsta enbart avser kostnaden for forfaranden och for det andra har som syfte att
underlatta tilltrade till tjansteverksamheter. Detta syfte skulle inte frdmjas av ett krav pa att kostnader for
administration av och tillsyn enligt det berdérda systemet, inklusive kostnader for att upptacka och beivra
otilldten verksamhet, ska tackas i forvag.

Slutligen hade domstolen (stora avdelningen) den 21 december 2016 i domen AGET Iraklis (G201/15,
EU:C:2016:972) tillfalle att uttala sig om huruvida grekisk lagstiftning om kollektiva uppsdgningar var férenlig med
dels direktiv 98/59% dels de grundldggande rdttigheterna enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt
(EUF-fordraget) och stadgan om de grundldggande rdttigheterna. | det aktuella fallet hade den grekiska ministern
for arbetsmarknadsfragor, social trygghet och valfard beslutat att inte godkanna att ett bolag bildat enligt
grekisk ratt och &gt av en fransk multinationell koncern genomforde kollektiva uppsagningar. Bolaget
ifrdgasatte da att den grekiska lagstiftning som ger forvaltningsmyndigheter ratt att motsatta sig kollektiva
uppsagningar efter att ha utvarderat forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation och den
nationella ekonomins intresse var forenlig med unionsratten.

I sin dom analyserade domstolen den nationella lagstiftningen i fréga mot bakgrund av dels direktiv 98/59,
dels artiklarna 49 och 63 FEUF om etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital, jamforda med artikel 16 i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Vad galler direktiv 98/59 noterade domstolen att de materiella
krav som i férekommande fall uppstalls avseende arbetsgivarens mojlighet att genomféra kollektiva
uppsagningar eller inte i princip inte faller inom tillampningsomradet for direktiv 98/59 och féljaktligen ar
nagot som medlemsstaterna aven fortsattningsvis bestammer 6ver. Direktivet utgdr sdledes i princip inte
hinder for en nationell lagstiftning som den som ar i fraga i malet. Det skulle dock forhalla sig annorlunda om
det visade sig att denna lagstiftning leder till att franta bestammelserna i direktivet deras &ndamalsenliga
verkan. Sa skulle vara fallet om exempelvis de kriterier som den behériga myndigheten har att tilldmpa,
eller det satt pa vilket denna myndighet i de konkreta fallen tolkar och tillampar dessa kriterier, leder till att
arbetsgivaren i praktiken helt saknar maojlighet att genomfora sddana kollektiva uppsagningar.

Daremot slog domstolen fast att artikel 49 FEUF, om etableringsfrihet, utgdr hinder for den nationella
lagstiftningen i fraga, eftersom den utgor ett avsevart ingrepp i den frihet att inga avtal som naringsidkare
generellt dtnjuter. En administrativ mekanism for kollektiva uppsagningar som den som ar i fraga i detta mal
skulle emellertid kunna bidra till att hoja den faktiska skyddsnivan for arbetstagarna och sysselsattningen och
saledes vara dgnad att sakerstalla att de darmed efterstravade malen av allménintresse uppnas. | detta fall
fann dock domstolen att det regelverk for kollektiva uppsagningar som foljer av den grekiska lagstiftningen
i sin konkreta utformning ar allt for vag, sarskilt vad avser de tre kriterier som den behdériga myndigheten
ska tillampa vid beddmningen av huruvida den bdr motsatta sig en planerad kollektiv uppsagning. Denna
nationella lagstiftning gar darfor utover vad som ar nodvandigt for att uppna de angivna malen. Inte heller ett
nationellt sammanhang i en medlemsstat som kannetecknas av en djup ekonomisk kris och en ovanligt hog
arbetsloshet kan leda till en annan tolkning.

36| Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225,
s. 16).
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VIIl. GRANSKONTROLL, ASYL OCH IMMIGRATION

1. ASYLPOLITIK

P& asylpolitikens omrade ska fem domar omnamnas. Den forsta domen rér mojligheten att héalla en
asylsokande i forvar av skal som &r hanforliga till nationell sakerhet eller allman ordning. Den andra angar
fragan huruvida personer som har status som alternativt skyddsbehévande har ratt att valja bosattningsort
i en medlemsstat. | de tre sista domarna behandlas de skyldigheter som dligger den medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd enligt forordning nr 604/2013 (nedan kallad Dublin
lll-forordningen).?’

I domen N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84), som meddelades den 15 februari 2016, prévade domstolen (stora
avdelningen) i ett bradskande mal om férhandsavgorande giltigheten - mot bakgrund av stadgan om de
grundldggande rdttigheterna - av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/331, enligt vilken en asylsékande fér
héllas i férvar om det dér nédvdndigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmdn ordning. | det aktuella fallet
hade sékanden, mellan dren 1995 och 2013, Idmnat in tre asylansokningar vilka samtliga hade avslagits av
de nederlandska myndigheterna. | samband med att den sista anstkan avslogs hade behorig myndighet
forordnat att sékanden skulle Iamna unionens territorium och alagt honom ett inresefdrbud. Besluten hade
faststallts genom lagakraftvunnendom. Under perioden 1999-2015 hade sokandenvidfleratillfallen domts for
olika brott. Ar 2015, medan han avtjanade ett fangelsestraff for stéld och fér att ha brutit mot inreseférbudet,
lamnade han in en fjarde ansokan om asyl och togs darefter i forvar. Sokanden ansag att forvarstagandet
av honom stred mot artikel 5.1 f i Europakonventionen, vilken foreskriver att ett férvarstagande endast kan
motiveras av den omstandigheten att ett forfarande som rér hans utvisning eller utlamning pagar.

Den hénskjutande domstolens fraga rorde huruvida artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 &r giltig
mot bakgrund av den berérda personens grundlédggande rattigheter. EU-domstolen erinrade om att fragan
ska provas enbart utifran de rattigheter som garanteras i stadgan, och inte i Europakonventionen, med
iakttagande av artikel 52.3 i stadgan, enligt vilken de rattigheter som skyddas enligt stadgan ska ha samma
innebord och rackvidd som rdttigheterna enligt konventionen.

Efter att ha papekat att namnda bestdammelse i direktiv 2013/33 begransar utovandet av den ratt till frinet som
stadfasts i artikel 6 i stadgan angav domstolen att begransningar i utdvandet av de rattigheter som erkanns i
stadgan endast far goras om de ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som
erkanns av unionen. Skyddet for nationell sdkerhet och allméan ordning utgér enligt domstolen ett sadant mal.
Att ta en asylsokande i forvar nar skyddet for nationell sékerhet eller allmén ordning kréver detta ar sdlunda
en begransning av den berdrda personens ratt till frihet som foreskrivs i den uttdémmande upprakning som
aterfinns i artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33. Den atgarden &r till sin beskaffenhet dgnad att skydda
allménheten fran den fara som en sadan persons beteende kan innebdra och den kan leda till att ndmnda
mal av allmant samhallsintresse uppnds. Domstolen slog saledes fast att det i direktiv 2013/33 har gjorts en
korrekt avvagning mellan, & ena sidan, sékandens ratt till frinet och, & andra sidan, de krav som ar absolut
nodvandiga for att skydda nationell sakerhet och allman ordning. | det avseendet betonade domstolen
att den namnda direktivbestammelsen inte kan ligga till grund for forvarsatgarder utan att de behoriga

37| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

38| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).
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nationella myndigheterna i varje enskilt fall forst har prévat om den fara som de berérda personerna utgor
for den nationella sdkerheten eller den allm&nna ordningen dtminstone motsvarar allvaret hos det ingrepp i
dessa personers ratt till frihet, som sddana atgarder skulle innebara. Avslutningsvis angav domstolen att det
vid provningen av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 inte hade framkommit ndgon omstandighet
som, med hansyn till den skyddsniva som foreskrivs i artiklarna 6 och 52 i stadgan, kunde paverka giltigheten
av den bestammelsen.

Domen Alo (G443/14 och G444/14, EU:.C:.2016:127), som meddelades den 1 mars 2016 gav domstolen
(stora avdelningen), tillfélle att tolka artiklarna 29 och 33 i direktiv 2077/95%, i syfte att avgdra i vilken mdn
en medlemsstat far dldgga personer som har status som alternativt skyddsbehévande att bo pé en viss ort. Det
nationella malet hade inletts av tva syriska medborgare som i Tyskland hade beviljats stallning som alternativt
skyddsbehdvande. Deras uppehdllstillstand var emellertid férenade med en skyldighet att bo pa en viss ort
pa grund av att de uppbar vissa sociala formaner.

Domstolen angav att ett sddant bosattningsvillkor utgor en begransning av den fria rorlighet som garanteras
i artikel 33 i direktiv 2011/95, &ven nar den atgérden inte forbjuder personen som har status som alternativt
skyddsbehdvande att réra sig fritt inom det berdrda territoriet eller att tillfalligt vistas dar, utanfor den ort
som anges i villkoret i fraga om bosattningsort.

Inte desto mindre fann domstolen att det ar mojligt att dldgga enbart de personer som har status som
alternativt skyddsbehovande ett villkor i frdga om bosattningsort férutsatt att de inte befinner sig i en
situation som, mot bakgrund av syftet med den aktuella nationella lagstiftningen, ar objektivt jamférbar med
situationen for tredjelandsmedborgare och som ar lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten eller med
situationen for den medlemsstatens egna medborgare.

Darefter medgav domstolen att omflyttning av personer som atnjuter sociala formaner eller en ojamn
koncentration av dem till vissa delar av medlemsstaten kan medféra en olamplig fordelning av kostnaderna
for formanerna mellan de olika ansvariga myndigheterna. Det finns emellertid inte nagot sérskilt samband
mellan denna ojamna fordelning och den omstandigheten att de personer som uppbar formanerna eventuellt
har status som alternativt skyddsbehévande. Mot den bakgrunden utgor direktiv 2011/95 hinder for att ett
villkor i fraga om bosattningsort alaggs enbart personer som har status som alternativt skyddsbehovande i
syfte att uppna en lamplig fordelning av kostnaderna for de aktuella férmanerna.

Domstolenangavemellertid attdetankommer padentyskadomstolenattprévaomde personersomharstatus
som alternativt skyddsbehdvande och som uppbar sociala formaner moter stérre integrationssvarigheter
an andra tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta i Tyskland. For det fall dessa tva kategorier av
personer inte befinner sig i en jamfoérbar situation med hansyn till syftet att underlatta integrationen av
tredjelandsmedborgare i Tyskland utgor direktivet inte hinder for att personer som har status som alternativt
skyddsbehdvande omfattas av ett villkor i fréga om bosattningsort i syfte att underlatta deras integration och
detta dven om villkoret inte galler andra tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta i Tyskland.

| malet Mirza (G-695/15, EU:C:2016:188), i vilket domstolen meddelade dom den 17 mars 2016, tillampades
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande. Domstolen tog i det malet stéllning till under vilka
villkor en medlemsstat fér dvervdga att skicka en person som har ansékt om internationellt skydd till ett sdkert
tredjeland, i enlighet artikel 3.3 i Dublin lll-férordningen utan att férst prova ansdkan i sak. | det aktuella fallet
hade so6kanden, som var pakistansk medborgare, olagligen rest in i Ungern fran Serbien. Han ingav da en

39| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statsl6sa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och fér innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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forsta ansokan om internationellt skydd i Ungern. Under det forfarande som hade inletts med anledning
av den anstkan lamnade han den vistelseort som anvisats av de ungerska myndigheterna. De avskrev da
arendet, eftersom de ansdg att sokanden implicit hade aterkallat sin anstkan. Sokanden patraffades senare i
Tjeckien medan han var pa vag till Osterrike. De tjeckiska myndigheterna anmodade Ungern att dterta honom
och Ungern godtog denna framstallan. Sékanden ingav darefter en andra ansdkan om internationellt skydd,
vilken de ungerska myndigheterna avvisade utan provning i sak. De var namligen av den uppfattningen att
Serbien skulle anses vara ett sakert tredjeland fér honom. Sokanden dverklagade det beslutet.

Inledningsvis angav domstolen att ratten att skicka en person som har ansokt om internationellt skydd till ett
sakert tredjeland dven kan utovas av en medlemsstat som i ett atertagandeforfararande har samtyckt till att
ansvara for prévningen av en ansokan om internationellt skydd som har getts in av en sékande som har lamnat
namnda medlemsstat innan vederbdrandes forsta ansdkan om internationellt skydd har provats i sak.

Darefter konstaterade domstolen att Dublin llI-férordningen, i ett dtertagandeférfarande, inte alagger den
ansvariga medlemsstaten (i det aktuella fallet Ungern) en skyldighet att upplysa den medlemsstat som verkstaller
overforingen (i det aktuella fallet Republiken Tjeckien) om innehallet i sin nationella lagstiftning om atersandande
av sokande till ett sakert tredjeland eller om sin administrativa praxis pa omradet. Avsaknaden av upplysningar
i det avseendet mellan de bada berdrda medlemsstaterna kréanker namligen inte sokandens ratt till effektiva
rattsmedel mot beslutet om overforing och beslutet med anledning av ansokan om internationellt skydd, sdsom
den ratten garanteras genom unionsratten.

Domstolen fann slutligen att, i en sddan situation som den i det nationella malet, den réatt att fa till stand
en slutlig prévning av ansdkan om internationellt skydd som tillkommer en sdkande innebdr inte att den
ansvariga medlemsstaten berdvas mojligheten att avvisa anstkan och inte heller att den prévningen av
ansokan ska aterupptas i ett visst skede av forfarandet.

| domarna Ghezelbash (G63/15, EU:C:2016:409) och Karim (G155/15, EU:C:2016:410), vilka meddelades av
domstolen (stora avdelningen) den 7 juni 2016 hade asylstkande bestritt det beslut som en medlemsstats
behoriga myndigheter fattat om dverforing av sokandena till en annan medlemsstat som hade godtagit att
ansvara for provningen av deras asylanstkan. | dessa mal uppkom, bland annat, frdgan om vilka argument
som asylsékande kan dberopa inom ramen for de rdttsmedel som féreskrivs i artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen i
syfte att bestrida ett beslut om dverféring.

| det forsta malet hade en iransk medborgare lamnat in en anstkan om uppehalistillstdnd hos nederlandska
myndigheter. Det hade, efter en sdkning i Europeiska unionens informationssystem for viseringar (VIS),
framkommit att den franska beskickningen i Iran hade utfardat en visering for en viss period till honom.
Nederlandska Staatssecretaris framstallde darfér, med stod av Dublin Ill-férordningen, en begaran till franska
myndigheter om att de skulle 6verta vederborande. De godtog begdran. Da sokanden pa nytt hordes av de
nederlandska myndigheterna hade han begart att fa lagga fram originalhandlingar till styrkande av att han
hade atervant till Iran efter det att han vistats i Frankrike, vilket enligt honom innebar att den medlemsstaten
inte langre var ansvarig for provningen av hans asylansokan. Saledes uppkom fragan huruvida sékanden
hade ratt att ifrdgasatta att det var Republiken Frankrike som var ansvarig for att prova hans asylansékan nar
denna medlemsstat hade godtagit detta ansvar.

Mot den bakgrunden fann domstolen att artikel 27.1 i Dublin Ill-férordningen, jamford med skal 19 i samma
forordning, ska tolkas s§, att en asylsokande, i samband med ett dverklagande av ett beslut om éverforing av
vederborande far dberopa en oriktig tillampning av ett av de kriterier for att faststalla ansvarig medlemsstat
som foreskrivs i den férordningen.
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| det andra malet hade en syrisk medborgare ansokt om internationellt skydd i Sverige. Vid sékning i
Eurodacsystemet framkom att sokanden redan hade ansokt om sddant skydd i Slovenien. Migrationsverket
begarde darfor med stod av artikel 18.1 b i Dublin lll-férordningen, att de slovenska myndigheterna skulle
aterta honom. Begdran om atertagande bif6lls av de slovenska myndigheterna. Migrationsverket meddelade
darefter dessa myndigheter att s6kanden hade gjort gdllande att han befunnit sig utanfér medlemsstaternas
territorium under mer an tre manader efter det att han ldmnat in sin forsta asylansékan, och att det i hans
pass fanns en inresestampel fran Libanon. | och med att de slovenska myndigheternas vidholl samtycket
till att dterta sokanden avvisade Migrationsverket hans ansékan om internationellt skydd. Sékanden ansag
emellertid att Slovenien inte &r den medlemsstat som ar ansvarig for att préva hans asylansokan.

| sin dom slog domstolen inledningsvis fast att artikel 19.2 i Dublin llI-férordningen, i synnerhet dess andra
stycke, ar tillamplig pa en tredjelandsmedborgare som efter att ha ldmnat in en forsta asylanstkan i en
medlemsstat visar att han eller hon har befunnit sig utanfér medlemsstaternas territoriumiminst tre manader
innan vederborande lamnar in en ny asylansékan i en annan medlemsstat. | artikel 19.2 forsta stycket i
Dublin lll-férordningen féreskrivs namligen att de skyldigheter i fréga om Gvertagande eller dtertagande av en
asylsdkande som foljer av artikel 18.1 i forordningen i princip ska upphdra om den ansvariga medlemsstaten,
nar den anmodas att dverta eller dterta en asylstkande, kan konstatera att vederbdrande har befunnit sig
utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader. | artikel 19.2 andra stycket i namnda férordning
foreskrivs emellertid att en ansdkan som lamnas in efter en sadan period av bortovaro ska betraktas som en
ny ansokan, som ger upphov till ett nytt férfarande for faststallande av ansvarig medlemsstat. Av detta foljer
att om en tredjelandsmedborgare, efter att ha lamnat in en forsta asylansdkan i en medlemsstat, har vistats
utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederbdrande lamnar in en ny asylansokan
i en annan medlemsstat, ar den medlemsstat i vilken den nya asylansdkan har lamnats in skyldig att i enlighet
med bestdmmelserna i denna férordning genomfora forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att préva den nya ansokan.

Domstolen fannvidare, i likhet med i den ndmnda domen Ghezelbash, att artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen,
ska tolkas sa, att en asylsdkande, i en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, till stéd
for ett dverklagande av ett beslut om overforing av vederborande far dberopa att bestammelsen i artikel 19.2
andra stycket i forordningen har asidosatts.

2. IMMIGRATIONSPOLITIK

| domen Affum (G47/15,EU:C:2016:408), som meddelades den 7 juni 2016, hade domstolen (stora avdelningen)
fatt frdgan huruvida direktiv 2008/115%° utgdr hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver fdngelsestraff for
en tredjelandsmedborgare som rest in olagligen i den aktuella medlemsstaten via en inre grdns i Schengenomrédet.
Det nationella malet rorde en ghanansk medborgare som - utan att uppfylla villkoren for att resa in i, vistas
eller vara bosatt i Frankrike - hade rest igenom namnda medlemsstat som passagerare pa en buss som var
pa vag fran Belgien till Forenade kungariket.

Domstolen angav att eftersom en tredjelandsmedborgare i den situationen faktiskt befinner sig i en
medlemsstat vistas vederbdrande olagligt dar i den mening som avses i artikel 3 led 2 i direktiv 2008/115. Att
vistelsen enbart ar tillfallig eller har karaktaren av genomresa har ingen betydelse.

40| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).
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Efter att ha erinrat om de principer som den slagit fast i domen Achughbabian®, slog domstolen vidare fast
att direktiv 2008/115 utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en tredjelandsmedborgare
kan sattas i fangelse enbart pa grund av att han eller hon har rest in olagligt i landet via en inre grans och
darmed vistas dar olagligt, nar atervandandeférfarandet, i den mening som avses i direktiv 2008/115, mot
vederbdrande dnnu inte har avslutats. | det avseendet betonade domstolen bland annat att ett fangelsestraff
namligen skulle kunna leda till att dtervdndandeférfarandet inte kan tillampas och att atervandandet
forsenas, vilket i sin tur undergréver direktivets &ndamalsenliga verkan. Den tolkningen galler dven nar
en tredjelandsmedborgare kan atertas av en annan medlemsstat an den dar vederborande greps med
tillampning av ett avtal eller ett arrangemang i den mening som avses i artikel 6.3 i samma direktiv. Den
artikeln uppstaller namligen inte ett undantag fran tilldmpningsomradet for direktiv 2008/115 som tillkommer
utdver dem som stadgasiartikel 2.2 i direktivet och som, i en sddan situation, ger medlemsstaterna mojlighet
att undanta tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet fran gemensamma normer och forfaranden
for dtervandande.

IX. CIVILRATTSLIGT SAMARBETE

P& omradet civilrattsligt samarbete ska fyra domar tas upp som ror tolkningen av férordning nr 44/20014
(Bryssel I-forordningen), nr 593/2008% (Rom I-férordningen) och nr 864/20074 (Rom II-férordningen).

1. BRYSSEL I-FORORDNINGEN

| dom av den 20 april 2016, Profit Investment SIM (G-366/13, EU:C:2016:282), uttalade sig domstolen om
prorogationsklausuler i ett emissionsprospekt avseende omsdttningsbara obligationer fran en bank etablerad i en
medlemsstat. | det nationella malet hade prospektet dndrats ensidigt av den som emitterat obligationslanet,
och programmet hade genomforts genom avtal om teckning av dessa obligationer. En av de senare
forvarvarna av obligationerna, etablerad i Italien, som hade tvangslikviderats efter att ett foretag kopplat
till emittenten inte hade betalat forfallna rantor, vackte talan mot emittenten och andra bolag vid italiensk
domstol dar prorogationsklausulen till forman for domstolarna i en annan medlemsstat gjordes gallande
mot denne. Det ar i detta sammanhang som den italienska hogsta domstolen hanskoét vissa fragor till EU-
domstolen om giltigheten av en sddan klausul och méjligheten att géra den géllande mot tredje man.

Vad galler kravet pa skriftlig form for prorogationsklausuler som uppstélls i artikel 23.1 a i férordning
nr 44/2001, konstaterade domstolen forst att under de aktuella omstandigheterna betyder det kravet att
det avtal som parterna undertecknade, vid det forsta forvarvet eller vid ett senare forvarv, maste ange
att den klausulen godkénns eller innehéller en uttrycklig hanvisning till prospektet. Aven om den senare
obligationskoparen inte uttryckligen samtyckt, ar denne d4nda bunden av en sadan klausul om det visas att
denne Overtagit obligationséverlatarens rattigheter och skyldigheter kopplade till vardepapperen och haft
mojlighet att ta del av prospektet som innehaller klausulen.

41| Domstolens dom av den 6 den 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

42| Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar
pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

43| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom ) (EUT L 177,
2008, s. 6).

44| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom
I1) (EUT L 199, 2007, s. 40).
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Domstolen behandlade dérefter fragan huruvida en sddan klausul, nar den inte uppfyller kravet pa skriftlig
form, anda kan godtas enligt handelsbruk eller sedvénja i internationell handel i den mening som avses |
artikel 23.1 ciférordning nr 44/2001 och foljaktligen anses giltig och mojlig att géra gallande mot tredje man.
Domstolen fann att ett sddant bruk bland annat foreligger nar aktérerna inom en viss sektor allmant och
regelmassigt agerar pa ett visst satt nar avtal av denna typ ingds och avtalsparterna borde haft kinnedom
om detta. Vad avser fragan om avtalsparterna har kant till eller ska anses ha kant till ett handelsbruk eller en
sedvanja, foljer det av rattspraxis att detta kan faststallas bland annat om det visas att de tidigare sinsemellan
eller med andra parter har knutit affarsforbindelser inom den berdrda sektorn eller ndr ett sarskilt agerande
ar tillrackligt kant for att kunna anses utgora vedertagen praxis inom denna sektor.

Vad slutligen galler tillampningen i detta fall av artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, som ger maojlighet att
vacka talan mot flera svarande vid domstolen dar ndgon av svarandena har hemvist, slog domstolen fast
att det, med avseende pa tva karomal mot flera svarande, varvid kdromalen har olika foremal och grunder
och varken ar dver- eller underordnade varandra eller inbordes oférenliga, inte racker att ett eventuellt bifall
till ndgot av dem kan paverka omfattningen av den rattighet som &r avsedd att skyddas genom det andra
karomalet for att det ska foreligga en risk for att oférenliga domar meddelas.

I dom av den 14 juli 2016, Granarolo (G-196/15, EU:C:2016:559), uttalade sig domstolen om ett faststdllande av
behérigdomstolvidettplétsligtbrytande avidngvariga affdrsférbindelser. Det nationellamalethade sinupprinnelse
i att enitaliensk tillverkare beslutat att avbryta ett distributionsférhallande som den haft i omkring 25 ar med
ett foretag etablerat i Frankrike. Distributionsforhallandet var inte reglerat i ett ramavtal eller ett exklusivt
avtal. Foretaget etablerat i Frankrike vackte talan vid fransk domstol om skadestand mot det italienska
foretaget. EU-domstolen tillfrdgades om huruvida talan avser skadestand utanfor avtalsférhallanden eller
om den avser avtal, i den mening som avses i behorighetsreglerna i artikel 5 i férordning nr 44/2001.

Domstolenslogfastattartikel 5.3 iforordningenskatolkassa, attentalanomersattning pa grund avett plotsligt
brytande av l&ngvariga affarsforbindelser inte utgor en talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden i
den mening som avses i denna foérordning, om det mellan parterna foreldg ett tyst avtalsforhallande, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, oberoende av hur det kvalificeras enligt
nationell ratt. Bevisningen for att styrka att ett sadant tyst avtalsforhallande forelegat ska grunda sig pa en
rad samstammiga omstandigheter, bland vilka kan inga forekomsten av langvariga affarsforbindelser, lojalitet
mellan parterna, transaktionernas regelbundenhet och férandring dver tiden i fréga om kvantitet och varde,
eventuella avtal om fakturerat pris och/eller givna rabatter, samt den korrespondens som skett.

Vad géller tillampningen av artikel 5 led 1 i férordning nr 44/2001 pd dessa langvariga affarsforbindelser
papekade domstolen att de ska kvalificeras som ett "avtal om férsaljining av varor” eller som ett "avtal om
utforande av tjanster” utifran den karakteristiska forpliktelsen i fraga. Ett avtal vars karakteristiska forpliktelse
ar leverans av en vara ska kvalificeras som "férsaljning av varor”. En sddan kvalificering kan tillampas pa en
langvarig affarsforbindelse mellan tva naringsidkare nar férbindelsen ar begransad till successiva avtal som
vart och ett avser leverans och avhamtning av varor. Daremot stammer den inte dverens med systematiken
i ett typiskt distributionsavtal, vilket kannetecknas av en ramdverenskommelse med leverans- respektive
inkopsataganden som ingas for framtiden av tva naringsidkare.

Vad galler kvalificering som avtal om "utférande av tjanster”, innebar begreppet “tjanster” i namnda
bestammelses mening dtminstone att den som tillhandahaller tj&nsten bedriver en viss verksamhet mot
ersattning. Sa ar fallet om distributéren kan erbjuda kunderna sddana tjanster och fordelar som inte kan
erbjudas av ndgon som enbart ar dterforsaljare och darmed har méjlighet att ta en stérre andel av den
lokala marknaden for leverantérens produkter. Att ett distributionsavtal bygger pa att distributérer har
blivit utvalda av leverantoren kan dessutom ge distributorerna en konkurrensférdel som, tillsammans med
det stéd som avtal medfor for dessa distributorer i form av tillgang till reklammaterial, kunskapsoverforing
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genom utbildning eller betalningslattnader, uppfyller kriteriet for ersattning som kannetecknar ett avtal om
utférande av tjanster.

2. ROM |- OCH ROM II-FORORDNINGARNA

| domen Verein fiir Konsumenteninformation (G191/15, EU.C:2016:612) av den 28 juli 2016 uttalade
sig domstolen om fragor kring férhdllandet mellan konsumentskyddsregler och reglerna om tillimplig lag pé
avtalsférhdllanden. | det nationella malet hade en Osterrikisk konsumentskyddsorganisation vackt talan
om foérbudsforeldggande, i den mening som avses i direktiv 2009/224, mot anvandningen av avtalsvillkor,
som betraktas som oskéliga, om faststéllande av tillamplig lag pa skyldigheter enligt avtal och utanfor
avtalsforhallanden. Avtalsvillkoren ingick bland de allmanna forsaljningsvillkoren for ett foretag etablerat i
Luxemburg som salde varor via internet till konsumenter i olika medlemsstater.

Enligt domstolen ska Rom I- och Rom II-férordningarna tolkas sa, att utan att det paverkar tillampningen av
artikel 1.3 i respektive forordning ska den lag som ska tilldmpas pa ett forbudsforeldggande i den mening
som avses i direktiv 2009/22 faststallas i enlighet med artikel 6.1 i Rom lI-férordningen, ndr rattsordningens
funktion paverkastill foljd avden anvédndning av oskaliga avtalsvillkor som konsumentskyddsorganisationerna
har till uppgift att forhindra. Tillamplig lag vid prévningen av avtalsvillkoret i fraga ska daremot alltid faststallas
i enlighet med Rom I-férordningen, oberoende av om det sker i samband med en individuell eller en kollektiv
talan.

Det foljer vidare av artikel 6.2 i Rom |-férordningen att vid bedémningen, inom ramen for en talan om
forbudsforelaggande, av om ett visst avtalsvillkor ar oskaligt, paverkar valet av tillamplig lag inte tillampningen
av tvingande bestammelser som foreskrivs i lagen i det land dar de konsumenter ar bosatta vars intressen
forsvaras genom den talan. Sddana bestdammelser kan omfatta bestdmmelser om inforlivande av
direktiv 93/13¢, om oskaliga villkor i konsumentavtal, s& lange de i enlighet med artikel 8 i det direktivet
sakerstaller basta mojliga skydd for konsumenten.

Ett villkor i en ndringsidkares allmanna forsaljningsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling,
och enligt vilket avtal som ingds genom e-handel med en konsument ska regleras enligt lagen i det land dar
naringsidkaren har sitt sate, ar oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 i den man det
ar vilseledande for konsumenten. S& &r bland annat fallet om avtalsvillkoret ger konsumenten intrycket att
endast lagen i den medlemsstaten ar tillamplig pa avtalet, och konsumenten inte upplyses om att denne dven
har ratt att gora gallande det skydd som sadkerstalls genom tvingande bestammelser i den lag som skulle vara
tillamplig i avsaknad av det villkoret.

Domstolen fann vidare att ett e-handelsféretags behandling av personuppgifter, i den mening som avses
i artikel 4.1 a i direktiv 95/46%, regleras genom lagen i den medlemsstat till vilken det foretaget riktar sin
verksamhet om det framgar att det foretaget behandlar de ifrdgavarande uppgifterna inom ramen for en
verksamhet vid ett verksamhetsstdlle i den medlemsstaten.

45| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, 2009, s. 30).

46| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).

47| Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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Slutligen uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis (G-135/15,
EU:C:2016:774), dels om Rom I-férordningens tillimpning i tiden (rationae temporis), dels om tilldmpningsvillkoren
for internationellt tvingande regler frdn andra medlemsstater dn domstolslandet. Det nationella malet gallde
en ldrare som sedan ar 1996 var anstélld i Tyskland av den grekiska staten genom ett privatrattsligt
anstallningsavtal, och som mellan ar 2010 och ar 2012 fick sin 16n sankt till foljd av atgarder som syftade till
att sanera de grekiska offentliga finanserna. Malet aktualiserade tillamplig lag pa avtalet liksom den tyska
domstolens skyldighet att tillampa grekiska internationellt tvingande regler.

EU-domstolen papekade inledningsvis att enligt artikel 28 i Rom I-férordningen &r férordningen
tilldmplig pa alla slags avtal, inklusive anstéllningsavtal, som ingdtts efter den 17 december 2009.
Daremot omfattas framtida verkningar av avtal som ingatts fére det datumet inte av férordningens
tillampningsomrade. Detta innebéar att forordningen inte blir tillamplig pa ett avtalsférhallande sé snart
avtalsparterna vid eller efter den 17 december 2009 pa nagot satt samtycker till att genomfora ett tidigare
ingdnget avtal. Lagstiftarens val skulle sattas i frdga om varje liten dndring som parterna gjorde efter den
17 december 2009 ettavtal somursprungligeningattsfore det datumet rackte for att avtalet skulle omfattas av
forordningens tilldmpningsomrade, vilket skulle vara till men for rattssakerheten. Om anstaliningsférhallandet
daremot, efter det att Rom I-férordningen tradde i kraft, har andrats - genom avtalsparternas émsesidiga
samtycke, vilket kommit till uttryck efter namnda tidpunkt - i en sddan omfattning att ett nytt avtal ska anses
ha ingatts efter denna tidpunkt, ska ett nytt anstallningsavtal anses ha ersatt det ursprungliga avtalet.

Vad galler mojligheten att beakta andra internationellt tvingande regler an de, vilka avses i artikel 9.2 och
9.3 i Rom I-férordningen, fran domstolslandet eller det land dar avtalsforpliktelserna ska uppfyllas eller har
uppfylits, noterade domstolen att upprakningen i dessa bestammelser av de slags internationellt tvingande
regler som den domstol dar talan vackts kan tillerkdnna verkan ar uttommande. Om detta undantag fran
principen om parternas frihet att vélja tillamplig lag utvidgades, sa att den domstol dar talan vackts kunde
tillampa internationellt tvingande regler frdn andra rattsordningar an de medlemsstater som uttryckligen
avses i artikel 9.2 och 9.3 i Rom I-férordningen, skulle det kunna vara ett hinder for rattssakerheten i det
europeiska rattsomradet och paverka malsattningen att skydda arbetstagarna i rattsordningen i det land
dar denne ar verksam. Dessa bestdmmelser hindrar ddremot inte att internationellt tvingande regler fran ett
annat land an domstolslandet eller det land dar avtalsforpliktelserna ska uppfyllas eller har uppfyllts beaktas
som faktiska omstandigheter i malet, om en materiell bestdmmelse i det lands lag som enligt férordningen ar
tillamplig pa avtalet foreskriver detta, dd denna materiella rétt inte harmoniserats genom Rom I-férordningen.

X. STRAFFRATTSLIGT SAMARBETE

1. EUROPEISK ARRESTERINGSORDER

For &r 2016 kan sju domar uppmarksammas som avser europeisk arresteringsorder, vilken faststéllts i
rambeslutet 2002/584%¢,

| domen Aranyosi och Calddraru (G-404/15 och G659/15 PPU, EU:C:2016:198), av den 5 april 2016, tog
domstolen (stora avdelningen) inom ramen for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande
stallning till mdjligheten att skjuta upp verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder néir det finns en verklig risk
fér omdnsklig eller fornedrande behandling pé grund av férhéllandena under frihetsberévanden i den medlemsstat

48| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, s. 1, och rattelse i EUT L 279, 2006, s. 30).
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som har utfdrdat ordern. En verkstallande tysk myndighet, som hade fatt in begdran om verkstallighet
av europeiska arresteringsorder som domstolar i Ungern och Ruménien hade utfardat, bedomde att
de forhallanden som de bertrda personerna kunde utsattas for under sitt frihetsberévande i dessa
medlemsstaters fangelser krankte deras grundladggande rattigheter, i synnerhet artikel 4 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna som forbjuder omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Den
verkstallande myndigheten hade harvidlag bland annat hanvisat till flera domar fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna varigenom den hade konstaterat att Rumanien och Ungern hade asidosatt de
grundldggande rattigheterna pa grund av dverbeldggning i fangelserna.

| detta hanseende erinrade domstolen inledningsvis om att det absoluta férbudet mot omansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning enligt artikel 4 i stadgan ar absolut, eftersom det ar nara forknippat
med respekten for manniskans vardighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan. Nar den myndighet som ansvarar
for verkstélligheten av ordern har tillgdng till uppgifter som visar att det finns en verklig risk att personer som
ar frinetsberévade i den utfardande medlemsstaten utsatts for en sddan behandling, ar myndigheten skyldig
att bedéma denna risk innan den beslutar att 6verlamna den berdrda personen.

Nar en sadan risk féljer av de allmanna forhallandena under frinetsberévanden i den aktuella medlemsstaten
kan detta konstaterande dockinteisigledatillenvagran att verkstalla ordern. Den verkstallande myndigheten
ar namligen skyldig att pa ett konkret och precist satt gora en bedomning av om det finns grundad anledning
atttro att den berérda personen faktiskt [6per en risk for att utsattas for en sddan behandling pa grund av de
forhallanden som kan férvantas réda under personens frihetsberévande i den utfardande medlemsstaten.
Den verkstdllande myndigheten ska i detta syfte anmoda myndigheten i den utfardande medlemsstaten
att utan dréjsmal lamna nodvandiga uppgifter om forhallandena under frinetsberévanden i den utfardande
medlemsstaten. Om den verkstallande myndigheten, mot bakgrund av de uppgifter som lamnats och
alla 6vriga uppgifter som den forfogar oOver, konstaterar att det, med avseende pa den person mot vilken
ordern har utfardats, finns en verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling, ska verkstalligheten
av denna order skjutas upp till dess den fatt de kompletterande uppgifter som gér det mojligt att undanroja
forekomsten av en sadan risk. Om denna risk inte kan undanrojas inom rimlig tid, ska myndigheten besluta
huruvida det finns anledning att avsluta 6verlamnandeférfarandet.

| domen Dworzecki (G108/16 PPU, EU.C:2016:346), som meddelades den 24 maj 2016 inom ramen for ett
forfarande for bradskande mal om forhandsavgoérande, uttalade sig domstolen om tolkningen av artikel 4a.1
a ochi)irambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299%, som foreskriver en fakultativ grund for att
vagra erkdnnande av en europeisk arresteringsorder. Det nationella malet avsag ett forfarande i Nederlanderna
om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som utférdats av en polsk domstol betraffande en
polsk medborgare for verkstallighet av tre fangelsestraff i Polen. Vad géller ett av straffen, preciserades det
i arresteringsordern dels att den berdrde inte personligen hade narvarat vid den férhandling som foregick
den dom varigenom straffet utdémdes, dels att kallelsen som hade skickats till den delgivningsadress som
den berdrde hade uppgett hade tagits emot av hans farfar eller morfar. Eftersom arresteringsordern inte
gjorde det mojligt att avgdra om kallelsen verkligen hade dverlamnats till den berdrda personen, undrade
den nederlandska domstolen om villkoren for att vagra erkdnnande av en europeisk arresteringsorder var
uppfyllda.

Harvidlag erinrade domstolen inledningsvis om att den verkstallande rattsliga myndigheten i princip ar
skyldig att verkstalla en europeisk arresteringsorder, aven om den berérda personen inte var personligen

49| Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om andring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stérkande av medborgarnas processuella réttigheter och framjande av tilldmpningen av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett avgérande nar den berérda personen inte var personligen narvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, s. 24).
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narvarande vid den foérhandling som ledde till beslutet att utfarda ordern. Den verkstallande rattsliga
myndigheten har en sddan skyldighet bland annat nar den berérde har kallats personligen och darigenom
underrattats om tid och plats for forhandlingen eller pa annat séatt faktiskt officiellt underrattats om tid och
plats for forhandlingen, pa ett sadant satt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kdnnedom
om den planerade férhandlingen. Om villkoren for delgivning iakttas, sakerstaller det att den ber6rda
personen underrattats i god tid om tid och plats for forhandlingen. Den verkstallande myndigheten har da
fog for att anse att ratten till férsvar har iakttagits. Mot denna bakgrund kan det inte av princip uteslutas att
dverldmnande av en kallelse till en tredje man uppfyller dessa krav. Det méaste dock otvetydigt slas fast att
denna tredje man faktiskt dverlamnat kallelsen till den berérda personen.

Domstolen slog foljaktligen fast att en kallelse som pa den berdrdes hemadress har Idmnats till en medlem
av dennes hushall som atagit sig att Iamna den vidare till den ber6rde, inte uppfyller villkoren i artikel 4a.1 a
och i) i rambeslutet, nar det inte framgar av den europeiska arresteringsordern att, och i sa fall nar, nédmnda
person faktiskt Iamnat dver kallelsen till den berérde. Domstolen understrok emellertid ocksa att dven om de
fall som avses i namnda artikel avser undantag fran en fakultativ grund for att vagra verkstallighet, kan den
verkstallande rattsliga myndigheten i alla handelser ta hansyn till andra omstandigheter som gor att den kan
sakerstélla att dverlamnandet av den berorda personen inte dsidosatter dennes ratt till férsvar.

| domen Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385), som meddelades den 1 juni 2016, fick domstolen anledning att
ta stallning till artikel 8.1 cirambeslut 2002/584 och sarskilt till féljderna av att det saknas en i férhdllande till den
europeiska arresteringsordern fristGende nationell arresteringsorder i ett fall som avser begéiran om utldmnande som
grundas pd den europeiska arresteringsordern. | férevarande fall hade en rumansk verkstallande myndighet fatt
en begdran om utlamnande fran en ungersk myndighet enbart pa grundval av en europeisk arresteringsorder
som inte grundades pa en foregdende och fristdende nationell arresteringsorder.

Domstolen konstaterade att nar en europeisk arresteringsorder som utfardats for lagféring inte innehaller
nagon uppgift om férekomsten av en nationell arresteringsorder, far den verkstallande rattsliga myndigheten
inte verkstalla den europeiska arresteringsordern om myndigheten efter att ha begart att den utfardande
myndigheten utan drojsmal l&mnar kompletterande uppgifter konstaterar att arresteringsordern har
utfardats utan att det faktiskt har utfardats nagon nationell arresteringsorder. Domstolen preciserade att
ett iakttagande av kravet pa en i forhallande till den europeiska arresteringsordern fristdende nationell
arresteringsorder ar sarskilt viktigt med hansyn till att det innebar att nar den europeiska arresteringsordern
har utfardats med syftet att lagfora, den berdrda personen i det forsta skedet av forfarandet redan har
kommit i atnjutande av processrattsliga garantier och grundlaggande rattigheter, vilka det ankommer
pa den utfardande myndigheten att sakerstalla skyddet av enligt gallande nationell ratt. Domstolen slog
fast att systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tvd nivaer av skydd for rattigheter som
den eftersokta personen ska atnjuta. Det rattsliga skyddet vid antagandet av ett nationellt rattsligt beslut
kompletteras namligen av skyddet nar den europeiska arresteringsordern utfardas. Det kan emellertid aldrig
bli tal om ett sddant skydd eftersom utfédrdandet av en europeisk arresteringsorder inte foregas av nagot
beslut av en nationell rattslig myndighet.

| domen JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), som meddelades den 28 juli 2016 inom ramen for ett forfarande
for bradskande mal om férhandsavgorande, hade domstolen att tolka artikel 26 i rambeslut 2002/584 om
avrdkning av tiden for frihetsberdvande i den verkstdllande staten. | forevarande fall hade en polsk medborgare
av en polsk domstol domts till ett fangelsestraff pa tre ar och tvd manader. Eftersom den domde hade
undandragit sig den polska rattvisan, utfardades en europeisk arresteringsorder gentemot honom. Efter det
att han anhallits av myndigheterna i Forenade kungariket med verkstallighet av denna arresteringsorder holls
den berorde i husarrest i nio timmar nattetid, jamte dvervakning av honom medelst elektronisk fotboja, en
skyldighet att i ett forsta skede dagligen och dérefter flera ganger i veckan och pa fasta tider installa sig pa
en polisstation, samt ett férbud mot att ansdka om handlingar for resa till utlandet. Efter det att den berérde
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Overlamnats till de polska myndigheterna begdrde han att den tid han hade suttit i husarrest i Forenade
kungariket och belagts med elektronisk fotboja skulle avréknas fran det fangelsestraff som utdémts i Polen.

Domstolen fann att begreppet "frinetsberdévande i den verkstallande staten” i den mening som avses |
artikel 26.1 i rambeslutet asyftar en atgard som inte inskranker - utan berévar - nagon friheten, och avser,
forutom fangslande, varje dtgard eller sammantagna atgarder som pa grund av deras art, varaktighet, effekter
och former for verkstallighet, bertvar den bertrda personen friheten pa ett satt som ar jamforbart med
fangslande. Den rattsliga myndigheten i den medlemsstat som utfdardat den europeiska arresteringsordern
ar skyldig att prova huruvida de atgarder som vidtagits mot den berorda personen i den verkstallande
medlemsstaten ska likstallas med ett frinetsberdvande. For det fall att ovannamnda myndighet vid denna
provning kommer fram till slutsatsen att sa ar fallet, krédver rambeslutet att hela den tidsperiod da dessa
atgarder tillampats i den verkstallande medlemsstaten ska avréknas fran det frihetsberdvande straffet i den
utfardande medlemsstaten.

| forevarande fall slog domstolen fast att sddana atgarder som vidtagits mot den berérde i Forenade
kungariket i princip, inte ar sa inskrankande att de ska anses utgora ett frinetsberévande som kan likstallas
med fangslande och darmed kvalificeras som ett "frihetsberdvande” i den mening som avses artikel 26.1 i
rambeslutet. Eftersom ndmnda bestdmmelse endast faststéller en lagsta niva av skydd av de grundlaggande
rattigheterna for den person som omfattas av den europeiska arresteringsordern, utgér rambeslutet inte
hinder mot att den rattsliga myndigheten i den utfardande medlemsstaten, med stdd av enbart nationell
ratt, kan avrakna hela eller delar av den period da den berérda personen varit foremal for sddana atgarder
fran fangelsestraffet.

Den 10 november 2016 fick domstolen tillfalle att i domarna Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Oz¢elik
(G453/16 PPU, EU:C:2016:860) och Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:C:2016:861), pa vilka forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande tillampades, tolka artiklarna 6 och 8 i rambeslut 2002/584, enligt
vilka en europeisk arresteringsorder bland annat ska innehdlla uppgift om huruvida det finns en arresteringsorder
eller ett rattsligt avgdrande som utfdrdats av en myndighet i en medlemsstat. Det rorde sig om flera begaran om
forhandsavgoérande fran samma nederlédndska domstol, som i egenskap av verkstallande rattslig myndighet
togemot tre europeiska arresteringsorder. | malet Poltorak hade den europeiska arresteringsordern utfardats
av svenska Rikspolisstyrelsen. Det var dven en ungersk polismyndighet som hade utfardat den europeiska
arresteringsordern i méalet Ozcelik, men vilken senare bekraftades genom ett beslut fran dklagarmyndigheten.
| malet Kovalkovas var det emellertid det litauiska justitieministeriet som hade utférdat den europeiska
arresteringsordern.

Den hanskjutande domstolen begédrde séledes ett klargérande fran domstolen i frdga om huruvida
en polismyndighet (malet Poltorak) och ett organ inom den verkstéllande makten, sdsom det litauiska
justitieministeriet (malet Kovalkovas) kunde anses omfattas av begreppet "utfardande rattslig myndighet”,
i den mening som avses i artikel 6.1 ¢ i rambeslutet. Den frdgade ocksad domstolen huruvida bekréftelsen
fran dklagarmyndigheten av en arresteringsorder som dessforinnan utfardats av en polismyndighet i
lagforingssyfte ska anses utgora ett "rattsligt beslut” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet
(mélet Ozgelik).

Domstolen fann att orden "rattslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet inte endast pekar ut domstolarnaien
medlemsstat, utan attde kan tacka in de myndigheter som deltarirattskipningeniden berdrdarattsordningen
i en vidare bemadrkelse. Domstolen preciserade emellertid att principen om Omsesidigt erkannande i
artikel 1.2 i rambeslutet - enligt vilken den verkstallande rattsliga myndigheten ar skyldig att verkstalla den
arresteringsorder som utfardats avden utfardande rattsliga myndigheten - forutsatter att verkstalligheten av
en europeisk arresteringsorder har foregatts av att en rattslig myndighet forst har gjort en rattslig prévning.
Utfardandet av en arresteringsorder fran en icke-rattslig myndighet, sdsom en polismyndighet eller en enhet
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som hor till den verkstallande makten, sasom det litauiska justitieministeriet, ger dock inte den verkstallande
rattsliga myndigheten nagon forsékran om att utfdrdandet av denna europeiska arresteringsorder har
undergdtt en sadan rattslig provning och ar dérmed inte tillrackligt for att rattfardiga den hoga graden av
fortroende mellan medlemsstaterna som utgor sjalva grunden for rambeslutet.

Efter att ha kvalificerat begreppet "rattslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 som ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp, slog domstolen darefter fast att begreppet omfattar nationella myndigheter som
deltar i straffrattskipningen, men inte polismyndigheterna (malet Poltorak). Harav drog domstolen saledes
slutsatsen att aklagarmyndighetens bekréftelse av en nationell arresteringsorder fran den nationella
polismyndigheten i lagforingssyfte utgor en rattsakt genom vilken dklagarmyndigheten kontrollerar och
bekréftar arresteringsordern och utgér sdledes ett "rattsligt beslut” i den mening som avses i artikel 8.1 c i
rambeslutet (malet Ozcelik). Daremot fann domstolen att ett organ inom den verkstéllande makten, sdsom
det litauiska justitieministeriet, inte omfattas av begreppet "rattslig myndighet” (malet Kovalkovas).

2. RATT TILL TOLKNING OCH OVERSATTNING
VID STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN

Den 9 juni 2016 uttalade sig domstolen i domen Balogh (G25/15, EU:C:2016:423) dels om omfattningen av
rdtten till tolkning och 6versdttning vid straffréttsliga férfaranden enligt direktiv 2010/64°, dels om tilldmpningen
av rambeslut 2009/315°" och beslut 2009/316>%, om utbyte av uppgifter ur kriminalregister. | forevarande fall hade
en ungersk medborgare démts till ett fangelsestraff av en dsterrikisk domstol. Osterrikiska myndigheter hade
underrattat de ungerska myndigheterna om innehallet i domen genom det europeiska informationssystemet
for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris). De ungerska myndigheterna hade darefter dversant domen
till en ungersk domstol i enlighet med ett nationellt sarskilt forfarande som enbart syftar till att tillerkdnna
den utlandska domstolens avgorande samma verkan som om det hade meddelats av en nationell domstol.
Detta forfarande kraver att avgdrandets dversattning till ungerska sakerstélls. Fragan gallde vem som skulle
ersdtta kostnaderna for dversattningen.

Domstolen slog i detta hdnseende fast att enligt artikel 1.2 i direktiv 2010/64 tillampas ratten till tolkning
och éversattning pa den misstankta eller tilltalade personen fram till dess att “forfarandena avslutas”, vilket
begrepp ska forstas som det slutgiltiga avgoérandet av frdgan om personen har begatt brottet, inbegripet, i
tillampliga fall, bestdmning av pafoljd och slutligt avgorande av ett eventuellt dverklagande. Den tillampas
sdledes inte pd ett nationellt sarskilt forfarande som syftar till ett erkdnnande av ett slutligt avgérande
meddelat av en domstol i en annan medlemsstat, eftersom det per definition dger rum efter det slutgiltiga
avgorandet av fragan om den missténkta eller tilltalade personen har begatt brottet och, i tillampliga fall,
efter bestdmningen av pafoljd.

Vidare slog domstolen fast att rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 utgor hinder for att en medlemsstat
genomfor en nationell lagstiftning som inrattar ett sddant sarskilt forfarande fér erkdannande som det som
foljer avungersk ratt. Centralmyndigheten i den medlemsstat dar personen ar medborgare ska namligen fora
in uppgifter om fallande domar meddelade av domstolar i den ddmande medlemsstaten i kriminalregistret

50| Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och dversattning vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 280, s. 1).

51| Radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret
och uppgifternas innehall (EUT L 93, s. 23).

52| Radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrattande av det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris) (EUT L 93, s. 33).
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direkt pd grundval av den 6verforing som centralmyndigheten i den domande medlemsstaten har gjort via
Ecris av uppgifter om dessa fallande domar. Vid sddant férhallande kan inte detta inférande vara beroende
av att det forst genomfors ett forfarande for erkannande i domstol av de fallande domarna, och i synnerhet
inte av att den aktuella fallande domen 6versands till den medlemsstat dar personen ar medborgare for ett
sadant erkannande. Ett sddant forfarande strider dessutom mot principen om ¢msesidigt erkdnnande av
domar och rattsliga avgoranden pa straffrattens omrade, som foreskrivs i artikel 82.1 FEUF.

3. STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN
OCH BESLUT | EN ANNAN MEDLEMSSTAT

| domen Kossowski (-486/14, EU:C:2016:483), som meddelades den 29 juni 2016, hade domstolen att
precisera réckvidden av principen ne bis in idem i Schengenomradet. | férevarande fall hade ett brottmal inletts
i Tyskland mot en polsk medborgare, som atalats for grov utpressning under rantvang i Tyskland. Den tyska
domstol vid vilken méalet anhangiggjorts avvisade emellertid dtalet med hanvisning till att principen ne bis in
idem, sasom den tillampas i Schengenomradet, utgjorde hinder harfor. Den polska aklagarmyndigheten hade
namligen inlett en forundersdkning fér samma garning och hade slutgiltigt lagt ned densamma av det skalet
att den tilltalade hade végrat att yttra sig och att malsédganden och ett vittne, som var bosatta i Tyskland, inte
hade kunnat horas. Efter ett dverklagande fran den tyska aklagarmyndigheten begdrde den hanskjutande
domstolen att EU-domstolen skulle precisera huruvida den tilltalade med beaktande av att beslutet fran
den polska aklagarmyndigheten hade antagits utan nagon ingdende undersokning, skulle anses ha varit
foremal for en "lagakraftdgande dom” i den mening som avses i artikel 54 i konventionen om tillampning av
Schengenavtalet®, eller blivit "frikdnd ... genom en lagakraftvunnen brottmalsdom” i den mening som avses
i artikel 50 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, varfor principen ne bis in idem skulle utgéra hinder
mot nytt atal for samma garning.

Domstolen (stora avdelningen) erinrade om att principen ne bis in idem har till syfte att sakerstalla att en
person som har domts och avtjanat sitt straff eller frikants genom lagakraftagande dom i en Schengenstat,
kan forflytta sig inom Schengenomrddet utan fruktan for att bli dtalad for samma gérning i en annan
Schengenstat. Principen syftar ddremot inte till att skydda en misstankt mot att eventuellt tvingas bli féremal
for efterféljande utredningar for samma garning i flera Schengenstater. Domstolen slog foljaktligen fast
att ett beslut av dklagarmyndigheten att avsluta det straffrattsliga forfarandet och att slutligt lagga ned
forundersokningen mot en person, inte kan kvalificeras som en lagakraftagande dom for tilldmpningen av
principen ne bis in idem, nar det framgar av beslutets motivering att forfarandet har avslutats utan att det
gjorts nagon mer ingdende utredning. Den omstdndigheten att malsaganden och ett eventuellt vittne inte
har horts utgor harvidlag ett indicium pd att det inte har gjorts ndgon sddan utredning.

| domen Ognyanov (CG-554/14, EU:C:2016:835), som meddelades den 8 november 2016, provade domstolen
(stora avdelningen) frdgan om rdckvidden av principen om 6msesidigt erkdnnande som bland annat anges i
rambeslut 2008/909>%, for att avgdra vilken lagstiftning som dr tillimplig pd verkstdlligheten av en pafélid. Malet
rorde en bulgarisk medborgare som av en dansk domstol hade domts till fangelse i sammanlagt 15 ar. Han
hade avtjanat en del av sitt straff i Danmark innan han overférdes till de bulgariska myndigheterna. Under
den tid han var frihetsberévad i Danmark arbetade han under mer &n ett och ett halvt ar. Den bulgariska

53| Konvention om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland
och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19), undertecknad i
Schengen den 19 juni 1990.

54| Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, s. 27).
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lagstiftningen, sdsom den tolkats i nationell rattspraxis, foreskriver harvidlag att arbete som utforts av en
person som ar fangslad, dven i en annan medlemsstat, ska beaktas vid nedséattningen av paféljden, dar tva
arbetsdagar motsvarar frihetsberévande i tre dagar. Nar den bertrde 6verfordes informerade de danska
myndigheterna de bulgariska myndigheterna uttryckligen om att dansk lagstiftning daremot inte gav méjlighet
till en nedsattning av fangelsestraffet pa grund av arbete som utforts under tiden som straffet avtjanades.

For att bestamma den aterstaende strafftid som den berérde skulle avtjdna i Bulgarien fragade den bulgariska
hanskjutande domstolen EU-domstolen bland annat huruvida rambeslutet utgor hinder fér en nationell
bestammelse som tilldter att den verkstéllande staten medger en nedsattning av den démda personens
paféljd pa grund av arbete som personen har utfort under den tid vederborande var frihetsberévad i en
annan medlemsstat, trots att den sistndmnda medlemsstatens behoériga myndigheter inte har medgett en
sadan nedsattning med stéd av lagstiftningen i den staten.

Domstolen slog fast att artikel 17 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att endast lagstiftningen i den
utfardande staten ar tillamplig, aven i frdga om en eventuell nedséattning av paféljden, p& den del av pafoljden
som den berérda personen hade avtjanat i den utfardande staten innan han eller hon dverfordes till den
verkstallande staten. Den verkstallande statens lagstiftning tillampas endast pa den del av paféliden som
den doémda personen har kvar att avtjana efter det att han eller hon éverfors till den verkstallande staten.
Foljaktligen kan den myndighet i den verkstallande staten som &r behorig i fraga om verkstallighet av
pafoliden inte retroaktivt tilldmpa sin egen lagstiftning om verkstallighet av paféljder - i synnerhet lagstiftning
om nedsattning av pafoljder - i stallet for den utfardande statens lagstiftning vad avser den del av pafoljden
som den berdrda personen redan avtjanat i den utfardande staten.

Xl. KONKURRENS

1. KONKURRENSBEGRANSANDE SAMVERKAN

Sexdomar om konkurrensbegransande samverkan ska tas upp har. I den férsta domen uttalade sigdomstolen
om passivt deltagande i en overtradelse av konkurrensratten. | den andra domen hade domstolen tillfalle
att behandla vissa fragor rérande forhallandet mellan artikel 101 FEUF och patentratten. De 6vriga domarna
galler tillampningen av férordning nr 1/2003%° i administrativa forfaranden om karteller.

| domen Eturas m.fl. (G74/14, EU.C:2016:42), som meddelades den 21 januari 2016, gjorde domstolen
vissa preciseringar rorande passivt deltagande i en Overtrddelse av konkurrensrdtten. Tolkningsfragorna
frdn den hanskjutande domstolen aktualiserades i en tvist mellan 30 resebyrder och den litauiska
konkurrensmyndigheten och géllde bland annat resebyrdernas deltagande i en O&vertrédelse av
konkurrensratten genom tyst medgivande. Resebyrderna deltog samtliga i ett gemensamt datoriserat system
for saluforing av resor som gjorde det mojligt att sdlja resor via deras webbplatser genom ett enhetligt
bokningssystem. Under &r 2009 skickade administratéren av det gemensamma systemet ett meddelande,
via ett internt e-postsystem, genom vilket resebyrderna underrdttades om att ett tak hadanefter skulle
inforas for rabatter pa produkter som saldes via bokningssystemet. Efter att detta meddelande skickats
ut, genomfordes atgarden vid anvandningen av bokningssystemet. Mot denna bakgrund stéllde den
hanskjutande domstolen frdgan om de anslutna resebyrderna kunde presumeras ha kant till eller bort kdnna

55| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i férdraget
(EGTL1,2003,s.1).
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till némnda meddelande och, om de inte motsatt sig en sddan dtgard, skulle anses ha deltagit i ett samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Vad galler det eventuella deltagandet i ett samordnat forfarande, fann domstolen att resebyraerna, fran den
tidpunkt da de fick kinnedom om det meddelande som skickades ut avadministratéren for det gemensamma
datoriserade systemet for saluforing av resor, kan presumeras ha deltagit i ett samordnat forfarande i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF, om de inte 6ppet motsatt sig en sadan atgard, inte avslojat den for de
administrativa enheterna eller framlagt annan bevisning for att bryta presumtionen.

Vad galler den bevisning som de olika parterna i det nationella mélet ska lagga fram i detta sammanhang
noterade domstolen att aven om artikel 2 i férordning nr 1/2003 uttryckligen reglerar fordelningen av
bevisbordan for en overtradelse av artikel 101.1 FEUF, innehdller den férordningen inga mer specifika
forfarandebestdammelser. lavsaknad av unionsbestammelser pd omradet ankommer det pd den hénskjutande
domstolen att pa grundval av de nationella bestdmmelserna om bevisvardering och beviskrav préva huruvida
ett utskick av ett meddelande fran den som administrerar det gemensamma systemet, med beaktande av
samtliga omstandigheter som den hanskjutande domstolen tagit del av, utgor tillracklig bevisning for att
mottagarna av meddelandet kande till dess innehall. Domstolen preciserade dock att det inte ar forenligt
med oskuldspresumtionen att den hanskjutande domstolen anser att enbart den omstandigheten att detta
meddelande skickats ut kan utgora tillrécklig bevisning for att mottagarna borde ha kant till meddelandets
innehall.

| domen Genentech (G-567/14, EU:C:2016:526), som meddelades den 7 juli 2016, uttalade sig domstolen om
huruvida det dr forenligt med artikel 101.1 FEUF att en patentlicenstagare ér skyldig att betala en dverenskommen
ersdttning for att anvdnda den patenterade tekniken, trots att det inte féreligger ndgot intrdng i eller ogiltigforklaring av
deteller de patent som licensierats. Klaganden i det nationella malet ar ett bolag verksamt i ldkemedelsbranschen
som hade en icke exklusiv varldsomfattande licens for att anvanda en patenterad aktivator. Bolaget anvande
aktivatorn utan att gora intrang i de licensierade patenten och vagrade med anledning av detta att betala en
delavden ersattning som skulle utga enligt licensavtalet med patenthavaren. Lakemedelsbolaget forpliktades
emellertid genom skiljedom att betala den avtalsenliga ersattningen. Den nationella domstolen, som hade
att préva den tvist som skiljedomen gav upphov till, frégade EU-domstolen huruvida den ersattning som
lakemedelsbolaget dlagts att betala utgjorde orattfardiga utgifter som strider mot konkurrensratten.

Domstolen byggde vidare pa sin praxis enligt domen Ottung *® och fann att det inte ar férbjudet enligt
konkurrensratten att utkrdva ersattning for anvandning av den patenterade aktivatorn i fraga, aven
om den anvandningen inte gor intrang i patentet, eller anses aldrig ha skyddats av detta - for det fall att
patentet ogiltigforklaras retroaktivt. Denna bedémning grundar sig enligt domstolen pa konstaterandet
att ersattningen utgor priset for ratten att kommersiellt anvanda den patenterade tekniken med forsakran
om att licensgivaren inte kommer att utéva sina rattigheter knutna till den industriella dganderatten. Den
omstandigheten att licensavtalet fritt kan sagas upp av licenstagaren gor det i detta sammanhang majligt
att utesluta att betalningen av ersattning skadar konkurrensen genom att licenstagarens handlingsfrihet
inskranks eller genom att det uppstar inlasningseffekter pa marknaden.

Slutligen gav domarna HeidelbergCement/kommissionen (G247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/
kommissionen (G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/kommissionen (G-267/14 P, EU.C:2016:151) och
Italmobiliare/kommissionen (CG-268/14 P, EU:C:2016:152), som meddelades den 10 mars 2016, domstolen
tillfalle att gora viktiga fortydliganden vad galler réckvidden av kommissionens motiveringsskyldighet ndr den begdr
upplysningar med stod av artikel 18.3 i férordning nr 1/2003. Tvisten rérde bland annat kommissionens beslut

56| Domstolens dom av den 12 maj 1989, Ottung/Klee & Weilbach m.fl. (320/87, EU:C:1989:195).
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att begara upplysningar fran flera bolag om deras pastaddda deltagande i en kartell pd cementmarknaden och
marknaderna for cementrelaterade produkter.®’

Vad galler rackvidden av motiveringsskyldigheten vid en sddan begéran, erinrade domstolen inledningsvis
om de vasentliga krav pa motivering som stélls i artikel 18.3 i férordning nr 1/2003. Enligt den bestammelsen
ska kommissionen bland annat ange den rattsliga grunden for och syftet med begaran om upplysningar,
precisera vilken information som begars och faststalla den tidsfrist inom vilken upplysningarna ska lamnas.
Denna specifika motiveringsskyldighet utgor ett grundlaggande krav inte bara for att visa att de dtgarder som
ar avsedda att vidtas inom de berérda foretagen ar motiverade, utan ocksa for att foretagen ska kunna forsta
hur omfattande deras samarbetsskyldighet ar, samtidigt som deras ratt till férsvar skyddas.

Nar kommissionen begdr upplysningar med stdd av artikel 18.3 iférordning nr 1/2003 ska den foljaktligen ange
foremalet for sin utredning i begaran och séarskilt ange den pastadda overtradelsen av konkurrensreglerna.
Eftersom fragan huruvida upplysningarna ar nddvandiga ska bedémas i forhallande till det syfte som angetts
i begdaran om upplysningar, ska syftet anges tillrackligt precist. Om detta inte gors ar det omdjligt att avgora
om upplysningarna ar nodvandiga, och domstolen kan da inte utféra sin prévning.

Betraffande de faktiska omsténdigheterna i malen papekade domstolen ocksd att dven om en begaran
om upplysningar utgér en utredningsatgard som i allmanhet vidtas i forunderstkningsskedet, kunde
kommissionen inte ndja sig med att ldmna en alltfér kortfattad, vag och allmént hallen motivering, trots att
den forfogade 6ver uppgifter som gjorde det mojligt att med annu storre precision ange de misstankar om
overtradelser som avsag de berorda foretagen. Domstolen konstaterade darfor att det utgjorde felaktig
rattstillampning nar tribunalen fann att kommissionens beslut var tillrackligt motiverade och upphavde
tribunalens domar och ogiltigférklarade kommissionens beslut.

2. STATLIGT STOD

P& omradet statligt stod ska fyra domar tas upp. De tva forsta rér meddelanden fran kommissionen angaende
stod som kan beviljas i samband med den ekonomiska krisen. De ¢vriga tva fortydligar tolkningen av villkoret
avseende selektivitet.

| domen Grekland/kommissionen (G431/14 P, EU:C:2016:145), som meddelades den 8 mars 2016,
faststallde domstolen (stora avdelningen) efter dverklagande tribunalens dom>® med ogillande av Republiken
Greklands talan mot ett beslut av kommissionen om ersdttning som utbetalats av den grekiska organisationen for
Jordbruksférsdkringar (nedan kallad ELGA).*° | detta beslut hade kommissionen kvalificerat viss ersattning som
ELGA betalat ut till grekiska jordbrukare for skada de lidit pa grund av daliga vaderforhallanden som otillatet
statligt stod. Kommissionen hanvisade bland annat till forhallningsreglerna i den tillfalliga gemenskapsramen
for statliga stodatgarder for att framja tillgangen till finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska
krisen (nedan kallad den tillfalliga gemenskapsramen).s°

57| Kommissionens beslut K(2011) 2356 slutlig, K(2011) 2361 slutlig, K(2011) 2364 slutlig och K(2011) 2367 slutlig av den 30 mars 2011 i ett
forfarande enligt artikel 18.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 (drende COMP/39520 - Cement och cementrelaterade produkter).

58| Tribunalens dom av den 16 juli 2014, Grekland/kommissionen (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Kommissionens beslut 2012/157/EU av den 7 december 2011 om den ersattning som betalades ut av den grekiska organisationen for
jordbruksfoérsakringar (ELGA) under 2008 och 2009 [delgivet med nr K(2011) 7260] (EUT L 78, 2012, s. 21).

60| Kommissionens meddelande om &ndring av den tillfélliga gemenskapsramen for statliga stodatgarder for att framja tillgdngen till

finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen avden 17 december 2008 (EUT C 16, 2009, s. 1.), andrat genom kommissionens
meddelande av den 31 oktober 2009 (EUT C 261, 2009, s. 2).
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| sin dom betonade domstolen inledningsvis att vad ELGA tillhandahallit kom fran statliga medel. Eftersom
utbetalningarna fran ELGA var oberoende av de sarskilda forsakringsavgifter som jordbrukarna erlade,
utgjorde dessa enligt domstolen en fordel som stodmottagarna inte hade kunnat erhdlla enligt normala
marknadsmassiga villkor och paverkade séledes konkurrensen.

Domstolen underkande Republiken Greklands argument att det utgjorde felaktig rattstillampning
nar tribunalen fann att kommissionen inte kunde avvika frdn utan tvartom var skyldig att tillampa
forhaliningsreglerna i den tillfélliga gemenskapsramen. Domstolen har erinrat om att kommissionen genom
att anta forhaliningsregler, sdsom de i den tillfélliga gemenskapsramen, sjalv inskrénkt sitt breda utrymme
for skdnsmassig beddémning av huruvida stdd avsedda att avhjadlpa en allvarlig stérning i en medlemsstats
ekonomi, enligt artikel 107.3 b FEUF, dr forenliga med den inre marknaden. Kommissionen kan forvisso vara
skyldig att avvika fran dessa forhallningsregler, bland annat nar en medlemsstat &beropar att mycket speciella
omstandigheter kdnnetecknar en viss sektor i en medlemsstat och skiljer sig fran dem som avses med dessa
rambestammelser. Som domstolen pdpekat hade Republiken Grekland emellertid inte gjort géllande vid
tribunalen att det foreldg sddana omstandigheter i den grekiska jordbrukssektorn att kommissionen kunde
vara skyldig att avvika fran den tillfalliga gemenskapsramen.

| domen Kotnik m.fl. ((:526/14, EU:C:2016:570), som meddelades den 19 juli 2016, hade domstolen (stora
avdelningen) att uttala sig om giltigheten och tolkningen av kommissionens meddelande om banksektorn®,
sarskilt kravet, for att stod i denna sektor ska kunna vara forenliga med den inre marknaden, pa en
fordelning av kostnaderna for omstrukturering av nédstallda banker mellan aktiedgare och innehavare av
efterstallda fordringar. | det nationella malet hade talan vackts vid Sloveniens forfattningsdomstol i flera fall
med begdran om provning av forfattningsenligheten av den nationella lagen om banksektorn. Sloveniens
centralbank hade med stdd av den lagen i efterdyningarna av den globala finanskrisen fattat ett beslut om
extraordindra atgarder for att rekapitalisera, rédda respektive likvidera fem slovenska banker. | enlighet
med bankmeddelandet foreskrev centralbankens beslut likvidation av aktiedgarnas egna medel och av de
efterstallda fordringarna. Den hanskjutande domstolen fragade huruvida villkoret om "bordeférdelning”
enligt meddelandet var forenlig med unionsratten.

Domstolen erinrade om att verkan av att férhallningsregler antagits i bankmeddelandet begransas till verkan
av att kommissionen sjalv inskrankt sitt utrymme for skdnsmassig bedémning, i den meningen att om en
medlemsstat anmaler ett planerat statligt stod till kommissionen som uppfyller kraven i dessa regler, ar
kommissionen i princip skyldig att godkanna det planerade stodet. Vidare behdller medlemsstaterna
mojligheten att till kommissionen anmala planerat statligt stod som inte uppfyller kriterierna i meddelandet,
och kommissionen kan under exceptionella omstandigheter godkanna sadant planerat stod. Meddelandet
om banksektorn kan saledes inte ge upphov till skyldigheter som ar fristdende fran medlemsstaternas
ansvar, utan faststaller endast de villkor som syftar till att sakerstalla att de statliga stdd som beviljats banker
i samband med finanskrisen ar forenliga med den inre marknaden.

Vad galler villkoret om bordefordelning mellan aktiedgare och efterstallda fordringshavare for att
kommissionen skulle godkanna ett statligt stdd, betonade domstolen att meddelandet hade antagits med
stod av en bestammelse i EUF-fordraget enligt vilken kommissionen kan anse stod for att avhjalpa en allvarlig
stérning i en medlemsstats ekonomi som férenligt med den inre marknaden. Atgarderna fér bordeférdelning
syftar till att sékerstélla att banker med kapitalunderskott, innan nagot statligt stoéd beviljas, tillsammans
med sina investerare forsoker att minska underskottet, bland annat genom anskaffning av eget kapital och
genom bidrag fran efterstallda fordringshavare, eftersom sadana atgarder kan begransa storleken pa det

61| Meddelande fran kommissionen om tilldmpning, fran och med den 1 augusti 2013, av reglerna om statligt stod pa stodatgarder till forman
for banker i samband med finanskrisen (EUT C 216, 2013, s. 1).
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beviljade statliga stédet. En motsatt I6sning skulle kunna orsaka en snedvridning av konkurrensen, eftersom
banker, vars aktiedgare och efterstallda fordringshavare inte har bidragit till att minska kapitalunderskottet,
skulle erhdlla ett hogre statligt stod an det som hade varit nodvéandigt for att avhjdlpa det kvarvarande
kapitalunderskottet. Domstolen papekade vidare att kommissionen heller inte inkréktade pa Europeiska
unionens rads befogenheter genom att anta meddelandet.

Det forhallandet att efterstallda fordringshavare, under den forsta fasen av den internationella finanskrisen,
inte behovde bidra till att radda kreditinstitut kan inte heller ge de aktuella fordringshavarna nagon ratt
att aberopa principen om skydd fér berattigade forvantningar. Vad galler aktiedgarna ar de ansvariga for
bankens skulder upp till dess aktiekapital, och det férhéllandet att meddelandet féreskriver att aktiedgarna -
for att avhjdlpa ett kapitalunderskott i en bank och innan ett statligt stdd beviljas - ska bidra till att absorbera
bankens forluster i samma utstrackning som om nagot statligt stod inte hade beviljats kan darfor inte
anses paverka aktiedgarnas ratt till egendom. Betraffande fragan huruvida meddelandet ar giltigt sett till
foreskrifterna i direktiv 2012/30,°? papekade domstolen att direktivet stadgar att alla kapitalokningar eller
kapitalminskningar i aktiebolag ska beslutas av bolagsstdamman. Bankmeddelandet innehdller inte ndgon
sarskild bestammelse angdende de rattsliga forfaranden som kravs for att genomféra atgarderna for
bérdeférdelning. Aven om medlemsstaterna i en sérskild situation skulle vara féranledda att anta sadana
dtgarder om bordefordelning utan godkdnnande av bolagsstdamman, kan denna omstandighet foljaktligen
inte paverka giltigheten av bankmeddelandet mot bakgrund av bestdmmelserna i direktiv 2012/30.

Vad galler omvandling eller nedskrivning av vardet pd efterstallda fordringar, ar en medlemsstat enligt
bankmeddelandet inte skyldig att foreskriva att banker i svarigheter - innan statligt stod beviljas - ska
omvandla efterstadllda skulder till eget kapital eller genomféra en nedskrivning av deras varde och inte heller
att dessa skulder helt ska absorbera forlusterna. | ett sddant fall kan det planerade stédet emellertid inte
anses ha begransats till vad som ar absolut nédvandigt. Medlemsstaten och de banker som ar mottagare
av det planerade stodet tar sdledes risken att kommissionen fattar ett beslut till deras nackdel och férklarar
stodet ofdrenligt med den inre marknaden.

| domen kommissionen/Hansestadt Liibeck (G524/14 P, EU:C:2016:971), meddelad den 21 december 2016,
faststallde domstolen (stora avdelningen) den ¢verklagade domen fran tribunalen. Domstolen preciserade
inte barasin praxis om kravet pd ett berdttigat intresse av att f& saken prévad ndr det géiller talan om ogiltigférklaring
av ett beslut om statligt stéd, utan dven den om villkoret avseende ett stdds selektivitet. Malet gallde en tvist om ett
kommissionsbeslut att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF®® angdende bland
annat foreskrifter om avgifter vid Lubecks flygplats, vilka &r tillampliga pa samtliga flygbolag som anvander
flygplatsen, om inte annat avtalats mellan den som driver flygplatsen och flygbolaget. Foreskrifterna hade
antagits avett bolag som dgdes av Lubecks stad och som hade drivit flygplatsen, vilket dock sedermera salts ill
ett privat bolag. Genom det omtvistade beslutet inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet,
da den bedomde att dessa foreskrifter kunde tankas innefatta ett statligt stod. Efter att Libecks stad vackt
talan om ogiltigforklaring, ogiltigforklarade tribunalen beslutet genom den ¢verklagade domen.5

62| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/30/EU av den 25 oktober 2012 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt avsedda bolagen i bolagsmannens
och tredje mans intressen nar det géller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och andra dess kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna
likvardiga (EUT L 315, 2012, s. 74).

63| Kommissionens beslut C(2012) 1012 final av den 22 februari 2012 om de statliga stdden SA.27585 och SA.31149 (2012/C)
(f.d. NN/2012, f.d. CP 31/2009 och CP 162/2010).

64| Tribunalens dom av den 9 september 2014, Hansestadt Liibeck/kommissionen (T-461/12, EU:T:2014:758).
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Vad géller Libecks stads berattigade intresse av att fa saken prévad, bekraftade domstolen att staden
hade ratt att yrka ogiltigforklaring av ett beslut att inleda ett granskningsforfarande, aven efter det att den
salt flygplatsen till en privat investerare. Domstolen fann att staden dven fortsatt, efter privatiseringen
av flygplatsen, ar exponerad for risken att en nationell domstol beslutar om dterkrav av eventuella stdd
som betalades ut under den period da staden kontrollerade det foretag som dgde den av den undersokta
dtgarden berorda flygplatsen. | avsaknad av ett slutligt beslut av kommissionen om att avsluta det formella
granskningsforfarandet bestod saledes verkningarna av beslutet att inleda forfarandet, vilket innebar att
staden behdll ett berdttigat intresse av att yrka ogiltigférklaring av detta beslut.

Betraffande fragan om de foreskrifter om avgifter som kommissionen ifrdgasatt ar av selektiv karaktar,
betonade kommissionen att en statlig atgard som endast en bransch eller en del av en bransch drar nytta
av inte nodvandigtvis ar selektiv. Den omstandigheten att Libecks flygplats star i direkt konkurrens med
Hamburgs flygplats eller med andra tyska flygplatser och att endast de flygbolag som anvander Lubecks
flygplats drar nytta av de fordelar som eventuellt blir foljden av foreskrifterna racker inte for att visa att dessa
foreskrifter har en selektiv karaktar. Eftersom den som drev Liubecks flygplats antog foreskrifterna med
utévande av sin egen befogenhet, ar det foreskrifterna sjalva som ar den relevanta referensramen for att
bedoma om flygplatsavgifternaifraga ar selektiva, inte ett mer allmant regelverk for samtliga tyska flygplatser.
Eftersom foreskrifterna i fraga ar tillampliga utan atskillnad pa samtliga flygbolag som anvander Libecks
flygplats, hade tribunalen fog for sin slutsats att kommissionen gjorde fel som betraktade foreskrifterna som
en selektiv atgard.

I dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group (G20/15 och G21/15, EU:C:2016:981)
upphédvde domstolen (stora avdelningen) de 6verklagade domarna fran tribunalen och uttalade sig om
villkoret avseende en férmdns selektivitet ndr det gdller att kvalificera en dtgéird som statligt stéd i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Tribunalen hade i sina badda domar® delvis ogiltigforklarat besluten 2011/5%
och 2011/282,%7 i vilka en skatteférman genom vilken foretag som var skattskyldiga i Spanien tilléts avskriva
mervardet vid forvarv av aktieinnehav i utldandska foretag forklarades vara oforenlig med den gemensamma
marknaden och Konungariket Spanien forelades att dterkrava det stod som beviljats i enlighet med denna
ordning.

Domstolen fann att tribunalens tolkning i de 6verklagade domarna av villkoren avseende selektivitet utgjorde
felaktig rattstillampning, satillvida som den kritiserat kommissionens beslut for att, betraffande en atgard som
a priori var tillganglig for alla foretag - oberoende av arten av deras ekonomiska verksamhet - som dnskade
forvarva andelar i utldndska foretag, inte ha faststallt en viss kategori foretag som gynnas av skattedtgarden
i fréga och dérmed inte provat om kommissionen faktiskt hade undersokt och faststéllt att denna dtgard var
diskriminerande. Domstolen noterade att det for att faststalla att en sddan dtgard ar selektiv inte kan kravas
att kommissionen identifierar vissa unika och specifika kdnnetecken vilka ar gemensamma for de foretag
som drar forman av skattefordelen, utifran vilka det ar mojligt att sarskilja dessa foretag fran de foretag
som inte kan dra nytta av skattefordelen. Det enda som ar relevant harvidlag ar namligen att dtgarden,
oberoende av dess form eller den lagstiftningsteknik som anvants, far till verkan att de mottagande foretagen

65| Tribunalens domar av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Kommissionens beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervarde vid forvarv av betydande
aktieinnehav i utlandska féretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (delgivet med nr K(2009) 8107) (EUT L 7,
2011, s. 48).

67| Kommissionens beslut 2011/282/EG av den 12 januari 2011 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervarde vid forvarv av betydande

aktieinnehav i utlandska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (delgivet med nr K(2010) 9566)
(EUT L 135,2011,s.1).
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hamnar i en mer gynnsam situation jamfért med andra foretag, trots att samtliga dessa foretag i faktiskt
och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation med hansyn till malsattningen med det aktuella
skattesystemet.

Domstolen fann vidare att det dessutom utgjorde felaktig rattstillampning nar tribunalen konstaterade att
den kategori av stodmottagande foretag som skulle ligga till grund fér undersékningen av skatteatgérdernas
selektivitet var kategorin exportféretag. Med beaktande av ovanndmnda principer, som ar fullt ut tillampliga
avseende skattestdd till export, kan en sadan dtgard som den omtvistade dtgarden, som syftar till att gynna
export, anses vara selektiv om den gynnar foretag som utfor gransoverskridande transaktioner, sarskilt
investeringar, till nackdel for andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar
situation med hansyn till malsattningen med det aktuella skattesystemet, och som utfor transaktioner av
samma art inom medlemsstatens territorium.

X1l. BESTAMMELSER OM SKATTER OCH AVGIFTER

| domen Ordre des barreaux francophones et germanophones m.fl. (G-543/14, EU:C:2016:605), meddelad
den 28 juli 2016, uttalade sig domstolen angaende giltigheten och tolkningen av direktiv 2006/112% med
avseende pd mervdrdesskatteplikten for advokattjinster. Det nationella malet avsdg belgisk ratt, i vilken
befrielsen fran mervardesskatteplikt pa dessa tjanster hade upphavts. Den hanskjutande domstolen stallde
sin fraga till domstolen for att fa klarhet i huruvida den mervardesskatteplikt for advokattjanster som
foreskrivs i det direktivet, och som medfér en 6kad kostnad for dessa tjdnster for de rattssubjekt som inte ar
beskattningsbara personer och som inte atnjuter rattshjalp, ar férenlig med ratten att fa sin sak provad infor
domstol enligt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Domstolen fann forst, nar det géller ratten till ett effektivt rattsmedel och principen om parternas likstalldhet
i processen sasom de sakerstélls i artikel 47 i stadgan, att det inte hade framkommit ndgon omstandighet
som kunde paverka giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112, i den del de foreskriver att
mervardesskatt ska utgd pa tjanster som advokater tillhandahaller rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp.
Nar det galler rattssubjekt som antas ha tillrackliga medel for att ha tillgang till en rattslig provning och lata
sig foretradas av en advokat, garanterar inte ratten till ett effektivt rattsmedel, i princip, en ratt till att dessa
tjidnster ska vara undantagna fran mervardesskatteplikt. Uttag av avgifter med anknytning till mervardesskatt
kan endast bestridas med hanvisning till denna ratt om dessa avgifter utgor ett odverstigligt hinder eller gor
det praktiskt omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som tillerkanns i unionsrétten.

Vidare omfattar principen om parternas likstélldhet i processen inte ndgon skyldighet att behandla parterna
lika avseende de finansiella kostnader de maste bara inom ramen fér det rattsliga forfarandet. Aven om uttaget
avmervardesskatt och rattentillavdrag visserligen, om man utgar fran lika stora arvoden, kan ge en ekonomisk
fordeltillden partiprocessensomarenbeskattningsbar personjamfértmeddenpartiprocessensomintedren
beskattningsbar person, kan denna ekonomiska fordel, enligt domstolen, likvél inte inverka pa den processuel
la jamvikten mellan parterna eller skapa en slutgiltigt samre situation.

Domstolen fann vidare att artikel 9.4 och 9.5 i konventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till rattslig provning i miliéfragor (Arhuskonventionen) inte kan
beaktas vid provningen av giltigheten av ovan namnda artiklar i direktiv 2006/112. Artikel 9.4 och 9.5 i
Arhuskonventionen, till vilken unionen &r part, innehaller ndmligen inte ndgon ovillkorlig och tillrdckligt precis

68| | Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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skyldighet som direkt kan paverka enskildas rattsliga stallning och kan darfor inte dberopas till stod for en
talan om ogiltigforklaring av ett unionsrattsligt direktiv.

Nar det slutligen géller fragan om en eventuell befrielse for tjanster som advokater tillhandahaller till férman
for rattssubjekt som atnjuter rattshjalp, fann domstolen att artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att
dessa tjanster inte ar undantagna fran mervardesskatteplikt. Tillampningen av den befrielse som foreskrivs
i denna bestdmmelse beror ndmligen pd de berérda tjdnsternas sociala karaktér, vilket innebar att hansyn
ska tas till de 6vergripande syften som de aktuella tjansteleverantérerna efterstravar och till hur stabilt deras
sociala engagemang ar. Domstolen preciserade att de aktuella tjdnsterna ska ha nara anknytning till socialt
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete och att befrielsen fran mervardesskatt dessutom ar begransad till
att avse tjanster som tillhandahalls av organ som erkants ha en social karaktar. Med beaktande bland annat
av att deras eventuella sociala engagemang inte ar stabilt, kan den yrkesgrupp som advokater och jurister
tillhor inte generellt anses ha social karaktar i den mening som avses i artikel 132.1 gi direktiv 2006/112. Inom
ramen for det nationella rattshjdlpssystemet, dar det inte ar alla advokater som tillhandahaller dessa tjanster,
utan endast de advokater som frivilligt anmalt att de tillhandahaller dessa tjanster och fér detta &ndamal ar
upptagna i en arligen upprattad forteckning, utgor tillhandahallandet av dessa tjanster namligen endast ett
avflera andamal inom advokatyrket. Foljaktligen ar dessa tjanster inte undantagna fran mervardesskatteplikt
enligt artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

XIll. TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING

1. IMMATERIELL OCH INDUSTRIELL AGANDERATT

P& omradet for immateriell och industriell &ganderétt ska fem domar namnas: de fyra férsta avser fragor om
upphovsratt bland annat p& omradet for elektronisk kommunikation. Den femte domen ror ersattningen for
kostnader for forfarandet av tappande part i en tvist om intrang i en immateriell rattighet.

Den 9 juni 2016, i domen EGEDA m.fl. (G470/14, EU:C:2016:418), uttalade sig domstolen om systemet for
finansiering av den rimliga kompensationen enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29% och som rdttsinnehavarna ska
erhdlla for fysiska personers mangfaldigande av deras verk for privat bruk. Malet vid den nationella domstolen
rorde spansk lagstiftning som inrattade ett system for rimlig kompensation for privatkopiering som
finansierades avden allmanna statsbudgeten. Harvidlag ansags den budgetpost som anvands for betalningen
av den rimliga kompensationen vara finansierad via samtliga medel som ingar i den allmanna statsbudgeten,
och darmed aven via alla skattebetalare, inklusive juridiska personer.

Med hansyn till medlemsstaternas vida utrymme for skdnsmassig beddmning nar det galler att definiera
bestandsdelarna i systemet for rimlig kompensation i nationell ratt fann domstolen att artikel 5.2 b
i direktiv 2001/29 i princip inte kan betraktas som ett hinder for att de medlemsstater som har beslutat
att tillampa undantaget for betalning av privatkopiering valjer att gora det genom att inféra ett system
for rimlig kompensation som inte finansieras via en avgift, utan via den allmanna budgeten. Domstolen
erinrade emellertid om att undantaget for privatkopiering har utformats pa sa sétt att det endast géller
fysiska personer som mangfaldigar eller har mojlighet att mangfaldiga skyddade verk eller andra alster for
privat bruk och utan vare sig direkt eller indirekt kommersiellt syfte. Det &r sdledes dessa personer som
vallar upphovsrattsinnehavarna skada och som i princip &r skyldiga att i gengald finansiera den rimliga

69| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EUT L 167, s. 10).
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kompensationen. Juridiska personer omfattas & sin sida inte av undantagets tillimpningsomrade. Aven om
medlemsstaterna visserligen har ratt att infora ett system for rimlig kompensation som finansieras med en
avgift som under vissa villkor betalas av juridiska personer, far det inte under ndgra omstéandigheter vara s
att det blir dessa juridiska personer som i slutdndan far bara kostnaden och dérmed blir att betrakta som de
verkliga gdldenarerna. Denna princip tillampas enligt domstolen i samtliga fall dar en medlemsstat har infort
undantaget for privatkopiering, oberoende av det finansieringssystem som inrattats. Domstolen slog saledes
fast att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utgor hinder for ett system for rimlig kompensation for privatkopiering
som finansieras via statsbudgeten, vilket betyder att det inte &r mdjligt att garantera att det ar anvandarna av
de privata kopiorna som i slutandan far béra kostnaden for den rimliga kompensationen.

| domen GS Media (G160/15, EU:C:2016:644), som meddelades den 8 september 2016, provade domstolen
fragan huruvida, och i vilka tdnkbara situationer, tillhandahdllandet pd en webbplats av en hyperldnk till skyddade
verk, som dr fritt tillgdngliga pd en annan webbplats utan tillsténd frdn upphovsrdttsinnehavaren, utgdr en
"6verforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. Malet ror en tvist mellan
ett bolag som driver en nyhetswebbplats och en tidskriftsutgivare som har upphovsratt till vissa fotografier.
P& sin webbplats hade bolaget publicerat en artikel och en hyperlank till en annan webbplats dér de aktuella
fotografierna fanns tillgangliga for allmanheten utan samtycke frdn upphovsmannen.

Domstolen, som erinrade om att begreppet "6verforing till allmanheten” férutsatter en individualiserad
beddmning, angav att nar tillhandahallandet av en hyperlank till ett verk som ar fritt tillgdngligt pa en annan
webbplats utforts av en person som inte hade nagot vinstsyfte med tillhandahallandet, ska man ta hansyn
till om personen inte kanner till, och inte rimligen kan kanna till, att detta verk hade publicerats pa internet
utan tillstand fran upphovsrattsinnehavaren. Nar en sddan person daremot kande till eller borde ha kant till
att den hyperlank som personen laddat upp ger tillgdng till ett verk som olagligen publicerats pa internet,
till exempel pa grund av att personen har underrattats om detta av upphovsrattsinnehavarna, sa utgor
tillhandahallandet av lanken en "dverforing till allménheten”. Det géller dven for det fall denna lank gor det
mojligt for internetanvandarna av den webbplats pa vilken denna aterfinns att kringga de begransningar som
stallts upp av den webbplats pa vilken det skyddade verket finns i syfte att endast abonnenter ska ges tillgang
till verket.

Domstolen slog dessutom fast att nar tillhandahallandet av hyperlankar gors i vinstsyfte, kan det forvantas
av den som tillhandahaller lanken att denne utfor nddvandig kontroll for att forsékra sig om att det aktuella
verket inte olagligen publicerats pa den webbplats som hyperlankarna hanvisar till. Detta innebdr att det kan
antas att detta tillhandahallande har skett med full kdnnedom om att det &r frdga om ett skyddat verk och
att upphovsrattsinnehavaren eventuellt inte har gett sitt tillstand till publiceringen pa internet. Under sadana
omstandigheter, och forutsatt att denna motbevisbara presumtion inte motbevisas, utgor tillhandahallandet
av en hyperlank till ett verk som olagligen publicerats pa internet en "¢verféring till allménheten”. Emellertid
kan det inte ske en dverforing till “allménheten” for det fall att de verk som namnda hyperlénkar ger tillgang till
har gjorts fritt tillgdngliga pa en annan webbplats med samtycke fran upphovsrattsinnehavaren.

Den 10 november 2016, provade domstolen i domen Vereniging Openbare Bibliotheken (C174/15,
EU:C:2016:856), huruvida systemet fér offentliga biblioteks utléning av digitala exemplar av bécker kan likstdllas
med utldning av vanliga bécker med avseende pd bestdmmelserna i direktiv 2006/1157°. Tvisten i det nationella
malet hade uppkommit mellan en férening for nederlandska offentliga bibliotek och en stiftelse med uppdrag
att uppbaéra ersattningen till upphovsmannen. Den rorde ett eventuellt dsidosattande av upphovsmannens
ensamratt avseende uthyrning och utlaning av verk.

70| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende
upphovsréttsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter (kodifierad version) (EUT L 376, s. 28).
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Domstolensloginledningsvis fast att detinte foreligger ndgot avgdrande skal for att under alla omstandigheter
undanta utldning av digitala exemplar och icke-fysiska objekt fran tillampningsomradet fér direktiv 2006/115.
Déarefter provade domstolen huruvida utlaning till allmanheten av ett digitalt exemplar av en bok, enligt
modellen "one copy, one user”, kan omfattas av artikel 6.1 i direktiv 2006/115, som foreskriver mojligheten
att infora undantag fran upphovsmannens ensamratt for offentlig utldning mot skalig ersattning. Harvidlag
slog domstolen fast att det med hansyn till betydelsen av offentlig utldning av digitala bocker, och for att
sékerstélla bade den andamalsenliga verkan av undantaget for offentlig utlaning och den roll undantaget
spelar for kulturframjandet, kan det inte uteslutas att undantaget ar tillampligt i det fallet att den handling
som utfors av ett offentligt bibliotek uppvisar egenskaper som i allt vasentligt ar jamférbara med de som
galler for utlaning av tryckta verk. Saledes bedémde domstolen att begreppet "utlaning” i den mening som
avses i direktiv 2006/115 dven omfattar utldning av ett digitalt exemplar av en bok, enligt modellen "one copy,
one user”.

Medlemsstaterna far uppstalla ytterligare villkor for att hoja skyddet av upphovsmannens rattigheter 6ver den
niva som uttryckligen féreskrivs i direktiv 2006/115. | forevarande fall kréver den nederlandska lagstiftningen
att det digitala exemplar av en bok som det offentliga biblioteket tillnandahaller ska ha bringats i omsattning
genom en forsta forsaljning - eller annan overforing av dganderatten - av exemplaret inom unionen som
gjorts av innehavaren av spridningsratten eller med dennes samtycke. Domstolen konstaterade att ett
sadant ytterligare villkor ska anses vara forenligt med direktivet.

Vad slutligen géller det fall dar ett digitalt exemplar av en bok har inforskaffats fran en olaglig kalla, erinrade
domstolen om att ett av syftena med direktiv 2006/115 &r att bekdmpa piratkopiering och papekade att
tilldtelse att 1dna ut ett sddant exemplar skulle kunna medféra att upphovsrattsinnehavaren oberattigat lider
skada. Domstolen slog foljaktligen fast att undantaget om offentlig utldning inte tilldmpas pa ett offentligt
biblioteks tillhandahallande av ett digitalt exemplar av en bok i det fall att exemplaret har inforskaffats fran
en olaglig kalla.

| domen Soulier och Doke (G301/15, EU:C:2016:878), som meddelades den 16 november 2016, tog domstolen
stéllning till upphovsmdns rétt att invdnda mot mdngfaldigande och éverféring till allmédnheten i digital form
av bocker som inte dr tillgéngliga i handeln med beaktande av bestammelserna i direktiv 2001/29.”" Tvisten
i det nationella malet hade uppkommit mellan tva franska férfattare och Republiken Frankrike angdende
lagenligheten av ett dekret om digitalt utnyttjande av bocker som publicerades fore ar 2001 och som inte
langre sprids eller publiceras.

Domstolen slog harvidlag fast att artiklarna 2 a och 3.1 i direktiv 2001/29 utgdr hinder for att en nationell
lagstiftning Overldter at en godkdnd upphovsrattsorganisation att utdva ratten att tilldta mangfaldigande och
overforing till allmanheten i digital form av sa kallade icke tillgangliga bocker, samtidigt som upphovsman eller
rattighetshavare till dessa bocker kan invanda mot eller forhindra detta utdvande inom sex manader fran
det att namnda bocker upptogs i en fér detta &ndamal upprattad databas. Med forbehall for de undantag
och inskrankningar som uttryckligen anges i direktivet, har upphovsman namligen en ensamratt att tillata
eller férbjuda mangfaldigande och 6verforing till allmanheten av sina verk. Fér att en upphovsmans implicita
foregdende tillstand till anvandningen av ett av upphovsmannens verk ska kunna godtas, maste varje
upphovsman pa ett effektivt satt informeras om tredje mans framtida anvandning av dennes verk och om
vilka mojligheter upphovsmannen har att forbjuda sddan anvandning, om denne sa onskar.

71| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EUT L 167, s. 10).
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Med beaktande av de formella och materiella villkor som anges i den franska lagstiftningen for att invanda
mot eller forhindra den godkanda upphovsrattsorganisationens utdvande av den aktuella ratten, fann
domstolen att denna lagstiftning inte sakerstaller att varje enskild upphovsman informeras pa ett effektivt
satt, sa att endast den omstandigheten att de inte har framfort invandningar inte kan ses som ett uttryck for
deras implicita samtycke till denna anvandning, sarskilt da det inte kan presumeras att samtliga upphovsman

ne

till sddana "bortglomda” bocker, i avsaknad av invandning, ar positivt instéllda till att deras verk "ateruppstar”
i digital form. Vidare ska upphovsmannen kunna utdva sin ratt att férhindra framtida anvandning av sitt
verk i digital form utan att behéva forlita sig pa den samstdmmiga viljan frdn andra personer an de till vilka
upphovsmannen har gett sitt tillstand till sddan anvandning i digital form. Sarskilt ska upphovsmannen till
ett verk kunna férhindra sddan anvandning utan att dessforinnan behova uppfylla ett formellt villkor, som
bestar i att styrka att andra personer inte har andra rattigheter till ndmnda verk, sdsom ratten att utnyttja

verket i tryckt form.

| domen United Video Properties (G57/15, EU:C:2016:611), som meddelades den 28 juli 2016, fick domstolen
mojlighet att tolka begreppen “rimliga och proportionerliga kostnader for férfarandet” och "andra kostnader” i
den mening som avses i artikel 14 i direktiv 2004/48.7% Enligt den artikeln ska sddana kostnader som har
asamkats den vinnande parten i allmanhet ersattas av den forlorande parten om det inte &r oskaligt. | tvisten
i det nationella malet, som ursprungligen rérde intrang i ett patent, prévades enbart de kostnader som den
vinnande parten skulle fa ersatta. Den vinnande parten invande att den nationella lagstiftningen stred mot
namnda artikel. Den lagstiftningen foreskriver, samtidigt som domstolarna ges majlighet att ta hansyn till
omstandigheterna i malet, dels ett system med schablonmassiga taxor och en absolut ¢vre grans for den
ersattning som kan utga for advokatkostnader, dels att kostnader for att anlita en sakkunnig radgivare endast
ersdtts om den forlorande parten har gjort sig skyldig till ett fel.

Vad betraffar schablonmassiga taxor for ersattningen for advokatarvoden, slog domstolen fast att en
lagstiftning som foreskriver sddana taxor i princip skulle kunna vara berattigad, férutsatt att den syftar
till att sakerstalla att de kostnader som ska ersattas utgor rimliga kostnader, med beaktande av faktorer
sdsom saken i mdlet, det belopp som tvisten avser eller den arbetsinsats som behovs for att skydda den
aktuella rattigheten. Daremot kan inte en lagstiftning vara berattigad som foreskriver schablonmassiga taxor
som vida understiger de genomsnittliga taxor som i praktiken tillampas for advokattjanster i den berérda
medlemsstaten. Eftersom artikel 14 i direktiv 2004/48 foreskriver att kostnader for forfarandet ska vara
"proportionerliga”, utgoér den hinder for en nationell lagstiftning som innehaller schablonmassiga taxor
varigenom det, pa grund av alltfor Iagt satta maximibelopp, inte sakerstalls att dtminstone en betydande och
lamplig del av de rimliga kostnader som den vinnande parten har dsamkats ersatts av den férlorande parten.

Vad géller kostnader for en sakkunnig radgivare, slog domstolen fast att artikel 14 i direktiv 2004/48 utgor
hinder mot nationella regler som innebar att kostnader for att anlita en sakkunnig radgivare endast ersatts
om den férlorande parten har gjort sig skyldig till ett fel, i den man dessa tjanster, oavsett tjidnsternas karaktar,
behovs for att en talan, pd ett meningsfullt satt, ska kunna vackas i syfte att kunna varna immateriella
rattigheter. Dessa kostnader ingdr namligen i kategorin "andra kostnader” som ar direkt och nara kopplade
till en sadan talan och vilka ska ersattas av tappande part.

72| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter
(EUT L 157, s. 45, och rattelse i EUT L 195, s. 16).
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2. SKYDD AV PERSONUPPGIFTER

| domen Breyer (G-582/14, EU:C:2016:779), som meddelades den 19 oktober 2016, fick domstolen tillfalle att
precisera begreppet "personuppgifter” och dndamdl som rér berdttigade intressen hos den registeransvarige i den
mening som avses i artikel 2 a respektive artikel 7 f i direktiv 95/46/EG"3, inom ramen for lagring av IP-adresser av
en leverantdr av elektroniska informations- eller kommunikationstjanster. Klaganden i det nationella malet
hade yrkat att Férbundsrepubliken Tyskland skulle férbjudas att lagra eller uppdra at tredje man att lagra
elektroniska data som ¢verférdes efter varje besok pd tyska federala myndigheters webbplatser. Tyska
federala myndigheter, som levererade elektroniska informations- eller kommunikationstjdnster, registrerade
namligen uppgifter som bestdr av en dynamisk IP-adress’ samt datum och klockslag fér sessionen da
webbplatsen besdktes. Uppgifterna gjorde det i sig inte mojligt for leverantoren att identifiera anvandaren,
medan internetleverantdren for sin del forfogade dver ytterligare upplysningar, vilka - om de kopplades
samman med denna IP-adress - skulle gora det mgjligt att identifiera ndmnda anvandare.

Domstolen slog inledningsvis fast att en dynamisk IP-adress som en leverantor av elektroniska informations-
eller kommunikationstjanster registrerar i samband med att en person besoker en webbplats som namnda
leverantdr gor tillganglig for allmanheten utgdr en personuppgift i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 95/46 i forhallande till leveranttren, nar denne forfogar dver lagliga medel som gor det mojligt for
vederbdrande attidentifiera den registrerade med hjalp av de ytterligare upplysningar som den registrerades
internetleverantor forfogar ver.

Dérefter tittade domstolen ndrmare pa den aktuella nationella lagstiftningen, enligt vilken en leverantor av
elektroniska informations- eller kommunikationstjanster far samla in och anvanda personuppgifter avseende
en anvandare av dessa tjanster utan dennes samtycke endast i den man insamlingen och anvandningen
kravs for att mojliggodra och fakturera den aktuella anvandarens konkreta anvandning av dessa tjanster, utan
att syftet att sakerstalla tjansternas allmanna funktion kan rattfardiga en anvandning av uppgifterna efter
det att en session har avslutats. Domstolen fann att artikel 7 f i direktiv 95/46 utgoér hinder mot en sadan
lagstiftning. | den bestammelsen foreskrivs namligen att behandlingen av personuppgifter i den mening som
avses i bestdammelsen ar tilldten om behandlingen &r nodvandig for andamal som ror beréattigade intressen
hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje man till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom nar
sadana intressen uppvags av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och rattigheter.
| férevarande fall har den tyska lagstiftningen kategoriskt och generellt uteslutit mojligheten att behandla
vissa typer av personuppgifter, utan att tilldita en avvagning mellan de motstdende rattigheterna och
intressena i det enskilda fallet. Darigenom har den utan lagstdd begransat rackvidden av denna princip i
artikel 7 f i direktiv 95/46 genom att det inte ar tillatet att syftet att sékerstalla de elektroniska informations-
eller kommunikationstjansternas allmanna funktion vags mot anvandarnas intressen eller grundlaggande
rattigheter och friheter.

Den 21 december 2016 tog domstolen (stora avdelningen) i domen Tele2 Sverige och Watson m.fl. (G203/15
och G698/15, EU:C:2016:970), inom ramen fér en skyndsam handlaggning, stallning till tolkningen av artikel 15.1
i direktiv 2002/58,” som ger medlemsstaterna mdjlighet att féreskriva vissa undantag frén skyldigheten i direktivet

73| Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

74| Dynamiska IP-adresser bestdr av tillfalliga adresser som tilldelas vid varje uppkoppling till internet och ersétts vid senare uppkopplingar.
75| Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd

inom sektorn for elektronisk kommunikation i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, s. 11).
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att garantera konfidentialiteten vid elektronisk kommunikation och for dédrmed férbundna trafikuppgifter. Begaran
om férhandsavgorande hade framstallts inom ramen for tva tvister om den svenska respektive den brittiska
nationella lagstiftningen om myndigheters tillgang till uppgifter om anvandarna som lagrats av leverantorer
av elektroniska kommunikationstjanster.

Domstolen erinrade inledningsvis om den rattspraxis enligt vilken skyddet av ratten till respekt for privatlivet
pa unionsniva kraver att undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till
vad som ar strangt nodvandigt i enlighet med proportionalitetsprincipen. Den slog darefter fast att artikel 15.1
i direktiv 2002/58, jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
utgér hinder for en nationell lagstiftning, som den i Sverige, som i brottsbekdmpande syfte féreskriver en
generell och odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter avseende samtliga
abonnenter och registrerade anvandare och samtliga elektroniska kommunikationsmedel. Enligt domstolen
overskrider en sddan lagstiftning granserna for vad som ar strangt nddvandigt och kan inte anses motiverad
i ett demokratiskt samhalle, sdsom kravs enligt artikel 15.1 i direktiv 2002/58 jamford med ndmnda artiklar i
stadgan. Daremot hindrar bestdammelsen inte en lagstiftning som i férebyggande syfte tilldter enriktad lagring
av trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter, i syfte att bekampa grov brottslighet, forutsatt att lagringen av
uppgifterna, vad galler vilka slags uppgifter som ska lagras, vilkka kommunikationsmedel som avses, vilka
personer som berors och hur lange lagringen ska ske, begransas till vad som ar strangt nédvandigt.

Vidare slog domstolen fast att &ven en nationell lagstiftning, som den i Forenade kungariket, som tillater att
behoriga nationella myndigheter far tillgang till trafik- och lokaliseringsuppgifter utan att begransa tillgdngen
for bekampning av grov brottslighet, som kan vara det enda syftet som kan motivera en sadan tillgang,
strider mot artikel 15.1 i direktiv 2002/58. Det ankommer pa den nationella lagstiftaren att foreskriva klara
och precisa bestdammelser som anger pa vilka villkor leveranttrer av elektroniska kommunikationstjanster
maste ge tillgang till uppgifterna. Vidare ska tillgangen, utom i vederborligen motiverade bradskande fall, vara
underkastad forhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet och domstolen ska meddela sitt
avgorande eller myndigheten fatta sitt beslut efter det att de behdriga nationella myndigheterna framstallt
en motiverad ansokan, vilket kan ske bland annat inom ramen for ett forfarande for forebyggande, avsldjande
eller lagforing av brott. Slutligen understrok domstolen att den nationella lagstiftningen maste foreskriva
att lagringen av de aktuella uppgifterna sker inom unionen och att uppgifterna odterkalleligen forstors nar
deras lagringstid gatt ut for att en sadan lagstiftning ska iaktta den skyddsniva som garanteras i stadgan pa
omradet for behandling av personuppgifter.

3. ELEKTRONISK HANDEL

Genom domen Mc Fadden (G484/14, EU:C:2016:689), som meddelades den 15 september 2016, gjorde
domstolen nagra klargdranden avseende tillimpningen av artikel 12.1 i direktiv 2000/31 om elektronisk handel.”®
Tvisten i det nationella malet hade uppkommit mellan en musikproducent och en ledare for ett foretag
dar foretagsledaren tillhandaholl ett kostnadsfritt tradlost natverk till allmanheten, som kunde ladda ned
musikaliska verk utan producentens medgivande. Domstolen hade att ta stallning till huruvida undantaget
frdn ansvar for tjéinstelevererande mellanhdnder for “enbart vidarebefordran” av information som féreskrivs i denna
bestdmmelse utgér hinder for det indirekta ansvaret fér den som tillhandahdller nétverket med anledning av intrdng
i upphovsrdtten som anvdndare av ndtverket har gjort sig skyldig till.

76| Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster.
sarskilt elektronisk handel, p& den inre marknaden (EUT L 178, s. 1).
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Domstolen understrok inledningsvis att det kostnadsfria tillhandahallandet av ett kommunikationsnat till
allmanheten utgdr en "informationssamhallets tjanst” i den mening som avses i artikel 12.1 i direktiv 2000/31,
nar den tillhandahalls av den berérda naringsidkaren inte mot vederlag, utan for att gora reklam for de varor
denne séljer eller de tjanster denne tillhandahadller. Bestdmmelsen utesluter att tjansteleverantdrerna ska
vara ansvariga for den information som &éverforts till dem fran tjdnstemottagarna, under forutsattning att tre
villkor ar uppfyllda: tjansteleverantdrerna skainte hainitieratinformationsdverforingen, tjdnsteleverantdrerna
ska inte ha valt ut mottagaren av den 6verforda informationen och de ska inte ha valt ut eller andrat den
information som overforts. Nar dessa villkor ar uppfyllda kan upphovsrattsinnehavaren féljaktligen inte
begara skadestand fran leverantoren pa den grunden att natverksanslutning utnyttjats av tredje man for
att begd intrang i dennes rattigheter. Eftersom ett sddant skadestandsansprak inte kan vinna framgang, kan
upphovsrattsinnehavaren inte heller begdra ersattning for de forfarandekostnader eller domstolskostnader
denne haft for att begdra skadestadnd. Artikeln ska emellertid inte paverka upphovsrattsinnehavarens
mojlighet att begdra att en nationell myndighet eller domstol foreldagger leverantdren att upphora med
intrdnget av upphovsratten som anvandare av natverket gor sig skyldiga till, eller forhindra sddant intrang.

Slutligen slog domstolen fast att en atgard att foreldgga leverantdren att skydda internetanslutningen genom
exempelvis ett |6senord kan sakerstélla en korrekt balans mellan, & ena sidan, den grundlédggande réatten
till skydd av immateriella réttigheter och, & andra sidan, naringsfrineten for den tjansteleverantér som ger
tillgang till ett kommunikationsnat och informationsfrineten fér dem som anvander natverket. En sddan
atgard kan avskracka dem som anvander ett natverk fran att kranka immateriella rattigheter, genom att
dessa anvandare blir tvungna att avsloja sin identitet for att fa reda pa detta I6senord. Vad daremot géller
atgarden att helt stanga internetanslutningen utan att man beaktar majligheten att vidta atgarder som inte
innebar lika Iangtgdende inskrankningar i naringsfriheten for tillhandahallaren av anslutningen, kan en s&ddan
atgard inte gora det mojligt att forena de konkurrerande rattigheterna.

4. TELEKOMMUNIKATIONER

| domen Ormaetxea Garai och Lorenzo Almendros (G424/15, EU:C:2016:780), som meddelades den
19 oktober 2016, fick domstolen tillfélle att tolka direktiv 2002/2177 och preciserade ddrvid rdckvidden av kraven
pa opartiskhet och oberoende for en nationell regleringsmyndighet pd omradet fér elektroniska kommunikationsnéit
och kommunikationstjdnster. | forevarande fall hade den spanska regeringen gjort en reform for att samla
olika regleringsmyndigheter till ett enda multisektoriellt regleringsorgan. Detta fick som direkt konsekvens
att forordnandet for presidenten for den aktuella nationella regleringsmyndigheten och for en av dennes
styrelseledamoter avslutades innan deras forordnanden hade 6pt ut och utan att det foreldg nagon laglig
grund for uppsagning sasom foreskrevs i den nationella lagstiftningen om denna myndighet.

Domstolensloginledningsvisfast,vadgallerlagenlighetenavreformenavdenationellaregleringsmyndigheterna,
att direktiv 2002/21 i princip inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som bestar i att sld samman
en nationell regleringsmyndighet med andra nationella regleringsmyndigheter, sdsom dem med ansvar for
konkurrens, postsektorn och energisektorn, for att skapa ett regleringsorgan som tacker flera sektorer. Detta
géller dock endast om organet i sin verksamhet uppfyller de krav pa kompetens, oberoende, opartiskhet och
Oppenhet som uppstélls i ramdirektivet, och de beslut som det fattar i sin verksamhet kan ¢verklagas pa ett
effektivt satt till en instans som éar fristdende fran de berérda parterna. Det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att préva huruvida sa ar fallet.

77| Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/
EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 37, och rattelse i EUT L 241, 2013, s. 8).
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Vidare slog domstolen fast att det under sadana omstandigheter som de i det nationella malet ankommer
pa medlemsstaten att, for att den ska uppfylla skyldigheterna enligt artikel 3.3a i direktiv 2002/21, féreskriva
bestammelser som sakerstaller att entledigandet av medlemmar av det kollegiala ledningsorganet for den
nationella regleringsmyndigheten innan deras mandatperiod I6per ut inte ar till men for deras oberoende
och opartiskhet. Enligt domstolen skulle risken for omedelbar uppsagning av ndgot annat skél an de som pa
forhand foreskrivits i lagstiftningen, vilket skulle kunna galla en individuell medlem av ett sadant kollegialt
organ, kunna ge upphov till rimliga tvivel om myndighetens neutralitet och oemottaglighet for yttre paverkan,
till men for dess oberoende, opartiskhet och auktoritet. Domstolen slog saledes fast att artikel 3.3a i
direktiv 2002/21 utgdr hinder for att uppdragstagare i vissa nationella regleringsmyndigheter som slagits
samman entledigas innan deras férordnanden har l6pt ut enbart till foljd av en institutionell reform bestaende
i denna sammanslagning, om det inte finns bestammelser som sakerstaller att ett saddant entledigande inte
ar till men for deras oberoende och opartiskhet.

5. TOBAKSVAROR

| tre domar’® som meddelades den 4 maj 2016 prévade domstolen giltigheten av vissa bestammelser |
direktiv 2014/407° om tillverkning, presentation och forsaljning av tobaksvaror.

Bland dessa domar ska domen Polen/parlamentet och rddet (C358/14, EU:C:2016:323) ndmnas. | den domen
ogillade domstolen talan om ogiltigforklaring varigenom Polen bestred giltigheten av vissa bestdmmelser i
direktiv 2014/40, ddribland artikel 7.1, som féreskriver ett férbud mot utsldppande p& marknaden av tobaksvaror
som innehdller en karakteristisk smak, sésom mentol. Till stdd for sin talan dberopade Polen tre grunder,
avseende asidoséattande av artikel 114 FEUF, proportionalitetsprincipen respektive subsidiaritetsprincipen.

Vad géller grunden om att artikel 114 FEUF inte utgjorde ndgon dndamalsenlig rattslig grund for de angripna
bestammelserna erinrade domstolen om foljande. Fordragets upphovsman har genom uttrycket "atgarder
for tillnarmning” i den mening som avses i artikel 114 FEUF velat ge unionslagstiftaren ett utrymme for
skonsmassig beddmning avseende den mest dndamalsenliga tillnarmningstekniken for att uppna onskat
resultat, sarskilt inom omraden som kannetecknas av komplicerade tekniska sardrag. Dessa atgarder kan
bestd i att alagga samtliga medlemsstater att tilldta saluféring av varan eller varorna i fraga, att férena
en sddan skyldighet med vissa villkor, eller till och med att inféra ett tillfalligt eller permanent férbud mot
saluféring av en viss vara eller vissa varor. Domstolen slog darefter fast att undanréjandet av skillnader
mellan de nationella bestdmmelserna bland annat genom forbudet pa unionsniva av vissa tillsatser, syftar
till att framja en val fungerande inre marknad for de berérda produkterna. Det finns saledes inget som tyder
pa att unionslagstiftaren inte iakttog sitt utrymme for skdnsmassig bedéomning enligt artikel 114 FEUF vid
inforandet av dynamiska mekanismer som gor det mojligt for kommissionen att faststalla vilka tobaksvaror
som innehaller en karakteristisk smak.

Vidare slog domstolen fast att det aktuella férbudet dven ar andamalsenligt for att uppfylla de dubbla syften
som ar att frdmja en val fungerande inre marknad fér tobaksvaror med utgangspunkt i en hog skyddsniva
for folkhalsan, sarskilt for ungdomar. Vissa smaker ar namligen sarskilt attraktiva fér ungdomar, och de
underlattar pabodrjandet av konsumtionen av tobak. Vad géller fragan huruvida det ar nédvandigt att forbjuda

78| Domstolens domar av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) och
Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU avden 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

om tillverkning, presentation och forsaljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphdvande av direktiv 2001/37/EG
(EUTL127,2001,s.1).
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alla karakteristiska smaker, slog domstolen fast att unionslagstiftaren med ratta kunde, med utévande av sitt
utrymme for skonsmaéssig bedémning, infora ett sddant férbud, eftersom de mindre ingripande atgarder som
Republiken Polen forordade inte skulle kunna uppna det efterstravade syftet lika effektivt. Efter en avvagning
mellan, & ena sidan, de ekonomiska konsekvenserna av namnda forbud for samtliga medlemsstater och, a
andra sidan, kravet att sakerstalla en hog halsoskyddsniva, har lagstiftaren sett till att de negativa foljderna av
forbudet att anvanda mentol som karakteristisk smak begransas. Domstolen slog mot denna bakgrund fast
att atgarden inte kunde anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Vad slutligen galler dsidosattandet av subsidiaritetsprincipen, slog domstolen fast, med anledning av
samspelet mellan de bada syftena i direktiv 2014/40, att de battre kunde uppnas pa unionsniva an pa
medlemsstatsniva. De uppgifter som domstolen forfogade 6ver visade namligen inte att konsumtionen av
tobaksvaror med mentol huvudsakligen begransade sig till vissa medlemsstater.

6. KOSMETISKA PRODUKTER

| domen European Federation for Cosmetic Ingredients (-592/14, EU:C:2016:703), som meddelades den
21 september 2016, preciserade domstolen rdckvidden, i den mening som avses i artikel 18.1 b i férordning
nr 1223/2009%, av férbudet mot att slippa ut kosmetiska produkter som innehdller bestdndsdelar som, for att
uppfylla kraven i denna férordning, har varit foremdl for djurforsék. Tvisten i det nationella malet gallde en
branschorganisation som foretrader de som tillverkar bestandsdelar som anvands i kosmetiska produkter
inom unionen, dar flera medlemmar hade utfort djurférsék utanfor unionen for att kunna salufora sina
produkter i tredjeland.

Domstolen, som beaktade sammanhanget och de mal som efterstravas i férordning nr 1223/2009, noterade
att forordningen syftar till att faststalla villkoren for kosmetiska produkters tilltrade till unionsmarknaden
och sakerstalla en hog skyddsniva for manniskors halsa, samtidigt som den forsakrar sig om djurens valfard
genom att forbjuda djurforsok. Endast resultaten av djurférsok som har tagits upp i sakerhetsrapporten
for den kosmetiska produkten kan anses hanfora sig till djurforsok som har utforts for att uppfylla villkoren
i forordningen. Den omstandigheten att djurférsoken varit nddvandiga for att kunna saluféra kosmetiska
produkter i tredjeland saknar i detta hanseende betydelse.

Vidare preciserade domstolen att unionsratten inte gor nagon atskillnad i frdga om var det aktuella
djurforsoket har utforts. Férordning nr 1223/2009 soker att framija tilldmpningen av alternativa metoder som
inte anvander djur for att sakerstalla produktsakerheten inom kosmetikabranschen. Det skulle vara avsevart
svarare att uppna detta syfte om det hade varit mojligt att kringgd férbuden i unionsratten genom att utféra
djurforsoken i tredjeland. Enligt domstolen kan det sdledes forbjudas att kosmetiska produkter dar vissa
bestandsdelar har varit foremal for djurforsok utanfor unionen for att mojliggdra saluféringen av kosmetiska
produkter i tredjeldnder slapps ut pa unionsmarknaden, om uppgifterna fran djurforsoken dven anvands for
att visa att produkterna ar sékra, i syfte att slappa ut dem pa unionsmarknaden.

80| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter (EUT L 342, s. 59).
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XIV. OFFENTLIG UPPHANDLING

Under ar 2016 har domstolen meddelat flera viktiga avgdranden som rér bland annat begreppet offentligt
kontrakt, de ekonomiska aktorernas tekniska och/eller yrkesmadssiga kapacitet och rérande vissa krav som
enligt direktiv 89/665 stélls pa forfarandet.®’

| domen Falk Pharma (G410/14, EU:C:2016:399), som meddelades den 2 juni 2016, klargjorde domstolen
inneborden av begreppet offentligt kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/18.82 Det nationella
malet rérde en tvist mellan ett bolag som saluforde ldkemedel och en sjukforsakringskassa angaende ett
forfarande som sjukforsakringskassan inlett i syfte att ingd ett flertal avtal med identiskt innehall med foretag
som saluférde ett visst lakemedel. Klagandebolaget ansdg att bestdmmelserna om offentlig upphandling
skulle tillampas pa det forfarandet.

Domstolen fann darvid att det inte ska anses foreligga ett offentligt kontrakt i den mening som avses i den
bestammelsen nar detinrattas ett system med avtal,inom ramen for vilket ett offentligt organ amnar forvarva
varor pa marknaden genom att, under detta systems hela giltighetstid, inga avtal med varje ekonomisk
aktor som atar sig att leverera de berérda varorna pé i forvag faststallda villkor, utan att namnda offentliga
organ darvid gor nagot val mellan intresserade ekonomiska aktorer och varvid de ekonomiska aktérerna
ges mojlighet att ansluta sig till némnda system under systemets hela giltighetstid. Den omstandigheten att
man inte véljer ut ndgon ekonomisk aktér som ges ensamratt till ett kontrakt innebar namligen att det inte
ar nodvandigt att lata denna upphandlande myndighets agerande omfattas av de precisa bestammelserna i
direktiv 2004/18 for att forhindra att denna behandlar de nationella aktorerna formanligare vid tilldelningen
av ett kontrakt. Forutsatt att det star klart att foremalet for ett sddant auktorisationsforfarande ar av ett
gransoverskridande intresse, ska forfarandet likval utformas och genomféras pa ett satt som ar forenligt
med de grundldggande reglerna i EUF-fordraget, sarskilt principen om férbud mot diskriminering och
principen om likabehandling av de ekonomiska aktérerna. Aven om medlemsstaterna i en séddan situation
forfogar dver ett visst utrymme for skdnsmassig bedomning forutsatter emellertid skyldigheten att lamna
insyn ett dndamalsenligt offentliggérande som goér det mojligt for potentiellt intresserade ekonomiska
aktorer att i vederborlig ordning fa kdnnedom om hur ett sadant auktorisationsforfarande gar till och vad
som huvudsakligen kadnnetecknar forfarandet.

| domarna Partner Apelski Dariusz (G-324/14, EU:C:2016:214), av den 7 april 2016, och Wroctaw - Miasto na
prawach powiatu (G406/14, EU:C:2016:562), av den 14 juli 2016, tolkade domstolen begreppet teknisk och/eller
yrkesmdssig kapacitet sG som det anges i direktiv 2004/18. | det forstnamnda malet tog domstolen aven stallning
till principerna om likabehandling och icke-diskriminering av de ekonomiska aktérerna.

Malet Partner Apelski Dariusz, rérde en tvist mellan ett anbudsgivande bolag och renhallningsmyndigheten
i Warszawa angaende beslutet att utesluta bolaget fran upphandlingsforfarandet avseende rengoring av
stadsgatornaiWarszawa. Uteslutningsbeslutet motiverades med att renhalliningsmyndigheten, i sin egenskap
av upphandlande myndighet, inte var dvertygad om att bolaget skulle fullgdra kontraktet korrekt, eftersom
en del av dess anbud inneholl tjanster som skulle tillhandahallas av ett annat bolag i en annan stad, relativt
l&ngt fran Warszawa. Inledningsvis erinrade domstolen om att artiklarna 47.2 och 48.3 i direktiv 2004/18,
jamforda med artikel 44.2 i samma direktiv ger varje ekonomisk aktor ratt att vad gdller ett visst kontrakt

81| Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten (ETG L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007.

82| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114, och rattelse i EUT L 351, 2004, s. 44).
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aberopa andra enheters kapacitet, oberoende av den rattsliga arten av forbindelserna mellan aktéren
och dessa enheter, forutsatt att det visas for den upphandlande myndigheten att anbudssokanden eller
anbudsgivaren verkligen kommer att forfoga dver de resurser hos dessa enheter som ar nédvandiga for
fullgbrandet av kontraktet. Mojligheten att dra nytta av denna ratt kan emellertid i undantagsfall begransas.
Det ar namligen inte uteslutet att det kan finnas arbeten av sadan beskaffenhet att det kravs en viss kapacitet
som inte kan uppnas genom att flera aktorers lagre kapacitet samlas ihop och inte heller att det under
sarskilda omstandigheter ar sa att det med hansyn till ett visst kontrakts art och syfte inte &r mojligt att
Overfora en annan enhets kapacitet, som behdvs for att fullgora ett bestamt kontrakt, till anbudsgivaren.
Under sadana omstandigheter kan anbudsgivaren saledes dberopa namnda kapacitet endast om den
utomstdende enheten deltar direkt och personligen i att fullgora kontraktet i fraga.

Enligt artikel 48.2 och 48.3 i direktiv 2004/18 far den upphandlande myndigheten, under séarskilda
omstandigheter, for att underlatta ett korrekt fullgdrande av ett visst kontrakt i meddelandet om upphandling
elleriforfragningsunderlaget uttryckligen foreskriva exakta regler enligt vilka en ekonomisk aktor far dberopa
andra enheters kapacitet, forutsatt att dessa regler star i samband med och i proportion till kontraktets
foremal och syfte.

Malet Wroctaw - Miasto na prawach powiatu, rérde en tvist mellan staden Wroctaw (Polen) och Ministeriet
for infrastruktur och utveckling angdende ett beslut att paféra Wroctaw en finansiell korrigering med
anledning av ett pastatt asidosattande av direktiv 2004/18. Beslutet rorde den skyldighet som angavs i
forfragningsunderlaget, avseende offentlig upphandling av en byggentreprenad dar arbetena medfinansieras
av Europeiska unionen, och som innebar att anbudsgivaren skulle fullgbra minst 25 procent av de aktuella
arbetena med egna resurser. Domstolen slog fast att en upphandlande myndighet inte far, genom en klausul i
forfragningsunderlaget for ett offentligt kontrakt, uppstélla krav pa att den ekonomiska aktér som sedermera
tilldelas kontraktet ska fullgéra en viss andel av den byggentreprenad som omfattas av kontraktet med egna
resurser. Artikel 48.3 i direktiv 2004/18 anger namligen en oinskrankt ratt att anlita underleverantorer for
att fullgora ett kontrakt. Da konktraktshandlingarna aldgger anbudsgivare att i sina anbud uppge den del av
kontraktet de avser lagga ut pa tredje part och de underleverantérer som foreslas, far den upphandlande
myndigheten férvisso forbjuda att underleverantérer anlitas nar myndigheten inte har kunnat kontrollera
underleverantdrernas kapacitet vid undersdkningen av anbuden och valet av anbudsgivare som ska utfora
de huvudsakliga delarna av kontraktet Detta ar emellertid inte innebdrden av en klausul som uppstaller
begransningar for att anlita underleverantorer for en del av kontraktet som pa ett abstrakt satt satts till
en viss procentandel darav, oberoende av om det ar maojligt att kontrollera kapaciteten hos eventuella
underleverantorer och utan nagon hanvisning till den huvudsakliga karaktéaren av de uppgifter som avses.

Slutligen, i dom PFE (G-689/13, EU:C:2016:199)%, hade domstolen tillfalle att narmare ange vilka krav rérande
férfarandet som féljer av direktiv 89/665 i ett fall dd en anbudsgivare vars anbud férkastats och den utvalda
anbudsgivaren anséker om provning med yrkande om att deras respektive anbud ska uteslutas fran férfarandet.
Domstolen erinrade inledningsvis om att respektive part i malet har ett likvardigt legitimt intresse av att
ovriga konkurrenters anbud utesluts. Ett anslutningsoverklagande som gjorts av den utvalda anbudsgivaren
kan inte medfora att en utesluten anbudsgivares dverklagande av beslutet att tilldela ett offentligt kontrakt
awvisas i ett sadant fall dar bada anbudsgivarnas anbud ifradgasatts i samma forfarande. Vidare har inte
antalet deltagare i det aktuella upphandlingsforfarandet, antalet deltagare som ansoékt om provning eller de
olika skal som anforts av dem betydelse for tillampningen av denna i rattspraxis utvecklade princip.

83| For en redogorelse av den del avdomen som rér forfarandet se rubrik V "Unionsrattsliga forfaranden”.
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XV. EKONOMISK OCH MONETAR POLITIK

P4 omradet for den ekonomiska och monetara politiken har tre domar gjort avtryck under ar 2016. De tva
forsta ror stodprogrammet till Cyperns banksektor och den tredje ror 6kningen av kapitaleti en irlandsk bank
i en situation som praglades av en allvarlig stérning i ekonomin och det finansiella systemet.

Den 20 september 2016, meddelade domstolen (stora avdelningen) domarna Mallis m.fl./kommissionen
och ECB (G105/15 P-CG09/15 P, EU:C:2016:702) och Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (G8/15
P-CG10/15 P, EU:C:2016:701).

| den forsta domen ogillade domstolen dverklagandena av fem beslut som meddelats av tribunalen.®* |
besluten hade tribunalen avvisat talan om ogiltigférklaring av Eurogruppens forklaring av den 25 mars 2013
om en omstrukturering av banksektorn i Cypern. Domstolen faststéllde tribunalens avgorande i s& matto
att Eurogruppens aktuella forklaring inte kunde anses utgdra ett gemensamt beslut av kommissionen
och Europeiska centralbanken (nedan kallad ECB) som har bindande rattsverkningar. De uppgifter som
kommissionen och ECB tilldelasinom ramen for férdraget ominrdttande av europeiska stabilitetsmekanismen
(ESM-fordraget) innebar namligen inte ndgot eget beslutsfattande. Det ar dessutom sg, vilket tribunalen
tillade, att de atgarder som dessa tva institutioner vidtar inom ramen for detta fordrag endast binder
ESM. Den omstéandigheten att kommissionen och ECB deltar i Eurogruppens moten paverkar inte arten av
Eurogruppens forklaringar. Den namnda forklaringen fran Eurogruppen innehaller inte heller ndgot inslag
som kan anses motsvara ett beslut av kommissionen och ECB genom vilket den bertrda medlemsstaten
alaggs en rattslig skyldighet att genomfora de atgarder som forklaringen innehaller, utan den &r av rent
informativ karaktar, i syfte att informera allmanheten om att det foreldg en politisk dverenskommelse mellan
Eurogruppen och de cypriotiska myndigheterna, vilken gav uttryck for en gemensam vilja att fortsatta
forhandlingarna enligt villkoren i forklaringen.

| den andra domen biféll domstolen daremot overklagandena av tre beslut fran tribunalen®, i vilka den
slog fast att talan i vissa delar inte kunde tas upp till sakprévning och att den i dvriga delar var ogrundad.
Talan i de malen avsag ogiltigférklaring och skadestdnd med avseende pd antagandet av samférstdndsavtalet om
sdrskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingdtts mellan Cyperna och Europeiska stabilitetsmekanismen.
Domstolen fann att den omstandigheten att de uppgifter som kommissionen och ECB hade tilldelats inom
ramen for ESM-fordraget inte innebar utdvande av ndgot eget beslutsfattande och endast band ESM inte
hindrar att det framstéalls skadestandsansprak mot de bada institutionerna pa grund av deras pastatt
rattsstridiga handlande i samband med antagandet av ett samforstandsavtal pa ESM:s vagnar. De uppgifter
som kommissionen och ECB tilldelas i ESM-férdraget innebdr namligen inte att de befogenheter som dessa
institutioner har enligt EU-férdraget och EUF-fordraget andrar karaktar. Kommissionen behéller sdledes, inom
ramen for ESM-fordraget, sin roll som fordragens vaktare och bor darfér avhalla sig fran att underteckna ett
samforstandsavtal som den misstanker ar oférenligt med unionsratten. Enligt domstolen gjorde tribunalen
foljaktligen en felaktig rattstillampning nar den forklarade sig sakna behorighet att prova den aktuella
skadestandstalan som grundade sig pa att vissa bestdmmelser i samférstandsavtalet ar rattsstridiga, varvid
tribunalen enbart baserade sig pa konstaterandet att det varken var kommissionen eller ECB som formellt
hade antagit namnda bestammelser.

84| Tribunalens beslut avden 16 oktober 2014, Mallis och Malli/lkommissionen och ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou/kommissionen och ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/kommissionen och ECB (T-329/13, EU:T:2014:908),
Chatziioannou/kommissionen och ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) och Nikolaou/kommissionen och ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).

85| Tribunalens beslut av den 10 november 2014, Ledra Advertising/kommissionen och ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou m.fl./
kommissionen och ECB (T-291/13, EU:T:2014:978) och Theophilou/kommissionen och ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).
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Eftersom malet var fardigt for avgérande beslutade domstolen att sjalv préva skadestandsyrkandet. | det
avseendet erinrade domstolen om att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar forutsatter att flera
villkor ar uppfyllda, namligen att det handlande som laggs unionsinstitutionen till last ar rattsstridigt. For att
sadan rattsstridighet ska anses foreligga kravs att det visas att det skett en tillrackligt klar 6vertrédelse av en
rattsregel som har till syfte att ge rattigheter till enskilda rattssubjekt. Vad galler det kravet angav domstolen
att det i det aktuella fallet var artikel 17.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna - enligt vilken var och
en har ratt att &ga lagligen forvarvad egendom - som var den rattsregel som hade till syfte att ge rattigheter
till enskilda rattssubjekt. Stadgan riktar sig visserligen inte till medlemsstaterna men den riktar sig daremot
till unionsinstitutionerna, aven nar de handlar utanfér unionens rattsliga ramar, vilket ar fallet med ESM.
Kommissionen &r sdledes skyldig att sdkerstalla att ett sadant avtal ar férenligt med de grundldggande
rattigheter som garanteras i stadgan. Domstolen fann likval att detta villkor for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar inte var uppfyllt i det aktuella fallet. Ingdendet av det aktuella avtalet
tillgodoser namligen ett mal av allmanintresse som efterstravas av unionen, ndmligen att trygga stabiliteten
hos banksystemet i euroomrddet som helhet. Med beaktande av det mdlet och arten av de granskade
atgarderna och med hansyn till den 6verhangande risken for ekonomiska forluster som insattarna skulle
ha dsamkats om de bada bertérda bankerna hade forsatts i konkurs, kan atgarderna inte anses medféra ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjalva innehdllet i klagandenas ratt till egendom
och kan foljaktligen inte anses utgéra omotiverade inskrankningar i denna rattighet.

| domen Dowling m.fl. (G41/15, EU:C:2016:836), som meddelades den 8 november 2016, tog domstolen (stora
avdelningen) stallningtill huruvida den kapitalékning i en bank som irléndska offentliga myndigheter dlagt genom ett
foreldggande utan féregGende samtycke fran bankens bolagsstdmma i en situation ddr det finns en allvarlig stérning
i en medlemsstats ekonomi och finansiella system dr férenlig med unionsrdtten. Det nationella malet rérde en tvist
mellan, & ena sidan, bolagsmannen och aktiedgarna i ett bolag som innehade ett kreditinstitut och, & andra
sidan, den irlandska finansministern angdende upphavande av det foreldggande som High Court meddelat
pd begdran av finansministern. Genom foreldggandet hade bolaget dlagts att 6ka sitt kapital och att till
forman for ministern ge ut nya aktier mot ett vederlag som understeg deras nominella belopp. Denna atgard,
som syftade till rekapitalisering av namnda kreditinstitut, hade antagits inom ramen for rekapitaliseringen av
inhemska banker i enlighet med de dtaganden som féljde av genomférandebeslut 2011/77 om beviljande av
ekonomiskt bistand fradn unionen till Irland.

| det avseendet angav domstolen att direktiv 77/918 syftar till att sdkerstalla ett minimum av likvardigt skydd
for aktiedgarna och aktiebolagens borgenarer. De dtgarder som foreskrivs i detta direktiv i frdga om bildande
av aktiebolag samt i frdga om bevarande, 6kning och minskning av aktiekapitalet syftar till att sékerstalla ett
sadant skydd mot handlingar som vidtas av organen i dessa bolag varfér de ror det satt pa vilket aktiebolag
normalt fungerar.

Det foreldggande som var aktuellt i det nationella malet utgjorde emellertid en exceptionell dtgard som
vidtagits i en situation dar det fanns en allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi och finansiella system
och som syftar till att komma till ratta med en systemrisk och till att bevara den finansiella stabiliteten i
unionen. Direktiv 77/91 utgor foljaktligen inte hinder for en saddan exceptionell atgard vilken, i en sadan
allvarlig ekonomisk situation som den som var for handen i det nationella malet, antas av de nationella

86| Radets genomférandebeslut 2011/77/EU avden 7 december 2010 om beviljande av ekonomiskt bistand fran unionen till Irland (EUT L 30,
2011, s. 34).

87| Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de
i artikel 58 andra stycket FEUF avsedda bolagen i bolagsmannens och tredje mans intressen nar det galler att bilda ett aktiebolag samt
att bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga (EGT L 26, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1,s. 7).
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myndigheterna utan féregdende samtycke fran ett bolags bolagsstdmma i syfte att forhindra en systemrisk
fér unionen. Aven om det finns ett tydligt allménintresse av att sdkerstélla ett starkt och konsekvent skydd
for aktiedgare och borgenadrer i hela unionen, kan det intresset inte i alla situationer aga foretrade framfor
allmanintresset av att sakerstalla stabiliteten i det finansiella system som inrattats genom unionsfoérdragen.

XVI. SOCIALPOLITIK

Inom det socialpolitiska omrddet kan tva domar angdende aldersdiskriminering nédmnas.

| domen DI (G441/14, EU:C:2016:278), meddelad den 19 april 2016 (stora avdelningen), fann domstolen att
det &r mdjligt att Gberopa den allmdnna principen om férbud mot diskriminering p& grund av élder, sGsom den
kommit till uttryck i direktiv 2000/78,88 dven i en tvist mellan enskilda, och preciserade den nationella domstolens
skyldigheter for det fall en nationell rdttsregel strider mot unionsrétten. Det nationella malet rorde giltigheten
av en nationell rattsregel, enligt vilken en arbetstagare inte var berattigad till avgangsvederlag om han eller
hon hade ratt till tjanstepension fran arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som denna arbetstagare hade
anslutit sig tillinnan han eller hon uppnatt 50 ars alder, oberoende av om arbetstagaren valde att stanna kvar
pd arbetsmarknaden eller att g& i pension.

Domstolen angav inledningsvis att direktiv 2000/78 endast konkretiserar den allmanna principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder savitt géller fragor som ror arbetslivet och att denna princip foljaktligen
aven kan dberopas, i en tvist mellan enskilda, mot en nationell ordning som den som var aktuell i malet.

Domstolen erinrade darefter om att medlemsstaternas skyldighet att uppna det resultat som foreskrivs i
direktiv dven géller domstolarna. | detta hanseende klargjorde domstolen att kravet pa konform tolkning
innefattar en skyldighet for de nationella domstolarna att, i férekommande fall, andra fast rattspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar ofdrenlig med ett direktivs syfte. Namnda skyldighet
paverkas varken av rattssakerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade forvantningar eller av
mojligheten for en enskild att begdra skadestand fran den berdrda medlemsstaten for dsidosattande av
unionsratten.

| domen Salaberria Sorondo (G258/15, EU:C:2016:873), meddelad den 15 november 2016, uttalade sig
domstolen (stora avdelningen) angdende en diskriminering pé grund av dlder i samband med att en rekrytering
av polismdn begrdnsades till att avse s6kande under en viss dldersgrdns. Malet rérde ett uttagningsprov for
rekrytering av poliser till den autonoma regionen Baskiens polismyndighet, i vilket det kravdes att sdkandena
annu inte fyllt 35 ar. Den bertrda, som ar aldre 8n 35 ar, havdade att det kravet stred mot, bland annat,
direktiv 2000/78.5°

Domstolen fann att artikel 2.2 jamford med artikel 4.1 i direktiv 2000/78 inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som faststéller en hogsta dldersgrans pa 35 ar for rekrytering av poliser till en poliskar, vilka har
att utfora samtliga de operativa och verkstallande uppgifter som ankommer pa denna. Att ha den specifika
fysiska formaga som kravs for att kunna uppfylla de tre centrala uppgifterna for den autonoma regionens
polismyndighet, det vill séga att sakerstalla skydd for personer och egendom, garantera att var och en kan
utdva sina fri- och rattigheter och vaka dver medborgarnas sakerhet kan foljaktligen anses utgora ett verkligt

88| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EUT L 303, 2000,
s. 16, och rattelse i EUT L 2, 2001, s. 42).

89| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EUT L 303, 2000,
s. 16, och rattelse i EUT L 2, 2001, s. 42).
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och avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78, for att utva detta yrke.
En sadan lagstiftning som den som var i frdga i malet kan anses dels lamplig for syftet att sékerstalla att
polisverksamheten i frdga ar funktionsduglig och vélfungerande, dels inte g utéver vad som kravs for att
na detta syfte. Detta syfte staller namligen krav pa en jamn aldersfordelning, vilket innebér att de sarskilda
fysiska formagorna inte ska betraktas som ofoéranderliga vid tidpunkten for uttagningsprovet, utan att de
tvartom ska betraktas som dynamiska, med beaktande av dven de tjanstedr som foljer efter det avklarade
uttagningsprovet.

XVIl. KONSUMENTSKYDD

Inom omrddet for konsumentskydd fortjdnar fem domar sarskild uppmarksamhet. Den forsta ror
konsumentkreditavtal, de tre foljande oskaliga avtalsvillkor och sarskilt de nationella domstolarnas
provningsbehdorighet och den sista ror narings- och halsopastaenden om livsmedel.

| domen Gutiérrez Naranjo m.fl. (G154/15, G307/15 och (G308/15, EU:C:2016:980), meddelad den
21 december 2016, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) om en nationell réttspraxis som tidsmdssigt
begréinsade en konsuments rétt till Gterbetalning av belopp som felaktigt betalats pd grund av ett oskdligt avtalsvillkor
i den mening som avses i direktiv 93/13 om oskdliga villkor i konsumentavtal®® De nationella malen rorde villkor
i avtal om konsumenthypotekslan, som foreskrev en I&gsta ranta under vilken den rorliga rantan inte fick
sjunka. Aven om villkor om "rantegolv” i en tidigare dom av den nationella hégsta domstolen hade konstaterats
vara oskaliga, mot bakgrund av EU-domstolens rattspraxis angaende tolkningen av direktiv 93/13, hade
denna domstol pa ett generellt satt begransat verkan av villkorets dtergang pa grund av ogiltigforklaringen
av dessa avtalsvillkor till belopp som felaktigt betalats efter dagen for domstolens prejudicerande dom.
De hanskjutande domstolarna, vid vilka konsumenter som berérdes av tilldmpningen av sadana villkor om
"réntegolv” hade vackt talan, stéllde fragan om en sadan tidsbegransning av ogiltigforklaringens verkan ar
forenlig med direktiv 93/13.

I sin dom papekade domstolen att en faststéllelse av att ett avtalsvillkor dr oskaligt i den mening som avses
i direktiv 93/13 innebér att konsumentens situation ska aterstéllas till den situation som konsumenten hade
befunnit sigiom avtalsvillkoret inte hade forelegat. | férevarande fall borde konstaterandet av att villkoren om
"réntegolv” var oskaliga foljaktligen leda till dterbaring av de prestationer som naringsidkaren felaktigt erhallit,
till konsumentens nackdel. Domstolen preciserade i detta avseende att dven om en nationell domstol, av
rattssakerhetshansyn, kan forordna om att dess dom inte ska paverka situationer som slutgiltigt faststéllts
genom tidigare domstolsavgoranden, sd ankommer det dédremot enbart pa EU-domstolen att besluta om
de tidsmassiga begransningar som ska goras av EU-domstolens tolkning av en unionsrattslig regel. Eftersom
begransningen i tiden av de rattsverkningar som féljer av den nationella hogsta domstolens konstaterande
att villkor om “rantegolv” ar ogiltiga medfor att konsumenterna frantas ratten att erhalla full dterbaring av
belopp som erlagts felaktigt, s ger ogiltigférklaringen endast ett ofullstdndigt och otillrackligt skydd for
konsumenterna. En sddan begransning utgér, under dessa omstandigheter, inte en ldmplig eller verkningsfull
atgard for att f& anvandningen av denna typ av villkor att upphora, vilket strider mot vad som foreskrivs i
direktivet. Domstolen fann séledes att unionsratten utgér hinder for en saddan tidsbegransning av verkan av
avtalets atergdng pa grund av ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor.

| domen Radlinger och Radlingerovd (G377/14, EU:C:2016:283), meddelad den 21 april 2016, preciserade
domstolen den nationella domstolens behdrighet att, i samband med ett insolvensférfarande, ex officio préva
huruvida néringsidkare har iakttagit unionsbestdmmelser p& omrédet fér konsumentskydd. Det nationella malet

90| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
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rorde tjeckisk lagstiftning, enligt vilken nationella domstolar inte har en sddan behdrighet med avseende pa
avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal.

Domstolen fann forst att artikel 7.1 i direktiv 93/13 om oskaliga villkor i konsumentavtal®! inte utgjorde hinder
for en nationell lagstiftning, enligt vilken en saddan provning av dessa avtal inte far géras, trots att domstolen
har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar noédvandiga i detta
hanseende, och enligt vilken denna domstol endast far prova vissa fordringar, och detta endast pa grund
av ett begransat antal invandningar. Domstolen faststdllde darefter att den nationella domstol, som ska
prova ett mal som avser fordringar som grundas pa ett sadant avtal, enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48 om
konsumentkreditavtal,® dven ar skyldig att ex officio underséka huruvida den information angdende krediten
(sdsom den effektiva arliga rantan) som ska ges i avtalet har angetts pa ett klart och kortfattat satt. Den
nationella domstolen ar skyldig att faststalla vilka foljderna blir enligt nationell ratt av att denna skyldighet
har dsidosatts. De sanktioner som tillampas i detta sammanhang ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande, i den mening som avses i artikel 23 i direktiv 2008/48.

Domstolen preciserade vidare att begreppet "sammanlagt kreditbelopp”, som ska anges i kreditavtalet,
inte kan innefatta belopp som ingar i konsumentens "sammanlagda kreditkostnad”, sdsom administrativa
kostnader, rantor, avgifter och andra typer av kostnader som konsumenten ar skyldig att betala. Den
omstandigheten att dessa belopp felaktigt hanfors till det sammanlagda kreditbeloppet medfér att den
effektiva rantan anges med en lagre procentsats, och paverkar, foljaktligen, riktigheten av de uppgifter som
kreditgivaren ar skyldig att ange i kreditavtalet. Slutligen faststallde domstolen att den nationella domstolen,
nar det galler bedémningen av om det avtalsvite som en konsument som inte fullgdr sina skyldigheter ska
betala ar oskaligt, ar skyldig att berakna den sammanlagda effekten av samtliga villkor i avtalet och att, nar
den finner att flera villkor i ett sddant avtal &r oskéliga, underlata att tilldmpa samtliga dessa villkor och inte
endast vissa av dem.

| domen Finanmadrid EFC (G49/14, EU:C:2016:98), som meddelades den 18 februari 2016, preciserade
domstolen omfattningen av den nationella domstolens behdrighet att, i samband med ett forfarande for
betalningsforeldaggande, prova giltigheten av ett oskaligt avtalsvillkor i ett konsumentavtal. Detta mal rorde
spansk lagstiftning, enligt vilken det inte - forutom i undantagsfall - ska ske ndgon prévning vid nationell
domstol inom ramen for forfarandet for betalningsforeldaggande och enligt vilken den nationella domstolen
inte heller ex officio far prova om det finns oskéliga avtalsvillkor i samband med verkstélligheten av
betalningsforeldggandet.

Domstolen fann i detta hanseende att en konsument kan stallas infér en exekutionstitel, utan att det
sakerstalls att en prévning av om de aktuella villkoren &r oskaliga kan ske vid nagot tillfalle under forfarandet.
Detta sker nar genomfoérandet och beskaffenheten av forfarandet for betalningsféreldaggande - om det inte
foreligger sadana forhallanden som innebar att det ska ske en prévning i domstol - medfor att forfarandet
avslutas utan att det ges ndgon mojlighet till provning av huruvida det finns oskaliga avtalsvillkor i ett avtal
som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument och nar den domstol vid vilken talan har vackts om
verkstallighet av ett betalningsforeldggande inte ar behorig att ex officio prova om det finns saddana villkor. En
sadan processuell ordning undergraver effektiviteten av det skydd som ges genom direktiv 93/13. Ett effektivt
skydd av dessa réattigheter kan endast sakerstallas om ndmnda processrattsliga system tilldter en prévning
exofficio avhuruvida villkoren i det berdrda avtalet eventuellt dr oskaliga, antingen i samband med forfarandet
for betalningsforelaggande eller i samband med forfarandet for verkstallighet av betalningsforelaggandet.

91| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).

92| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008 s. 66, och rattelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46).
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Denna beddmning kan, enligt domstolen, inte ifrdgasattas nar den nationella processratten tillerkdnner ett
beslut som fattats av den myndighet vid vilken anstkan om betalningsforeldaggande gjorts rattskraft och
motsvarande verkan som ett domstolsavgorande. En sadan lagstiftning kan namligen inte anses forenlig
med effektivitetsprincipen, eftersom den, i ett férfarande som inletts av en naringsidkare och i vilket en
konsument ar svarande, gor det omdjligt eller orimligt svart att tillampa det skydd som direktiv 93/13 syftar
till att ge dessa sistnamnda.

| domen Verein fiir Konsumenteninformation (C127/15, EU:C:2016:934), som meddelades den
8 december 2016, fick domstolen tillfdlle att precisera dels tillimpningsomrddet for direktiv 2008/48, dels
de undantag frdn skyldigheten att Idmna férhandsinformation till konsumenten som féreskrivs i detta direktiv.
Parter i det nationella malet var en férening for konsumentinformation och ett inkassofoéretag och malet
rorde inkassoforetagets praxis att ingd avbetalningsavtal om betalningsanstand, utan att tillhandahalla
konsumenterna forhandsinformation.

Eftersom direktiv 2008/48 inte ar tillampligt pa rénte- och avgiftsfria kreditavtal, preciserade domstolen
forst att ett avtal om avbetalning av en kredit som ingatts mellan konsumenten och kreditgivaren via ett
inkassoftretag inte ar "kostnadsfritt”, da konsumenten genom detta avtal dtar sig att aterbetala det totala
kreditbeloppet samt att betala rantor och avgifter som inte féreskrevs i det ursprungliga avtalet innehallande
villkoren for den beviljade krediten. Det forhallandet att de ackumulerade beloppen avseende rantor och
avgifter som foljer av ett sddant avtal inte dverstiger de som hade kunnat utkrévas i avsaknad av ett avtal
mellan parterna i enlighet med den nationella lagstiftningen kan inte leda till ndgon annan slutsats.

Domstolen fann vidare att ett inkassoftretag som pa en kreditgivares vagnar ingar avtal om avbetalning
av en obetald kredit, men som endast medverkar subsidiart som kreditférmedlare, ska anses vara en
"kreditformedlare” i den mening som avses i direktiv 2008/48 och ar saledes inte skyldigt att tillhandahalla
konsumenter férhandsinformation i enlighet med artiklarna 5 och 6 i direktivet. Domstolen papekade
emellertid att detta undantag fran skyldigheten att tillhandahdlla férhandsinformation inte pdverkar
omfattningen av det konsumentskydd som foreskrivs i direktiv 2008/48 och inte heller kreditgivarens ansvar
for att sakerstalla att konsumenten far den férhandsinformation som avses i artiklarna 5 och 6 i direktivet.

Slutligen, i domen Verband Sozialer Wettbewerb (G-19/15, EU:C:2016:563), som meddelades den 14 juli 2016,
provade domstolen huruvida ndrings- eller hdlsopdstdenden om livsmedel, i ett meddelande av kommersiell art,
som uteslutande riktade sig till yrkesverksamma i hdlso- och sjukvdrden omfattades av tillimpningsomrédet for
forordning nr 1924/2006°%. Parterna i det nationella malet var en forening for skydd av konkurrensen och ett
bolag som salufor ett kosttillskott och rérde en reklamférsandelse som bolaget skickat ut till enbart lakare.
Foreningen gjorde bland annat géllande att denna forsandelse innehdll hdlsopastdende som ar forbjudna
enligt forordning nr 1924/2006.

| sin dom fann domstolen att narings- eller halsopastdenden utgdr kommersiella meddelanden som
omfattas av tilldmpningsomradet for forordning nr 1924/2006, dven om meddelandet inte riktar sig till
slutkonsumenten utan uteslutande till yrkesverksamma i halso- och sjukvarden. Begreppet "kommersiellt
meddelande”, i den mening som avses i férordningen, avser bland annat ett meddelande i form av reklam for
livsmedel som syftar till att direkt eller indirekt marknadsfora dessa livsmedel. Ett sddant meddelande kan
dock dven anta formen av ett reklambrev som livsmedelsféretagare riktar till yrkesverksamma inom hélso-

93| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

94| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om naringspastaenden och halsopastaenden
om livsmedel (EGT L 404, 2006, s. 9, och rattelse i EUT L 12, 2007, s. 3).
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och sjukvarden, i den mening som avses i férordningen, i syfte att dessa yrkesverksamma, i férekommande
fall, ska rekommendera sina patienter att kdpa och/eller konsumera namnda livsmedel.

Det kan dessutom inte uteslutas att yrkesverksamma inom halso- och sjukvarden sjdlva vilseleds av
naringspastaenden eller halsopastaenden som ar felaktiga, tvetydiga eller vilseledande och att de riskerar att, i
god tro, vidarebefordra felaktig information till slutkonsumenterna. Domstolen anser darfor att tillampningen
av forordning nr 1924/2006 pa naringspastaenden eller halsopastdenden i ett kommersiellt meddelande
riktat till yrkesverksamma inom hélso- och sjukvarden bidrar till att sékerstalla en hog konsumentskyddsniva
pd den inre marknaden.

XVIIl. MILJO

| domen Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G-243/15, EU:C:2016:838), meddelad den 8 november 2016, prévade
domstolen (stora avdelningen) huruvida artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna, jémférd med
artikel 9 i Arhuskonventionen,®, utgér hinder fér nationella processuella bestdmmelser angdende verkningarna av
atten miljéorganisation vdcker talan mot ett beslut om tillstdnd till ett projekt. Bakgrunden till det nationella malet
var att en miljoorganisation nekades stéllning som part i ett administrativt forfarande angdende tillstand,
enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43,% till ett projekt som skulle genomforas inom ett skyddat omrade. Eftersom
organisationens overklagande av avslagsbeslutet hade avslagits med motiveringen att det administrativa
arendet slutligt avgjorts i sak innan ett slutligt beslut hade fattats angdende organisationens stallning som
"part i forfarandet”, frdgade den hanskjutande domstolen om unionsratten utgor hinder for en sddan tolkning
av de processrattsliga bestammelserna, samtidigt som den namnde att det fanns en annan typ av talan som
organisationen hade kunnat véacka i sakfragan efter det att det administrativa tillstandsbeslutet hade fattats.

Domstolen erinrade i detta hanseende om att en miljdorganisation som uppfyller de krav som anges i
artikel 2.5 i Arhuskonventionen, enligt artikel 6 i konventionen, har ratt att delta i ett férfarande som ska
leda fram till ett beslut angdende en ansdkan om tillstand for ett projekt som kan ha betydande paverkan
pa miljon, savitt nagot av de beslut som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska fattas i samband med detta
forfarande. Nar det galler ratten till ett effektivt rattsmedel, vilken foreskrivs i artikel 47 i stadgan, papekade
domstolen att beslut som fattas av nationella myndigheter inom ramen for artikel 6.3 i direktiv 92/43 omfattas
av tilldmpningsomréadet for artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Denna bestammelse avgransar det utrymme for
skdonsmassig beddmning som medlemsstaterna har ndr de faststaller de narmare bestammelserna avseende
rattsmedel i syfte att "ge den berorda allmanheten ... en omfattande tillgang till rattslig prévning”.

Domstolen fann darfor att artikel 47 i stadgan, jamférd med artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen, i den
man den foreskriver ratten till ett effektivt domstolsskydd - pa ett satt som sakerstéller en omfattande
tillgang till domstolsprévning - utgdr hinder for att en miljdorganisations anstkan om att fa stéllning som part
i forfarandet avslas med motiveringen att det aktuella administrativa férfarandet har avslutats. Domstolen
papekade i detta hdnseende att om organisationen hade beviljats stéllning som part i det administrativa
forfarandet skulle den ha kunnat delta mer aktivt i beslutsprocessen och pa ett mer relevant satt kunnat
utveckla sina argument angdende riskerna for skada pa det skyddade omradet till foljd av det planerade

95| Konventionen om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkéndes pé Europeiska gemenskapens vagnar genom rédets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

96| Radets direktiv 92/43/EEG avden 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7, svensk specialutgava,

omrade 15, volym 11, s. 114), senast andrat genom radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pa
miljdomradet med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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projektet, vilka borde ha beaktats av de nationella myndigheterna innan projektet beviljades tillstdnd och
genomfordes. Domstolen fann vidare att eftersom det ar nédvandigt att ha stallning som “part i forfarandet”
for att kunna vacka en talan om upphavande av beslutet om tillstand till ett projekt som skulle genomféras
inom ett skyddat omrade, strider det férhallandet att det administrativa tillstdndsforfarandet avslutas innan
ansokan om att fa stéllning som part har provats mot de ovanndmnda bestdmmelserna i stadgan och i
Arhuskonventionen.

Genom domen Borealis Polyolefine m.fl. (G191/14, G192/14, G295/14, :389/14 och (391/14-C393/14,
EU:C:2016:311), meddelad den 28 april 2016, uttalade sig domstolen angdende giltigheten av artikel 15.3 i
beslut 2011/278%, samt artikel 4 och bilaga Il i beslut 2013/448.%¢ | det nationella mélet hade flera féretag bestridit
giltigheten av de nationella besluten om tilldelning av utsiGppsrdtter for véxthusgaser for perioden 2013-2020. Dessa
nationella beslut hade antagits med tilldmpning av den enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktor
som foreskrivs i artikel 10a.5 i direktiv 2003/87,°° det vill s&ga, den korrigeringsfaktor som anvands nar den
kvantitet gratis utslappsratter som tilldelas medlemsstaterna provisoriskt ar hogre an den hogsta kvantitet
gratis utslappsratter som faststallts av kommissionen. Till stdd for sina 6verklaganden gjorde klagandena
bland annat gallande att besluten 2011/278 och 2013/448, som innehéller genomférandebestammelser for
direktiv 2003/87, var delvis ogiltiga.

Domstolen konstaterade forst att beslut 2011/278, vilket utesluter beaktandet av utslépp fran elproducenter
vid faststallandet av det hogsta arliga antalet gratis utslappsratter, ar giltigt. Det foljer namligen av
direktiv 2003/87 att utslapp som genererats av elproducenter aldrig beaktas i detta syfte, tvartemot utslapp
som genererats av industrianldaggningar. Den asymmetriska behandlingen av dessa utslapp ar, enligt
domstolen, forenlig med det huvudsakliga malet med direktiv 2003/87, vilket &r att minska utsldppen av
vaxthusgaser.

Domstolen utgick darefter fran sammanhanget i och &ndamalet med direktiv 2003/87 och fann, med
avseende pa giltigheten av bestdmmelserna i beslut 2013/448, i vilket den enhetliga sektorsdvergripande
korrigeringsfaktorn for 2013-2020 faststallts, att kommissionen, nar den faststaller den hogsta arliga
kvantiteten utslappsratter, ar skyldig att endast beakta utslapp fran anldggningar som deltagit i
gemenskapssystemet fran och med ar 2013. Eftersom kommissionen hade beaktat uppgifter fran vissa
medlemsstater avseende utslapp som genererats av nya verksamheter i anldggningar som redan fére 2013
deltog i systemet for handel med utslappsratter, konstaterade domstolen att det inte var forenligt med
kraven i artikel 10a i direktiv 2003/87 att ta med dessa vid berdkningen av den hogsta arliga kvantiteten
utslappsratter och att dven den korrigeringsfaktor som faststallts i artikel 4 och i bilaga Il till beslut 2013/448
stred mot direktivet. Domstolen faststallde darfor att artikel 4 i och bilaga Il till beslut 2013/448 var ogiltiga.

Domstolen begransade dock verkningarna av ogiltigférklaringen i tiden for att ta hansyn till risken for
betydande aterverkningar pa ett stort antal rattsforhallanden som ingéatts i god tro och till de &ndamal som
efterstravas med direktiv 2003/87.

97| Kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststallande av unionstackande évergangsbestammelser for harmoniserad
gratis tilldelning av utslappsratter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, 2011, s. 1).

98| Kommissionens beslut av den 5 september 2013 om nationella genomforandeatgarder for Gvergangsutdelningen av gratis utslappsratter
for vaxthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 240, 2013, s. 27).

99| Europaparlamentets och radets direktiv2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsrétter for vaxthusgaser

inom gemenskapen och om &ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 (EUT L 140, 2009, s. 63).

RATTSKIPNING 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:311

DOMSTOLEN RATTSPRAXIS

XIX. INTERNATIONELLA AVTAL

Vad géller internationella avtal ska tre domar rérande olika associeringsavtal namnas.

| domen Genc (G561/14, EU:C:2016:247), som meddelades den 12 april 2016, tolkade domstolen (stora
avdelningen) den "standstill”-klausul som Gterfinns i artikel 13 i beslut nr 1/80 av associeringsrddet EEG-Turkiet'®
enligt vilken medlemsstaterna och Turkiet inte far inféra nya begrdnsningar sa vitt avser villkoren for tilltrdde till
anstdllning for arbetstagare och deras familiemedlemmar som uppehdller sig inom respektive lands territorium i
enlighet med géllande lagstiftning. | det nationella malet hade ett underdrigt barn, som var turkisk medborgare
ochvar bosattiTurkietansokt om uppehdllstillstandiDanmark. Barnets far, som ocksavar turkisk medborgare,
hade permanent uppehallstillstand i Danmark dar han var stadigvarande bosatt och hade anstéllning. De
danska myndigheterna avslog ansokan om uppehallstand pa grundval av en nationell bestdmmelse som
inforts efter den tidpunkt da beslut nr 1/80 tradde i kraft i Danmark.””" Enligt den bestdmmelsen maste det
underdriga barnet, for att familjedterforening ska beviljas, ha tillréacklig anknytning till Danmark vilket inte ar
fallet om ansokan ges in tva ar efter det att fordldern erhdll uppehalistillstand.

Med hanvisning till den tolkning som gjorts i domen Dogan'®, fann domstolen att en nationell lagstiftning som
forsvarar familjeaterforening genom att skarpa villkoren for den forsta inresan i den berérda medlemsstaten
for underariga barn till turkiska medborgare som &r bosatta i denna medlemsstat i egenskap av arbetstagare,
i fornallande till de bestammelser som var tilldmpliga nar beslut nr 1/80 tradde i kraft, och som &r dgnade
att paverka dessa turkiska medborgares utévande av en ekonomisk verksamhet, utgér en ny begransning av
dessa medborgares utévande av den fria rorligheten for arbetstagare.

Malet att uppna en lyckad integrering av det underariga barnet kan visserligen utgora ett tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en sadan dtgard. Den omstandigheten att kravet pa entillrdcklig anknytning
i vardlandet inte ska bedémas utifrdn barnets personliga situation utan utifran ett kriterium som inte har
samband med utsikterna att uppna en lyckad integration i den bertrda medlemsstaten, sdsom den tid som
har forflutit fran det att den berorda foraldern erhéll permanent uppehallstillstand och det datum da ansokan
om familjedterférening ingavs kan ge upphov till diskriminering som inte ar berattigad enligt unionsratten.

| domen SECIL (G464/14, EU:C:2016:896), meddelad den 24 november 2016, uttalade sig domstolen om
den samtidiga tilldimpningen av EUF-férdraget och associeringsavtalen mellan Europa och Medelhavsomrddet,
ndrmare bestdmt avtalen mellan EG och Tunisien'® respektive EG och Libanon'4, vilka bland annat dr avsedda
att faststdlla villkoren foér en graavis liberalisering av handeln med kapital. Inom ramen for ett mal mellan ett
bolag hemmahorande i Portugal och de portugisiska skattemyndigheterna ombads domstolen att klargéra

100| Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen och som fogats till avtalet om upprattandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken
Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkdndes och bekraftades for
gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

1011 9 8 stycke 13 i den danska utldnningslagen, som inférdes genom lag nr 427 av den 9 juni 2004.

102 | Domstolens dom av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103 | Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Tunisien, & andra sidan, undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godkant p& Europeiska gemenskapens och Europeiska
kol- och stalgemenskapens vagnar genom radets och kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den 26 januari 1998 (EGT L 97, 1998,
s. 1).

104 | Europa-Medelhavsavtalet om uppréttande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan,

och Republiken Libanon, & andra sidan, undertecknat i Luxemburg den 17 juni 2002 och godkant pa Europeiska gemenskapens vagnar
genom radets beslut 2006/356/EG av den 14 februari 2006 (EUT L 143, 2006, s. 1).
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huruvida skattebestammelser enligt vilka ett sddant bolag, pa vissa villkor, fran sitt beskattningsunderlag
far dra av utdelning som det erhéller fran ett bolag med hemvist i denna medlemsstat men inte utdelning
fradn ett bolag med hemvist i Tunisien eller Libanon strider mot de bdda ovanndmnda avtalen liksom mot
artiklarna 63-65 FEUF.

Efter att ha analyserat avtalens mal eller syfte fann domstolen att artikel 34 i avtalet mellan EG och Tunisien
och artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon, vilka ror den fria rorligheten for kapital, har direkt effekt.
Domstolen konstaterade vidare att den aktuella nationella lagstiftningen kan avhalla bolag med hemuvist i
Portugal fran att investera sitt kapital i bolag som &r etablerade i tredjelander, sdsom Republiken Tunisien och
Republiken Libanon och utgdr foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital inte enbart enligt
artikel 63 FEUF, utan aven enligt bestammelserna i de namnda avtalen.

Enligt domstolen kan emellertid en sadan restriktion vara motiverad av tvingande skal av allmanintresse
hanforliga till behovet av att sakerstalla effektiva skattekontroller. Detta skulle kunna vara fallet om det visar sig
varaomojligt for skattemyndigheternaidenberérda medlemsstaten att fa sddana upplysningar av det berérda
tredjelandet pa grundval av vilka det kan kontrolleras att samtliga villkor for ratten att dra av utdelning som
uppbars av ett bolag med hemvist i den medlemsstaten ar uppfyllda. Domstolen preciserade dock samtidigt
att ett beslut att neka partiellt avdrag - vilket i princip ar tillampligt nér inkomsterna harrér fran vinster som
faktiskt inte har beskattats - inte kan motiveras av behovet av att sakerstalla effektiva skattekontroller nar
detta partiella avdrag kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet, i den stat dar det
har sin hemvist, inte kan kontrolleras.

Vad galler mojligheten, enligt artikel 64.1 FEUF, for en medlemsstat att i sina relationer med tredjelander
fortsatta att tillampa restriktioner for vissa kapitalrérelser som strider mot artikel 63 FEUF i den man
restriktionerna var i kraft redan den 31 december 1993 angav domstolen att detta tidsmassiga villkor
forutsatter att de bestammelser som den aktuella restriktionen utgoér en del av oavbrutet, fran detta datum,
har ingdtt i den berérda medlemsstatens rattsordning. | annat fall skulle en medlemsstat vid varje tidpunkt
kunna aterinféra restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjelander som var i kraft i den nationella
rattsordningen den 31 december 1993, men som inte bibehdllits. | det avseendet slog domstolen fast att
en medlemsstat avstar fran befogenheten enligt artikel 64.1 FEUF om den, utan att formellt upphava eller
andra befintlig lagstiftning, ingdr ett internationellt avtal, sdsom ett associeringsavtal, som innehdller en
bestammelse, som har direkt effekt, om liberalisering av en av de kapitalkategorier som avses i denna artikel 64.1.
Verkan av en sGdan dndring av regelverket ska, savitt avser mdéjligheten att dberopa artikel 64.1 FEUF, féljaktligen
likstdllas med att det inforts en ny lagstiftning som inte grundas pd samma logik som den befintliga lagstiftningen.

| domen rdadet/Front Polisario (G-104/16 P, EU:C:2016:973), som meddelades den 21 december 2016,
bifoll domstolen (stora avdelningen) radets Gverklagande av den dom'® varigenom tribunalen delvis hade
ogiltigforklarat beslut 2012/497'% om godkédnnande pG unionens véignar av liberaliseringsavtalet mellan EU
och Marocko genom vilket det tidigare associeringsavtalet dndras'®” och ndrmare bestdmt bestdmmelserna om
liberalisering av handel med jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter. Klagande i malet var organisationen

105| Tribunalens dom av den 10 december 2015, Front Polisario/rddet (T-512/12, EU:T:2015:953).

106 | Radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 om ingdende av avtalet genom skriftvaxling mellan Europeiska unionen och Konungariket
Marocko om dmsesidiga liberaliseringsatgarder angadende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter,
om ersattande av protokollnr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om andring av Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 241, 2012,
s. 2).

107 | Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, d ena sidan,

och Konungariket Marocko, & andra sidan undertecknat i Bryssel den 26 februari 1996 och godkant pa namnda gemenskapers vagnar
genom radets och kommissionens beslut 2000/204/EG, EKSG av den 24 januari 2000 (EGT L 70, 2000, s. 1).
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Front Polisario, vars mal ar att uppna sjalvstandighet for Vastsahara. Front Polisario kontrollerar en liten,
mycket glest befolkad del av Vastsahara som fér narvarande till vervagande del kontrolleras av Marocko.

Vad géller frégan om talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till provning fann domstolen att tribunalen hade
gjort fel nar den slog fast att liberaliseringsavtalet var tillampligt pa Vastsahara . Det kunde saledes inte anses
att Front Polisario hade ett berattigat intresse av att fa saken provad och talan om ogiltigforklaring skulle
dérmed avvisas.

Vad for det forsta géller tolkningen av associeringsavtalet ansdg domstolen att tribunalenvar skyldig att beakta
inte enbart regeln om arlig traktattolkning som anges i artikel 31.1 i Wienkonventionen'%, utan i det aktuella
fallet aven deniartikel 29 i Wienkonventionen kodifierade sedvanerattsliga principen om sjalvbestammande,
enligt vilken ett avtal binder varje part endast med avseende pa "dess territorium” om inget annat uttryckligen
angetts, samt principen om traktaters relativa verkan. Enligt domstolen utgjorde dessa regler och principer
hinder for att anse att Vastsahara omfattas av associeringsavtalets territoriella tilldmpningsomrade darfor
att Vastsaharas folk, i egenskap av "tredje part” maste samtycka till att avtalet genomférdes i det territoriet.

Av den 6verklagade domen framgick emellertid inte att ndgot sddant samtycke hade lamnats.

Vidare angavdomstolen attassocieringsavtalet ochliberaliseringsavtalet utgor successiva traktater och attdet
sistndmnda ska galla med forbehdll for det forstndmnda pa satt som avses i artikel 30.2 i Wienkonventionen.
Med beaktande av detta samband ska de bestammelser i associeringsavtalet som inte uttryckligen har
andrats genom liberaliseringsavtalet ha foretrade vid tillampningen av det sistnamnda avtalet, i syfte att
forhindra att avtalen ar oférenliga i nagot avseende. Féljaktligen kunde liberaliseringsavtalet vid tidpunkten
for dess ingdende inte tolkas sa, att dess tillampningsomrade omfattade Vastsaharas territorium. Denna
tolkning paverkas inte heller av férekomsten av en praxis som utvecklats efter associeringsavtalets ingdende
som bestod i att de marockanska myndigheterna sedan manga ar i praktiken tillampade associeringsavtalets
bestdammelser pa Vastsahara.

XX. GEMENSAM UTRIKES OCH SAKERHETSPOLITIK

| domen National Iranian Oil Company/radet (G-440/14, EU:C:2016:128), meddelad den 1 mars 2016,
faststallde domstolen (stora avdelningen) efter éverklagande den dom' varigenom tribunalen ogillade den
talan om ogiltigforklaring som ett iranskt offentligt foretag verksamt inom olje- och gasindustrin vackt mot ett
flertal beslut om frysning av tillgdngar som rddet antagit pd grund av att féretaget digdes och férvaltades av iranska
staten och tillhandahdll regeringen i Iran finansiella resurser. | sitt dverklagande gjorde det iranska foretaget
bland annat géllande att tribunalen hade gjort en felaktig rattstillampning nar den fann att radet lagligen, i
forordningen om antagande av restriktiva dtgarder mot Iran, kunde forbehalla sig befogenheten att sjélv anta
den genomférandeforordning varigenom de aktuella restriktiva atgarderna vidtogs. Klagandebolaget gjorde
aven gallande att tribunalen hade gjort fel genom att bekrafta att radet hade ratt att besluta om frysningen
av tillgdngar med tillampning av det rattsliga kriteriet avseende stéd till den iranska regeringen.

Domstolen ogillade ¢verklagandet och angav att det forvisso i allménhet ankommer pa kommissionen att
genomféra radets forordningar men radet kan emellertid forbehalla sig befogenheten att genomféra sina
egna forordningar i sarskilda vederborligen motiverade fall. | det aktuella fallet hade radet forbehdllit sig
befogenheten att vidta de mest kénsliga restriktiva atgarderna, namligen att uppratta forteckningarna over

108| Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331).

109 | Tribunalens dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/rddet (T-578/12, EU:T:2014:678).
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de fysiska eller juridiska personer vars tillgangar skulle frysas. Sddan frysning har betydande negativ inverkan
pa de berdrda personernas liv och ekonomiska verksamhet och den ska vidtas skyndsamt enligt férfaranden,
vilkas enhetliga tilldmpning och koordinering bast kan sakerstallas av radet. Domstolen slog saledes fast att
radet hade fog for att anse att de aktuella dtgarderna for frysning av penningmedel avsag ett sarskilt fall vilket
berattigade radet att forbehalla sig genomférandebefogenheten.

Vad galler kriteriet for att faststalla vilka personer som skulle omfattas av frysningen av tillgdngar fann
domstolen att tribunalen hade gjort en korrekt tolkning av hur detta kriterium utvecklats. Domstolen
betonade harvidlag att, sdsom tribunalen helt korrekt hade funnit, hade radet, fran ar 2012, ratt att utvidga
kriteriet till att avse aven fysiska eller juridiska personer som visserligen inte har nagot direkt eller indirekt
samband med spridning av karnmaterial men som kan framja denna genom att ge Irans regering resurser
eller stdd som gor det mojligt for denna regering att fortsatta spridningen av karnmaterial.

| dom H/rddet och kommissionen (C-455/14, EU:C:2016:569), meddelad den 19juli 2016, upphévde domstolen
det beslut"? varigenom tribunalen forklarade sig vara obehérig att préva en talan som véckts av en italiensk
domare som utstationerats till Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Sarajevo. Talan avsdg ogiltigférklaring av
tvd beslut av EUPM om omplacering av domaren vid polisuppdragets regionkontor. Till stod for sitt Gverklagande
hade klaganden bland annat gjort gallande att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
nar den fann att den saknade behorighet att préva hennes talan.

Domstolen erinrade inledningsvis om att den i princip inte ar behorig att préva bestammelser som ror
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken och konstaterade darefter att de omtvistade besluten
hdngde samman med en operativ insats frdn unionen som beslutats och genomforts inom ramen for
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken. En sddan omstandighet innebar emellertid inte
nodvandigtvis att unionsdomstolen saknade behorighet i det aktuella fallet. | enlighet med artikel 270
FEUF ar unionsdomstolarna namligen behoriga att avgdra varje talan som vdckts av unionsanstallda som
har utstationerats till EUPM. Det framgéar vidare av beslut 2009/906'"" att anstéllda som utstationerats av
medlemsstaterna och de som utstationerats av unionsinstitutionerna ar underkastade samma regler
vad galler deras tjansteutovning i "insatsomradet”. Begransningen av domstolens behorighet vad géller
bestammelserna rérande den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken utesluter sdledes inte att
domstolen ar behorig att kontrollera administrativa atgarder avseende anstallda som utstationerats
av medlemsstaterna for att tillgodose uppdragets behov i insatsomradet. Foljaktligen ar tribunalen och
domstolen, inom ramen for ett 6verklagande, behdriga att kontrollera sddana atgarder.

110| Tribunalens beslut av den 10 juli 2014, H/rddet m.fl. (T-271/10, EU:T:2014:702).

111 Radets beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina
(EUT L 322, 2009, s. 22).
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DOMSTOLENS KANSLI DOMSTOLEN

VERKSAMHETEN VID DOMSTOLENS
KANSLI AR 2016

av Timothy MILLETT, bitradande justitiesekreterare

Domstolens kansli dgnar merparten av sitt arbete at att fullgora sina tre huvudsakliga uppdrag enligt de
texter som reglerar dess verksamhet.

Kansliet har enligt réttegangsreglerna ansvar for att ta emot, 6versanda och bevara samtliga handlingar.
Framfor allt ser kansliet till att forfarandet forflyter pa ett korrekt satt och administrerar akterna i de mal
som kommer in till domstolen. Kansliets arbete stracker sig fran tidpunkten da anstkan lamnas in till dess
parterna delges det slutgiltiga avgdrandet.

| arbetet med detta forsta uppdrag - och i forlangningen av det - héller kansliet nédvandig kontakt med
parternas ombud och med utomstdende betraffande pagdende och avslutade mal. Kontakterna kan ske pa
samtliga Europeiska unionens officiella sprak.

Slutligen star kansliet till domstolens ledamoters tjanst och bistar dem pa alla satt i deras arbete, sdsom
att handlagga de manga olika processuella frdgor som kan uppstd under ett forfarandes gang. Kansliets
personal deltar dven aktivt i férhandlingarna vid domstolen och i avdelningarnas administrativa méten.
Likasa deltar kansliets ledning i arbetet i olika kommittéer, i synnerhet i den kommitté som ansvarar for att
granska foreslagna andringar i domstolens stadga och réttegangsregler.

Nedan foljer en kortfattad redogorelse for det gdngna arets verksamhetsstatistik. Redogorelsen syftar dven
till att belysa kansliets tre ovannamnda uppdrag for lasaren.

|. KORTFATTAD REDOGORELSE
FOR VERKSAMHETSSTATISTIKEN AR 2016

Sasom foljer av vad som ndmns ovan pdverkas kansliets arbete direkt av antalet mal som anhangiggors vid
domstolen - ndgot kansliet inte rdder éver — samt i viss utstrackning av antalet mal som domstolen avgor.
I likhet med ar 2015 har det gédngna aret praglats av en hog arbetstakt. Denna vittnar om saval EU-réttens
dynamik som om den vikt domstolen faster vid att snabbt avgdra mal som understallts dess provning.

Inkomna mal

Ar 2016 inkom 692 mél till domstolen. Antalet nya mal ligger sdledes pa en ndgot lagre niva an foregdende ar
da ett rekordstort antal mal - 713 stycken - inkom. Vad som dock slar lasaren vid en genomgang av tabellerna
nedan ar fordelningen av mal utifran maltyp. Bland de 692 mal som inkom ar 2016 avsag inte mindre an 470
mal begédran om férhandsavgorande, vilket motsvarar ndra 70 procent av samtliga mal som understéllts
domstolen for prévning under aret. Aldrig ndgonsin i domstolens historia har antalet mal som avser begéran
om forhandsavgorande varit sa hogt. Med 35 mal ligger antalet fall av direkt talan (talan om ogiltigforklaring,
passivitetstalan eller talan om fordragsbrott) daremot pa en historiskt lag niva medan antalet ¢verklaganden
(oberoende av &mnesomrade), motsvarande 175 mal, minskade ndgot. Minskningen foérklaras delvis av att
tribunalen avgjort ett farre antal mal pa grund av den sarskilda situation tribunalen befunnit sig i under
ar 2016 (manga domare har lamnat sin tjanst och nya domare tillsatts vilket bland annat hanger samman med
reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur).
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Forutom det stora antalet mal om begéran om férhandsavgorande som tillstéllts domstolen under ar 2016
ar det dven intressant att notera varifrdn de kommer. Domstolar i alla medlemsstater utom en har namligen
vant sig till EU-domstolen ar 2016 med fragor avseende unionsrattens tolkning och giltighet. Trenden speglar
inte bara den allt storre vikt detta forfarande har i stater som ar medlemmar i Europeiska unionen sedan
lange (ett stort antal begéran om férhandsavgorande under ar 2016 kom fran Tyskland, Italien eller Spanien),
men aven i stater som anslutit sig till unionen ar 2004, r 2007 eller r 2013. Bulgariska domstolar framstéllde
saledes begaran om férhandsavgorande i inte mindre an 18 mal ar 2016 medan polska domstolar framstallde
en sddan begédran i 19 mal. Detta ar det hogsta antalet fran Polen under ett och samma ar sedan landet
anslot sig till Europeiska unionen ar 2004. Det &r likasa intressant att notera att trots den stora osakerhet
som rader till féljd av folkomrostningen den 23 juni 2016, vande sig brittiska domstolar till EU-domstolen vid
23 tillfallen under aret, vilket ar det hogsta antalet mal om begaran om férhandsavgorande fran Férenade
kungariket sedan ar 2011.

Vad slutligen géller de olika rattsomrdden som understallts domstolens beddmning under ar 2016, kan vi ater
igen notera att de varierar mycket. | likhet med ar 2015 upptar omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa,
beskattning samt immateriell och industriell 4ganderatt de tre férstaplatserna. Mal rérande det forstnamnda
rattsomradet har dock okat vasentligt (76 mal avseende omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa jamfort
med 52 sddana mal aret fore). Flyktingkrisen och de atgarder som nationella myndigheter har vidtagit for
att komma till ratta med krisen har varit en klart bidragande faktor till denna 6kning. Med inte mindre an 39
nya mal som anhangiggjordes ar 2016 utgdr dven mal om statligt stod en icke férsumbar del av domstolens
arbete, pa samma satt som konkurrensratt, socialpolitik, miljé och transport.

Avgjorda mdl

Aven om antalet anhéngiggjorda mal under ar 2016 minskat n&got, har antalet avgjorda mal daremot
kraftigt 6kat. Domstolen avgjorde namligen inte mindre an 704 mal ar 2016, vilket motsvarar en ¢kning med
14 procent jamfort med &r 2015 (under ar 2015 avgjordes 616 mal). Merparten av méalen galler begédran om
forhandsavgorande eller 6verklagande. Tillsammans utgor de 90 procent av alla mal som domstolen avgjorde
ar 2016.

Vad galler sattet pa vilket malen avgjorts vill jag sarskilt framhélla tva omstandigheter. Det ror sig dels om
antalet mal som avgjorts med forslag till avgorande, dels om den betydande 6kningen av antalet sarskilt
uppsatta beslut genom vilket malet avgors slutligt.

Under ar 2016 avkunnade domstolen 412 domar, varav inte mindre an 271 (det vill sdga 66 procent av det
totala antalet domar) foregicks av forslag till avgoérande fran en generaladvokat. Som en jamforelse kan
namnas att antalet mal dar domen foregicks av ett forslag till avgérande under ar 2015 "endast” uppgick till
57 procent av samtliga domar som avkunnades under det aret.

Aven antalet beslut har 6kat markant eftersom domstolen, under &r 2016, férutom 4 beslut om interimistiska
atgarder, dven antog hela 232 sarskilt uppsatta beslut genom vilket malet avgors slutligt. Jamforelsevis
kan namnas att sddana beslut meddelades i 171 mal &r 2015. Okningen férklaras huvudsakligen av en
6kad anvandning av de processuella verktyg som inrattats genom rattegangsreglerna for att paskynda
handlaggningen av malen och i synnerhet av méjligheten att i enlighet med artikel 99 i samma regler besvara
en fragaien begiran om forhandsavgorande som &r identisk med en frdga som domstolen redan har avgjort
genom sarskilt uppsatt beslut som &r motiverat, om svaret pa en sadan fraga klart kan utldsas av rattspraxis
eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel. Under &r 2016, avgjordes salunda totalt 55
mal (mot 37 &r 2015) med stdd av denna bestammelse.
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| frdga om Overklaganden avgjordes inte mindre &n 89 sddana mal - det vill sdga ndrmare hélften av det
totala antalet dverklaganden som avgjordes ar 2016 (189) - med stdd av artikel 181 i rattegdngsreglerna.
Enligt denna bestdmmelse far domstolen namligen, om det &r uppenbart att huvudoverklagandet eller
anslutningsoverklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till prévning eller helt eller delvis ar ogrundat
avgora malet genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat. Under ar 2015 skedde detta i endast 57 mal.

Handldaggningstid

Enkombinationenavdefaktorer somnamnsovanforklarartillviss delforegdende ars positiva resultatvad galler
handlaggningstiden. Den genomsnittliga handlaggningstiden fér mal om begaran om férhandsavgorande
uppgick saledes till 15 manader, vilket ar detsamma som ar 2014 och utgér den kortaste handlaggningstiden
sedan mer an trettio ar. Handlaggningstiden 6kade ndgot savitt géller direkt talan (19,3 manader), men
minskade for éverklagande. Under ar 2016 var handlaggningstiden for denna typ av mal 12,9 manader, vilket
aven har utgor den kortaste handlaggningstiden nagonsin sedan tribunalen inrattades.

Den forkortade handlaggningstiden for éverklaganden forklaras i allt vasentligt av det nya handlaggningssatt
somdomstolen borjattillampa under ar 2016 for dverklaganden i malsom géller tillgang till handlingar, offentlig
upphandling samt intellektuell och industriell dganderatt. Nar domstolen anser att ett dverklagande som
framstallts i ett malinom nagot av dessa tre omraden ska ogillas i enlighet med artikel 181 i rattegdngsreglerna
medtar domstolen numera generaladvokatens analys i sitt beslut. Domstolen gor inte ndgon ny prévning av
parternas argument vilket bidrar till en betydlig forkortning av handlaggningstiden.

For fullstandighetens skull ska det slutligen noteras att ett stort antal ansékningar om tillampning av
forfarandena for skyndsam handlaggning och for braddskande mal om forhandsavgérande kom in till
domstolen under ar 2016 och att domstolen beviljat dessa ansokningar i ett betydande antal fall. Av de 12
ansokningar om tillampning av forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande som inkom ar 2016
bifoll den utsedda avdelningen 8 av dem. Forfarandet for skyndsam handlaggning tillampades for sin del
vid tillfallen (tre gadnger i mal om forhandsavgérande och en gang vid ett 6verklagande). Den tid det tog att
handlagga malen ar mycket tillfredsstallande, i synnerhet med tanke pa att det hadanefter lamnas forslag
till avgdrande dven i denna typ av mal: i genomsnitt 2,7 manader for mal som handlaggs enligt forfarandet
for bradskande mal om forhandsavgorande och 4 manader for mal som handlaggs skyndsamt. | likhet med
ar 2015 beslutade domstolen att 7 mal skulle avgoras med fortur.

Pdgéende madl

Den 31 december 2016 uppgick antalet pagdende mal vid domstolen till 872 mal (824, sedan vissa mal
forenats), vilket ar ndgot farre an antalet pagaende mali slutet av ar 2015 (884 mal).

. KOMMUNIKATION MED PARTERNA
OCH UTOMSTAENDE

Kansliets kontakter med parternas ombud och, i férekommande fall, med utomstaende om pagaende eller
avgjorda mal vittnar pa ett realistiskt satt om intensiteten i den domande verksamheten under det gdngna
aret. Kontakterna har intensifierats ytterligare under ar 2016, vilket sarskilt avspeglas i det 6kande antalet
rattegangshandlingar som registreras i kansliets register liksom antalet forhandlingar. Antalet muntliga
forhandlingar har 6kat fradn 256 ar 2015 till 270 ar 2016, medan antalet forhandlingar da forslag till avgorande
foredragits uppgick till 319 ar 2016, vilket motsvarar en tkning pa 33 procent i forhallande till féregaende ar.
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Detinnebar ett avsevart arbete for kansliet liksom fér domstolens tolktjanst att anordna var och en av dessa
forhandlingar. Arbetet underlattas tack och lov av en allt mer utbredd anvandning av IT-applikationer.

Jag vill harvidlag framhalla en utomordentligt positiv summering av fem ars anvandning av applikationen
e-Curia, en applikation som &r gemensam for institutionens bada instanser och som gor det mojligt att
inkomma med och delge handlingar elektroniskt. Utdver unionens institutioner och ett stigande antal
ombud och advokater har i nuldget dven samtliga medlemsstater i Europeiska unionen ett anvandarkonto for
applikationen. Mer an 75 procent av alla handlingar som kom in till domstolen under &r 2016 ingavs med hjalp
av denna applikation. Det bor sdgas att i en situation som praglas av en standigt 6kande arbetsborda har
applikationen utgjort ett viktigt hjalpmedel for att forbattra instansernas produktivitet och bidrar samtidigt
till att minska handlaggningstiderna (liksom portokostnaderna) och till en 6kad miljdmedvetenhet.

I 1IT-hénseende kdnnetecknas &r 2016 av en snabbare publicering av rattsfallssamlingen och av en forbattrad
anvandarvanlighet. Tidigare publicerades réattsfallssamlingen i form av haften som gavs ut varje manad och
som inneholl samtliga avgdranden som unionsdomstolen avkunnat under den aktuella manaden. Numera
fylls den elektroniska rattsfallssamlingen pd med avgéranden och publiceras kontinuerligt allteftersom de
meddelas avdomstolen och tribunalen. Den dndrade publiceringstakten - sominférdes den 1 november 2016
och stéllde krav pd betydande organisations- och samordningsatgarder frdn alla parter som deltar i
publiceringen av rattspraxis saval inom som utanfor institutionen - har stora férdelar for anvandarna. Den
innebdr inte bara att rattspraxis gors tillganglig mycket snabbt, pa alla tillgangliga sprak, utan erbjuder &ven
Okade s6kmojligheter, eftersom avgéranden som publiceras i rattsfallssamlingen innehaller hyperléankar som
leder Idsaren direkt till relevanta punkter i avgdranden och lagtext som citeras i dessa domar och beslut.

Liksom tidigare ar har kansliet, under ar 2016, tagit emot en stor mangd forfragningar och ansokningar av
olika slag, som inte hanger samman med mal vid domstolen. Dessa har handlagts direkt av kansliet eller i
samarbete med direktoratet for kommunikation. Det arbete det medfor att handldgga alla dessa tusentals
forfragningar och ansokningar som tillstélls domstolens kansli, pa alla Europeiska unionens officiella sprak
och i de mest olika former (post, e-postmeddelande eller per telefon) ska inte underskattas. Arbetet kraver
namligen en detaljerad analys av varje ansdkan som kommer in till domstolen och déljer i vissa fall rent av ett
mal vid domstolen.

ll. ATT BISTA DOMSTOLENS LEDAMOTER

Sasom angetts i inledningen av denna presentation star kansliet till domstolens ledaméters tjanst och bistar
dem pa alla satt i deras arbete.

Bistdendetinnebarfordetforstaatt det arkansliet somrent konkret dversdnder samtliga rattegangshandlingar
- och 6versattningen av dessa - till domare och generaladvokater med uppgift att préva de aktuella malen,
Kansliet handlagger dven de manga olika processuella fragor som kan uppsta under forfarandets gang.
Uppgiften har forvisso motsvarat en ansenlig del av kansliets arbete under &r 2016 men dven den genomgick
en betydande férandring under det gangna aret. Pa inrddan av ordféranden har domstolen namligen
overgdtt till en pappersfriintern éverforing av rattegadngshandlingarna. Genom att vergd fran att éversanda
dokument i pappersform till en helt och héllet elektronisk dverforing med hjélp av befintliga applikationer,
har de "elektroniska mottagningsbevisen” gjort det maojligt att modernisera domstolens funktionssatt och
samtidigt forkortat den tid som ar nédvandig for att fatta rena forfarandebeslut.

Kansliets bistdende innebar vidare att det aktivt deltar i forberedelserna och genomférandet av de beslut
som fattas vid domstolens allmanna sammantrade samt i de forhandlingar som domstolen haller. Det &r till
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exempel kansliet som ansvarar for protokollféringen vid férhandlingarna. Protokollen ingér sedan i akten i
respektive mal.

Slutligen deltar kansliet aven i arbetet i olika kommittéer, i synnerhet i den kommitté som arbetar med
domstolens stadga och domstolens rattegangsregler. Kommittén har sammantratt vid flera olika tillfallen
under aret och dess arbete har lett till att flera viktiga texter antogs under ar 2016.

Jag vill for det forsta erinra om diskussionerna om reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur.
Dessa utmynnade i antagande av Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den
6 juli 2016 om dverforing till Europeiska unionens tribunal av behdrigheten att i forsta instans avgora tvister
mellan Europeiska unionen och dess anstallda.’

P& sakerhetsomradetvilljagerinra om det arbete som genomforts for att komplettera de regler somtribunalen
inrattat for att garantera ett lampligt skydd for uppgifter och handlingar som har getts in till tribunalen och
som rdr unionens eller medlemsstaternas sakerhet eller deras internationella forbindelser. Parallellt med
andringen av artikel 105 i rattegdngsreglerna inférdes en ny artikel 190a i domstolens rattegangsregler
for att vid overklagande av ett av tribunalens avgoranden sdkerstélla en motsvarande skyddsniva som
den som garanteras vid tribunalen. Saval domstolen som tribunalen antog, som ett komplement till dessa
bestammelser, tillampningsforeskrifter till artiklarna 105 och 190a, vari arten och rackvidden av de atgarder
som planerades for att uppna detta resultat preciserades.? Enligt ordalydelsen tradde besluten i kraft dagen
efter deras offentliggdrande i Europeiska unionens officiella tidning, det vill sdga den 25 december 2016.

Slutligen vill jag ndmna att domstolen antagit en ny version av sina Rekommendationer till nationella
domstolar om begédran om forhandsavgérande. Rekommendationerna publicerades pa samtliga officiella
sprak i Europeiska unionens officiella tidning C 439 av den 25 november 2016 och utgér ett viktigt redskap for
dialogen mellan EU-domstolen och medlemsstaternas domstolar. | rekommendationerna erinras det om vad
som kannetecknar forfarandet for begaran om forhandsavgorande. Det ges dven vardefulla upplysningar
om féremalet for och omfattningen av en begaran om forhandsavgérande, dess form och innehall. For
forsta gangen i domstolens historia lamnas i en bilaga en mycket praktisk oversikt, riktad till de nationella
domstolana, dver de vasentliga uppgifter som en begéran om férhandsavgoérande ska innehalla.

1|  Forordningen publicerades i Europeiska unionens officiella tidning L 200 av den 26 juli 2016, s. 137.

2|  Dessa artiklar och beslut har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning, L 217 av den 12 augusti 2016, s. 69 och s. 72, respektive
L 355 av den 24 december 2016, s. 5 och s. 18.

RATTSKIPNING 2016



T

™




VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

DOMSTOLENS VERKSAMHETSSTATISTIK

. DOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET

1. Inkomna, avgjorda och pagdende mal (2012-2016)
ll. INKOMNA MAL

2. Typ av forfaranden (2012-2016)
3. Foremal for talan (2016)
4. Talan om férdragsbrott (2012-2016)

5. Typ av forfaranden (2012-2016)
lIl. AVGJORDA MAL

6. Domar, beslut och yttranden (2016)
7. Démande sammansattning (2012-2016)
8. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2012-2016)

9. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Foremal for talan (2012-2016)

10. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar -
Foremal for talan (2016)

11. Domar i mal om fordragsbrott: utgdngen i malen (2012-2016)

12. Handlaggningstid (2012-2016)" I manader
IV. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER

13. Typ av forfaranden (2012-2016)
14. Démande sammansattning (2012-2016)
V. OVRIGT
15. Skyndsam handlaggning (2012-2016)
16. Forfaranden for bradskande mal om forhandsavgorande (2012-2016)

17. Interimistiska forfaranden (2016)
VI. DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2016)

18. Inkomna mal och avkunnade domar
19. Antalet inkomna mal om férhandsavgorande (per medlemsstat och ar)
20. Antalet inkomna mal om forhandsavgorande (per medlemsstat och domstol)

21. Talan om fordragsbrott mot medlemsstaterna
VII. VERKSAMHET VID DOMSTOLENS KANSLI

RATTSKIPNING 2016



DOMSTOLEN

VERKSAMHETSSTATISTIK

|. DOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET

1. INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2012-2016)'
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Avgjorda mal

595
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719
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Pagdende mal

886

884

787

884

872

1| Deangivnassiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett malnummer

= ett mal).
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ll. INKOMNA MAL
2. TYP AV FORFARANDEN (2012-2016)

Fordelning ar 2016

W Begaran om
forhandsavgorande

m Direkt talan

24,28 % m Overklaganden

m Overklaganden av
interimistiska avgoranden eller
av beslut om intervention

1,01 %

Sarskilda rattegangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Begdran om férhandsavgorande 404 450 428 436 470
Direkt talan 73 72 74 48 35
Overklaganden 136 161 111 206 168
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om 3 5 9 7
intervention
Begdaran om yttrande 1 2 1 3
Sarskilda rattegadngsformer? 15 9 8 X 12

Totalt 632 699 622 713 692
Ansokan om interimistiska atgarder 1 3 2 3

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Foliande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegdngskostnader, rattelse, atervinning av
tredskodom,tredjemanstalan,tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, provning av forste generaladvokatens forslag om
omprévning av ett avgérande av tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal rorande immunitet.
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DOMSTOLEN VERKSAMHETSSTATISTIK
3. FOREMAL FOR TALAN (2016)’
c
2
g 3 E N
O c cfe2 qé
:0 [ oG9 =
£ Y c 2 | Bhcs £
s B = 5 | BESE 5 B
§ 2 2 5 | 8558 s .5
§f 3 % §Egz § &
28 & & Szas o §E
Bolagsratt 7 7
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 2 1 3
Etableringsfrihet 15 1 16
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 76 76
Europeiska unionens yttre atgarder 3 1 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 5 1 3
medel, bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 1 1
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 3
Frirorlighet for kapital 4 4
Frirorlighet for personer 27 1 28
Frirorlighet for varor 3 3
Frihet att tillhandahalla tjanster 15 15
Gemensam fiskeripolitik 2 1 3
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 7 7
Handelspolitik 6 14 20
Immaterialratt och industriell dganderatt 18 48 66
Industripolitik 3 3
Institutionell ratt 2 3 15 21 1
Jordbruk 14 12 27
Konkurrens 12 23 35
Konsumentskydd 21 2 23
Miljo 18 11 30
Offentlig upphandling 15 1 3 19
Registrering, utvardering, godkdnnande och 5 5
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Skatteratt 68 3 71
Social trygghet for migrerande arbetstagare 10 10
Socialpolitik 33 33
Statligt stod 10 2 26 39
Tillgang till handlingar 3 3 6
Tillndrmning av lagstiftning 32 2 34
Transport 23 9 32
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 13 13
Unionsmedborgarskap 6 6
Unionsrattens principer 9 1 1 11
EG-férdraget/FEUF 469 34 165 7 675 1
Forfarande 3 3 10
Immunitet och privilegier 1 1 1
Tjansteforeskrifterna 1 1
Ovriga 1 1 3 5 1
TOTALT 470 35 168 7 680 12

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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DOMSTOLEN

4. TALAN OM FORDRAGSBROTT (2012-2016)'
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Totalt

58

ul
>

57

37

31

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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VERKSAMHETSSTATISTIK

5. TYP AV FORFARANDEN (2012-2016)'

64,35 %

2016

25,85 %

H Begdran om
forhandsavgdrande

M Direkt talan

m Overklaganden

Overklaganden av
interimistiska avgéranden
eller av beslut om intervention

Sarskilda rattegangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Begaran om férhandsavgorande 386 413 476 404 453
Direkt talan 70 110 76 70 49
Overklaganden 17 155 157 127 182
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om 12 5 1 7 7
intervention
Begaran om yttrande 1 2 1
Sarskilda rattegdngsformer 10 17 7 7 13

Totalt 595 701 719 616 704

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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DOMSTOLEN

ll. AVGJORDA MAL
6. DOMAR, BESLUT OCH YTTRANDEN (2016)

63,58 %

25,62 %

m Domar

H Beslut av
rattskipningskaraktar

M Beslut om interimistiska
atgarder

W Andra beslut

:E 3
= o] N %
m P .
> £V 5 B
E T x o v W 0 > =2
2 u o LT [ ©
S 20 S E 5 Q S 2
o w .S % = S © o o
a o c o = ¥ [ c |
0o o 3o 2 ©
prd 0
:E o
Begaran om
férhandsavgorande 302 67 39 408
Direkt talan 37 1 10 48
Overklaganden 73 87 4 9 173
Overklaganden
av interimistiska 5 5 7
avgoranden eller av
beslut om intervention
Begaran om yttrande
Sarskilda
rattegdngsformer 1 1 12
Totalt 412 166 9 61 0 648

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av samband (en serie

forenade mal = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt &n genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.

3| Beslut som meddelats efter en begdran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och 243 EG) eller artikel
280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestdmmelser i Euratomférdraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett
Overklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4|  Beslut som innebar att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att doma i saken

eller beslut om aterforvisning till tribunalen.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

7. DOMANDE SAMMANSATTNING (2012-2016)'

46,80 %

Fordelning ar 2016

8,42 %

43,99 %

| Stor avdelning

m Avdelningar bestdende av
5 domare

m Avdelningar bestdende av
3 domare

m Vice ordférande

2012 2013 2014 2015 2016
c [ [ [ [
[} [} (] (] (]
© © © © ©
c c c c c
Ely|= 8|y |2 5|5 B8 2 By
£ 5 € £ 3 2 &£ v 2 £ v £ £ @ £
R R = S B = I = I A = S B R
© 3] © T (3]
€ € € € €
) ) o o o
[a) [a) [a) [a) a
Domstolen i
plenum ! ! ! !
Stor
avdelning 47 47 52 52 51 3 54 | 47 47 54 54
Avdelningar
bestdendeav | 275 | 8 283|348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
5 domare
Avdelningar
bestdende av | 83 97 | 180 | 91 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 89 | 182 | 120 | 162 | 282
3 domare
Ordférande 12 12
Vice
ordférande > > 1 1 7 7 5 5
Totalt | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt &n genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.
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VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

8. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT
AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR (2012-2016)'2

600
500
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
m Domar/Yttranden m Beslut
2012 2013 2014 2015 2016
Domar/Yttranden 406 491 482 438 454
Beslut 117 129 142 116 187
Totalt 523 620 624 554 641

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

9. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV

RATTSKIPNINGSKARAKTAR - FOREMAL FOR TALAN (2012-2016)'

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Anslutning av nya stater 2 1
Bolagsratt 1 4 3 1 1
Civilrattsligt samarbete 1 1
Ekonomisk och monetar politik 3 1 10
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 3 6 8 4 2
Energi 1 3
Etableringsfrinet 6 13 9 17 27
Ett omrdde med frihet, sékerhet och réattvisa 37 46 51 49 51
Europeiska unionens yttre atgarder 5 4 6 1 5
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel|, 3 5 s : 5
bedrageribekampning, ...)?
Folkhalsa 1 2 3 5 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1 1
Frirorlighet for kapital 21 8 6 8 7
Fri rorlighet for personer 18 15 20 13 12
Frirorlighet for varor 7 1 10 9 5
Frinet att tillhandahalla tjanster 29 16 11 17 14
Gemensam fiskeripolitik 5 3 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 9 12 3 1
Handelspolitik 8 6 7 4 14
Immaterialratt och industriell dganderatt 46 43 69 51 80
Industripolitik 8 15 3 9 10
Institutionell ratt 27 31 18 27 20
Jordbruk 22 33 29 20 13
Konkurrens 30 42 28 23 30
Konsumentskydd? 9 19 20 29 33
Miljo? 27 35 30 27 53

>>>

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Rubrikerna"Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken "Finansiella

bestammelser” sdvitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

3] Rubriken "Milj6- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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Milj6- och konsumentskydd? 1
Offentlig upphandling 12 12 13 14 31
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av c 1 1
kemikalier (Reach-férordningen)
Skatteratt 64 74 52 55 41
Social trygghet for migrerande arbetstagare 8 12 6 14 5
Socialpolitik 28 27 51 30 23
Statligt stod 10 34 41 26 26
Sysselsattning 1 1
Tillgang till handlingar 5 6 4 3 4
Tillnarmning av lagstiftning 12 24 25 24 16
Transeuropeiska nat 1
Transport 14 17 18 9 20
Tullunionen och gemensamma tulltaxan* 19 i 21 20 27
Turism
Unionsmedborgarskap 8 12 9 4 8
Unionsrattens principer 7 17 23 12 13
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
EG-fordraget/FEUF | 513 601 617 544 | 626
Euratomfordraget 1
Forfarande 7 14 6 4 14
Immunitet och privilegier 3 2 1
Tjansteforeskrifterna 5 1 3
Ovriga| 10 19 7 9 15
TOTALT | 523 620 624 | 554 | 641

4|  Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som anhangiggjorts efter den
1 december 2009.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

10. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT

AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR - FOREMAL FOR TALAN (2016)'

Domar/

Yttranden Domar/Beslut? Totalt

Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 1 1
Civilrattsligt samarbete 1 1
Ekonomisk och monetar politik 10 10
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 2 2
Etableringsfrinet 5 22 27
Ett omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa 45 6 51
Europeiska unionens yttre atgarder 5 5
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 5 5
medel, bedrageribekédmpning, ...)?

Folkhalsa 2 2 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 2 3
Frirorlighet for kapital 6 1 7
Frirorlighet for personer 11 1 12
Frirorlighet for varor 5 5
Frinet att tillhandahalla tjanster 1 3 14
Gemensam fiskeripolitik 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik [ 11
Handelspolitik 10 4 14
Immaterialratt och industriell dganderatt 29 51 80
Industripolitik 10 10
Institutionell ratt M 9 20
Jordbruk 1 2 13
Konkurrens 23 7 30
Konsumentskydd* 22 11 33

>>>

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att

doma i saken eller genom &terforvisning till tribunalen.

3| Rubrikerna"Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken "Finansiella
bestammelser” sdvitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubriken "Milj6- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhédngiggjorts efter den 1 december 2009.
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Miljo* 42 11 53
Offentlig upphandling 20 1 31
Registrering, utvardering, godkdnnande och : .
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)

Skatteratt 37 4 41
Social trygghet for migrerande arbetstagare 5 5
Socialpolitik 19 4 23
Statligt stod 19 7 26
Tillgang till handlingar 2 2 4
Tillnarmning av lagstiftning 15 1 16

Transeuropeiska nat 1 1
Transport 14 6 20
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 25 2 27
Unionsmedborgarskap 7 1 8
Unionsrattens principer 10 3 13
EG-férdraget/FEUF 453 173 626

Immunitet och privilegier 1 1
Forfarande 14 14
Ovriga 1 14 15
TOTALT 454 187 641

1] De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att

doma i saken eller genom &terférvisning till tribunalen.

3| Rubrikerna"Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken "Finansiella
bestammelser” sdvitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubriken "Miljo- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhédngiggjorts efter den 1 december 2009.

5| Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som anhangiggjorts efter den

1 december 2009.
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UTGANGEN | MALEN (2012-2016)’
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®2012 m2013 m2014 m2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag
Belgien 5 1 2 1 4 2 1
Bulgarien 1 1 2 1
Tjeckien 1 2 2 1
Danmark 1 1 1 1
Tyskland 1 2 2 3 1 3 1
Estland 1
Irland 2 3 1 1
Grekland 5 2 1 4 3 4
Spanien 3 6 6 3
Frankrike 4 5 3 1 4 1
Kroatien
Italien 3 7 1 6 2 1
Cypern 2 1 1
Lettland 1
Litauen 1
Luxemburg 1 1 2 1
Ungern 1 1 2 1
Malta 1
Nederlanderna 3 1 2 2 1 1 1
Osterrike 3 1 1
Polen 3 4 2 4 3 1 2
Portugal 5 1 3 6
Rumanien 1
Slovenien 1 1 1
Slovakien 1 1 2
Finland 1 2
Sverige 1 1 1 1 1
Forenade kungariket 2 1 4 1 1 1 1
Totalt 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av samband (en serie forenade

mal = ett mal).
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12. HANDLAGGNINGSTID (2012-2016)" i MANADER

(DOMAR OCH BESLUT AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR)

30

2012 2013 2014 2015 2016

W Begidran om férhandsavgérande W Direkttalan  m Overklaganden

2012 2013 2014 2015 2016
Begaran om férhandsavgorande 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Forfaranden for bradskande mal om
. . 19 2,2 2,2 19 2,7
férhandsavgorande
Direkt talan 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Overklaganden 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Foliande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehéller en mellandom eller en atgard for
bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegadngsformer (det vill séga rattshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader, rattelse,
atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sérskilt uppsatt beslut, resning, provning av forste generaladvokatens
forslag om omprovning av ett avgorande fran tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder och mal
rorande immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken, beslut om
aterforvisning till tribunalen, interimistiska forfaranden samt overklaganden angdende interimistiska atgarder eller intervention.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

IV. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER

13. TYP AV FORFARANDEN (2012-2016) '

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
B Begaran om férhandsavgoérande H Direkt talan m Overklaganden
m Begaran om yttrande m Sarskilda rattegangsformer
2012 2013 2014 2015 2016
Begaran om
. ) 537 574 526 558 575
férhandsavgorande
Direkt talan 134 96 94 72 58
Overklaganden 205 21 164 245 231
Sarskilda rattegadngsformer 9 1 2 6 5
Begdran om yttrande 1 2 1 3 3
Totalt 886 884 787 884 872

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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14. DOMANDE SAMMANSATTNING (2012-2016)'

Fordelning ar 2016

Domstolen i plenum

B Stor avdelning

2T B Avdelningar
bestdende av 5 domare

Avdelningar
bestdende av 3 domare

M Vice ordférande

Ej tilldelade
0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 44 37 33 38 40
Avdelningar bestdende av 5 domare 239 190 176 203 215
Avdelningar bestdende av 3 domare 42 51 44 54 75
Vice ordférande 1 1 2 2
Ej tilldelade 560 605 534 587 539
Totalt 886 884 787 884 872

1] De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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15. SKYNDSAM HANDLAGGNING (2012-2016)'
2012 2013 2014 2015 2016
= o0 = o0 = o0 = o0 = o0
o w o v o w o v o w
@ E: @ E: @ E: @ E: @ E:
Direkt talan 1 1
Begaran om
) . 1 5 16 2 10 1 14 2 13
férhandsavgorande
Overklaganden 1 1
Totalt 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13
1] Mal i vilka det under det aktuella aret har beslutats att bifalla eller avsla en anstkan om skyndsam handlaggning.
16. FORFARANDEN FOR BRADSKANDE MAL OM
FORHANDSAVGORANDE (2012-2016)'
2012 2013 2014 2015 2016
= o0 = oD = o0 = oD = o0
& w & w & % & w & %
m 3: m 3: m 3: m 3: m 3:
Ett omrdde med frihet,
. . 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
sakerhet och rattvisa
Tillnarmning av ]
lagstiftning
Totalt 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Malivilka det under det aktuella aret har beslutats att bifalla eller avsla en ansékan om tillampning av forfarandet for bradskande mal.
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17. INTERIMISTISKA FORFARANDEN (2016)'

£ _ Utgangen i malen
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Tillgang till handlingar 3 1 1
Jordbruk 1 1 2
Statligt stoéd 1 1
Konkurrens 2 1
Institutionell ratt 1 1
Miljo 1 1 2
Forskning och teknisk utveckling samt 1 1
rymden
TOTALT 3 7 8 2 2

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av samband (en serie
forenade mal = ett mal).
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VERKSAMHETSSTATISTIK

VI. DEN D“('f')MANDE VERKSAMHETENS
ALLMANNA UTVECKLING (1952-2016)

18. INKOMNA MAL OCH AVKUNNADE DOMAR

1]
2|

Inkomna mal .
é c cl g é
—_ ©
s : :ga r_%s -% éég gé : S = § § g g
= 5 3 z ® PESZE & g SE5 %
CR  xEsfs §5E 0 & B3R B
&5 B ¢ | $EQRE &7 SE° S
= o) 0 3z = = a
e
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 I 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
>>>

Bruttosiffror, sarskilda rattegdngsformer undantagna.

Nettosiffror.
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Inkomna mal .
§ c cl3 é
. 85 5 g 8%sss 5, BEy
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1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 (K 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
Totalt 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11 024

1|  Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

2| Nettosiffror.
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DOMSTOLEN

VERKSAMHETSSTATISTIK
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Mal C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof). Mal C-196/09, Miles m.fl. (Chambre de recours

des écoles européennes). Mal C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

1]
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20. ANTALET INKOMNA MAL OM FORHANDSAVGORANDE

(PER MEDLEMSSTAT OCH DOMSTOL)

Totalt
Cour constitutionnelle 32
Belgien Cour de cassat{ion 94
Conseil d'Etat 80
Ovriga domstolar | 614 820
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 2
Bulgarien BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH Cb/, 17
Ovriga domstolar 82 101
Ustavni soud
Tieckien Nejvyssiho soudu 8
Nejvyssi spravni soud 26
Ovriga domstolar 19 53
Danmark i Hgjesteret 36
Ovriga domstolar 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Tyskland Bundesfinanzhof 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Ovriga domstolar | 1540 | 2300
Estland : Riigikohus 7
Ovriga domstolar 11 18
Supreme Court 30
Irland High Court 28
Ovriga domstolar 33 91
ApeLog Mayog 11
Grekland YUPBoUALO TNC Emikpateiag 57
Ovriga domstolar | 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanien Tribunal Supremo 71
Ovriga domstolar | 365 437
Conseil constitutionnel 1
Frankrike Cour de cassat/ion 122
Conseil d'Etat 110
Ovriga domstolar | 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatien Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Ovriga domstolar 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italien
Consiglio di Stato 134
Ovriga domstolar | 1111 1388
AvwTtato Alkaatr)plo 4
Cypern -
Ovriga domstolar 3 7
Augstaka tiesa 21
Lettland Satversmes tiesa
Ovriga domstolar | 34 55
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
) Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 16
Litauen
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 17
Ovriga domstolar " 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luxemburg
Cour administrative 28
Ovriga domstolar | 35 91
Kuria 23
Févarosi [tél6tabla 6
Ungern TR
Szegedi Itélotabla 2
Ovriga domstolar | 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel

Ovriga domstolar 3 3

Hoge Raad der Nederlanden 278

Raad van State 109

Centrale Raad van Beroep 63

Nederldnderna
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156

Tariefcommissie 35

Ovriga domstolar | 334 975

Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115

Osterrike
Verwaltungsgerichtshof 96

Ovriga domstolar | 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Polen Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Ovriga domstolar 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 59
Ovriga domstolar 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1
Rumanien Curtea de Apel 64
Ovriga domstolar 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovenien Vrhovno sodisce 1
Ovriga domstolar 5 17
Ustavny Sud
Slovakien Najvyssisud 15
Ovriga domstolar 23 38
Hogsta domstolen 19
Finland Hogsta forvaltningsdomstolen 50
Arbetsdomstolen 3
Ovriga domstolar 30 102
Hogsta domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Sverige Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Ovriga domstolar 88 126
House of Lords 40
Férenade kungariket oupreme Court i
Court of Appeal 83
Ovriga domstolar | 479 612
Suriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Europaskolornas overklagandenamnd? 1 3
Totalt 9616

1| Mal C-265/00, Campina Melkunie. Mal C-169/15, Montis Design

2| M3l C-196/09, Miles m.fl.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

271. TALAN OM FORDRAGSBROTT MOT MEDLEMSSTATERNA
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VII. VERKSAMHET VID DOMSTOLENS KANSLI

Verksamhetsomraden 2015 2016
Antal rattegdngshandlingar som har registrerats hos kansliet 89 328 93 215
Andel inlagor som ingetts via e-Curia 69 % 75 %
Antal genomférda muntliga forhandlingar 256 270
Antal genomférda muntliga férhandlingar dar generaladvokatens forslag till 539 319
avgorande foredragits

Antal domar, yttranden och beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet 570 645
som delgetts parterna

Antal férhandlingsprotokoll (muntliga anféranden, domar och forslag till 894 1001
avgorande)

Antal meddelanden som inforts i EUT om inkomna mal 639 660
Antal meddelanden som inforts i EUT om avgjorda mal 546 522
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SAMMANSATTNING DOMSTOLEN

DOMSTOLENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2016)

Férsta raden fran vénster till hoger:

Forste generaladvokaten M. Wathelet; avdelningsordférandena T. von Danwitz och M. IleSi¢; domstolens vice
ordférande A. Tizzano; domstolens ordférande K. Lenaerts; avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen och J.L. da Cruz Vilaca

Andra raden frén vénster till hoger:

Domarna A. Borg Barthet och A. Rosas; avdelningsordférandena M. Vilaras, M. Berger, E. Juhasz, A. Prechal
och E. Regan; generaladvokaten J. Kokott

Tredje raden frén vanster till héger:

Domarna C. Toader och J.-C. Bonichot; generaladvokaten P. Mengozzi; domarna E. Levits och J. Malenovsky;
generaladvokaterna E. Sharpston och Y. Bot; domaren A. Arabadjiev

Fjdrde raden fran vinster till héger:

Domaren F. Biltgen; generaladvokaten N. Wahl; domarna C.G. Fernlund, D. Svaby, M. Safjan, E. Jarasianas,
C. Vajda och S. Rodin

Femte raden frén vdnster till hoger:

Generaladvokaterna M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona och M. Szpunar; domarna K. Jurimae och C.
Lycourgos; generaladvokaterna H. Saugmandsgaard @e och E. Tanchey; justitiesekreteraren A. Calot Escobar
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DOMSTOLEN SAMMANSATTNING

1. FORANDRINGAR | DOMSTOLENS
SAMMANSATTNING AR 2016

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har genom beslut av den 7 september 2016 utndmnt Evgeni
Tanchev! till generaladvokat vid domstolen for perioden 16 september 2016-6 oktober 2021.

1| lenlighet med rorationsprincipen eftertrader Evgeni Tanchev, som &r bulgarisk medborgare, Niilo Jadskinen, som ar finsk medborgare.
Niilo Jadskinens forordnande I6pte ut den 7 oktober 2015.
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2. PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2016 TILL DEN 6 OKTOBER 2016

K. LENAERTS, ordférande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjdrde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

A. ARABADJIEV, ordférande pa sjatte avdelningen
C. TOADER, ordférande pd sjunde avdelningen

D. SVABY, ordférande pé &ttonde avdelningen

F. BILTGEN, ordférande pa tionde avdelningen

C. LYCOURGOS, ordférande pa nionde avdelningen
A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

M. SAFJAN, domare

M. BERGER, domare

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

C. VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, domare

E. REGAN, domare

H. Saugmandsgaard @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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FRAN DEN 7 OKTOBER 2016 TILL DEN 31 DECEMBER 2016

K. LENAERTS, ordforande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, ordférande pé forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

E. JUHASZ, ordférande pa nionde avdelningen

M. BERGER, ordférande pd tionde avdelningen

A. PRECHAL, ordférande pa sjunde avdelningen
M. VILARAS, ordférande pa dttonde avdelningen
E. REGAN, ordférande pa sjatte avdelningen

A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

C. VAIDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. Saugmandsgaard QE, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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DOMSTOLEN

3. DOMSTOLENS TIDIGARE LEDAMOTER

(efter tjanstetilltrade)

DOMARELEDEN

Massimo PILOTTI, domare (1952-1958), ordfdrande 1952-1958

Petrus SERRARENS, domare (1952-1958)

Otto RIESE, domare (1952-1963)

Louis DELVAUX, domare (1952-1967)

Jacques RUEFF, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Charles Léon HAMMES, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967
Adrianus VAN KLEFFENS, domare (1952-1958)

Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964)

Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973)

Rino ROSSI, domare (1958-1964)

Nicola CATALANQ, domare (1958-1962)

Andreas Matthias DONNER, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Alberto TRABUCCHI, domare (1962-1972), generaladvokat (1973-1976)
Robert LECOURT, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Walter STRAUSS, domare (1963-1970)

Riccardo MONACO, domare (1964-1976)

Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS, domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pierre PESCATORE, domare (1967-1985)

Hans KUTSCHER, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972)
Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O'DALAIGH, domare (1973-1974)

Max SORENSEN, domare (1973-1979)

Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART, domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981)

Aindrias O'KEEFFE, domare (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI, domare (1976), generaladvokat (1976-1982)
Giacinto BOSCO, domare (1976-1988)

Adolphe TOUFFAIT, domare (1976-1982)

Thijmen KOOPMANS, domare (1979-1990)

Ole DUE, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Ulrich EVERLING, domare (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, domare (1981-1982)

Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), domare (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986)

Simone ROZES, generaladvokat (1981-1984)

Fernand GREVISSE, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Kai BAHLMANN, domare (1982-1988)

G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), domare (1988-1999)
Yves GALMOT, domare (1982-1988)

Constantinos KAKOURIS, domare (1983-1997)
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Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994)

René JOLIET, domare (1984-1995)

Thomas Francis O'HIGGINS, domare (1985-1991)

Fernand SCHOCKWEILER, domare (1985-1996)

Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, domare (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokat (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Manuel DIEZ de VELASCO, domare (1988-1994)

Manfred ZULEEG, domare (1988-1994)

Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokat (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, domare (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), domare (1994-2006)
John L. MURRAY, domare (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, domare (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, domare (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokat (1994-2006)

GuUnter HIRSCH, domare (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)

Peter JANN, domare (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, domare (1995-2000)

Leif SEVON, domare (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)

Melchior WATHELET, domare (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009)

Romain SCHINTGEN, domare (1996-2008)

Krateros IOANNOU, domare (1997-1999)

Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000)

Vassilios SKOURIS, domare (1999-2015), ordférande 2003-2015

Fidelma O’KELLY MACKEN, domare (1999-2004)

Ninon COLNERIC, domare (2000-2006) Stig von BAHR, domare (2000-2006)
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, domare (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, domare (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006)

Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, domare (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, domare (2004-2009)

Pranas KURIS, domare (2004-2010)

Georges ARESTIS, domare (2004-2014)

Jan KLUCKA, domare (2004-2009)

Uno LOHMUS, domare (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, domare (2004-2015)
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Pernilla LINDH, domare (2006-2011)

J4n MAZAK, generaladvokat (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, domare (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokat (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokat (2009-2015)

ORDFORANDE

Massimo PILOTTI (1952-1958)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Robert LECOURT (1967-1976)

Hans KUTSCHER (1976-1980)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

JUSTITIESEKRETERARE

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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KAPITEL I
TRIBUNALEN




VERKSAMHET TRIBUNALEN

TRIBUNALENS VERKSAMHET AR 2016

Av ordféranden Marc JAEGER

Ar 2016 var ett ar préglat av manga och genomgripande férandringar for tribunalen. Utéver den nytillsattning
som sker vart tredje ar inleddes dven genomférandet av reformen av institutionens struktur, vilket bestod i
de tva forsta etapperna for att utdka antalet domare i tribunalen,’ upplésningen av personaldomstolen och
overforingen av dess behdrighet till tribunalen att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen
och dess anstdllda.? Tribunalens ledamdter har i nara samarbete med kansliet och institutionens 6vriga
tjiansteavdelningar gjort en djupgdende analys och da strévat mot den grundlaggande malsattningen att
anpassa organisationen efter en utékad démande instans behov och samtidigt bevara den effektivitet och
kvalitet som uppnatts genom interna reformer som genomférts under snart ett decennium. Med hjélp av sina
nya resurser har tribunalen lagt grunden fér att uppna de mal som tribunalen satt upp som en konsekvens av
det utdkade antalet domare: skyndsamhet i handlaggningen, samt en rattspraxis som kannetecknas av hog
kvalitet, konsekvens och auktoritet.

1. ORGANISATION

Tribunalens sammansattning har for det forsta utdkats med 22 nya domare (vilket motsvarar exakt halften
av antalet nu tjanstgérande domare). Detta har stallt krav pa en rad atgarder for att sakerstélla en harmonisk
och snabb integrering av de nya kabinetten (rekrytering, faktisk installering, omférdelning av mal, utbildning
av personalen, uppdatering av IT-system etcetera).

Sextonavdomarnatillsattesinomramen fordetvaforstaetappernaavreformenavtribunalen. Tillsattningarna
skedde i flera steg pa grund av de begransningar som foljer av beslutsforfarandet for att tillsatta domarna.
Foljande personer har tilltratt sina tjanster:

—-den 13 april 2016, C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, VValancius et Z. Csehi,
N. Pottorak och A. Marcoulli, under reformens forsta etapp;

- den 8juni 2016, P.G. Xuereb, F. Schalin och I. Reine, under reformens forsta etapp;
- den 19 september 2016 :

- J. Passer, under reformens forsta etapp;

1|  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14). Enligt férordning 2015/2422 ska 6kningen av antalet domare i tribunalen ske
i tre etapper. Under den forsta etappen skulle ytterligare tolv domare tillsattas fran och med den 25 december 2015. Under den andra
etappen skulle sedan ytterligare sju domare tillsattas med anledning av att Europeiska unionens personaldomstol uppléstes fran och med
den 1 september 2016. Under den tredje etappen skulle slutligen ytterligare nio domare tillsattas fran och med den 1 september 2019,
vilket skulle innebdra att antalet domare kommer att uppga till totalt 56.

2|  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om 6verforing till Europeiska unionens tribunal
av behdrigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137). De sarskilda
aspekter som ar kannetecknande for unionens personalmal gjorde det dven nédvandigt att gora vissa andringar av tribunalens
rattegangsregler (EUT L 217, 2016, s. 73).
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E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M J. Costeira och A. Kornezov, under reformens andra etapp.

Vidare har tribunalen valkomnat sex andra domare inom ramen for den nytillsattning som sker vart tredje ar:
R. da Silva Passos, P. Nihoul, B. Berke, U. Oberg, O. Spineanu-Matei och K. Kowalik-Banczyk tillsattes for att
ersatta M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, O. Czlcz, C. Wetter, A. Popescu respektive |. Wiszniewska-Biatecka.

I nuldget bestar tribunalen av 44 domare.? Det aterstar att ta emot de tre ytterligare domare som ska tillsattas
(en som ett led i den férsta etappen och de 6vriga tvd som ett led i den andra etappen) for att uppna de
47 domare som foreskrivs i artikel 48 i stadgan for Europeiska unionens domstol for perioden 2016-2019.
Sistnamnda ar inleds slutligen reformens tredje och sista etapp med tillsattning av ytterligare nio domare.

Vidare har tribunalen andrat sin interna organisation som varit i kraft mellan september 2007
och september 2016. Tribunalen ar sdledes numera uppdelad i nio avdelningar bestdende av fem domare.
Avdelningarna kan ha en démande sammansattning bestdende av antingen tre domare - med tva
underavdelningar som leds av avdelningsordféranden - eller av fem domare.*

Vad slutligen betraffar tribunalens funktionssatt har den skapat férutsattningarna for att garantera balans
mellan effektivitet och samordning. Den ordinarie ddémande sammansattningen forbliren avdelning bestdende
avtre domare. Den nya strukturen syftar till att underlatta att hanskjuta mal till domande sammansattningar
bestdende av fem domare, att forenkla forfarandet for att ersatta domare som fatt forhinder inom en
och samma avdelning samt att ge vice-ordféranden och avdelningsordférandena en forstarkt roll for att
samordna och skapa konsekvens i rattspraxis.

I samband med den nytillsattning som sker vart tredje ar skulle tribunalen aven valja sin ordférande, vice-
ordférande samt avdelningsordféranden for perioden mellan september 2016 och augusti 2019. M. Jaeger
och M. van der Woude valdes vid detta tillfalle till ordférande respektive vice-ordférande for tribunalen.
Vidare valdes I. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢,
A.M. Collins och S. Gervasoni till avdelningsordférande.

2. VERKSAMHETSSTATISTIK

En analys av verksamhetsstatistiken for ar 2016 pdvisar framfor allt tva tendenser: en 6kning av antalet
anhangiggjordamalochavantalet pdgdende mal, denasidan, ochen patagligminskningavhandlaggningstiden,
& andra sidan.

Antalet anhangiggjorda mal 6kade med 17 procent, fran 831 mal &r 2015 till 974 mal &r 2016. Detta beror
till stor del pa att behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess
anstallda éverforts till tribunalen (vilket i sig motsvarar 163 mal)®. Aven antalet pdgdende mal har okat i
liknande proportioner, fran 1 267 mal ar 2015 till 1 486 mal ar 2016. Tribunalens produktivitet ligger i linje
med de resultat som uppnatts sedan 2013, med ett antal avgjorda mal som ar bland de tre hogsta sedan

3|  Perden 31 december 2016.
4| Ivantan pa att de tre aterstdende domarna ska tillsattas, bestar tre av de nio avdelningarna under en évergangsperiod av fyra domare
som kan sammantrada i en démande sammansattning bestdende av antingen tre domare i tre underavdelningar eller av fem domare. En

ytterligare domare hamtas da fran en annan avdelning for att den démande sammansattningen ska vara fullstandig.

5|  Personaldomstolen var verksam till och med 31 augusti 2016. For en Oversikt av dess verksamhet hanvisas lasaren till kapitel Ill
"Personaldomstolen”.
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tribunalen inrattades (755 avgjorda mal). Den sattning i produktionstakten som kan noteras i férhallande till
ar 2015 och ar 2014 kan forklaras av en kombination av att malbalansen har minskat (i synnerhet ar 2015),
den nytillsattning av ledamoter som sker vart tredje ar och en intern omorganisation av instansen som var
nodvandig till foljd av integreringen av de nya domarna, vilka under de forsta manaderna av sin tjanstgoring
inte pd ndgot matbart och patagligt satt kan bidra till produktiviteten.

Parallellt fortsatter handlaggningstiden, som ar den framsta resultatindikatorn, sin positiva utvecklingstrend.
Den minskning av handldggningstiden som kunnat observeras sedan ar 2013 bekréftas danyo med en allman
genomsnittlig handlaggningstid (mal som avgjorts genom dom eller beslut, oavsett amnesomrade) pa
18,7 manader, det vill sdga en minskning med 1,9 ménader jamfért med &r 2015 och med 8,2 manader jamfort
med ar 2013.

Omorganisationen av tribunalen och de nya mojligheter som reformen har medfért innebar vidare att
29 mal hanskots till en ddmande sammansattning bestdende av fem domare ar 2016, medan det arliga
genomsnittet for sddana hanskjutande mellan dren 2010 och 2015 var mindre an 9 mal per ar.

Verksamhetens utveckling praglas av en 6kning av immaterialrattsmalen (+ 11 procent) och av att
behorigheten attiforsta instans avgora tvister mellan unionen och dess anstadllda har éverforts till tribunalen
(123 mal 6verfordes fran personaldomstolen den 1 september och 40 mal anhdngiggjordes fram till och med
den 31 december 2016, vilket ger totalt 163 mal, motsvarande nara 17 procent av samtliga anhangiggjorda
mal). Vidare praglas denna utveckling av en minskning av antalet mal som ror restriktiva atgarder (28 sddana
mal anhangiggjordes ar 2016), av en fortsatt hog andel mal som ror statligt stod (76 mal), i synnerhet i fraga
om beskattning i medlemsstaterna, och av att en ny typ av mal borjat framtrada, ndmligen mal som ror
tillampning av regler om 6vervakning av kreditinstitut.

Nedanstdende referat har utarbetats av tribunalens vice ordférande och dgnas at rattspraxis som haft en
avgorande betydelse under &r 2016. Deillustrerar den storavariationsrikedomen, ochivissafall komplexiteten,
i de fragor som understélls tribunalen fér bedémning. De vittnar dven den grundlaggande roll tribunalen har
i egenskap av garant for ratten till ett effektivt domstolsskydd och darigenom som garant for en union som
grundas pa rattsstatsprincipen.
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RATTSPRAXIS FRAN TRIBUNALEN AR 2016

|. RATTSLIGT FORFARANDE

UPPTAGANDE TILL SAKPROVNING AV TALAN
SOM VACKTS MED STOD AV ARTIKEL 263 FEUF

2016 ars rattspraxis har gett tribunalen tillfalle att uttala sig om iakttagandet av formkraven och talefristerna
och om begreppet rattsakt mot vilken talan kan véckas, taleratt och lagstiftningsakt som inte innehadller
genomférandedtgarder.

1. BEGREPPET RATTSAKT MOT VILKEN TALAN KAN VACKAS

| domen av den 15 september 2016, Italien/kommissionen (T-353/14 och T-17/15, 6verklagad till domstolen,’
EUT:2016:495), fick tribunalen tillfalle att precisera begreppet rattsakt mot vilken en ogiltighetstalan kan
vackas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Till grund for de férenade mal som gav upphov till denna
dom lag tva talan om ogiltigférklaring av tvd meddelanden om allmént uttagningsprov som publicerats av
Europeiskarekryteringsbyran (Epso).2 Kommissionen gjorde géllande att malen inte kunde tas upp till prévning
pd grund av att de angripna meddelandena antingen var bekraftande rattsakter eller att de innebar rena
verkstallighetsatgarder i forhallande till de allmanna bestdmmelserna for allmanna uttagningsprov? och de
allmanna riktlinjerna fran kollegiet av forvaltningschefer avseende sprakanvandning i Epsos uttagningsprov,
som aterfinns i bilaga 2 till de allmanna bestdammelserna.

Tribunalen pdpekade forst att det, for att den skulle kunna besvara kommissionens argument, var nodvandigt
attutredade allmannabestammelsernas och de allmannariktlinjernas natur och deras rattsliga betydelse. Det
ar namligen endast om dessa texter syftar till att infora tvingande regler och i denna egenskap kan medfora
tvingande rattsverkningar som de angripna meddelandena om uttagningsprov kan utgdra mer an endast
bekraftande rattsakter eller rena verkstéllighetsatgarder. Det framgar emellertid redan av ordalydelsen av
dessa texter att Epso, genom att offentliggora dem, inte slutgiltigt bestamt vilken sprakordning som ska galla
for samtliga uttagningsprov som Epso har bemyndigats att anordna. Aven om dessa texter innehdller ett
antal évervaganden som begransar valet av andrasprak i uttagningsprov som anordnas av Epso, och av det
sprak som ska anvandas i kommunikationen mellan Epso och de sokande, kan de dessutom i vart fall inte
tolkas sd, att det upprattats en sprakordning som géller for samtliga uttagningsprov som anordnas av Epso,
eftersom det inte finns ndgon bestdmmelse som ger Epso eller kollegiet av forvaltningschefer befogenhet
att uppratta en sadan allmant giltig sprakordning eller att harvidlag anta principiella regler som endast i
undantagsfall far fradngas i ett meddelande om uttagningsprov. Det finns inget som hindrar Epso fran att -
for att sakerstalla likabehandling och rattssékerhet - anta och offentliggora rattsakter sdsom de allmanna
bestammelserna och de allmanna riktlinjerna for att visa hur myndigheten avser att i vissa situationer
anvanda sitt utrymme for eget skdn enligt dessa bestammelser, under forutsattning att dessa bestammelser

1| MalC-621/16 P, kommissionen/Italien.

2| Meddelande om allmant uttagningsprov - EPSO/AD/276/14 - Handlaggare (AD 5) (EUT C 74 A, 2014, s. 4), och meddelande om allmant
uttagningsprov - EPSO/AD/294/14 - Handlaggare (AD 6) pa omradet for dataskydd (EUT C 391 A, 2014, p. 1).

3| Allmdnna bestammelser for allmanna uttagningsprov (EUT C 60 A, 2014, s. 1).
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inte avviker fran regler med allman giltighet som galler for dess arbetsuppgifter och under férutséttning
att Epso, genom att anta dessa bestammelser, inte har avstatt fran den befogenhet Epso har att bedéma
Europeiska unionens institutioners och organs behov, déribland deras behov av sprakkunskaper, nar Epso
anordnar olika uttagningsprov. Av detta foljer att de allmé&nna bestdmmelserna och de allmanna riktlinjerna
ska tolkas s3, att de pa sin hojd utgdér meddelanden som anger vilka kriterier Epso avser att tillampa i valet av
sprakordning for de uttagningsprov myndigheten har bemyndigats att anordna.

Déarefter papekade tribunalen att syftet med varje enskilt meddelande om uttagningsprov ar att uppstalla
regler for forfarandet i ett eller flera enskilda uttagningsprov, som darigenom meddelas, samt ett regelverk
som Overensstammer med tillsattningsmyndighetens syfte. Det ar detta regelverk som i férekommande
fall inforts med stdd av regler med allman giltighet for anordnande av uttagningsprov som avgor hur det
aktuella uttagningsférfarandet ska genomforas, fran det att det aktuella meddelandet om uttagningsprov
offentliggdrs till dess att det publiceras en forteckning dver godkanda sékande i det aktuella uttagningsprovet.
Ett meddelande om uttagningsprov, sdsom de angripna meddelandena, som, med beaktande av de berérda
unionsinstitutionernas och unionsorganens specifika behov, inrattar ett regelverk for ett visst uttagningsprov,
bland annat vad avser sprakordningen, och som darmed medfér sjalvstandiga rattsverkningar, kan saledes i
princip inte anses som en bekraftande rattsakt eller som en ren verkstéllighetsatgard i forhallande till tidigare
rattsakter. De angripna meddelandena utgdr sdledes rattsakter med bindande rattsverkningar vad avser
sprakordningen for de aktuella uttagningsproven, och darmed rattsakter mot vilka talan kan vackas. Den
omstandigheten att Epso, nar den antog de angripna meddelandena, beaktade de kriterier som anges i
de allmanna bestdmmelserna och de allmanna riktlinjerna, till vilka det uttryckligen hanvisas i namnda
meddelanden, paverkar inte denna slutsats.

2. TALERATT

BEGREPPET DIREKT BERORD

| beslutet av den 28 september 2016, PAN Europe m.fl./kommissionen (T-600/15, EU:T:2016:601), fortydligade
tribunalen villkoret direkt berérd, i samband med sin bedémning av om sdkandena - en sammanslutning av
biodlare och miljoskyddsorganisationer - kunde vacka talan om ogiltigforklaring av genomférandeforordning
(EU) 2015/1295, eftersom denna bland annat syftade till att, under férutsattning att vissa villkor ar uppfyllda,
godkanna det verksamma amnet sulfoxaflor som ingrediens i vaxtskyddsmedel i enlighet med férordning
nr 1107/2009° och till att uppta detta amne i bilagan till genomforandeférordning (EU) nr 540/2011.6

Tribunalen inledde med att papeka att godkdnnandet av sulfoxaflor och dess upptagande i forteckningen
over godkanda verksamma amnen, enligt den angripna rattsakten, far till rattsverkning att medlemsstaterna
har mojlighet att, under forutsattning att ett antal ytterligare villkor ar uppfyllda, godkanna utslappande pa
marknaden avvaxtskyddsmedel sominnehdller sulfoxaflor, om en begédran om dettalamnas in. Det &r sdledes
medlemsstaternas rattsliga stallning, och den rattsliga stallningen for potentiella s6kande av godkannande
for utsldppande pa marknaden av vaxtskyddsmedel innehdllande sulfoxaflor, som den angripna rattsakten

4| Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/1295 av den 27 juli 2015 om godkdnnande av det verksamma amnet sulfoxaflor i
enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden, och om
andring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 199, 2015, s. 8).

5| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av véxtskyddsmedel pa
marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

6| Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillampning av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 vad géller forteckningen 6ver godkanda verksamma amnen (EUT L 153, 2011, s. 1).
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har direkt inverkan pa. Enligt tribunalen medfér godkdnnandet av det verksamma amnet sulfoxaflor i den
angripna férordningen inte nagra skadliga effekter for den produktion som bedrivs av medlemmarna i den
sammanslutningsom arstkande, och det medfoér darmedinte ndgrarattsverkningar rorande deras dganderatt
och deras ratt att bedriva naringsverksamhet. Aven om det antogs att anvandningen av véaxtskyddsmedel
innehdllande sulfoxaflor verkligen kan hota den naringsverksamhet som bedrivs av medlemmarna i den
sammanslutning som ar sdkande, berdr dessa ekonomiska foljder inte deras rattsliga stallning, utan endast
deras faktiska situation. Vidare forutsatter detta pdstadda hot dven att en medlemsstat godkanner ett
vaxtskyddsmedel som innehdller sulfoxaflor. Av detta foljer att &ven om den angripna rattsakten antogs
ha rattsverkningar avseende dganderdtt och ratten att bedriva naringsverksamhet fér medlemmarna i den
sammanslutning som ar sokande, sa kan denna inverkan under alla férhallanden inte anses vara direkt.

Tribunalen preciserade dessutom att artiklarna 37 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna inte paverkar tolkningen av artikel 263 fjarde stycket FEUF, och sarskilt inte tolkningen av
villkoret direkt berord. Artikel 37 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna innehaller ndmligen endast en
princip som foreskriver en generell skyldighet for unionen vad géller de mal som ska efterstravas i unionens
politik, och inte ndgon ratt att vacka talan vid unionsdomstolarna i miljéfragor. Artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna har inte till syfte att &ndra pd det system for kontroll av lagenligheten som
foreskrivs i fordragen, bland annat reglerna fér om mal kan tas upp for direkt talan i vid unionsdomstolarna.
Tribunalen erinrade slutligen om att de internationella avtal som unionen ingdr, sdsom Arhuskonventionen,”
inte har foretrade framfor unionens primarratt, varfor namnda konvention inte kan medféra undantag fran
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen innehdller fér évrigt inte ndgon ovillkorlig och
tillrackligt precis skyldighet som ar dgnad att direkt reglera enskildas situation, varfor enskilda inte direkt
kan dberopa denna bestammelse vid unionsdomstolarna. Tribunalen papekade att Arhuskonventionen
dessutom, genom formuleringen "den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt”, villkorar
de rdttigheter som enligt artikel 9.3 i konventionen ska ges allmanheten med att dessa uppfyller villkoren
for upptagande till sakprévning som foljer av artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det hade sdledes inte visats att
artikel 263 fjarde stycket FEUF, sdsom denna har tolkats av unionsdomstolarna, var oférenlig med artikel 9.3
i Arhuskonventionen.

a. BEGREPPET PERSONLIGEN BERORD

| domen av den 13 december 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EUT.2016:727), fick tribunalen tillfalle att uttala sig
angdende en fackforenings taleratt i samband med en talan om bland annat ogiltigforklaring av en rattsakt
antagen av direktionen fér Europeiska centralbanken (ECB) om att begransa den langsta tid ECB far anlita
en viss inhyrd arbetstagare for uppgifter inom administration och sekretariat till tva ar. Talan vacktes av
Organisation der Beschaftigten bei europdischen und internationalen Einrichtungen in der Bundesrepublik
Deutschland (IPSO).

Tribunalen erinrade om att en talan som vdckts av en fackférening kan tas upp till sakprévning i tre situationer:
nar fackforeningen foretrdader intressen for personer som sjalva har ratt att vacka talan, nar féreningen
individualiseras till foljd av att dess egna intressen i egenskap av forening paverkas, exempelvis pa grund av
att dess stallning som forhandlingspart har paverkats av den akt som begars ogiltigforklarad, eller nar den
i en lagbestammelse uttryckligen ges ett antal processuella rattigheter. | forevarande fall gjorde sdkanden
gallande att foreningen hade taleratt bland annat pa grund av den hade ett eget intresse i egenskap av

7| Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofrégor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och som godkéndes pd Europeiska gemenskapens vagnar genom rédets beslut 2005/370/EG
av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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arbetsmarknadspart och férhandlare som deltagit i diskussionerna angdende situationen for tillfalligt
anstallda vid ECB.

Tribunalen papekade att en fackforenings stallning som forhandlare inte i sig racker for att individualisera den
pa ett motsvarande satt som mottagaren av den angripna rattsakten. En sddan forenings talan kan emellertid
tas upp till sakprovning nar dess stallning som forhandlingspart har paverkats av den angripna rattsakten, i
speciella situationer dar foreningens stallning som férhandlingspart varit klart avgransad och nara férbunden
med sjdlva foremalet for det angripna beslutet. | férevarande fall ansag tribunalen att féreningens stallning
som ECB:s forhandlingspartner i samband med de aktuella diskussionerna rackte for att visa att féreningen
var personligen berérd av den angripna rattsakten i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Denna stallning
individualiserar namligen foreningen i forhallande till alla andra fackféreningar som representerar personer
som ar anstallda av eller arbetar for ECB, eftersom den, av alla olika fackféreningar som eventuellt aktivt
foretrader dessa personers intressen, var den enda som engagerade sig i de diskussioner med ECB som
rorde de frdgor som omfattades av den angripna rattsakten.

3. BEGREPPET REGLERINGSAKT SOM
INTE MEDFOR GENOMFORANDEATGARDER

Under ar 2016 fick tribunalen vid flera tillfallen mojlighet att dterkomma till begreppet regleringsakt som
inte medfor genomférandeatgarder, i den mening som avses i det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket
FEUF. | malen som gav upphov till domen av den 14 januari 2016, Tilly-Sabco/kommissionen (T-397/13,
Overklagad till domstolen,® EU:T:2016:8) och domen av den 14 januari 2016, Doux/kommissionen (T-434/13,
ej publicerad, EUT:2016:7), vacktes talan vid tribunalen av tva foretag vars verksamhet bland annat bestod
i export av hela djupfrysta kycklingar till lander i Mellandstern. Respektive talan avsag ogiltigforklaring av
genomforandeférordning (EU) nr 689/2013,° genom vilken kommissionen faststallde exportbidragen inom
sektorn for fjaderfakott for tre kategorier av hela djupfrysta kycklingar till noll.

Sokandena gjorde gdllande att deras talan kunde tas upp till sakprovning enligt artikel 263 fjarde stycket
FEUF, pa grund av att den angripna genomforandeforordningen var en regleringsakt som inte medférde
nagra genomforandeatgarder. Tribunalen papekade i detta hénseende forst att det visserligen framgar
av rattspraxis att begreppet regleringsakt som inte medfor genomforandedtgarder ska tolkas mot
bakgrund av bestammelsens syfte, vilket ar att sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd. Detta innebar
dock inte att detta begrepp ska provas enbart mot bakgrund av namnda syfte. Med hansyn till hur det
tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF ar formulerat kan enbart bestdmmelser som unionens
institutioner, organ eller byrder eller de nationella myndigheterna antar inom ramen for sin normala
verksamhet utgora genomforandedtgarder i den mening som avses i denna bestammelse. For det fall
unionens institutioner, organ eller byrader eller de nationella myndigheterna inom ramen fér sin normala
verksamhet inte antar nagra bestammelser for att genomfora regleringsakten eller for att precisera
dess konsekvenser for de enskilda berorda aktérerna, kan denna regleringsakt inte anses medfora
genomférandeatgarder. Det maste dven vara fraga om atgéarder som normalt foljer pa regleringsakten.
Det ar sdledes inte tillrackligt att en aktor, pa ett konstlat satt, har mojlighet att forplikta administrati
onen attanta en atgard motvilken talan kan vackas, eftersom en sadan atgard inte innebér att regleringsakten
"medfor” en atgard.

8|  Mal C-183/16 P, Tilly-Sabco/kommissionen.

9| Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 689/2013 av den 18 juli 2013 om faststallande av exportbidrag for fjaderfakott
(EUTL 196, 2013,s.13).
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P& grund av att exportbidragen faststallts till noll i den angripna genomforandeférordningen och att det
saknas skyldighet att forete en exportlicens for att kunna exportera de aktuella produkterna, kommer det,
under normala forhallanden, inte att inges nagra ansokningar om exportlicens med forutfaststallelse av
exportbidragen till nationella myndigheter. Eftersom det inte foreligger ndgra sddana ansokningar, kommer
de nationella myndigheterna, under normala férhallanden, inte att vidta ndgon atgard for att genomfora den
angripna genomférandeférordningen. Det kommer saledes inte att finnas ndgon atgard som preciserar vilka
konsekvenser den angripna genomférandeférordningen har gentemot de olika berdrda aktérerna.

Det forhallandet att en ansékan om exportlicens inges till en nationell myndighet enbart i syfte att f3 till
stand en domstolsprévning medfor att denna ansokan inte inges under normala forhallanden. Eftersom den
nationella myndigheten inte har ndgot annat val 8n att faststélla exportbidraget till noll, kan en exportoér inte
ha nagot intresse av att den nationella myndigheten under dessa forhadllanden faststaller exportbidraget,
forutom i syfte att pa ett konstlat satt fa till stand en rattsakt mot vilken talan kan véckas. Av detta foljer
att den angripna genomforandeférordningen inte medfér ndgra genomférandedtgarder, i den mening som
avses med det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

I malet som ledde till domen av den 15 september 2016, Ferracci’/kommissionen (T-219/13, 6verklagad till
domstolen,'® EU:T:2016:485), vacktes talan vid tribunalen av agaren till ett hotell beldget nara Rom (Italien) mot
ett beslut som fattats av kommissionen angdende en skatterattslig ordning enligt vilken icke-kommersiella
enheter befriades frén skyldigheten att betala kommunal fastighetsskatt. Aven om kommissionen, genom
detta beslut, hade forklarat att den aktuella ordningen delvis var oférenlig med den inre marknaden,
forordnade den inte om aterkrav, eftersom den ansag att det skulle vara omojligt att dterkrava stodet.

Tribunalen ansag forst, angadende frdgan huruvida det angripna beslutet skulle anses utgéra en regleringsakt,
att ett beslut av kommissionen inom omradet for statligt stod, som ar tillampligt pa objektivt bestamda
situationer och medfor rattsverkningar for en allmant och abstrakt angiven personkrets, har allman
giltighet. Ett beslut angdende skatterattsliga bestammelser i en medlemsstat har sarskilt i syfte att, enligt
artikel 107 FEUF, prova huruvida en nationell lagstiftning som ar tillamplig for ett obestamt antal personer
i en allmant och abstrakt angiven personkrets innehdller inslag av statligt stoéd och, i forekommande fall,
huruvida det aktuella stodet ar foérenligt med den inre marknaden och mojligt att aterkrava. Med hansyn till
arten av kommissionens befogenheter enligt FEU-fordragets bestammelser, inom omradet for statligt stod,
aterspeglar ett sddant beslut, dven om det endast har en mottagare, omfattningen av de nationella rattsakter
som ar foremal for institutionens provning, antingen for att bevilja det tillstdnd som ar nddvandigt for att en
stodatgard ska kunna genomforas eller for att faststélla de konsekvenser som foljer av att stodet eventuellt
ar olagligt eller oférenligt med den inre marknaden. De aktorer som omfattas av de aktuella rattsakternas
tillampningsomrade har emellertid definierats pa ett allmant och abstrakt satt. Dessa rattsakter har saledes
allman giltighet.

Tribunalen ansdg vidare, angdende frdgan huruvida det vidtagits ndgra atgarder for att genomfora det
angripna beslutet, att de nationella myndigheterna - iden man kommissionen anser att det &r absolut omojligt
att genomfora en aterbetalning av illegala stod som beviljats av en medlemsstat och darfor beslutar att inte
dldgga denna medlemsstat att fran varje mottagare aterkrava de belopp som beviljats enligt stodordningen
- inte ska vidta nagra atgarder, sarskilt med avseende pa stkanden, for att genomfora det angripna beslutet.
Tribunalen papekade dessutom att for det fall kommissionen anser att en nationell bestdmmelse inte utgor ett
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, s& ska det inte vidtas nagra genomférandedtgarder till foljd
av det angripna beslutet, utan de nationella myndigheterna ska endast tillampa den nationella lagstiftningen

10| Mal C-624/16 P, kommissionen/Ferracci.
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som sddan. Det kommer inte att férordnas om nagra atgarder pa nationell niva for att genomfora beslutet, i
synnerhet vad galler sbkanden.

4. IAKTTAGANDE AV FORMKRAV OCH FRISTER FOR ATT VACKA TALAN

I malet som ledde till beslutet av den 22 juni 2016, 1&1 Telecom/kommissionen (T-43/16, EUT.2016:402),
vacktes talanvid tribunalen om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av kommissionen om genomférandet
avden avhjdlpande dtgarden i de slutliga dtagandena som angavs i en bilaga till ett villkorat beslut om tillstand
tillen koncentration. Kommissionen gjorde gallande att ansokan inte kunde tas upp till sakprévning, eftersom
den inte var undertecknad av den advokat som foéretradde sokanden.

Tribunalen papekade forst att den omsténdigheten att en ansokan inte har skrivits under av en advokat som
ar behorig att foreta processhandlingar infor tribunalen inte ingar bland de formella brister som, i enlighet
med artikel 19 andra stycket i domstolens stadga samt artiklarna 51.4 och 78.5 i tribunalens rattegangsregler,
kan avhjalpas efter det att tidsfristen for att vacka talan har gatt ut. Kravet pa att sokandens foretradare ska
skriva under ansokan, vilket, av hansyn till rattssakerheten, syftar till att sakerstalla att ansdkan ar akta och till
att utesluta risken att den inte i sjalva verket har upprdttats av en person som saknar behdrighet, ar namligen
att anse som en vasentlig formforeskrift som ska tillampas restriktivt, vilket innebar att talan ska avvisas om
detta krav inte ar uppfylit.

| detta fall konstaterade tribunalen att ansokan var undertecknad av en advokat som hade behorighet
att foreta processhandlingar infér tribunalen. P& forsta sidan av anstkan angavs visserligen att sokanden
foretraddes av en advokat som var verksam i Bryssel (Belgien), medan ansdkan ingavs via e-Curia av en
solicitor som var inskriven vid Law Society i Storbritannien och Wales och arbetade vid samma advokatbyra
som namnda advokat. Det hade emellertid inte bestritts att denna solicitor var medlem i ett europeiskt
advokatsamfund och i denna egenskap hade behdrighet att foreta processhandlingar infor tribunalen.

Enbart den omstandigheten att denna solicitors namn inte forekom pa forsta sidan av ansokan racker inte
for att ifrdgasatta hans stallning som sokandens foretradare. Denna stallning intygas namligen genom att
sokandebolaget har gett in en fullmakt som ger denne behdrighet att foretrada bolaget. Att fullmakten inte
gavs in samtidigt som anstkan kan varken férandra denna beddmning eller leda till att ansdkan ska avvisas,
eftersom en sadan brist vid ingivandet av ansdkan kan avhjélpas, vilket sbkandebolaget ocksa gjorde inom
den angivna fristen enligt artikel 78.5 i rattegdngsreglerna.

Dessutom ar anvandningen av ett e-Curia-konto inte bara att jamstalla med ett undertecknande enligt artikel 3
i e-Curia-beslutet," utan ar aven, till skillnad fran en egenhédndig underskrift, en automatisk upplysning om
den undertecknandes - som foretrader sdkanden - identitet, stallning och adress. Foljaktligen ska ansdkan
aven anses uppfylla kravet i artikel 76.b i rattegangsreglerna enligt vilket ansokan ska innehalla uppgift om
sokandens foretradares stallning och adress. Under alla omstandigheter kan enbart den omstandigheten
att advokatens adress inte angetts i anstkan inte i sig leda till att en ansékan som har undertecknats i
vederbdrlig ordning av en advokat i unionen, som befullmaktigats av sékanden och som har getts ininom den
i artikel 263 sjatte stycket FEUF angivna fristen ska avvisas. Detta galler oavsett om ansdkan har undertecknats
egenhandigt eller elektroniskt via e-Curia.

| domen av den 18 oktober 2016, Sina Bank/radet (T-418/14, EUT:2016:619), provade tribunalen en talan
som vackts av en iransk bank, vilken ifrdgasatte de restriktiva atgarder som vidtagits mot banken. Infor

11| Tribunalens beslut av den 14 september 2011 om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjalp av
datasystemet e-Curia (EUT C 289, 2011, s. 9).
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tribunalen yrkade radet att det tredje yrkandet, avseende ogiltigforklaring av beslut (Gusp) 2015/1008'2 och
genomforandeforordning (EU) 2015/1001," i den del stkandens namn genom dessa rdttsakter bibeholls i
den omtvistade forteckningen, skulle avvisas da det inte kunde tas upp till sakprovning. Enligt radet borjade
fristen for att vacka talan mot dessa rattsakter I16pa nar sokandens advokater den 26 juni 2015 delgavs
rattsakterna, och den Iopte foljaktligen ut den 5 september 2015.

Tribunalen framholl att en ansokan om justering av yrkandena maste inkomma inom den frist for vackande
av talan som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF. For att denna frist skulle borja I6pa for sbkanden var
radet skyldigt att personligen delge s6kanden beslut 2015/2008 och genomférandeférordning 2015/1001,
eftersom radet hade kdnnedom om dennes adress. Tribunalen papekade att i forevarande fall delgav radet
sokanden dessa rattsakter, via dennes advokater, genom en skrivelse och ett e-postmeddelande av den
26 juni 2015.

Artikel 263 sjatte stycket FEUF hanvisar emellertid till "den dag da atgarden ... delgavs klaganden”, och inte
till den dag da atgarden delgavs klagandens ombud. Harav foljer att delgivningen, i de fall da en rattsakt ska
bli foremal delgivning i princip maste ske till rattsaktens adressat och inte till de advokater som foretrader
adressaten for att talefristen ska borja |6pa. | forevarande fall ger de tillampliga bestammelserna, det vill
saga artikel 24.3 i beslut 2010/413/Gusp'* och artikel 46.3 i forordning (EU) nr 267/2012,'> ingen direkt
hanvisning till en mojlighet att delge en person eller en enhet de restriktiva atgarder som vidtagits gentemot
denne via vederborandes ombud, utan foreskriver uttryckligen att ndr adressen till den berdrda personen
eller enheten &r kand ska beslutet om att vidta restriktiva atgarder gentemot denne delges personen eller
enheten personligen. Beslut 2015/1008 och genomférandeférordning 2015/1001 skulle féljaktligen ha
delgetts sokanden, vars adress radet hade kdnnedom om, personligen. Eftersom det dessutom inte fanns
nagot som tydde pa att sokanden hade ingdtt ett avtal med rddet om att de aktuella handlingarna kunde
delges sokanden pa dennes advokaters adress och salunda via dessa advokater, ansag tribunalen att den
faktiska underrattelsen till sbkandens advokater om de ifrdgavarande rattsakterna inte var likvardig med en
underréattelse, och sdledes inte heller med en delgivning, av dessa rattsakter till sokanden sjalv.

RATTEGANGSMISSBRUK

| beslutet av den 16 mars 2016, One of Us m.fl./kommissionen (T-561/14, EUT:2016:173), preciserade tribunal
begreppet rattegangsmissbruk, efter det att sokandena hade publicerat interventionsansokningar i detta
mal pa sin webbplats, tillsammans med negativa kommentarer om de organisationer som hade ingett dessa
ansokningar.

Tribunalen erinrade om att parterna, enligt bestdmmelserna om handléggningen av mal vid tribunalen,
atnjuter skydd mot att rattegdngshandlingarna i ett mal anvands pa ett otillborligt satt. Detta skydd ger
uttryck for den allménna principen om god rattskipning, enligt vilken parterna har ratt att férsvara sina
intressen oberoende av all yttre paverkan, sarskilt fran allmanhetens sida. Av detta foljer, i syfte att sakerstélla

12| Radets beslut (Gusp) 2015/1008 av den 25 juni 2015 om andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 161,
2015,s.19).

13| Genomférandeférordning (EU) 2015/1001 av den 25 juni 2015 om genomférande av forordning nr 267/2012 om restriktiva atgarder mot
Iran (EUT L 161, 2015, s. 1).

14| Radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphdvande av gemensam standpunkt
2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39).

15| Radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphavande av forordning (EU)
nr961/2010 (EUT L 88,2012, s.1).
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att meningsutbytet mellan parterna och rattens overlaggning i malet sker under lugna former, att en part
som ges tillgdng till andra parters inlagor i malet endast dtnjuter denna rattighet for att forsvara sin egen
standpunkt och inte for andra syften, sdsom att uppmana allmanheten att kritisera de argument som anforts
av ovriga parter i malet. En handling som strider mot ovannamnda del av den allmanna principen om en god
rattskipning utgor ett rattegdngsmissbruk som det kan tas hansyn till vid fordelningen av kostnaderna. Detta
skydd for parterna i ett domstolsforfarande bor aven galla en interventionssokande. Denna deltar namligen
i domstolsforfarandet och bor darfor atnjuta samma skyddsniva som parterna i forfarandet nar det galler
mojligheten att forsvara sina intressen oberoende av varje yttre paverkan.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att sékandena, i férevarande fall, genom att pa internet publicera
interventionsansokningarna, samtidigt som de direkt hanvisade till forfarandet vid tribunalen och
framstallde de tvd interventionssokandena pa ett negativt satt i allménhetens 6gon, hade gjort sig
skyldiga till rattegdngsmissbruk, vilket kan beaktas vid fordelningen av kostnaderna enligt artikel 135.2 i
rattegdngsreglerna.

RATTSHJALP

| beslutet av den 17 februari 2016, KK/Easme (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89), preciserade tribunal villkoren for att
beviljas rattshjalp enligt artiklarna 146-150 i rattegangsreglerna.

Tribunal papekade inledningsvis att bedémningen av huruvida en juridisk person ska beviljas rattshjalp inte
endast beror pd dennes ekonomiska resurser, utan dven pa den situation som den juridiska personens
direkta eller indirekta aktiedgare befinner sigi. Villkoren for rattshjalp iartiklarna 146-150 i rattegangsreglerna
ska namligen tolkas mot bakgrund av principen i artikel 47 tredje stycket i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, enligt vilken rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjalp
ar nodvandig for att ge dem en effektiv majlighet att fa sin sak provad infor domstol. En juridisk person kan
emellertid inte anses ha frantagits mojligheten att pa ett effektivt satt fa sin sak prévad infor domstol i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna endast pa grund av att de direkta
eller indirekta aktieagarna vagrar att anvanda sina ekonomiska resurser till att ge den juridiska personen
mojlighet att vacka talan vid domstol. Unionsbudgeten, i form av de ekonomiska medel som tribunalen
forfogar over, ska under sddana omstandigheter inte anvandas till att kompensera for underlatenheten
hos de personer som kontrollerar den aktuella juridiska personen och som slutgiltigt huvudsakligen ar
intresserade av att tillvarata sina rattigheter.

Tribunalen fann att det, for att bedéma den ekonomiska situationen for en juridisk person som ansokt om
rattshjalp, sdledes inte endast ska tas hansyn till den juridiska personens egna ekonomiska resurser, utan
aven till de resurser som den foretagsgrupp som den juridiska personen direkt eller indirekt ingar i som
helhet forfogar over och de ekonomiska medel som dess aktieagare och delagare, fysiska eller juridiska
personer, forfogar dver.

TILLAMPNINGEN AV DE NYA RATTEGANGSREGLERNA

| domen av den 25 maj 2016, kommissionen/McCarron.Poultry (T-226/14, EUT:2016:313), uttalade sig
tribunalenangdendetillampningenitidenavartikel 123 irdttegangsreglerna, som medfor ett andrat forfarande
i forhallande till rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, som gallde tidigare, nar det géller tredskodomar. |
malet hade kommissionen vackt talan och yrkade att ett privat bolag skulle forpliktas att dterbetala en del av
den forskottsbetalning kommissionen utgett inom ramen for ett avtal som ingick i det femte ramprogrammet
for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration
(1998-2002). Kommissionen ingav, den 10 mars 2015, med stod av artikel 122.1 i rattegdngsreglerna av den
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2 maj 1991, en anstkan om att tribunalen skulle bifalla kommissionensyrkanden. Eftersom rattegangsreglerna
tradde i kraft den 1 juli 2015, och dessa i sin artikel 123 innehdll nya bestammelser om tredskodom, hade
tribunalen att prova vilken bestammelse som var tillamplig i malet.

Tribunalen papekade att eftersom det inte finns ndgon Overgangsbestammelse som uttryckligen avser
artikel 123 i rattegdngsreglerna, ska denna bestammelse, i egenskap av en processuell bestdmmelse, anses
vara omedelbart tillamplig fran och med den 1 juli 2015 da rattegdngsreglerna tréadde i kraft och &r saledes
tillamplig i forevarande mal, som var anhangigt nar bestdammelsen tradde i kraft. Tribunalen konstaterade i
detta hanseende att &ven om man skulle utga fran att de regler som galler for bifall till sékandens yrkanden
i form av en tredskodom delvis kan anses vara materiella regler, i den meningen att de direkt paverkar
intressena hos de parter som deltar i rattegangen, s& saknar detta betydelse. Den situation som har uppstatt
genom att svaranden inte inkommit med svaromal och genom att sékanden yrkat att dennes talan ska bifallas
kan namligen inte sakert konstateras forran tribunalen avgor malet, eftersom namnda regler &r omedelbart
tillampliga.

Tribunalen ska foljaktligen, enligt artikel 123.3 i rattegangsreglerna, bifalla sokandens yrkanden, savida det
inte ar uppenbart att den saknar behorighet att prova talan eller det ar uppenbart att talan inte kan tas upp
till prévning eller att den helt saknar rattslig grund. Tribunalen konstaterade att den var behorig att prova
forevarande talan med stod av en skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 FEUF, som framgar
av artikel 5.2 i det omtvistade avtalet. Tribunalen ansag vidare att det inte fanns nagra tvivel om att talan
kunde upptas till sakprévning och att det, med hansyn till bestdmmelserna i avtalet och till kommissionens
beskrivning av de faktiska omstdndigheterna i ansokan, inte var uppenbart att talan helt saknade rattslig
grund.

ll. INSTITUTIONELL RATT - EUROPEISKT
MEDBORGARINITIATIV - SOCIALPOLITIK

Imaletsomleddeframtilldomenavden 19 april 2016, Costantini m.fl./kommissionen (T-44/14,EUT:2016:223),
vacktestalanvidtribunalen om ogiltigforklaringavkommissionens beslut omavslag pd ansdkan omregistrering
av det foreslagna europeiska medborgarinitiativet, vars syfte var att uppmana unionen att "lagga fram ett
lagforslag som skyddar den grundlaggande ratten till mansklig vardighet genom att sakerstalla ett lampligt
socialt skydd och tillgéng till kvalitativ och finansiellt hallbar langtidsomsorg, utdver halso- och sjukvarden”.
Det foreslagna europeiska medborgarinitiativet syftade till att, pa grundval av artikel 14 FEUF, undanta
langtidsomsorg fran tillampningsomradet for inremarknadsregler och att kvalificera sddan omsorg som en
tjanst av allmant ekonomiskt intresse. Kommissionen hade grundat sitt avslag pa artikel 4.2 b i férordning
(EU) nr 211/2011,'¢ eftersom den ansdg att forslaget uppenbart foll utanfér kommissionens befogenheter
att lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att tillampa fordragen. Kommissionen ansag bland annat att
artikel 14 FEUF inte utgjorde nagon giltig rattslig grund for det foreslagna europeiska medborgarinitiativet,
eftersom unionslagstiftaren inte hade mojlighet att alagga medlemsstaterna att tillhandahalla en tjanst av
allmant ekonomiskt intresse.

Tribunalen papekade forst att det var riktigt av kommissionen att faststalla att den, mot bakgrund av
kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och unionen vad galler tjanster av allmant ekonomiskt
intresse, inte var behdrig att lagga fram ett forslag till rattsakt med stod av artikel 14 FEUF i syfte att

16| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1, och
rattelse i EUT L 94, 2012, s. 49).
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langtidsomsorg ska kvalificeras sasom en tjanst av allmant ekonomiskt intresse. Medlemsstaterna har
namligen ratt att, med iakttagande av unionsratten, bestamma omfattningen av sina tjanster av allmant
ekonomiskt intresse och hur dessa ska organiseras. De har ett omfattande utrymme for skdnsmassig
bedomning ndr det gdller att bestamma vad de anser vara tjanster av allmant ekonomiskt intresse och en
medlemsstats definition av dessa tjanster kan inte ifrdgasattas av kommissionen annat &n om ett uppenbart
fel har begatts. Denna befogenhet for medlemsstaten att definiera tjanster av allmant ekonomiskt intresse
bekraftas av att unionen inte har tilldelats nagon sarskild befogenhet och av att det i unionsratten saknas en
precis och fullstandig definition av begreppet tjanst av allmant ekonomiskt intresse.

Tribunalen ansdg vidare att det dven var riktigt av kommissionen att i det angripna beslutet faststélla att det
varuppenbart att deninte kunde lagga fram ett forslag till rattsakt med stod av artikel 14 FEUF for att undanta
langtidsomsorg fran tillampningsomradet for inremarknadsreglerna. Det framgar namligen av artikel 14 FEUF
att de sarskilda bestammelserna som anges dari ar tillampliga pa tjanster av allmant ekonomiskt intresse
utan att det paverkar tilldmpningen av artikel 106 FEUF. Av artikel 106.2 FEUF framgar att dven foretag som
anfortrotts att tillhandahalla sddana tjanster ska vara underkastade reglerna i fordragen, och sarskilt reglerna
for deninre marknaden och konkurrensreglerna. Det gar endast att gora undantag fran den principen under
vissa sarskilda forhallanden och huruvida sddana férhallanden &r for handen beror pa de rattsliga och faktiska
omstandigheter som rader i varje medlemsstat och de ska styrkas i varje enskilt fall av den medlemsstat
eller det foretag som aberopar dem. Harav foljer, enligt tribunalen, att kommissionen inte kan lagga fram
ett generellt forslag om att tjanster, vilkas kvalificering sdsom tjanster av allmant ekonomiskt intresse beror
pa den nationella politik som varje medlemsstat for, ska vara undantagna fran tillampningsomradet for
inremarknadsreglerna.

1. KONKURRENSREGLER
TILLAMPLIGA PA FORETAG

ALLMANT

Ar 2016 var ett handelserikt & nar det galler ny rattspraxis pd konkurrensomrédet, bland annat
avseende ratten till forsvar, villkoren for att beviljas immunitet, kommissionens majligheter till forlikning,
motiveringsskyldigheten samt unionsdomstolarnas obegransade behdrighet.

1. RATTEN TILL FORSVAR

a. MEDDELANDE OM INVANDNINGAR

I domen av den 19 januari 2016, Toshiba/kommissionen (T-404/12, dverklagad till domstolen,"” EU:T:2016:18),
provade tribunalen lagligheten av kommissionens beslut att pa nytt &lagga tva kartelldeltagare boter, efter
det att det tidigare beslutet delvis hade ogiltigforklarats av tribunalen, som hade upptackt ett metodfel
betraffande valet av referensar fér berdkningen av bétesbeloppet® Innan kommissionen fattade det
angripna beslutet hade den tillsant de berérda parterna en faktaskrivelse som sammanfattade hur det nya

17| Mal C-180/16 P, Toshiba’/kommissionen.

18| Se aven, betraffande denna dom, nedan under "b) Rétten att yttra sig” och "Réttspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF - 3. Berakning av
boter”.
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botesbeloppet hade berdknats. Sékanden havdade dock att kommissionen borde ha sant foretaget ett nytt
meddelande om invandningar, inte bara en faktaskrivelse.

Tribunalen papekade attinnehalleti det meddelande ominvandningar som hade skickats utinnan det tidigare
beslutet fattades kan beaktas, forutsatt att det inte satts i frdga genom domen om delvis ogiltigforklaring av
beslutet, eftersom namnda dom inte ifrdgasatte trovardigheten, relevansen eller riktigheten i de rattsliga och
faktiska uppgifter avseende berakningen av botesbeloppet som angavs i det meddelande om invandningar
som lamnades infor det beslutet. Tribunalen underkande sékandens argument, som bland annat grundade
sig pd domen Cimenteries CBR m.fl./kommissionen,” om kommissionens pastadda beslutspraxis och
tillkdnnagivandet om basta praxis,?® och fann att principen om iakttagande av ratten att yttra sig inte
tvingande kommissionen att sanda ett nytt meddelande om invandningar.

b. RATTEN ATT YTTRA SIG

Domen av den 19 januari 2016, Toshiba/kommissionen (T-404/12, 6verklagad till domstolen,?’ EUT:2016:18), gav
aven tribunalen tillfalle att precisera rackvidden av ratten att yttra sig.?

lakttagandet av ratten till forsvar forutsatter att den berdrda personen har getts tillfalle att under det
administrativa forfarandet pa ett meningsfullt satt framféra sina synpunkter pa huruvida de pastadda
omstandigheterna och forhallandena verkligen féreligger och ar relevanta och pa de handlingar som enligt
kommissionen styrker dess pastaende om att EUF-fordraget har 6vertratts. Nar, som i detta mal, ett beslut om
dlaggande av boter delvis har ogiltigforklarats och kommissionen darefter har antagit ett beslut om andring
av botesbeloppet, dr kommissionen skyldig att ge det berdrda bolaget ytterligare uppgifter vad betraffar
formerna for att genomféra kommissionens avsikt att sakerstalla boternas avskrackande verkan, for att gora
det mojligt for sokanden att pa ett &ndamalsenligt satt framféra sina standpunkter i det avseendet, dven
vad betraffar dlaggandet av tillaggsbeloppet. Om kommissionen i detta sammanhang, innan beslutet om
andring antagits, sander en faktaskrivelse till bolaget, kravs det emellertid inte att de aktuella uppgifterna
har formulerats klart och tydligt i just faktaskrivelsen, eftersom denna handling inte har nagon sarskild
processuell stallning. Det ar snarare viktigt att undersdka huruvida det inblandade foretaget, med hansyn
till hela det forfarande som utmynnade i antagandet av det angripna beslutet, pa ett lampligt satt getts
mojlighet att férsta denna avsikt och beméta denna.

Mot denna bakgrund konstaterade tribunalen att det bertrda féretaget, frdn och med tidpunkten for
det ursprungliga meddelande om invandningar, kande till att kommissionen avsdg att sdkerstdlla de
dlagda boternas avskrackande verkan. Atminstone frén och med tidpunkten fér det ursprungliga beslutet
kunde foretaget forstd att denna avsikt medférde att ett tillaggsbelopp skulle dldggas avseende en viss
verksamhetsperiod, och denna avsikt ifragasattes inte i domen om delvis ogiltigforklaring av det ursprungliga
beslutet, utan bekraftades bade i faktaskrivelsen och vid ett méte mellan kommissionen och bolaget. Enligt
tribunalen finns det darfor inte stod for att fastsla att foretagets ratt till forsvar dsidosatts vad betraffar
kommissionens avsikt att dlagga tilldggsbeloppet.

19| Dom av den 15 mars 2000 (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Kommissionens tillkdnnagivande om bdsta praxis for férfaranden som rér artiklarna 101 [FEUF] och 102 [FEUF] (EUT C 308, 2011, s. 6).
21| Mal C-180/16 P, Toshiba/kommissionen.

22| Se aven, betraffande denna dom, ovan under "a) Meddelande om invandningar” och nedan under "Réttspraxis pa omradet for artikel 101
FEUF - 3. Berakning av béternas belopp”.
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c. HEMLIGA INSPELNINGAR AV TELEFONSAMTAL SOM BEVISNING

| domen av den 8 september 2016, Goldfish m.fl./kommissionen (T-54/14, EUT:2016:455), hade tribunalen
tillfalle att uttala sig om huruvida hemliga inspelningar av telefonsamtal kan anvandas som bevisning i
en undersokning av en Overtradelse av konkurrensratten. Mer specifikt var fragan i detta fall huruvida
kommissionen kunde anvanda sig av bevisning som den inhamtat pa laglig vag - i férevarande fall hemliga
inspelningar av telefonsamtal - &ven om denna ursprungligen erhdllits av tredje man, eventuellt olagligt,
exempelvis i strid med ratten till respekt for privatlivet for den person som var féremal for de omtvistade
inspelningarna.

Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att det inte i sig strider
mot artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna, som undertecknadesiRom den 4 november 1950, att anvanda en olaglig inspelning som bevisning.
Detta galler dven om bevisningen erhallits i strid med kraven i artikel 8 i konventionen, nar sokanden inte
nekats enrattvis rattegang eller ratten att yttra sigoch bevisningenifragainte ar den enda bevisning som ligger
till grund for att sékanden halls ansvarig. | férevarande fall erbjod kommissionen under det administrativa
forfarandet alla parter mojlighet att fa tillgdng till samtliga ljudinspelningar och darmed sammanhangande
skriftliga anteckningar i akten. Dessutom var de omtvistade inspelningarna inte den enda bevisning som
kommissionen anvande sig av. Konstaterandet i det angripna beslutet att sékandena &vertratt artikel 101
FEUF grundade sig pa en helhetsbedémning av bevis som kommissionen erhallit under det administrativa
forfarandet. Under dessa omstédndigheter anser tribunalen att dven om inspelningarna i fraga skulle anses ha
gjorts illegalt av ett av sbkandenas konkurrentféretag, anvande kommissionen dem som bevisning i god tro
nar den fattade det angripna beslutet och konstaterade en évertradelse av artikel 101 FEUF.

2. FORESKRIVNA VILLKOR FOR BEVILJANDE AV IMMUNITET

| domen av den 29 februari 2016, Schenker/kommissionen (T-265/12, 6verklagad till domstolen,?
EUT:2016:111), EUT:2016:111), uttalade sig tribunalen om villkoren fér nar kommissionen far bevilja ett foretag
som avsljar sitt deltagande i en misstankt kartellimmunitet.?* Talan vacktes vid tribunalen om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut dar den konstaterat att bolag verksamma inom sektorn for internationella

flygspeditionstjanster hade deltagit i olika dverenskommelser och samordnande forfaranden i den sektorn.
Efter att ha inlett en undersokning efter en ans6kan om immunitet frdn Deutsche Post AG, enligt 2006 ars
meddelande om samarbete,?®> beviljade kommissionen detta foretag immunitet. Sokanden ifragasatte
kommissionens beslut att bevilja Deutsche Post immunitet och gjorde gallande att den hade gynnat det
féretaget framfor dvriga som ansokt om immunitet och nedsattning av boter. Trots att kommissionen hade
konstaterat attdet rorde sigom fyra dvertradelser, beviljade den Deutsche Post en generell villkorligimmunitet
som omfattade sektorn for flygspeditionstjanster, utan att prova om den bevisning som detta foretag hade
forebringat téckte alla de ifrdgavarande agerandena. Sékanden har pastatt att om alla anstkningarna om
immunitet och nedsattning av boter hade beddémts med beaktande av speditionssektorn i dess helhet, skulle
sékanden haft ratt till en mer formanlig behandling.

Tribunalen erinrade hérvidlag om att vid den tidpunkt d& kommissionen mottar en ansokan om immunitet i
den mening som avses i punkt 8 a i 2006 ars meddelande om samarbete, har den &nnu inte fatt kdnnedom

23| Mal C-263/16 P, Schenker/kommissionen.
24| Se aven, betrdffande denna dom, nedan under "3. Kommissionens méjligheter till forlikning”.

25| Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av béter i kartelldrenden (EUT C 298, 2006, s. 17).
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om den ifrdgavarande kartellen. Sdsom preciseras i fotnot 1 under punkt 8 a i 2006 drs meddelande om
samarbete, ar kommissionen skyldig att gbra en bedomning av ansdkan om immunitet i férvag. Bedémningen
ska uteslutande bygga pa vilken typ av uppgifter som foretaget har lamnat och uppgifternas kvalitet. Sdledes
utgdr 2006 ars meddelande om samarbete inte hinder mot att kommissionen tillerkdnner ett foretag villkorlig
immunitet dven om de upplysningar som féretaget har tillhandahallit annu inte gor det mojligt att skapa sig
en detaljerad och tydlig bild av den misstankta kartellens natur och omfattning. Punkterna 8 a, 9 och 18
i 2006 ars meddelande om samarbete kraver darfor inte att de uppgifter som ett foretag inkommit med
utgdr upplysningar och bevismaterial som specifikt avser de dvertrddelser som kommissionen konstaterar i
slutet av det administrativa forfarandet. Det ar tillrackligt att de har gjort det mojligt att utféra en malinriktad
undersokningisamband med en misstankt évertradelse som omfattar den 6vertradelse eller de dvertradelser
som kommissionen i slutet av detta forfarande faststaller.

3. KOMMISSIONENS MOJLIGHETER TILL FORLIKNING

Domenavden29februari2016, Schenker/kommissionen (T-265/12, 6verklagad tilldomstolen,?EUT:2016:111),
gav ocksd tribunalen ftillfalle att uttala sig om rackvidden av kommissionens utrymme for skonsmassig
bedomning nar det galler att vid tillampningen av artiklarna 101 och 102 FEUF vdlja en forlikningslosning.?’
Sékanden havdade att kommissionen gjorde en oriktig beddmning nar den fattade beslutet att inte inleda
ett forlikningsforfarande innan den fatt kontakt med mottagarna av det angripna beslutet. Enligt sékanden
ar kommissionen inte formogen att fullt ut bedéma huruvida det ar lampligt med ett forlikningsférfarande,
innan den kommit i kontakt med de berdrda parterna och innan den har undersokt om de ar intresserade
av att nd en forlikning.

Enligt artikel 10 a.1 i forordning (EG) nr 773/2004,%% i dess lydelse enligt férordning nr 622/2008,%° far
kommissionen faststalla en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen far ange att de &r beredda att inleda
forlikningsdiskussioner i syfte att eventuellt ge in forlikningsinlagor. Det framgar saledes klart av denna
bestammelses lydelse att kommissionen inte ar skyldig att ta kontakt med parterna, utan den har ett
utrymme for skdnsmassig beddémning i detta avseende. Tribunalen noterade att kommissionens praxis ar
i linje med det angreppssattet. Enligt punkt 6 i dess tillkdnnagivande om forlikningsférfaranden forvantas
kommissionen, nar den anser att ett arende i princip lampar sig for detta forfarande, understka om alla
parter i ett och samma forfarande dr intresserade av en forlikning, dven om parterna i forfarandet inte har
ratt till denna form av forfarande. Det framgar tydligt av den punkten att det enbart ar i en situation dar
den anser att ett &rende lampar sig for forlikning som den ska ta reda pa huruvida de berérda foretagen ar
intresserade av en forlikning. Darfor anges aven i denna punkt att kommissionen kan anse att ett arende inte
lampar sig for forlikning utan att den tidigare tagit kontakt med de berdrda parterna och undersokt om de
hade ndgot intresse av att na en forlikning. Harav foljer, i det aktuella mélet, att enbart den omstandigheten
att kommissionen inte undersékte om sékanden och de 6vriga berorda foretagen hade intresse av att na en
forlikning inte i sig kan visa att det angripna beslutet ar behdftat med fel.

26| Mal C-263/16 P, Schenker/kommissionen.
27| Se aven, betraffande denna dom, ovan under "2. Féreskrivna villkor for beviljande av immunitet”.

28| Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

29| Kommissionens forordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 om andring av forordning (EG) nr 773/2004 med avseende pa
forlikningsforfaranden i kartelldarenden (EUT L 171, 2008, s. 3).

30| Kommissionens tillkannagivande om forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 i kartellarenden (EUT C 167, 2008, s. 1).
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4. MOTIVERINGSSKYLDIGHET

| domen av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), hade tribunalen
tillfalle att precisera rackvidden av motiveringsskyldigheten vid kommissionsbeslut om konkurrensrattsliga
boter, vilka fattas inom ramen for ett forlikningsforfarande med stdd av artikel 10a i forordning nr 773/2004
och tillkannagivandet om forlikningsforfaranden.

Efter att ha erinrat om principerna for tillampning av motiveringsskyldigheten, som stadgas i artikel 296
andra stycket FEUF, fann tribunalen - med hansyn till kraven i artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna jamford med artikel 263 FEUF, & ena sidan, och med artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning
(EG) nr 1/2003%, & andra sidan, som punkt 41 i tillkdnnagivandet om forlikningsférfaranden erinrar om - att
dessa principer i tillampliga delar galler for kommissionens skyldighet att motivera ett beslut att alagga boter
som den fattar efter ett forlikningsforfarande, i vilket det berdrda foretaget anses ha accepterat det hogsta
foreslagna botesbeloppet.

Att kommissionen i administrativa forfaranden iakttar de garantier som unionens rattsordning ger, daribland
motiveringsskyldigheten, &r sarskilt grundlaggande nar den i det skede da botesbeloppet faststalls beslutar
att frangd den allmanna metod som anges i 2006 ars riktlinjer for berékning av béter,*? med stod av, sdsom
i detta fall, punkt 37 i de riktlinjerna. Riktlinjerna anger en vagledande forhallningsregel for vilken praxis
som ska féljas, och kommissionen far i ett enskilt fall inte avvika fran denna utan att ange skal som ar
forenliga med bland annat likabehandlingsprincipen. Den motiveringen maste vara desto mer precis som
punkt 37 i riktlinjerna en lamnar en vag hanvisning till omstandigheterna i ett enskilt arende och darmed
ger kommissionen ett brett utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler att i undantagsfall justera
grundbeloppet for boterna. Av detta foljer att kommissionen i detta fall var skyldig att tillrackligt klart och
tydligt forklara hur den avsag att anvanda sitt utrymme fér skdnsmassig bedomning, inklusive de olika faktiska
och rattsliga omstandigheter som den beaktat. Sett till skyldigheten att iaktta likabehandlingsprincipen vid
faststallandet av boterna, omfattar denna motiveringsskyldighetisynnerhet alla de relevanta omstandigheter
som behdvs for att kunna bedéma om de berorda foretagen, som fatt grundbeloppen for sina boter
justerade, befinner sig i jamforbara situationer eller inte, om situationerna behandlats lika eller olika och om
en eventuell likabehandling eller olikabehandling av situationerna ar objektivt motiverad. | det aktuella malet
konstaterade tribunalen att kommissionen inte i det dverklagade beslutet redogjort for varfor den satte
ned boterna i klart olika omfattning for de bertrda foretagen. Tribunalen fann sdledes att det ¢verklagade
beslutet inte var tillrackligt motiverat.

5. OBEGRANSAD BEHORIGHET

Domarna av den 28 juli 2016, Portugal Telecom/kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368), och av den
28 juni 2016, Telefénica/kommissionen (T-216/13, 6verklagad till domstolen,* EU:T:2016:369), gav tribunalen
tillfélle att precisera omfattningen av unionsdomstolarnas prévning av kommissionsbeslut om tillampningen
av artiklarna 101 och 102 FEUF och, i synnerhet, faststéllandet av de botesbelopp som alaggs i detta
sammanhang.®* Tribunalen hade att prova lagligheten av kommissionens beslut att forklara att Portugal

31| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF]
(EGTL1,2003,s.1).

32| Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
33| Mal C-487/16 P, Telefénica/kommissionen.

34| Se aven, betraffande denna dom, nedan under "Artikel 101 FEUF - 2. Konkurrensbegransande syfte” och "3. Berakning av boter”.
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Telecom SGPS, SA (den stdrsta teleoperatoren i Portugal) och Telefénica, SA (den storsta teleoperatéren i
Spanien) hade dvertratt artikel 101 FEUF genom en dverenskommelse om att inte konkurrera med varandra.
Malet géllde en konkurrensklausul avseende den iberiska marknaden i avtalet for Telefénicas forvarv av
Portugal Telecoms andel av den brasilianska mobiltelefonoperatdren Vivo.

Systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i forfaranden enligt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF
bestar av en sddan provning av lagenligheten av institutionernas rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF.
Denna provning kan, i enlighet med artikel 261 FEUF och pa begdran av sokandena, kompletteras genom
att tribunalen utovar sin obegransade behérighet i fraga om de paféljder som kommissionen beslutat om
pad detta omrdde. Tribunalen fann dock att den i dessa mal inte hade tillrdckligt underlag for att faststélla
det slutliga botesbelopp som ska aldggas sokandena. Med stod av tribunalens obegrénsade behdrighet
enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 kan den forvisso, forutom att kontrollera pafélidens lagenlighet,
ersatta kommissionens bedémning med sin egen beddmning. | detta fall hade kommissionen emellertid
inte gjort ndgon analys av de omstandigheter som sdkanden anfort for att styrka en avsaknad av potentiell
konkurrens mellan parterna rérande vissa tjanster for att faststalla det forsaljningsvarde som ska beaktas vid
berakningen av boterna. Om tribunalen faststallde vardet av den forséljningen skulle det saledes betyda att
den fyllde i en lucka i utredningen i akten. Tribunalens obegrénsade behorighet kan inte gd sa langt att den
utfor en sddan utredning.

RATTSPRAXIS PA OMRADET FOR ARTIKEL 101 FEUF

1. BEGREPPET POTENTIELL KONKURRENS

| domen av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen (T-472/13, 6verklagad till domstolen,®
EUT:2016:449) - som meddelades samma dag som fem andra domar (Arrow Group och Arrow Generics/
kommissionen, T-467/13, ej publicerad, EUT.2016:450, Merck/kommissionen, T-470/13, ej publicerad,
EUT.2016:452, Sun Pharmaceutical Industries och Ranbaxy (UK)/kommissionen, T-460/13, ej publicerad,
EUT:2016:453, Generics (UK)/kommissionen, T-469/13, ej publicerad, EUT.2016:454, och  Xellia
Pharmaceuticals och Alpharma/kommissionen, T-471/13, ej publicerad, EU:T:2016:460), avseende talan som
vackts i en rad fall mot kommissionens beslut dar den konstaterade att det forelag en kartell pd marknaden
for antidepressiva ldkemedel innehallande den farmaceutiska bestdndsdelen citalopram - hade tribunalen
tillfalle att uttala sig om begreppet potentiell konkurrens.*® Malet géllde avtal som ingatts mellan H. Lundbeck
A/S (nedan kallat Lundbeck), ett bolag bildat enligt dansk ratt som kontrollerar en koncern som utvecklar
nya lakemedel och salufér dessa, och som innehar patent pa lakemedlen i fraga, och foretag som tillverkar
och séljer generiska lakemedel. Avtalen syftade till att begrénsa de sistnamndas intrdde pad marknaden
for de berdrda produkterna i utbyte mot betydande belopp som Lundbeck betalat dem. Kommissionen
hade konstaterat att Lundbeck och generikaféretagen var atminstone potentiella konkurrenter och att de
omtvistade avtalen hade ett konkurrensbegransande syfte.

Tribunalen erinrade om att provningen av konkurrensvillkoren pa en viss marknad grundar sig inte bara
pd den aktuella utan dven pad den potentiella konkurrensen. Det &r relevant att veta huruvida, med hansyn
till marknadens struktur och det ekonomiska och rattsliga sammanhang som styr hur den fungerar, det

35| Mal C-591/16 P, Lundbeck/kommissionen.

36| Se dven, betraffande denna dom, nedan under "2. Konkurrensbegransande syfte - b) Oproportionerliga omvanda betalningar som
medfor att konkurrenter utestangs fran marknaden”.
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finns faktiska, konkreta mojligheter att de berdérda foretagen hamnar i en konkurrenssituation eller att en
ny konkurrent kan intrédda pa den relevanta marknaden och konkurrera med de etablerade féretagen. For
att bedéma om ett foretag ar en potentiell konkurrent maste kommissionen prova huruvida det skulle ha
forelegat faktiska, konkreta mojligheter att det féretaget, om avtalet under provning inte hade existerat, enligt
en hallbar ekonomisk strategi hade intratt pa marknaden och konkurrerat med de etablerade féretagen.
En s&dan slutsats maste stodjas av faktiska omstandigheter eller en analys av den relevanta marknadens
strukturer.

Tribunalen hade i detta sammanhang att mer specifikt préva Lundbecks argument att det angripna beslutet
ar behaftat med felaktig rattstillampning satillvida som kommissionen dér fann att lansering av ldkemedel
som strider mot tredje mans immateriella rattigheter utgjorde potentiell konkurrens i den mening som
avses i artikel 101 FEUF. Tribunalen noterade att dven om patent presumeras vara giltiga till dess att de
uttryckligen dras tillbaka eller ogiltigforklaras av en behorig myndighet eller domstol, kan den presumtionen
inte innebdra en presumtion for att generiska produkter som pa ett korrekt satt slappts ut pa marknaden
ar olagliga nar en patentinnehavare anser att de gor intrdng i patentet. | detta fall ankom det pa Lundbeck
att infor de nationella domstolarna visa att om generika slapps ut pa marknaden, sd gor dessa intrang i
nagot av foretagets metodpatent. Att slappa ut en produkt som skulle kunna vara intrdngsgérande ar inte i
sig olagligt. Vid en eventuell intrdngstalan av Lundbeck mot generikaféretagen har de senare mojlighet att
i genkdromal bestrida att det patent som Lundbeck aberopar ar giltigt. Det fanns alltsa, allmant sett, flera
vagar som utgjorde faktiska, konkreta mojligheter att intrdda pa marknaden for generikaféretagen vid den
tidpunkt da de omtvistade avtalen ingicks, bland annat att lansera en generisk produkt som skulle kunna
vara intrdngsgorande, med risk for att behdva méta Lundbeck i eventuella rattstvister. Den mojligheten
utgdr potentiell konkurrens i en situation, som i detta fall, d& Lundbecks patent hade 16pt ut och det fanns
andra metoder att tillverka generisk citalopram som inte visats gora intrdng i andra av Lundbecks patent.
De atgarder som generikaféretagen vidtagit och de investeringar de gjort for att intrada pa marknaden for
citalopram innan de ingick de omtvistade avtalen visar att de var redo att intrdda pd marknaden, med de
risker detta innebar. Aven om andra uttalanden, samtida med ing&endet av de omtvistade avtalen, skulle
kunna ge intrycket att generikaféretagen tvivlade pa att deras produkter inte var intrangsgérande, eller att
Lundbeck var 6vertygat om att dess patent var giltiga, racker inte det for att satta i frdga slutsatsen att
generikaforetagen uppfattades som ett potentiellt hot for Lundbeck och genom sin blotta existens kunde
utdva ett konkurrenstryck pa det bolaget och pa féretagen pa den marknaden.

Tribunalentillade att for att visa att det foreligger potentiell konkurrens kravs det endast att marknadsintradet
sker inom rimlig tid. Nagot exakt tidsgrans behover inte preciseras. Kommissionen behéver sdledes inte visa
att generikaféretagens marknadsintrade med sdkerhet skulle ha skett innan det omtvistade avtalet I6pte
ut for att styrka potentiell konkurrens i detta fall. Detta galler sarskilt som den potentiella konkurrensen, i
ldkemedelssektorn i synnerhet, kan utovas langt innan ett patent l6per ut, och de dtgarder som vidtagits
dessforinnan ar relevanta vid bedémningen av om konkurrensen begransats. Slutligen noterade tribunalen
att den potentiella konkurrensen bland annat innefattar generikaforetagens atgarder for att fa nodvandiga
tillstand for att slappa ut sina produkter pd marknaden liksom alla de administrativa och kommersiella
dtgarder som kravs for att forbereda en sddan lansering. Denna potentiella konkurrens skyddas av
artikel 101 FEUF. Om det var mojligt att utan att 6vertrada konkurrensreglerna betala féretag som haller pa
att vidta nédvandiga forberedande dtgarder infor en lansering av ett generiskt lakemedel och som lagt ned
betydande investeringar pa detta for att de ska upphoéra med eller helt enkelt sakta ned denna process,
skulle aldrig ndgon faktisk konkurrens uppsta, eller i varje fall skulle det bli vasentligt fordrojd, och detta pa
konsumenternas bekostnad.
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2. KONKURRENSBEGRANSANDE SYFTE

a. KONKURRENSKLAUSUL

| domarna av den 28 juni 2016, Portugal Telecom/kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368), och Telefénica/
kommissionen (T-216/13, 6verklagad till domstolen,? EUT:2016:369), uttalade sig tribunalen ocksd om
huruvida den omtvistade konkurrensklausulen skulle anses ha ett konkurrensbegransande syfte.®
Sokandena bestred detta och anférde att kommissionen inte hade visat att de var potentiella konkurrenter
och att klausulen darfor kunde begransa konkurrensen.

Vad for det forsta galler kvalificeringen av den omtvistade klausulen som en "accessorisk begransning”
fann tribunalen att Portugal Telecom inte visat att den begransning som klausulen innebar var kopplad till
kopoptionen for de aktier i foretaget som agdes av Telefénica (optionen fanns ursprungligen med i avtalet
men togs senare bort) och till att de styrelseledamoter som utsetts av det spanska bolaget avgatt (vilket
foreskrevs i den slutliga versionen av avtalet). Vad galler det krav pa sjalvutvardering som aterfanns i den
omtvistade klausulen, ar det inget som tyder p& att klausulen inneholl det kravet, som var ett villkor for
att skyldighet att inte konkurrera skulle borja galla. Medan Telefénica havdade att det var den portugisiska
regeringen som tvingade igenom den omtvistade klausulen eller att den i varje fall var nédvandig for att
denna inte skulle blockera avtalet om "operation Vivo”, finner tribunalen att Telefénica inte Iamnat tillrackliga
bevis till stod for de pastdendena. Den papekar vidare att Telefénica inte anfort ndgon omstandighet som kan
forklaravarfor en konkurrensklausul avseende de portugisiska och spanska marknaderna skulle kunna anses
objektivt ndédvandiga for en transaktion som ror évertagande av delar av en brasiliansk operator.

Vad for det andra galler hur val dgnad den omtvistade klausulen ar att begransa konkurrensen mellan
Portugal Telecom och Telefénica, havdade stkandena att kommissionen gjort fel som inte provat de
potentiella konkurrensvillkoren for att bedéma om det fanns faktiska, konkreta mojligheter till konkurrens
dem emellan pa de relevanta marknader som pastods beréras av konkurrensklausulen. Tribunalen papekar
att for att beddma om ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en foretagssammanslutning ar tillrackligt
skadlig for att anses utgora en konkurrensbegrénsning redan pa grund av sitt syfte enligt artikel 101.1 FEUF,
maste man se till lydelsen av bestdmmelserna i avtalet eller beslutet, till de mal som efterstrévas med detta
och till dess ekonomiska och rattsliga sammanhang. Kommissionen ar dock inte alltid skyldig att exakt
avgransa den relevanta marknaden eller de relevanta marknaderna. Det &r for tillampningen av artikel 101.1
FEUF inte nodvandigt att avgransa den relevanta marknaden pa forhand om det omtvistade avtalet i sig
har ett konkurrensbegransande syfte. Eftersom kommissionen i detta fall konstaterat att den klausul som
underkandes i det angripna beslutet hade till syfte att dela upp marknader, kunde sékandena inte med
framgdng havda att en detaljerad analys av de relevanta marknaderna var nodvandig for att kunna avgora
om klausulen utgjorde en konkurrensbegransning redan pa grund av sitt syfte. Foretag som ingdr ett avtal
som har till syfte att begransa konkurrensen kan i princip inte undkomma en tillampning av artikel 101.1 FEUF
genom att pasta att avtalet inte torde ha ndgon markbar inverkan pd konkurrensen. Sokandenas argument
att forekomsten av en pastadd konkurrensklausul inte kan utgora bevis for potentiell konkurrens mellan
parterna ar saledes inte relevant.

37| Mal C-487/16 P, Telefénica/kommissionen.

38| Seaven, betraffande denna dom, ovan under "Allmant - 5. Obegransad behorighet” och nedan under “3. Berakning av boter”.
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b. OPROPORTIONERLIGA OMVANDA BETALNINGAR SOM MEDFOR
ATT KONKURRENTER UTESTANGS FRAN MARKNADEN

| sin dom av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen (T-472/13, overklagad till domstolen,®
EUT:2016:449), hade tribunalen bland annat att préva om avtalen mellan den koncern som Lundbeck
kontrollerade, som hade patent pd antidepressiva ldkemedel innehdllande den aktiva farmaceutiska
bestandsdelen citalopram, och foretag som tillverkade generiska lakemedel - avtal som stangde ute dessa
foretag fran marknaden for dessa ldkemedel i utbyte mot betydande betalning fran Lundbeck, omfattades
av forbudet i artikel 101.1 FEUF.4°

Tribunalen noterade inledningsvis att den omstandigheten att konkurrensen har begransats genom
betydande omvanda betalningar ar avgorande for den rattsliga bedémningen av dessa avtal. Av detta
framgar att nar en omvand betalning kombineras med att konkurrenter stangs ute fran marknaden eller
med att de omstandigheter som syftar till ett sddant marknadsintréde begransas, kan denna begransning
bero inte uteslutande pa parternas bedomning av om patenten ar giltiga, utan den kan uppnas genom en
sadan betalning, som liknar ett uppkop av konkurrensen. | detta fall var den oproportionerliga storleken
pa dessa betalningar, i kombination med flera andra faktorer - sasom att beloppen tycks motsvara
atminstone generikaforetagens forvantade vinst om de skulle intrada pd marknaden, eller att det inte fanns
nagra avtalsvillkor som lat generikaféretagen lansera sina produkter pd marknaden nar avtalen loper ut
utan att behova befara intrdngstalan - som gav stod for slutsatsen att de omtvistade besluten hade en
konkurrensbegransande syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Tribunalen noterade vidare att asymmetrin i de risker som bars av generikaforetagen respektive Lundbeck
- dar det patenterade lakemedlet i frdga svarar for huvuddelen av Lundbecks omsattning - delvis kan
forklara varfor sistnamnda foretag kunnat se sig foranlett att géra betydande omvanda betalningar, for att
undvika varje risk, dven en minimal sadan, for att de generiska lakemedlen intréder pd marknaden. Den
omsténdigheten kan dock pé intet satt utesluta att artikel 101 FEUF tillampas. Aven om det &r mojligt att
Lundbeck kunnat lida en irreparabel skada om generikaféretag olagligen hade intratt pa marknaden, till foljd
av de oaterkalleliga prissankningar detta skulle medfora, ar prissankningar efter det att ett patent pa den
aktiva farmaceutiska bestandsdelen I6per ut ett kdnnetecken for ldkemedelsmarknaderna som Lundbeck
kanner till och som utgor en normal afférsrisk som inte kan motivera att konkurrensbegréansande avtal ingas.
Accepterar man tesen om asymmetriska risker kommer man saledes definitivt till slutsatsen att Lundbeck
genom avtal sdsom de omtvistade avtalen med generikaféretagen kan skydda sig mot en odterkallelig
prissankning som inte kunnat undvikas, dven om sistndmnda foretag hade vunnit i mal om intrangstalan vid
nationell domstol. Detta skulle uppenbart strida mot &ndamalen med EUF-fordragets konkurrensregler, som
bland annat syftar till att skydda konsumenter mot omotiverade prisékningar till foljd av samverkan mellan
konkurrenter. Det finns foljaktligen inget skal till att tilldta en sddan samverkan i detta fall, under férevandning
att det var fraga om metodpatent, trots att ett forsvar av dessa patent vid nationell domstol inte ens i det for
Lundbeck mest fordelaktiga scenariot hade kunnat leda till samma negativa foljder for konkurrensen och, i
synnerhet, for konsumenterna. Aven om begransningarna i de omtvistade avtalen potentiellt omfattades
av omfanget for Lundbecks patent, satillvida att de dven kunde ha erhallits genom en talan i domstol, var
detta vid den tidpunkt d& avtalen ingicks inte mer an ett majligt scenario. Att byta ut denna ovisshet om
huruvida generikaféretagens produkter gor intrang och huruvida Lundbecks patent ar giltiga mot visshet om
att generikaforetagen inte skulle intrada pa marknaden sd lange de oomtvistade avtalen I6pte utgor i sig en

39| Mal C-591/16 P, Lundbeck/kommissionen.

40| Se aven, betraffande denna dom, ovan under "1. Begreppet potentiell konkurrens”.
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konkurrensbegransning pa grund av syftet i detta fall, eftersom detta resultat uppnatts genom en omvand
betalning.

Tribunalen konstaterade slutligen att generikaforetagen hade lagt ned betydande anstrangningar pa att
forbereda sitt intrade pa marknaden och att de inte hade for avsikt att forsaka dessa anstrangningar pa
grund av Lundbecks patent. Det rddde forvisso en osakerhet om huruvida en behorig domstol eventuellt
kunde finna att deras produkter gjorde intrang i ndgot patent. Det angripna beslutet visade emellertid att
generikaforetagen hade verkliga méjligheter att vinna en eventuell rattstvist. Genom att inga de omtvistade
avtalen hade avtalsparterna bytt ut denna ovisshet mot vissheten om att generikaféretagen inte skulle
intréda pa marknaden, genom betydande omvanda betalningar, och darmed undanréjt all konkurrens pa
marknaden, dven potentiell sddan, under hela avtalstiden.

3. BERAKNING AV BOTERNAS BELOPP

| domarna av den 28 juni 2016, Portugal Telecom/kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368), och Telefénica/
kommissionen (T-216/13, 6verklagad till domstolen,*" EUT:2016:369), uttalade sig tribunalen ocksd om
faststallande av det forsaljningsvarde som ska beaktas vid berdkningen av det tillampliga botesbeloppet.*
Sokandena havdade att berdkningen inte skulle innefatta forsaljningsvolymerna pd de marknader eller
avseende de tjanster dar det inte foreldg nagon potentiell konkurrens och vilka inte omfattades av den
omtvistade konkurrensklausulens tillampningsomrade.

Kommissionen gjorde gallande att den med tanke pa konkurrensklausulens mycket breda tillampningsomrade
inte behovde analysera den potentiella konkurrensen mellan parterna for varje enskild tjdnst som
sokandena &beropat for fatstallandet av de forséljningsvarden som skulle beaktas vid berdkningen av
boterna. Tribunalen fann dock att det argumentet inte kunde vinna framgang. Klausulen omfattade, enligt
sin lydelse, "varje projekt inom telekommunikationssektorn som kan konkurrera med avtalsparten pa den
iberiska marknaden”. Tribunalen noterade vidare att kommissionen vid berdkningen av boterna anvant
forsaljningsvardet fran verksamheter som enligt kommissionen faller under klausulens tillampningsomrade
och uteslutit forsaljningen i pagdende verksamheter, vilka enligt klausulens lydelse inte omfattas av dess
tillampningsomrade. Forséljning avseende verksamheter som inte torde konkurrera med den andra parten
under klausulens giltighetstid, vilka ocksa ar uteslutna fran klausulens tillampningsomrade enligt dess
lydelse, borde darfor ocksa uteslutas fran berakningen av boterna. Av detta foljer att dven om kommissionen
inte behovde utvardera den potentiella konkurrensen for var och en av de tjanster som stkandena dberopat
betraffande konstaterandet av dvertradelsen, behévde den daremot prova om sdkandena hade fog for att
havda att forsaljningsvardet avseende tjdnsterna i frdga skulle uteslutas vid berdkningen av boterna till fljd
av att det inte forelag ndgon potentiell konkurrens mellan parterna betraffande de tjansterna.

Tribunalen erinrade om att kommissionen ska bedéma den efterstrévade inverkan pa det bertrda foretaget,
bland annat genom att grunda sig pa ett omsattningstal som aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska
situation under den period da évertradelsen begicks. Nar botesbeloppet faststalls ar det ocksa mojligt att
beakta saval foretagets sammanlagda omsattning som den del av den omsattningen som harror fran de
produkter somvar foremal for dvertradelsen ochvilken ddrmed ar dgnad att ge enindikation pa 6vertradelsens
storlek. Tanken bakom punkt 13 i 2006 ars riktlinjer for berakning av boter &r att utgangspunkten for
berdkningen av de boter som alaggs ett foretag ska vara ett belopp som aterspeglar overtradelsens

41| Mal C-487/16 P, Telefénica/kommissionen.

42| Se aven, betraffande denna dom, ovan under "Allmant - 5. Obegransad behorighet” och "2. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF
- 2. Konkurrensbegransande syfte - a) konkurrensklausul".
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ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i 6vertradelsen. Begreppet forsaljningsvarde i punkt 13 i
riktlinjernainnefattar foljaktligen forsaljningen pa den marknad som berérs av 6vertradelsen inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Det behdver inte avgbras om denna forsaljning faktiskt har paverkats
av 6vertradelsen. Detta begrepp kan dock inte stracka sig till att innefatta de delar av féretagets forsaljning
som inte, direkt eller indirekt, ryms inom kartellens yttre granser.

Enligt tribunalen kan det inte kravas av kommissionen att den, nar det féreligger en konkurrensbegransning
pa grund av syfte, ex officio prévar den potentiella konkurrensen for samtliga marknader och tjdnster inom
overtradelsens rackvidd. Losningen ar inte att dlagga kommissionen en skyldighet, nar den faststaller boterna,
som den inte har vid tilldmpningen av artikel 101 FEUF pd overtréddelsen med konkurrensbegrénsande
syfte, utan att dra konsekvenserna av att forsaljningsvardet ska ha ett direkt eller indirekt samband med
Overtradelsen i den mening som avses i punkt 13 i riktlinjerna och inte kan innefatta forsaljning som inte
direkt eller indirekt ryms inom kartellens yttre granser. Sett till lydelsen i den omtvistade klausulen och till att
sékandena hade redogjort for faktiska omstandigheter for att visa att forséljningsvardet for vissa dberopade
tjianster borde exkluderas vid berdkningen av boterna av det skalet att de inte féreldg ndgon som helst
konkurrens mellan parterna, borde kommissionen i detta fall provat dessa omstandigheter. Kommissionen
borde ha faststallt avseende vilka tjanster det inte foreldg ndgon potentiell konkurrens mellan parterna pa den
iberiska marknaden. Endast utifrdn en saddan provning av de faktiska och rattsliga omstandigheterna hade
det varit mojligt att bestamma den forsdljning som har ett direkt eller indirekt samband med 6vertradelsen
och vars varde borde anvants som utgangsbelopp vid berdkningen av grundbeloppet for boterna.

| domarna av den 19 januari 2016, Toshiba/kommissionen (T-404/12, Overklagad till domstolen,*?
EUT:2016:18)*4, och Mitsubishi Electric/kommissionen (T-409/12, EU:T:2016:17), preciserade tribunalen bland
annat hur grundbeloppet for boterna ska faststallas nar ett foretag deltar i en kartell genom ett gemensamt
foretag. Under referensaret hade sokandena deltagit i den omtvistade kartellen genom ett gemensamt
foretag som de dgde i lika andelar tillsammans med en annan av deltagarna. For att atgarda den rattsstridighet
som ledde till ogiltigforklaring av det beslut som ursprungligen hade fattats rérande denna kartell, hade
kommissionen valt att berdkna ett hypotetiskt utgdngsbelopp for det gemensamma féretaget pa grundval av
dess omsattning under referensaret och férdela det pa de bada aktiedgarna i proportion till deras respektive
forsaljning av de berorda produkterna under det sista hela aret innan det gemensamma féretaget bildades.

Tribunalen finner att kommissionen hade fog for sitt val att faststalla ett hypotetiskt utgangsbelopp
for det gemensamma foretaget och fordela det mellan aktieagarna. Det foretaget var namligen ett fullt
ut gemensamt foretag som utgjorde en separat enhet fran sina aktiedgare, om an kontrollerat av dem
gemensamt. Darfor kan den omstandigheten att de boter som alades i det angripna beslutet endast alades
aktiedgarna, med hansyn till att det gemensamma foretaget uppldsts, inte medfdra att kommissionen ar
tvungen att pa ett konstlat satt dela upp det foretagets omsattning. Tribunalen kunde inte godta argumentet
att fordelningen av omsattningen mellan de bada aktiedgarna borde ha gjorts utifrdn deras respektive
agarandelar i det gemensamma foretaget, snarare an utifran deras férsaljining under det sista aret innan det
gemensamma foretaget bildades. Tribunalen godtar dven kommissionens val att fordela utgadngsbeloppet
mellan aktiedgarna utifran deras forsaljning under det sista aret innan det gemensamma foretaget bildades,
eftersom de uppgifternavisar de tva aktiedgarnas faktiska, ojamlika marknadspositionvid foretagets bildande.
Agarandelarna daremot kan ha motiverats eller paverkats av omstandigheter som saknar samband med
marknaden. Tribunalen finner att under de aktuella omstandigheterna utgor det valet inte olika behandling
jamfort med de andra kartelldeltagarna.

43| Mal C-180/16 P, Toshiba’kommissionen.

44| Euroopa Parlamendija ndukogu 11. juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(Rooma I1) (ELT L 199, Ik 40).
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Sokandena anférde ocksa att kommissionen hade asidosatt proportionalitetsprincipen genom att berakna
det botesbelopp som de dlades pd samma satt som de europeiska tillverkarnas béter hade berédknats
berdknades. Tribunalens erinrade om att nar flera foretag har begatt en 6vertradelse, ska dvertradelsens allvar
bedomas avseende vars och ens deltagande. Om ett foretag inte har deltagiti samtliga led i en kartell eller om
det har spelat en mindre roll vad avser de aspekter dar det har deltagit i kartellen, ska detta saledes beaktas
vid bedémningen av hur allvarlig dvertradelsen var och vid faststallandet av botesbeloppet. | detta fall var de
japanska foretagens, daribland sokandenas, underldtenhet att handla ett villkor for att tilldelningen av projekt
avseende gasisolerade stallverk GIS-projekt i EES skulle kunna utforas mellan de europeiska tillverkarna
enligt dverenskomna regler. Genom att iaktta sina utfastelser enligt den gemensamma Gverenskommelsen
bidrog saledes de japanska foretagen pa ett satt som kravdes for att dvertradelsen i sin helhet skulle kunna
genomforas. Tribunalen konstaterade foljaktligen att s6kandenas bidrag till dvertradelsen ar jamforbart med
de europeiska foretagens bidrag.

IV. STATLIGT STOD

UPPTAGANDE TILL PROVNING

1. RATTSAKT MOT VILKEN TALAN KAN VACKAS

| domen av den 9 mars 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest m.fl./kommissionen (T-438/15,
EUT:2016:142), hade tribunalen tillfalle att erinra om under vilka villkor en skrivelse fr&n kommissionen mot
vilken talan kan vackas enligt artikel 263 FEUF, inom ramen for ett forfarande om existerande statligt stod.
Den omtvistade skrivelsen hade sants under samarbetsfasen mellan den berérda medlemsstaten och
kommissionen, enligt artikel 17.1 i férordning (EG) nr 659/1999.% Enligt s6kandena innehdll skrivelsen ett
beslut ddr det konstaterades att det existerande stodet var oférenligt med den inre marknaden, ett stéd som
var foljden av ett skatteundantag till forman for belgiska hamnar.

Eftersom forslaget till lampliga dtgarder enligt tribunalen inte utgdr en rattsakt mot vilken talan kan vackas, ska
forberedande handlingar som upprattas fore forslaget till lampliga atgarder, sdsom den omtvistade skrivelsen,
inte heller anses utgodra rattsakter med tvingande rattsverkningar. Nar det ror sig om rattsakter eller beslut
som utarbetas i flera led, i synnerhet efter ett internt forfarande, ar det enligt fast rattspraxis i princip endast
de dtgarder genom vilka institutionens stallningstagande slutgiltigt slas fast efter detta forfarande som utgor
sddana rattsakter mot vilka talan kan vackas, med undantag av mellankommande atgarder som syftar till
att forbereda det slutliga beslutet. Det ar uppenbart att det inte forholl sig sa i forevarande fall vad géller
den omtvistade skrivelsen, eftersom det tydligt framgar av skrivelsen att det &r fraga om kommissionens
"prelimindra uppfattning” och att kommissionen foljaktligen skulle kunna se sig nddsakad att ga vidare fill
nasta skede i forfarandet, som bestér i att ldmna formella forslag till lampliga dtgarder for den bertrda
medlemsstaten. Mot bakgrund av dvervdagandena ovan finner tribunalen att den angripna skrivelsen inte
utgor en rattsakt med slutgiltiga rdttsverkningar mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vackas med stod
av artikel 263 FEUF.

2. VILLKORET PERSONLIGEN BERORD

45| Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).
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Idomarnaavden 4 februari 2016, Heitkamp BauHolding/kommissionen (T-287/11, dverklagad till domstolen,*®
EUT:2016:60), och GFKL Financial Services/kommissionen (T-620/11, dverklagad till domstolen,*” EU:T:2016:59),
preciserade tribunalen bland annat begreppet personligen berérd i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.*¢ Malen gallde ett kommissionsbeslut som forklarade ett statligt stoéd fran Forbundsrepubliken
Tyskland i form av en bestammelse om foéretagsrekonstruktion i bolagsskattelagen oftrenligt med den
inre marknaden. Denna bestammelse |4t foretag i svarigheter som genomgatt en betydande féréandring av
agarstrukturen dverfora sina underskott till framtida beskattningsar.

Ett foretag kan i princip inte vacka talan om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen att forbjuda
en stodordning till forman for en viss sektor om det enbart berérs av detta beslut pa grund av att det ar
verksamt inom sektornifraga och eventuellt kan erhalla stod enligt ndmnda stodordning. Nar kommissionens
beslut berér en grupp av personer som med hjdlp av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras
eller skulle ha kunnat identifieras nar rattsakten antogs, kan dessa personer daremot vara personligen
berorda av rattsakten i den man de ingar i en begransad krets av ekonomiska aktorer. Ett foretag som,
liksom s6kandena, har en forvarvad ratt till skattenedsattning enligt nationell lagstiftning, vilken kvalificerats
som statligt stoéd genom ett beslut om forbud for stdd till en viss sektor, ska foljaktligen anses ingd i en
begransad krets av ekonomiska aktorer, vilka var identifierade, eller dtminstone enkelt kunde identifieras, vid
tidpunkten da det angripna beslutet antogs, i den mening som avses i domen Plaumann/kommissionen.*
Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet att nationella myndigheter, efter kommissionens beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet och det efterfoljande beslutet att forbjuda stod till en viss sektor,
vidtog dtgarder som syftade till att den nationella lagstiftningen inte skulle tilldmpas.

DET ADMINISTRATIVA FORFARANDET

| domen av den 1 mars 2016, Secop/kommissionen (T-79/14, EUT:2016:118), hade tribunalen att préva en
talan mot kommissionens beslut att forklara det stod som Republiken Italien beviljat ACC Compressors SPA
i form av en statlig garanti forenligt med den inre marknaden.>® Kommissionen hade tidigare beslutat, i ett
forfarande for koncentrationskontroll, att inte invanda mot att ett dotterbolag till sékanden forvarvade ACC
Austria GmbH:s tillgangar, ett av ACC Compressors dotterbolag. Vid tribunalen uppgav sig sokandena bland
annat inte ha beretts tillfalle att lagga fram sina synpunkter inom ramen for det forfarande avseende statligt
stod som inletts till forman fér ACC Compressors, medan sistndmnda bolag inom ramen for forfarandet for
koncentrationskontroll haft tillfalle att motsatta sig att sékanden kopte upp ACC Austrias tillgangar. Detta
stred enligt sokanden mot likabehandlingsprincipen.

Tribunalen konstaterar att varken under forfarandet avseende statligt stdd eller under forfarandet i
koncentrationsarendet har konkurrenterna till de berorda bolagen ndgon som helst ratt att automatiskt
delta i forfarandet. Detta géller sarskilt under det forsta skedet av forfarandet, dd kommissionen gor en
prelimindr bedémning av antingen det aktuella stodet eller den anmalda koncentrationen. Daremot var ACC
Compressors roll i forfarandet i koncentrationsarendet inte endast som konkurrent till Secop Austria, utan

46| Mal C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen, och mal C-208/16 P, Tyskland/kommissionen.
47| Mal C-209/16 P, Tyskland/kommissionen, och mal C-219/16 P, GFKL Financial Services/kommissionen.

48| Se aven, betraffande denna dom, nedan under "Selektivitet - Stod i form av skattedtgarder”.

49| Dom avden 15juli 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50| Se aven, betréffande denna dom, nedan under "Statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden”.
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aven som "annan berdrd part” i den mening som avses i artikel 11 b i férordning (EG) nr 802/2004.>" Nar ett
dotterbolags samtliga tillgdngar saljs ska moderbolaget jamstallas med séljaren av dessa tillgdngar och ar
saledes en part i koncentrationsplanen. Berérda parter har dock, till skillnad fran konkurrenter, ratt att yttra
sig i varje skede av forfarandet, inbegripet det prelimindra skedet. Saledes ar situationen for sékanden, inom
ramen for det forfarande angdende statligt stod som avslutats med det angripna beslutet, annorlunda an
ACC Compressors situation inom ramen for forfarandet i koncentrationsdrendet. ACC Compressors hade
namligen ratt att yttra sig fore antagandet av sistnamnda beslut. Foljaktligen utgdr den omstandigheten att
kommissionen avstatt fran att bereda sdkanden tillfdlle att yttra sig innan kommissionen antog det angripna
beslutet inte ndgot asidosattande av principen om likabehandling.

Tribunalen hade vidare att prova kommissionens mojlighet att anvanda upplysningar som den inhamtat |
ett forfarande for koncentrationskontroll for andra andamal. Tribunalen betonade inledningsvis att enligt
artikel 17.1 i forordning (EG) nr 139/2004> far upplysningar som har inhdmtats med stéd av forordningen
endast anvandas for det andamal som efterstravas med begdran om upplysningar, undersokningen eller
horandet. Dessa upplysningar utgor dock indicier somi férekommande fall kan beaktas for att motivera att ett
forfarande inleds pa en annan rattslig grund. | forevarande fall kritiserade inte sokanden kommissionen for att
ha avstatt fran att inleda ett forfarande avseende statligt stod pa grundval av de upplysningar som inhamtats
under forfarandetikoncentrationsarendet. | stallet kritiserade sokanden kommissionen for attinte ha beaktat
dessa upplysningar inom ramen for det forfarande avseende statligt stéd som redan pagick. Kommissionen
har dtminstone réatt att, inom ramen for forfarandet avseende statligt stod, begéra in upplysningar eller
handlingar som kommissionen fatt kannedom om under férfarandet i koncentrationsarendet, om dessa
upplysningarellerhandlingar arrelevantafor provningen avdetaktuellastddet. Kommissionenharen principiell
skyldighet att se till att tillampningen av olika unionsrattsliga bestammelser inte leder till inkonsekvenser. Nar
kommissionen antar ett beslut om ett statligt stods forenlighet med den inre marknaden, maste den beakta
konsekvenserna av en koncentration som den haller pa att bedéma inom ramen for ett annat forfarande. |
forekommande fall kan kommissionen saledes vara skyldig att stélla en fraga till den berérda medlemsstaten,
i syfte att fora in aktuella upplysningar i det &rende som avser statligt stod. Eftersom upplysningarna i fraga
inte var relevanta for bedomningen av huruvida det omtvistade stodet var forenligt med den inre marknaden,
foreldg emellertid inte ndgon sddan skyldighet i forevarande fall.

BEGREPPET FORDEL

1. BEVISBORDA

| domen av den 26 maj 2016, Frankrike och IFP Energies nouvelles/kommissionen (T-479/11 och T-157/12,
Overklagad till domstolen,> EUT:2016:320), uttalade sig tribunalen om lagenligheten av kommissionens
beslut att kvalificera Republiken Frankrikes underférstadda och obegransade garanti till Institut francais du
pétrole (IFP) genom att det beviljats stallning som offentlig institution av industriellt och kommersiellt slag
(EPIC) som ett statligt stod. Tribunalen hade bland annat att prova fragan huruvida kommissionen hade fog

51| Kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 21 april 2004 om tillampning av radets férordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 133, 2004, s. 1).

52| Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).

53| Mal C-438/16 P, kommissionen/Frankrike.
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for sin slutsats att den garantin gav upphov till en selektiv férdel for IFP Energies nouvelles (IFPEN), vilket &r
ett av rekvisiten for statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen inledde med att notera att den metod som kommissionen valt for att avgéra om IFPEN haft ndgon
ekonomisk fordel av sin stallning som EPIC bestod av att prova fordelen i relationerna mellan IFPEN och
dess fordringsagare. Enligt tribunalen utgér den metoden inte felaktig rattstillampning. For det forsta utgor
namligen en garanti utgor namligen ett accessoriskt dtagande som inte kan bedémas utan beaktande av den
skyldighet som den ar knuten till. For det andra dr sardraget hos den garanti som det angripna beslutet avser
att den féljer av stéllningen for det foretag som omfattas av garantin. P& grund av detta sardrag skulle den
garanti som det angripna beslutet avser kunna paverka fordringsagarnas uppfattning om det foretag som
omfattas av garantin. Fordelen som foljer av en statlig garanti som ar knuten till stallningen for det féretag
som omfattas av garantin uppkommer i relationen mellan detta foretag och dess fordringsagare. Fordelen
bestar i att dessa fordringsagare ger det foretag som omfattas av garantin en mer formanlig behandling.

Det forekommer daremot stora brister i det satt pa vilket kommissionen tilldampade denna metod i det aktuella
fallet. For det forsta hanvisar det angripna beslutet inte till ndgon uppgift som visar att det forekommer ett
fenomen med prissénkningar som leverantérerna beviljar de institutioner som atnjuter en statlig garanti mot
risken for insolvens. | sjalva verket férutsatte kommissionen endast att det hade skett en prissankning. Vidare
agnade sig kommissionen at att bedoma omfattningen av denna prissankning med hjalp av en indikator
som inte matte prissankningen i sig, utan endast vardet av en garanti som den ansag var jamforbar med
den garanti som IFPEN omfattades av. Vad for det andra betraffar relationerna mellan IFPEN och kunderna
framgar det av det angripna beslutet att kommissionen definierade den férdel som IFPEN hade kunnat atnjuta
genom den statliga garanti som foljde av dess stdlining som EPIC som avsaknaden av betalning av en premie
som motsvarar en fullgérandegaranti. Kommissionen har dock inte lagt fram ndgon bevisning som kan styrka
att det finns fog for de antaganden som dess resonemang bestar av eller att dessa i vart fall ar sannolika.
Kommissionen har sdledes underl3tit att definiera den fordel som IFPEN kunde dtnjuta i sina relationer med
kunderna genom den aktuella garantin. Motivering i det angripna beslutet pd denna punkt &r dessutom
svarbegriplig och osammanhangande och uppfyller dédrmed inte de krav som uppstélls i artikel 296 FEUF.

Detta mal gav ocksa tribunalen tillfalle att precisera rackvidden av domen Frankrike/kommissionen,>* dar
domstolen slog fast att det kan presumeras att om det foreligger en underforstddd och obegrénsad statlig
garanti till forman for ett foretag som inte omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation
av foretag som gdller i allmanhet, leder det till en forbdttring av foretagets ekonomiska situation genom
att de utgifter minskar som normalt sett belastar dess budget. Mgjligheten att anvanda en presumtion
som bevisning ar dock avhéngig av sannolikheten i de antaganden som presumtionen grundar sig pa.
Kommissionen kan inte dberopa denna presumtion for att styrka en fordel i relationerna mellan, & ena sidan,
en offentlig forskningsinstitution som atnjuter en sddan underférstadd och obegransad statlig garanti och,
& andra sidan, leverantérerna och kunderna, eftersom denna presumtion endast kan tilldmpas pa relationer
som innebdr en finansieringsatgard, ett Ian eller, i vidare mening, kredit som beviljas av en fordringsagare till
en offentlig institution.

2. KRITERIET PRIVATA FORDRINGSAGARE

| domen av den 16 mars 2016, Frucona KoSice/kommissionen (T-103/14, 6verklagad till domstolen,
EUT.2016:152), hade tribunalen att préva en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att férklara

54| Dom avden 3 april 2014 (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55| Mal C-200/16 P, kommissionen/Frucona KoSice.
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ett statligt stod till sokanden fran den slovakiska staten i form av en partiell avskrivning av en skatteskuld inom
ramen for ett ackord oférenligt med den inre marknaden. | denna dom dtervande tribunalen till bedomningen
av begreppet statligt stod enligt begreppet privat borgenar och av bevisbdrdan i detta sammanhang.

Nar en offentlig borgenar beviljar nedsattning av en fordran som den har pa ett féretag utgor detta statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF om det ar uppenbart att det berérda féretaget, med hansyn
till omfattningen av den ekonomiska formanen, inte skulle ha erhallit motsvarande betalningslattnader av
en privat borgenar som dels befann sig i en situation som ligger sa nara som majligt den situation som den
offentlige borgendren befinner sig i, dels forsokte fa betalt for de fordringar som borgenaren har hos en
galdenar med finansiella svarigheter. Denna beddmning ska i princip ske med tillampning av kriteriet privat
borgenar. Detta kriterium - da det ar tillampligt - ingdr bland de omstandigheter som kommissionen ska
beakta vid provningen av om det ar fraga om ett sddant stod. Det ankommer pa kommissionen att gora en
helhetsbeddmning, varvid den ska beakta alla de relevanta omstandigheter i det aktuella fallet som gor det
mojligt for kommissionen att avgdra om det dr uppenbart att det berérda foretaget inte skulle ha erhallit
betalningslattnader av en sddan privat borgenar. | fall d& en normalt forsiktig och noggrann privat borgenar,
som befinner sig i en situation som ligger sa ndra som mojligt den situation som lokala skattemyndigheten
befinner sig i, har att vélja mellan flera forfaranden for att fa betalt for sina fordringar maste den beddma
fordelarna och nackdelarna med respektive forfarande for att hitta det mest férmanliga alternativet.
Denna beslutsprocess paverkas av en rad faktorer, sdésom om borgenaren har pantratt i fast egendom, har
formansratt eller oprioriterade fordringar, dess eventuella sékerheter och deras omfattning, dess bedémning
av foretagets chans att dterhamta sig och vad som skulle komma den till godo om foretaget gick i konkurs,
liksom riskerna att dennes forluster skulle 6ka ytterligare. Den tid som férfarandena tar i ansprak och med
vilken dterbetalningen av skulderna skjuts upp, skulle ocksa skulle kunna paverka - for det fall forfarandena
drar ut pa tiden - bland annat skuldernas varde.

Vad vidare gdller bevisbérdan fann tribunalen, per analogi med domstolens praxis om tillampligheten av
kriteriet en privat investerare, att om en medlemsstat under det administrativa férfarandet dberopar kriteriet
privat borgendr, ar det sdledes denna medlemsstat som - om tvivel rdder dédrom - entydigt ska visa, med
stod av objektiva och kontrollerbara omstandigheter, att dtgdrden vidtagits av staten i dess egenskap av
aktiedgare. Det foljer dock inte av denna rattspraxis att kommissionen, nar den berdérda medlemsstaten
inte dberopar kriteriet privat borgenar och anser att den aktuella dtgarden utgor ett statligt stod, enbart av
detta skal kan underldta att prova detta kriterium eller betrakta det som otillampligt. Tvartom kan kriteriet
privat borgenar dberopas av stodmottagaren. Det ankommer dock pa denne att i tveksamma fall pa ett
entydigt satt och med objektiva och verifierbara bevis styrka att den vidtagna atgarden féljer av den berérda
medlemsstatens stallning som privat marknadsaktor.

Slutligen erinrar tribunalen om att det tidigare slagits fast att tillampligheten av kriteriet privat borgenar inte
var beroende av den form under vilken férdelen hade beviljats, utan av kvalificeringen av atgarden. Det ar
i detta hanseende avgorande huruvida den aktuella atgarden uppfyller ett kriterium avseende ekonomisk
rationalitet. Enbart den omstandigheten att ett annat forfarande an det enligt vilket den omtvistade atgarden
vidtagits, detvill saga ett skatteindrivningsforfarande, inte var tillgangligt for en privat borgenar kan inte hindra
en beddmning av kriteriet privat borgenar. Denna omstandighet hindrar namligen inte en kontroll av den
ekonomiska rationaliteten i det beslut som det lokala skattekontoret fattat om att valja ackordsforfarandet.

I domen av den 15 september 2016, FIH Holding och FIH Erhvervsbank/kommissionen (T-386/14, dverklagad
till domstolen,”® EUT:2016:474), provade tribunalen en talan mot kommissionens beslut att forklara det stod
som Konungariket Danmark beviljat FIH Erhvervsbank A/S’ genom att bankens vardeminskade tillgadngar

56| Mal C-579/16 P, kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank.
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overfordes till ett nytt dotterbolag och darefter forvarvades av det danska organ som ska sakerstalla finansiell
stabilitet oférenligt med den inre marknaden. Enligt det angripna beslutet utgjorde dtgarderna till forman for
FIH Erhvervsbank statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionens beddémning var
att atgarderna inte var forenliga med principen om en privat aktér i en marknadsekonomi. Sokandena har
bestritt denna slutsats. Enligt dem gjorde kommissionen fel som fann att ingen aktor i en marknadsekonomi
skulle ha investerat under motsvarande villkor.

Tribunalen noterar inledningsvis att for att bedéma om en atgard utgor ett statligt stod i den mening som avses
i artikel 107 FEUF maste man avgora huruvida det foretag som mottar stodet far en ekonomisk férdel som det
inte skulle ha erhallit under normala marknadsvillkor. For att avgéra om det har karaktdren av statligt stod
nar myndigheter gdr in i ett foretags kapital, ska det beddmas om en privat investerare av jamforbar storlek
som de offentliga ledningsorganen under liknande omstandigheter hade kunnat tédnka sig att vidta atgarden i
fraga. Nar det handlar om uppbord av offentliga fordringar ska det dock inte prévas om de offentliga organen
i fraga agerat som offentliga investerare vars ingripande ska jamforas med en privat investerares agerande,
vilken for en strukturell, global eller sektoriell politik och vagleds av en stravan efter langsiktig avkastning pa
investerat kapital. Dessa organ ska jamforas med en privat borgenar som forsoker fa betalt for sina fordringar
fran en gdldendr med ekonomiska svarigheter. | detta sammanhang kan det vara rationellt for en ekonomisk
aktor som ager en andel av ett bolag som denne dven lamnat en garanti till att vidta atgarder som medfor
vissa kostnader ndr detta gor att de kan vasentligt kan begransa, eller helt undanréja, risken for att forlora
sitt kapital och att garantin verkstalls. Mer specifikt kan det vara ekonomiskt rationellt for en medlemsstat
att godta atgarder, sdsom avyttring av vardeminskade tillgdngar, nar kostnaderna for dessa ar begransad
och medfor minskade risker och det utan dem skulle vara hogst troligt att den blir tvungen att bara forluster
som ar stérre an namnda kostnader. Det var darfor felaktig rattstillampning nar kommissionen provade de
omtvistade atgarderna utifran kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi snarare an mot bakgrund
av principen om en privat borgenar i en marknadsekonomi, oberoende av resultatet av denna bedémning.

BEGREPPET STATLIGA MEDEL

| domen av den 10 maj 2016, Tyskland/kommissionen (T-47/15, dverklagad till domstolen,®” EU:T:2076:281),
provade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att forklara det statliga stod som
beviljats genom vissa bestammelser i den tyska lagen om fornyelsebara energikdllor delvis oférenligt med
den inre marknaden. Forbundsrepubliken Tyskland gjorde gallande att beslutet stred mot artikel 107.1
FEUF, eftersom kommissionen dar felaktigt funnit att den mekanism som infoérts genom den omtvistade
lagstiftningen innefattade starliga medel. Domen gav tribunalen tillfalle att precisera rackvidden av domen
PreussenElektra.>®

Genom den omtvistade lagstiftningen inrdttas en ordning for stod till féretag som producerar elektricitet
fran fornyelsebara energikallor (nedan kallad EEG-el). For att finansiera detta stod foreskriver lagen en
"EEG-tillaggsavgift” for leverantdrerna. Avgiften ska betalas av dem som driver interregionala dverféringsnat
med hogspanningsledningar (nedan kallade systemansvariga), vilka ar skyldiga att saluféra EEG-elen. De
systemansvariga ar, papekar tribunalen, ansvariga for att forvalta systemet for stod till produktion av el fran
fornybaraenergikallor.Dedrdarfor navetidetsystemsomforeskrivsidenomtvistadelagstiftningen. Uppdraget

57| Mal C-405/16 P, Tyskland/kommissionen. Det kan noteras att flera konnexa mal for narvarande ar vilandeforklarade i vantan pa domen i
malet om overklagande. Det handlar om mal T-103/15, Flabeg Deutschland/kommissionen, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie m.fl./
kommissionen, T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H m.fl./kommissionen, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/kommissionen, T-319/15, Deutsche
Edelstahlwerke/kommissionen, T-576/15, VIK/kommissionen, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl./kommissionen, T-737/15, Hydro
Aluminium Rolled Products/kommissionen, T-738/15, Aurubis m.fl./kommissionen, och T-743/15, Vinnolit/kommissionen.

58| Dom avden 13 mars 2001, C-379/98, EU:C:2001:160.
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att driva och forvalta det systemet ar i frdga om verkan att jdmféra med en statlig koncession. De medel som
anvands for att driva det systemet - vilka utgors av merkostnader som Overvéltras pa slutkonsumenterna
och betalas avdem som levererar el till de systemansvariga - 6verfors inte direkt fran slutkonsumenterna till
EEG-elproducenterna, det vill saga mellan sjalvstandiga marknadsaktdrer, utan de kraver en mellanhand. De
bokfors separat och anvands endast for att finansiera stdd- och kompensationsordningarna, inte for ndgot
annat syfte. Dessa medel kvarstar darfor under myndigheternas dominerande inflytande.

De medel som arifraga i malet och som uppkommit genom EEG-tillaggsavgiften har tillkommit genom avgifter
somslutligenbetalats genomde avgifter som privatarattssubjekterlaggerenligtden omtvistade lagstiftningen.
Det ar ostridigt att elleverantorerna i praktiken dvervaltrar de kostnader som foljer av EEG-tillaggsavgiften
pa slutkonsumenterna. De kostnaderna utgdr mellan 20 och 25 procent av totalbeloppet for en faktura
till en genomsnittlig slutkonsument. Med hansyn till kostnadernas storlek, ska den omstandigheten att de
overvaltras pa slutkonsumenterna anses utgora en foljd som den tyska lagstiftaren forutsett och anordnat.
Det ar sdledes frdga om en kostnad som staten alagger ensidigt i samband med sin politik for stod till
EEG-elproducenterna. Den alaggs av en myndighet, av allmanintresse och i enlighet med objektiva kriterier,
De aktuella beloppen, som uppkommit genom EEG-tilldggsavgiften, ska sdledes kvalificeras som medel som
innebdr att statliga medel som kan likstallas med en avgift tas i ansprak.

De systemansvariga ar forvisso organ som till storsta delen har formen av privatrattsliga aktiebolag. De har
dock, utéver de dligganden som atfoljer deras huvudverksamhet, till uppgift att driva systemet for stod till
produktionen av EEG-el och kontrolleras i det avseendet. De organens verksamhet inom denramen ar saledes
inte en verksamhet som utfors av en ekonomisk enhet som i vinstsyfte agerar sjéalvstandigt pa marknaden,
utan en verksamhet som lagstiftaren avgransar. De systemansvariga ar ocksa forpliktade att forvalta de
belopp som erhallits med tillampning av den omtvistade lagstiftningen pa ett specifikt allmant konto som ar
foremal for de statliga instansernas kontroll. Detta utgor ett ytterligare indicium pa att det inte handlar om
medel som motsvarar normala tillgdngar som tillhér den privata sektorn. Nar det narmare bestamt géller
de statliga instansernas kontroll av de systemansvariga, uttvas den pa flera nivaer. En sadan strikt kontroll
hor till den allmanna logiken for den helhetsstruktur som foreskrivs i den omtvistade lagstiftningen och
utgor darfor ett stod for slutsatsen att de systemansvariga inte agerar fritt och for egen rakning, utan som
forvaltare - i likhet med en enhet som har en statlig koncession - av ett stdd som beviljats av statliga medel.

SELEKTIVITET - STOD GENOM SKATTEATGARDER

Genom domarna av den 4 februari 2016, GFKL Financial Services/kommissionen (T-620/11, 6verklagad till
domstolen,”® EU:T:2016:59), Heitkamp BauHolding/kommissionen (T-287/11, dverklagad till domstolen,®°
EUT:2016:60), kunde tribunalen ge en nyttig pdminnelse om den trestegsanalys av selektivitetskriteriet som
ska utforas betraffande stod genom skatteatgarder.®’

For att en nationell skattedtgard ska kunna kvalificeras som "selektiv” ska for det forsta det allménna eller
"normala” skattesystem som ar tillampligt i den berdrda medlemsstaten identifieras och undersokas. |
forhallande till denna allmanna eller "normala” ordning ska det for det andra beddmas och faststallas
huruvida den skatteférdel som beviljats genom den aktuella skattedtgarden ar selektiv genom att visa att
denna bestdmmelse avviker fran namnda allméanna ordning. Efter det att de tva forsta stegen i provningen

59| Mal C-209/16 P, Tyskland/kommissionen, och mal C-219/16 P, GFKL Financial Services/kommissionen.
60| Mal C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen, och mal C-208/16 P, Tyskland/kommissionen

61| Se aven, betréffande denna dom, ovan under "IV. Statligt stod - Upptagande till sakprévning - 2. Villkoret personligen berérd”.
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har genomforts, kan det faststallas att en atgard vid forsta paseende anses selektiv. Det ska dock &ven, for
det tredje, avgdras om selektiviteten av fordelen ar motiverad sett till det relevanta systemets beskaffenhet
och allmanna struktur. Detta ankommer p& den berérda medlemsstaten att visa. Om sa ar fallet, ar
selektivitetskriteriet inte uppfyllt.

FOr att visa att den aktuella dtgdrden &r selektivt tillamplig pa vissa foretag eller viss produktion, maste
kommissionen styrka att atgarden innebar skillnader i behandling mellan foretag som, med hansyn till de
syften som efterstravas med den aktuella skatteordningen, befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hanseende
jamforbar situation, medan det ankommer p& den medlemsstat som har infort en sadan skillnad i behandling
i fraga om kostnader att styrka att skillnaden i behandling verkligen ar motiverad mot bakgrund av det aktuella
systemets beskaffenhet och systematik.

Vad géller det forsta steget i analysen konstaterade tribunalen i detta fall forst att kommissionen inte gjorde
nagon felaktig bedomning nar den faststallde att den referenslagstiftning som skulle anvéndas for att beddma
huruvida den omtvistade atgarden var selektiv utgjordes av regeln om en begrénsning av mojligheten till
underskottsavdrag, samtidigt som den konstaterade att det foreldg en mer allman regel, namligen regeln
om overféring av underskott. Sistndmnda regel tillampas systematiskt pa samtliga fall som roér andringar
av aktiedgarkretsen motsvarande eller dverstigande 25 procent av aktiekapitalet, utan att det gérs ndgon
atskillnad i forhallande till karaktaren pa eller de sarskilda egenskaperna hos de berérda féretagen.

Vad géller det andra steget i analysen fann tribunalen att en skattenedsattning som utgor ett undantag fran
regeln enligt vilken mojligheten att dverfora underskott vid forvarv av 25 procent eller mer av andelarna i ett
bolag och som, pa vissa villkor, gor det mojligt att 6verféra underskott nar ett foretag i svarigheter forvarvas
i rekonstruktionssyfte ar selektiv vid ett forsta paseende, eftersom den inte avser alla foretag i vilka det har
skett en betydande forandring av aktiedgarkretsen, utan ar tillamplig pa en valdefinierad kategori foretag,
namligen féretag som vid tidpunkten for forvarvet dar insolventa eller dverskuldsatta alternativt hotas av
insolvens eller dverskuldsattning. Vissa av villkoren fér denna atgard har inte ndgot samband med syftet
att foérhindra missbruk, och den omfattar inte samtliga foretag som befinner sig i en i faktiskt och rattsligt
hanseende jamforbar situation sett till syftet med skattebestdammelserna i frdga. Den medfér sdledes ett
gynnande av foretag i svarigheter. Tribunalen konstaterade séledes att kommissionen inte gjorde fel nar den
ansag att dtgarden innebar en atskillnad mellan aktorer som, med hansyn till de syften som efterstravas med
skattesystemet, befinner sigi en, i faktiskt och rattsligt hanseende, jamfoérbar situation.

Vad galler det tredje steget erinrade tribunalen om att en nationell dtgdrd endast kan anses motiverad
med hansyn till det aktuella skattesystemets beskaffenhet och allmanna systematik forutsatt dels att den
ar konsekvent, inte endast i forhallande till skattesystemets inre sammanhang, utan aven i forhallande till
genomforandet av detta system, dels att den ar forenlig med proportionalitetsprincipen och inte gar ut dver
vad som ar nédvandigt, i den meningen att det legitima syfte som efterstrévas inte kan uppnas genom mindre
ingripande atgarder. | det aktuella fallet ar skattedtgarden inte motiverad med hansyn till skattesystemets
beskaffenhet och allmanna systematik, eftersom det huvudsakliga syftet att underlatta for rekonstruktion
av foretag i svarigheter inte syftet inte omfattas av de grundlaggande principerna eller riktlinjerna for
skattesystemet och saledes inte utgor ett internt syfte utan ett syfte som ar fristdende frén skattesystemet.
Det ar darmed inte nddvandigt att prova huruvida den omtvistade atgarden ar proportionerlig i forhallande
till det efterstravade syftet.
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STATLIGT STOD SOM AR FORENLIGT MED DEN INRE MARKNADEN

| domen av den 1 mars 2016, Secop/kommissionen (T-79/14, EUT:2016:118), hade tribunalen dven tillfalle
att precisera under vilka villkor ett stod for undsattning av ett foretag i svarigheter kan anses forenlig med
den inre marknaden och, i synnerhet, om kommissionen i detta sammanhang dr skyldig att beakta den
kumulativa effekten av detta stod och pastaddda tidigare stod.®?

Punkt 23 i 2004 ars riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter®
foreskriver inte uttryckligen att den kumulativa effekten av tidigare stdd och ett nytt stdd for undsattning
eller omstrukturering, sdvida det inte géller olagliga stod. Vad galler fragan huruvida kommissionen
ar skyldig att beakta detta, trots att ndgon sadan skyldighet inte uttryckligen namns i 2004 ars riktlinjer,
papekade tribunalen att undsattningsstddens sardrag utgor hinder for att beakta den kumulativa effekten
av sadana tidigare stéd som inte anges i punkt 23 i riktlinjerna. Det framgar av den definition av begreppet
undsattningsstdd, som ges i punkt 15 i 2004 ars riktlinjer, att sadant stod - saval genom begransningen av
vilka dtgarder som kan komma i frdga som att det ska rora sig om ett tillfalligt stod som kan kravas tillbaka
och genom begransningen till endast sddana atgarder som ar nodvandiga for det aktuella foretagets tillfélliga
overlevnad - har mycket begransade effekter pa den inre marknaden. Det ar dessa begransade effekter,
tillsammans med undsattningens bradskande natur, som motiverar att kommissionen normalt prévar
dessa stdd enligt ett forenklat forfarande. Om kommissionen skulle beakta den kumulativa effekten av varje
eventuellt tidigare stod som pastas vara olagligt, skulle det bli omgjligt att iaktta den enmanadsfrist som
kommissionen anstranger sig for att halla i det forenklade forfarandet, vilket sdledes inte skulle vara forenligt
med denna prévnings bradskande karaktar och de begransade effekter dessa stod har pa konkurrensen.

Om andra tidigare stod an de som definieras i punkt 23 i 2004 ars riktlinjer — angdende vilka kommissionen
redan har fattat ett negativt slutligt beslut - skulle beaktas, skulle det kunna strida mot de krav som foljer
av rattssakerhetsprincipen. Ett sddant tillvdgagangssatt skulle tvinga kommissionen att géra en preliminar
prévning av tidigare stod, vilkas kvalificering som stéd och olagliga stéd kan vara omtvistad mellan
kommissionen och den bertrda medlemsstaten, och vilka i forekommande fall ska bli féremal for ett separat
forfarande och ett separat beslut. Detta skulle i slutandan kunna leda antingen till att undsattningsstod
nekas, pa grundval av en ytlig provning av tidigare stdd, trots att dessa senare skulle kunna visa sig vara
lagliga eller inte utgora stod, eller till att beslutet angdende undsattningsstodet forsenas otillborligen. Av
dessa skal finner tribunalen att kommissionen inte ar skyldig att beakta den kumulativa effekten av pastadda
tidigare stdd och ett undsattningsstod, annat an i de situationer som anges i punkt 23 i riktlinjerna.

ATERKRAV AV STOD

| domarna av den 22 april 2016, Irland och Aughinish Alumina/kommissionen (T-50/06 RENV Il och
T-69/06 RENV II, 6verklagad till domstolen,®* EUT:2016:227), och Frankrike/kommissionen (T-56/06 RENV I,
EUT:2016:228),%°> hade tribunalen tillfalle att uttala sig om tilldmpningen av bestammelserna om aterkrav av
statligt stod sett till principerna om iakttagande av en skalig tidsfrist, skydd for berattigade forvantningar

62| Se dven, betréffande denna dom, nedan under "IV. Statligt stod — Administrativt forfarande”.
63| Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2).
64| Mal C-373/16 P, Aughinish Alumina/kommissionen, och mal C-369/16 P, Irland/kommissionen.

65| Se, dven, dom av den 22 april 2016, Italien och Eurallumina/kommissionen, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.
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och rattssakerhet. Domarna ror beslut 2006/232/EG,% dar kommissionen kvalificerade tre medlemsstaters
atgarder for befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som anvands vid framstalining av aluminiumoxid som
statligt stod och dlade medlemsstaterna att aterkrava stoden. Tribunalen hade att prova dessa mal for tredje
gangen, efter det att dess tidigare domar i malet®” upphavts av domstolen efter dverklagande.®®

| den forsta domen noterade tribunalen att estoppel-principen ar en anglosaxisk rattsprincip som inte i sig
existerariunionsratten. Detta hindrarinte attvissa principer, sdsom principerna om rattssakerhet och skyddet
for berattigade forvantningar, och vissa regler, sdsom regeln att ingen far bestrida sina egna medgivanden
(nemo potest venire contra factum proprium), vilka sakerstalls i unionsratten, kan anses forbundna med eller
likna den principen. Invandningen ska saledes avvisas sdsom rattsligt irrelevant i den man den grundar sig pa
den principen. Det finns daremot inget som hindrar att de argument som sokanden framfort prévas sasom
stod for den grund som i sak avser dsidosattande av principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade
forvantningar.

Tribunalen noterade att domstolen i domen kommissionen/Irland m.f1.%° hade slagit fast att ett beslut av
radet att ge en medlemsstat tillstand, enligt artikel 8.4 i direktiv 92/81/EEG, att infora en skattebefrielse
for punktskatter, inte kunde hindra kommissionen fran att utnyttja sina befogenheter enligt fordraget
och, foljaktligen, att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF for att avgdra huruvida denna
skattebefrielse utgor ett statligt stdd samt, efter avslutat forfarande, i forekommande fall, fatta ett beslut som
det omtvistade beslutet. Harav foljer att kommissionen, genom att genomfora det forfarande som foreskrivs
i artikel 108 FEUF, for att prova huruvida den ifrdgasatta skattebefrielsen utgor statligt stod, och genom att
efter detta forfarande anta ett beslut genom vilket det forordnas om att stédet delvis ska aterbetalas, endast
har utoévat sina befogenheter enligt fordraget i frdga om statligt stod. Den kunde dérvid inte ha inskrankt
de befogenheter radet tilldelats genom fordraget i frdga om harmonisering av lagstiftning om punktskatter
eller de rattsakter som radet antagit vid utévandet av dessa befogenheter. Radets beslut om tillstand, vilka
antas pa forslag av kommissionen, kan ndmligen endast medféra verkningar inom ramen for det omrade
som omfattas av harmoniseringen av lagstiftning rérande punktskatt och innebar inget stallningstagande i
forhallande till ett beslut, sdsom det angripna beslutet, som kommissionen kan anta med utévande av sina
befogenheter i frdga om statligt stod. Tribunalen kunde darfor inte godta invandningarna om asidosattande
av principerna om rattssakerhet och om att institutionernas rattsakter presumeras ha en andamalsenlig
verkan, om asidosattande av artikel 8.5 i direktiv 92/81 eller om befogenhetsoverskridande.

Begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation som inte padverkas av institutionernas agerande
eller uttalanden. Den omstandigheten att kommissionen, vid raddets antagande av beslut i enlighet med
artikel 8.4 i direktiv 92/81/EEG om harmonisering av strukturerna for punktskatter p& mineraloljor, beddmt
att skattebefrielser for mineraloljor som anvands som bransle vid framstaliningen av aluminiumoxid inte
snedvrider konkurrensen och inte paverkar den inre marknadens funktion kan inte hindra att dessa

66| Kommissionens beslut 2006/323/EG av den 7 december 2005 om den befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som anvénds som
bransle vid framstallningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt pa Sardinien, och som tilldmpas av Frankrike,
Irland och Italien (EUT L 119, 2006, s. 12).

67| Dom avden 12 december 2007, Irfand m.fl./kommissionen, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06, ej publicerad, EU:T:2007:383,
och dom av den 21 mars 2012, Irland/kommissionen, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV,
EU:T:2012:134.

68| Dom avden 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, och dom av den 10 december 2013, kommissionen/
Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812.

69| Dom avden 10 december 2013, C-272/12, EU:C:2013:812).

70| Radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316, 1992,
s. 12; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 91).
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skattebefrielser kvalificeras som statligt stod nar villkoren i artikel 107 FEUF ar uppfyllda. Av detta foljer, i an
hogre grad, att kommissionen vid kvalificering av befrielser fran punktskatt som statligt stod inte &r bunden av
de bedémningar som radet gjort i sina beslut rérande harmonisering av lagstiftning om punktskatter, enligt
vilka dessa skattebefrielser inte leder till snedvridningar av konkurrensen eller hindrar den gemensamma
marknadens funktion.

| den andra domen konstaterade tribunalen - efter att ha erinrat om rattspraxis angdende
rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar, sarskilt pa omradet statligt
stod - att tidsatgdngen pa lite drygt 49 manader fran beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
till det slutliga beslutet ar orimlig. Mangden av drenden att handlagga och deras komplexitet, utvecklingen
av det tillampliga regelverket samt praktiska och sprakliga svarigheter kan inte motivera denna tidsatgang.

Tribunalen prévar vidare huruvida den omstandigheten att kommissionen dréjt med att fatta sitt beslut
rimligen kan ha gett upphov till ett antagande av stddmottagaren att kommissionen inte l&ngre ansag att
den ifrdgasatta skattebefrielsen skulle méta ndgra hinder och huruvida detta drojsmal var av sadan art att
den hindrade kommissionen fran att besluta om aterkrav av det beviljade stodet. Det ar darvidlag viktigt
att sakerstalla att rattssakerhetskraven till skydd for enskildas intressen iakttas. Det ar emellertid likaledes
viktigt att gora en avvagning mellan dessa och kraven pa skydd for allménintresset, bland vilka aterfinns, pa
omradet statligt stod, sddana som avser att undvika att marknaden snedvrids av statligt stdd som kan skada
konkurrensen och som kraver att otilldtet stdd ska dterkravas, sa att den tidigare situationen dterupprattas.
Det ar foljaktligen endast under exceptionella omstandigheter, sasom i méalet RSV/kommissionen,”" som en
orimlig tidsatgang for att fatta ett slutligt beslut angdende statligt stod kan beaktas for att konstatera att
stddmottagaren haft ett berattigat intresse som hindrar kommissionen fran att alagga de berérda nationella
myndigheterna att dterkrdva stddet. Den langa rad av exceptionella omstandigheter som foreldg i det
malet aterfinns emellertid inte i férevarande mal. | synnerhet beviljades det omtvistade stédet efter det att
kommissionen inlett det formella granskningsforfarandet avseende den ifrdgasatta skattebefrielsen.

Domstolen har ocksa slagit fast att pd omradet statligt stod kan berattigade férvantningar inte uppkomma till
foljd av passivitet fran kommissionens sida nar en stodordning inte har anmalts till kommissionen.”? | detta fall
kan saledes inte den uppenbara passiviteten fran kommissionens sida - hur ofoérenlig med principen om en
rimlig tidsfrist den 4n ma vara - anses utgora en exceptionell omstandighet som gett upphov till berattigade
férvantningar hos stédmottagaren om att det omtvistade stodet var férenligt med reglerna om statligt stod.
Harav foljer att enbart dsidosattandet av principen om att beslut ska fattas inom rimligt tid under de aktuella
omstandigheterna inte medforde nagot hinder for kommissionen att besluta att det omtvistade stodet ska
aterkravas.

V. IMMATERIALRATT - EU-VARUMARKE

EU-VARUMARKESSYSTEMETS SJALVSTANDIGHET

| domen av den 18 mars 2016, Karl-May-Verlag/harmoniseringskontoret - Constantin Film Produktion
(WINNETOU) (T-501/13, EUT:2016:161), fick tribunalen tillfalle att erinra om principerna om EU-
varumarkessystemets sjalvstandighet och oberoende. Till stod for sitt dverklagande anmarkte klaganden

71| Dom av den 24 november 1987, 223/85, EU:C:1987:502.

72| Dom av den 11 november 2004, Demesa och Territorio Histdrico de Alava/kommissionen, C-183/02 P och C-187/02 P, EU:C:2004:701,
punkt 52.
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bland annat att den forsta 6verklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet
(EUIPO) asidosatte dessa principer, eftersom dess beslut uteslutande grundade sig pa avgdranden fran
tyska domstolar utan att géra en sjalvstandig bedémning enligt de kriterier som faststallts inom unionens
varumarkesratt i detta syfte.

Tribunalen slog i detta hanseende fast att utdver det fall som avsesi artikel 8.4 i férordning (EG) nr 207/200972
- i vilket EUIPO ar skyldig att tillampa nationell ratt, inklusive nationell rattspraxis - ar varken EUIPO
eller tribunalen bundna av de avgdranden som meddelats av nationella myndigheter eller domstolar.
Unionsordningen for varumarken ar namligen ett sjalvstandigt system, som bestar av en samling regler och
som syftar till att uppna de mal som &r specifika for detta system. Detta system ska tillampas utan hansyn till
de nationella systemen. Det finns inte ndgon bestdmmelse i férordning nr 207/2009 enligt vilken EUIPO, eller
tribunalen om EUIPO:s beslut dverklagas dit, ar skyldiga att komma fram till samma utgang som de nationella
forvaltningsmyndigheterna eller domstolarna i en liknande situation. Aven om EUIPO inte &r bunden av de
avgoranden som fattats av nationella myndigheter, sd kan EUIPO emellertid vélja att beakta avgorandena
- trots att de varken &r tvingande eller ens avgérande - sdsom indicier i samband med bedémning av de
faktiska omstandigheterna i saken.

| forevarande fall slog tribunalen fast att 6verklagandenamnden atergav de skal som angetts i tysk rattspraxis
rorande fragan huruvida det aktuella kannetecknet kan registreras, hur namnda kannetecken uppfattas
och det omstridda varumarkets beskrivande karaktar avseende de aktuella varorna och tjdnsterna, utan
att gora en sjalvstandig beddmning mot bakgrund av de argument och omstandigheter som anforts av
rattegangsdeltagarna. Tribunalen drog darav slutsatsen att 6verklagandenamnden, genom att den inte gav
de tyska domstolsavgérandena en vagledande betydelse, sdsom indicier inom ramen for beddmningen av de
faktiska omstandigheterna i saken, utan en avgérande betydelse i frdgan huruvida det omstridda varumarket
kan registreras, gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning.

ABSOLUTA REGISTRERINGSHINDER

Fem domar ska tas upp fran ar 2016 vad géller absoluta registreringshinder enligt artikel 7.1 i férordning
nr 207/2009.

1. OVERKLAGANDENAMNDENS PROVNING PA EGET INITIATIV

I domen av den 28 september 2016, European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
overklagad till domstolen,” EUT:2016:568)”> uttalade sig tribunalen om huruvida det finns en skyldighet
for EUIPO att i ogiltighetsforfaranden pa grund av absoluta registreringshinder pa eget initiativ préva de
relevanta sakforhallandena, liksom om 6verklagandenamndernas majlighet att i detta sammanhang inte
beakta for sent ingiven bevisning.

Efteratthaerinratomskillnadernamellanettforfarandeforattprévahuruvidadetforeliggerabsolutahindermot
en registreringsansdkan och ett invandningsforfarande avseende relativa registreringshinder, poangterade
tribunalen att det foreskrivs i artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 att EUIPO:s overklagandendmnder pa
eget initiativ ska prova sakforhallandena for att faststalla huruvida det sokta varumarket omfattas av nagot

73| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1).
74| Mal C-634/16 P, EUIPO/European Food.

75| Se aven, betraffande denna dom, nedan under "6. Ingivande av bevisning”.
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av de registreringshinder som anges i artikel 7 i samma férordning. | ett ogiltighetsférfarande som inletts pa
begdran av en part kan EUIPO dock inte anses vara skyldig att gdra om granskarens proévning pa eget initiativ
av de relevanta sakforhallanden som kan féranleda EUIPO att tillampa de absoluta registreringshindren.
Sasom framgar av bestdammelsernaiartiklarna 52 och 55isamma férordning anses EU-varumarket vara giltigt
till dess att EUIPO forklarar det ogiltigt, vilken giltighetspresumtion begransar EUIPO: skyldighet i artikel 76.1
i forordning nr 207/2009 att pa eget initiativ prova de relevanta sakférhallandena. | ett ogiltighetsforfarande
ar det emellertid, mot bakgrund av att EU-varumarket efter registrering presumeras vara giltigt, den person
som har ansokt om ogiltighetsforklaring som vid EUIPO ska redogdra for de konkreta omstandigheter som
pastas paverka varumarkets giltighet.

2. MOTIVERINGSSKYLDIGHET

| domen av den 15 december 2016, Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EUT:2016:747)
preciserade tribunalen rackvidden av EUIPO:s skyldighet att motivera ett beslut om avslag pa ansdkan om
registrering av EU-varumarke.

Tribunalen angav harvidlag att provningen av de registreringshinder som gors gdllande mot en
varumarkesansokan maste ta sikte pa varje vara eller tjanst som ansékan om varumarkesregistrering avser.
Nar ett och samma registreringshinder anférs mot en hel kategori eller grupp av varor eller tjanster kan
motiveringen vara 6vergripande for alla berorda varor eller tjanster. En sddan mojlighet finns emellertid bara
med avseende pa varor och tjanster som har ett tillrdckligt direkt och konkret samband med varandra for att
detskakunnaanses attde utgorenkategorieller grupp som ar tillrackligt homogen. Blott den omstandigheten
att varorna eller tjdnsterna ingar i samma klass i Nicedverenskommelsen’® racker inte for att de ska anses
tillrdckligt homogena, eftersom det i dessa klasser ofta ingdr varor eller tjdnster av vitt skilda slag mellan vilka
det inte nddvandigtvis finns ett saddant tillrdckligt direkt och konkret samband.

Tribunalen preciserade atthomogeniteten hos varorna eller tjansterna bedoms mot bakgrund av det konkreta
registreringshinder som gors gallande mot varumarkesansokan. Det ar mojligt att ge en helhetsmotivering
for varor och tjanster som sinsemellan har ett tillrdckligt direkt och konkret samband for att det ska kunna
anses attvarorna eller tjansterna utgor en tillrackligt homogen kategori for att sakerstalla att samtliga faktiska
och rattsliga 6vervaganden i beslutsskalen i tillracklig utstrackning forklarar resonemanget betraffande var
och en av varorna eller tjdnsterna i kategorin och kan tilldmpas utan atskillnad pa var och en av de aktuella
varorna och tjansterna.

3. OND TRO

| domen av den 7 juli 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEQ) (T-82/14, EUT:2016:396),
provade tribunalen ett éverklagande av beslutet fran EUIPO:s fjarde 6verklagandenamnd att faststalla
annulleringsenhetens slutsats om att klaganden hade varit i ond tro nar ansékan om registrering av det
omtvistade varumarket lamnades in. Enligt dverklagandenamnden hade innehavaren begart registreringen
enbart for att kunna invanda mot ansokan om registrering fran tredje man av ett annat EU-varumarke och
dra ekonomiska fordelar av detta.

Tribunalen papekade att begreppet ond tro som avses i artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009 hanfor sig till
ett subjektivt motiv hos den som ansdker om registrering i form av en oarlig avsikt eller ett annat ohederligt

76| Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjdnster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg.

RATTSKIPNING 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:747
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:396

TRIBUNALEN RATTSPRAXIS

motiv. Ond tro foreligger bland annat nar en ansokan om registrering frangdr sitt ursprungliga syfte och
lamnas in i spekulativt syfte eller enbart i syfte att erhdlla ekonomisk ersattning.

Vidare angav tribunalen att klaganden inte hade framfort nagra argument som kunde vederlagga
overklagandenamndens konstaterande att det, i syfte att beddma huruvida klaganden hade handlationd tro,
skulle tas hansyn inte bara till klagandens eget beteende, utan ocksa till beteendet hos klagandens ombud
liksom till bolag som var knutna till ombudet. | férevarande fall anvande klagandens ombud en strategi som
gick ut pa att var sjatte manad lamna in ansokningar om registrering av nationella varumarken i tva olika
medlemsstater utan att betala ansokningsavgiften, och darigenom dstadkomma en blockerande stéllning. Nar
tredje man ansdkte om registrering av ett identiskt eller liknande EU-varumarke ansdkte klagandens ombud
i sin tur om ett EU-varumarke och gjorde gallande prioritet for detta och grundade sig pa den sista lanken i
kedjan av registreringsansokningar om nationella varumarken. Tribunalen slog fast att ett sddant beteende
inte ar forenligt med syftena med férordning nr 207/2009, eftersom det avser att kringgd den betanketid pa
sex manader som foreskrivs i artikel 29 i férordning nr 207/2009 och den uppskovsperiod pa fem ar som
foreskrivsiartikel 51.1 aindmnda férordning. Mot denna bakgrund gjorde dverklagandenamnden ratt nar den
fann att denna ansokningsstrategi endast syftade till att invanda mot tredje mans registreringsansokningar
och att dra ekonomiska fordelar av denna invandning.

4. GEOGRAFISK BETECKNING

| domen av den 20 juli 2016, Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto
Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EUT:2016:422) uttalade sig tribunalen om tillampningen av det absoluta
registreringshindret avseende ett varumarkes beskrivande karaktar i artikel 7.1 ci foérordning nr 207/2009, pa
varumarken som bestar av geografiska ursprungsbeteckningar. | det malet prévade tribunalen lagenligheten
av ett beslut frdn EUIPO:s utvidgade overklagandenamnd att bifalla intervenientens ¢verklagande och att
ogiltighetsforklara det omtvistade varumarket.

Tribunalen underkande inledningsvis grunden om att intervenienten i sin egenskap av offentligt organ inte
var behorig att ansoka om ogiltighetsforklaring av det omtvistade varumérket. Tribunalen papekade i detta
hanseende att grunder for upphavande och ogiltighet, i synnerhet absoluta ogiltighetsgrunder i den mening
som avses i artikel 52 i forordning nr 207/2009, kan aberopas av alla, oberoende av om de ar privata eller
offentliga sa lange vederborande "har ratt att fora talan infor domstolar och andra myndigheter” i enlighet
med artikel 56.1 a in fine i samma foérordning.

Som svar pa klagandens argument om att overklagandenamnden asidosatte bestdammelserna i forordning
nr 207/2009 nar den beddmde att det omtvistade varumarket utgjorde en geografisk ursprungsbeteckning
av en plats kand fér omsattningskretsen som informerade om de aktuella tjdnsternas geografiska ursprung
och inte deras kommersiella ursprung, noterade tribunalen att artikel 7.1 ¢ i namnda foérordning syftar till
att forhindra att en ekonomisk aktér monopoliserar en geografisk ursprungsbeteckning till nackdel for sina
konkurrenter. Det ar visserligen s, att 6verklagandenamnden i princip &r skyldig att préva betydelsen av
den geografiska ursprungsbeteckningen fér konkurrensforhdllandet genom att undersoka sambandet
mellan ursprunget och de varor och tjanster for vilka varumarkesregistreringen begars innan den kan avsla
en registrering med stod av artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009. Det ar daremot icke desto mindre s3,
att skyldighetens omfattning kan variera utifran flera faktorer, daribland utstrédckningen, renommeéet eller
arten av den aktuella geografiska ursprungsbeteckningen. Det ar i forevarande fall ostridigt att sannolikheten
att den aktuella geografiska ursprungsbeteckningen kan paverka konkurrensforhallandena maste anses
vara stor med hansyn till de positiva kanslor som hanvisningen till Sydtyrolen (Italien) ger upphov till vid
marknadsfoéringen av de aktuella tjdnsterna. Vidare understrok tribunalen att artikel 7.1 ¢ i férordning
nr 207/2009 inte utgdr hinder mot registreringen av geografiska namn som inte ar kdnda i den berérda
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kundkretsen. | det aktuella malet uppvisade emellertid de tjanster som det omtvistade varumarket avsag inga
sarskilda egenskaper som kunde leda omsattningskretsen till att inte férbinda den geografiska beteckningen
med namnda tjansters geografiska ursprung. Harav foljer att artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009 utgor
hinder mot registreringen av den aktuella geografiska beteckningen, som ar kand i den berérda kundkretsen
som beteckningen for en geografisk region.

Slutligen erinrade tribunalen om att det foljer av artikel 12 b i férordning nr 207/2009 att de till EU-varumarket
knutna rattigheterna inte ger innehavaren ratt att forhindra tredje man att i naringsverksamhet anvanda
uppgifter om varornas eller tjdnsternas geografiska ursprung. Visserligen syftar artikeln bland annat till att
gora det mojligt att anvédndningen av en beteckning om geografiskt ursprung som dessutom utgér en del av
ett sammansatt varumarke inte omfattas av férbudet i artikel 9 i férordningen. Emellertid ger artikel 12 b i
forordning nr 207/2009 tredje man inte nagon ratt att anvanda ett geografiskt namn som varumarke, utan
begransar sig till att sakerstalla att tredje man kan anvanda det pa ett beskrivande satt, det vill saga for att
ange geografiskt ursprung under forutsattning att anvandningen sker i enlighet med god affarssed.

5. LJUDMARKEN

| domen av den 13 september 2016, Globo Comunica¢éo e Participacdes/EUIPO (ljudmdrke) (T-408/15,
EUT:2016:468) provade tribunalen ett dverklagande om ogiltigférklaring av ett beslut fran EUIPO:s femte
overklagandenamnd att avsla ansdkan om registrering av ett ljudmarke som EU-varumarke for bland annat
underlag for informationsoverforing pa elektronisk vag, i muntlig form eller pa tv, pa den grunden att det
sokta varumarket saknade sarskiljningsformaga.

Med stod i domen Shield Mark’” noterade tribunalen inledningsvis att artikel 4 i férordning nr 207/2009 ska
tolkas s§, att ljud kan utgora ett varumarke, under férutsattning att de dessutom kan aterges grafiskt och att
det ar ostridigt att angivandet av noter i ett notsystem, med atfoljande tonart, pauser och fortecken, som de
i namnda mal, innebdr att de dterges grafiskt.

Vad géller sarskiljningsférmdgan for det aktuella varumarket pdpekade tribunalen att dven om allmanheten
ar van vid att uppfatta ord- eller figurmarken som kannetecken som anger varornas eller tjansternas
kommersiella ursprung, forhaller det siginte nodvandigtvis pa samma sétt nar kannetecknet endast utgors av
ettljudelement. Vad géller vissavaror eller tjanster - sarskilti sektorn for televisionsutsandning, radiosandning
eller telefoni och i sektorn for datormedier, mjukvaror eller generellt alla medier - ar det emellertid inte
ovanligt, utan dven till och med vanligt att konsumenten féranleds att identifiera en vara eller en tjanst
fran den namnda sektorn med hjalp av ett ljudelement (jinglar, melodier), vilket gor det majligt att sarskilja
varan eller tjansten som harrérande fran ett visst foretag. Det ar enligt tribunalen emellertid nodvandigt
att det sokta ljudkannetecknet besitter en viss uttrycksfull karaktar som gor det majligt for konsumenten
att uppfatta det och betrakta det som ett varumarke, och inte som en funktionell bestandsdel eller som
en indikator utan ndgon egen kannetecknande egenskap. Ett ljudkdnnetecken som inte har mojligheten att
formedla mer &n den helt enkla och alldagliga sammansattningen av noter som den bestar av, mojliggor inte
for konsumenten att uppfatta det som en angivelse for de aktuella varorna och tjansterna, for sa vitt det ar
begransat till en enkel "speglingseffekt” i den betydelsen att det enbart hanvisar till sig sjélv och inget annat.
Mot denna bakgrund fann tribunalen, med beaktande av att det sékta varumarket i malet kan sammanfattas
som en alarmsignal som inte uppvisar nagon ursprunglig sarskiljande egenskap i form av upprepning av den
not den bestar av (tva giss) och som skulle gora det mojligt att sarskilja ndgot annat an denna ringsignal fran
ett alarm eller en telefon, att varumarket vanligtvis gar obemarkt forbi och gléms bort av konsumenterna.

77| Dom av den 27 november 2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
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Tribunalen slog foljaktligen fast att EUIPO inte hade gjort fel nar den avslog ansdkan om registrering av det
aktuella varumarket, da det saknade sarskiljningsférmaga.

6. INGIVANDE AV BEVISNING

| domen av den 28 september 2016, FITNESS (T-476/15, Overklagad till domstolen,”® EUT:2016:568)"°
fann tribunalen att det i artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 féreskrivs att EUIPO inte behover beakta
omstandigheter eller bevis som part inte aberopat eller ingett i ratt tid. Det framgar emellertid pa intet
satt av regel 37 b iv i forordning (EG) nr 2868/958%° att 6verklagandendmnden maste anse att bevisning som
inte ingetts till annulleringsenheten har inkommit for sent. | namnda regel preciseras namligen endast att
ansokan om ogiltighetsforklaring ska innehélla den bevisning som den grundas pa. Tribunalen papekade
vidare att forordningarna nr 207/2009 och 2868/95 inte innehdller ndgon bestdammelse som foreskriver en
bestamd tidsfrist for att inge bevisning i ett ogiltighetsforfarande pa grund av absoluta registreringshinder,
till skillnad fran vissa bestammelser som anger vilka frister, och féljderna av att dessa inte har iakttagits,
som galler i invandningsforfaranden, havningsforfaranden och ogiltighetsforfaranden pé grund av relativa
registreringshinder. Mot denna bakgrund fann tribunalen att artikel 76 i férordning nr 207/2009, jamford
med regel 37 b iv i férordning nr 2868/95, inte innebdr att bevisning som ingetts for forsta gangen vid
overklagandenamnden i ett ogiltighetsforfarande pa grund av absoluta registreringshinder ska anses ha
ingetts for sent.

Slutligen papekade tribunalen att ett ogiltighetsforfarande p& grund av absoluta registreringshinder
visserligen inleds pa en parts begaran enligt artikel 52 i férordning nr 207/2009, men att den bestdmmelsen
hanvisar direkt till de registreringshinder som anges i artikel 7 i samma férordning, vilka efterstravar ett
mal av allmanintresse. Syftet med ett ogiltighetsforfarande pa grund av absoluta registreringshinder ar
bland annat att ge EUIPO mojlighet att omprova giltigheten av en varumarkesregistrering och fatta det beslut
som den, i forekommande fall, borde ha fattat pa eget initiativ enligt artikel 37 i forordningen. Att analogt
tillampa regel 50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95 i ett ogiltighetsforfarande pa grund av absoluta
registreringshinder skulle enligt tribunalen saledes strida mot det allmanintresse som efterstravas i artikel 7
i férordning nr 207/2009.

RELATIVA REGISTRERINGSHINDER

Tvister avseende relativa registreringshinder har gett tribunalen mojlighet att anta flera avgdranden som ar
sarskilt namnvarda.

1. OVERKLAGANDENAMNDENS PROVNING PA EGET INITIATIV

| domen av den 13 december 2016, Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EU:T:2016:726), uttalade sig tribunalen om huruvida dverklagandenamnderna har en skyldighet att
pa eget initiativ ta upp fragan huruvida giltigheten av en varumarkesregistrering har upphort. Tribunalen
hade att prova ett Overklagande av ett beslut fran EUIPO:s andra 6verklagandendamnd att faststalla

78| Mal C-634/16 P, EUIPO/European Food.
79| Se dven, betraffande denna dom, ovan under "1. Overklagandendmndens prévning pd eget initiativ’.

80| Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke (EGT L 303, 1995, s. 1).
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invandningsenhetens beslut, varigenom en forvaxlingsrisk ansags foreligga mellan det ordvarumaérke som
klaganden ansokt om registrering for och ett aldre nationellt ordmarke. Klaganden hade bland annat gjort
gallande att nar 6verklagandenamnden fann att invandningen var valgrundad hade registreringen av det
aldre nationella varuméarket inte fornyats och att giltigheten saledes hade gatt ut.

Enligt tribunalen foljer det varken av artikel 41.3 och artikel 76 i férordning nr 207/2009, eller av regel 19.1 och
19.2aii,ochregel50.1 forstaochtredjestyckenaiforordningnr2868/95, eller andratillampligaforfaranderegler,
att en dverklagandendmnd som ska prova lagenligheten av ett beslut fran en invandningsenhet som prévat
huruvida det foreligger ett relativt registreringshinder, sjalv ar skyldig att pa eget initiativ lyfta fragan huruvida
giltigheten av registreringen av det aldre madrket har upphort, sedan den tidsfrist invandningsenheten
har bestamt for den invandande parten att inkomma med bevis for att registreringen ar giltig har 16pt ut.
Dessutom kan inte ndgon av dessa bestammelser tolkas s3, att de medfor en skyldighet for den invandande
parten att pa eget initiativinkomma med bevis for att registreringen av det aldre market ar giltig till och med
den tidpunkt da ¢verklagandenamnden meddelar sitt avgérande. Dessa slutsatser paverkar emellertid inte
mojligheten for en sékande, vars sokta varumarke ar foremal for en invéandning, att vid dverklagandenamnden
gora gallande att den invdndande parten inte har inkommit med bevis for att registreringen av det aldre
market fortsatt ar giltig under en tid som ar rimlig med beaktande av forfarandet vid 6verklagandenamnden,
i syfte att den invandande parten ska uttala sigharom och att éverklagandenamnden ska beakta situationen.
Emellertid hade varumarkessokanden i férevarande fall vid 6verklagandenamnden inte lyft frdgan huruvida
registreringen av det dldre nationella varumarket fortsatt var giltig, oaktat att det ar dd namnda registrering
upphorde och i forekommande fall skulle fornyas narmade sig, eller rent av redan hade bdrjat. Vid denna
tidpunkt hade klaganden fortfarande kunnat lyfta denna fraga med stod av bestdammelserna i artikel 76.2 i
férordning nr 207/2009, som féreskriver att "[EUIPO inte] behdver beakta omstandigheter eller bevis som part
inte dberopat eller ingivit i ratt tid”. Tribunalen drog slutsatsen att 6verklagandenamnden séledes inte kunde
klandras for att inte ha beaktat den omstandigheten att registreringen av det aldre nationella varumarket
eventuellt inte hade férnyats - vilket var den omstandighet som utgjorde grunden for invandningen - nar
Overklagandendmnden antog det 6verklagade beslutet, oavsett vid vilket datum giltigheten for namnda
registrering faktiskt upphdérde enligt nationell ratt.

2. BEVISNING

| domen av den 5 februari 2016, Kicktipp/harmoniseringskontoret - Societa Italiana Calzature (kicktipp)
(T-135/14, EUT:2016:69), tolkade tribunalen regel 19.2 i férordning nr 2868/95 mot bakgrund av frdgan om
bevisning som den invandande parten ska ge in for att visa forekomsten, giltigheten och omfattningen av
skyddet av sitt aldre varumarke.

Harvidlag erinrade tribunalen om att enligt lydelsen i den forsta deleniregel 19.2 aiiiférordning nr 2868/95, i
den franska sprakversionen, ska den invdndande parten inkomma med en kopia av registreringsbeviset "och” i
férekommande fall detsenaste fornyelseintyget for ettaldre varumarke sominte dr ett gemenskapsvarumarke.
Den invandande parten ska saledes i princip lagga fram registreringsbeviset dven om fornyelseintyget
tillhandahalls. Enligt regel 19.2 a ii in fine i forordning nr 2868/95 har den invandande parten dven mojlighet
att inkomma med "motsvarande dokument fran den férvaltning dar varumarket har registrerats”. Tribunalen
bedomde att det fanns anledning att tolka bestdammelsen pa sa satt att mojligheten att inkomma med ett
motsvarande dokument inte endast avser fornyelseintyget utan dven registreringsbeviset. Det dr dven
mojligt att fornyelseintyget dven utgor ett "motsvarande dokument” i férhallande till registreringsbeviset.
Tillhandahallande av ett fornyelseintyg kan saledes réacka for att bevisa forekomsten, giltigheten och
omfattningen av skyddet av ett varumarke som ligger till grund for invandningen, om namnda fornyelseintyg
innehdller alla uppgifter som ar nodvandiga for andamalet.
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Tribunalen framholl vidare att nar ans6kan om férnyelse av det aldre varumarket har ingetts i ratt tid, men
den behdriga myndigheten annu inte provat ansokan, dar det tillrackligt att inkomma med ett intyg om att
ansokan ingetts, om intyget utfardats av den behotriga myndigheten och innehaller alla nodvéandiga uppgifter
med avseende pa registreringen av varumarket, sdsom de skulle ha angetts i ett registreringsbevis. Nar
det varumarke som ligger till grund for invandningen har registrerats, ar det daremot inte langre tillrackligt,
enligt regel 19.2 a i i forordning nr 2868/95 att inkomma med ett inldmningsbevis. | ett sadant fall ska i stallet
ett registreringsbevis eller motsvarande dokument inges. Enligt samma synsatt ar det inte tillrackligt att
inkomma med ett intyg som visar att en ansdkan om férnyelse har ingetts, nar fornyelsen har agt rum.

| domen av den 9 september 2016, Puma/EUIPO - Gemma Group (Atergivning av ett kattdjur pd sprang)
(T-159/15, dverklagad till domstolen,®' EUT:2016:457), fick tribunalen majlighet att precisera rattspraxis om
EUIPO:s skyldighet att med hdnsyn till principerna om likabehandling och god forvaltningssed beakta sin
tidigare beslutspraxis.

Till stod for sitt 6verklagande hade klaganden gjort gallande en felaktig rattstilldmpning av den femte
overklagandendamnden genom att den bland annat asidosatte EUIPO:s beslutspraxis om aldre varumarkens
renommé, som hade gjorts gallande till stod for invandningen.

Efter att ha understrukit att ratten till god forvaltning, enligt artikel 41.2 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, innefattar en skyldighet for forvaltningen att motivera sina beslut, erinrade tribunalen om
att det enligt domen Agencja Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret®> foljer av principerna
om likabehandling och god férvaltningssed att EUIPO vid behandlingen av en anstkan om registrering
som EU-varumaérke ska beakta de beslut som redan fattats i fraga om liknande ansokningar och agna
sarskild uppmarksamhet at fragan huruvida det finns anledning att besluta pd samma satt. Principerna
om likabehandling och god forvaltningssed ska emellertid tillampas pad ett satt som &r forenligt med
legalitetsprincipen. Med hansyn till kraven pa rattssakerhet och god forvaltning, ska bedémningen av en
registreringsansokan vara strikt och fullstandig. En sadan bedémning maste goras i varje enskilt fall.

| forevarande fall papekade tribunalen att EUIPO i tre nyligen antagna beslut hade faststallt att de aldre
varumarkena var kanda. De besluten bekraftades genom ett flertal nationella beslut och dessa beslut rérde
samma aldre varumarken, varor som var identiska med eller liknade de nu aktuella varorna, och vissa av de
i forevarande fall berérda medlemsstaterna. Vidare understrok tribunalen att konstaterandet att de aldre
varumarkena ar kanda dessutom &r ett konstaterande av ett faktiskt forhallande som inte ar avhangigt
av det sokta varumarket. Dessutom framgar det av domen Budziewska/harmoniseringskontoret - Puma
(Kattdjur pa sprang)®, som klaganden har hanvisat till, att formgivningen ar kand. Mot denna bakgrund
slog tribunalen fast, med beaktande av domen Agencja Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret®*
och overklagandenamndens motiveringsskyldighet, att dverklagandendamnden inte hade ratt att avvika
fradn EUIPO:s beslutspraxis utan att pa nagot satt forklara varfor den ansag att det i dessa tidigare beslut
faststallda sakforhallandet att de &ldre varumarkena var kanda inte, eller inte l&ngre, var relevant. | detta
hanseende underkdnde tribunalen &ven EUIPO:s argument att de beslut som klaganden hade &beropat
inte kunde beaktas av det skalet att de inte innehdll den bevisning for att de aldre varumarkena var kanda
som hade getts in i dessa forfaranden. Overklagandenamnden hade namligen ett utrymme fér skdnsmassig
bedomning nar det galler att besluta huruvida nya eller kompletterande sakférhallanden och bevis som

81| Mal C-564/16 P, EUIPO/Puma.
82| Domavden 10 mars 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, sarskilt punkterna 74-77.
83| Dom av den 7 november 2013, T-666/11, e publicerad, EU:T:2013:584.

84| Dom avden 10 mars 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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inte har dberopats respektive ingetts inom de tidsfrister som faststéllts av invandningsenheten ska beaktas.
| enlighet med principen om god forvaltningssed borde 6verklagandenamnden under de omstandigheter
som var for handen i forevarande fall sdledes anmodat klaganden att antingen ge in kompletterande bevis
till styrkande av att de &ldre varumarkena var kanda eller ha forklarat varfér den ansag de slutsatser som
den hade dragit i tidigare beslut i frdgan huruvida aldre varumarken var kanda borde frangas. Eftersom
overklagandenamnden inte hade uppfyllt dessa krav, skedde det ett dsidosattande av principen om god
forvaltningssed, sarskilt i fraga om EUIPO:s skyldighet att motivera sina beslut.

3. RATTIGHETSFORLUST TILL FOLJD AV PASSIVITET

| domen av den 20 april 2016, Tronios Group International/EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226),
gjorde tribunalen vissa klargéranden avseende berakningen av nar fristen for rattighetsforlust till foljd av
passivitet borjar 16pa, i de fall det foreligger anvandning av ett yngre varumarke som antingen ar identiskt
med det aldre varumarket eller som &r sa likt detta att det finns risk for forvaxling i den mening som avses |
artikel 54.2 i férordning nr 207/2009.

| detta hanseende erinrade tribunalen inledningsvis om att fyra villkor maste vara uppfyllda for att fristen
for rattighetsforlust till foljd av passivitet ska borja 10pa i ett sddant fall. For det forsta maste det yngre
varumarket vara registrerat, fér det andra maste innehavaren av det yngre varumarket ha gjort ansokan i
god tro, for det tredje maste varumarket anvandas i den medlemsstat dar det aldre varumarket ar skyddat
och slutligen, for det fjarde, maste innehavaren av det aldre varumarket ha varit medveten om anvandningen
av detta varumarke efter dess registrering. Tribunalen angav sedan att artikel 54.2 i férordning nr 207/2009
utgor en sanktionsatgard gentemot de innehavare av éldre varumarken som forhallit sig passiva till att
ett yngre EU-varumarke anvants under en sammanhangande femarsperiod, men som varit medvetna om
denna anvandning, genom att de gar miste om ratten att anstka om ogiltighetsforklaring av och framstalla
invandningar mot detta varumarke. Denna bestdmmelse syftar sdlunda till att varumarkesinnehavarens
intresse av att varumarkets grundlaggande funktion bevaras ska vagas mot andra ekonomiska aktorers
intresse av att kannetecken som kan beteckna deras varor eller tjanster halls fria. Detta syfte forutsatter att
innehavaren av ett dldre varumarke, for att bevara denna grundlaggande funktion, kan motsdtta sig bruk av
ettyngre varumarke som ar identiskt med eller liknar det dldre varumarket.

En teleologisk tolkning av artikel 54.2 i forordning nr 207/2009 ger sdledes vid handen att den relevanta
tidpunkten vid berakningen av nar fristen for rattighetsforlust borjar [6pa ar den tidpunkt da vederborande
blev medveten om att det yngre varumarket anvants. Denna tolkning kraver att innehavaren av det yngre
varumarket framlagger bevis for att innehavaren av det dldre varumarket faktiskt var medveten om att
forstnamnda varumarke anvands, varvid avsaknad av sddan medvetenhet innebdr att innehavaren av det
aldre varumarket inte kan motsatta sig anvandning av det yngre varumarket. Enligt tribunalen ar det namligen
i detta hanseende nodvandigt att beakta den analoga regel om rattighetsforlust till f6ljd av passivitet som
avses i artikel 9.1 i direktiv 89/104/EEG®, vilken ersatts av artikel 9.1 i direktiv 2008/95/EG.%

FORFARANDEFRAGOR

85| Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178).

86| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25).
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Idomenavden4februari2016, Meica/harmoniseringskontoret - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMIN/
Beretta) (T-247/14, 6verklagad till domstolen,®” EU:T:2016:64), preciserade tribunalen villkoren for upptagande
till prévning av yrkanden varigenom motparten i ett tvapartsforfarande vid overklagandenamnden
sokt andring av invandningsenhetens beslut som dverklagats av intervenienten. | férevarande fall hade
overklagandenamnden konstaterat att sddana yrkanden inte kunde tas upp till provning bland annat av det
skalet att de inte beaktade 6verklagandefristen och erldggande av den 6verklagandeavgift som foreskrivs i
artikel 60 i forordning nr 207/2009 och att de utvidgade omradet for 6verklagandet genom att de avsag en
del i det omtvistade beslutet som inte berors i intervenientens 6verklagande.

Harvidlag papekade tribunalen att det av lydelsen i artikel 8.3 i forordning (EG) nr 216/96 framgar att
motparten i ett tvdpartsforfarande far begara vid 6verklagandendamnden att en del i det omtvistade beslutet
som inte berors i dverklagandet ogiltigforklaras eller andras. En sddan begdran, som motparten ska ange i sin
svarsskrivelse, ska emellertid férfalla om klaganden drar tillbaka 6verklagandet vid 6verklagandenamnden.
For att bestrida ett beslut av invandningsenheten &r sdlunda ett sjélvstandigt ¢verklagande, sdsom det
foreskrivs i artikel 60 i férordning nr 207/2009, det enda rattsmedlet genom vilket en part sakert kan gora
sina anmarkningar gallande. Av detta foljer att yrkandena om upphavande eller andring av en del i ett
angripet beslut som inte berors i dverklagandet, i den mening som avses i artikel 8.3 i forordning nr 216/96,
skiljer sig fran det overklagande som foreskrivs i artikel 60 i férordning nr 207/2009. Villkoren avseende
overklagandefristen och dverklagandeavgiften i artikel 60 i férordning nr 207/2009 tillampas saledes inte pa
yrkanden som grundas pa artikel 8.3 i férordning nr 216/96. | férevarande fall hade klaganden, i enlighet med
sistndmnda bestammelse i sitt svar pa 6verklagandet, och inom den angivna fristen, framstallt yrkanden om
att invandningsenhetens beslut om en del som intervenienten inte hade berdrt, skulle andras. For att gora
detta behdvde klaganden inte iaktta villkoren i artikel 60 i férordning nr 207/2009. Overklagandenamnden
gjorde sig saledes skyldig till ett fel nar den avvisade ndmnda yrkanden.

I domen av den 8 juni 2016, Monster Energy/EUIPO (Atergivning av en fredssymbol) (T-583/15, EUT:2016:338),
preciserade tribunalen att fragan om iakttagandet av fristen for att ¢verklaga till tribunalen ar en fraga som
endast unionsdomstolen ar behorig att avgdéra och att underlatelsen att iaktta den fristen inte kan bli féremal
for ett forfarande for aterstallande av forsutten tid med stod av artikel 81 i férordning nr 207/2009. Klaganden
hade ingivit en sddan ansokan till EUIPO med den grunden att den inte hade kunnat bestrida ett beslut vid
tribunalen fran en av dverklagandenamnderna inom fristen som borjade 16pa i samband med delgivningen
av beslutet per faxmeddelande, eftersom den inte hade delgetts beslutet. Den andra 6verklagandenamnden
hade emellertid med faststallande av det stallningstagande som oOverklagandenamndernas kansli hade
intagit bedomt att klagandens ansokan inte kunde bifallas, bland annat eftersom artikel 81 i férordning
nr 207/2009 endast avsag frister tillampliga vid EUIPO och inte vid tribunalen. | éverklagandet vid tribunalen
gjorde klaganden gallande att lagstiftaren genom uttrycket "frist i forhallande till [myndigheten]” syftade
pa frister "om” eller "som roér” EUIPO. Enligt klaganden berérdes saledes EUIPO av olika skal av fristen for
overklagande till tribunalen och underlatelsen att iaktta den fristen kunde alltsa bli foremal for ett férfarande
for aterstéllande av forsutten tid.

| den fradgan noterade tribunalen att skal 12 i férordning nr 207/2009 anger att inrattandet av EUIPO inte
far paverka de befogenheter som gemenskapens institutioner har, och att en av EUIPO:s enheter skulle ges
befogenhet att bevilja en ansdkan om aterstallande av forsutten tid i frdga om en frist for overklagande
till tribunalen skulle goéra intrang pé tribunalens befogenheter att - med undantag for domstolens
kontrollbefogenheter - ensam avgora huruvida ett 6verklagande till tribunalen kan prévas i sak, i enlighet

87| Mal C-182/16 P, Meica/EUIPO.

88| Kommissionens forordning (EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om processordningen for éverklagningsnamnderna vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och ménster) (EGT L 28, 1996, s. 11).
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med artiklarna 256 FEUF och 263 FEUF. Fradgan om upptagande till sakprévning ar namligen en av de
omstandigheter i ett Overklagande som omfattas av rattens behorighet. Detta galler i dan hogre grad da
ratten ska gora en bedémning pa eget initiativ. Det ar saledes inte artikel 81 i forordning nr 207/2009 om
aterstéllande av forsutten tid som ar tillamplig nar ratten kan anse att ett dverklagande till tribunalen av ett
beslut som fattats av Overklagandenamnden vid EUIPO har getts in for sent. Det ar de bestammelser som
ska tillampas som ar tillampliga pa ratten, det vill sdga artikel 263 FEUF och darutéver artikel 45 andra stycket
i stadgan for Europeiska unionens domstol. Enligt denna ska "[f]drsutten tid ... inte medféra rattsforlust, om
vederbdrande styrker férekomsten av oférutsebara omstandigheter eller force majeure”.

VI. GEMENSAM UTRIKES OCH SAKERHETSPOLITIK -
RESTRIKTIVA ATGARDER

Rattspraxis pa omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken berikades ytterligare under
ar 2016. Flera avgoéranden fortjanar sarskild uppmarksamhet.

ISLAMISKA REPUBLIKEN IRAN

Till att boérja med hade tribunalen, i domen av den 28 april 2016, Sharif University of Technology/Conseil
(T-52/15, overklagad till domstolen,® EU:T:2016:254), tillfalle att ytterligare fortydliga det rekvisit som géller
tillhandahallande av stod till den iranska regeringen i den mening som avses i artikel 23.2 d i férordning
nr 267/2012 och i artikel 20.1 c i beslut 2010/413.

Enligt tribunalen innebar namnda rekvisit inte att det ska visas att det foreligger ett orsakssamband
mellan tillhandahallande av vad som kan betraktas som stod till den iranska regeringen och bedrivande av
spridningskanslig karnteknisk verksamhet. Enligt rattspraxis omfattar det omtvistade rekvisitet visserligen
inte all form av stod till den iranska regeringen, utan enbart sadana former av stod som bidrar till att Irans
karntekniska verksamhet kan drivas vidare, och det definierar sdledes pa ett objektivt satt en avgransad
kategori av personer och enheter som kan fa sina tillgdngar frysta. Det foljer dock inte av rattspraxis att
uttrycket"stod till Irans regering” medfor att det ska vara styrkt att det foreligger en koppling mellan detta stod
och den karntekniska verksamhet som Islamiska republiken Iran bedriver. Tribunalen fann i det avseendet
att radet helt korrekt hade ansett att sokanden hade blandat ihop det rekvisit som avser tillhandahallande
av stdd till den iranska regeringen - vilket ar det enda rekvisit som var relevant i det aktuella fallet - och det
rekvisit som avser "stdd till Irans spridningskansliga karntekniska verksamhet eller till Irans utveckling av
system for karnvapenbarare”. FOr att det forsta rekvisitet ska vara tillampligt kravs det inte att det foreligger
en viss grad av koppling, om an indirekt, till Islamiska republiken Irans karntekniska verksamhet. Kravet pa
att det ska foreligga en koppling mellan tillhandahallande av stod till den iranska regeringen och bedrivande
av spridningskanslig karnteknisk verksamhet ar namligen klart faststallt i de tillampliga bestammelserna.
Under dessa omstandigheter ska det omtvistade rekvisitet forstas sa, att det avser allt stéd som, dven om
detinte har ndgon direkt eller indirekt koppling till utvecklandet av spridningskanslig karnteknisk verksamhet,
anda kan framja sadan utveckling genom att tillhandahalla den iranska regeringen resurser eller medel av i
synnerhet materiell, ekonomisk eller logistisk art. Det rekvisitet kan emellertid inte tolkas s, att det endast
syftar till att ber6va den iranska regeringen dess inkomster och att harigenom tvinga den att upphtra med
sin spridningskansliga karntekniska verksamhet.

89| Mal C-385/16 P, Sharif University of Technology/radet.
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Tribunalen fann att det darfor ska undersokas huruvida verksamhet som inte motsvarar nagon av de tre
typerna av stod - materiellt, ekonomiskt eller logistiskt -, mot bakgrund av de tillampliga bestammelserna,
kan omfattas av det omtvistade rekvisitet. | det avseendet angav tribunalen att det av ndmnda bestammelser
foljer att restriktiva atgarder far antas gentemot personer eller enheter som bidrar till att Islamiska
republiken Iran upphandlar férbjudna varor och férbjuden teknik eller som tillhandahaller teknisk assistans
kopplad till sddana varor eller teknik. | synnerhet forbjuds i artikel 1.1 ¢ i beslut 2010/413 forséljning, leverans
eller 6verforing till Islamiska republiken Iran av vapen och all form av darmed sammanhangande materiel.
Enligt artikel 5.1 a i forordning nr 267/2012 &r det for ovrigt forbjudet att direkt eller indirekt tillhandahalla
tekniskt bistand som ror sadana varor och sadan teknik som ingar i Europeiska unionens gemensamma
militdra forteckning,” eller som ror tillhandahallande, tillverkning, underhdll och anvdndning av sddana
varor som ingdr i den férteckningen, till alla iranska personer, enheter eller organ eller for anvandning i
Iran. Genom att i forordning nr 267/2012 foreskriva ett sadant forbud har lagstiftaren sdlunda faststallt att
det foreligger en koppling mellan Islamiska republiken Irans forvarv av denna typ av utrustning och den
iranska regeringens bedrivande av spridningskanslig karnteknisk verksamhet eller utveckling av system for
karnvapenbarare. Denna tolkning bekréftas av Férenta nationernas sakerhetsrads resolutioner 1737 (2006)"
och 1929 (2010)°2. Tillhandahallande av stod till den iranska regeringen i frdga om forskning och teknologisk
utvecklingsverksamhet inom militdra omraden eller omraden med militdr anknytning omfattas saledes av
det omtvistade rekvisitet nér stodet avser sadan utrustning eller teknik som anges i den unionens militara
férteckning och som Islamiska republiken Iran ar forbjuden att férvarva.

For det andra prévade tribunalen, i domen av den 2 juni 2016, Bank Mellat/radet (T-160/13, 6verklagad
till domstolen,®® EUT:2016:331), en talan om ogiltigférklaring av artikel 1.15 i forordning (EU) nr 1263/2012%,
genom vilken det hade inforts ett forbud i forordning nr 267/2012 mot ekonomiska éverforingar till eller fran
finansinstitut med sate i lran. Inom ramen for sin talan framstallde sékanden en invandning om rattsstridighet
avseende artikel 1 punkt 6 i beslut 2012/635/Gusp.?

Tribunalen provade inledningsvis huruvida denvar behdrigatt prova sdkandensinvandning om rattsstridighet.
Den angav darvidlag att de atgarder som vidtagits genom artikel 1.6 i beslut 2012/635 ar av allman karaktar,
eftersom deras tillampningsomrade faststalls genom objektiva kriterier och inte med hansyn till angivna
personer eller enheter. Artikel 1.6 i beslut 2012/635 utgor foljaktligen inte i sig ett beslut om restriktiva
atgarder mot fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF. |
och med att artikel 1.15 i den angripna férordningen inte heller uppfyllde det kravet hade den invandning
om rattsstridighet avseende artikel 1.6 i beslut 2012/635 som stkanden framstallt inom ramen for det
tredje yrkandet inte aberopats till stod for en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om restriktiva atgarder
mot fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF. Tribunalen ar
foljaktligen inte behdrig, enligt némnda bestammelse, att prova invandningen om rattsstridighet. Undantaget
fran unionsdomstolens behorighet enligt artikel 275 FEUF far likval inte tolkas s&, att det gar sa langt att
denna bestdammelse undantar en provning av lagenligheten av en rattsakt som antagits pa grundval av

90| Europeiska unionens gemensamma militara forteckning, vilken antogs av radet den 17 mars 2014 (EUT C 107, 2014, s. 1).
91| Sakerhetsradets resolution 1737 (2006) av den 23 december 2006.

92| Sakerhetsradets resolution 1929 (2010) av den 9 juni 2010.

93| Mal C-430/16 P, Bank Mellat/radet.

94| Radets forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december 2012 om andring av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgarder mot
Iran (EUT L 356, 2012, s. 34)

95| Radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 282,
2012,s.58).
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artikel 215 FEUF, sdsom artikel 1.15 i den angripna forordningen, som inte avser den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken, av det enda skdlet att namnda rattsakt kan antas med giltighet forst efter det att ett
beslut som avser den politiken.

Vad galler frdgan huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1.15 i den angripna férordningen
kunde tas upp till provning angav tribunalen att det ar en bestammelse med allman giltighet som inte
utgdr en lagstiftningsakt, utan en regleringsakt i den mening som avses artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Tribunalen understrok att den aktuella bestammelsen direkt berdrde sokanden och inte medférde
genomférandedtgarder sdtillvida som den dandrade vissa bestdmmelser i forordning nr 267/2012, med hansyn
till bland annat den omstandigheten att behdriga nationella myndigheter saknade utrymme for skonsmassig
bedomning vad géller tillampningen av dessa bestdmmelser, och att sékanden sdledes hade taleratt i det
avseendet. Tribunalen pdpekade darefter med avseende pé frdgan huruvida sokanden hade ett beréattigat
intresse av att fa saken prévad att inforandet av det omtvistade systemet inte hade ndgon omedelbart faktisk
inverkan pa sokandens situation, eftersom de individuella restriktiva atgarder sékanden tidigare omfattades
av foreskrev striktare restriktioner. Icke desto mindre omfattades sokanden faktiskt av ndmnda system
efter ogiltigforklaringen av de individuella restriktiva atgarder som avsag sokanden. Om det i det aktuella
fallet konstaterades att sokanden inte hade ett berattigat intresse av att fa lagenligheten av artikel 1.15 i den
angripna férordningen provad, skulle det innebdara att dess ratt till ett effektivt domstolsskydd asidosattes.
Tribunalen fann sdledes att det skulle anses att sokanden hade ett sddant intresse.

Vad géller prévningen i sak preciserade tribunalen att det krav pa nodvandighet som uppstélls i 215.1 FEUF
inte avser forhallandet mellan den rattsakt som antas pa grundval av artikel 215 FEUF och det &ndamal som
efterstravas genom den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, utan det avser forhallandet mellan en
sadan rattsakt och det beslutinom ramen for denna politik som rattsaktenifraga grundas pa. Hanvisningen till
"de atgdrder som kravs” ar saledes avsedd att sakerstalla att radet inte, pa grundval av artikel 215 FEUF, antar
restriktiva atgarder som gar utover de som faststallts i det motsvarande beslutet avseende den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken. Vad galler omfattningen av tribunalens provning, ansag tribunalen att hansyn
skulle tas till det omtvistade systemets sardrag. Artikel 1.15 i den angripna forordningen har namligen allman
giltighet och utgor saledes inte en individuell rattsakt. For det andra beror vissa bestdammelser i forordning
nr 267/201, som andrats eller inférts genom artikel 1.15 i den angripna férordningen, sékanden direkt och
medforinte genomforandedtgarder. Under dessa omstandigheter fann tribunalen att radet skulle tillerkédnnas
ett utrymme for skonsmassig bedémning saval vad galler lampligheten i sig av att anta restriktiva atgarder,
som angaende utformningen av de allmanna restriktiva atgarder som antas for att uppna det efterstravade
malet. Det omtvistade systemet utgjorde inte en individuell restriktiv atgard och darfor skulle inte rattspraxis
angdende sddana atgarder tillampas pa det aktuella fallet. Av det skélet kunde det inte kravas att radet visade
att de enheter som omfattades av det omtvistade systemet faktiskt var delaktiga i spridning av karnmaterial.

Vad galler frdgan om det omtvistade systemet var proportionerligt angav tribunalen att ett dandamal som
avser att hindra ekonomiska overfoéringar som skulle kunna bidra till spridning av kdrnmaterial under alla
omstandigheter klart fallerinom ramen for det legitima syftet att hindra sddan spridning i sig samt finansiering
darav. Det ar forvisso riktigt att anmalningsskyldigheten och skyldigheten att anséka om forhandstillstand
ar tillampliga saval pa overforingar som kan bidra till spridning av karnmaterial, som pa 6verféringar som
inte kan det. Denna omstandighet ar emellertid oundviklig med hansyn till skyldigheternas syfte och innebar
inte att skyldigheterna inte &r nodvandiga. Radets val att 1ata det omtvistade systemet vara tillampligt pa
overforingar med inblandning av iranska finansinstitut, medan andra overfoéringar omfattas av ett i vissa
avseenden annorlunda restriktivt system, faller inom det utrymme for skénsmassig bedémning som radet
forfogar Over i detta avseende. Det omtvistade systemet dr inte heller ett allmant, odifferentierat och icke-
riktat embargo.
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Vad vidare galler den motiveringsskyldighet som ér tillamplig vid antagandet av en sddan akt med allman
giltighet som det omtvistade systemet papekade tribunalen att, ndr det rér sig om denna kategori akter,
innefattar inte de rattsliga garantier som foljer av artikel 215.3 FEUF skyldighet for rddet att ge konkreta och
sarskilda skal i forhallande till varje berérd person eller enhet, att ge tillgadng till handlingar, att ge mojlighet for
berorda personer och enheter att inkomma med synpunkter eller att beakta sddana synpunkter. Mojligheten
till en effektiv domstolsprévning av den aktuella rattsaktens lagenlighet utgdér den grundlaggande rattsliga
garantin med avseende pa forfarandet. Sokandens anmarkningar att rattssakerhetsprincipen och forbudet
mot godtycklig behandling dsidosatts samt att det férekommit diskriminering pa grund av nationalitet
underkandes av tribunalen och denna underkande darfor talan i dess helhet.

Slutligen, i domen av den 24 maj 2016, Good Luck Shipping/Conseil (T-423/13 och T-64/14, EU:T:2016:308),
uttalade sig tribunalen bland annat om foljderna av en ogiltigférklaring av restriktiva tgarder mot en enhet
som skett i samband med prévningen av giltigheten av restriktiva atgarder som vidtagits mot enheter som
agdes eller kontrollerades av férstnamnda enhet eller som agerade pa dess vagnar.

Tribunalen betonade att giltigheten av upptagandet av en enhets namn i forteckningen over personer eller
enheter som omfattas av restriktiva atgarder med anledning av att de har band till en annan enhet vars namn
tagits upp i namnda forteckning ar underkastad villkoret att denna andra enhets namn, vid tidpunkten for
upptagandet, var upptagen i férteckningen pa goda grunder. Upptagandet av en enhets namn i forteckningen
over personer eller enheter som omfattas av restriktiva atgdrder som grundas pa det kriterium som avser
att det finns ett band till en annan enhet som ocksa har tagits upp i forteckningen har sdlunda inte langre
nagon rattslig grund nar upptagandet av sistnamnda enhet forsvinner fran rattsordningen till foljd av en dom
om ogiltigforklaring. | det avseendet pdpekade tribunalen att dven om rattsverkningarna av de restriktiva
atgarder som ogiltigforklarats i dom kan besta till dess att den frist som anges i artikel 60 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol paverkar inte uppskjutandet av foljderna av ogiltigférklaringen av
en rattsakt den princip enligt vilken ogiltigforklaringen av de berérda rattsakterna far retroaktiv verkan sd
snart som fristen for uppskjutande 16pt ut vilket innebdr att de akter som berdrs av ogiltigforklaringen kan
anses aldrig ha existerat.

Tribunalen erinrade vidare om den regel enligt vilken de angripna rattsakternas lagenlighet endast kan
bedémas utifran de faktiska och rattsliga omstandigheter som Iag till grund for deras antagande och
inte utifrdn faktiska och rattsliga omstandigheter som intraffat efter det att rattsakterna antogs. Nar
tribunalen ogiltigforklara restriktiva atgarder far den faststélla en tidsfrist under vilken rattsverkningarna
av ogiltigforklaringen av en rattsakt skjuts upp i syfte att ge radet mojlighet att avhjédlpa de faststallda
asidosattandena genom att, vid behov, anta nya allmanna kriterier fér upptagande i forteckningen ver
personer eller enheter som utgor foremal for restriktiva adtgarder och nya restriktiva atgarder. Varken sddana
nya allmanna kriterier for upptagande eller sddana nya restriktiva atgarder medger emellertid att atgarder
som faststallts vara olagliga i en dom av tribunalen forklaras vara giltiga. Inte heller paverkas principen att
upptaganden i forteckningen som ogiltigférklarats retroaktivt avlidgsnas retroaktivt fran rattsordningen, som
om de aldrig hade existerat av den omstdndigheten att radet andrar de allmanna kriterierna for upptagande
for att motivera upptaganden som beslutats pa grundval av tidigare allmanna kriterier vilka ogiltigforklaras
genom en dom av tribunalen. En sddan andring av de allmanna kriterierna kan namligen inte avhjalpa de
rattsstridigheter som tribunalen konstaterat i sin dom om ogiltigférklaring, och den kan inte heller medféra
att upptaganden i forteckningen som beslutats pa grundval av tidigare allmanna kriterier for upptagande
som inte kunde motivera de ogiltigforklarade upptagandena.

REPUBLIKEN TUNISIEN
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| domarna av den 30 juni 2016, CW/rdadet (T-224/14, ej publicerad, EUT.2016:375), Al Matri/radet
(T-545/13, €] publicerad, EUT:2016:376), och CW/rddet (T-516/13, ej publicerad, EUT:2016:377), prévade
tribunalen talan som vackts av personer vars tillgdngar frysts pd grund av att de, i Tunisien, var foremal
for brottsutredningar angdende forskingring av statliga tillgdngar. Genom dessa domar fick tribunalen
tillfalle att ytterligare klargéra begreppet forskingring av statliga tillgdngar som avses i artikel 1.1 i beslut
2011/72/Gusp.*®

Tribunalen konstaterade idet avseendettill att borja med att en enhetlig tolkningen av unionsrdtten, i avsaknad
av uttrycklig hanvisning till berérda tredjelanders ratt, till internationell ratt eller till medlemsstaternas ratt,
kraver att begreppet forskingring av statliga tillgangar ges en sjalvstandig tolkning som ar oberoende av de
nationella rattssystemen. Genom att anta sakerhetsatgarder gentemot de personer som &r ansvariga for
forskingring av tunisiska statliga tillgdngar, det vill séga atgarder som endast syftar till att bevara de tunisiska
myndigheternas mojligheter att aterkrava de forskingrade tillgdngarna har radet for avsikt att underlatta
saval faststallandet av de brott som begatts till skada for de tunisiska myndigheterna som aterstallandet
av egendomen. Med beaktande av detta mal liksom det allmanna sammanhang i vilket beslut 2011/72
antogs och dess rattsliga grund fann tribunalen att begreppet forskingring av statliga tillgdngar omfattar alla
handlingar som bestar i olaglig anvandning av resurser som tillhor tunisiska offentliga myndigheter eller som
star under deras kontroll for syften som strider mot dem for vilka tillgdngarna ar dmnade, sarskilt privata
syften. Denna anvandning ska alltsa ha haft negativ inverkan p&d ndmnda myndigheters finansiella intressen
och sdledes ha orsakat en skada som kan varderas ekonomiskt. Enligt tribunalen kunde det foljaktligen inte
uteslutas att handlanden som de tunisiska myndigheterna i straffrattsligt hdnseende inte ansett motsvarade
forskingring av statliga tillgdngar icke desto mindre hade fatt till foljd att tunisiska offentliga myndigheter pa
ett otillborligt satt berovats tillgdngar som de hade réatt till, sa att det var nodvandigt att frysa tillgdngarna for
de som var ansvariga for dessa handlanden och for de som var associerade med dem i syfte att sakerstalla
att de tunisiska myndigheterna eventuellt, och med alla tillgdngliga medel, kunde aterkrava tillgdngarna.

Tribunalen preciserade dessutom att med hansyn till malen med beslut 2011/72, skulle artikel 1.1 i det beslutet
tolkas s, att den inte endast avser personer som befunnits vara ansvariga for "férskingring av tunisiska
statliga tillgdngar” utan aven personer som ar foremal for en pagdende rattslig utredning i syfte att faststalla
deras ansvar vad galler begdendet av specifika garningar som utgor saddan forskingring. Enligt tribunalen kan
inte det exakta skede i vilket en sadan utredning befinner sig inte utgéra en omstandighet som kan motivera
att ndmnda personer inte ingdr i den kategori personer som avses med atgarderna. Inte heller kan begreppet
"personer som ar ansvariga for forskingring av tunisiska statliga tillgangar” liksom begreppet personer som
ar associerade med dem anses vara begransat till endast de som slutligen drar nytta av dessa handlanden,
eftersom en sadan tolkning skulle undergrava beslutets andamalsenliga verkan. Vidare ska personer som
ar foremal for brottsutredning for medverkan i handlanden som utgér forskingring av statliga tillgangar
atminstone anses hora till kategorin "personer som &r associerade med de ansvariga personerna”. Enligt
tribunalen avser detta uttryck en synnerligen vidstrackt personkategori som kan omfatta varje person, enhet
eller organ som har tillréckligt nara band till en person som ar ansvarig for forskingring av statliga tillgangar,
sd att deras tillgdngar kunde ha o6kat till foljd av forskingringen. En striktare tolkning skulle undergréva den
andamalsenliga verkan med den aktuella bestdmmelsen.

Slutligen papekade tribunalen att rddet visserligen inte under alla omstandigheter kunde sanktionera
de tunisiska myndigheternas konstateranden men att det i princip inte heller ankom pd radet att sjélvt
undersoka och beddma riktigheten och relevansen av de omstandigheter som dessa myndigheter grundade
sig pa for att genomfora den aktuella brottsutredningen. | de aktuella malen ankom det sdledes pd radet

96| Radets beslut 2011/72/Gusp av den 31 januari 2011 om restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter med tanke pa situationen i
Tunisien (EUT L 28, 2011, s. 62).
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att, utifran de konkreta omstandigheterna, bedéma huruvida det var nddvandigt att genomfora ytterligare
undersokningar, och da sarskilt att begara att de tunisiska myndigheterna gav in kompletterande bevisning
for det fall den redan framlagda bevisningen skulle vara otillracklig. | den man radet hade visat att de pagick
brottsutredningar avseende stkandena, dlag det dem att ange de konkreta omstandigheter som de hade for
avsikt att dberopa till stod for ett ifragasattande av dessa utredningar.

UKRAINA

| tre domar som meddelades den 15 september 2016, Klyuyev/radet (T-340/14, EUT:2016:496), Janukovytj/
radet (T-346/14, 6verklagad till domstolen,”” EUT:2016:497), och Janukovytj/radet (T-348/14, tverklagad till
domstolen,”® EUT:2016:508), tog tribunalen stéllning till restriktiva dtgdrder som vidtagits med hansyn till
situationen i Ukraina mot personer som hade faststallts som ansvariga for forskingring av statliga medel.
Malen rorde upptagandet av sbkandenas namn i forteckningen éver personer som omfattas av de restriktiva
atgarder som vidtagits med hansyn till situationen i Ukraina. Upptagandet i forteckningen hade ursprungligen
grundats pa den omstandigheten att sékandena var foremal for straffrattsliga forfaranden som de ukrainska
myndigheterna genomforde for att utreda brott i samband med férskingring av ukrainska statliga medel och
olaglig utforsel av medlen ur Ukraina. S6kandenas namn hade efter andring av tillampliga bestammelser
bibehallits i forteckningen pa grund av att de var foremal for straffrattsliga forfaranden avseende forskingring
av offentliga medel eller tillgangar. S6kandena gjorde gallande att varken det ursprungliga beslutet att ta upp
deras namn i forteckningen eller beslutet att bibehalla dem i férteckningen var valgrundat.

Vad galler det ursprungliga beslutet att ta upp sékandenas namn i forteckningen erinrade tribunalen om
att radet visserligen har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar det géller de allmanna kriterier
som ska beaktas i samband med att beslut om restriktiva atgarder antas. For att det ska vara frdga om
en sadan effektiv domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, kravs det emellertid att unionsdomstolen, vid sin laglighetsprévning av de
skal som legat till grund for beslutet att uppta eller behélla en persons namn i en forteckning éver personer
som ska bli foremal for restriktiva atgarder, forvissar sig om att det foreligger faktiska omstandigheter
som utgor ett tillrackligt underlag for ett sddant beslut vilket har en individuell innebérd for denna person.
Detta forutsatter en undersokning av de faktiska omsténdigheter som har dberopats i den redogorelse for
skalen som ligger till grund for némnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte ar begransad till en
beddmning av huruvida de angivna skalen ar sannolika i abstrakt mening, utan avser huruvida det foreligger
tillrackligt klart och konkret stod for dessa skal.

Tribunalen riktade darefter sin uppmarksamhet mot den skrivelse frdn Ukrainas riksdklagarambete till
Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik som radet hanvisat till som
stod for att fora upp sokandenas namn i forteckningen och angav att skrivelsen forvisso harror fran en hog
rattsinstansitredjeland, meninnehaller endast ett allmant och vagt pastaende som knyter sékandenas namn,
bland andra tidigare hoga tjansteman, till utredningar som hade visat att det skett forskingring av offentliga
medel. | skrivelsen redogjordes inte ndrmare for de omstandigheter som de ukrainska myndigheterna holl
pa att undersoka har styrkts och &nnu mindre for vilket individuellt ansvar stkanden dtminstone antogs ha
for dem. Enligt tribunalen utgjorde skrivelsen darfor inte ett tillrdckligt underlag for att ta upp sdékandenas
namn i forteckningen av det skalet att de hade faststallts som ansvariga for forskingring av offentliga medel.
Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen de angripna rattsakterna i den del de rorde stkandena.

97| Mal C-598/16 P, Janukovytj/radet.

98| Mal C-599/16 P, Janukovytj/radet.
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Vad vidare galler beslutet att bibehdlla sokandenas namn i forteckningen fann tribunalen att det allmanna
kriteriumforupptagandeiforteckningenavseende”personer somhar faststallts somansvariga for forskingring
av ukrainska offentliga medel” skulle tolkas s3, att det inte abstrakt avsag varje forskingring av offentliga medel,
utan att det snarare avsag forskingring av offentliga medel eller tillgdngar som, med hansyn till beloppets
storlek eller typen av medel eller tillgdngar som hade forskingrats eller det sammanhang i vilket detta hade
skett, atminstone kunde skada Ukrainas institutionella och rattsliga grundvalar. Darefter slog tribunalen fast
att bibehallandet av sékandenas namn i den omtvistade forteckningen skulle gora det enklare - for det fall det
visade sig att atalet skulle bifallas - att pa rattslig vag beivra pastadda korruptionshandlingar som begétts av
medlemmar av den tidigare regimen, vilket darigenom skulle bidra till att stddja rattsstatsprincipen i Ukraina.
Tribunalen ogillade féljaktligen talan i malen i den del den syftade till ogiltigférklaring av besluten att behalla
sokandenas namn i férteckningen.

ARABREPUBLIKEN SYRIEN

| det mal déar dom meddelades den 26 oktober 2016, Hamcho och Hamcho International/radet (T-153/15,
EUT.2016:630), provade tribunalen en talan som vackts av en syrisk affarsman och det holdingbolag som han
ager. Talan riktades mot de restriktiva dtgdrder som vidtagits mot affarsmannen och bolaget pa grundval av
bestammelserna om restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter som ar ansvariga for det valdsamma
fortrycket av den civila befolkningen i Syrien.*® Sokandena gjorde bland annat gallande att den bevisning som
radet hanvisat till, sarskilt tidningsartiklar, som stod for att pa nytt ta upp sékandenas namn i de angripna
rattsakterna, var vag, abstrakt och helt saknade bevisvarde, eftersom den primara informationskallan inte
framgick av dessa handlingar. Vidare havdade s6kandena att radets bedémning av huruvida det fanns skal till
att pa nytt upp dem i forteckningen var oriktig.

Vad for det forsta galler den omstandigheten att de primara informationskallorna i de tidningsartiklar som
radet hanvisat till inte identifierats, erinrade tribunalen om att principen om fri bevisvardering géller for
saval domstolens som tribunalens verksamhet, och det enda kriteriet for varderingen av den bevisning som
lagts fram ar dess trovardighet. Vid bedémningen av en skriftlig handlings bevisvarde ska vidare prévas
om uppgifterna i handlingen ar tillforlitliga, varvid hansyn ska tas sarskilt till handlingens ursprung, till
omstandigheterna kring dess upprattande och till vem den &r stalld samt till frégan huruvida handlingen till
sitt innehall verkar rimlig och trovardig. | det avseendet angav tribunalen att bevisning som héarror fran olika
digitala informationskallor och akademiska undersoékningar med olika geografiskt ursprung, som publicerats
vid olika tillfallen och innehaller olika uppgifter kan anses vara trovardiga aven om de inte innehaller ndgon
uttryckligkallhanvisning. Med hansyn till den krigssituation som rader i Syrien ar det namligen i praktiken svart,
rent av omdjligt, att inhamta vittnesmal fran personer som skulle acceptera att identifieras. De svarigheter
att gora efterforskningar som den situationen leder till och de faror som uppgiftslamnarna utsatter sig for
medfor att det ar omojligt att exakt identifiera de kallor som vittnar om personliga beteenden till stéd for
regimen.

Med hanvisning till domstolens praxis enligt vilken rddet, med héansyn till situationen i Syrien, har fullgjort sin
bevisborda om radet vid unionsdomstolen redogor for tillrackligt konkreta, precisa och samstammiga indicier
som gor det mojligt att faststalla att den person som omfattas av en atgard om frysning av tillgdngar har en

99| Se, bland annat, radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva dtgarder med hansyn till situationen i Syrien
och om upphavande av férordning (EU) nr 442/2011 (EUT L 16, 2012, s. 1), radets genomforandeférordning (EU) 2015/108 av den
26 januari 2015 om genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 (EUT L 20, 2015, s. 2), radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013
om restriktiva dtgarder mot Syrien (EUT L 147, 2013, s. 14) och radets genomforandebeslut (Gusp) 2015/117 av den 26 januari 2015 om
genomforande av beslut 2013/255 (EUT L 20, 2015, s. 85).
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tillrécklig anknytning till den regim som ska bekdmpas,'®® fann tribunalen att de skél som radet anfort till stéd
for att pa nytt ta upp sékandena i forteckningen i de angripna rattsakterna ar tillrackligt val underbyggda.
Sokandens funktioner i olika ekonomiska rad, sdsom Syriens bilaterala handelsrad med Kina, vilka har till
syfte att framja Syriens ekonomi och utvecklingen av syriska foretag, landets handel och investeringar,
kan namligen, enligt tribunalen, endast férklaras med en viss narhet till den sittande regimen och utgér en
obestridd faktisk omstandighet somvittnar om enviss anknytning till Assadregimen. Ytterligare stod for denna
anknytning utgdr den omstandigheten att sékanden i december 2014 utndmndes till generalsekreterare for
handelskammaren i Damaskus (Syrien) av Arabrepubliken Syriens ekonomiminister.

TERRORISMBEKAMPNING

| domen av den 13 december 2016, Al-Ghabra/kommissionen (T-248/13, EUT:2016:721), hade tribunalen
tillfélle att tilldmpa de principer som domstolen slog fast i domen kommissionen m.fl./Kadi (nedan kallad
domenKadill)’®"ifrdga om kontrollen av lagligheten av ett beslut om frysningen av tillgangar for en person som
faststallts vara associerad med natverket al-Qaida. Malet rérde en talan om, bland annat, ogiltigforklaring av
forordning (EG) nr 14/2007,%? i den del férordningen medférde att sokandens namn togs upp i forteckningen
i bilaga | till férordning (EG) nr 881/2002.'% Soékanden gjorde gallande att det angripna beslutet var olagligt
bland annat p& grund att principen om en rimlig tidsfrist hade asidosatts.

| det avseendet erinrade tribunalen inledningsvis om att fragan huruvida den tidsfrist som institutionen
har faststallt for att anta rattsakten i frdga ar skalig ska beddmas med hansyn till samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet och i synnerhet med hansyn till tvistens betydelse for den berdrde, arendets komplexitet
samt parternas upptradande. | det aktuella fallet forklarar de av kommissionen dberopade sarskilda
omstandigheterna i drendet delvis den relativt ldnga varaktigheten av forfarandena for omprovning av
besluten om upptagande av de berorda personernas namn i den omtvistade forteckningen, sdsom de
forlopt sedan domen Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen'. Icke
desto fann tribunalen att den tid pd mer an fyra ar som gick mellan dagen for ansdkan om omprévning och
dagen for antagande av det angripna beslutet avsevart dverskred den tid som skulle kunna anses "normal”
for att slutféra ett sddant overprovningsforfarande, daven med beaktande av alla ovanndmnda sarskilda
omstandigheter. Aven om det under dessa omsténdigheter ska konstateras att principen om en skalig
handlaggningstid har asidosatts, berattigar emellertid ett sddant dsidosattande en ogiltigforklaring av ett
beslut som fattats efter ett administrativt forfarande endast om det dven medfor ett dsidosattande av den
berordes ratt till forsvar. | det aktuella fallet hade det emellertid inte bevisats, eller ens seridst havdats,
att sokandens kapacitet att forsvara sig pa ett effektivt satt konkret skulle ha dventyrats pa grund av det
overdrivet langa omprovningsforfarandet. Enligt sékanden kunde stkanden séledes inte med framgang
dberopa denna férsening som stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

100| Dom av den 21 april 2015, Anbouba/rddet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 53.

101| Dom av den 18 juli 2013, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102 | Kommissionens forordning (EG) nr 14/2007 av den 10 januari 2007 om andring for sjuttiofjarde gangen av radets forordning (EG)
nr 881/2002 om inforande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna
associerade personer och enheter och om upphavande av radets férordning (EG) nr 467/2001 (EUT L 6, 2007, s. 6).

103 | Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin
Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om upphavande av férordning (EG) nr 467/2001 om
forbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skarpning av flygforbudet och forlangning av sparrandet av tillgdngar och

andra finansiella medel betraffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, 2002, s. 9).

104 | Dom av den 3 september 2008, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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Dérefter papekade tribunalen att domstolen, i punkterna 114 och 115 i domen Kadi Il, hade preciserat att
det ankom pa kommissionen att, enligt sin skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt préva de anforda skalen,
mot bakgrund av det av den berorde framlagda yttrandets innehdll, bedoma om det &r nodvandigt att be
sanktionskommittén om dess medverkan for att erhdlla ytterligare uppgifter och bevisning. Kommissionen
kunde emellertid inte i enbart pd grundval av detta kritiseras for att den, under det administrativa
forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet, inte hade erhdllit uppgifter eller bevis fran
sanktionskommittén eller den utseende medlemsstaten till stod for anklagelserna mot sdkanden och
saledes hade gjort en "rent formell och artificiell” prévning av huruvida de anforda skélen var valgrundade,
mot bakgrund av den berérdes yttrande avseende de skal som ndmnda kommitté anfort.

Tribunalen angav vidare att det "test” som ska tillampas i det administrativa skedet av omprévningen av
beslut om upptagande i den omtvistade forteckningen, skiljer sig fran det som &r tillampligt i skedet for
domstolsprévningen. Séledes ska bevisbordan, &ven om den obestridligen ligger pa kommissionen, inte
uppfyllas avdennaiskedet for omprovningsforfarandet, utan endastidet senare skedet for domstolsprévning
av dess beslut om bibehallande efter omprévningen. Det ar féljaktligen endast i sistnamnda skede som fragan
om vilka beviskrav som ska stallas uppkommer. Det krévs i detta hanseende endast att tribunalen férvissar
sig om att "det foreligger faktiska omstandigheter som utgér ett tillrdckligt underlag for ett sadant beslut”
genom att kontrollera att det finns "st6d” for de uppgifter som angetts i skalen. En eventuell felaktighet
fran kommissionens sida i faststallande av beviskravet eller i uppfyllandet av detta kan féljaktligen inte, i sig,
motivera en ogiltigforklaring av det angripna beslutet om detta i 6vrigt uppfyller dessa beviskrav. Under alla
omstandigheter gjorde kommissionen inte nagon felaktig bedomning nar den fann att upptagandet av en
persons namn i den omtvistade forteckningen och dérmed frysningen av dennas tillgangar skulle grunda
sig "pd rimliga skal eller en rimlig grund for att missténka eller anta att dessa tillgdngar eller dessa 6vriga
resurser skulle kunna anvéndas till finansiering av terroristverksamhet”. Slutligen papekade tribunalen att
det visserligen var riktigt att inga uppgifter eller bevis hade ingetts for att styrka de skal som faststallts mot
sokanden i det angripna beslutet den dag da det beslutet antogs. Enligt tribunalen var det emellertid forenligt
med de principer som domstolen slog fast i domen Kadi Il att beakta de nya uppgifter som lagts fram i bilaga
till svarsinlagan vid den legalitetsprévning som ankommer pa tribunalen. Det ska ndmligen goras atskillnad
mellan, & ena sidan, det processuella kravet pa en tillrackligt specifika motivering och underrattelsen om
denna till den berérda personen under det administrativa forfarandet och, & andra sidan, den kontroll som
unionsdomstolen ska gora av att det foreligger faktiska omstdandigheter som utgor ett tillrackligt underlag for
dessa skal efter att, i forekommande fall, ha bett den behoriga unionsmyndigheten att inge uppgifter eller
bevis vilka ar relevanta for en sddan provning. De nya uppgifter som lagts fram i bilaga till svarsinlagan ar just
avsedda att tjdna detta syfte.

VII. REGISTRERING AV KEMIKALIER

Den réattspraxis som utarbetades under &r 2016 gav bland annat tribunalen tillfélle att, genom tva domar
som meddelades samma dag, uttala sig angdende den avgift som ska betalas for att registrera kemikalier vid
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) och sérskilt angdende Echas befogenhet att bevilja en nedséattning
av denna avgift for mikroféretag och for sma och medelstora foretag.

| malet som ledde fram till domen av den 15 september 2016, La Ferla/kommissionen och Echa (T-392/13,
EUT:2016:478), gjorde stkanden bland annat gallande att Echa inte hade den befogenhet som kravdes
for att bedoma storleken pa de uppgiftslamnande foretagen i samband med att den tillampliga avgiften
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faststalldes. Tribunalen pdpekade att ett av de syften som efterstravas med férordning (EG) nr 1907/2006'%
ar att Echa ska sorja for en effektiv hantering av de tekniska, vetenskapliga och administrativa aspekterna
av forordningen och spela en central roll vid genomférandet av férordningen, bland annat genom att bevilja
den stor reglerande kapacitet. | férordning (EG) 340/2008'°¢ foreskrivs vidare att Echa ndr som helst far krava
bevis for att villkoren for avgiftsnedsattning eller avgiftsbefrielse ar uppfyllda. Tribunalen fann darfor att Echa
har nddvandig befogenhet for att beddma om de villkor som kravs for att ett uppgiftslamnande foretag ska
kunna beviljas avgiftsnedsattning eller avgiftsbefrielse ar uppfyllda.

Sokanden gjorde vidare gdllande att Echa gjort sig skyldig till maktmissbruk, i och med att Echa borde
ha begransat sig till att tillampa den definition av foretagskategorier som aterfinns i artikel 2 i bilagan till
rekommendation 2003/361/CE." Tribunalen papekade i detta hdnseende att saval forordning nr 1907/2006
som foérordning nr 340/2008 uttryckligen hanvisar till rekommendation 2003/361, nar det galler att definiera
vad som ska avses med sma och medelstora foretag (SMF), och denna rekommendation syftar till att
sakerstalla att en och samma definition avsma och medelstoraforetag tilldmpas pa unionsniva, inom unionens
politikomraden. Det kan i princip inte uteslutas att bestdmmelserna i en rekommendation skulle kunna vara
tillampliga med stod av en uttrycklig hanvisning till dessa i en forordning, med forbehall for iakttagandet av
allmanna rattsprinciper och sarskilt rattssakerhetsprincipen. Tribunalen fann for dvrigt att det, i avsaknad av
indikationer pa detta, inte fanns nagot som kunde leda till slutsatsen att hanvisningen endast avsag en del
av definitionen av sma och medelstora foretag i rekommendation 2003/361, med uteslutande av vissa av de
kriterier som angetts i bilagan till rekommendationen. Tribunalen fann darfor att det inte fanns nadgon grund
for attfinna att Echa, genom beslutet att tilldmpa samtliga de kriterier som anges i bilagan till rekommendation
2003/361, har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

| domen av den 15 september 2016, K Chimica/Echa (T-675/13, EUT:2016:480), fick tribunalen tillfalle att
uttala sig angaende kriterierna for berakning, av Echa, av ett foretags storlek, i syfte att faststalla den avgift
som ska betalas.

Tribunalen erinrade forst om att forordningarna nr 1907/2006 och nr340/2008 hanvisade till rekommendation
2003/361 nar det géller definitionen av sma och medelstora foretag. Darefter papekade den forst att
uppgifterna, inklusive personalstyrkan, i fraga om ett fristdende foretag, det vill sdga ett foretag som inte
betecknas som "partnerfdretag” eller "anknutet foretag” i den mening som avses i artikel 3.2 och 3.3 i bilagan
till rekommendation 2003/361, ska faststéllas enbart pa grundval av foretagets egna rakenskaper i enlighet
med artikel 6.1 i namnda bilaga.

Tribunalen angav sedan att uppgifterna, inklusive personalstyrkan, i fraga om féretag som har partnerfoéretag
eller anknutna foretag, ska faststéllas pa grundval av rakenskaperna och andra uppgifter om foretaget eller,
om sadana finns, foretagets konsoliderade rakenskaper eller de konsoliderade rékenskaperna dar foretaget
raknats in genom konsolidering, i enlighet med artikel 6.2 forsta stycket i bilagan till rekommendation
2003/361. Artikel 6.2 andra och tredje styckena i bilagan till rekommendation 2003/361 foreskriver att det till
ovannamnda uppgifter ska aggregeras dels uppgifter om eventuella partnerféretag (som befinner sig i ett
omedelbart tidigare eller senare marknadsled i férhallande till det bertrda foretaget), i proportion till andelen

105 | Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande och
begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

106 | Kommissionens férordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten
enligt férordning nr 1907/2006 (EUT L 107, 2008, p. 6).

107 | Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och medelstora foretag
(EUT L 124, 2003, s. 36).
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av kapitalet eller rostratten dar den hogsta av dessa bada andelar raknas, dels 100 procent av uppgifterna
om foretag som ar direkt eller indirekt anknutna till det berorda foretaget och som inte redan har tagits med
i rakenskaperna genom konsolidering.

Slutligen preciserade tribunalen att artikel 6.3 forsta stycket i bilagan till rekommendation 2003/361
foreskriver att uppgifterna om det berdrda foretagets partnerforetag, vid tillampningen av artikel 6.2 i bilagan
till rekommendation 2003/361, ska grundas pa rakenskaper och andra uppgifter, konsoliderade om sadana
finns, till vilka 100 procent av uppgifterna om foéretag som dr anknutna till dessa partnerforetag ska laggas,
om dessa uppgifter inte redan har tagits med genom konsolidering. Uppgifter om féretag som ar anknutna
till det berorda foretaget hamtas fran rékenskaperna och andra uppgifter, konsoliderade om sdadana finns.
Till dessa uppgifter ska, i enlighet med artikel 6.3 andra stycket i bilagan till rekommendation 2003/361,
aggregeras proportionellt uppgifterna om de eventuella partnerforetagen till dessa anknutna foretag som
befinner sig i ett omedelbart tidigare eller senare marknadsled i férhallande till dessa, i en proportion som
minst motsvarar andelen av kapitalet eller rostratten dar den hogsta av dessa bada andelar raknas, om dessa
uppgifter inte redan har rdaknats in i de konsoliderade rakenskaperna.

VIIl. DUMPNING

Imalet dardom meddelades den 9juni2016, Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet (T-276/13,
Overklagad till domstolen,'%® EU:T:2016:340), provade tribunalen en talan om delvis ogiltigforklaring av
genomforandeférordning (EU)nr 157/2013'%iden del den rattsakten rérde sdkandena och deras medlemmar.
Bland annat hade tribunalen att ta stallning till huruvida s6kandena, i egenskap av sammanslutningar som
foretrader den amerikanska bioetanolindustrins intressen, kunde anses ha taleratt i det aktuella malet.

| det avseendet erinrade tribunalen om att nar ett antal bolag pafors olika tullar i en forordning om inforande
av en antidumpningstull, har ett bolag endast taleratt mot de bestdammelser genom vilka det bolaget pafors
en sarskild antidumpningstull och dess belopp bestams, och inte mot bestammelser genom vilka andra bolag
paférs tull, med foljd att detta bolags talan endast kan tas upp till prévning i den man den avser ogiltigforklaring
av de bestammelser i férordningen som bara galler det bolaget. En ogiltigforklaring kan for dvrigt endast ge
upphov till verkningar i forhallande till de medlemmar i en sammanslutning vars talan skulle ha kunnat tas
upp till provning. Om det inte forholl sig pa det sattet skulle namligen en yrkessammanslutning kunna goéra
gallande att vissa av dess medlemmar har taleratt, for att uppna ogiltigforklaring av en férordning till férman
for alla dess medlemmar, inklusive dem som inte var och en for sig uppfyller villkoren i artikel 263 fjarde
stycket FEUF. Tribunalen fann foljaktligen att sokandena i det aktuella malet kunde begéra ogiltigforklaring
av den angripna forordningen till forman for sina medlemmar, endast i den man férordningen paverkade de
medlemmar som sjélva hade ratt att vacka talan om ogiltigforklaring av densamma i enlighet med artikel 263
fjarde stycket FEUF.

Darutdver provade tribunalen huruvida sékandena hade individuell taleratt och fann darvid att dven
om den omstdndigheten att sékandena hade varit parter i dumpningsforfarandet saknade inverkan pa
konstaterandet att inférandet av antidumpningstullar pa deras medlemmars produkter varken ger upphov
till ndgon rattighet eller nagon skyldighet for dem, skulle de 4nda i egenskap av bertrda parter i forfarandet
tillerkannas taleratt darfor att de var direkt och personligen berorda. De kunde emellertid endast dberopa
den grund for talan som syftade till att tillvarata deras processuella rattigheter.

108 | Mal C-465/16 P, rddet/Growth Energy och Renewable Fuels Association.

109| Radets genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en slutgiltig antidump
ningstull pa import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, 2013, s. 10).
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Tribunalen preciserade dessutom att om sokandena, i de fyra utvalda tillverkarnas namn, ifrdgasatte det
beslut genom vilket en antidumpningstull inférdes som sddant, maste de visa att namnda tillverkare hade
en sarskild stallning i den mening som avses i rattspraxis till foljd av domen av den 15 juli 1963, Plaumann/
kommissionen (C25/62). Aven om det antogs att det rérde sig om tillverkare av den produkt som paférts en
antidumpningstull men som pa intet satt var involverade i exporten av produkten, skulle det med sé&kerhet
forhalla sig sa, om de for det forsta kunde visa att de utpekats i kommissionens eller radets rattsakter eller
att de berorts av de férberedande undersoékningarna och for det andra om deras marknadsposition patagligt
paverkades av den antidumpningstull som var féremal fér den angripna férordningen. Tribunalen fann att
de fyra utvalda amerikanska tillverkarna var personligen berdrda av den angripna férordningen, eftersom
de berdrdes av den forberedande undersdkningen i och med att de intensivt deltog i den och i hdg grad
paverkades av den antidumpningstull som var féremal for ndmnda forordning.

Enligt tribunalen foljer det vidare av sjalva antagandet av férordning nr 765/2012"° om andring av
genomforandeforordningen om skydd mot dumpad import fran tredjelander™ att unionslagstiftaren anser
att unionen genom artikel 9.5 har avsett att genomfora en sarskild skyldighet som den atagit sig inom ramen
forvarldshandelsorganisationen (WTO)och som féljer avartiklarna 6.10 och 9.2 iWTO:s antidumpningsavtal.'?
Dettamedforattartikel 9.5isamma grundforordningidess ursprungliga lydelse skatolkasidverensstammelse
med bestdammelserna i detta antidumpningsavtal. Varje exportor eller tillverkare som valts ut i stickprovet
med leverantorer av den dumpade produkten och som saledes har samarbetat med institutionerna under
hela undersokningens gang uppfyller villkoren for att betraktas som “leverantér” i den mening som avses |
artikel 9.5 indmnda férordning. | det sammanhanget erinrade tribunalen om att syftet med att sammanstalla
ett urval av exporterande tillverkare ar att, under en begransad undersokning, faststalla sa exakt som mojligt
den verkliga prispress som unionsindustrin utsatts for. Darfér har kommissionen befogenhet att nar som
helst andra stickprovets sammansattning i enlighet med undersékningens behov. Slutligen angav tribunalen
attiden man institutionerna har anvant sig av ett stickprovsforfarande, som i det aktuella malet, ar undantag
fran faststallandet av individuella dumpningsmarginaler och paférande av individuella antidumpningstullar
i princip endast mojligt for de féretag som inte ingdr i ett stickprov och som inte annars har nagon ratt att
fa en individuell antidumpningstull faststalld. | synnerhet tillater inte artikel 9.5 i grundférordningen nagot
undantag fran skyldigheten att paféra en utvald tillverkare som har samarbetat under undersokningen
en individuell antidumpningstull nar institutionerna anser att de inte har haft mojlighet att faststalla ett
individuellt exportpris.

IX. TILLSYN OVER FINANSSEKTORN

| beslutet av den 24 juni 2016, Onix Asigurdri/Eiopa (T-590/15, EU:T:2016:374), belyste tribunalen den ordning
som foreskrivs i artikel 17 i férordning (EU) nr 1094/2010,"* som gor det mojligt for Europeiska forsakrings-
och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) att agera for det fall de nationella myndigheterna i samband med

110| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 2012 om andring av radets férordning (EG) nr 1225/2009 av
den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 237, 2012,
s. 1).

111 Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frén lander som inte ar medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51).

112 Avtalet om tillampning av artikel VI i Allmanna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 38, s. 105).

113 | Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1094/2010 av den 24 november 2010 om inrattande av en europeisk tillsynsmyndighet
(Eiopa), om andring av beslut nr 716/2009/EG och om upphdavande av kommissionens beslut 2009/79/EG (EUT L 331, 2010, s. 48).
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sin tillsyn asidosatter unionsratten. Sokanden yrkade bland annat ogiltigférklaring av Eiopas beslut att avsla
en ansokan enligt artikel 17 i namnda férordning om att en utredning skulle inledas.

Tribunalen framholl inledningsvis att det framgar av artikel 17 i forordning nr 1094/2010 att Eiopa har ett
utrymme for skonsmassig bedomning nar det galler utredningar, saval nar myndigheten tar emot en begaran
frdn nagon av de enheter som ar uttryckligen angivna i artikel 17.2 i forordning nr 1094/2010, som nar
myndigheten agerar pa eget initiativ. Av detta foljer att Eiopa inte pa nagot satt ar skyldig att vidta atgarder
med tilldmpning av artikel 17 i férordning nr 1094/2010. Denna tolkning bekraftas for dvrigt av andamalet
for Eiopa och myndighetens uppdrag samt av systematiken i den ordning som inforts genom artikel 17 i
forordning nr 1094/2010. Eiopa har namligen, enligt artikel 1.6 i denna forordning, till syfte att skydda
allmanintresset genom att bidra till det finansiella systemets stabilitet och effektivitet pa kort, medellang och
lang sikt, till forman for unionens ekonomi, dess medborgare och féretag. Det framgar dessutom av skal 26
i néamnda férordning att den ordning som inrattats genom artikel 17 i férordningen inte har till syfte att
tillhandahalla ett skydd eller uppréttelse for enskilda individer i tvister mellan en fysisk eller juridisk person
och en nationell behérig myndighet.

Vidare angav tribunalen att inldmnandet av en sddan begaran som soékanden framstallt i det aktuella fallet
inte skapar nagon rattslig relation mellan sokanden och Eiopa och inte &r av sadan art att Eiopa blir skyldig
att foreta en utredning enligt artikel 17.2 i forordning nr 1094/2010. Mot den bakgrunden hade det aktuella
avslagsbeslutet inte ndgra bindande rattsverkningar. | synnerhet, eftersom sokanden inte kunde kréva att
Eiopa skulle inleda en utredning i enlighet med artikel 17.2 i forordning nr 1094/2010, kunde Eiopas beslut
att inte ex officio inleda ett sadant forfarande inte paverka sokandens intressen, genom att klart forandra
dennes rattsliga stallning. Avslagsbeslutet kunde darfor inte betraktas som en rattsakt mot vilken talan kan
vackas.

X. UNIONSINSTITUTIONERNAS UPPHANDLINGAR

| ett forsta mél dar dom meddelades den 27 april 2016, Osterreichische Post/kommissionen (T-463/14,
EUT.2016:243), tog tribunalen stalining till en talan som vackts av den operatér som tillhandaholl
samhallsomfattande posttjénster i Osterrike om ogiltigférklaring mot ett kommissionsbeslut’ varigenom
artikel 30 i direktiv 2004/17/EG," tilldmpades. Enligt den bestammelsen &r verksamhet som ar "direkt
konkurrensutsatt”undantagen frantilldmpningsomradet for unionsreglernaomférfarandenavid upphandling
pd omradena vatten, energi, transporter och posttjanster.

| det avseendet slog tribunalen fast att kommissionen inte gjorde ndgon felaktig bedomning nar den fann
att de kriterier och metoder som anvands for att bedéma direkt konkurrensutsatthet enligt artikel 30 i
direktiv 2004/17 inte nédvandigtvis ar identiska med dem som anvands for att gora en beddmning i enlighet
med artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF eller forordning (EG) nr 139/2004.""¢ Det foreskrivs visserligen i
artikel 30.2 i direktiv 2004/17 att beddmningen av om en verksamhet ar direkt konkurrensutsatt ska grundas
pakriterier som dverensstammer med EUF-fordragets konkurrensbestammelser. Enligt denna bestammelses
ordalydelsekravsdetemellertidinteattdessakriterier dterfinnsjustiunionsrattsligakonkurrensbestammelser.

114 Kommissionens genomférandebeslut 2014/184/EU av den 2 april 2014 om undantag av vissa tjanster inom postsektorn i Osterrike frén
tillampningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena
vatten, energj, transporter och posttjanster (EUT L 101, 2014, s. 4).

115| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1).

116 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1)
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P& samma satt framgdr det av skalen 2 och 40 i direktiv 2004/17 att kommissionen inte &r skyldig att tilldmpa
de kriterier och metoder som sddana som foreskrivs i EUF-fordraget pa konkurrensomradet i samband med
prévningen av en ansokan enligt artikel 30 i direktiv 2004/17. Slutligen konstaterade tribunalen att det i
tillkdnnagivandet om marknadsdefinitionen'” och kommissionens dokument med rubriken "Basta praxis for
delgivning av ekonomiska bevis och insamling av uppgifter idrenden angdende tilldmpningen av artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF och koncentrationsadrenden” som sokanden dberopat uteslutande hanvisas till unionens
konkurrensratt. Det framgar inte alls av dessa handlingar att kommissionen skulle vara skyldig att tillampa de
dari namnda kriterierna och metoderna i samband med ett forfarande som ror bestammelserna om offentlig
upphandling.

| en andra dom, som meddelades den 27 april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl./EUIPO (T-556/11,
Overklagad till domstolen,"® EUT:2016:248), uttalade sig tribunalen om begreppet intressekonflikt."™
Tribunalen erinrade om att forekomsten av organisatoriska band mellan tva bolag dar ett av dem medverkat
i utarbetandet av forfragningsunderlaget och det andra deltar i det aktuella anbudsférfarandet i princip
innebéar att det uppkommer en intressekonflikt. Risken for en intressekonflikt ar déremot lagre nar, sdsom
i det aktuella fallet, de bolag som forberett forfragningsunderlaget inte sjalva ingar i det anbudsgivande
konsortiet utan endast tillhor samma koncern som det bolag som ingar i konsortiet. For att den upphandlande
myndigheten automatiskt ska kunna utesluta de bertrda foretagen frdn anbudsforfarandet ar det daremot
inte tillrackligt att det blott konstateras att det mellan moderbolaget och dess dotterbolag foreligger ett
kontrollforhdllande, utan att det prévas huruvida detta forhallande har haft ndgon konkret inverkan pa
respektive foretags beteende inom ramen for detta forfarande. Emellertid ska en intressekonflikt medféra
att en upphandlande myndighet utesluter den berorda anbudsgivaren nar uteslutning ar den enda mdjliga
dtgarden for att undvika att principerna om likabehandling av anbudsgivare och insyn, som galler vid alla
offentliga upphandlingsforfaranden, dsidosatts, det vill sdga nar det inte finns ndgot mindre langtgdende satt
att sakerstalla att dessa principer iakttas.

Xl. TILLGANG TILL INSTITUTIONERNAS
HANDLINGAR

Under &r 2016 fick tribunalen mojlighet att meddela flera viktiga domar om tillgang till handlingar. Genom
denna rattspraxis kunde tribunalen bland annat ge nya fortydliganden om tillgang till handlingar som lamnats
ut tidigare och om undantagen avseende skyddet for beslutsférfarandet, juridisk rddgivning och rattsliga
forfaranden.

BEGARAN OM TILLGANG TILL HANDLINGAR
SOM LAMNATS UT TIDIGARE

| domen av den 26 april 2016, Strack/kommissionen (T-221/08, EU:T:2016:242), uttalade sig tribunalen om
lagenligheten av ett beslut frdn kommissionen att inte ge sékanden tillgang till en rad handlingar om en

117 | Kommissionens tillkannagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5).

118| Mal C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg m.fl,, och beslut av den 24 november 2016, European Dynamics Luxembourg
m.fl.ZEUIPO, C-379/16 P, ej publicerat, EU:C:2016:905.

119| Se aven, betraffande denna dom, nedan under “XIl. Talan om skadestand - Forlust av en majlighet”.
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utredning hos Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf).’?® Sokanden bestred bland annat beslutet
attinte ge honom tillgang till vissa handlingar som tidigare hade lamnats ut till honom i sin helhet, identifierade
med paskriften "PD”, pa en annan grund an forordning (EG) nr 1049/2001."%" Avslaget motiverades med att
den berorde redan hade tillgang till handlingarna.

Tribunalen papekade harvidlag att handlingar som l&mnats ut med stod av forordning nr 1049/2001 blir
offentliga. Att sdledes avsla en begaran om tillgang till handlingar med paskriften "PD” med sttd av denna
forordning utgor i forekommande fall hinder for att anse att namnda handlingar ar offentliga, vilket ar det
som sokanden har velat uppna och vilket éverensstammer med det mal som efterstravas i forordning
nr 1049/2001. Den omstandigheten att sdékanden redan innehade de handlingar som avsags i dennes
ansokan om tillgang till handlingar och att sékandens syfte foljaktligen inte var att f& kdnnedom om innehallet
i handlingarna utan snarare att ldmna ut dem till tredje man ar sdledes utan betydelse. Tribunalen drog
slutsatsen att en institution inte kan vagra att préva ansokan om tillgang till samma handlingar med stod av
forordning nr 1049/2001 med hanvisning endast till den omstandigheten att den som anséker om tillgdng
till handlingar redan har eller antas inneha de begarda handlingarna, dock pa grund av en annan anledning.

UNDANTAG AVSEENDE SKYDD FOR BESLUTSFORFARANDET

Domen av den 26 april 2016, Strack/kommissionen (T-221/08, EUT:2016:242), gav tribunalen dven mojlighet
att narmare ange rdckvidden av undantaget till skydd for beslutsforfarandet i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001 vad géller tillgdng till handlingar som ror en utredning hos Olaf.'?2

Tribunalen papekade att allmanhetens tillgdng till handlingar knutna till en utredning hos Olaf skulle vara
synnerligen skadlig for kommissionens och sarskilt Olafs mojlighet att utfora sitt uppdrag, namligen att i
allmanhetens intresse bekampa bedragerier. Utlamnandet av de aktuella handlingarna skulle i stor
utstrackning skada kommissionens och Olafs beslutsférfarande, eftersom det allvarligt skulle undergrava
Olafs framtida utredningars oberoende och deras mojlighet att uppna de efterstravade malen i och med
att Olafs strategi och arbetsmetoder skulle réjas och Olafs mojlighet att fa oberoende bedémningar fran
sina medarbetare och att konsultera kommissionens avdelningar i fraga om mycket kansliga fragor skulle
minska. Ndmnda utldmnande skulle dven kunna leda till att enskilda avskracks fran att lamna uppgifter
om eventuella bedragerier och sdledes beréva Olaf och kommissionen uppgifter som &r anvandbara for
att inleda utredningar i syfte att skydda unionens ekonomiska intressen. Den slutsatsen gor sig an mer
gallande nar de aktuella handlingarna ror ett sarskilt omrade inom unionsratten, sdsom i férevarande fall,
eftersom tolkningen av de undantag fran ratten till tillgang till handlingar, vilka bland annat dterfinns i artikel 4
iférordning nr 1049/2001, i dessa fall inte kan ske utan att hansyn tas till de specifika regler som styr tillgdngen
till de begarda handlingarna, namligen de i beslut 1999/352/EG'?® och férordning (EG) nr 1073/1999.1%

120| Se aven, betradffande denna dom, nedan under "Undantag avseende skydd for beslutsforfarandet”.

121/ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

122 Se aven, betraffande den domen, ovan under "Begaran om tillgang till handlingar som ldmnats ut tidigare”.

123 | Kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den 28 april 1999 om inrattande av en europeisk byra for bedrageribekdmpning
(Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 20).

124 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som utfors av Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 1).
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Den sarskilda sekretess som galler for handlingar som ror utredningen motiveras enligt tribunalen inte
endast av att Olaf inom ramen for en sddan utredning inhdmtar kansliga affarshemligheter och mycket
kansliga uppgifter om personer, vilkas utlamnande allvarligt skulle kunna skada deras rykte utan dven av
att tillgang till handlingar avseende en internutredning av Olaf, dven efter det att det aktuella forfarandet
har avslutats, riskerar att allvarligt hdmma Olafs arbete, roja Olafs metoder och utredningsstrategi, medftra
att de personer som medverkat i forfarandet inte vill samarbeta i framtiden och féljaktligen dventyra att
de aktuella forfarandena utfors pa ett korrekt satt och att de efterstravade malen uppnas. Kommissionen
hade under dessa omstandigheter ratt att vid tillampningen av undantagen som foreskrivs i artikel 4.2 och
4.3 i férordning nr 1049/2001, utan att vidta en konkret och enskild prévning av var och en av de aktuella
handlingarna, anta att allmanhetens tillgang till dessa handlingar med stod av forordning nr 1049/2001 |
princip skulle undergrava skyddet for de berérda intressena.

UNDANTAG TILL SKYDD FOR JURIDISK RADGIVNING

| domarna av den 15 september 2016, Herbert Smith Freehills/radet (T-710/14, EUT.2016:494), och Philip
Morris/kommissionen (T-796/14, EUT:2016:483)'%°, om en anstkan om att handlingar som avsag diskussioner
som foregick antagandet av direktiv 2014/40/EU™¢ skulle lamnas ut, uttalade sig tribunalen om undantaget
fran ratten till tillgdng till handlingar till skydd for juridisk radgivning enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

| det forsta malet uttalade sig tribunalen sarskilt om tolkningen av begreppet juridisk radgivning. Tribunalen
slog darvid fast att begreppet juridisk radgivning inte definieras i férordning nr 1049/2001. Begreppet "juridisk
radgivning” ar kopplat till innehallet i en handling och inte till dess upphovsman eller dess mottagare. Av en
bokstavstolkning av orden “juridisk radgivning” framgar att det ror sig om rad i en rattslig frdga, oberoende av
pa vilket satt radgivningen tillhandahalls. For tillampning av undantaget avseende skydd for juridisk radgivning
saknar det med andra ord betydelse huruvida den handling som innehaller sadan radgivning har upprattatsi
ett tidigt, framskridet eller avslutande skede av beslutsprocessen. Likasa ar det utan betydelse for tolkningen
av dessa ord huruvida radgivningen har tillhandahallits i ett formellt eller informellt sammanhang.

Vidare dr det av ordalydelsen i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte mojligt att
dra slutsatsen att den endast avser radgivning som tillnandahalls eller mottas internt inom en institution.
Undantaget till skydd for juridisk radgivning ska tolkas s3, att det avser att skydda institutionens intresse
av att begdra in juridiska yttranden och av att f& uppriktiga, objektiva och fullstandiga yttranden. Aven om
en institution i princip brukar vanda sig till sin egen juridiska avdelning hindrar inget att namnda institution
vid behov begér in yttranden utifran. Detta ar fallet till exempel om en institution begar in ett yttrande fran
en advokatbyrd. Huruvida den juridiska radgivningen harror fran en intern eller extern upphovsman har
foljaktligen ingen betydelse nar en institution dberopar undantaget avseende skydd for juridisk radgivning.
Slutligen finns det inte heller ndgot som hindrar att en institution dberopar undantaget avseende skydd
for juridisk radgivning dven om den har gett "tredje part” tillgang till yttrandet. Den omsténdigheten att en
handling som innehaller ett juridiskt yttrande som har avgetts av en institution sands till andra institutioners
rattstjanster eller till en medlemsstat andrar inte i sig handlingens karaktar. Det framgar foljaktligen inte av
artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 att den juridiska radgivningen maste ha utfardats av
eninstitution enbart for internt bruk. | forevarande fall bedémde tribunalen att utbyte avjuridiska synpunkter

125| Se dven, betraffande den sistnéamnda domen, nedan under "Undantag avseende skydd for beslutsforfarandet”.
126| Europaparlamentets och radets direktiv2014/40/EU avden 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

om tillverkning, presentation och forsaljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphdvande av direktiv 2001/37/EG
(EUTL127,2014,s.1).
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mellan de tre institutionernas juridiska avdelningar i ett trepartsforfarande i syfte att na en kompromiss inom
ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet enligt artikel 194 FEUF om en lagtext kan i forekommande
fall betecknas som juridisk radgivning och kan darfér omfattas av undantaget avseende juridisk radgivning.
De juridiska avdelningarna agerar namligen enligt ett mandat och i syfte att nd en dverenskommelse. De
fungerar saledes bade som forhandlingsparter och som radgivare i juridiska fragor.

| den andra domen preciserade tribunalen under vilka villkor en institution far lamna ut handlingar om
juridisk radgivning. Tribunalen erinrade inledningsvis om att det visserligen foljer av domen Sverige och
Turco/radet'” att ett juridiskt yttrande i princip ska ldmnas ut, med i ndmnda dom utesluts inte att juridiska
yttranden inte lamnas ut i sarskilda fall. Tribunalen understrok att det vidare forvisso ar riktigt att argumentet
att utldmnande av juridisk radgivning kan undergrava en institutions formaga att senare forsvara giltigheten
av en rattsakt vid domstol, har tillbakavisats av domstolen som ett sé allmant hallet argument att det inte kan
motivera ett undantag fran den 6ppenhet som foreskrivsiférordning nr 1049/2001. Det forhaller sigemellertid
annorlunda nar det, som i férevarande fall - vid tidpunkten for beslutet att avsla ett visst juridiskt yttrande
som avgetts i ett lagstiftningsforfarande - dels en talan som avsag giltigheten av den aktuella rattsakten
och som innebar en stor sannolikhet for en begaran om forhandsavgoérande var anhangig vid domstol i en
medlemsstat, dels en medlemsstat vackt talan vid unionsdomstolen om giltigheten av vissa bestammelser i
den rattsakten som asidosatte artikel 114 FEUF, proportionalitetsprincipen och subsidiaritetsprincipen.

Kommissionens argument att ett utldmnande kunde undergrava dess formaga att forsvara sin standpunkt
vid rattsliga forfaranden och principen om parternas likstalldhet i processen saknar saledes inte grund. Av de
delar av den aktuella handlingen som har lamnats ut framgar namligen att rattstjansten ansag att Europeiska
unionen inte hade befogenhet att lagstifta vad gallde vissa av de politiska val - varav vissa maskerats - som
gjordes i utkastet till konsekvensbeddmning och som avsag tobaksvaror, eller att de politiska valen i fréga
inte var proportionerliga mot bakgrund av artikel 114 FEUF. Ett utldamnande av de maskerade delarna i den
handlingen skulle kunna undergréva skyddet for juridisk rddgivning, det vill sdga skyddet av en institutions
intresse av att begéra in juridiska yttranden och av att fa uppriktiga, objektiva och fullstandiga yttranden,
samt mojligheterna for kommissionens rattstjanst att forsvara giltigheten av direktiv 2014/40 vid Europeiska
unionens domstol pd samma villkor som 6vriga parter, eftersom det skulle innebéra att rattstjanstens
standpunkt i kdnsliga och omtvistade fragor skulle avsléjas innan rattstjansten ens haft mojlighet att redogéra
for sin standpunkt under det rattsliga forfarandet, medan ingen liknande skyldighet dlagts den andra parten.
Tribunalen konstaterade att det av det angripna beslutet framgar att kommissionen angav de skal avseende
ratten till forsvar som motiverade att allmanintresset géllande ¢ppenhet underordnas de skal som 1&g till
grund for det undantag som den hade gjort géllande. Vidare slog tribunalen fast att kommissionen ocksa hade
forklarat att sokandens intresse av att fa en s& omfattande tillgdng som mojligt till handlingarna inte utgor
ett allmanintresse, utan uppenbart utgor ett privat intresse. Det kan foljaktligen inte anses att kommissionen
inte har gjort en konkret bedomning eller inte har angett skalen till sitt beslut.

UNDANTAG TILL SKYDD FOR RATTSLIGA FORFARANDEN

Domen av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen (T-796/14, EUT:2016:483), gav tribunalen
aven mojlighet att ta stéllning till rackvidden av undantaget fran ratten till tillgang till handlingar till skydd for
rattsliga forfaranden enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001'%.

127| Dom av den 1 juli 2008, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374.

128| Se aven, betraffande den domen, ovan under "Undantag till skydd for juridisk radgivning”.
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Tribunalen konstaterade inledningsvis att det inte foljer av domen Sverige m.fl./API och kommissionen'*®
att andra handlingar vid behov inte kan omfattas av tillampningsomradet foér undantaget avseende skydd
for rattsliga forfaranden. Av namnda rattspraxis foljer namligen att principen om parternas likstalldhet i
processen och principen om god rdttskipning utgor kdrnan i detta undantag. Behovet av att sakerstalla
parternas likstalldhet i domstolsprocessen motiverar skyddet inte endast for handlingar som har upprattats
enbart med avseende pa en sarskild tvist, sdsom inlagor, utan ocksa for handlingar vilkas utlamnande inom
ramen for en sarskild tvist kan undergrava likstalldheten, vilken &r en naturlig foljd av sjalva begreppet
rattvis rattegdng. For att detta undantag ska kunna tillampas kravs emellertid att de begarda handlingarna
avslojar den berorda institutionens standpunkt i tvistefrégor som behandlas under det rattsliga forfarandet.
Ovanstdende ¢vervaganden kan ocksa tilldmpas avseende ett foérfarande som pagar vid nationell domstol
vid den tidpunkt nar beslutet att neka tillgdng till de begarda handlingarna fattas, pa villkor att det under
forfarandet stélls en fraga som ror tolkningen eller giltigheten av en unionsrattsakt och det darfor med
hansyn till ssmmanhanget i drendet ar sarskilt sannolikt att en begaran om férhandsavgdrande kommer
att lamnas in. | bdda dessa fall kan det berorda rattsliga forfarandets integritet och parternas likstalldhet
i processen allvarligt skadas &ven om handlingarna i frdga inte har upprattats inom ramen for ett sarskilt
rattsligt forfarande, om en part har privilegierad tillgang till den andra partens interna information, vilken
har en nara koppling till de juridiska aspekterna i en pagdende eller potentiell, men nara forestdende tvist.
| ljuset av dessa omstandigheter slog tribunalen fast att kommissionen i férevarande fall, med beaktande
av lagstiftningshistoriken bakom direktiv 2014/40, med ratta kunde anse att det var mycket sannolikt att en
begaran om férhandsavgorande skulle komma att Iamnas in inom en nara framtid och att ett utlamnande
av handlingarna i fraga foljaktligen kunde undergrava principen om parternas likstalldhet i processen i det
vantade malet om férhandsavgorande.

Vidare papekade tribunalen att principen om parternas likstélldhet i processen kraver att den institution som
den angripna akten harror ifran effektivt kan forsvara atgardens lagenlighet vid domstol. Denna mojlighet
reduceras emellertid betydligt om institutionen i frdga tvingas att forsvara sig inte endast mot grunder och
argument som anfors av sékanden eller sdsom i forevarande fall i ett framtida mal om forhandsavgérande,
utan ocksd mot interna stallningstaganden om lagenligheten av de olika val som overvégts i samband med
utarbetandet av akten i fraga. Ett utlamnande av handlingar som innehaller denna typ av stéllningstaganden
kan tvinga den berorda institutionen att férsvara sig mot den egna personalens bedémningar, vilka slutligen
inte har godtagits. Denna omstandighet kanrubba balansen mellan parternaiettrattsligtforfarande, eftersom
sokanden inte kan forpliktas att lamna ut interna bedomningar av detta slag. Ett utlamnande av sddana
handlingar till allmanheten nar det pagar ett rattsligt forfarande som avser tolkningen och lagenligheten av
den aktuella rattsakten skulle foljaktligen kunna aventyra kommissionens férsvar och principen om parternas
likstalldhet i processen, eftersom det skulle avsloja interna standpunkter av juridisk art, vilka harror fran
kommissionens avdelningar, rérande tvistefragor, medan en liknande skyldighet inte skulle dldggas den andra
parten.

129| Dom av den 21 september 2010, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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Xll. TALAN OM SKADESTAND

REPUBLIKEN KROATIENS ANSLUTNING
TILL EUROPEISKA UNIONEN

| domen av den 26 februari 2016, fumelj m.fl./kommissionen (T-546/13, T-108/14 och T-109/14, dverklagad
till domstolen,*® EUT:2016:107), fick tribunalen tillfalle att uttala sig angdende en talan om skadestand
som sokandena hade vackt for att erhdlla ersattning for den skada de pdstod sig ha lidit pa grund av
kommissionens skadestandsgrundande handlande i samband med 6vervakningen av Republiken Kroatiens
anslutningsataganden. Dessa mal gjorde det mojligt for tribunalen att precisera saval de skyldigheter som
kommissionen maste iaktta i sin Gvervakning av att ett kandidatland for anslutning till unionen efterlever de
dtaganden som gjorts, som de skyldigheter som, i férevarande fall, de kroatiska myndigheterna skulle uppfylla
enligt artikel 36 i akten for Republiken Kroatiens anslutning till unionen™" och, sarskilt, enligt bilaga VIl i denna
akt, angdende Republiken Kroatiens dtaganden pa omradet rattsvasen och grundldggande rattigheter.

Tribunalen preciserade att det pastatt rattsstridiga handlande som i det aktuella fallet lades kommissionen
till last endast bestod i en ansvarsgrundande underldtenhet, ndmligen att inte ha vidtagit dtgarder som skulle
ha gjort det mgjligt att forhindra upphavandet av lagen om offentliga exekutionstjansteman. Tribunalen
borjade darefter med att ange att det av lydelsen av dtagande nr 1 i bilaga VIl till anslutningsakten framgar
att det inte avser ndgon bestamd strategi for reform av réttsvasendet eller nagon bestdmd handlingsplan.
Detta dtagande innehdller ndmligen en allmén hanvisning till de kroatiska myndigheternas "strategi for
reform av rattsvasendet” och "handlingsplan”, utan narmare preciseringar, trots att den berérda strategin
och handlingsplanen skulle ha kunnat pekas ut genom att namna de som var i kraft vid tidpunkten for
undertecknandet av anslutningsfordraget. Att sddana allmanna ordalag har anvénts beror pa att den
tidsperiod som forflyter mellan ett undertecknande av en anslutningsakt och den slutliga anslutningen
kannetecknas av regelbunden kontakt mellan unionen och myndigheterna i den anslutande staten,
vilken nodvandigtvis tar sig uttryck i olika anpassningar pa bada sidor. P& grund av detta hanvisade den
reformstrategi och den handlingsplan som ndmns i bilaga VIl till anslutningsakten inte enbart till den
strategi for domstolsreformen och till den handlingsplan som var i kraft vid tidpunkten for antagandet
av anslutningsakten. Atagande nr 1 medfér sdledes ingen skyldighet fér de kroatiska myndigheterna att
inratta ett offentligt exekutionstjanstemannaambete. Ddrav kan man dock inte sluta sig till att de kroatiska
myndigheterna hade helt fria hander att andra den strategi for domstolsreformen och den handlingsplan
som var i kraft vid tidpunkten for anslutningen. Med beaktande av bestammelserna i anslutningsakten,
sarskilt artikel 36 och bilaga VII, hade dessa myndigheter en skyldighet att fullgéra inte bara atagande nr 1,
utan dven samtliga av de 6vriga ataganden som anges i namnda bilaga.

Nar det galler dtagande nr 3 i bilaga VII till anslutningsakten, angdende forbattring av rattsvasendets
effektivitet, framholl tribunalen att detta dtagande enbart avser rattsvasendets effektivitet och att det
ingalunda medfor ett krav pa att behdrigheten att verkstalla domstolsavgéranden ska tillerkédnnas ett sarskilt

130| M3l C-239/16 P, Sumelj m.fl./kommissionen.

131 Akt om villkoren fér Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av férdraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt och fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, p. 21), som utgor en
bilaga till fordraget mellan Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken
Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Storhertigdémet Luxemburg, Republiken Ungern, Republiken Malta, Konungariket
Nederldnderna, Republiken Osterrike, Republiken Polen, Republiken Portugal, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien,
Republiken Finland, Konungariket Sverige, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater)
och Republiken Kroatien om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 112, 2012, p. 10).
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organ enligt pa forhand definierade forfaranden. Det gar sdledes inte att av detta dtagande utldsa ndgon
skyldighet att lata verkstallighetsforfarandena skotas av offentliga exekutionstjansteman.

Slutligen, vad galler kommissionens pastadda asidosattande av principen om skydd for berattigade
forvantningar, sa fann tribunalen att sokandena inte dberopat nagon omstandighet som styrker eller
gor det troligt att unionens institutioner, och sarskilt kommissionen, hos sékandena har vackt grundade
forhoppningar pa att dessa institutioner skulle sékerstalla att exekutionstjdnstemannaambetet beholls. Den
omstandigheten, vilken for dvrigt inte ar styrkt, att kommissionen enligt sbkandena deltog vid utarbetandet
av lagen om offentliga exekutionstjdnsteman, finansierade den, och kanske till och med tog initiativet till
den, kan inte i sig utgora en tydlig férsakran fran kommissionen om att denna betraktade inrdttandet av
offentliga exekutionstjansteman som det enda sattet for att fullgdra anslutningsadtagandena. Med hansyn till
att Republiken Kroatien inte hade nagon skyldighet att inrédtta exekutionstjanstemannadmbetet kravs det for
att sddana tydliga forsakringar ska anses styrkta att dessa inledande atgarder till stod for lagen om offentliga
exekutionstjdnsteman dven har féljts av senare samstammiga och uttryckliga atgarder av samma innebérd.

BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

Bakgrundenimalet somledde fram till domen av den 20juli 2016, Oikonomopoulos/kommissionen (T-483/13,
EUT:2016:421), var kontrakt som ingatts mellan ett bolag och kommissionen inom ramen fér gemenskapens
sjatte ramprogram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration med syfte
att framja inrattandet av det europeiska omradet for forskningsverksamhet samt innovation (2002-2006).
Eftersom enrevisionsrapportvisade att det forekom oegentligheter, inledde Olaf en utredning for att faststalla
om det hade begatts brott som riktade sig mot unionens ekonomiska intressen. Det aktuella bolagets direktor
vackte talan vid tribunalen och yrkade dels ersattning for skada som orsakats avkommissionen och Olaf, dels
faststallande av att handlingar som antagits av Olaf &r nulliteter och inte kan tilldtas som bevisning vid de
nationella myndigheterna.’* Tribunalen hade saledes bland annat att préva huruvida den for sent gjorda
anmalan under utredningen av behandlingen av sdkandens personuppgifter till uppgiftsskyddsombudet
utgjorde en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som ger enskilda personer rattigheter och kan adra
unionen ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Tribunalen konstaterade i detta hanseende att det i frdga om unionens utomobligatoriska skadestandsansvar
galler att om artikel 25.1 i forordning nr 45/2001'3 har asidosatts genom att anmalningen om uppgifter har
skickats till uppgiftsskyddsombudet efter det att de behandlats, har den berérda institutionen dsidosatt
en rattsregel som har till syfte att ge rattigheter till de personer som berérs av de personuppgifter som
innehas av unionens institutioner och organ. Nar det galler fragan huruvida en sddan 6vertradelse kan
anses vara tillrackligt klar, angav tribunalen att uppgiftsskyddsombudets roll enligt forordning nr 45/2001
ar att se till att behandlingen av personuppgifter inte kranker fri- och rattigheterna for de personer som
berdrs av behandlingen. Uppgiftsskyddsombudet har sarskilt till uppgift att underratta den europeiska
datatillsynsmannen om en behandling av uppgifter som kan utgora en risk i den mening som avses
i artikel 27 i forordning nr 45/2001. Av detta foljer att om uppgiftsskyddsombudet inte har underrattats
om en behandling av uppgifter, kan det inte sjalvt underratta den europeiska datatillsynsmannen darom.
Uppgiftsskyddsombudet kan da foljaktligen inte effektivt utéva den vasentliga dvervakningsroll som det
har tilldelats av den europeiska lagstiftaren. Vidare angav tribunalen att bestdmmelserna i férordningen,
sdsom anges i skal 14 i férordning nr 45/2001, ska vara tillampliga pa all den behandling av personuppgifter

132 Se aven, ovan, redogorelsen for denna dom under “XII. Talan om skadestand - Behandling av personuppgifter”.

133 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 avden 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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som utfors av alla institutioner. Unionsinstitutionerna och unionsorganen har foljaktligen inget utrymme
for skonsmaéssig beddmning savitt avser tillampningen av forordning nr 45/2001. Mot bakgrund av dessa
omstandigheter - uppgiftsskyddsombudets vasentliga dvervakningsroll och unionsinstitutionernas och
unionsorganens avsaknad av utrymme for skénsmaéssig bedémning - ansag tribunalen att en Gvertradelse
av artikel 25.1 i forordning nr 45/2001 i sig ar tillracklig for att styrka att det ar frdga om en tillrackligt klar
Overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda personer rattigheter. | forevarande fall anmalde
kommissionen behandlingarna av personuppgifter for sent till uppgiftsskyddsombudet. Kommissionen
forsokte motivera denna forsening med att det tillvagagangssatt som ska iakttas enligt artikel 25.1 i férordning
nr 45/2001 endast kunde genomfdras successivt och att Europeiska datatillsynsmannen, i ett beslut om en
for sen anmélan, ansett att det inte fanns ndgon anledning att sla fast att némnda forordning hade dsidosatts,
eftersom overtradelsen hade avhjalpts. Tribunalen menade dock att den omstandigheten att situationen
hade réattats till, inte gjorde det mojligt att dra slutsatsen att det inte foreldg en Overtradelse. Artikel 25.1 i
forordning nr 45/2001 har sdledes asidosatts, eftersom anmalan om uppgifterna gjordes efter det att de
hade behandlats.

OLAFS BEFOGENHETER

| domen av den 20 juli 2016, Oikonomopoulos/kommissionen (T-483/13, EU:T:2016:421), hade tribunalen
bland annat att préva Olafs befogenhet for att bedriva en utredning om fullgérandet av ett kontrakt som
ingatts for att genomfora ett ramprogram.'*

Tribunalen konstaterade, for det férsta, att en forutsattning for att skyddet av unionens ekonomiska intressen,
vilket behandlas i artikel 325 FEUF, ska bli effektivt ar att atgdrder med avskrackande effekt vidtas och att
kampen mot bedrageri och andra oegentligheter fors pa alla nivder och med avseende pa alla verksamheter
dar namnda intressen kan paverkas av sadana fenomen. Det ar for att detta mal ska kunna uppfyllas pa basta
satt som kommissionen har foreskrivit att Olaf ska utdva de befogenheter som kommissionen har tilldelats i
fraga om externa administrativa utredningar. Den omstandigheten att det foreligger ett kontraktsforhallande
mellan unionen och juridiska eller fysiska personer som misstanks bedriva olaglig verksamhet saknar
betydelse for Olafs utredningsbefogenheter. Olaf kan utféra utredningar om dessa personer misstanks
for bedrageri eller olaglig verksamhet, oavsett om ett kontrakt har ingdtts mellan ovannamnda parter.
Tribunalen preciserade dessutom att den omstdndigheten att det inte finns nagon sarskild bestammelse |
detta avseende i forordning nr 1073/1999 inte kan férstas sa, att det rader ett férbud for Olaf att organisera
samtal vid externa utredningar. Befogenheten att utfora kontroller och inspektioner pa plats innefattar
namligen obestridligen befogenheten att organisera samtal med de personer som berdrs av dessa kontroller
och inspektioner. Det finns inte heller nagon bestdmmelse i férordning (Euratom, EG) nr 2185/96,° eller,
for ovrigt, i ndgon annan forordning som hindrar vare sig kommissionen eller, i detta fall, Olaf frén att utféra
en kontroll och en inspektion pa plats hos en underleverantor utan att forst ha utfort en kontroll och en
inspektion pa plats hos den ekonomiska aktér som missténks for bedrageri.

Tribunalen, som hade att préva omfattningen av ratten till forsvar i samband med en extern utredning,
ansag, for det andra, att iakttagandet av denna ratt ar tillrackligt sakerstallt, om den berérda personen
snabbt informeras om att personen kan vara personligt involverad i bedrageri, korruption eller annan
olaglig verksamhet som kan skada unionens intressen, om detta inte riskerar att skada utredningen. Olaf
ar emellertid inte skyldig att ge en person som berérs av en extern utredning tillgadng till handlingar som

134 Se dven redogorelsen for denna dom ovan under "Behandling av personuppgifter”.

135 Radets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen
utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrdgerier och andra oegentligheter (EGT L 292, 1996, s. 2).
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omfattas av en sddan utredning eller som Olaf upprattar i samband med utredningen. Det skulle namligen
kunna aventyra effektiviteten av och den konfidentiella karaktaren hos det uppdrag som Olaf anfortrotts
samt Olafs oberoende. Sarskilt vad avser tillgangen till den slutliga rapporten i en extern utredning, finns det
ingen bestammelse som foreskriver en sadan skyldighet for Olaf.

Tribunalen fann, for det tredje och till sist, att sékanden inte kunnat visa att det fanns ett orsakssamband
mellan dsidoséattandet av artikel 25.1 i forordning nr 45/2001, pa grund av att behandlingen av stkandens
personuppgifter anmaldes for sent till uppgiftsskyddsombudet, och den skada som sékanden hade dberopat.
Han hade namligen inte anfort ndgot argument som gjorde det mgjligt att forsta hur den for sent gjorda
anmalan skulle ha skadat sékandens anseende och lett till att han upphort med sin naringsverksamhet och
till att han avbrutit sin akademiska verksamhet. S6kanden hade inte heller forklarat pa vilket satt den for sent
gjorda anmalan skulle ha orsakat honom en ideell skada.

FORLUST AV EN MOJLIGHET

| domen av den 27 april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl./EUIPO (T-556/11, dverklagad fill
domstolen,’*® EU:T:2016:248), fick tribunalen tillfalle att precisera begreppet forlust av en mojlighet i samband
med tvister vid unionsinstitutionernas offentliga upphandling.”” | detta fall hade tribunalen att prova dels
en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av EUIPO, i samband med ett anbudsférfarande, att
forkasta s6kandens anbud, och av andra beslut av EUIPO inom ramen for upphandlingen i fraga, déribland
beslutet att tilldela andra anbudsgivare kontraktet, dels en skadestdndstalan avseende erséattning for den
skada sokanden pastod sig ha lidit till foljd av forlusten av mojligheten att tilldelas detta kontrakt.

| samband med sin proévning av skadestdndstalan erinrade tribunalen om att det kravs att tre villkor ar
uppfyllda for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar, i den mening som avses i
artikel 340 andra stycket FEUF, for rattsstridiga dtgarder som vidtagits av dess organ: det beteende som
den berorda institutionen klandras for ska vara rattsstridigt, det ska foreligga en reell skada och det ska
finnas ett orsakssamband mellan detta beteende och den dberopade skadan. Dessa principer ar, med
nodvandiga andringar, aven tilldmpliga pa unionens utomobligatoriska ansvar i den mening som avses i
samma bestammelse, pd grund av ett rattsstridigt beteende och en skada som orsakats av ett av unionens
organ, sdsom EUIPO, som denna &r skyldig att ersatta i enlighet med artikel 118.3 i férordning nr 207/20009.
Tribunalen angav att skadestandstalan, i férevarande fall, grundades pa samma rattsstridigheter som de
som aberopats till stod for talan om ogiltigforklaring av tilldelningsbeslutet, vilket i flera fall var rattsstridigt i
materiellt hdnseende, déribland dsidoséttande av principen om likabehandling av anbudsgivarna, uppenbart
oriktig bedomning samt flera fall av bristande motivering. Vad galler fragan huruvida det forekommer ett
orsakssamband mellan dessa rattsstridigheter och den pastaddda skadan fann tribunalen emellertid att
bristande motiveringinte medfor att det framgar att kontraktet utan denna brist kunde, eller skulle, hatilldelats
sékanden. Vad daremot géller orsakssambandet mellan det angripna beslutets andra rattsstridigheter, & ena
sidan, och den forlorade méjligheten, & andra sidan, kan inte EUIPO begransa sig till att pasta att den mot
bakgrund av sitt stora utrymme for skdnsmassig bedémning, i egenskap av upphandlande myndighet, inte var
skyldig att ingd ramavtal med sékanden. Dessa rattsstridigheter har med nddvandighet paverkat sékandens
mojligheter till en battre placering i den aktuella upphandlingen. Harav féljer att dven mot bakgrund av det
stora utrymme for skdnsmassig beddmning som tillkommer den upphandlande myndigheten vid tilldelningen
av det aktuella kontraktet, utgor sdkandens forlust av en mojlighet en faktisk och saker skada.

136| Mal C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg m.fl,, och beslut av den 24 november 2016, European Dynamics Luxembourg
m.fl.ZEUIPO, C-379/16 P, ej publicerat, EU:C:2016:905.

137| Se dven redogorelsen for denna dom ovan under "X. Unionsinstitutionernas upphandlingar”.
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| en situation som den aktuella, dar det foreligger en betydande risk for att kontraktet redan har verkstallts fullt
ut innan forfarandet vid tribunalen har avslutats, skulle det dessutom strida mot principen om ett effektivt
rattsmedel, sdsom den anges i artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, om unionsdomstolen
inte skulle godta att en sddan majlighet gatt forlorad och inte anse det nodvandigt att besluta om ersattning
for denna forlust. Tribunalen noterade att det bor beaktas att den anbudsgivare vars anbud rattsstridigt
utvarderats och forkastats, pa grund av de regler som styr interimistiska forfaranden infor tribunalens
ordforande, for dvrigt i praktiken endast ytterst séllan kan erhalla uppskov med verkstélligheten av ett sadant
beslut. S6kanden ska darfor ersattas for forlust aven mojlighet, eftersom beslutet att forkasta anbudet, dven
om det skulle ogiltigférklaras med retroaktiv verkan, i praktiken slutligt skulle ha omgjliggjort sékandens
mojligheter att tilldelas kontraktet.

OVERKLAGANDEN

Bland de 39 avgoranden som tribunalens avdelning for ¢verklaganden meddelat under ar 2016 fortjanar
domen avden 27 oktober 2016, ECB/Cerafogli (T-787/14 P, EU:T:2016:633), ett sarskilt omnamnande, eftersom
den kannetecknar en utveckling nar det galler ordningen for nar invandningar om rattsstridighet kan prévas
i sak i personalmal.

I denna dom, som meddelades av en avdelning i utékad sammansattning, fann tribunalen att rattsordningens
systematik vad galler invandningen om rattsstridighet, i synnerhet de dvervaganden som avser att endast
unionsdomstolen ar behdrig att sla fast att en rattsakt med allman giltighet inte ar tillamplig, bor foranleda
domstolen att inte tillampa regeln om 6verensstammelse mellan ansékan och klagomalet, enligt vilken en
invandning om rattsstridighet, for att kunna tas upp till prévning under domstolsforfarandet, maste ha
aberopats som ett klagomal under det administrativa férfarandet. Tribunalen faststéllde darfor att &ven om
den indirekta karaktdren av invandningen om rattsstridighet inte gor det omojligt att framstalla en sadan
invandning i samband med klagomalet, sd innebar detta inte att invdndningen ska avvisas om den aberopas
forsta gangen infor unionsdomstolen.

ANSOKNINGAR OM INTERIMISTISKA ATGARDER

Under ar 2016 tog tribunalen slutgiltigt stallning i 23 mal,”*® antog 9 interimistiska beslut enligt artikel 157.2
i rattegangsreglerna och bifoll 2 ansékningar om uppskov med verkstalligheten, genom beslut av den
20 juli 2016, PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 R, ej publicerat, 6verklagat till domstolen,'*
EUT.2016:425), och av den 20 juli 2016, MSD Animal Health Innovation och Intervet international/EMA
(T-729/15 R, €] publicerat, dverklagat till domstolen,™? EU:T:2016:435).

138 Tva beslut antogs enligt artikel 157.4 i férening med artikel 12 i tribunalens rattegangsregler, namligen beslut av den 16 december 2016,
Casasnovas Bernad/kommissionen (T-826/16 R, ej publicerat, EU:T:2016:752), och beslut av den 11 november 2016, Solelec m.fl./
parlementet (T-281/16 R, ej publicerat, EU:T:2016:659).

139| Mal C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.

140| Mal C-512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation och Intervet Internation.
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| dessa tva beslut, som rorde det forhdllandet att Europeiska lakemedelsmyndigheten enligt férordning
nr1049/2001 dvervagde att lamna ut pastatt konfidentiella uppgifter, intog tribunalen samma forhallningssatt
som det i de beslut den antagit under ar 2014 och ar 2015,

Tribunalens ordférande medgav inledningsvis att anstkan vid forsta paseendet framstod som faktiskt och
rattsligtbefogat(fumus bonijuris), och erinrade omattden domare somar behdrigattbeslutaominterimistiska
atgarder, nar det géller interimistiskt skydd for uppgifter som pastas vara konfidentiella, i princip endast kan
forklara att fumus boni juris inte ar for handenide fall da det ar uppenbart att de aktuella uppgifternainte ar av
konfidentiell karaktar, eftersom domaren annars skulle forbise det faktum att interimistiska forfaranden med
nodvandighet ar accessoriska och provisoriska. | forevarande fall konstaterade tribunalen att det rérde sigom
att préva konfidentialiteten av rapporter som redogjorde for en nydanande affarsstrategi som sokandena lagt
upp for att genomfora de kliniska tester som behdvs for att kunna erhélla ett godkdnnande av ett lakemedel
och de toxikologiska tester som kravs i samband med tester avseende ett Iakemedels sdkerhet. Tribunalens
ordférande pdpekade i detta hanseende att eftersom det saknas rattspraxis pa lakemedelsomradet som gor
det mojligt att ge ett enkelt svar pa de fragor om konfidentiell behandling som ska avgoras genom den dom
som i ett senare skede ska meddelas i malet rorande huvudsaken, ror det sig om nya principfrdgor som inte
kan avgoras for forsta gdngen av en domare som ar behorig att besluta om interimistiska dtgarder, utan som
kraver en grundligare prévning i huvudforfarandet.

Tribunalens ordférande ansdg vidare att resultatet av en intresseavvagning var till sékandenas férdel. |
de mal som ledde fram till dessa tva beslut ska tribunalen, nar den domer i huvudsaken, ndmligen préva
lagligheten av det beslut EMA fattat att lamna ut de omtvistade rapporterna till en tredje man. For att en
dom, genom vilken detta beslut upphavs, ska vara andamalsenlig maste sokandena kunna forhindra detta
utldmnande innan forfarandet angdende huvudsaken har avslutats. Om begaran om interimistiska atgarder
avslogs, skulle en sddan dom inte ha ndgon andamalsenlig verkan, eftersom EMA skulle kunna ldmna ut
rapporterna, vilket skulle foregripa det framtida avgérandet i huvudsaken. Tribunalens ordférande fann, som
svar pa den invandning som dberopats av EMA i detta hdnseende, att det inte fanns nagon risk for att detta
tillvédgagangssatt skulle innebara att drenden tillats forhalas, dels eftersom det framstar som faktiskt och
rattsligt befogat (fumus boni juris) att vidta interimistiska dtgarder, dels eftersom EMA, om myndigheten
anser att det &r nédvandigt att principen om 6ppenhet far snabbare verkan, vid varje tillfélle kan inge en
ansotkan om ett paskyndat férfarande.

Nar det gallde huruvida det foreldg en situation som stallde krav pa skyndsamhet konstaterade tribunalens
ordforande till att borja med att den pdstadda skadan var allvarlig och erinrade om att uppgifterna i de
omtvistade rapporterna, enligt relevant rattspraxis, skulle presumeras vara konfidentiella med avseende
pa provningen av ansokan om interimistiska atgarder. Eftersom dessa uppgifter ror sbkandenas produktion
och afférsverksamhet utgér de namligen en immateriell tillgang som kan anvandas for konkurrensandamal,
och vérdet pa denna tillgadng skulle kraftigt reduceras om dessa uppgifter inte langre var konfidentiella.
Tribunalens ordférande fann darefter det att den skada som skulle kunna orsakas genom att de omtvistade
rapporterna lamnades ut till tredje man som ansokt om utlamnande enligt férordning nr 1049/2001 ar av
irreparabel karaktdr. Sdsom detta redan faststéllts i de beslut som antogs ar 2014 och ar 2015 framgar

141 Det ror sig om beslut av den 13 februari 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) och Luxembourg Industries/kommissionen (T-578/13 R, €]
publicerat, EU:T:2014:103), och beslut av den 25 juli 2014, Deza/Echa (T-189/14 R, e] publicerat, EU:T:2014:686), vilka inte ¢verklagats
(se arsrapporten for ar 2014, s. 156 och 157), och beslut av den 1 september 2015, Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587).
Detta sistndmna beslut ¢verklagades, men domstolen fann att anledning saknades att déma i saken (beslut av den 17 mars 2016, EMA/
Pari Pharma, C-550/15 P(R), ej publicerat, EU:C:2016:196). Till féljd av domstolens beslut om att anledning att déma i saken saknades
ansokte EMA om upphdvande av beslutet om uppskov med verkstalligheten av den 1 september 2015. Tribunalens ordférande
avslog denna ans6kan om upphdvande (beslut av den 23 maj 2016 Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, €] publicerat, EU:T:2016:309). Efter
dverklagande upphdvde domstolens vice ordférande beslutet av den 23 maj 2016 och beslutet av den 1 september 2016 (beslut av den
18 oktober 2016, EMA/Pari Pharma, C-406/16 P(R), ej publicerat, EU:C:2016:775).

RATTSKIPNING 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:686
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:587
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:196
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:309
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:775

RATTSPRAXIS TRIBUNALEN

det ndmligen av den ordning for tillgdng till handlingar som inrattats genom denna férordning att tredje
man genast kan fa kdnnedom om dessa kansliga uppgifter och utnyttja dem i konkurrenssyfte och darmed
forsvaga sokandenas konkurrenssituation. Eftersom utldmnandet av en handling p& denna réattsliga grund
far allmangiltig verkan (erga omnes), gar det inte att uppskatta skadan, da ett obestamt och obegrédnsat antal
nuvarande och potentiella konkurrenter fran hela varlden skulle kunna fa del av dessa uppgifter i syfte att
anvanda dem pa ett stort antal satt pa kort, medelldng och lang sikt.

Tribunalens ordforande preciserade dessutom att det, under alla omstandigheter och dven om den skada
sokandena pastarsiglidainte kan ansesvarairreparabel, &r nodvandigt att skydda de omtvistade rapporterna
i deras helhet mot det utldmnande som ¢vervags av EMA. Tribunalens ordférande pdpekade att det namligen
inte ar mojligt att prova konfidentialiteten av varje enskild uppgift som finns i de omtvistade rapporterna for
att tilldta ett delvis utlamnande av de aktuella rapporterna, eftersom det inte - vid prévningen av ansékan om
interimistiska dtgarder - kan uteslutas att tribunalen, nar den domer i huvudsaken, godtar principen om en
allman presumtion for konfidentialitet med avseende pa de omtvistade rapporterna. Om denna l6sning valjs
ar det namligen inte tilldtet att - ens delvis - ldmna ut de ndmnda rapporterna. Under dessa forhallanden
maste den domare som prévar ansokan om interimistiska atgarder beakta att dennes befogenhet i
detta hanseende ar av accessorisk karaktar och vagra att delvis ge tillgadng till uppgifterna, i syfte att inte
forhindra att tribunalens beslut i huvudsaken far &ndamalsenlig verkan. | motsatt fall innebar utldmnandet
av uppgifter - vilka tribunalen, nar den démer i huvudsaken, senare kan finna vara konfidentiella - att den
domare som avgdr frdgan om interimistiska dtgarder inkréktar pa den befogenhet tribunalen har nar den
domer i huvudsaken, trots att tribunalen, i den ddmande sammansattningen, ar ensam behdrig att uttala sig
angdende namnda uppgifters konfidentialitet i det avgérande genom vilket malet i huvudsak avslutas, och,
foljaktligen, angdende det slutliga tillstdndet att ldmna ut dem. En sddan medveten och 6verlagd inblandning
i den démande sammansattningens befogenheter riskerar att leda till ett dsidosattande av principen om
behorig domstol som foljer av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna.

Bland de mal som lett till ett beslut om avslag pa ansdkan om uppskov med verkstalligheten gav beslutet av
den 19juli 2016, Belgien/kommissionen (T-131/16 R, ej publicerat, EU:T:2016:427), tribunalen tillfalle att bland
annat prova huruvida mildare villkor for att bedoma huruvida en situation som stéller krav pa skyndsamhet
foreligger ar tillampliga i samband med aterkrav av ett statligt stod som ar oférenligt med den inre
marknaden, nar det framstod som sarskilt faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris) att vidta atgarder.
| detta hanseende erinrar den domare som ar behorig att besluta om interimistiska atgarder om att en
sddan mildare bedémning endast har tilldtits i tre typer av tvister (restriktiva atgarder, offentlig upphandling
och tillgdng till handlingar), i vilka det forefaller orimligt svart, for att inte saga omdjligt, att pd grund av
systembetingade orsaker uppfylla detta villkor sdsom det anges i réttegangsreglerna och traditionellt sett
har tolkats i rattspraxis. Eftersom forevarande fall inte kan inordnas under ndgot av de skal som motiverar en
sadan mildare bedomning som i dessa typer av tvister, ska villkoren avseende att dtgarden ska vara faktiskt
och réattsligt befogad (fumus boni juris) och avseende skyndsamhet tilldmpas sa som de traditionellt sett har
tolkats i rattspraxis. Konungariket Belgien var sdledes skyldigt att visa att en allvarlig och irreparabel skada
var omedelbart forestdende, medan den omstandigheten att fumus boni juris foreldg - hur akut det an kunde
vara - inte kunde kompensera for att kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt.
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VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS TRIBUNALEN

VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI
AR 2016

Av Emmanuel COULON, justitiesekreterare vid tribunalen

Nedanstdende redogorelse ar nagot helt nytt. Det ar namligen forsta gangen en justitiesekreterare vid
tribunalen ldmnar sitt bidrag till en drsrapport over institutionens démande verksamhet.

Jag tar saledes tillfallet i akt att framhava tre aspekter som kannetecknar tribunalens kansli.

Kanslietdr for det forsta tribunalens enda egna tjansteavdelning. Inom Europeiska unionens domstolsstruktur
ar kansliet saledes skilt fran évriga tjiansteavdelningar som ar gemensamma for domstolen och tribunalen
(och som dven delades med personaldomstolen fram till och med den 1 september 2016). Situationen ar ett
resultat av tillampliga bestammelser som ger uttryck for krav hanforliga till verksamheten.

Vidare har kansliet en central roll i den rattskipande verksamheten. Kansliet ar hogst medvetet om att en god
forvaltning bidrar till en god rattskipning och verkar darfor for att tribunalen ska kunna meddela avgdranden
av hog kvalitet inom en forutsebar och optimal tidsfrist. Malsattningen i det dagliga arbetet ar att bidra till
att tribunalens verksamhet fungerar val och pa ett mera allméant plan till en kvalitativ rattskipning. Kansliets
insats for att tribunalens verksamhet ska fungera val sker med iakttagande av processuella regler och med
de resurser som stélls till tribunalens férfogande. Det bor hallas i minnet att kansliet inte rdder éver vare sig
antalet mal som anhéngiggors, antalet mal som avgors eller hur manga rattegdngshandlingar som inges i
pagdende mal. Kansliet maste sdledes handha samtliga rattegdngshandlingar utan att kunna anlita extern
hjalp for uppdraget. Jag vill vidare betona att kansliet handhar rattegdngshandlingar som ingetts pa nagot av
de 24 sprék som avses i tribunalens rattegangsregler och kommunicerar med parternas ombud pa malets
rattegdngssprak.

Kansliets arbete kannetecknas for det tredje av dels externa kontakter, eftersom det ar kansliet som parterna
starikontakt med under hela domstolsférfarandet med undantag for forhandlingen, dels avinterna kontakter
da kansliet star till tribunalens ledaméters direkta tjanst. Kansliet bistar ledamoterna i samtliga aspekter av
deras arbete.

Ar 2016 har praglats av att den forsta' och den andra 2 etappen av reformen av institutionens struktur har
genomforts. Reformen syftartill att fordubbla antalet domare i tribunalen under periodentill och med ar 2019.
Harigenom har en ny era inletts. De nya domarnas tjanstetilltrade, éverforingen av behdrigheten att i forsta
instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstéllda, det forhallandet att manga domare
lamnat sina tjanster och att nya har tillsatts som en del av den periodiska nytillsattningen av ledamoter ar
handelser som stallde krav pa olika dtgarder som givetvis behévde forberedas i forvag och sedan genomforas.
Tribunalens organisation och funktionssatt har genomgatt en grundlig férdndring och anpassats sa att syftet
med reformen av Europeiska unionens domstol - det vill sdga i forsta hand en minskning av mélbalanserna
och en forkortning av handlaggningstiden vid tribunalen - skulle uppnas. Tribunalen liksom dess kansli har
darfor beviljats mer resurser. Antalet budgeterade tjanster for kansliet 0kade saledes fran 55 till 72 med
verkan fran den 1 januari 2016.

1|  Domstolens forslag lades fram i mars 2011 och konkretiserades sedan genom antagandet av Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol
(EUT L 341, 2015, s. 14).

2|  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om 6verforing till Europeiska unionens tribunal
av behdrigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstéllda (EUT L 200, 2016, s. 137).
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Kansliet har spelat en avgdrande roll vid genomférandet av reformen. Kansliet har under denna tid visat prov
pa anpassnings-, organisations- och reaktionsférmaga och dven gjort férberedelser, observerat, lyssnat och
kommit med forslag etcetera. Det finns inte ord nog for att beskriva det arbete kansliet har lagt ner for att
garantera att verksamheten fungerar optimalt samtidigt som kansliet arbetat med stor noggrannhet under
den tid reformen rent konkret genomforts. Tribunalen har aterigen kunnat rakna med stort engagemang
frdn kansliets personal - hogutbildad och motiverad - och har darmed kunnat njuta frukterna av det nya
processuella regelverket (rattegangsregler och praktiska genomférandebestammelser till tribunalens
rattegangsregler), som anpassats till den typ av mal som anhangiggors vid tribunalen och som tradde i kraft
den 1 juli 2015.

Nar nu ar 2016 ar till anda, ar det med tillfredsstallelse som jag konstaterar att kansliet har utfért
de uppdrag det anfortrotts i olika bestdmmelser och av tribunalen, med iakttagande av de krav som
héanger samman med ratten till en rattvis rattegang. Detta ar gladjande i synnerhet som vi befunnit
oss i en situation som kannetecknas av ett antal stora och genomgripande férandringar.

Kansliet har bistatt tribunalen i fragor som ror den démande verksamheten och i administrativt
hanseende genom att

ansvara for att forfarandet genomfors pa ett korrekt satt och att akterna i de olika malen &riordning,

- ombesorja kommunikationen mellan parternas ombud och domarna,

praktiskt bistd domarna och deras medarbetare,

delta i tribunalens forvaltning under ledning av tribunalens ordférande och med stod fran olika
avdelningar inom Europeiska unionens domstol.

Genomforandet av reformen har likval paverkat kansliets arbete p&d manga olika satt.

|. INVERKANPAORGANISATIONENMEDANLEDNING
AV DE NYA DOMARNAS TJANSTETILLTRADE

Utnamningarna av 22 nya domare vid tribunalen och deras pafoljande tjanstetilltrade har skett i flera
successiva etapper under ar 2016.

Den forsta etappen av reformen av tribunalens struktur syftade till att tillsatta ytterligare tolv nya domare
i tribunalen. Salunda avlade sju domare som utnamndes den 23 mars 2016 ed infér domstolen den
13 april 2016. Tre domare som utnamndes den 24 maj 2016 avlade ed den 8 juni 2016 och en domare som
utnamndes den 7 september 2016 avlade ed den 19 september 2016.

Under den andra etappen av reformen, som syftade till att utndmna ytterligare sju nya domare i tribunalen,
utnamndes fem domare den 7 september 2016 vilka avlade ed den 19 september 2016.3

Den 19 september 2016 avlade dven fem nya domare ed infér domstolen vilka tillsatts for att eftertrada andra
domare vid tribunalen, vars férordnanden inte forlangts. En ny domare tillsattes for att ersdtta en domare i
tribunalen som avgatt.

3| Den 31 december 2016 aterstod det att tillsatta en domare av de tolv ytterligare domare som skulle tillsattas under reformens forsta
etapp och tva domare av de ytterligare sju domare som skulle tillsattas under reformens andra etapp.
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Den 20 september 2016 valde tribunalen sin ordférande och vice ordférande. Darefter, den 21 september,
valde domarna de nio ordférandena for de avdelningar som bestar av fem domare.

Efter vart och ett av dessa tilltraden har tribunalen indelat domarna pa avdelningar och fordelat malportfoljer
respektive omfordelat mal mellan domare. | enlighet med rattegangsreglerna informerade kansliet parterna
i de berorda malen. Alla beslut fattade av tribunalen publicerades i Europeiska unionens officiella tidning.* |
samband med malens omfordelning uppdaterade kansliet samtliga interna databaser.

Tilltrade och installering av domarna och deras kabinettpersonal i lokaler som inretts for andamalet stallde
stora krav pa administrativ assistans fran kansliets sida. Arbetet bestod i langtgdende forberedelser med
institutionens gemensamma avdelningar men dven i att valkomna och ta emot dessa personer pa ett lampligt
satt. Harutéver ombesdrjde kansliet en noggrann uppfoljining av personaltilldelningen.

| samband med att sex domare lamnade sin tjanst gavs tillfdlle att uppvakta dem for deras bidrag till
institutionens arbete vid ett hogtidligt evenemang som tribunalen organiserade for forsta gangen den
19 september 2016 med anledning av domares avgang.

Den 31 december 2016 bestod tribunalen av 44 domare. Haften av dem hade tilltratt sin tjanst under samma
ar. Det ar forsta gangen detta intraffar i tribunalens historia och har inneburit ett administrativt arbete for
kansliet som saknar motstycke jamfort med arbetet i samband med tjanstetilltradet for de tio domare som
kom fran de medlemsstater som anslét sig till unionen ar 2004.

ll. REFORMENS INVERKAN PA FORFARANDET

Overféring av behérigheten att préva personalmdl i férsta instans

| forordning 2015/2422 foéreskrevs att tribunalen skulle utdkas med sju domare frdn och med den
1 september 2016 och att behdrigheten att avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda i
forsta instans samtidigt skulle 6verforas till tribunalen.

Denna overforing av behorigheten att avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda i forsta
instans stadfastes i férordning 2016/1192. | férordningen foreskrivs att tribunalen i forsta instans ska utéva
den behdrighet att avgora tvister mellan unionen och dess anstéllda, inbegripet tvister mellan & ena sidan
alla institutioner, organ eller byrder och & andra sidan deras personal, som tilldelats Europeiska unionens
domstol genom artikel 270 FEUF.

Forordning 2016/1192 antogs den 6 juli 2016. Antagandet avnamnda férordning var emellertid en forberedelse
ivantan pa att Europeiska unionens rad skulle godkénna de andringar av rattegdngsreglerna som var avsedda
att ge tribunalen ett lampligt och permanent processuellt regelverk for att handlédgga personalmal fran och
med den 1 september 2016.

Det var saledes for att foregripa handelseutvecklingen som tribunalen, efter att ha konsulterat domstolen,
tillstallde rddet dandringarna av sina rattegdngsregler redan i mars 2016.

4|  Det gdller i synnerhet tribunalens beslut om utseende av den domare som ska ersdtta en domare som dr férhindrad att tjanstgora
(EUT C 296, 2016, s. 2), om stora avdelningens sammansattning (EUT C 296, 2016, s. 2), om riktlinjer for hur malen ska fordelas pa
avdelningarna (EUT C 296, 2016, s. 2) och om indelning av domare pa avdelning (EUT C 392, 2016, s. 2).
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Radet godkande andringarna av rattegangsreglerna den 6 juli 2016. De antogs darefter av tribunalen den
13 juli 2016 och publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 12 augusti samma ar® for att sedan
trada i kraft den 1 september 2016.

Tribunalen har dven beaktat personalmalens specifika sardrag och inverkan av regeldndringar. Som en
foljd darav beslutade tribunalen den 13 juli 2016 att andra de praktiska genomforandebestammelserna till
tribunalens rattegangsregler.t

En direkt konsekvens av att férordning 2016/1192 antogs var att personaldomstolen uppldstes den
31 augusti 2016 och att personalmal som pagick vid personaldomstolen vid detta datum 6verfordes till
tribunalen. Personaldomstolens kansli har samarbetat med tribunalens kansli pd basta satt for att forbereda
overforingen och sakerstélla att den genomférdes pa basta satt.

Den rent praktiska och elektroniska overforingen av malakterna skedde utan problem. IT-systemen har
uppdaterats for att beakta sardragen i de bestdmmelser som reglerar personalmal och databaserna
uppdaterades omedelbart. Tribunalens kansli har sedan behandlat nya akter mycket snabbt. Information
avseende dverforingen lamnades av personaldomstolens kansli fore 6verforingen och darefter av tribunalens
kansli i skrivelser till parternas ombud i de 139 mal som 6verfordes. En tabell som aterger hur malens
ordningsnummer vid personaldomstolen (F-...) dverensstammer med de nummer de tilldelats av tribunalen
efter dverforingen publicerades sedan aven i Europeiska unionens officiella tidning.” Detta har i allra hogsta
grad hjalpt parterna och andra intressenter att fa tillgang till andamalsenlig information.

Ovriga dndringar av rdttegdngsreglerna

Aven om genomférandet av strukturreformen har tagit mycket energii ansprak under &r 2016 har férslag om
andring av de texter som reglerar forfarandet dock lagts fram nér det var motiverat eller pakallat med hénsyn
till omstandigheterna.

For att uppfylla ett lagstadgat villkor som ar resultatet av att férordning (EU) 2015/24248 tratt i kraft, var
tribunalen tvungen att &ndra sina rattegangsregler for att beakta att Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) fran och med den 23 mars 2016 dndrat namn till Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO). Andringen av rattegdngsreglerna godkandes av rédet den
6 juli 2016 och antogs darefter av tribunalen den 13 juli samma ar.°

Aven om en sddan namnandring kan tyckas vara av underordnad betydelse kan man inte bortse fran de
andringar den resulterade i for tribunalen och institutionen. Alla institutionens informationssystem behévde
namligen anpassas for att beakta namnandringen, vilket tog saval kansliets som andra avdelningars resurser
i ansprak.

5] EUTL217,2016,s.73.

6| EUTL217 2016,s.78.

7| EUTC364,2016,s. 2.

8| Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 om &ndring av radets forordning (EG) nr 207/2009
om gemenskapsvarumarken och av kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke samt om upphavande av kommissionens forordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall betalas till Byran

for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (EUT L 341, 2015, s. 21).

9| EUTL217,2016,s.71.
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Vidare har artikel 105 i rattegdngsreglerna, om behandling av upplysningar och handlingar som berér unionens
sakerhet eller en eller flera av dess medlemsstaters sakerhet eller deras internationella férbindelser, andrats.
Detta ar den enda artikeln i rattegdngsreglerna som inte var tillamplig fran och med den 1 juli 2015. Trots att
de bestammelser som villkorar tillampligheten av denna bestammelse annu inte hade fardigstallts dndrades
artikel 105.10 den 13 juli 2016, samtidigt som en artikel lades till i domstolens rattegdngsregler. Det var har
frdga om att inféra en processuell ram som garanterar att upplysningar och handlingar som berér unionens
sakerhet eller en eller flera av dess medlemsstaters sdkerhet eller deras internationella forbindelser inte
aterlamnas till den som lamnat dem forran domstolsforfarandet har avslutats, det vill séga sedan fristen for
att 6verklaga tribunalens avgdrande har 16pt ut eller, for det fall dverklagande sker, efter det att forfarandet
vid domstolen har avslutats.

Denna processuella ordning hade varit ofullstdndig om den inte hade atfolits av ldmpliga
sakerhetsbestammelser for att garantera skyddet for upplysningar och handlingar som berdr Europeiska
unionens sakerhet eller en eller flera av dess medlemsstaters sakerhet eller deras internationella forbindelser
under forfarandets olika skeden vid tribunalen. Artikel 105.11 i rattegdngsreglerna innehdller saledes en
bestammelse som ger tribunalen behdrighet att anta regler om inférande av ett allmant system om skydd
for sddana upplysningar. Tribunalen antog sddana regler i beslut (EU) 2016/2387"" som utarbetades i néra
samarbete med domstolen och institutionens sakerhetstjanst. Beslutet publicerades i Europeiska unionens
officiella tidning den 24 december 2016, samma dag som domstolen publicerade sitt beslut (EU) 2016/2386,'?
vilket innebar att artikel 105 i rattegangsreglerna tradde i kraft den 25 december 2016.

Tribunalens kansli har, i sin egenskap av tjansteavdelning som administrerar mal i vilka kénsliga handlingar
inges, varit mycket engagerat i arbetet med att ta fram ett regelverk som garanterar att dylika handlingar
behandlas pa ett satt som motsvarar den standard som tilldmpas pa handlingar som ar klassificerade som
"secret UE". Denna standard innebdr bland annat att det ska inrattas ett forfarande for att ge institutionens
tjidnsteman och andra anstallda behorighet att handha sadana handlingar.

l1l. BISTA TRIBUNALEN | DESS
DOMANDE VERKSAMHET

Oberoende av de omfattande arbetsuppgifter som beskrivs ovan har kansliet utfort sitt uppdrag att
bistd tribunalen i dess domande arbete. Kansliet behandlade sdledes 835 anstkningar genom vilka talan
vackts, 139 mal som overfordes fran personaldomstolen den 1 september 2016 och 3 879 andra inlagor
som ingetts inom ramen for pagaende mal. Vidare registrerade kansliet 49 773 rattegdngshandlingar och
verkstallde de beslut som tribunalens olika avdelningar fattat om atgarder for processledning eller atgarder
for bevisupptagning. Kansliet avfattade dven 1 412 meddelanden for publicering i Europeiska unionens officiella
tidning.

Harutoverbistodkanslietdomarnaochderaskabinettiderasdagligaarbeteunder321avdelningssammantraden
och i samband med att muntlig forhandling holls i 244 mal.

10| EUTL217,2016,s.72.

11| Tribunalens beslut (EU) 2016/2387 av den 14 september 2016 om sdkerhetsbestdmmelser for upplysningar eller handlingar som har
getts in enligt artikel 105.1 eller 105.2 i rattegédngsreglerna (EUT L 355, 2016, s. 18).

12| Domstolens beslut (EU) 2016/2386 av den 20 september 2016 om sakerhetsbestammelser for upplysningar eller handlingar som har
getts in till tribunalen enligt artikel 105 i dess rattegangsregler (EUT L 355, 2016, s. 5).
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Den logistiska hjalp kansliet tillhandahaller i olika former (samordningshjalp, dokumentation, handhavande
av informationssystem, framtagande av statistik) ar agnad att ge tribunalen maojlighet att arbeta under basta
mojliga forhallanden. Kansliet medverkar bland annat till att de beslut ordféranden och de nio avdelningarna
fattar ar av hog kvalitet och stddjer vice ordfdranden i hans arbete med att framja enhetlighet i rattspraxis,
en uppgift tribunalen anfortrodde honom i september 2016.

| sitt arbete med att bistd tribunalen har kansliet dragit nytta av att i stort sett samtliga etapper av
domstolsforfarandet numera sker elektroniskt. Detta gdller dven den interna kommunikationen med
domarnas kabinett och kommunikationen med parternas ombud.

Att stora delar av forfarandet sker elektroniskt har utan tvekan - och i allas intresse - avlastat kansliet mycket
av dess repetitiva arbetsuppgifter och darmed gett kansliet mojlighet att géra de svar som forvantas av det
mer personliga. Detta i sin tur har gjort det mojligt att anvanda resurserna dar de bast behovs.

Nar det kommer till den interna kommunikationen mellan kansliet och domarnas kabinett vill jag understryka
den framgang de elektroniska overféringsformularen®™ haft efter tva hela ars anvéndning. De interna
forfarandena har forenklats, arbetsmetoderna rationaliserats och resurser har kunnat sparas. Vidare har
vi kunnat gora tidsvinster tack vare anvandningssattets omedelbarhet vilket bidrar till att utnyttja tiden for
domstolsférfarandet pa ett optimalt satt. Den elektroniska dverféringen gor det dessutom mojligt att exakt
spara kommunikationens historik och att kvantifiera den. Under ar 2016 6versdnde kansliet 10 822 sadana
formular till kabinetten inom ramen for pagdende mal.

Extern kommunikation med parternas ombud sker numera i stor omfattning via applikationen e-Curia™
som ar gemensam for institutionens bada instanser. Att applikationen ar framgangsrik kan inte fornekas.
Framgangen kan matas med dess snabba utbredning. Andelen inlagor som inges med denna applikation
har dkat konstant sedan den togs i bruk i november 2011, liksom antalet advokater och ombud som har ett
anvandarkonto.s Ar 2016 ingavs 76 procent av alla handlingar till tribunalen elektroniskt (mot 72 procent
ar 2015) vilket motsvarar 396 072 sidor (466 875 sidor ar 2015). Samtliga medlemsstater och 3 014 advokater
har numera ett anvandarkonto for e-Curia. Vi kommer att fortsatta att vidta nddvandiga atgarder for att
uppna malsattningen att 100 procent av rattegdngshandlingarna ska inges till tribunalen via e-Curia for att
pa sa satt kunna dra alla praktiska fordelar av applikationen. Férdelarna harmed &r i synnerhet att kansliet
undviker att behova administrera handlingar i pappersform och elektronisk form parallellt.

Ar 2016 var det forsta hela &ret d& de rattegdngsreglerna som tradde i kraft den 1 juli 2015 tilliampades.
Det ar annu inte mojligt att sammanfatta vinsterna med de nya reglerna, men jag kan emellertid med
tillfredsstallelse konstatera att syftet att forenkla och rationalisera objektivt sett redan kan anses uppnatt.
Antalet beslut som kansliet forbereder har namligen minskat avsevart (241 jamfért med 521 ar 2015),'° de

13| Kontakterna mellan kansliet och domarnas kabinett vid tribunalen sker med hjalp av elektroniska meddelanden som syftar till attinformera
om eller inhdmta ett beslut fran behorig myndighet avseende en forfarandefraga. Meddelandena skickas sedan november 2014 i
elektronisk form.

14| Tribunalens beslut av den 14 september 2011 om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjalp av
datasystemet e-Curia (EUT C 289, 2011, 5. 9).

15| Sedan den 1 juli 2015 far rattegangshandlingar inte langre inges via e-postmeddelande.
16| Sedan den 1 juli 2015 fattas vissa beslut som tidigare antogs i form av sarskilt uppsatta beslut (vilandeforklaring och aterupptagande av

forfarandet, forening av mal, intervention utan att sekretess ska galla for en medlemsstats eller en institutions identitet) i form av formlosa
beslut som tas in i akten i malet.
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forsta domarna har meddelats utan att férhandling hallits i mal om direkt talan,”” antalet yttranden &ver val
av rattegdngssprak har minskat drastiskt i immaterialrattsmal (33 jamfort med 279 ar 2015). | denna typ av
mal utvaxlas numera inte en andra omgéng inlagor. Aven andelen rattelser av ansékningar som inte uppfyller
formforeskrifterna har minskat (och &r nu mindre an 39 procent) daven om denna fortsatter att ligga pa en for
hog nivd, i synnerhet nar det géller ansokningar i immaterialrattsmal.

Nodvéandiga atgarder har sdledes vidtagits for att ge tribunalens kansli mojlighet att utfora sitt uppdrag och
resultatet av de anstrangningar som gjorts under ar 2016 ar patagligt.

De forsta atgarderna har aven vidtagits for att tribunalens kansli ska kunna méta de utmaningar det star infor
ar 2017, da ytterligare tre domare ska forstarka tribunalens kapacitet i den démande verksamheten. Dessa
dtgarder ska aven ge kansliet mojlighet att forbereda sig infor den sista etappen i reformen av institutionens
struktur ar 2019 da ytterligare nio domare ska tilltrada.

17| Fore den 1 juli 2015 var det endast mojligt att avgora ett mal genom dom utan forhandling i immaterialrattsliga mal och savitt géller
overklagande av personaldomstolens avgoranden.
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|. TRIBUNALENS ALLMANNA VERKSAMHET

1. INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2012-2016) 2
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B Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal

2012 2013 2014 2015 2016

Inkomna mal 617 790 912 831 974

Avgjorda mal 688 702 814 987 755

Pagdende mal 1237 1325 1423 1267 1486

1] Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: ansékan om atervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga,
artikel 166 i tribunalens rattegangsregler), tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga, artikel 167 i tribunalens rattegangsregler),
tolkning av dom eller sarkilt uppsatt beslut (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 168 i tribunalens rattegangsregler) resning (artikel 44
i domstolens stadga, artikel 169 i tribunalens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 148 i tribunalens rattegdngsregler), rattelse (artikel
164 i tribunalens rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla rattegangskostnaderna (artikel 170 i tribunalens rattegangsregler).

2| Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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2. TYP AV FORFARANDE (2012-2016)
350
300
250
200
150
100
50 L
, 1
2012 2013 2014 2015 2016
m Statligt stéd m Overklaganden
H Konkurrens m Overklaganden av beslut om interimistiska
m Personalmal atgarder eller intervention
Immaterialratt Sarskilda rattegangsformer
H Annan direkt talan
2012 2013 2014 2015 2016’
Statligt stoéd 36 54 148 73 76
Konkurrens 34 23 41 17 18
Personalmal 163
Immaterialratt 238 293 295 302 336
Annan direkt talan 220 275 299 292 239
Overklaganden 10 57 36 36 39
Overklaganden av beslut om :
interimistiska atgarder eller intervention
Sarskilda rattegangsformer 78 88 93 111 103
Totalt 617 790 912 831 974

1| Den 1 september 2016 Gverfordes 123 personalmal och 16 sérskilda forfaranden pa det omradet till tribunalen.
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3. FORM AV TALAN (2012-2016)

34,50 %

1,03 %
1,95 %

Fordelning ar 2016

16,74 %

30,60 %

10,57 %

m Talan om ogiltigférklaring

M Passivitetstalan

m Skadestandstalan

m Talan med stod av
skiljedomsklausul
Immaterialratt

® Personalmal

m Overklaganden

Sarskilda rattegangsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Talan om ogiltigférklaring 257 319 423 332 298
Passivitetstalan 8 12 12 5 6
Skadestandstalan 17 15 39 30 19
Talan med stod av skiljedomsklausul 8 6 14 15 10
Immaterialratt 238 293 295 302 336
Personalmal 163
Overklaganden 10 57 36 36 39
Overklaganden av beslut om
interimistiska atgarder eller 1
intervention
Sarskilda rattegangsformer 78 88 93 111 103

Totalt 617 790 912 831 974

RATTSKIPNING 2016

PACK]




VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

4. RATTSOMRADE SOM AVSES MED TALAN (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 3 15 4 3 23
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 4 3 3 5 2
Energi 1 3 3
Etableringsfrihet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 1 2 1 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel 1 4 4 4
bedrageribekampning)
Folkhdlsa 12 5 11 2 6
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 5 2 10 8
Frirorlighet for kapital 2 1
Frirorlighet for personer 1 1
Frirorlighet for varor 1 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1 1
Gemensam fiskeripolitik 3 3 1
Handelspolitik 20 23 31 6 17
Immaterialratt och industriell dganderatt 238 294 295 303 336
Industripolitik 2
Institutionell ratt 41 44 67 53 52
Jordbruk il 27 15 37 20
Konkurrens 34 23 41 17 18
Konsumentskydd 1 1 2 1
Kultur 1 1
Miljo 3 11 10 5 6
Offentlig upphandling 23 15 16 23 9
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 6 1 7
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av ) 12 3 5 6
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 59 41 69 55 28
Skatteratt 1 1 1 1 2
Skiljedomsklausul 8 6 14 15 10
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 1 1 1
Statligt stod 36 54 148 73 76
Sysselsattning 2
Tillgdng till handlingar 18 20 17 48 19
Tillndrmning av lagstiftning 13 1 1
Transeuropeiska nat 3
Transport 5 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 6 1 8 3
Turism 2
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 2 3 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 2 1
Totalt EG/FEUF-fordraget| 527 645 777 684 669
Tjansteforeskrifterna 12 57 42 36 202
Sérskilda rattegangsformer 78 88 93 111 103
TOTALT|, 617 790 912 831 974
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I1l. AVGJORDA MAL

5. TYP AV FORFARANDE (2012-2016)
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H Personalmal
Immaterialratt
M Annan direkt talan

2014 2015 2016
m Overklaganden

m Overklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention

Séarskilda rattegdngsformer

2012 2013 2014 2015 2016

Statligt stod 63 60 51 101 50
Konkurrens 61 75 72 52 36
Personalmal 5
Immaterialratt 210 217 275 387 288
Annan direkt talan 240 226 279 311 266
Overklaganden 32 39 42 37 26
Overklaganden av beslut om
interimistiska atgarder eller 1
intervention
Sarskilda rattegangsformer 81 85 95 99 84

Totalt 688 702 814 987 755
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6. RATTSOMRADE SOM AVSES MED TALAN (2016)
Domar Beslut Totalt
Ekonomisk och monetar politik 2 2
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 1 1
Energi 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna : ]
medel bedrageribekampning)
Folkhalsa 1 2 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 3 6
Frirorlighet for kapital 1 1
Fri rorlighet for varor 1
Frinet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 1 1 2
Handelspolitik 19 2 21
Immaterialratt och industriell dganderatt 224 64 288
Institutionell ratt 17 29 46
Jordbruk 14 20 34
Konkurrens 35 1 36
Konsumentskydd 1 1
Kultur 1 1
Miljo 2 2 4
Offentlig upphandling 10 10 20
Registrering, utvardering, godkannande och 4 ’ 8
begransning av kemikalier (Reach-forordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 39 31 70
Skiljedomsklausul 1 6 17
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 27 23 50
Tillgang till handlingar 9 4 13
Tillnarmning av lagstiftning 1 1
Transeuropeiska nat 1 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 2 1 3
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
Totalt EG/FEUF-férdraget 421 217 638
Sarskilda rattegangsformer 84 84
Tjansteforeskrifterna 27 6 33
TOTALT 448 307 755
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7. RATTSOMRADE SOM AVSES MED TALAN (2012-2016)

(DOMAR OCH BESLUT)

2012 2013 2014 2015 2016
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 2 1 13 9 2
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 12 14 1 6 1
Energi 1 3 1 3
Etableringsfrihet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 2 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel ) 5 1
bedrageribekampning)
Folkhalsa 2 4 10 15 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 4 1 2 6
Frirorlighet for kapital 2 1
Frirorlighet for personer 1 1
Frirorlighet for varor 1 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 2 1 1
Gemensam fiskeripolitik 9 2 15 3 2
Handelspolitik 14 19 18 24 21
Immaterialratt och industriell dganderatt 210 218 275 388 288
Industripolitik 2
Institutionell ratt 41 35 33 58 46
Jordbruk 32 16 15 32 34
Konkurrens 61 75 72 52 36
Konsumentskydd 2 1
Kultur 1
Miljo 8 6 10 18 4
Offentlig upphandling 24 21 18 22 20
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 2 7 1
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
o B ) 1 6 3 9 8
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 42 40 68 60 70
Skatteratt 2 2 1
Skiljedomsklausul i1 8 10 2 17
Social trygghet for migrerande arbetstagare
Socialpolitik 1 4 1
Statligt stod 63 59 51 101 50
Sysselsattning 2
Tillgang till handlingar 21 19 23 21 13
Tillndrmning av lagstiftning 13 1
Transeuropeiska nat 1 2
Transport 1 3 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 6 9 6 4 3
Turism 1 1
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 2 1
Utrikes- och sdkerhetspolitik 2 1
Totalt EG/FEUF-fordraget| 574 576 673 851 638
Totalt EKSG-fordraget 1
Sarskilda rattegadngsformer 81 85 95 99 84
Tjansteforeskrifterna 33 40 46 37 33
TOTALT | 688 702 814 987 755
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

8. DOMANDE SAMMANSATTNING (2012-2016)

86,62 %

Fordelning ar 2016

5,03 %

B Avdelningen for éverklaganden

B Tribunalens ordférande

m Avdelningar bestaende av fem

domare
6,09 % m Avdelningar bestdende av tre
domare
Ensamdomare
2012 2013 2014 2015 2016
a m = a m = a m = a m = a aa) =
Avdelningen for
. 17 123 |40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
Overklaganden
Tribunalens
B 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
ordférande
Avdelningar
bestdende av 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12
fem domare
Avdelningar
bestdende av 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
tre domare
Ensamdomare 1 8 9 5 5
Totalt | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2012-2016)
(DOMAR OCH BESLUT)

60
50
40
30
20
10 +
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
W Statligt stod H Konkurrens Immaterialratt
m Annan direkt talan ~ m Overklaganden
2012 2013 2014 2015 2016
Statligt stod 31,5 48,1 32,5 17,4 27,72
Konkurrens 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Immaterialratt 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Annan direkt talan 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Overklaganden 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Samtliga mal 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| Foliande typer av mdl omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehdller en
mellandom, sarskilda rattegangsformer, overklaganden av  beslut om interimistiska atgarder eller intervention.
Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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IV. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER

10. TYP AV FORFARANDE (2012-2016)

500
400
300
200 -
) i
0 - ‘
2012 2013 2014 2015 2016
| Statligt stéd m Konkurrens
H Personalmal Immaterialratt
H Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegdngsformer
2012 2013 2014 2015 2016
Statligt stoéd 152 146 243 215 241
Konkurrens 200 148 17 82 64
Personalmal 158
Immaterialratt 389 465 485 400 448
Annan direkt talan 438 487 507 488 461
Overklaganden 25 43 37 36 49
Sarskilda rattegadngsformer 33 36 34 46 65
Totalt 1237 1325 1423 1267 1486

210 RATTSKIPNING 2016
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VERKSAMHETSSTATISTIK

11. RATTSOMRADE SOM AVSES MED TALAN (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 4 18 9 3 24
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 24 13 15 14 15
Energi 1 1 1 3 4
Etableringsfrinet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 3 1 3 2 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 1 1 5 . 10
medel bedrageribekampning)
Folkhalsa 15 16 17 4 7
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 7 8 9 17 19
Frirorlighet for personer 1
Gemensam fiskeripolitik 16 17 5 2 1
Handelspolitik 41 45 58 40 36
Immaterialratt och industriell dganderatt 389 465 485 400 448
Industripolitik 2
Institutionell ratt 41 50 84 79 85
Jordbruk 40 51 51 56 42
Konkurrens 200 148 117 82 64
Konsumentskydd 1 2 2 2
Kultur 1 1 1 1
Miljo 13 18 18 5 7
Offentlig upphandling 42 36 34 35 24
Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 1 7
Reg|s“trer|'ng, utvard.erm'g, godkann?nde th 8 14 14 10 8
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre dtgarder) 106 107 108 103 61
Skatteratt 1 2
Skiljiedomsklausul 15 13 17 30 23
Socialpolitik 4 1 1 1
Statligt st6d 151 146 243 215 241
Tillgang till handlingar 37 38 32 59 65
Tillnarmning av lagstiftning 13 1 1
Transeuropeiska nat 3 2 2
Transport 5 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 15 7 9 5 5
Turism 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 2 3 3
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 3 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget| 1176 1245 1349 1182 1213
Totalt EKSG-férdraget 1
Tjansteforeskrifterna 27 44 40 39 208
Sarskilda rattegadngsformer 33 36 34 46 65
TOTALT | 1237 1325 1423 1267 1486
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TRIBUNALEN

12. DOMANDE SAMMANSATTNING (2012-2016)

84,32 %

Fordelning ar 2016

B Avdelningen for dverklaganden

M Tribunalens ordférande

B Avdelningar bestadende av fem domare

m Avdelningar bestdende av tre domare

m Ej tilldelade
2012 2013 2014 2015 2016
Avdelningen for 6verklaganden 40 51 37 48 51
Tribunalens ordférande 1 1 1 12 12
Avdelningar bestdende av fem
10 12 15 6 23
domare
Avdelningar bestdende av tre
1123 1146 1272 1099 1253
domare
Ensamdomare 1
Ej tilldelade 63 115 98 101 147
Totalt 1237 1325 1423 1267 1486
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VERKSAMHETSSTATISTIK

V. OVRIGT

13. INTERIMISTISKA BESLUT (2012-2016)

60
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20

10

2012

H Anhangiggjorda forfaranden

2013

2014

Fordelning ar 2016

2015

2016

m Avslutade forfaranden

Utgangen i malen

Inkomna
ansokningar | Avslutade Avskrivning/
om interimistiska . Anledning
interimistiska | forfaranden Bifall saknas . Avslag
atgarder attdoma i
saken

Tillgang till handlingar 1 2 2
Jordbruk 1 3 3
Statligt stod 3 1 1
Skiljedomsklausul 3 1 1
Konkurrens 1
Finansiella bestammelser
(budget, budgetram, egna medel 1 1 1
bedrageribekampning)
Institutionell ratt 4 1 3
Energi
Registrering, utvardering,
godkdannande och begransning av 2
kemikalier (Reach-férordningen)
Miljo 1 2 2
Frirorlighet for varor 1 1 1
Offentlig upphandling 4 2 1 1
Ekonomisk och monetar politik 1
Forskning och teknisk utveckling 3 5 5
samt rymden
Folkhalsa 1
Tjansteforeskrifterna 2 1 1

Totalt 34 20 2 3 15
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

14. SKYNDSAM HANDLAGGNING (2012-2016) !

35
30
25 4
20 A
15 4
10
5 4
0
2012 2013 2014 2015 2016
Pa eget initiativ. M Ansokningar mBifall mAvslag m Utan atgard?
2012 2013 2014 2015 2016
- Utgangen - Utgangen S Utgangen - Utgangen S Utgangen
S| = | imadlen |S| 5| imalen [S| 5| imalen |5 5| imalen |S| % | imalen
(0] [0 © O [
g P g P 2 =1 2
£ E 5| £ E S| .E E 5| £ E 5| & E S5
= = e = e = e = e =
9 T EBLTFTEDLTITIDETEEBNEEED
()] [ Y= g o | C | %= g ofG ()] E Y= g s | g Y= g ofG ()] g = g ofG
oo < | 'm Z § o < m Z EE o Z § s o Z § o [ §
o o o o o]
Tillgang till handlingar 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Europeiska unionens yttre 1 1
atgarder
Jordbruk 1 1 1 1
Statligt stod 2 2 1312110 3 2 2
Ekonomisk, social och 1 1
territoriell sammanhallning
Konkurrens 2 2 2 2 1 1 1 1
Institutionell ratt 1 1 1 1 2 2 2 2
Energi 1 1
Miljo 515 1 1
Omrdade med frihet,
. o 313
sakerhet och rattvisa
Frirorlighet for kapital 2 2
Frirorlighet for varor 1 1
Offentlig upphandling 2 1 1 2 111 1 1 1
Restriktiva atgarder (yttre
. . 10416 4 4 9 9 4 4 1 1
atgarder)
Handelspolitik 3 2 15021141 1 1
Ekonomisk och monetar 1 1
politik
Folkhalsa 5113 1 2 301111 1 1
Tjansteforeskrifterna 1 1 1 1
Tullunionen och 1 1
gemensamma tulltaxan
Totalt 26 |5 /282 3217126 |1 3113|1252 (1181|125 14 |3 [12 |1

1| Tribunalen kan pa anstkan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handlaggas skyndsamt.

2| Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av ansokan, aterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom beslut innan
ansokan om skyndsam handldggning har provats.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

15. AVGORANDEN AV TRIBUNALEN SOM HAR OVERKLAGATS TILL
DOMSTOLEN (1990-2016)

1]

900
800
700
600
500
400
300
200
100 |
O i
O — &N MO < 1 W N 0 O O — N MM & N VW N 00 OO O «—~ N M I 1" O
A OO O O O O O O O O O O O O O O O O O 9O @« T T T T T T
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M Antal 6verklagade avgéranden m Samtliga avgéranden som kan 6éverklagas’
. . Samtliga avgéranden som kan Andelen 6verklagade
Antal 6verklagade avgéranden . . .
overklagas' avgdranden i procent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
20M 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Samtliga avgoranden som kan Gverklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansokan, samt alla beslut
genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag for beslut om avskrivning och beslut att 6verfora malet - dar tidsfristen for
Overklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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TRIBUNALEN

16. FORDELNING AV OVERKLAGANDENA PA TYP AV FORFARANDE (2012-2016)

2012

2013

2014

2015

2016

(%) %) %) (%] (%)
(] © © o] ]
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Statligt stéd 18 52 35% 16 52 31 % 15 77 19 % 22 75 29 % 23 56 41 %
Konkurrens 24 60 40 % 28 73 38 % 15 44 34 % 32 61 52 % 17 41 41 %
Immaterialratt 41 190 | 22% 38 183 | 21% | 33 209 | 16% | 64 334 | 19% | 48 276 | 17 %
Annan direkt
talan 47 208 23 % 62 202 | 31% 47 231 20 % 85 290 | 29% 75 253 | 30%
Overklaganden 2 2
Séarskilda
. . 2 2 100 %
rattegdngsformer
Totalt | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27% | 163 | 626 | 26 %
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17. UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2016)

(DOMAR OCH BESLUT)

) Upphdvande | Upphavande |Avskrivning/
Overklagandet| helteller helt eller Anledning Totalt
ogillat delvis, utan delvis, med | saknas att
aterforvisning | aterférvisning déma i saken

Ekonomisk och monetar politik 6 3 9
Ekonomisk, social och territoriell 5 1 3
sammanhallining
Europeiska unionens yttre : :
atgarder
Folkhalsa 3 3
Forskning och teknisk utveckling 5 1 3
samt rymden
Gemensam fiskeripolitik 1 1
Handelspolitik 7 7
Immaterialratt och industriell
) .. 58 2 2 6 68
aganderatt
Institutionell ratt 9 2 11
Jordbruk 4 1 5
Konkurrens 18 4 1 23
Miljo 8 8
Offentlig upphandling 3 3
Processuella fragor 3 3
Statligt stoéd 16 2 3 21
Tillgang till handlingar 3 1 1 5
Transeuropeiska nat 1 1
Transport 1 1
Tullunionen och gemensamma 9 9
tulltaxan
Utrikes- och sakerhetspolitik 9 1 1 "

Totalt 156 12 9 12 189
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18. UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2012-2016)
(DOMAR OCH BESLUT)
180
160
140
120
100
80 -
60 -
40 -
20 -
O i
2012 2013 2014 2015 2016
m Overklagandet ogillat
B Upphéavande helt eller delvis, utan aterforvisning
B Upphéavande helt eller delvis, med aterférvisning
B Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken
2012 2013 2014 2015 2016
Overklagandet ogillat 98 132 121 98 156
Upphavande helt eller delvis, utan
P 12 6 18 19 12
aterforvisning
Upphavande helt eller delvis, med
PR 4 15 10 7 9
aterforvisning
Avskrivning/Anledning saknas att doma
‘ 15 7 9 10 12
i saken
Totalt 129 160 158 134 189
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19. ALLMAN UTVECKLING (1989-2016)
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL

Inkomna mal’

Avgjorda mal?

Pagaende mal per
den 31 december

1]

2|

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792

2002 an 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
20M 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Totalt 13 457 11971

1989: Domstolen 6verlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen Gverlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen éverlamnade 14 mal till f6ljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.

2004-2005: Domstolen overlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behorighet.
2016: Den 1 september 2016 dverfordes 139 mal fran personaldomstolen till tribunalen.

2005-2006: Tribunalen ¢verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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VI. VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI

20. VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI (2015-2016)

Form av intervention 2015 2016
Antal inlagor som inforts i kansliets register’ 46 432 49773
Antal ansokningar varigenom talan vackts? 831 835
Antal personalmal som overforts till tribunalen? - 139
Andel anstkningar i vilka brister dtgardats* 42,50 % 38,20 %
Antal inlagor (utéver ansokningar) 4484 3879
Antal interventionsansokningar 194 160
Antal ansokningar om konfidentiell behandling (av uppgifter i inlagorna)® 144 163

Utkast till beslut som utarbetats av kansliet® (avvisning av uppenbara skal fore
delgivning, vilandeforklaring/aterupptagande, férening av mal, beslut att en
invandning om rattegangshinder ska provas i samband med avgdérandet i sak,

521 241
obestridd interventionsansokan, avskrivning, beslut att anledning saknas att
déma i immaterialrattsliga mal, dterupptagande av det muntliga forfarandet
och rattelser)
Antal avdelningsmoten (med kansliet) 303 321
Antal férhandlingsprotokoll och protokoll om avkunnande av dom 873 637

11

2|

3]

4

5

6

Detta antal ar en indikator pa kansliets arbetsborda, eftersom varje rattegdngshandling som kommer in eller lamnar kansliet fors in
i registret. Antalet registrerade inlagor ska bedomas med beaktande av arten av de mal som tribunalen handlagger. Antalet parter i
malet ar begransat vid direkt talan (sokande, svarande och, i férekommande fall, intervenient(er)) och delgivning sker sdledes endast
med dessa parter.

Alla inlagor som ges in (inklusive ansokan varigenom talan vacks) ska registreras, foras till akten i malet, vid behov efter avhjalpande
av brister, skickas till domarnas kabinett tillsammans med ett i vissa fall utforligt foljebrev, eventuellt dversattas och darefter tilltallas
parterna.

Den 1 september 2016.

Nar en ansokan varigenom talan vacks (detta galler aven alla andra inlagor) inte uppfyller vissa krav ska kansliet se till att bristen avhjalps
i enlighet med rattegangsreglernas foreskrifter.

Antalet ansokningar om konfidentiell behandling inkluderar inte antalet uppgifter i en eller flera inlagor i fraga om vilka konfidentiell
behandling begarts.

Sedan den 1 juli 2015 da tribunalens nya rattegangsregler tradde i kraft, kan vissa atgarder (vilandeforklaring/aterupptagande, forening
av mal, intervention av en medlemsstat eller en institution utan konfidentialitet) - vilka tidigare kravde ett sarskilt uppsatt beslut - vidtas
genom ett formlost beslut som fors till akten i malet.
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21. SATT PA VILKA INLAGOR GES IN TILL TRIBUNALEN

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6327
2504 1977

mlngivande via m Andra satt for ingivande . 1o¢a1¢
e-curia
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22. ANTAL SIDOR SOM GETTS IN VIA E-CURIA (2012-2016)

2o [

2013

2014

2016

I

L
2015 [

-

Kumulerat

250 000 500000 750000 1000000 1250000 1500000

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ Kumulerat

Antal sidor som

o , 138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
getts in via e-curia
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23. MEDDELANDEN | EUROPEISKA UNIONENS OFFICIELLA TIDNING
(2012-2016)
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2016

B Inkomna mal  m Avgjorda mal
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24. ANTAL MAL | VILKA MUNTLIG FORHANDLING HALLITS (2012-2016)
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m Overklaganden B Annan direkt talan
Immaterialratt ® Personalmal
H Konkurrens | Statligt stod
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Totalt ‘ 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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SAMENSTELLING TRIBUNALEN

TRIBUNALENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2016)
Férsta raden frén vinster till hoger:

Domarna A. Dittrich, I. Labucka, avdelningsordférandena A.M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek,
tribunalens vice ordférande M. Van der Woude, tribunalens ordférande M. Jaeger; avdelningsordférandena
l. Pelikdnova, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni, domarna S. Papasavvas och
J. Schwarcz

Andra raden frdn vdnster till hoger:

Domarna A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, M. Kancheva,
E. Bielignas, I. Ulloa Rubio, I.S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius, N.N. Péttorak, och P.G.
Xuereb

Tredje raden frén vanster till héger:

Domarna A. Kornezov, J.Passer, O.Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, F. Schalin,
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, M. J.Costeira och K. Kowalik-Banczyk; justitiesekreteraren
E. Coulon

RATTSKIPNING 2016



TRIBUNALEN SAMENSTELLING

1. FORANDRINGAR | TRIBUNALENS
SAMMANSATTNING AR 2016

HOGTIDLIG SAMMANKOMST DEN 13 APRIL 2016

Som ett led i den reform av institutionens struktur som bland annat innebar en 6kning av antalet domare vid
tribunalen,” har foretradarna for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 23 mars 2016 utnamnt
foljande personertilldomare i tribunalen: Zoltan Csehi, Constantinos lliopoulos, Anna Marcoulli, Nina Péttorak
och Dean Spielmann, for perioden den 3 april 2016-31 augusti 2016, samt Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-
Martin och Virgilijus. Valancius, for perioden den 3 april 2016-31 augusti 2019.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 13 april 2016 i samband med att dessa sju nya domare
avlade ed och tilltradde sina tjdnster vid tribunalen.

HOGTIDLIG SAMMANKOMST DEN 8 JUNI 2016

Som ett led i den reform av institutionens struktur som bland annat innebdr en 6kning av antalet domare
vid tribunalen, har féretradarna for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 24 maj 2016 utnamnt
Inga Reine, Fredrik Schalin och Peter George Xuereb till domare i tribunalen for perioden den 29 maj 2016-
31 augusti 2019.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 8 juni 2016 i samband med att dessa tre nya domare
avlade ed och tilltradde sina tjdnster vid tribunalen.

HOGTIDLIG SAMMANKOMST DEN 19 SEPTEMBER 2016

Inom ramen for den partiella nytillsattningen av tribunalen har féretradarna for medlemsstaternas regeringar
genom beslut avden 23 mars 2016 utnamnt Krystyna Kowalik-Banczyk och Paul Nihoul till domare i tribunalen
for perioden den 1 september 2016-31 augusti 2022. De eftertrader Irena Wiszniewska-Biatecka respektive
Franklin Dehousse.

Inom ramen for den partiella nytillsattningen av tribunalen har féretradarna for medlemsstaternas regeringar
genom beslut avden 7 september 2016 utnamnt Barna Berke, Ricardo da Silva Passos och Octavia Spineanu-
Matei till domare i tribunalen for perioden den 16 september 2016-31 augusti 2022. De eftertrader Ottd
Czlcz, Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro respektive Andrei Popescu.

Som ett led i reformen av institutionens struktur har foretradarna for medlemsstaternas regeringar vidare,
genom beslut av den 7 september 2016, utnamnt foljande personer till domare i tribunalen: Jan Passer for
perioden den 16 september 2016-31 augusti 2019, Maria José Costeira for perioden den 16 september 2016-
31 augusti 2019, Alexander Kornezov och Ezio Perillo for perioden den 1 september 2016-31 augusti 2019
och René Barents och Jesper Svenningsen for perioden den 1 september 2016-31 augusti 2022.

1|  Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).
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P4 grund av att Carl Wetter har ldmnat sin tjanst har foretradarna fér medlemsstaternas regeringar genom
beslut av den 7 september 2016 utnamnt UIf Christophe Oberg till domare i tribunalen fér perioden den
19 september 2016-31 augusti 2019.

Slutligen har foretradarna for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 16 september 2015, den
23 mars 2016, den 24 maj 2016 respektive den 7 september 2016, forlangt férordnandena for domarna Marc
Jaeger, Marc van der Woude, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen, Dimitrios Gratsias, Savvas Papasavvas,
Juraj Schwarcz, Viktor Kreuschitz, Lauri Madise, Constantinos lliopoulos, Dean Spielmann, Zoltan Csehi och
Anna Marcoulli for perioden den 1 september 2016-31 augusti 2022.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 19 september 2016 med anledning av den partiella
nytillsattningen av domare vid tribunalen och av att de tolv nya domarna avlade ed och tilltrddde sina tjanster
vid tribunalen.
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2. PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2016 TILL DEN 13 APRIL 2016

M. JAEGER, ordférande

H. KANNINEN, vice ordférande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordforande
M. van der WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

F. DEHOUSSE, domare

0. CzUCz, domare

[. WISZNIEWSKA- BIALECKA, domare

|. PELIKANOVA, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A.M. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 13 APRIL 2016 TILL DEN 8 JUNI 2016

M. JAEGER, ordférande

H. KANNINEN, vice ordférande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. van der WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

F. DEHOUSSE, domare

0. CzUCZ, domare

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

|. PELIKANOVA, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A.M. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULOQOS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 8 JUNI 2016 TILL DEN 19 SEPTEMBER 2016

M. JAEGER, ordférande

H. KANNINEN, vice ordforande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. van der WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

F. DEHOUSSE, domare

0. CzUCZ, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

|. PELIKANOVA, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A.M. COLLINS, domare

[. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

M.L. MADISE, juge

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P.G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 21 SEPTEMBER 2016 TILL DEN 31 DECEMBER 2016

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordférande
. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordforande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLENOVIC, avdelningsordférande
A.M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASONI, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare
C.ILIOPOULQOS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POtTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P.G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSQOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

M. J. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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3. TRIBUNALENS TIDIGARE LEDAMOTER

(efter tjanstetilltrade)

DOMARE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Antonio SAGGIO (1989-1998), ordférande (1995-1998)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEIl) (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)

Carl WETTER (2013-2016)
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ORDFORANDE

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

JUSTITIESEKRETERARE

Hans JUNG (1989-2005)
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VERKSAMHET PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS
VERKSAMHET AR 2016

Av ordféranden Sean VAN RAEPENBUSCH

Ar 2016 utgdr det sista aret som Europeiska unionens personaldomstol existerar. Personaldomstolens
verksamhet upphorde den 1 september detta ar i samband med att behorigheten att i forsta instans avgora
tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda anyo éverfordes till tribunalen.’ Samtidigt med denna
overforing utdkades tribunalen med sju nya domartjanster fran och med den 1 september 2016 som en del
av reformen av unionens domstolssystem, vilken syftar till att fordubbla antalet domare i tribunalen.?

I april 2016 lamnade och ersattes dven tva domare vars forordnande 16pt ut i oktober 2014 respektive
i september 2015.

Personaldomstolens verksamhetsstatistik for ar 2016 - det vill sdga for perioden mellan den 1 januarioch
den 31 augusti 2016 - visar att 169 mal avgjorts jamfért med 152 mal ar 2015 och ar 2014. Antalet mal som
avgjordes under darets forsta atta manader utgdr sdledes personaldomstolens nast basta resultat i
kvantitativt hdnseende med undantag for resultatet for hela ar 2013 (184 mal). Resultatet avser ett stort
antal mal om 6verforing av tidigare intjanade pensionsréattigheter till unionens pensionssystem, vilka hade
vilandeforklarats i vantan pa avgorande fran tribunalen som meddelades i borjan av aret.

Vidare uppgick antalet pagdende maltill 139 den 31 augusti 2016, jamfort med 231 mal den 31 december 2015
respektive 216 mal &r 2014. Dessa 139 mal dverfordes till tribunalen den 1 september 2016. Av de ndmnda
malen forblev 46 vilandeforklarade i vantan pa att mal som fortfarande pdagar vid tribunalen ska avgoras.
Merparten av dem galler genomforandet av 2013 ars reform av tjansteforeskrifterna for tjdnsteman i
Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och anstallningsvillkoren for o6vriga anstallda
i Europeiska unionen (nedan kallade anstallningsvillkoren).? Det bor noteras att nar personaldomstolen
inrattades ar 2005 var 269 personalmal pagdende vi forstainstansratten.

Den genomsnittliga handlaggningstiden - utan hansyn till eventuell vilandeférklaring - har minskat fran 12,1
manader ar 2015 till 10 manader &r 2016. Det ska erinras om att handlaggningstiden uppgick till 14,7 manader
ar 2013.

Under den aktuella perioden antog personaldomstolens ordforande - i likhet med ar 2015 - tva beslut
om interimistiska atgarder. Siffran verkar bekrafta en langsiktig minskning av antalet ansokningar om
interimistiska atgarder i personalmal.

Slutligen har atta mal avgjorts genom forlikning i enlighet med rattegéngsreglerna, mot 14 aret fore. Aven
om nedgangen ar markbar har personaldomstolen foreslagit forlikning i inte mindre an 18 mal, vilket ar det
hogsta nagonsin.

Nedan foljer en redogodrelse for den viktigaste utvecklingen i personaldomstolens rattspraxis.

1|  Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om overforing till Europeiska unionens tribunal
av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137).

2|  Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).

3|  Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om &ndring av tjansteforeskrifterna for
tjansteman i Europeiska unionen och anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15).
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VERKSAMHET PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS
RATTSPRAXIS AR 2016

|. FORFARANDEFRAGOR

1. DET ADMINISTRATIVA FORFARANDET

Personaldomstolen erinrade i sin dom av den 25 maj 2016, GW/kommissionen (F-111/15, EU:F:2016:122),
om att det administrativa forfarandet syftar till att ge administrationen majlighet att omprova ett beslut.
Mot bakgrund av sjdlva syftet med forfarandet maste det anses vara fortskridande. Detta innebér att
administrationen, inom ramen for systemet for rattsmedel enligt artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifter for
tjdnsteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), kan finna anledning att, mot bakgrund
av klagomalet, &ndra de skal som lag till grund for den omtvistade rattsakten dven om den uttryckligen avslar
klagomalet. Det ar likval lagenligheten av den ursprungliga rattsakt som gar ndgon emot som ska proévas,
och denna prévning ska goras med hansyn till skalen i beslutet att avsla klagomalet. Personaldomstolen slog
narmare bestamt fast att nar avrakningskontoret inom det gemensamma sjukforsakringssystemet nekar
ersattning for vissa utgifter, efter det att fortroendeldkaren ldmnat ett negativt och val underbyggt utldtande
och den berérde sedan anfor klagomal mot detta beslut, far administrationen féljaktligen, nar den besvarar
klagomalet, ge en utférligare motivering under det administrativa forfarandet. Sddana mer specifika skal som
hanfor sig till det enskilda fallet och som getts innan klagomalet lamnades in, forutsatts sammanfalla med
motiveringen av avslagsbeslutet och ska saledes anses utgora uppgifter som ar relevanta for att bedoéma
lagenligheten av detta beslut.

2. RATTSAKT SOM GAR NAGON EMOT

| domen Zink/kommissionen (dom av den 11 april 2016, F-77/15, EU:F.2016:74, domen har 6verklagats) hade
personaldomstolen tillfélle att erinra om rattspraxis enligt vilken tillstéllande av ett I6nebesked far till verkan
att fristerna for att inge klagomal och att véacka talan mot ett administrativt beslut borjar 16pa, om beslutets
forekomst och rackvidd klart framgar av I6nebeskedet. | det aktuella fallet fann personaldomstolen emellertid
att den ber6rda tjanstemannen inte hade nekats ett bidrag pa grund av ett beslut av administrationen utan
pa grund av ett tekniskt fel, i det aktuella fallet ett IT-relaterat fel. Under dessa omstdndigheter ansags
de aktuella I6nebeskeden, vari det omtvistade bidraget inte fanns med, inte dterspeglade nagot beslut
frdn administrationen. De andrade inte den berdrde tjanstemannens rattsstalining och angav inte heller
Europeiska kommissionens slutliga instéllning. Darfor kunde de inte anses fa till foljd att klagofristen enligt
tjidnsteforeskrifterna borjade 16pa.

3. BRISTANDE BEHORIGHET HOS DEN SOM UTFARDAT
DEN RATTSAKT SOM GAR NAGON EMOT

I malet Opreana/kommissionen (dom av den 19 juli 2016, F-67/15, EU:F:2016:153) hade s6kanden yrkat att
hennes anstallningsavtal skulle fornyas. Den enda relevanta rattsakten som fanns bland handlingarna i malet
var ett negativt svar fran hennes gruppchef inom personalavdelningen vid kommissionens generaldirektorat
for Halsa och konsumentskydd. Eftersom gruppchefen inte hade behdrighet att agera som myndighet som
ar behorig att sluta anstéllningsavtal och da det inte fanns nagra konkreta omstandigheter som visade att
denna myndighet hade fattat beslut om att inte forlanga anstéllningsavtalet ansdg personaldomstolen att
gruppchefen saknade behorighet att fatta det omtvistade beslutet. Under dessa omstandigheter befanns
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beslutet att inte forldnga anstallningsavtalet utgdra en rattsakt som gick sokanden emot som var skild fran
sjalva anstallningsavtalet och mot vilken talan kunde vackas. Beslutet ansags daremot inte ha fattats av den
behdriga myndigheten.

4. TIDSFRIST FOR ATT VACKA TALAN

Personaldomstolen erinrade i sin dom av den 25 januari 2016, Darchy/kommissionen (F-47/15, EU:F:2016:3),
att fristerna for att inge klagomal eller vacka talan har till syfte att inom unionsinstitutionerna sakerstalla den
rattssakerhet som ar nodvandig for att dessa ska fungera val, genom att undvika ett evigt ifrdgasattande av
unionens rattsakter som medfor rattsverkningar. Personaldomstolen ansag foljaktligen att en sékande, som
svar pa en begaran om omprévning som ingetts sedan fristen 16pt ut av den berérda tjanstemannen, inte
kunde fa formaner som vederborande tidigare nekats ratt till utbetalade retroaktivt. Detta skulle namligen
leda till en betydande rattsosakerhet och innebdra en risk for att institutionerna ackumulerar skulder
gentemot sina tjansteman.

5. RATTEGANGSKOSTNADER

lett beslutavden 17 mars 2016 (Grazyte/kommissionen, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), fann personaldomstolen
mot bakgrund av artikel 6.1 forsta stycket FEU att tvingande rattsregler av lagre grad an Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna i mojligaste man ska tolkas pa ett satt som ar forenligt med
stadgan och att rattegdngsregler ska tolkas i enlighet med artikel 47 i stadgan, som garanterar ratten till ett
effektivt rattsmedel. Mer specifikt och med hansyn till artikel 52.3 i stadgan papekade personaldomstolen
att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna kan en betydande ekonomisk
kostnad for en process, dven om kostanden aldggs efter det att processen ar avslutad, anses utgora en
inskrankning av ratten till ett rattsmedel. Personaldomstolen papekade vidare att kostnadsbeloppet skulle
faststallas mot bakgrund av omstandigheterna i ett givet mal, inklusive sékandens betalningsformaga.
Slutligen erinrade personaldomstolen, fortfarande med hanvisning till praxis fran Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna att ratten till en rattvis rattegang i forsta hand galler domstolar i forsta instans.
Det ska foljaktligen beaktas att det i det nationella malet rérde sig om den férsta domstol som sékanden hade
tillgang till.

| samma beslut av den 17 mars 2016 (Grazyte/Commission, F-76/11 DEP, EU:F2016:67), pdpekade
personaldomstolen att det framgar av artikel 80 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allmanna budget och om upphavande
av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1), och artikel 91 i kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillampningsforeskrifter for forordning
[Nr966/2012]1 (EUT L 362, 2012, s. 1) att mojligheten att Iata en person avbetala ddomda rattegadngskostnader i
flerarater eller mojligheten att efterskanka skulden ar just en maojlighet for den fordringsagande institutionen.
Ratten till domstolsprovning skulle inte vara tillrackligt sékerstalld om fragan huruvida en part efter
processen maste ersatta avsevarda kostnader lamnades till motpartens godtycke. Det ar tvartom ratten som
i komplicerade fall har att faststalla rattegdngskostnaderna med hansyn tagen till omsténdigheter sasom den
berorda personens betalningsférmaga.

6. RATTSKRAFT

| beslut av den 7 juni 2016, Verile/kommissionen (F-108/12, EU:F:2016:125), erinrade personaldomstolen
om att principen om rattskraft &r av grundlaggande betydelse i unionens rattsordning. For att sakerstalla
saval en stabil rattsordning och stabila rattsforhallanden som en god rattskipning ar det namligen viktigt att
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domstolsavgéranden som vunnit laga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller fristerna
for dessa har 10pt ut inte langre kan angripas. | det aktuella fallet hade Europeiska unionens tribunal, som
provade malet i egenskap av Overinstans, i sin dom av den 13 oktober 2015, kommissionen/Verile och Gjergji,
(T-104/14 P, EUT:2015:776), omkvalificerat tvisteforemalet sa att det inte avsag den rattsakt som angreps
i forsta instans utan ett annat beslut. Detta andra beslut var daremot just det beslut som var foremal for
den talan som registrerats under nummer F-108/12. Eftersom dom T-104/14 P vunnit rattskraft till foljd av
den ovanndmnda omkvalificeringen, hade domen frén Europeiska unionens tribunal och talan i mal F-108/12
identiska tvisteforemal och identisk partsstéllning. Personaldomstolen ansdg darfor att sistnamnda talan
forlorat sitt foremal och att det saknades anledning att doma i saken.

ll. SAKFRAGOR

ALLMANNA GILTIGHETSVILLKOR FOR RATTSAKTER
OCH GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

1. INGRESSENS RACKVIDD

| sin dom av den 2 mars 2016, Frieberger och Vallin/kommissionen (F-3/15, EU:F:2016:26, domen har
Overklagats), erinrade personaldomstolen om att syftet med ingressen i en allmant tillamplig rattsakt ar
att motivera den genom att, i regel, ange dels den helhetssituation som har lett fram till antagandet av
rattsakten, dels de allmanna syften som ska uppnas med den. Ingressen till en sadan rattsakt har foljaktligen
inte tvingande rattsverkan och kan inte dberopas for att avvika fran bestammelserna i rattsakten i fraga, och
an mindre for att gora gallande att rattsakten ar rattsstridig.

2. FORMELL MOTIVERING

| malet Frieberger och Vallin/kommissionen (dom av den 2 mars 2016, F-3/15, EU:F:2016:26, domen har
Overklagats), fann personaldomstolen att om den behdriga tillsattningsmyndigheten anser att skalen i det
ursprungliga beslutet, vilket ligger till grund for klagomalet, ar bade grundade och tillrdckliga som svar pa
de anmérkningar som framforts i klagomalet, har den ingen anledning att avvika fran namnda skal genom
att ersatta dem med nya skal. | ett sadant fall kan myndigheten foljaktligen avsla klagomalet genom att, i
avslagsbeslutet, upprepa samma skal som de som angavs i det ursprungliga beslutet. Personaldomstolen
fann vidare att for det fall att flera berérda har gett in likalydande klagomal, kan tillsdttningsmyndigheten inte
klandras for att den lamnar standardiserade svar pa dessa. Ett sddant tillvagagangssatt utgor tvartom god
forvaltningssed och sakerstaller likabehandling av klagandena.

3. TIDSMASSIG TILLAMPLIGHET AV BESTAMMELSERNA
| DE NYA TJANSTEFORESKRIFTERNA

Personaldomstolen har i malet Stips/kommissionen (dom av den 19 juli 2016, F-131/15, EU:F:2016:154),
provat det system med omklassificering som kommissionen infort savitt galler tillfélligt anstallda som
anstallts med stod av artikel 2 d anstaliningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska unionen (nedan kallade
anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda) och som har ett avtal om tillsvidareanstallining. Personaldomstolen
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ansag att nar kommissionen fattar beslut om omklassificering av en tillfalligt anstalld efter de nya
tjdnsteforeskrifternasikrafttradande den 1januari2014-aven nar beslutet galler omklassificeringsforfarandet
ar 2013 - ar kommissionen skyldig att analogt tilldmpa bestammelserna i de nya tjansteforeskrifterna. Detta
galler i synnerhet artikel 45 hari och bilaga |, avsnitt A, punkt 1, som begransar karriarmojligheterna for
tjdnsteman som tillhér tjanstegruppen handlaggare till Ibnegrad AD 12 nar namnda tjansteman inte tidigare
har klassificerats i en av de yrkeskategorier som medger en karridrutveckling utdver den namnda l6negraden.
| det aktuella fallet konstaterade personaldomstolen att nar de nya tjansteforeskrifterna tradde i kraft den
1 januari 2014 hade s6kanden endast mojlighet till omklassificering utan att besitta ndgon forvarvad rattighet
att bli omklassificerad. Kommissionen ansags darfor inte ha asidosatt nagon rattighet som sokanden
forvarvat fore detta datum.

4. OMPROVNING AV ADMINISTRATIVA BESLUT

I sin dom av den 25 januari 2016, Darchy/kommissionen (F-47/15, EU:F.2016:3), fann personaldomstolen att
administrationen ar skyldig att gora en fornyad provning av en tjdnstemans situation och att, atminstone for
framtiden, omprova beslutet att neka vederbérande en kontinuerlig forman, sasom till exempel barntilldgg,
om det visar sig att den bertrde hade ratt till den aktuella férmanen och att det tidigare beslutet att
neka vederbdrande detta sdledes var rattsstridigt. Detta géller &ven om beslutet att inte bevilja en sadan
forman vunnit rattskraft pa grund av att fristen for att inkomma med klagomal eller vacka talan har 16pt
ut. Rattssakerhetsprincipen kan inte under sddana omstandigheter motivera att administrationen later
rattsstridigheten bestd. Varken omsorgsplikten eller principen om god forvaltning innebar daremot att
administrationen ar tvungen att franga tidsfristerna for att anfora klagomal och vacka talan, vilka, eftersom
de ar tvingande, inte kan andras av administrationen vid en omproévning av ett beslut, bakat i tiden, som har
blivit slutgiltigt. Vad betréaffar rattssakerhetsprincipen utgér denna grunden fér ovanstdende ¢vervagande.

5. MOJLIGHET ATT ABEROPA DE PRINCIPER SOM KOMMER
TILL UTTRYCK | EUROPEISKA UNIONENS STADGA
OM DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA

| dom av den 2 mars 2016, Frieberger och Vallin/kommissionen (F-3/15, EU:F:2016:26, domen har
overklagats), papekade personaldomstolen att artikel 27 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna
foreskriver att arbetstagarna pa lampliga nivaer ska garanteras ratt till information och samrad i de fall och
pa de villkor som féreskrivs i unionsratten samt i nationell lagstiftning och praxis. For att den artikeln ska fa
sin fulla verkan maste den preciseras. Savitt galler forfarandet kan den berorde inte grunda en invandning
enbart pa artikel 27 i stadgan.

6. SKYLDIGHET ATT SAMARBETA LOJALT
MED NATIONELLA DOMSTOLAR

| sin dom av den 19 juli 2016, Earlie/parlamentet (F-130/14, EU:F:2016:156), erinrade personaldomstolen
om att den plikt att samarbeta lojalt med nationella domstolar som aligger alla institutioner innebar att de ar
skyldiga att efterkomma en begaran om verkstallighet av ett beslut som fattats av en nationell domstol. Detta
galler till exempel ett beslut angdende skyldighet for en fére detta tjansteman att betala underhall till sin fore
detta maka. Ndr beslutet har delgetts den berérda institutionen innebar skyldigheten till lojalt samarbete att
aven om institutionen inte ar beslutets direkta adressat, ar den i egenskap av arbetsgivare till den tjansteman
som ska utge underhall skyldig att efterkomma beslutet och avhalla sig fran att bifalla en begaran fran den
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berdrde betalningsskyldige tjanstemannen som uppenbart strider mot de skyldigheter som direkt féreskrivs
i beslutet. N&r en tidigare tjansteman i ett beslut frdn en nationell domstol forpliktas att begéra att hans
arbetsgivare, i detta fall en av unionens institutioner, ska géra avdrag for underhallsbeloppet p& dennes
pension och utbetala detta till tjidnstemannens fore detta hustru, far institutionen avsla en begaran fran den
fore detta tjanstemannen som strider mot vad som stadgas i beslutet och som syftar till att utbetalningarna
ska upphora.

7. RATTEN ATT YTTRA SIG

| malet av den 5 februari 2016, GV/ Europeiska utrikestjinsten, (F-137/14, EU:F.2016:14), erinrade
personaldomstolen for det forsta om sin rattspraxis enligt vilken iakttagandet av ratten till forsvar, och i
synnerhet ratten for en kontraktsanstalld att horas rérande omstandigheter som kan goras gallande
mot den kontraktsanstallda som grund for ett beslut som gar honom eller henne emot, med avseende
pa tjansteforeskrifterna utgor en vasentlig formforeskrift vars asidosattande kan prévas ex officio. | detta
mal fann personaldomstolen att Europeiska utrikestjansten hade sagt upp en tillfalligt anstalld utan att
vederbdrande forst getts tillfalle att yttra sig. Enligt personaldomstolen ar det relativt enkelt for utrikestjansten
att fullgora sina skyldigheter enligt principen om god foérvaltningssed genom att skriftligen informera den
berdrde om varfor utrikestjansten hade for avsikt att saga upp personen och ge personen majlighet att, inom
en rimlig tidsfrist, skriftligen och/eller muntligt, ta stallning i detta avseende. Under dessa omstandigheter
ansags utrikestjansten inte kunna dberopa rent interna administrativa forhallanden, sdsom svarigheter i
beslutsforfarandet, inklusive sadana som har att gora med att vissa av dess avdelningar gér motstand, for att
rattfardiga att skyldigheter som féljer av unionens primarratt inte har fullgjorts.

| ett annat mal dar en tillfalligt anstallds anstaliningsavtal inte forlangts och den bertrde anstallde inte
hade getts tillfdlle att framfora sina synpunkter pa ett lampligt satt innan beslutet fattades (dom av den
19juli 2016, F-67/15, Opreana/kommissionenU:F:2016:153), fann personaldomstolen att det saknades sttd
for det enda argument som svaranden anfort, namligen att det svar som getts sokanden visade att hon hade
informerats om beslutet "tidigare” med hansyn till anvandningen av uttrycket "[s]Jdsom jag tidigare sagt till er”.
Svaranden lyckades namligen inte ge ett Overtygande svar pa en fraga under forhandlingen avseende den
exakta tidpunkten, platsen for och de ndrmare detaljerna runt den information som pastods ha getts i forvag.

8. RATTEN TILL GOD FORVALTNING

Personaldomstolens dom av den 19 juli 2016, Stips/kommissionen (F-131/15, EU:F:2016:154), gallde det
system med omklassificering som kommissionen infort savitt galler tillfalligt anstallda som anstallts med
stod av artikel 2 d anstallningsvillkoren for dvriga anstéllda och som har ett avtal om tillsvidareanstalining.
| denna dom slog personaldomstolen fast att kommissionen dsidosatt ratten till god forvaltning och i
synnerhet dess anstélldas ratt till rattvis behandling genom att anta sitt beslut att inte omklassificera
sokandentill Ionegrad AD 13 inom ramen for omklassificeringsforfarandet ar 2013 forran den 21 januari 2015,
det vill sdga mer an ett ar efter forfarandets avslutande, utan att ha vidtagit dtgarder for att avsluta
forfarandet innan den 31 december 2013. Om kommissionen inte hade tagit s lang tid pa sig att anordna
omklassificeringsforfarandet ar 2013 och om kommissionen hade vidtagit alla dtgarder for att, med erfordrad
skyndsamhet, jamfora meriterna for det fatal tillfalligt anstallda med tillsvidareanstallining som kunde komma
i fraga for omklassificering ar 2013, hade kommissionen - enligt personaldomstolen - kunnat uppréatta
forteckningen over de tillfalligt anstallda som omklassificerats inom ramen for omklassificeringsférfarandet
ar 2013 innan den nya artikel 45 och bilaga I, avsnitt A, punkt 1, i tjansteforeskrifterna tradde i kraft den
1 januari 2014. Dessa bestammelser begransar numera karridrutvecklingen for handlaggare till 16negrad
AD 12 nar de inte tidigare har klassificerats i en av de yrkeskategorier som medger en karridrutveckling
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utdver den ndmnda I6negraden, vilket var fallet for sokanden. | det aktuella malet fann personaldomstolen
vidare att kommissionen inte kunde gdmma sig bakom regeln att skyddet for tjanstemannens rattigheter
och intressen alltid begransas av gallande bestdammelser. Att godta ett dylikt argument i férevarande fall
skulle innebéra att det vore tillrackligt fér administrationen att skjuta upp anordnade och slutférande av
ett omklassificeringsforfarande och dra nytta av den tid som forflutit for att tilldmpa nya bestammelser for
omklassificering som ar mindre férmanliga for de berorda anstallda.

Malet Bulté och Krempa/kommissionen (dom av den 5 februari 2016, F-96/14, EU:F:2016:10), géllde
kommissionens beslut att med retroaktiv verkan andra de pensioner som stkandena uppbar i egenskap av
rattighetsinnehavare efter en avliden fore detta tjansteman och krava aterbetalning av felaktigt utbetalda
belopp. Personaldomstolen fann att kravet att det ska vara uppenbart att de omtvistade utbetalningarna ar
felaktiga, vilket ar ett villkor for att dterkrava felaktigt utbetalda belopp enligt artikel 85 i tjdnsteforeskrifterna,
inte var uppfyllt. Personaldomstolen fann bland annat att de felaktigheter som kommissionen begatt var
av sadan omfattning att de endast kunde bero pa att kommissionen asidosatt sin skyldighet att handlagga
sokandenas ansokningar noggrant i enlighet med vad principen om god férvaltning kraver.

9. OMSORGSPLIKTEN

| ett mal (dom av den 19 juli 2016, F-67/15, Opreana/kommissionen, EU:F:2016:153), som gallde ett beslut
att inte forlanga ett avtal om visstidsanstallning for en tillfélligt anstélld sedan denna begart att fa sitt
anstallningsavtalforlangt-hennesgraviditetvarvid dettatillfalle kand for motparten -fannpersonaldomstolen
att motparten pa ett uppenbart satt hade asidosatt sin omsorgsplikt da sékandens intressen inte pa nagot
satt hade beaktats. Det framgick namligen inte av handlingarna i malet att svaranden hade latit sokanden
yttra sig eller att svaranden uppmanat sékanden att inkomma med yttrande over varfor hon onskade
behalla sin anstallning. Vidare hade svaranden underlatit att informera henne om att hennes tjanst inom
kort skulle utlysas som ledig och hade behandlat hennes begaran om férlangning av sitt anstallningsavtal
pa ett dversiktligt och till och med summariskt satt. Harutéver hade kommissionen inte beaktat sékandens
intressen och hennes utsatta situation med hansyn till hennes graviditet och nara forestdende forlossning,
omstandigheter som under en viss tid hindrade henne fran att aktivt séka en annan anstalining och ater ta
sig in pa arbetsmarknaden.

10. RATT FOR EN TJANSTEMAN ELLER ANSTALLD
ATT FA TILLGANG TILL HANDLINGAR | EN AKT
SOM BEROR HONOM ELLER HENNE

| det mal som avgjordes genom dom av den 12 maj 2016, FS/CESE (F-102/15, EU:F:2016:117), hade
ordféranden vid Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) anfortrott en tidigare ordférande vid
kommittén ett medlingsuppdrag. Inom ramen fér uppdraget horde han ett antal personer och upprattade
en sekretessbelagd rapport som tillstalldes uppdragsgivaren. Sokanden begéarde att fa tillgdng till rapporten
vilket nekades av svaranden som aberopande skyddet for korrespondens mellan en institutions ledaméter
och for tystnadsplikten. Personaldomstolen fann emellertid att sjalva innehallet i rapporten visade att
det inte utgjorde en yrkesmaéssig eller privat korrepsondens mellan tva ledamoter i det aktuella organet
betraffande dess verksamhet utan tvartom att det rorde sig om en handling som direkt berdrde sdkanden i
den mening som avses i artikel 41.2 b i stadgan och som bringats till kommitténs ordforandes kannedom for
att denne, i forekommande fall, skulle utéva den befogenhet att vidta disciplinatgarder gentemot s6kanden
som tillkommer myndigheten med behorighet att sluta anstalliningsavtal.
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TJANSTEMANNENS LONER OCH SOCIALA FORMANER

1. SOCIAL TRYGGHET

Det ar enligt personaldomstolen obestridligt nar det ror sigom sjukférsakring att den férsakrade, om denne ar
anslutentilldet gemensamma sjukforsakringssystemet, legitimt kan utgdifran att dennes sjukvardskostnaderi
principkommerattersattasinomde granser somangesiartikel 72.1 itjansteféreskrifterna. Avrakningskontoret
kan likval lagligen neka ersattning for vissa utgifter om det anser att namnda utgifter avser en behandling
eller atgarder vilkas vetenskapliga giltighet inte har visats. | linje med detta har personaldomstolen pdpekat
att det numera ar mdjligt att tack vare medicinska framsteg och modern teknik erbjuda behandlingar
inom 6ppenvarden vilka tidigare kravde inldggning pa sjukhus. Det dligger darfor den férsakrade att vara
uppmarksam pd denna utveckling och motivera varfor sjukhusvard ar nédvandig, nar detta har ifrdgasatts
(dom av den 25 maj 2016, GW/kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

Personaldomstolen slog dessutom fast - fortfarande vad galler kostnader for sjukhusvistelse - att det
mot bakgrund av avsnitt Il, kapitel 2, punkt 1.1 i allmanna genomfoérandebestammelser for ersattning for
lakarkostnader endast &r kostnader for sjukhusvistelser som ar kopplade till sjukvardande behandling som
ar ersattningsgilla (dom av den 25 maj 2016, GW/kommissionen, F-111/15, EU:F.2016:122).

| samma dom erinrade personaldomstolen om att fortroendeldkaren, det medicinska radet och
administrationen ska gora en konkret och noggrann undersokning av situationen och att det ankommer
pd administrationen att faststalla att en sadan undersoékning har gjorts. Fortroendelakaren, det medicinska
radet och administrationen ska grunda sin bedémning pa den vetenskapliga litteraturen. Eftersom fragan
huruvida en behandling eller sjukhusvard ar andamalsenlig utgér en medicinsk fraga, far dessa organ
inte bortse frdn den berdrda personens faktiska halsotillstdnd i dess helhet. Denna skyldighet att beakta
den forsakrades personliga situation foljer for ovrigt av omsorgsplikten, (dom av den 25 maj 2016, GW/
kommissionen, F-111/15, EU:F:2016:122).

Personaldomstolen slog dessutom fast att det medicinska radet endast har en radgivande funktion, vilket
framgar av artikel 41 i de gemensamma reglerna om sjukforsakring for tjdnsteman i Europeiska unionen. En
rekommendation fran det medicinska radet utgor darfor inte en regel som kan goras gallande mot tjansteman
utan presumtioner som kan motbevisas i varje enskilt fall (dom av den 25 maj 2016, GW/kommissionen,
F-111/15, EU:F:2016:122).

Ensidiga utldtanden som institutionernas fortroendeldkare avger enligt artikel 72 i tjiansteféreskrifterna ger
enligt personaldomstolen inte samma garantier vad galler jamvikten mellan parterna som det medicinska
radets utldtanden eller de utldtanden som avges av invaliditetskommittén med stéd av artikel 73 i
tjansteforeskrifterna. Personaldomstolen fann att om det i likhet med vad kommissionen pastatt skulle anses
att medicinska rapporter som lakare upprattat i efterhand pa uppdrag av anslutna till det gemensamma
sjukforsakringssystemet inte hade nadgot bevisvarde skulle de forsdkrade frantas ett grundldggande medel
for sitt forsvar som kan fa administrationen att andra sitt initiala beslut att neka ersattning (dom av den
25 maj 2016, GW/kommission, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. PENSIONER

| ett mal som anhangiggjordes till foljd av 2013 ars reform av tjansteféreskrifterna fick personaldomstolen
anledning att sld fast artikel 83.2 och artikel 83a.1, 83a.3 och 83a.4 i tjansteforeskrifterna ska tolkas
pa sa satt att pensionssystemet ar i balans, i den forsékringstekniska mening som avses i bilaga Xl till
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tjiansteforeskrifterna, om de pensionsavgifter som tjansteman i aktiv tjanst betalar in varje ar racker for att
finansiera en tredjedel av de framtida pensionsréattigheter som dessa tjansteman har forvarvat under aret.
Tjanstemannens skyldighet att med sina avgifter finansiera en tredjedel av pensionssystemet maste saledes
forstas utifran detta forsakringstekniska perspektiv och utifran ett langsiktigt perspektiv. Vissa obalanser
vid berakningarna kan darfor inte uteslutas (dom av den 2 mars 2016, Frieberger och Vallin/kommissionen,
F-3/15, EU:F:2016:26, domen har 6verklagats, mal T-232/16 P).

| samma dom slog personaldomstolen fast att den lagstadgade pensionsaldern, som faststalls i artikel 22
i bilaga Xl till tjansteféreskrifterna och som hojdes i samband med 2013 ars reform, ar en faktor som
samverkar med bedémningarna av det framtida vardet av flera parametrar som foreskrivs i den namnda
bilagan (rantesatser, mortalitet, I6neutveckling etcetera) vid utvarderingen av den forsadkringstekniska
balansen i unionens pensionssystem. Foljaktligen &r unionens pensionssystem organiserat pa grundval
av solidaritetsprincipen och ar inte upplagt s, att den pension som en tjansteman kan stalla krav pa ar
en exakt motprestation for dennes inbetalade pensionsavgifter. Tjanstemannen kan sdledes inte krava
dterbetalning av det eventuella dverskott som &r foljden av att deras respektive pensionsalder har hojts
och att inbetalningsperioden nu ar langre an tidigare (dom av den 2 mars 2016, Frieberger och Vallink/
kommissionen, F-3/15, EU:F:2016:26, domen har 6verklagats, mal T-232/16 P).

Slutligen slogs det i samma dom &aven fast att det inte finns nagot i lydelsen av artikel 26.5 i bilaga Xl till
tjansteforeskrifterna som hindrar att en tjdansteman, efter en forsta omrakning avdennes pensionsrattigheter
som en foljd av att den lagstadgade pensionsaldern hojts en forsta gang efter 2004 ars reform, far en
andra omrakning med hansyn tagen till att pensionsaldern hojts med tillampning av artikel 22 i bilaga Xl till
tiansteforeskrifterna sdsom denna dndrades inom ramen fér 2013 ars reform.

3. AVGANGSVEDERLAG

I sin dom av den 2 mars 2016, FX/kommissionen, (F-59/15, EU:F.2016:27), preciserade personaldomstolen
att det avgangsvederlag som foreskrivs i artikel 39 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda inte utgér nagot
bidrag vid tjdnstens upphorande som den berdrde anstallde automatiskt har rdtt till nar vederborandes avtal
sags upp eller 6per ut. | stéllet ar avgangsvederlaget en ekonomisk atgdrd som ingdr i tjansteforeskrifternas
bestammelser omsocialtrygghet. Saledes ger den omstandigheten attentillfalligt anstallds avtal sags upp eller
|6per ut inte i sig ratt till avgangsvederlag. Det foljer ndmligen av relevanta bestdmmelser i pensionssystemet
ochisynnerhet av artikel 39 och artikel 12.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, att den tillfalligt anstallde har
ratt till avgangsvederlag nar vederborande - som inte langre har ndgot anstallningsavtal pa grund av att det
har sagts upp eller I6pt ut och inte avser att tilltrada annan anstallning inom Europeiska unionen - emellertid
inte uppfyller villkoren for omedelbar eller uppskjuten avgangspension eller villkoren i artikel 12.1 b, i-iv i
bilaga VIII till tjansteféreskrifterna.

I samma mal slogs det vidare fast att begreppet tjanstgoringens upphdrande i artikel 12.2 i bilaga VI till
tjansteforeskrifterna, tilldmpat analogt pa en tillfalligt anstélld, bara kan tolkas fran fall till fall just i syfte att
i mojligaste man forhindra att avgangsvederlag betalas ut till en tillfalligt anstalld inom Europeiska unionen
som vid tiden for begaran ar sdker pa att han eller hon kan sattas ater i tjanst i Europeiska unionens enheter.
| detta hanseende skulle det strida inte bara mot syftet med bestdmmelsen utan aven mot den allmanna
principen om god forvaltning av Europeiska unionens finanser om avgangsvederlag betalades ut automatiskt
enbart pad grund av att den tillfalligt anstalldes avtal har sagts upp eller 16pt ut.
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4. UPPFLYTTNING | LONEKLASS

Efter att forst ha erinrat om att bestdmmelser som medger rétt till ekonomiska férmaner ska tolkas och
tillampas restriktivt avinstitutionerna fann personaldomstolenisin dom av den 12 maj 2016, FS/CESE (F-50/15,
EU:F:2016:119), att den uppflyttningiloneklass som foreskrivsiartikel 44 andra stycket i tjansteforeskrifterna
endast far beviljas for det fall en tjidnsteman utses till enhetschef, direktor eller generaldirektor “i samma
|6negrad” som vederbdrande var placerad i sin tidigare anstallning. Vidare slog personaldomstolen fast att
det inte, fore den 1 januari 2014, foreskrevs i tjansteforeskrifterna att bestammelsen skulle tilldmpas analogt
pa tillfalligt anstallda.

TJANSTEMANS OCH OVRIGA ANSTALLDAS KARRIAR

1. BEFORDRAN AV PERSONAL SOM STALLTS
TILL FORFOGANDE FOR FACKFORENINGAR
OCH YRKESSAMMANSLUTNINGAR

I ett mal som gallde frdgan huruvida en utebliven befordran for en facklig representant var lagenlig slog
personaldomstolen fast i sin dom av den 2 mars 2016, Loescher/radet, (F-84/15, EU:F:2016:29), att en
tjdnsteman inte kan krava att en institution ska anta sarskilda regler om satt och metoder for jamforelsen av
tjianstemannens kvalifikationer utifrdn deras stallning enligt tjansteforeskrifterna. Underlatenhet att inratta
ett betygssystem ad hoc for de tjansteman som utfor uppgifter nar de stalls till férfogande for en facklig
organisation eller en yrkesorganisation kan foljaktligen inte medféra ndgon diskriminering. Utévandet av vissa
uppdrag for personalrepresentation, som till exempel uppdraget som ordférande fér en personalkommitté
eller som ordférande for en facklig organisation eller en yrkesorganisation, kan i vissa fall gbra att man
kan presumera att dessa personalrepresentationsuppdrag i sig innebar ett stort ansvar. Det ankommer
emellertid pa den tjdnsteman som stéllts till férfogande for en sddan organisation att, for att kunna komma i
fraga for en eventuell befordran, styrka att det ansvar som vederbérande faktiskt och specifikt har innehaft
verkligen har férelegat, har legat pa en viss niva och haft en viss varaktighet.

2. DISCIPLINATGARDER

| ett mal betraffande lagenligheten av ett beslut varigenom administrationen, som en foljd av I6gnaktiga
pastdenden fran den berorde anstallde, hade beslutat att ndmnde anstéllde skulle uteslutas fran all
form av rekrytering vid denna institution under sex ar efter det att hans anstallningsavtal 16pte ut, fann
personaldomstolen i sin dom av den 20 juli 2016, HC/kommissionen (F-132/15, EU:F:2016:158), att
en sadan atgard - med hansyn till dess uttalat bestraffande karaktar - inte utgjorde nagot annat an en
sanktionsatgard som administrationen vidtagit med anledning av det kritiserade beteendet. Det omtvistade
beslutet ogiltigforklarades darfor med motiveringen dels att det hade antagits med stdd av bestammelserna
om disciplindtgarder i tjansteforeskrifterna, dels att denna typ av atgard inte fanns upptagen bland de
sanktionsatgarder som far vidtas inom ramen for dessa bestdmmelser.

| domen av den 17 februari 2016, Kerstens/kommissionen (F-23/15, EU:F:2016:65, domen har overklagats),
fann personaldomstolen att vad galler regelverket for kommissionens disciplinférfaranden foljer kravet att
genomforaenadministrativutredningfore ettdisciplinforfarande avdeallmannagenomfoérandebestammelser
avseende administrativa utredningar och disciplinférfaranden som den sjalv har antagit. Om kommissionen

RATTSKIPNING 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:119
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:29
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:158
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:65

PERSONALDOMSTOLEN VERKSAMHET

inleder ett disciplinforfarande utan att forst ha genomfért en administrativ utredning, sa asidosatter denna
saledes sina skyldigheter enligt dessa allmanna genomférandebestdammelser.

3. OMPLACERING AV TILLFALLIG OCH KONTRAKTSANSTALLD
PERSONAL VID FLYTTNING AV SATET FOR EN
UNIONSBYRA FRAN EN MEDLEMSSTAT TILL EN ANNAN

Som en atgard for att verkstélla beslutet av Europeiska unionens rdd att flytta satet for Europeiska
polisakademin (Cepol) till Budapest (Ungern), sedan Forenade kungariket meddelat att man inte langre ville
att satet var belaget pa sitt territorium, ombad direktoren for akademin personalen att trada i tjdnst vid det
nya satet och informerade dem samtidigt om att en vagran skulle betraktas som en uppsagning. Sedan flera
grupper av anstallda vackt talan, vissa av dem var kvar i Férenade kungariket medan andra hade anslutit
sig till det nya satet, fann personaldomstolen i sin dom av den 11 april 2016, FN m.fl./CEPOL (F-41/15 DISS
Il, EU:F:2016:70), att den omstandigheten att en anstélld inte infinner sig pd den nya anstéllningsorten
kan tolkas som ett uppférande som innebar uppsagning fran den anstalldes sida i den mening som avses i
artikel 47 i anstallningsvillkoren fér dvriga anstallda. Personaldomstolen erinrade om att unionslagstiftaren
eller medlemsstaternas stats- eller regeringschefer nar som helst kan andra satena for olika institutioner och
byrder inom unionen och att tjdnsteman enligt artikel 20 i tjiansteforeskrifterna, vilken &r analogt tillamplig
pa tillfalligt anstallda och kontraktsanstallda enligt artiklarna 11 och 81 i anstallningsvillkoren for 6vriga
anstallda, ska vara bosatta antingen pa anstallningsorten eller pa ett sddant avstand fran den att de inte kan
hindras i tjansteutdévningen. Vidare bekraftade personaldomstolen att anstallningsmyndigheten dven kan
besluta om att placera tillfdlligt anstallda och kontraktsanstallda vid, eller omplacera dem till, en arbetsplats
beldgen i en annan medlemsstat. Det ar namligen endast de lokalanstallda, vilka rekryteras genom ett avtal
dér en bestamd ort anges, som har ratt att invdnda mot en andring av deras anstallningsort, eftersom
arbetsplatsens stadigvarande karaktar i deras fall utgér en del av sjalva anstallningsvillkoren.

4. AVBROTT | EN ANSTALLDS KARRIAR

| sin dom av den 17 februari 2016, DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), tillampade personaldomstolen
domen av den 16 september 2015 som Europeiska unionens tribunal meddelade i malet EMA/Drakeford
(T-231/14 P, EUT:2015:639). For att avgdra om en tillfalligt anstalld som anstallts med stod av artikel 2 a
i anstallningsvillkoren for Gvriga anstallda ska fa sitt anstallningsavtal férnyat en andra gang och denna
gang i form av en tillsvidareanstallning, ska uttrycket "[o]m avtalen darefter fornyas” i artikel 8 forsta stycket
tredje meningen i de ovannamnda anstallningsvillkoren, enligt sistndmnda dom, tolkas s3, att det avser varje
forfarande genomvilket entillfélligt anstalld i den mening som avsesiartikel 2 aianstallningsvillkoren féranleds
att fortsatta anstallningsforhallandet med arbetsgivaren som tillfalligt anstalld nar den tidsbegransade
anstallningen l6per ut, dven om fornyandet atféljs av en uppflyttning i lénegrad eller en utveckling av
arbetsuppgifterna. Enligt samma dom fran Europeiska unionens tribunal kan det endast forhalla sig pa annat
satt om det nya avtalet ingds efter ett avbrott i karriaren, vilket anses ha skett till exempel om den typ av
arbetsuppgifter den anstallde i fraga ska utfora har genomgatt en betydande forandring. | det aktuella fallet
hade Europeiska lakemedelsmyndigheten efter att forst ha fornyat sékandens avtal om tillfallig anstallning
darefter erbjudit honom ett nytt avtal. Efter en jamférelse av de arbetsuppgifter s6kanden utférde inom
ramen for sitt forsta avtal och dem han utférde under det andra avtalet konstaterade personaldomstolen
att stkandens tjanst vasentligen hade andrats savitt gallde hans arbetsuppgifter och ansvarsomrade, hans
lednings- och kontrolluppgifter, liksom hans stéllning inom myndigheten sdsom denna framgick av dess
organisationsplan Personaldomstolen slog fast att dessa omstandigheter innebar ett avbrott i karriaren i
den mening som Europeiska unionens tribunal avsag i sin tolkning i den ovannamnda domen.
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VISSELBLASARE

| ett mal som aterforvisades till personaldomstolen sedan dess avgérande hade ogiltigférklarats och som
avsag en anmalan enligt artiklarna 12a och 22a i tjansteforeskrifterna som en tjdnsteman gjort for att patala
mobbning eller andra férhallanden som ger anledning att misstéanka eventuell olaglig verksamhet som
kan skada unionens intressen, slog personaldomstolen, i sin dom av den 2 juni 2016, Bermejo Garde/EESK
(F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), fast att sdval i fall med en tjansteman som anser sig utsatt fér mobbning
i den mening som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna som vad géller en tjansteman som i enlighet
med artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna underrattat sina 6verordnade vid sin institution eller vant sig direkt
till Europeiska byrdn for bedrageribekampning (Olaf) ska de anmaélda omsténdigheterna delges den
berdrda institutionen med iakttagande av de allmanna skyldigheter som stadgas i artiklarna 11 och 12 i
tjiansteforeskrifterna.

| samma dom konstaterade personaldomstolen inledningsvis att en anmalan om mobbning eller sexuella
trakasserier mot en overordnad i de flesta fall medfor att fortroendet i administrativt hanseende mellan
de berdrda tjanstemannen forloras. Personaldomstolen fann emellertid i detta sammanhang att det ar
just for att pa ett effektivt satt bekdmpa fenomenet med mobbning som artikel 12a i tjansteforeskrifterna
ger tjansteman som utsatts for mobbning ett "speciellt skydd” och foreskriver att nar namnde tjansteman
inkommit med en anmadlan med stdd av denna artikel och med iakttagande av de allmanna skyldigheter
som foreskrivs i artiklarna 11 och 12 i tjansteforeskrifterna far vederbdrande inte behandlas pa ett satt av
sin institution som ar till hans nackdel. Detta galler i synnerhet ndr fortroendet i administrativt hanseende
mellan honom och den presumerade mobbaren - till exempel da vederbérande ar offrets direkt hierarkiskt
Overordnade - ar brutet.

Vid bedémningen av om en tjansteman som agerat visselbldsare har handlat i god tro, vilken bedémning
ska ske mot bakgrund av de tre bedémningskriterier som tribunalen faststallde i sin dom om aterforvisning
(dom av den 8 oktober 2014, Bermejo Garde/ EESK, T-530/12 P, EUT:2014:860), namligen att de
anmalda forhdllandena ska vara allvarliga, de upplysningar som l&mnats ska vara dkta och sannolika och
kommunikationssattet anges, fann personaldomstolen att artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna inte kraver att
den berdrde tjanstemannen styrker en "presumtion om olaglig verksamhet eller allvarligt dsidosattande av ...
forpliktelser”. Det ror sig namligen om en tamligen komplicerad juridisk uppgift som, av denna anledning, inte
utan svarighet kan uppfyllas av alla unionens tjansteman eller anstéllda. | artikel 22a i tjansteforeskrifterna
foreskrivs sdledes endast att en tjansteman som far kdnnedom om férhallanden “som ger anledning att
misstanka” att det foreligger ett beteende “som kan innebdra ett allvarligt dsidosattande av de forpliktelser”
som stadgas i tjansteféreskrifterna "omedelbart” ska underratta sin ndrmaste dverordnade. Det dr sedan
visselblasarens ¢verordnade som enligt artikel 22a.2 i tjansteféreskrifterna ar skyldig att "utan dréjsmal”
meddela Olaf "all bevisning” som han kdnner till och som ger anledning att misstanka att det forekommer
sadana oegentligheter.
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|. PERSONALDOMSTOLENS
ALLMANNA VERKSAMHET

1. INKOMNA MAL, AVGJORDA MAL OCH PAGAENDE

MAL JANUARI 2012-AUGUSTI 2016)

Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2012-31.8.2016

250
200
150
100
50
0
2013 2014 2015 2016
B Inkomna mal m Avgjorda mal B Pagaende mal
2012 2013 2014 2015 2016
Inkomna mal 178 160 157 167 77
Avgjorda mal 121 184 152 152 1697
Pagdende mal 235 211 216 231 1392

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa

grund av samband (ett malnummer = ett mal).

1| Varavtva férenade mal.

2| Varav 46 vilandeforklarade mal och fyra forenade mal.
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Il. INKOMNA MAL

2. ANDELEN MAL | PROCENT FORDELAT PA DE
HUVUDSAKLIGA SVARANDEINSTITUTIONERNA

Procentandel av antalet inkomna mal ar 2016
Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2012-31.8.2016

m Europaparlamentet

m Radet

58,75 % m Europeiska kommissionen

26,25 %

Europeiska unionens
domstol

M Europeiska
investeringsbanken (EIB)

6,25 % m Andra parter

1,25%
2012 2013 2014 2015 2016

Europaparlamentet 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Radet 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Europeiska kommissionen 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Europeiska unionens domstol 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Europeiska centralbanken 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Revisionsratten 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Europeiska investeringsbanken (EIB) 4,44 % 503 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Andra parter 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %

Totalt | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. RATTEGANGSSPRAK

Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2012-31.8.2016

Fordelning ar 2016

25,97 % Bulgariska
Spanska
B Tyska
37.66 % B Grekiska
Engelska
B Franska
M Italienska
Polska
PSS m Finska
Rattegangssprak 2012 2013 2014 2015 2016
Bulgariska 2 2
Spanska 3 2 5 1
Tyska 5 2 9 7 4
Grekiska 1 4 2 1 1
Engelska 14 26 23 20 17
Franska 108 95 113 122 29
Italienska 35 21 8 8 20
Nederlandska 6 12 2
Polska 2 2
Rumanska 2
Finska 1
Svenska 2
Totalt 178 160 157 167 77

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sokandens modersmal eller nationalitet.
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I1l. AVGJORDA MAL

4. DOMAR OCH BESLUT - DOMANDE SAMMANSATTNING

Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2016-31.8.2016

31,95 % B
W Forsta

avdelningen

27,81 %
Andra avdelningen

H Tredje
avdelningen

W Ensamdomare

31,36 % m Ordférande

Beslut att Andra beslut
Domar avgkrlyq malet varigenom Totalt

till féljd av personaldomstolen

forlikning' skiljer sig fran malet
Personaldomstolen i
plenum
Forsta avdelningen 6 47 53
Andra avdelningen 18 1 28 47
Tredje avdelningen 21 4 29 54
Ensamdomare 7 3 10
Ordférande 5 5

Totalt 52 8 109 169

1| Under ar 2016 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare 10 mal som inte utmynnade i nagon uppgorelse.
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5. UTGANGEN | MALEN

Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2016-31.8.2016

Domar Beslut
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Tjansteplacering/Andrad 5 : 3
tjansteplacering
Uttagningsprov 1 2 1 4
Arbetsvillkor/Ledighet 1 1
Beddmning/Befordran 9 2 1 12
Pensioner och
L o 5 5 34 44 88
invaliditetsersattning
Disciplinforfaranden 1 4 5
Rekrytering/Tillsattning/
yrermnes & 2 1 2 1 6
Placering i [6negrad
Loner och ersattningar 2 4 1 2 9
Uppsagning eller beslut att inte
pp shing o 3 4 2 2 1 12
forlanga ett anstallningsavtal
Socialforsakring/Yrkessjukdom/
4 2 2 8
Olycksfall
Ovriga 3 4 1 1 12 21
23 29 48 8 49 12 169
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6. INTERIMISTISKA BESLUT (2012-2016)

. . o Utgangen i malen
Avgjorda interimistiska
férfaranden Helt eller delvist -
. Avslag Avskrivning
bifall

2012 1 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2

Totalt 23 1 21 1

7. HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2016)

Genomsnittlig handlaggningstid

Avgjorda mal Handlaggningstid,
Total handlaggningstid exklusive eventuell
vilandeférklaring

Domar 52 11,3 1,2
Beslut 117 24,3 9,4
Totalt 169 20,3 10,0

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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IV. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER

8. DOMANDE SAMMANSATTNING (2012-2016)

Fordelning ar 2016

16,55 %

m Ordférande

m Avdelningar bestaende
av tre domare

m Annu gj tilldelade mal

2012 2013 2014 2015 2016

Personaldomstolen i plenum 1 1
Ordférande 2 1 2 1
Avdelningar bestdende av tre
domare 205 172 201 219 115
Ensamdomare 8 3 2 1
Annu ej tilldelade mal 21 33 12 9 23

Totalt 235 21 216 231 139
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9. ANTAL SOKANDE

Antal sokande

Pagdende mal som ar 2016 har storst antal sokande

Omraden

486

Tjansteforeskrifterna - EIB - Lén - Arlig I6neanpassning
Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
|6negrader inforda genom de nya tjansteforeskrifterna

484

Tjansteforeskrifterna - Lon - Reform av systemet for |6ner och I6neutveckling vid EIB
Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
I6negrader inférda genom de nya tjdnsteféreskrifterna

457

Tjansteféreskrifterna - EIB - Lon - Nytt prestationsbaserat system - Utdelning av
gratifikationer

Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
I6negrader inférda genom de nya tjdnsteféreskrifterna

394 (3 mal)

Tjansteforeskrifterna - EIB - Lén - Arlig I6neanpassning
Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
I6negrader inférda genom de nya tjansteféreskrifterna

34

Tjansteforeskrifterna - Aterforvisning efter omprévning av tribunalens avgérande - EIB -
Pensioner - 2008 ars reform

Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
I6negrader inforda genom de nya tjdnsteforeskrifterna

32

Tjansteforeskrifterna - EIB - Pensioner - Reform av pensionssystemet
Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
lonegrader inforda genom de nya tjansteforeskrifterna

32 (8 mal)

Tjansteforeskrifterna - Tjansteforeskrifterna - Reform av tjansteforeskrifterna den

1 januari 2014 - Nya regler for berakning av kostnaderna for resa fran anstallningsorten
till ursprungsorten - Samband mellan rétten till denna forman och stallningen som
utlandsstationerad arbetstagare

Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
|6negrader inforda genom de nya tjansteforeskrifterna

30

Tjansteforeskrifterna - Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lon - Arlig léneanpassning
Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare
I6negrader inférda genom de nya tjdnsteféreskrifterna

29

Tjansteféreskrifterna - Europeiska investeringsfonden (EIF) - LOn - Reform av systemet
for 16ner och l16neutveckling vid EIF

Tjansteféreskrifterna - Kontraktsanstalld - Tillfalligt anstalld - Villkor for anstalining -
Anstdliningens varaktighet

26 (4 mal)

Tjansteféreskrifterna - Tjansteforeskrifterna - Reform av tjdnsteféreskrifterna den
1 januari 2014 - Nya regler for berdkning av kostnaderna for resa fran anstallningsorten
till ursprungsorten - Samband mellan ratten till denna férman och stallningen som

utlandsstationerad arbetstagare - Avskaffande av de arliga resdagarna

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjanstemannen i Europeiska unionen och

Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal s6kande i alla pagdende mal (2012-2016)

Totalt antal s6kande Totalt antal pagaende mal
2012 1086 235
2013 1867 21
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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PERSONALDOMSTOLEN

VERSKSAMHETSSTATISTIK

V. OVRIGT
10. AVGORANDEN AV PERSONALDOMSTOLEN SOM

HAR OVERKLAGATS TILL TRIBUNALEN

Uppgifterna omfattar perioden 1.1.2012-31.8.2016

160
140
120
100
80
60
40
20
0 |
2012 2013 2014 2015 2016
m Antalet 6verklagade avgdranden B Samtliga avgoéranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som | Andel av avgérandena som
avgdranden kan 6verklagas’ overklagats?
2012 1 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 17 28,21 %
2016 21 101 20,79 %
1|  Domar, beslut om awisning, awisning av uppenbara skdl eller ogillande av uppenbart ogrundad talan, interimistiska beslut,
beslut om att anledning saknas att doma i malet och beslut att avsla en interventionsansokan, vilka meddelats eller fattats under
verksamhetsaret.

2|  Detta procenttal motsvarar inte nodvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan &verklagas och som meddelats under
verksamhetsaret, da dverklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.

RATTSKIPNING 2016



VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

11. UTGANGEN | MAL SOM HAR OVERKLAGATS
TILL TRIBUNALEN (2012-2016)

35
30
25
20
15 +
10 -
5 _
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
m Overklagandet ogillat
m Ogiltigforklaring helt eller delvis utan aterforvisning
m Helt eller delvist upphavande med aterforvisning
2012 2013 2014 2015 2016
Overklagandet ogillat 26 30 33 22 9
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan
PR 2 3 3 7 2
aterforvisning
Helt eller delvist upphavande med
o e 2 5 5 7 2
aterforvisning
Avskrivning/beslut att anledning saknas 3 1 :
att doma i malet
Totalt 33 38 42 37 13
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SAMENSTELLING PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 augusti 2016)

Frdn véinster till hoger:

Domarna J. Sant'Anna och E. Perillo; avdelningsordféranden R. Barents, ordféranden S. Van Raepenbusch,
avdelningsordféranden K. Bradley,domarna]. Svenningsen, A. Kornezov, justitiesekreteraren W. Hakenberg

RATTSKIPNING 2016



PERSONALDOMSTOLEN SAMENSTELLING

1. FORANDRINGAR | PERSONALDOMSTOLENS
SAMMANSATTNING AR 2016

Europeiska unionens radd utnamnde, genom beslut av den 22 mars 2016, Jodo Sant'/Anna och Alexander
Kornezov, till domare vid personaldomstolen for perioden fran den 13 april 2016 till den tidpunkt da
personaldomstolens behdrighet dverfors till tribunalen.
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SAMENSTELLING

PERSONALDOMSTOLEN

2. PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2016 TILL DEN 13 APRIL 2016

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens ordférande
R. BARENTS, avdelningsordférande

K. BRADLEY, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

M.l. ROFES i PUJOL, domare

E. PERILLO, domare

J. SVENNINGSEN, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

RATTSKIPNING 2016



PERSONALDOMSTOLEN SAMENSTELLING

FRAN DEN 14 APRIL 2016 TILL DEN 31 AUGUSTI 2016

S.Van RAEPENBUSCH, personaldomstolens ordférande
R. BARENTS, avdelningsordférande

K. BRADLEY, avdelningsordférande

E. PERILLO, domare

J. SVENNINGSEN, domare

J. SANT'ANNA, domare

A. KORNEZOQV, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

RATTSKIPNING 2016



SAMENSTELLING PERSONALDOMSTOLEN

3. PERSONALDOMSTOLENS TIDIGARE LEDAMOTER

(efter tjanstetilltrade)
DOMARE

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)

Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Irena BORUTA (2005-2013)

Heikki KANNINEN (2005-2009)

Haris TAGARAS (2005-2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), ordférande 2011-2016
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)

René BARENTS (2011-2016)

Kieran BRADLEY (2011-2016)

Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)

Jodo SANT'ANNA (2016)

M. Alexander KORNEZQV (2016)

ORDFORANDE

Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

JUSTITIESEKRETERARE

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)

RATTSKIPNING 2016
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HUR HITTAR MAN EU:S PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer
Ett enskilt exemplar

genom EU Bookshop  (http://bookshop.europa.eu);

Flera exemplar/affischer/kartor

hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_svhtm),

hos delegationer i lander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),

genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)

eller ringa 00 8006 789 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel nagot (men vissa operatorer, telefonkiosker och
hotell kan ta betalt fér samtalen).

Avgiftsbelagda publikationer

EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_fr.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_fr.htm
http://europa.eu/europedirect/index_fr.htm
http://bookshop.europa.eu
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