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Unionin tuomioistuimen presidentin
K. LENAERTSIn esipuhe

Euroopan unioni kavi vuonna 2016 lapi kipeita tapahtumia.

Terroristit hyokkasivat meille rakkaan eurooppalaisen projektin perustana olevia perustavanlaatuisia arvoja -
rauhaa, ihmisyytta, suvaitsevaisuutta ja toisen kunnioittamista - vastaan ensin Pariisissa marraskuussa 2015
ja sitten Brysselissa, Nizzassa ja Berliinissa seka useissa muissa kaupungeissa eri puolilla maailmaa.

Britannian kansa paatti 23.6.2016 jattaa Euroopan unionin. Tama demokratian ja suvereniteetin periaatteiden
mukaisesti tehty valinta asettaa Euroopan unionille ja sen toimielimille suuria haasteita, joista olisi selvittava
epavarmuuden keskella.

Vuosi 2016 tarjosi kuitenkin myds useita syita tyytyvaisyyteen.

Sen seurauksena, etta viime syyskuussa nimitettiin uusi, kiertojarjestyksen mukaisesti bulgarialainen
julkisasiamies, unionin tuomioistuimen julkisasiamiehet, joiden maard nostettiin 11.een kesdkuussa
2013, voivat vihdoinkin toimia taydessa vahvuudessa, mista iloitsen erityisesti asioiden, joissa nousee
esiin ratkaisuehdotuksia vaativia uusia oikeuskysymyksia varsinkin Euroopan unionille talld hetkelld
haasteellisimmilla aloilla (terrorismin vastainen taistelu, pakolaiskriisi, pankki- ja finanssikriisiin liittyvat
toimenpiteet), kasvavan maaran vuoksi.

llonaiheen antaa my6s se, ettd unionin lainsaadantdelinten joulukuussa 2015 paattdman unionin
tuomioistuinrakenteen uudistamisen kaksi ensimmaista vaihetta on pantu lahes kokonaan tdytantoon
vuonna 2016. Niinpa kyseisen vuoden aikana nimitettiin 11 unionin yleisen tuomioistuimen kaikkiaan
12 uudesta tuomarista, joiden saapuminen liittyy kyseisen uudistuksen ensimmaiseen vaiheeseen. Toinen
vaihe puolestaan konkretisoitui syyskuussa 2016, kun Euroopan unionin virkamiestuomioistuin, jonka entisia
jdsenia ja heidan avustajiaan haluan tdssa yhteydessa uudelleen kiittda heidan arvokkaasta panoksestaan
unionin henkildstda koskevan, usein tunteita herattavan oikeudenkadytannon kehittdmisessa, lakkautettiin.
Lisaksi viisi seitsemasta unionin yleisen tuomioistuimen tuomarista, joiden tehtavissa aloittaminen on myos
osa kyseisen uudistuksen toista vaihetta, liittyi joukkoomme viime vuoden syyskuussa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN JOHDANTO

Unionin tuomioistuimen kokoonpano pysyi vuonna 2016 vakaana lukuun ottamatta uuden julkisasiamiehen
saapumista, kuntaas unioninyleisentuomioistuimentuomareista kuusijatti tehtavansa, kun sen kokoonpanoa
uudistettiin osittain ja yksi jasenista erosi.

Tilastollisesti kulunutta vuotta luonnehtii toiminnan runsaus. Vaikka kaikissa kolmessa tuomiois-
tuimessa vireille saatettujen asioiden yhteismaara oli vuonna 2016 (1 604 asiaa) hieman
pienempi kuin vuonna 2015 (1 711 asiaa), vuonna 2016 ratkaistujen asioiden maara pysyi suurena
(1 628 asiaa). Tama pdtee erityisesti unionin tuomioistuimeen, joka ratkaisi vuonna 2016 yhteensa 704
asiaa eli enemman kuin siina saatettiin vireille (692 asiaa), ja virkamiestuomioistuimeen, joka ratkaisi ennen
lakkauttamistaan ja henkilostdasioiden siirtdmista unionin yleiselle tuomioistuimelle ennatysmadran asioita.
Kyseinen tuomioistuin ratkaisi nimittain vuoden 2016 tammikuun ja elokuun valilla perati 169 asiaa.

Silminnahtava muutos, jonka kaikki varmasti havaitsivat, oli kolmannen tornin rakennustdiden aloittaminen,
mihin liittyi symbolinen peruskiven muuraaminen 27.6.2016. lloitsen jo etukdteen taman suuren
rakennushankkeen loppuun saattamisesta, joka mahdollistaa toimielimen koko henkilokunnan keskittamisen
pysyvasti samoihin tiloihin, mika vahvistaa seka ammatillisia etta henkilokohtaisia yhteyksidmme.

Naiden kehityskulkujen rinnalla haluan muistuttaa, etta jdrjestyksessa toinen "Euroopan rakentajat”
-tapaaminen - joka jarjestettiin ensimmaisen kerran marraskuussa 2014 - pidettiin 11.11.2016 eliensimmaisen
maailmansodan pdattdneen aselevon muistopdivand. Unionin tuomioistuimen aloitteesta jarjestetty
kokoontuminen - joka oli erityisen tervetullut Euroopan yhdentymisen vaikeina aikoina - tarjosi noin 250:lle
l&hialueiden koulujen oppilaalle mahdollisuuden vapaamuotoiseen keskusteluun Euroopan parlamentin
puhemiehen, Euroopan komission puheenjohtajan ja unionin tuomioistuimen presidentin kanssa useista
Eurooppaa koskevista ajankohtaisista aiheista.

Talla kertomuksella lukijalle annetaan kokonaiskuva toimielimen kehityksesta ja toiminnasta vuonna 2016.
Kuten edellisvuosina, huomattava osa kertomuksesta on omistettu unionin tuomioistuimen, unionin
yleisen tuomioistuimen ja virkamiestuomioistuimen varsinaisen lainkdyttétoiminnan lyhyille mutta kattaville
esittelyille. Kutakin tuomioistuinta koskevat tilastotiedot seka niita edeltdva lyhyt johdanto taydentavat ja
havainnollistavat arviointia.

Haluan tdssa yhteydessa kiittaa lampimasti tyotovereitani seka koko toimielimen henkildkuntaa kuluneen
vuoden aikana tehdysta arvokkaasta tyosta.
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KEHITYS JATOIMINTA UNIONIN TUOMIOISTUIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KEHITYS
JA TOIMINTA VUONNA 2016

Presidentti Koen LENAERTS

Tassa ensimmaisessad jaksossa esitetaan kokonaiskuva unionin tuomioistuimen toiminnasta vuonna 2016.
Sen ensimmaisen osan (A) aiheena on aluksi tuomioistuimen ja sen lainkayttotoiminnan kehitys kuluneena
vuonna. Toisessa osassa (B) esitelldadn edellisvuosien tavoin oikeuskdytannon paaasiallinen kehitys
alakohtaisesti jaoteltuna, kolmas ja neljds osa sisaltavat yksityiskohtia kirjaamon toiminnasta kyseessa olevan
vuoden aikana (C) seka vuoden 2016 oikeudenkayntitilastot (D), ja viidennessa osassa esitelldaan unionin
tuomioistuimen kokoonpano samana vuonna (E).

1.1 Vuosi 2016 oli unionin tuomioistuimen tuomareiden osalta vakaa, silla tehtdvissdan ei aloittanut yhtaan
uutta tuomaria eika kenenkaan toimikausi paattynyt kyseisen vuoden aikana. Julkisasiamiesten osalta
bulgarialaisen Evgeni Tanchevin aloittaminen tehtavissaan 19.9.2016 merkitsi sitd, etta julkisasiamiehet, joiden
maara nostettiin unionin tuomioistuimen julkisasiamiesten mdaran kasvattamisesta 25.6.2013 annetulla
neuvoston paatokselld kahdeksasta yhteentoista, voivat toimia tdysilukuisina, mikd on myonteistd, kun
otetaan huomioon sellaisten asioiden maaran kasvu, joissa nousee esiin uusia ja vaikeita oikeuskysymyksia.

1.2 Toimielimen toiminnasta on mainittava, etta vuonna 2016 pantiin l1dhes kokonaisuudessaan tdytantoon
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytdkirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14)
perustuvan unionin tuomioistuinrakenteen uudistuksen kaksi ensimmaista vaihetta.

Niinpa 13.4., 8.6. ja 19.9.2016 pidetyissa juhlallisissa istunnoissa 11 uutta unionin yleisen tuomioistuimen
tuomariaaloittitehtavissaan osanakyseisen uudistuksenensimmaistdvaihetta, jossakyseisentuomioistuimen
tuomarien maaraa kasvatetaan 12 tuomarilla.

Uudistuksen toisessa vaiheessa, jonka unionin lainsaddantéelimet halusivat ajoittaa unionin yleisen
tuomioistuimen  kokoonpanon osittaiseen uudistamiseen syyskuussa 2016, Euroopan unionin
virkamiestuomioistuin lakkautettiin ja sen toimivalta siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle, mika
toteutettiin Euroopan unionin ja sen henkiloston valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdmisesta unioninyleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137), joka tuli voimaan 1.9.2016.

Kyseisessa uudistuksen toisessa vaiheessa unionin yleiseen tuomioistuimeen myds nimitetaan seitseman
uutta tuomaria, joiden maara vastaa Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen “"vanhojen” tuomarien
maaraa. Niinpa 19.9.2016 pidetyssa juhlallisessa istunnossa toivotettiin tervetulleeksi viisi uutta unionin
yleisen tuomioistuimen tuomaria, ja toiveissa on, etta uudistuksen toisen vaiheen paattdvat viimeiset
nimitykset tehtaisiin pian.

Uudistuksen kolmas vaihe toteutuu, kun unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanoa uudistetaan osittain
syyskuussa 2019. Kyseisen tuomioistuimen tuomarien maarda kasvatetaan talléin yhdeksalla uudella
tuomarilla, jolloin tuomareiden kokonaismaaraksi tulee 56 eli kaksi jokaisesta jasenvaltiosta.

2. Oikeudenkayntitilastojen osalta voidaan viitata taman vuosikertomuksen C jakson johdanto-osaan
sisaltyviin kulunutta vuotta koskeviin tietoihin ja tiivistaa tassa yhteydessa lyhyesti ainoastaan kyseisista
tiedoista ilmenevat keskeiset suuntaukset.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN KEHITYS JATOIMINTA

Ensimmainen merkittava seikka koskee unionin tuomioistuimessa vuonna 2016 ratkaistujen asioiden
maaraa, joka oli 704 asiaa (+ 14 % vuoteen 2015 verrattuna), joten unionin tuomioistuin ratkaisi vuonna 2016
enemman asioita kuin saman vuoden aikana saatettiin vireille (692 asiaa), mika on osoitus tuomioistuimen
huomattavasta tuotteliaisuudesta kuluneen vuoden aikana ja johti siihen, ettd 31.12.2016 vireilld olleiden
asioiden madra (872 asiaa) vaheni hieman suhteessa vuoden 2015 lopun tilanteeseen (884 asiaa).

Vuonna 2016 vireille saatetuista asioista ennakkoratkaisupyyntoéihin liittyi 470 asiaa, mika on enndtys unionin
tuomioistuimen historiassa ja kertoo seka ennakkoratkaisumenettelyn merkityksesta Euroopan unionin
oikeuden kehittamisessa etta kansallisten tuomioistuinten luottamuksesta kyseiseen tuomioistuinten
yhteistydn muotoon unionin oikeuden tulkinnan ja soveltamisen yhdenmukaistamiseksi.

Toinen kuluneelle vuodelle ominainen suuntaus liittyy oikeudenkayntien keskimaardisen keston lyhenemiseen
unionin tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisupyyntojen kasittelyaika olivuonna 2016 keskimaarin 15 kuukautta,
mika on samaa tasoa kuin vuonna 2014, jolloin kasittelyaika oli lyhin yli 30 vuoteen. Luku selittyy suurelta
osin yhtaalta sellaisten ennakkoratkaisuasioiden, joissa unionin tuomioistuimen vastaus on ilmeinen,
ratkaisemisella useammin madardykselld ja toisaalta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa (PPU) ja
nopeutetussa menettelyssa kasiteltyjen ennakkoratkaisuasioiden erityisen suurella maaralla kyseisena
vuonna. Valitusten keskimadraisen kasittelyajan huomattava lyheneminen 12,9 kuukauteen (14 kuukautta
vuonna 2015) - lyhin keskimaarainen kasittelyaika sitten unionin yleisen tuomioistuimen perustamisen
- johtuu suurelta osin unionin tuomioistuimen vuonna 2016 kayttéon ottamasta yksinkertaistetusta
menettelysta oikeutta tutustua asiakirjoihin, julkisia hankintoja seka teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
asioissa.
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| PERUSOIKEUDET

Vuoden 2016 kuluessa unionin tuomioistuin otti useaan kertaan kantaa perusoikeuksiin unionin
oikeusjarjestyksessa. Osa ndista ratkaisuista on mainittu tassa vuosikertomuksessa.'

Naista on paikallaan kiinnittaa erityista huomiota 6.10.2016 annettuun tuomioon Paoletti ym. (G-218/15,
EU:C:2016:748). Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin tutki vastaajalle edullisemman rikoslain taannehtivan
soveltamisen periaatteen kannalta kolmannen valtion unioniin liittymisen vaikutusta laittomassa maahanmuutossa
avustamista koskevaa rikosta koskevan, direktiivin 2002/90? taytdntéonpanemiseksi annetun jésenvaltion rikoslain
soveltamiseen. Tassa asiassa useat Italian kansalaiset olivat syytteessa Romanian kansalaisten avustamisesta
Italiaan suuntautuvassa laittomassa maahanmuutossa ennen Romanian liittymista Euroopan unioniin. Koska
naista viimeksi mainituista oli sittemmin tullut unionin kansalaisia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteli yhtaalta sitd, tarkoittaako Romanian unioniin littyminen sitd, etta ennen liittymista tehty rikos
eli laittomassa maahanmuutossa avustaminen ei endd ole rangaistava, ja toisaalta sitd, onko vastaajalle
edullisemman rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatetta sovellettava padasian vastaajiin.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd vastaajalle edullisemman rikoslain taannehtivan soveltamisen
periaate - sellaisena kuin se vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa - kuuluu
unionin primaarioikeuteen, ja etta vastaajalle edullisemman rikoslain taannehtiva soveltaminen edellyttaa
valttamatta lakien ajallista seuraantoa ja perustuu toteamukseen siitd, etta lainsadtdja on muuttanut mieltadn
joko tekojen rikosoikeudellisesta luokittelusta tai tiettyyn rikkomiseen sovellettavasta rangaistuksesta. Tassa
tapauksessa lItalian rikoslainsaadantoa ei kuitenkaan ole muutettu niiden tekojen tekemisen jdlkeen, joista
vastaajia syytetaan.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd SEU 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 49 artiklan mukaan valtion liittyminen
unioniin ei ole esteend sille, ettd toinen jdsenvaltio voi mdadrdta rikosoikeudellisen seuraamuksen henkiloille, jotka
ovat ennen kyseistd liittymistd syyllistyneet rikokseen, joka koskee ensimmadisen valtion kansalaisten avustamista
laittomassa maahanmuutossa. Rikoslaki, jossa sdddetddn direktiivin 2002/90 ja puitepddtdksen 2002/9463
mukaisesti tallaisesta rikoksesta maarattavasta vankeusrangaistuksesta, ei koske laittomia maahanmuuttajia
vaan henkildita, jotka avustavat mainittujen kolmansien maiden kansalaisten laittomassa maahanmuutossa
kyseiseen valtioon ja siella oleskelussa. Pelkastdan se, etta kyseisten maahanmuuttajien tultua laittomasti

1|  Seuraavat tuomiot on selostettu: tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), joka esitelldan luvussa 1.1 "Unionin kansalaisten
oikeudet”; tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), joka esitelldan luvussa V "Unionin oikeudenkayntiasiat’; tuomio
9.6.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428), joka esitelldan luvussa VI "Maatalous”; tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972), joka esitellddn luvussa VII.3 "Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus”; tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), joka esitelldadn luvussa VIII.1 "Turvapaikkapolitiikka”; tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), joka esitellddn luvussa X.1 "Eurooppalainen pidatysmaardys”; tuomio 29.6.2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483),
joka esitellaan luvussa X.3 "Rikosoikeudelliset menettelyt ja ratkaisut toisessa jasenvaltiossa”; tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605), joka esitelldan luvussa XII "Verosdannokset”; tuomio 21.12.2016, Tele2
Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970), joka esitelldan luvussa XII1.2 "Henkil6tietojen suoja”; tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), joka esitelldan luvussa XV "Talous- ja rahapolitiikka”; ja tuomio
8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), joka esitelldan luvussa XVIII "Ymparistd”.

2| Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen maarittelystad 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi
2002/90/EY (EYVL L 328, 5.17).

3| Rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen
ehkaisemista varten 28.11.2002 tehty neuvoston puitepadtds 2002/946/YOS (EYVL L 328, s. 1).
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maahan heista ontullut unionin kansalaisia, eivoivaikuttaa kyseisia laittomassa maahanmuutossa avustaneita
henkiloita vastaan aloitettujen rikosoikeudenkayntien etenemiseen.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi, ettd minkadn unionin oikeuden sdaannoksen perusteella ei
voida katsoa, etta unionin kansalaisuuden saamisesta olisi seurattava se, etta henkildiden, jotka ovat
salakuljettaneetsiirtoty6laisia, teko eiole rangaistava. Painvastaisella ratkaisullarohkaistaisiin tamankaltaiseen
salakuljetukseen silloin, kun valtio aloittaa menettelyn unioniin liittymiseksi. Saavutettu tavoite olisi talldin
taysin pdinvastainen kuin se, johon unionin lainsaataja pyrkii.

Il UNIONIN KANSALAISUUS

Unionin kansalaisuuden osalta on syyta tuoda esille kuusi tuomiota. Niistd kolme koskee oikeuksia,
joita jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada unionin kansalaisuuden perusteella. Kolmessa muussa
tuomiossa on kyse kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, johdetusta
oleskeluoikeudesta.

1. UNIONIN KANSALAISTEN OIKEUDET

Unionin tuomioistuin otti 2.6.2016 antamassaan tuomiossa Bogendorff von Wolffersdorff (G438/14,
EU:C:2016:401) kantaa jasenvaltion velvollisuuden rajoihin hyvdksyd kansalaisensa sukunimi, jonka tdmd on
saanut oleskellessaan toisessa jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn niin ikddn on. Padasian oikeusriita koski
Saksan kansalaista, joka oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleskelunsa aikana saanut Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisuuden ja muuttanut etu- ja sukunimensd, vaikka tdma sukunimi sisélsi saksalaisia
aatelisarvonimia. Palatessaan Saksaan hdnen Britannian oikeuden nojalla hankkimaansa uutta sukunimea ja
uusia etunimia ei hyvaksytty.

Unionin tuomioistuin totesi tassa asiassa, etta se, etta jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvat tunnustamasta
taman jasenvaltion kansalaisen etunimid ja sukunimea sellaisina kuin ne ovat maaraytyneet ja on rekisteroity
toisessa jasenvaltiossa, jonka kansalainen han myos on, on SEUT 21 artiklassa tunnustettujen vapauksien
rajoitus. Koska kantaja on rekisteroity eri etu- ja sukunimilla Saksan vaestorekisteriin kuin brittiviranomaisissa,
on konkreettinen vaara, etta han joutuu nimien erilaisuuden vuoksi halventamaan henkildllisyyttaan koskevia
epailyksia, minka lisaksi hanella saattaa olla myos vaikeuksia osoittaa perhesiteensa tyttareensa.

Tassa asiassa Saksan hallitus totesi, etta perustuslain 123 §:ssd, luettuna yhdessa Weimarin tasavallan
perustuslain 109 §:n 3 momentin kanssa, lakkautettiin kaikki syntyperdan tai asemaan perustuvat etuoikeudet
tai epakohdat Saksassa ja ettd vaikka aatelisarvonimet voivat edelleen olla nimen osatekijoina ja ne voidaan
siirtaa edelleen, uusien aatelisarvonimien luominen ja niiden mydntaminen on kielletty.

Unionintuomioistuin myonsi, etta kun Weimarintasavallan perustuslain 109 artiklan 3 momenttiatarkastellaan
Saksan perustuslaillisen valinnan kontekstissa SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna jasenvaltion
kansallisen identiteetin osatekijana, se voidaan ottaa huomioon unionin oikeudessa tunnustetun henkiléiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttavana osatekijana. Oikeutuksen, joka liittyy Saksan kansalaisten
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevaan periaatteeseen ja aatelisarvonimien sellaisinaan kdyttamisen
kieltoa koskevaan perustuslailliseen valintaan, on katsottava liittyvan yleiseen jarjestykseen liittyvaan syyhyn.
Unionin tuomioistuimen mukaan olisi vastoin Saksan lainsaatajan tarkoitusta, etta Saksan kansalaiset voisivat
toisen jasenvaltion lainsaddantda kayttamalla ottaa uudelleen lakkautettuja aatelisarvonimia. Pddasiassa
kyseessa olevien kaltaisten nimenmuutosten systemaattinen tunnustaminen voisi kuitenkin johtaa tallaiseen
tulokseen.
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Unionintuomioistuin katsoi, etta paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisessatilanteessa jasenvaltion viranomaiset
voivat kieltdytyad tunnustamasta kansalaisensa jossakin toisessa jdsenvaltiossa laillisesti saamaa nimea.
Tallainen tunnustamisesta kieltdytyminen on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja vapauksia koskeva
rajoitus, mutta se on oikeutettu yleiseen jarjestykseen liittyvista syistd, koska se on asianmukainen ja
tarpeen kaikkien ensin mainitun jasenvaltion kansalaisten oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattamisen takaamiseksi. Tallaisen kaytannon oikeasuhteisuuden arviointi edellyttaa asianomaiseen
jasenvaltioon liittyvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen tarkasteluaja punnintaa, joidentoteuttamiseen
ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on unionin tuomioistuinta paremmat edellytykset. Tassa
huomioon otettavista seikoista unionin tuomioistuin toi esille muun muassa, ettd padasian kantaja on
kayttanyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja hanelld on seka Saksan etta Britannian kansalaisuus, etta
Yhdistyneessa kuningaskunnassa saadun nimen osatekijat eivat virallisesti ole aatelisarvonimia Saksassa
eivatka Yhdistyneessa kuningaskunnassa, vaan antavat vaikutelman aatelisalkuperasta, ja ettd tarkasteltu
nimenmuutos perustuu puhtaasti kantajan henkilokohtaisen mieltymyksensd perusteella tekemaan valintaan
ja ettd tasta seuraava nimien erilaisuus ei johdu hanen syntymaansa liittyvista olosuhteista, adoptiosta eika
Britannian kansalaisuuden hankkimisesta.

Tuomiossa Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630), joka annettiin 6.9.2016, unionin tuomioistuimen suuri jaosto
tutki sita, onko kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate ja unionin kansalaisten vapaus
liikkua ja oleskella huomioon ottaen jdsenvaltion ja kolmannen valtion valistd luovuttamista koskevaa sopimusta
sovellettaessa toisen jdsenvaltion kansalaisiin sovellettava asuinvaltion sGdntdd, jossa kielletddn luovuttamasta
valtion omia kansalaisia. Asiassa oli kyse Vendjan viranomaisten Latvian viranomaisille esittamasta Viron
kansalaisen luovuttamispyynndsta, joka liittyi laitonta huumausainekauppaa koskevaan rikokseen.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, ettd asianomainen henkildé on kdyttanyt unionin kansalaisena
oikeuttaan lilkkua vapaasti unionissa siirtymalla Latviaan, joten hdnen tilanteensa kuuluu perussopimusten
soveltamisalaan ja siten kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltoa koskevan periaatteen soveltamisalaan.
Lainsaadanto, joka kasittaa epayhdenvertaisen kohtelun, jossa sallitaan yksinomaan unionin kansalaisten,
jotka ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia, luovuttaminen, merkitsee kuitenkin SEUT 21 artiklassa tarkoitetun
vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Unionin tuomioistuin toi taman jalkeen esille, ettd tdllainen rajoitus voi olla
oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttdvasti tavoiteltuun paamddradn. Vaikka kyseisen jasenvaltion esille tuoma tavoite
sen estamisesta, ettd kolmannessa valtiossa rikoksen tehneiden toisen jasenvaltion kansalaiset jadvat
rankaisematta, on katsottava luonteeltaan hyvaksyttavaksi paamaaraksi unionin oikeudessa, unionin
tuomioistuimen mukaan on kuitenkin tarkistettava, etteikd ole olemassa sellaista SEUT 21 artiklassa
myonnettyjen oikeuksien kdyttamiseen vahemmadn haitallisesti vaikuttavaa toimenpidettsa, jolla kyseinen
tavoite voitaisiin saavuttaa yhta tehokkaasti. Kun unionin oikeudessa ei ole saantoja, jotka koskevat luovutuksia
jasenvaltioiden ja kolmannen valtion valilla, on sovellettava kaikkia rikosoikeuden alalla unionin oikeuden
nojalla olemassa olevia yhteistyon ja keskindisen avunannon mekanismeja. Erityisesti on tarkeda antaa etusija
tietojenvaihdolle sen jasenvaltion kanssa, jonka kansalainen asianomainen henkild on. Kun jéasenvaltio, johon
unionin kansalainen, joka on toisen jasenvaltion kansalainen, on siirtynyt, saa luovuttamispyynnon sellaiselta
kolmannelta valtiolta, jonka kanssa se on tehnyt luovuttamista koskevan sopimuksen, sen on ndin ollen
iimoitettava tasta sille jasenvaltiolle, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen on, ja mahdollisesti
viimeksi mainitun jasenvaltion pyynnosta luovutettava kyseinen unionin kansalainen sille puitepadtoksen
2002/584* saannosten mukaisesti edellyttden, ettd kyseinen jasenvaltio on oman oikeutensa nojalla
toimivaltainen asettamaan henkilon syytteeseen alueensa ulkopuolella tehdyista teoista.

4|  Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatds
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1, ja oikaisu EUVL 2006, L 279, s. 30).
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Liséksi silloin, kun jasenvaltio vastaanottaa kolmannen valtion esittdman pyynnon toisen jasenvaltion
kansalaisen luovuttamisesta, ensiksi mainitun jasenvaltion on tarkistettava, ettei luovuttamisella loukata
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklassa, jonka mukaan ketdan ei saa palauttaa, karkottaa
tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hanta vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epainhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu, tarkoitettuja oikeuksia. Unionin tuomioistuin tasmensi,
ettd vakuuttelujen olemassaolo ja sellaisten kansainvalisten sopimusten hyvaksyminen, joissa taataan
periaatteessa perusoikeuksien kunnioittaminen, ei yksistdan riita varmistamaan asianmukaista suojaa
huonoa kohtelua vastaan silloin, kun luotettavista lahteista ilmenee, etta viranomaisten noudattama kdytanto
on ilmiselvasti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljiempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) periaatteiden vastainen.

Unionin tuomioistuin vahvisti 25.2.2016 antamassaan tuomiossa Garcia-Nieto ym. (G299/14, EU:C:2016:114)
viimeaikaisen oikeuskdytanténsa,® jonka mukaan jdsenvaltio voi evdtd tietyt sosiaalietuudet muiden
Jasenvaltioiden kansalaisilta heiddn oleskelunsa kolmen ensimmadisen kuukauden aikana. Paaasian oikeusriidassa
olivat asianosaisina espanjalainen perhe ja saksalainen tydvoimatoimisto, joka oli kansallisen lainsaadannon
mukaisesti evannyt tydnhakijoiden ja heidan lastensa toimeentuloetuudet isdltd ja hanen pojaltaan heidan
Saksassa oleskelunsa kolmen ensimmaisen kuukauden aikana. He olivat tulleet tahan valtioon vuoden 2012
kesakuun lopulla, joitakin kuukausia didin ja tyttaren jalkeen. Tuolloin aiti teki jo Saksassa laillista ty6ta, jota
varten han oli liittynyt heindkuusta lukien pakolliseen sosiaaliturvajarjestelmaan.

Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2004/38 mukaan unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen
jasenvaltion alueella enintdan kolmen kuukauden ajan ilman muita edellytyksia tai muodollisuuksia kuin se,
etta heilld on oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi. Koska taman ajanjakson aikana jdsenvaltiot eivat
voi vaatia unionin kansalaisilta sitd, etta heilld on kaytettavissaan riittavat varat toimeentuloaan varten ja
henkilokohtainen sairausvakuutusturva, jasenvaltioiden sosiaalihuoltojarjestelman taloudellisen tasapainon
sdilyttamiseksi direktiivin mukaan jasenvaltio voi evdta oikeuden sosiaaliavustukseen nailta kansalaisilta,
jotka eivat ole tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia taikka henkildita, joilla sailyy tama asema.
Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen epaaminen ei edellyta asianomaisen henkiléon henkildkohtaisen
tilanteen tarkastelua.

2. KOLMANNEN VALTION KANSALAISEN
JOHDETTU OLESKELUOIKEUS

Tuomiossa Renddén Marin (G165/14, EU:C:2016:675) ja tuomiossa €S (G304/14, EU:C:2016:674), jotka suuri
jaosto julisti 13.9.2016, unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siitd, onko unionin oikeudessa sallittua,
ettd jasenvaltio kieltdytyy automaattisesti myontdmdstd oleskelulupaa pelkdstddn siitd syystd, ettd henkildlla
on rikosrekisteri, kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisten unionin kansalaisuuden omaavien kahden
alaikdisen lapsen yksinhuoltaja, joista toinen on muun jdsenvaltion kuin asuinvaltionsa kansalainen ja toinen sen
Jdsenvaltion kansalainen, jossa hdn on aina asunut.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta jos sellaista vanhempaa, joka on kolmannen valtion kansalainen
ja joka on tosiasiallisesti sellaisen alaikdisen lapsen huoltaja, joka asuu toisessa jasenvaltiossa kuin jonka
kansalainen han on, kiellettaisiin oleskelemasta taman kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa, lapsen
oleskeluoikeus menettdisi taysin tehokkaan vaikutuksensa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT
21 artiklalla ja direktiivilla 2004/38 annetaan talle vanhemmalle oikeus oleskella unionin kansalaisuuden
omaavan lapsensa kanssa vastaanottavassa valtiossa, jos han tayttaa taman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan

5|  Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ja tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).
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b alakohdassa vahvistetut edellytykset, eli hanelld on riittavat varat ja kattava sairausvakuutusturva.
Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli sellaisen alaikdisen lapsen tilannetta, joka on aina oleskellut siina
jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, ja totesi, etta SEUT 20 artiklassa annetaan kaikille henkiléille, joilla
on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, unionin kansalaisen asema, joka kasittaa oikeuden liikkkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Tama artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, joiden vaikutuksesta
unionin kansalaiset eivat tosiasiassa voi kayttaa oikeuksiaan. Tasta on kyse, jos oleskeluluvan epadminen
kolmannen valtion kansalaiselta tai tdman karkottaminen johtaisi siihen, ettd hanen lapsensa, joka on unionin
kansalainen ja jonka yksinhuoltaja han on, olisi pakko matkustaa hanen mukanaan ja siis lahtea koko unionin
alueelta.

Rikosrekisterinvaikutuksestaunioninkansalaisenperheenjasenenjohdetunoleskeluoikeudentunnustamiseen
unionin tuomioistuin totesi, etta unionin oikeus on esteend oleskeluoikeuden rajoittamiselle, joka perustuu
yleisestaviin perusteisiin ja josta on padtetty siksi, ettd ehkaistaisiin muiden ulkomaalaisten rikollisuutta,
erityisesti silloin, kun kyseisesta toimenpiteesta on padtetty automaattisesti rikostuomion perusteella.
Jasenvaltioiden mahdollisesti toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia ja perustuttava yksinomaan siihen, etta on olemassa todellinen, valiton ja riittavan vakava yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka, mika edellyttaa erityisesti asianomaisen henkilon
oman kayttaytymisen konkreettista arviointia.

Unionin tuomioistuin korosti, etta esilla olevan kaltaisessa tilanteessa unionin kansalaisten tai heidan
perheenjasentensa oleskeluoikeuteen kohdistuvaa poikkeusta yleisen jarjestyksen yllapidon tai yleisen
turvallisuuden turvaamisen perusteella on tulkittava suppeasti. Vaikka SEUT 20 artiklalla ei ole vaikutusta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota tallaiseen poikkeukseen, jasenvaltiot eivdt voi yksipuolisesti
maaritelld sen ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa, silla tdssa arvioinnissa on otettava huomioon
myos lapsen etu ja oikeus yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

Tuomiossa NA (G115/15, EU:C:2016:487), joka julistettiin 30.6.2016, unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta
siita, voiko kolmannen maan kansalainen, joka on eronnut unionin kansalaisesta ja joka on lasten huoltaja, séilyttid
oleskeluoikeutensa vastaanottavassa valtiossa, vaikka avioeromenettely on tullut vireille vasta sen jdlkeen kun
puoliso, joka on unionin kansalainen, on poistunut Kyseisestd jasenvaltiosta. Padasia koski Pakistanin kansalaista,
joka oli avioitunut Saksan kansalaisen kanssa. Puolisot asuivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jossa
miehella oli seka tydntekijan ettd itsendisen ammatinharjoittajan asema. Puolisoiden vélien huononnuttua
vaimo, joka oli joutunut useita kertoja perhevakivallan kohteeksi, oli vuonna 2006, hanen miehensa lahdettya
Yhdistyneesta kuningaskunnasta, aloittanut avioeromenettelyn tassa jasenvaltiossa ja saanut heidan kahden
lapsensa yksinhuoltajuuden. Vaikka lapset olivat Saksan kansalaisia, he olivat syntyneet Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, jossa he kavivat koulua vuosista 2009 ja 2010 alkaen. Tama Pakistanin kansalainen oli
tehnyt myos pysyvaa oleskeluoikeutta koskevan hakemuksen Yhdistyneessa kuningaskunnassa, mutta
toimivaltainen kansallinen viranomainen oli hylannyt sen.

UnionintuomioistuintotesialuksitarkastellessaanpuolisonoleskeluoikeuttaYhdistyneessdkuningaskunnassa,
ettd direktiivin 2004/38° 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan mukaan avioero ei johda
sellaisten perheenjdsenten oleskeluoikeuden menettamiseen, joilla ei ole jasenvaltion kansalaisuutta, jos
erityisen vaikea tilanne, kuten perhevakivallan kohteeksi joutuminen, sita edellyttaa. Unionin tuomioistuin

6| Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77,
ja oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).
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viittasi tuomioon Singh ym.” ja toisti, etta kolmannen maan kansalaisen puolison, joka on unionin kansalainen,
on oleskeltava vastaanottavassa jdsenvaltiossa aina avioeromenettelyn vireilletulohetkeen saakka, jotta
kyseinen kolmannen maan kansalainen voisi vedota oleskeluoikeutensa sadilymiseen tdssa jasenvaltiossa.
Nain ei kuitenkaan tapahtunut padasiassa.

Sita vastoin unionin tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 1612/688 12 artiklan mukaisen siirtotydlaisten
lasten oikeuden opetukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa perusteella lapsilla ja vanhemmalla, joka
on kolmannen maan kansalainen ja jolla on lasten yksinhuoltajuus, on oleskeluoikeus vastaanottavassa
jasenvaltiossa padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa toinen vanhemmista on unionin
kansalainen, joka on tydskennellyt kyseisessa jasenvaltiossa mutta joka on lakannut asumasta sielld ennen
kuin lapset ovat aloittaneet siella koulunkayntinsa. Tilanteessa, jossa lapsilla on taman saannoksen nojalla
oikeus jatkaa koulunkayntidaan vastaanottavassa jasenvaltiossa, kun taas heidan huoltajanaan oleva vanhempi
on vaarassa menettaa oleskeluoikeutensa, se, ettei tallaiselle vanhemmalle myonnettdisi mahdollisuutta
jaada vastaanottavaan jasenvaltioon lasten koulunkaynnin ajaksi, saattaisi vieda nailta oikeuden, jonka
unionin lainsaatdja on heille myontanyt.

Unionin tuomioistuin totesi vield, etta SEUT 21 artiklan mukaan alaikaisilla unionin kansalaisilla seka
vanhemmalla, joka on tosiasiallisesti heidan huoltajansa, on oleskeluoikeus edellyttaen, ettd kyseiset unionin
kansalaiset tayttavat direktiivin 2004/38° 7 artiklan 1 kohdassa saadetyt edellytykset, erityisesti vaatimuksen
riittavista varoista, jotka voivat tulla myds vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen.

Il INSTITUTIONAALISET MAARAYKSET

1. UNIONIN TOIMIEN OIKEUSPERUSTA

Vuoden 2016 kuluessa unionin tuomioistuin julisti kolme merkittdvaa tuomiota, jotka koskevat unionin toimien
oikeusperustaa. Ne liittyvat yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP), maatalouteen ja oikeudelliseen
yhteistydhon rikosasioissa.

Ensinnakin suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin kumosi 14.6.2016 antamallaan tuomiolla
parlamentti v. neuvosto (G-263/14, EU:C:2016:435) merirosvouksesta epdiltyjen ja sen johdosta takavarikoidun
omaisuuden siirtdmistd Euroopan unionin johtamilta merivoimilta Tansanian yhdistyneen tasavallan huostaan
koskevista edellytyksistd tehdyn Euroopan unionin ja Tansanian yhdistyneen tasavallan vdlisen sopimuksen
allekirjoittamisesta ja tekemisestd 10.3.2014 annetun neuvoston pédtéksen 2014/198/YUTP.©

Parlamentti oli esittanyt kumoamiskanteensa tueksi kaksi perustetta. Ensimmaisessa kanneperusteessa
se vditti, ettd kanteen kohteena oleva pdatés oli annettu virheellisesti yksinomaan YUTP:ta koskevien
sopimusten tekemiseen liittyvan sellaisen erityisen menettelyn mukaisesti, josta madrataan SEUT 218 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan alkuosassa ja jonka osalta parlamentin osallistuminen on suljettu pois. Toinen

7| Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2015, Singh ym. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Tyodntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

9|  Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77,
ja oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).

10| EUVLL108,s.1.
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kanneperuste koski SEUT 218 artiklan 10 kohdan rikkomista, ja sen osalta parlamentti arvosteli neuvostoa
siita, ettei neuvosto ollut tiedottanut sille valittémasti ja tdysimadraisesti kaikista kyseisen sopimuksen
neuvottelemisen ja tekemisen vaiheissa.

Kanteen kohteena olleen padtéksen antamisessa noudatetusta menettelysta unionin tuomioistuin totesi
aluksi, ettd jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd sillda on kaksi eri tarkoitusta tai etta siina on
kahdenlaisia tekijdita, ja jos toinen naista on yksiloitavissa toimen padasialliseksi tarkoitukseksi tai tekijaksi,
kun taas toinen on ainoastaan liitannainen, on lahtékohtaisesti kaytettava yhta oikeudellista perustaa,
toisin sanoen sitd, jota toimen pdaasiallinen tai maardava tarkoitus tai tekija edellyttad. Koska EU-
Tansania-sopimuksen tarkastelu osoitti sen kuuluvan maardavasti YUTP:n alaan eika rikosasioiden alalla
tehtavan oikeudellisen yhteistyon tai poliisiyhteistydn alaan, unionin tuomioistuin totesi, etta paatds sen
allekirjoittamisesta ja tekemisesta on annettu asianmukaisesti YUTP:ta koskevien sopimusten tekemiseen
liittyvan erityisen menettelyn mukaisesti.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta parlamentti ei osallistu YUTP:n alaan kuuluvien sopimusten
neuvottelemiseen ja tekemiseen, ja totesi taman jalkeen, etta SEUT 218 artiklan 10 kohdan mukainen vaatimus
parlamentille tiedottamisesta ulottuu myos neuvotteluissa saavutettuihin valituloksiin. Siten neuvoston
olisi pitanyt tassa tapauksessa toimittaa sille sopimusluonnoksen teksti ja paatdsluonnoksen teksti silta
osin kuin kyseisten luonnosten tekstit on toimitettu Tansanian viranomaisille EU-Tansania-sopimuksen
tekemista varten. Koska tdmadn tiedottamisvaatimuksen noudattamatta jattamisen vuoksi parlamentti ei
ollut voinut kayttaa sille YUTP:n alalla annettua tarkistusoikeuttaan eika tarvittaessa esittaa nakemystaan
siitd, mika on asianmukainen oikeudellinen perusta, jolle sopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevan
paatdksen on perustettava, unionin tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olleen paatdksen olennaisen
menettelymaarayksen rikkomisen vuoksi.

Toiseksi unionin tuomioistuin tasmensi SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa mddrdttyjen kahden oikeusperustan
valistd suhdetta 7.9.2016 antamassaan tuomiossa Saksa v. parlamentti ja neuvosto (G113/14, EU:C:2016:635).
Saksan liittotasavalta vaitti kumoamiskanteessaan, etta parlamentti ja neuvosto valitsivat virheellisen
oikeusperustan, kun ne antoivat asetuksen N:0 1308/2013" 7 artiklan SEUT 43 artiklan 3 kohdan sijasta SEUT
43 artiklan 2 kohdan nojalla. Asetuksen N:o 1308/2013 7 artiklassa vahvistetaan niiden maataloustuotteiden
viitekynnykset, joihin julkiset interventiot voivat kohdistua. Nama viitekynnykset koskevat asetuksen
N:0 1370/2013"? 2 kohdassa olevia maataloustuotteita.

Unionin tuomioistuin totesi, etta SEUT 43 artiklan 2 kohdan mukaan parlamentin ja neuvoston on
sdadettava tavallista lainsadtamisjarjestysta noudattaen "yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan
tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista saannoksista”. Sita vastoin SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaan
neuvosto hyvaksyy komission ehdotuksesta "hintojen, maksujen, tukien ja maarallisten rajoitusten
vahvistamiseen seka kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvat toimenpiteet”.
Unionin tuomioistuimen mukaan nama viimeksi mainitut toimenpiteet ovat luonteeltaan paaasiassa
teknisia ja ne on tarkoitus toteuttaa SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla annettujen sdanndsten panemiseksi
taytantoon. Tassa tapauksessa asetuksen N:o 1308/2013 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen viitekynnysten
uudelleentarkastelu edellyttad paaasiassa teknista ja tieteellista arviointia. Koska asetukseen N:o 1308/2013
ei sisally mitaan sellaista, jonka perusteella voitaisiin patevasti todeta ero kynnysten uudelleentarkastelun ja

11| Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001
ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013 (EUVL L 347,
s. 671).

12| Maataloustuotteiden yhteiseen markkinajarjestelyyn liittyvien tiettyjen tukien ja vientitukien vahvistamista koskevien toimenpiteiden
maarittamisestd 16.12.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1370/2013 (EUVL L 346, s. 12).
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niiden ensimmaisen vahvistamisen valillg, ja kun otetaan huomioon seikka, jonka mukaan interventiohinnat
perustuvat viitekynnyksiin, unionin tuomioistuin totesi, etta mainittujen kynnysten vahvistaminen on hintojen
vahvistamiseen liittyva toimenpide. Tdman seurauksena asetuksen N:o 1308/2013 7 artikla olisi pitanyt antaa
SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen ja kumosi paitsi asetuksen N:o 1308/2013 7 artiklan, myds asetuksen
N:o 1370/2013 2 artiklan ottaen huomioon niiden erottamattoman yhteyden. Koska niiden kumoamisella
siten, ettd ne menettaisivat valittomasti vaikutuksensa, olisi vakavia seurauksia, unionin tuomioistuin paatti
pysyttaa niiden vaikutukset voimassa, kunnes kohtuullisessa ajassa, joka ei saa ylittaa viitta kuukautta
tuomion julistamispaivasta, tulee voimaan uusi saannosto, jolla on asianmukainen oikeusperusta.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi 22.9.2016 antamassaan tuomiossa parlamenttiv. neuvosto (G14/15ja G116/15,
EU:C:2016:715) parlamentin nostaman kumoamiskanteen tdytdntdonpanopddtoksista 2014/731,2 2014/743,
2014/744% ja 2014/911,'¢ joissa neljdlle jasenvaltiolle annetaan pédsy DNA-tunnisteita, sormenjdlkitietoja ja tiettyjé
ajoneuvorekisteritietoja koskevaan tietojenvaihtojdrjestelmddn. Se katsoi, ettd ndiden paatdsten oikeusperustassa
eli padtoksen 2008/615" 25 artiklassa oli saadetty sen tdytantdonpanotoimenpiteiden hyvaksymisesta eri
menettelyssa kuin perussopimuksissa on vahvistettu.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd koska unionin toimielinten padatoksentekoa koskevat sdannot
vahvistetaan perussopimuksissa eivatka ne ole jasenvaltioiden eivatka toimielinten itsensa maarattavissa,
ainoastaan perussopimuksilla voidaan erityistapauksissa antaa toimielimelle toimivalta muuttaa niissa
maarattya padtoksentekomenettelya. Taman jalkeen se toi esille, etta unionin toimen laillisuutta on arvioitava
toimen antamishetkelld vallinneiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta. Paatdsta 2008/615
tehtdessa EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa maardttiin kahdesta erillisesta menettelysta yhtaalta
lainsaatamisjarjestyksessa hyvdksyttavien toimien ja toisaalta tdytantéonpanotoimenpiteiden antamista
varten, ja vain ensin mainitut edellyttavat neuvoston yksimielista paatosta.

Tarkasteltuaan padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohtaa unionin tuomioistuin katsoi, etta sita on tulkittava
niin, etta siind saadetaan, etta neuvosto toteuttaa kyseisen pdatoksen taytantdonpanotoimenpiteet
paattamalla niistd yksimielisesti, erityisesti tietosuojan osalta. Unionin tuomioistuin totesi, etta edellyttamallg,
etta toimenpiteet paatoksen 2008/615 taytantdonpanemiseksi unionin tasolla on hyvaksyttava neuvoston
yksimielisella paatoksella, vaikka EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa maarattiin, ettd neuvoston piti
toteuttaa tallaiset toimenpiteet madraenemmistolld, paatoksen 25 artiklan 2 kohdalla otetaan lainvastaisesti
kayttoon toimenpiteiden antamiseksi yksityiskohtaisia saantoja, jotka ovat tiukempia kuin menettely, josta on
tata tarkoitusta varten maaratty perussopimuksissa. Nain ollen riidanalaiset padtokset kumottiin.

13| Ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Maltassa 9.10.2014 annettu neuvoston paatds 2014/731/
EU (EUVL L 302, s. 56).

14| Ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Kyproksessa 21.10.2014 annettu neuvoston paatos
2014/743/EU (EUVL L 308, s. 100).

15| Ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Virossa 21.10.2014 annettu neuvoston paatos 2014/744/
EU (EUVL L 308, s. 102).

16| Sormenjalkitietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Latvian kanssa 4.12.2014 annettu neuvoston paatds 2014/911/
EU (EUVL L 360, s. 28).

17| Rajatylittdvan yhteistydn tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittavan rikollisuuden torjumiseksi 23.6.2008 tehty neuvoston
paatds 2008/615/YOS (EUVL L 210, s. 1).
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2. TOIMIELINTEN TOIMIVALTA JA VALTUUDET

Toimielinten toimivallan osalta on mainittava 27.7.2016 annettu tuomio neuvosto v. komissio (G-660/13,
EU:C:2016:616). Tdssa tuomiossa suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin kumosi komission
paatoksen hyvaksya Sveitsin rahoitusosuudesta laajentuneessa unionissa tehdyn unionin ja Sveitsin valaliiton
yhteisymmdrryspoytdkirjan liséyksen sekd valtuuttaa tietyt komission jdsenet allekirjoittamaan taman
lisdyksen unionin puolesta. Neuvosto oli kiistanyt komission toimivallan allekirjoittaa kyseinen lisays ilman
etukateissuostumusta.

Unionin tuomioistuin huomautti annetun toimivallan seka toimielinten valisen tasapainon periaatteiden
perusteella, etta neuvoston tehtavana on muotoilla unionin ulkoista toimintaa erityisesti SEU 16 artiklan
mukaisesti, kun taas komission tehtavana on varmistaa unionin ulkoinen edustus. Unionin tuomioistuimen
mukaan pelkastaan sen perusteella, ettda komissiolla on ulkoista edustusta koskeva toimivalta, ei voida
maarittaa, oliko neuvoston etukdteissuostumus tarpeen kyseisen lisdyksen allekirjoittamiseksi. Lisaksi
unionin tuomioistuin toi esille, etta vaikka komissiolle oli annettu valtuutus aloittaa asiaa koskevat keskustelut
Sveitsin kanssa, silla ei kuitenkaan ollut valtuutusta allekirjoittaa neuvotteluissa sovittua lisdysta unionin
puolesta. Nain ollen ei voida katsoa, etta komissiolla olisi valtuutus allekirjoittaa sitomaton sopimus, joka on
tallaisten neuvottelujen tulos. Koska paatos, jolla allekirjoitetaan tallainen sopimus, kuuluu SEU 16 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessa ja 6 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuihin toimiin, joilla muotoillaan
unionin ulkoista toimintaa, tama allekirjoittaminen edellyttad, etta unioni arvioi sitd, vastaako sopimus
edelleen unionin intressia, sellaisena kuin neuvosto on sen maaritellyt muun muassa paatoksessa aloittaa
neuvottelut. Tallainen arviointi edellyttad, ettd tarkastetaan sopimuksen sisdltd, jota ei voida maarittaa
etukateen eikd myoskaan ennakoida paatettaessa tallaisten neuvottelujen aloittamisesta. Niinpa pelkastaan
se, etta sopimuksen sisalto vastaa neuvoston antamaa neuvotteluvaltuutusta, ei riitd antamaan komissiolle
toimivaltaa tallaisen toimen allekirjoittamiseen ilman neuvoston etukateissuostumusta.

Neuvoston kumoamiskanne hyvaksyttiin. Unionin tuomioistuin kuitenkin pysytti padtdoksen vaikutukset,
kunnes sen korvaamiseksi annettava uusi padtos on tullut kohtuullisessa ajassa voimaan.

Tuomiossa parlamentti v. komissio (CG286/14, EU:C:2016:183), joka annettiin 17.3.2016, unionin
tuomioistuimella oli tilaisuus tdsmentaa SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun komissiolle delegoidun
toimivallan taydentdd lainsddtdmisjdrjestyksessd hyvaksyttyd toimea ulottuvuutta.

Euroopan parlamentin nostettua kumoamiskanteen delegoidusta asetuksesta N:o 275/2014% unionin
tuomioistuin tutkiainoaa kanneperustetta, jonka mukaan komissio oliylittanytsille asetuksellaN:0 1316/2013™
myonnetyn delegoidun toimivallan. Parlamentti vetosi erityisesti siihen, etta komissio oli lisannyt kyseisen
asetuksen N:o 1316/2013 liitteeseen | VI osan sen sijaan, ettad se olisi antanut erillisen delegoidun toimen.

SEUT 290 artiklassa tarkoitetusta delegoinnista unionin tuomioistuin totesi, etta komissiolle voidaan
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytylla toimella siirtad toimivalta antaa muita kuin lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksyttdvia,soveltamisalaltaanyleisidtoimia,joilla”tdydennetdan”tai’muutetaan”’lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksytyn toimen tiettyja, muita kuin sen keskeisia osia, ja etta nama kaksi delegoidun toimivallan
ryhmaa eroavat selvasti toisistaan. Kun komissio kayttaa lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen
tdydentamista koskevaa toimivaltaa, sen valtuutus koskee ainoastaan kyseessa olevan saanndston

18| Verkkojen Eurooppa -vdlineen perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1316/2013 liitteen |
muuttamisesta 7.1.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 275/2014 (EUVL L 80, s. 1).

19| Verkkojen Eurooppa -vdlineen perustamisesta seka asetuksen (EU) N:o 913/2010 muuttamisesta ja asetusten (EY) N:o 680/2007 ja (EY)
N:0 67/2010 kumoamisesta 11.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1316/2013 (EUVL L 348, s. 129).
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sellaisten muiden kuin keskeisten osien, joita lainsaatdja ei ole madrittanyt, yksityiskohtien tasmentamista
lainsaatdjan antaman lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen kokonaisuutta kunnioittaen. Sen sijaan
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen "muuttamista” koskevan toimivallan siirtamisella komissiolle
annetaan lupa muuttaa tai poistaa lainsaatajan tahan toimeen kirjaamia muita kuin keskeisia osia. Erot SEUT
290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kahden delegoidun toimivallan ryhman vélilla ovat esteena sille, etta
komissiolla voitaisiin katsoa olevan valta madarittaa itse sille mydnnetyn delegoidun toimivallan luonne.

Kun asetuksen N:o 1316/2013 21 artiklan 3 kohdassa mydnnetaan komissiolle valta antaa delegoituja toimia,
joissamaaritellaantiettyja seikkoja, siindannetaan komissiollevalta tdydentdatatd asetusta SEUT 290 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Lainsaadantdprosessin normatiivisen selvyyden ja lapindkyvyyden vuoksi komissio ei voi
lisata jotain osaa itse taman toimen tekstiin. Tallainen lisdaminen saattaisi nimittain aiheuttaa sekaannusta
taman osan oikeudellisen perustan suhteen, kun otetaan huomioon se, etta itse lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksytyn toimen teksti sisdltaisi osan, jonka komissio on lisannyt kdyttdmalla delegoitua toimivaltaa,
jonka perusteella se ei voi muuttaa tai kumota tata toimea. Nain ollen komission oli annettava asetuksesta
N:0 1316/2013 erillinen toimi. Kun komissio lisdsi VI osan taman asetuksen liitteeseen 1, se jatti huomioon
ottamatta SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kahden delegoidun toimivallan ryhman valisen eron,
ja tallainen huomioon ottamatta jattdminen johtaa delegoidun asetuksen kumoamiseen.

Unionin tuomioistuin viittasi tarkeisiin oikeusvarmuuteen liittyviin syihin ja paatti kuitenkin pysyttaa
delegoidun asetuksen N:0 275/2014 vaikutukset siihen saakka, kunnes sen korvaava uusi toimi tulee voimaan
kohtuullisessa maaraajassa, joka ei voi ylittaa kuutta kuukautta tuomion julistamispdivasta.

IV UNIONIN OIKEUS JA KANSALLINEN OIKEUS

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 15.11.2016 antamassaan tuomiossa Ullens de Schooten (G268/15,
EU:C:2016:874) kantaa mahdollisuuteen vedota sopimussuhteen ulkopuoliseen jédsenvaltion vastuuseen
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yksityisille SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklassa mddrdttyjen perusvapauksien
loukkaamisesta tilanteessa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden jasenvaltion sisélle. Padasian kantaja, Belgian
kansalainen, joka oli pitanyt kliinisen kemian laboratoriota, vaati tatd valtiota vastuuseen vahingosta, joka
oli aiheutunut hanelle SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan rikkomisen perusteella haneen sovelletusta
kansallisesta lainsaadannosta.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettei sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia ole sovellettava tilanteeseen, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion sisalle.

Unionin tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd puhtaasti sisdisissd asioissa esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
naistd maarayksista voidaan ottaa tutkittaviksi seuraavissa tilanteissa: jos ei voida sulkea pois sita, etta toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneet kansalaiset olisivat halukkaita kdyttdmaan naita vapauksia harjoittaakseen
toimintaa sen jasenvaltion alueella, joka on laatinut kyseessa olevan kansallisen sadnnoston; jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kdantyy unionin tuomioistuimen puoleen sellaisten saannosten,
joita sovelletaan kyseisen valtion kansalaisten lisaksi myds muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, kumoamista
koskevan menettelyn yhteydessa; kun kansallisessa oikeudessa velvoitetaan ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin mydntamaan oman maan kansalaiselle samat oikeudet kuin jonkin muun jasenvaltion
kansalaisella olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa; jos unionin oikeuden
maaraykset ja saannokset on tehty sovellettaviksi kansallisella lainsaadannolla, jossa noudatetaan unionin
oikeudessa annettuja ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat
jasenvaltion sisalle. Unionin tuomioistuin tasmensi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
ennakkoratkaisupyynnéssdan ilmoitettava unionin tuomioistuimelle unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen
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94 artiklassa vaaditulla tavalla, milta osin ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevalla
oikeusriidalla sen puhtaasti sisaisesta luonteesta huolimatta on sellainen littyma perusvapauksia koskeviin
unionin oikeuden maarayksiin, joka tekee pyydetyn tulkinnan valttamattémaksi oikeusriidan ratkaisemiselle.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta tilanteessa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden jdsenvaltion sisdlle ja
jossa ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene mitaan liittymaa oikeusriidan kohteen tai olosuhteiden ja SEUT 49,
SEUT 56 tai SEUT 63 artiklan valilla, néma maaraykset, joilla on tarkoitus suojella henkil6itd, jotka tosiasiallisesti
kayttavat perusvapauksia, eivat voi antaa oikeuksia yksityisille, joten unionin oikeus ei voi olla perustana
sopimussuhteen ulkopuoliselle, kyseessa olevan jasenvaltion vastuulle.

Unionin tuomioistuin esitti 28.7.2016 antamassaan tuomiossa Association France Nature Environnement
(G379/15, EU:C:2016:603) tasmennyksid, jotka koskevat kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa unionin oikeuden
vastaisen kansallisen toimen tiettyjen vaikutusten poikkeukselliseen voimassapitdmiseen. Ennakkoratkaisupyyntd
esitettiin laillisuusvalvontaa koskevassa menettelyssa, jonka kohteena oli kansallisen taytantddnpanotoimen
yhteensopivuus direktiivin 2001/422° kanssa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tassa
direktiivissa asetettuja vaatimuksia ympadristdarvioinnista kuultavien viranomaisten autonomiasta ei ollut
pantu asianmukaisesti taytantoon. Se katsoi kuitenkin, etta kansallisen taytantddnpanotoimen osittaisen
kumoamisen taannehtivuudesta saattoi aiheutua haitallisia ymparistévaikutuksia, minka vuoksi se kysyi
unionin tuomioistuimelta mahdollisuudesta rajoittaa taman lainvastaiseksi toteamisen ajallisia vaikutuksia.

Tahan kysymykseen vastatessaan unionin tuomioistuin palautti mieleen tuomioon Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne?' perustuvan oikeuskdytantonsg, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti pitda voimassa unionin oikeuden vastaisiksi katsotun kansallisen toimen tietyt vaikutukset
ymparistonsuojeluun liittyvan pakottavan syyn vuoksi ja ottaen huomioon sen kasiteltavaksi saatetun asian
erityiset olosuhteet. Kansallisen tuomioistuimen on osoitettava, etta kaikki kyseisessa tuomiossa asetetut
edellytykset tayttyvat. Sen on nain ollen ensinndkin naytettava, etta riidanalaisella kansallisella toimella -
siita huolimatta, etta se on hyvaksytty direktiivissa 2001/42 saadettyjen velvoitteiden vastaisesti - unionin
oikeus saatetaan asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta ymparistonsuojelun alalla. Sen on
taman jdlkeen varmistettava, ettda uuden kansallisen toimen antamisella ja voimaantulolla ei voida estaa
riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuvia haitallisia ymparistévaikutuksia. Kansallisen tuomioistuimen
on vield todettava, etta toimen kumoamisesta on seurauksena ymparistolle vahingollinen lainaukko ja etta
kansallisen toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitaminen on perusteltua ainoastaan sen ajan,
joka on ehdottoman tarpeen todetun sdantdjenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin vastasi myontavasti kysymykseen siita, onko asiaa viimeisend oikeusasteena kasitteleva
kansallinen tuomioistuin velvollinen esittdmaan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
ennen kuin se kayttaa tata poikkeuksellista toimivaltaa. Kansallinen tuomioistuin kuitenkin vapautuu tasta
velvollisuudesta, kun se osoittaa seikkaperdisesti, ettei tuomiossa Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne asetettujen edellytysten tulkinnasta ja soveltamisesta ole mitaan perusteltua epailysta.

20| Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympadristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).

21| Unionin tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:603
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:103

UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUSKAYTANTO

V UNIONIN OIKEUDENKAYNTIASIAT

Vuoden 2016 kuluessa unionin tuomioistuin antoi kolme merkittavaa tuomiota, jotka koskevat
ennakkoratkaisupyyntoja. Kahdessa ensimmadisessa kehitetaan vakiintunutta oikeuskaytantda, jonka mukaan
unionin oikeus on esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jolla estetadn kansallisia tuomioistuimia esittamasta
ennakkoratkaisukysymysta asian kannalta merkityksellisten unionin oikeussaantdjen tulkinnasta. Kolmas
on tuomio Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874), jossa tasmennetaan puhtaasti sisdisissa asioissa
esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Tama tuomio on esitelty luvussa IV
"Unionin oikeus ja kansallinen oikeus”.??

Ensinnakin tuomio PFE (G689/13, EU:C:2016:199), joka julistettiin 5.4.2016, koski tapausta, jossa asian
viimeisend oikeusasteena ratkaisseessa kansallisessa tuomioistuimessa olivat asianosaisina julkista hankintaa
koskevan hylatyn tarjouksen tehnyt tarjoaja ja sopimuspuoleksi valittu tarjoaja. Koska sopimuspuoleksi
valittu tarjoaja oli liitdnndisvaatimuksessa esittanyt, etta tarjouksen tekijan kanne on jatettava tutkimatta,
asiaa kasitelleen tuomioistuimen oli taysistunnossa annetun oman oikeuskaytantonsa perusteella tutkittava
litanndisvaatimus ensisijaisesti. Sovellettavien kansallisten oikeussaantdjen mukaan silta osin kuin tama
taysistunnon oikeuskaytantd velvoitti saman tuomioistuimen muita jaostoja, jaosto, jonka kasiteltdvaksi
kyseinen riita oli osoitettu, ei voinut poiketa tasta oikeuskdytannosta siirtamdtta asiaa ensisijaisesti
taysistunnon kasiteltavaksi, vaikka sen ratkaisu oli unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon vastainen.
Taman sisdisen menettelysaannon ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ilmeisen ristiriidan vuoksi
kyseinen kansallinen tuomioistuin kysyi, onko SEUT 267 artikla esteend sille, ettd asian viimeisend oikeusasteena
ratkaisevan kansallisen tuomioistuimen jaoston on siind tapauksessa, ettei se ole yhtd mieltd tdmdn tuomioistuimen
taysistunnon ratkaisussa mddritellystd linjasta, siirrettdva kysymys tdmdn tdysistunnon kdsiteltévaksi ja se ei ndin
ollen voi pyytad ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd kansallisten tuomioistuinten oikeus
saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi asian kannalta merkityksellisten unionin oikeussaantojen
tulkintaakoskevakysymysonmitalaajin, jatdma oikeus muuttuuvelvollisuudeksi, kun kyse on tuomioistuimista,
jotka ratkaisevat asian viimeisena oikeusasteena, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Seka kyseinen oikeus
etta velvollisuus ovat erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kayttoon otettua, kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen valista yhteistydmekanismia ja niita unionin oikeutta soveltavalle tuomioistuimelle
kuuluvia tehtavia, jotka talld maarayksella on osoitettu kansallisille tuomioistuimille. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd kansallisella oikeussaannolla ei siis voida estaa sellaisen tuomioistuimen, joka ratkaisee asian
viimeisend oikeusasteena, jaostoa, jonka ratkaistavaksi kysymys unionin oikeuden tulkinnasta on tullut,
esittamasta ennakkoratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle.

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta soveltaa unionin oikeutta sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sita tulkinnut, unionin tuomioistuin vahvisti aikaisemman vakiintuneen oikeuskaytantdnsa, joka perustuu
tuomioon Simmenthal.2® Se katsoi, ettd saatuaan unionin tuomioistuimen vastauksen sille esittamaansa
kysymykseen, joka liittyy unionin oikeuden tulkintaan, tai kun unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
on jo annettu selva vastaus tahan kysymykseen, asian viimeisena oikeusasteena ratkaisevan tuomioistuimen
jaoston on itse huolehdittava kaikin tarvittavin tavoin siitd, etta tatd unionin oikeuden tulkintaa sovelletaan.

22| On syytd mainita myds tuomio Mallis ym. v. komissio ja EKP (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) ja tuomio Ledra Advertising ym.
v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), jotka koskevat talous- ja rahapolitiikan alalla tehdyista paatoksista nostettujen
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista (ks. luku XV "Talous- ja rahapolitiikka”).

23| Unionin tuomioistuimen tuomio 9.3.1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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Naiden periaatteiden perusteella unionin tuomioistuin vastasi suuren jaoston kokoonpanossa 5.7.2016
antamassaan tuomiossa Ognyanov (G-614/14, EU:C:2016:514) kysymyksiin, jotka oli esitetty rikosasioiden
tuomarien  puolueettomuuden takaamiseksi annettujen Bulgarian saanndsten  soveltamisesta
ennakkoratkaisupyyntodn. Naiden saanndsten mukaan tuomarien, jotka lausuvat ennakkoratkaisupyynndn
yhteydessd asian tosiseikoista tai niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta, on jadvdttdva itsensd. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin oli myds ilmoittanut, etta kansallisten ammattieettisten saantdjen mukaan sita, etta
ennakkoratkaisupyynnossa esitetaan asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat, pidetaan ilmaisuna alustavasta
kannasta, jonka johdosta kansallista tuomaria vastaan voidaan aloittaa kurinpitomenettely kurinpidollisen
rikkomuksen perusteella.

Tuotuaan esille SEUT 267 artiklassa maaratyn menettelyn keskeiset seikat unionin tuomioistuin huomautti,
ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on selostaessaan ennakkoratkaisupyynnossaan padasian
tosiseikat ja oikeudelliset seikat vain noudattanut SEUT 267 artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
94 artiklan mukaisia vaatimuksia. Tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen esittdminen vastaa ndin ollen
ennakkoratkaisujarjestelmaan laheisesti liittyvad yhteistyon vaatimusta eikd silld sellaisenaan loukata
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua oikeutta puolueettomaan tuomioistuimeen
eika perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa taattua syyttémyysolettamaa koskevaa oikeutta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin totesi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esille tuomista
kansallisista rikosoikeudellisista ja ammattieettisistd saanndista on vaarana seurata muun muassa se, ettd
kansallisen tuomioistuimen tuomari mieluummin pidattaytyy esittamastd ennakkoratkaisukysymyksia
unionin tuomioistuimelle valttadkseen joutumasta jdavaamaan itsensd ja joutumasta kurinpidollisten
seuraamusten kohteeksi taikka valttadkseen esittamasta ennakkoratkaisupyyntdja, jotka on jdtettava
tutkimatta. Tallaisilla oikeussaannailla loukataan ndin ollen SEUT 267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille
annettuja toimivaltuuksia ja taten ennakkoratkaisujarjestelmalla kayttoon otetun unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistyon tehokkuutta.

Tarkastellessaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mahdollisuutta muuttaa ennakkoratkaisutuo-
mion antamisen jalkeen alkuperadista arviointiaan tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista unionin tuomioistuin
totesi, ettd kansallinen tuomioistuin voi muuttaa ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa tekemiaan tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja koskevia toteamuksia, kunhan kyseinen tuomioistuin antaa tayden vaikutuksen
unionin tuomioistuimen antamalle tulkinnalle unionin oikeudesta.

VI MAATALOUS

Tuomiossa Pesce ym. (G-78/16 ja G79/16, EU:C:2016:428), joka annettiin 9.6.2016 nopeutetussa menettelyssa,
unionin tuomioistuin otti kantaa tdytdntéénpanopddtdksen 2015/789,* joka on annettu direktiivin 2000/29°
perusteella, 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pdtevyyteen. Talla direktiivilla pyritdan takaamaan korkea
kasvinsuojelun taso sen torjumiseksi, etta unioniin kulkeutuu haitallisia organismeja kolmansista maista
tuotavien tuotteiden mukana. Téaman tavoitteen mukaisesti riidanalaisen taytantéonpanopaatoksen, jolla
pyritdan havittamaan Xylella fastidiosa -bakteeri, 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asianomaiset jasenvaltiot
velvoitetaan poistamaan valittdmasti niiden terveydentilasta huolimatta kaikkiisantakasvit 100 metrin sateelld

24| Toimenpiteista Xylella fastidiosa -organismin unioniin kulkeutumisen ja sielld levidmisen estamiseksi 18.5.2015 annettu komission
taytantdonpanopadtos (EU) 2015/789 (EUVL L 125, s. 36).

25| Kasveille ja kasvituotteille haitallisten organismien yhteisdon kulkeutumisen ja sielld levidmisen estamiseen liittyvista suojatoimenpiteistd

8.5.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/29/EY (EYVL L 169, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 28.11.2002 annetulla neuvoston
direktiivilla 2002/89/EY (EYVL L 355, s. 45).
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kasveista, jotka ovat kyseisen bakteerin tartuttamia. Tassé asiassa Italian viranomaiset olivat soveltaneet tata
saantda useisiin Apulian alueen maatiloihin.

Arvioidessaan patevyyskysymysta, joka koski tdytantéonpanopadtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan yhteensopivuutta unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2000/29 kanssa, kun sita
tarkastellaan ennalta varautumisen periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, unionin tuomioistuin
katsoi, etta paatdoksen antamishetkelld kaytettavissa olleiden tieteellisten tietojen ja harkittavissa olleiden
vaihtoehtoisten toimenpiteiden valossa kyseinen toimenpide oli asianmukainen ja tarpeellinen sen bakteerin
leviamisen estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin myds,
ettd jos tilanne muuttuu siten, ettei Xylella fastidiosa -bakteerin havittdminen uusien merkityksellisten
tieteellisten tietojen perusteella enda edellyta kyseista isantdkasvien poistamista, komission on muutettava
taytantdonpanopaatdsta 2015/789 tai annettava uusi paatos taman kehityksen huomioonottamiseksi.

Tarkastellessaan korvausjarjestelman puuttumista tdytantéénpanopadtoksesta unionin tuomioistuin myonsi,
ettd tdmadn paatoksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettu velvoite saattoi loukata kyseisten maatilojen
omaisuudensuojaa. Koska oikeus korvaukseen perustuu kuitenkin suoraan perusoikeuskirjan 17 artiklaan,
yksinaan se, etteivat itse direktiivi 2000/29 ja taytantdonpanopaatos 2015/789 sisdlla korvausjarjestelmaa
tai ettei niissa aseteta nimenomaista velvoitetta saataa tallaisesta jarjestelmasta, ei voi merkita sita, etta
tallainen oikeus olisi poissuljettu. Paatos 2015/789 ei siten ole patematon tdsta syysta.

Asiassa Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609) 28.7.2016 annettuun tuomioon liittyy kaksi erillista
nakokohtaa. Se koskee yhtaalta eldinten kuljetusmatka- ja lepoaikoja, kun niitd kuljetetaan maanteitse, ja toisaalta
poistumispaikan jdsenvaltion virkaeldinldakdrin todistuksen vaikutuksia vientituen maksamiseen toimivaltaiseen
viranomaiseen néhden. Padasian oikeusriita koski sonnien kuljetusta Saksasta Ranskaan, jossa eldimet laivattiin
edelleen kuljetettaviksi Marokkoon. Poistumispaikan virkaelainladkarin katsottua Ranskassa suorittamansa
asetuksen N:o 817/2010% 2 artiklassa tarkoitetun tarkastuksen seurauksena, ettd kuljetus ei tayttanyt
asetuksen N:o 1/2005% vaatimuksia, Saksan viranomaiset vaativat maksetun vientituen palauttamista. Tama
paatos saatettiin saksalaisen tuomioistuimen kdsiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin esitti ensinnakin tasmennyksia asetuksen N:o 1/2005 saantoon, jossa vahvistetaan
enintaan 28 tunnin pituinen siirtovaihe, jonka keskeyttaa vahintdan tunnin pituinen lepojakso ensimmadisen
14 tunnin jakson jalkeen. Siirtovaiheiden vdlisesta lepoajasta unionin tuomioistuin totesi, ettd se voi olla
yhta tuntia pidempi, mutta tama kesto ei kaytanndssa voi olla sellainen, etta siita aiheutuu kuljetetuille
elaimille loukkaantumisen tai tarpeettoman karsimyksen vaara. Lisaksi kuljetusmatka-ajat ja lepojaksot
eivat yhteenlaskettuina saa ylittaa 29:3a tuntia, kuitenkin siten, etta niita voidaan pidentaa kahdella tunnilla
elainten edun vuoksi?® tai odottamattomissa olosuhteissa.?® Kukin 14 tunnin siirtovaihe voi sisaltaa yhden
tai useamman pysahdysvaiheen, mutta nama pysahdysvaiheet on lisattava siirtovaiheisiin laskettaessa sen
enintaan 14 tunnin pituisen siirtovaineen kokonaiskestoa, johon ne sisaltyvat.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 817/2010 nojalla nautojen vientitukien maksamiseen
toimivaltainen viranomainen ei ole sidottu arviointiin, jonka poistumispaikan virkaeldinlaakari on tehnyt ja

26| VYksityiskohtaisten sadntéjen sadtamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 nojalla eldvien nautaeldinten hyvinvointia kuljetuksen
aikana koskevien, vientitukia mydnnettdessa noudatettavien vaatimusten osalta 16.9.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 817/2010
(EUVL L 245, s. 16).

27| Direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta 22.12.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005
(EUVLL 3,s. 1, ja oikaisu EUVL 2011, s. 86).

28| Asetuksen N:o 1/2005 liitteessa | olevan V luvun 1.8 kohta.

29| Asetuksen N:o 1/2005 22 artikla.
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jonka mukaan asetuksen N:o 1/2005 saanndksia ei ole kyseisten eldinten kuljetuksen aikana noudatettu.
Paatos siitd, onko vientituen saantioikeuden edellytyksia noudatettu, kuuluu kyseisen tuen maksamiseen
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen toimivaltaan. Tassa yhteydessa poistumispaikan virkaeldinlaakarin
antamia tietoja pidetaan kylla ndytténa, mutta se on kumottavissa.

VIl LIIKKUMISVAPAUDET

1. TYONTEKIJOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla on mainittava erityisesti kolme tuomiota. Ensimmainen koskee
toiseen jasenvaltioon asettuneen henkilon vanhuuselakeoikeuksia ja kahdessa muussa on kyse toisessa
jasenvaltiossa asuville mydnnettavasta tuesta korkeakouluopintoihin.

Tuomiossa Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550), joka annettiin 13.7.2016, unionin tuomioistuin esitti merkittavia
seikkoja SEUT 45 artiklan tulkinnasta. Padasian oikeusriita koski Saksan osavaltion entisen virkamiehen,
joka oli Idhtenyt tydskentelemddn toiseen jdsenvaltioon, oikeutta tdmdn osavaltion tyéntekijoille tarkoitettuun
vanhuuseldkkeeseen.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan henkild, jolla on virkamiehen asema jasenvaltiossa ja joka omasta tahdostaan
eroaa tehtavistaan hoitaakseen virkaa toisessa jdsenvaltiossa, menettad vanhuuseldkeoikeutensa
virkamiesten vanhuuseldkejarjestelmdssa ja jonka mukaan hanet vakuutetaan taannehtivasti yleisessa
vanhuuseldkejarjestelmassd, jolloin tdsta seuraava vanhuuseldkkeen madra on pienempi kuin mihin
menetetyt vanhuuseldkeoikeudet olisivat oikeuttaneet. Tallainen lainsaadantd rajoittaa tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, silla vaikka sita sovelletaan myods taman jasenvaltion virkamiehiin, jotka irtisanoutuvat
tyoskennelldkseen yksityisella sektorilla tassa samassa jasenvaltiossa, se voi estaa naita virkamiehia
kayttamasta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella tai vahentaa heidan halukkuuttaan siihen.

Unionin tuomioistuin totesi myos, etta kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on varmistaa SEUT 45 artiklan
tdysi vaikutus tulkitsemalla kansallista oikeutta kyseisen artiklan mukaisesti tai, jos tallainen tulkinta ei ole
mahdollinen, jattamalld soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen oikeuden saanndkset.
Kun kansallisen oikeuden mukaan eri henkiléryhmia kohdellaan unionin oikeuden vastaisesti eri tavalla,
epdedullisessa asemassa olevaan ryhmaan kuuluvia henkildita on kohdeltava samalla tavoin ja heihin on
sovellettava samaa jarjestelmaa kuin muihin asianomaisiin. Nain ollen edullisessa asemassa olevan ryhman
jaseniin sovellettava jarjestelma on siina tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti,
ainoa pateva viitejarjestelma.

Tuomiossa Braganca Linares Verruga ym. (G238/15, EU:C:2016:949), joka annettiin 14.12.2016, ja tuomiossa
Depesme ym. (G401/15-G403/15, EU:C:2016:955), joka annettiin 15.12.2016, unionin tuomioistuin, jonka
oli jalleen kerran tarkasteltava Luxemburgin lainsddddntod korkeakouluopintoihin mydnnettdvdstd valtion
tuesta, esitti tasmennyksia tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja sosiaaliturvaan. Alun perin kyseisessa
lainsdaadanndssa tuen myontdamiselle oli asetettu opiskelijan asumista koskeva edellytys. Tama edellytys
poistettiintuomion Gierschym.*®*huomioon ottamiseksi. Paaasioidentosiseikkojen tapahtuma-aikaanvoimassa
olleen, tamadn lainsaddannodn muutetun version mukaan muualla kuin Luxemburgissa asuva opiskelija saattoi

30| Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411), joka on esitelty vuoden 2013 vuosikertomuksessa,
s. 23.
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kuitenkin saada kyseista tukea ainoastaan, jos han oli tyontekijan lapsija jos tama tydntekija oli tyoskennellyt
Luxemburgissa yhtajaksoisesti vahintaan viiden vuoden ajan sina ajankohtana, jona tukihakemus jatettiin.

Naissa kahdessa tana vuonna annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta asetuksen
N:0 1612/68%" 7 artiklan 2 kohta, jonka sanamuoto on toistettu asetuksen N:0 492/201122 7 artiklan 2 kohdassa,
on erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
sosiaalisten etujen myodntamisen erityisalalla. Siirtotyoldisen perheenjdasenet hyotyvat valillisesti asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa kyseiselle tyontekijdlle taatusta yhdenvertaisesta kohtelusta ja siten tdssa
artiklassa tarkoitetuista sosiaalisista eduista, kuten esimerkiksi jasenvaltion mydntamasta opintotuesta
sellaisten tyontekijoiden lapsille, jotka tydskentelevat tai ovat tydskennelleet kyseisessa valtiossa.

Tuomiossa Braganca Linares Verruga ym. unionin tuomioistuin totesi, etta asetuksen N:o 492/2011
7 artiklan 2 kohta on esteend kyseessa olevalle lainsdadannolle. Se merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa valillista syrjintad, koska asuinpaikkaan perustuva erottelu saattaa koitua pikemminkin muiden
jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi. Tallainen lainsaadantd voidaan hyvdksya ainoastaan, jos se on
omiaan takaamaan hyvaksyttavan tavoitteen toteuttamisen, eika se saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi. Talta osin unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta sosiaalinen
tavoite, eli korkeakouluopintojen suorittamisen tukeminen ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
lukumadran lisadminen maassa asuvan vaeston keskuudessa, on unionin tasolla tunnustettu yleisen
edun mukainen tavoite. Toiseksi viiden vuoden tyoskentelya koskeva edellytys on asianmukainen taman
tavoitteen toteuttamiseksi, koska vaikuttaa oikeutetulta, ettd tuen maksava jasenvaltio haluaa varmistua,
etta rajatyontekijdlla on todellakin integroitumista koskeva yhteys yhteiskuntaan, voidakseen valttaa
"opintorahaturismin”ilmaantumisen ja koska tama edellytys on omiaan osoittamaan tallaisen liittymakohdan.
Tassa edellytyksessa asetetaan kuitenkin rajoitus, joka ylittda sen, mika on tarpeen asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Sen mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivat voi myontda tukea silloin, kun vanhemmat
ovat kyseisen hakemuksen jattamista edeltaneen ajanjakson aikana muutamia lyhyita keskeytyksia lukuun
ottamatta tyoskennelleet Luxemburgissa huomattavan pitkan ajanjakson ajan, vaikka tallaiset keskeytykset
eivat ole omiaan rikkomaan taloudellisen tuen hakijan ja Luxemburgin valista sidetta.

Tuomiossa Depesme ym. unionin tuomioistuin otti kantaa kyseessa olleeseen kansalliseen lainsaadantdon
sisdltyvaan tyontekijan lapsen kasitteeseen SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan
kannalta. Se tutki erityisesti, kattaako tama kasite tydntekijan aviopuolison tai kumppanin lapset, ja vastasi
tahan myodntavasti. Tuomion mukaan talla ilmaisulla on ymmarrettava tarkoitettavan paitsi lasta, jolla on
lapsi-vanhempisuhde kyseiseen tydntekijaan, myos mainitun tydntekijan aviopuolison tai rekisterdidyn
kumppanin lasta, kun mainittu tyontekija huolehtii kyseisen lapsen elatuksesta. Viimeksi mainittu vaatimus
iimenee tosiasiallisesta tilanteesta, jota hallinnon ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuimien on arvioitava,
ilman, etta niiden on tarpeen maddrittad, minkd vuoksi rajatyontekija osallistuu opiskelijan elatukseen, tai
esittaa numeroin elatukseen osallistumisen tasmallista laajuutta. Rajatyontekijan huollettavana olevan
rajatyontekijan perheenjasenen asema voi kuitenkin ilmeta silloin, kun se koskee kyseisen tydntekijan
aviopuolison tai tunnustetun kumppanin lapsen tilannetta, objektiivisista seikoista, kuten siita, etta kyseisella
tyontekijalla ja opiskelijalla onyhteinen kotipaikka. Kuten erityisesti direktiivin 2004/38% 2 artiklan 2 alakohdan

31| Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

32| Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011
(EUVL L 141,s.1).

33| Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/
ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 seka
oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).
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¢ alakohdasta ilmenee, unionin lainsadtdja katsoo, ettd lasten oletetaan olevan huollettavia 21-vuotiaiksi
saakka.

2. TAVAROIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti 21.6.2016 antamassaan tuomiossa New Valmar
(G15/15, EU:C:2016:464) kantaa siihen, oliko kansallinen lainsédddantd, jonka mukaan laskut, mukaan lukien rajat
ylittavid liiketoimia koskevat laskut, on pdtemdttémyyden uhalla laadittava yksinomaan valtion virallisella kielelld,
unionin oikeuden vastainen. Padasian oikeusriita koski Belgian hollanninkieliselle alueelle sijoittautuneen
yhtion ja Italiaan sijoittautuneen yhtion valisia maksamattomia laskuja. Viimeksi mainittu oli vedonnut naiden
laskujen patemattomyyteen silla perusteella, ettd niissa ei ollut noudatettu sen mukaan pakottavia Belgian
kielisaantoja. Flaamilaisen yhteison sdanndston mukaan kyseiselle alueelle sijoittautuneiden yritysten on
kaytettava hollannin kieltd laatiessaan muun muassa laissa saddettyja toimia ja asiakirjoja. Kuitenkin kaikki
kyseisiin laskuihin sisaltyneet vakiotiedot ja yleiset ehdot oli laadittu italian eika hollannin kielella.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd kyseessa oleva kielisaanndstd on tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoitus unionissa. Kun saannostdssa asianomaisilta toimijoilta viedadan mahdollisuus valita
vapaasti kummankin hallitsema kieli laskujensa laatimiseen ja velvoitetaan toimijat kdyttdmaan kielta, joka
ei valttamatta vastaa sita, jota ne ovat sopineet kayttavansa sopimussuhteissaan, tallainen saanndstod on
omiaan lisddmaan laskujen riitauttamisen ja maksamatta jattamisen riskia. Laskujen saajat voisivat pitaa
houkuttelevana vetoamista kyvyttomyyteensa - olipa se todellista tai vaitettya - ymmartaa laskujen sisaltéa
kieltdaytydkseen niiden maksamisesta. Muulla kuin hollannin kielella laaditun laskun saaja voisi painvastoin
- kun otetaan huomioon tallaisen laskun patemattomyys kaikkiin ndhden - pitaa houkuttelevana riitauttaa
laskun patevyys jo pelkastaan talla perusteella.

Vaikka tallaisen saannoston tavoitteet, eli se, ettd edistetdan jasenvaltion jonkin virallisen kielen kayttoa
ja kannustetaan siihen, voivat lahtokohtaisesti oikeuttaa tdllaisen rajoituksen, tasta ei ole kyse tdassa
tapauksessa. Unionin tuomioistuimen mukaan talla kielisaéannostolla ylitetadn se, mika on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, joten sita ei voida pitaa oikeasuhteisena.

3. SIJOITTAUTUMISVAPAUS JA PALVELUJEN
TARJOAMISEN VAPAUS

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden alalla on mainittava viisi tuomiota. Kahdessa
ensimmadisessa tuomiossa on kyse luottolaitosten ja maksulaitosten kieltdytymisestd antamasta
tietoja asiakkaistaan, kolmannessa tdasmennetdan julkisomisteisia alueita koskevien konsessioiden
jatkamismenettelya, neljas koskee liikketoiminnan harjoittamiseen mydnnettavasta toimiluvasta perittavia
kuluja ja viimeisessa kasitellaan tyontekijoiden joukkovahentamista koskevan kansallisen lainsaadannon
soveltamista ulkomaiseen yritykseen.

Unionin tuomioistuin totesi 14.4.2016 antamassaan tuomiossa Sparkasse Allgédu (G522/14, EU:C:2016:253),
etta SEUT 49 artikla ei ole esteena sellaiselle jdsenvaltion lainsédddnndlle, jonka mukaan luottolaitosten, joiden
kotipaikka on kyseisessd jésenvaltiossa, on ilmoitettava kansallisille vicanomaisille ne varallisuuserdit, joita sdilytetddn
tai hoidetaan niiden toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevissa epditsendisissd sivuliikkeissd, naiden varallisuuserien
omistajan, joka asui ensimmaisessd jasenvaltiossa, kuoltua, kun kyseisessa toisessa jasenvaltiossa ei
ole vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ja luottolaitoksia koskee siella pankkisalaisuus, jonka rikkomisesta on
saadetty rangaistus. Padasian oikeusriidan asianosaisina olivat Saksaan sijoittautunut luottolaitos Sparkasse
Allgau ja saksalainen verotoimisto, ja se koski kyseisen luottolaitoksen kieltaytymista toimittamasta edelld
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mainitulle verotoimistolle sellaisten kuolleiden henkildiden, joiden verotuksellinen asuinpaikka oli heidan
kuollessaan Saksassa, luottolaitoksen Itavallassa sijaitsevassa epditsendisessa sivuliikkeessa olleisiin tileihin
liittyvia tietoja. Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi, voiko Saksan oikeudessa
sdadetty velvollisuus estaa saksalaisia luottolaitoksia harjoittamasta kaupallista toimintaa sivuliikkeen
valityksella Itavallassa.

Unionin tuomioistuin vastasi kysymykseen kieltavasti. Se totesi, ettd tallaisesta ilmoitusvelvollisuudesta
mahdollisestiaiheutuvatepdedulliset seurauksetjohtuvatsiita, ettd kaksijdsenvaltiota kayttad samanaikaisesti
toimivaltaansa pankkisalaisuuden noudattamisen ja verovalvonnan osalta, mika johtaa huomattaviin
eroihin kyseessa olevien lainsaadantdjen valilla. Luottolaitoksen kotipaikan jasenvaltiossa annetaan etusija
verovalvonnan tehokkuudelle toimittamalla veroviranomaisille tietoja, kun taas sivuliikkkeen jasenvaltiossa
pankkisalaisuus patee periaatteessa kaikkiin, myds veroviranomaisiin nahden.

Jasenvaltioilla on tilanteessa, jossa verovalvonnan tarpeita varten suoritettavaa tietojenvaihtoa koskevia
yhdenmukaistamistoimia ei ole toteutettu, vapaus asettaa kotimaisille luottolaitoksille niiden ulkomailla
toimiviensivuliikkeiden osaltatallainenilmoitusvelvollisuus, jollaonmadravarmistaaverovalvonnantehokkuus,
kunhan naissa sivuliikkeissa suoritettavia toimia ei kohdella syrjivdsti niiden kotimaisissa sivuliikkeissa
suoritettaviin toimiin verrattuina. Unionin tuomioistuin korosti lisaksi, etta sijoittautumisvapautta ei voida
ymmartaa siten, etta jdsenvaltio olisi pakotettu laatimaan verosdaantonsa ja erityisesti ilmoitusvelvollisuuden
jonkin toisen jasenvaltion verosaannot huomioon ottaen varmistaakseen kaikissa tilanteissa sen, etta kaikki
kansallisista lainsaddanndista johtuvat eroavuudet poistuvat.

Unionin tuomioistuimella oli 10.3.2016 antamassaan tuomiossa Safe Interenvios (G235/14, EU:C:2016:154)
tilaisuus ottaa kantaa rahoituslaitoksen tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden soveltamiseen yksikkoon
tai henkiléén, jota direktiivin 2005/60* mukaiset rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyvdt
velvollisuudet niin ikédn koskevat. Padasian oikeudenkaynnissa oli kyse tapauksesta, jossa varainsiirtoja muihin
valtioihin hoitava espanjalainen maksulaitos oli kieltaytynyt antamasta tietoja asiakkaistaan. Kolme pankkia
oli pyytanyt naita tietoja havaittuaan saantojenvastaisuuksia niiden asiamiesten osalta, jotka siirsivat varoja
sellaisten tilien kautta, joita kyseisellda maksulaitoksella oli pankeissa. Saantdjenvastaisuuksien toteamisen
jalkeen pankit sulkivat nama tilit sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella.

Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivi 2005/60 ei ole esteena kansalliselle saannodstolle, jossa yhtaalta
sallitaan tavanomaisten asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden soveltaminen siltd osin
kuin asiakkaat ovat rahoituslaitoksia, joita valvotaan sen varmistamiseksi, ettd ne toteuttavat asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, silloin, kun on olemassa epadily rahanpesusta tai terrorismin
rahoittamisesta, ja toisaalta asetetaan mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluville laitoksille ja henkildille
velvollisuus soveltaa riskialttiuden perusteella tehostettuja asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
toimenpiteitd tilanteissa, joissa rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski voi tilanteen luonteen vuoksi olla
suurempi, kuten varainsiirtojen yhteydessa. Vaikkei tallaista epdilya tai riskia olisikaan, kyseisessa direktiivissa
sallitaan lisaksi se, ettd jasenvaltiot antavat tai pitavat voimassa ankarampia saannoksia silloin, kun naiden
sdanndsten tarkoituksena on tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa.

Unionintuomioistuimen mukaan kansallisella saannostolld, jonka tarkoituksena on rahanpesun taiterrorismin
rahoituksen torjunta, tavoitellaan oikeutettua tavoitetta, joka on omiaan oikeuttamaan perusvapauksien
rajoituksen. Lisdksi se, etta oletetaan, etta direktiivin 2005/60 soveltamisalaan kuuluvan laitoksen muissa
jasenvaltioissa kuin siing, johon kyseinen laitos on sijoittautunut, suorittamiin varainsiirtoihin liittyy

34| Rahoitusjarjestelman kaytdn estdmisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY (EUVL L 309, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2010 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2010/78/EU (EUVL L 331, s. 120).
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aina suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski, on omiaan takaamaan mainitun tavoitteen
saavuttamisen. Tallainen saannosto ylittaa kuitenkin sen, mika on tarpeen silla tavoiteltavan paamaaran
saavuttamiseksi, siltd osin kuin siind asetettua olettamaa sovelletaan kaikkiin varainsiirtoihin eika siina
saadeta mahdollisuudesta kumota mainittu olettama sellaisten varainsiirtojen osalta, joihin ei objektiivisesti
katsottuna liity mainitunlaista riskid.

Unionin tuomioistuin tdsmensi myods, etta direktiivin 2005/60 soveltamisalaan kuuluvat laitokset ja henkilot
eivat voi puuttua maksulaitosten valvontaa koskevaan tehtdvaan, joka kuuluu toimivaltaisille viranomaisille,
eivatka ne voi korvata mainittuja valvontaviranomaisia. Vaikka rahoituslaitos voi asiakkaitaan koskevan
valvontavelvollisuudenpuitteissaottaahuomioonmaksulaitoksenomienasiakkaidensatuntemisvelvollisuuden
osalta toteuttamat toimenpiteet, kaikkien sen toteuttamien asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevien
toimenpiteiden on oltava rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiin mukautettuja.

Unionin tuomioistuin otti 14.7.2016 antamassaan tuomiossa Promoimpresa (CG458/14 ja G67/15,
EU:C:2016:558) kantaa kysymykseen siita, onko unionin oikeus esteena sille, etta meri- ja jdrvialueita koskevien
Jja matkailu- ja virkistystoimintojen harjoittamiseen tarkoitettuja konsessioita jatketaan automaattisesti ilman
mahdollisten ehdokkaiden valintamenettelya.

Unionin tuomioistuin korosti tuomiossaan, ettd mikali direktiivia 2006/123 (jaliempana palveludirektiivi)®
voidaan soveltaa, meri- ja jarvialueiden taloudellista hyddyntdmista koskevien lupien myontamisessa
on sovellettava mahdollisten ehdokkaiden valintaan menettelyd, jolla varmistetaan tasapuolisuuden ja
avoimuuden noudattaminen. Lupien automaattinen jatkaminen ei kuitenkaan mahdollista valintamenettelyn
jarjestamista.

Jasenvaltiot voivat palveludirektiivin 12 artiklan perusteella valintamenettelyjadan vahvistaessaan ottaa
huomioon yleisen edun mukaisia pakottavia syita, kuten lupien haltijoiden luottamuksensuojan sailyttamisen
siten, ettd nama voivat kuolettaa investoinnit. Nama syyt eivat kuitenkaan oikeuta lupien automaattista
jatkamista, jos lupien ensimmaisen myontamisen yhteydessa ei jarjestetty valintamenettelyd. Tama saannds
on siten esteend kansalliselle toimenpiteelle, jossa saddetdan meri- ja jarvialueita koskevien, matkailu- ja
virkistystoimintojen harjoittamiseen tarkoitettujen lupien automaattisesta jatkamisesta ilman mahdollisten
ehdokkaiden valintamenettelya.

Siina tapauksessa, etta palveludirektiivia ei voitaisi soveltaa, unionin tuomioistuin totesi, ettd jos tallaiseen
konsessioon liittyy varma rajat ylittava intressi, silla, etta sitd jatketaan automaattisesti jasenvaltiossa
sijaitsevan yrityksen kanssa, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kyseisesta konsessiosta
mahdollisesti kiinnostuneiden, toisessa jasenvaltiossa sijaitsevien yritysten vahingoksi, silla tama erilainen
kohtelu on ldhtokohtaisesti sijoittautumisvapauden vastaista.

Oikeusvarmuuden periaatteeseen, jolla mahdollistetaan konsessionhaltijoille naiden tekemien investointien
kuolettaminen, ei voida vedota tallaisen erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi, koska konsessiot on myonnetty
aikana, jolloin oli jo saadetty, etta tallaisten sopimusten, joilla on varma rajat ylittava intressi, yhteydessa on
noudatettava avoimuusvelvoitetta.

Unionin tuomioistuin tulkitsi 16.11.2016 antamassaan tuomiossa Hemming ym. (G-316/15, EU:C:2016:879)
palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista palvelutoiminnan aloittamista koskevista lupamenettelyistd
mahdollisesti aiheutuvien kulujen kdsitettd. Tama tuomio koski oikeusriitaa, jossa ryhma sex shop -liikkeiden
harjoittamiseen toimiluvan saaneita piti taman direktiivin vastaisena Britannian lainsdadantdd, jonka mukaan
toimiluvan mydntamista tai uudistamista koskevasta hakemuksesta oli maksettava maksu. Tama maksu

35| Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).
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koostui kahdesta osasta, joista ensimmainen liittyi hakemuksen kasittelyyn eikd ollut palautettavissa ja toinen
(huomattavasti suurempi) kyseisen lupajarjestelman hallinnointiin ja taytantdénpanoon ja oli palautettavissa,
jos hakemus hylattiin.

Unionin tuomioistuin totesi, etta palveludirektiivin 13 artiklan 2 kohta on esteena sille, etta vaaditaan
maksamaan maksu, jonka yksi osa vastaa kyseisid hallinnoinnista ja tdytantédnpanosta aiheutuvia
kustannuksia, vaikka tdma osa voidaan palauttaa siind tapauksessa, ettd hakemus hylatdan. Unionin
tuomioistuimen mukaan velvollisuus maksaa maksu on taloudellinen velvollisuus ja siten kulu, jonka hakijan
on suoritettava riippumatta siitd, ettd maksun maara voidaan palauttaa mydhemmin siind tapauksessa,
ettd hakemus hylataan. Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, ettd jotta kulut olisivat palveludirektiivin
mukaisia, niiden on oltava kohtuullisia ja oikeasuhteisia lupamenettelyjen kustannuksiin nahden eivatka ne saa
ylittad menettelyista aiheutuvia kustannuksia. Jasenvaltiolla on oikeus ottaa huomioon paitsi ne aineelliset ja
palkkakustannukset, jotka liittyvat valittomasti niiden toimien toteuttamiseen, joiden vastikkeeksi maksut on
tarkoitettu, myds se osuus toimivaltaisen viranomaisen yleiskuluista, joka voidaan kohdistaa naihin toimiin.

Huomioon otettaviin kuluihin ei kuitenkaan saa sisaltya kyseisen viranomaisen yleiseen valvontatoimintaan
liittyvia kuluja, koska kyseinen 13 artiklan 2 kohta koskee pelkastaan menettelyista aiheutuvia kustannuksia
ja sen tavoitteena on edistaa palvelutoiminnan aloittamista. Hallinnointi- ja tdytantéonpanokustannusten
- muun muassa kyseisen lupajarjestelman piirissa tapahtuvan luvattoman toiminnan havaitsemiseen ja
henkildiden vastuuseensaattamiseen liittyvat kustannukset mukaan lukien - esirahoittamista koskeva
vaatimus ei palvele tata tavoitetta.

Suuressa jaostossa kokoontuneella unionin tuomioistuimella oli 21.12.2016 antamassaan tuomiossa AGET
Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) tilaisuus ottaa kantaa Kreikan sédnndston yhteensopivuuteen yhtddltd direktiivin
98/59% kanssa ja toisaalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa (fdljempdnd EUT-sopimus) ja
perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusvapauksien kanssa. Tassa tapauksessa Kreikan tyd-, sosiaaliturva-
ja yhteisvastuuasioista vastaava ministeri oli paattanyt evata Kreikan oikeuden mukaan perustetulta,
monikansallisen konsernin omistamalta yhtiélta luvan ryhtya tydntekijdiden joukkovahentamiseen. Tama
yhtio vetosi siihen, ettd Kreikan saanndstd, jossa annetaan hallintoviranomaisille toimivalta vastustaa
tyontekijoiden joukkovahentamista arvioituaan tydmarkkinatilannetta, yrityksen tilannetta ja kansantalouden
etua koskevat edellytykset, ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossaan kyseista kansallista saannostéa yhtaalta direktiivin 98/59 ja
toisaalta sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT
63 artiklan valossa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa. Direktiivista 98/59 unionin
tuomioistuin huomautti, etta ne asialliset edellytykset, joiden tdyttyessa tyonantajalla on mahdollisuus
toteuttaa tyontekijoiden joukkovahentaminen, eivat Iahtokohtaisesti kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan
vaan jaavat jasenvaltioiden toimivallan piiriin. Nain ollen tama direktiivi ei lahtokohtaisesti ole esteena
kyseessa olevan kaltaiselle saanndstolle. Asia olisi kuitenkin toisin siinad tapauksessa, etta taman saanndston
seurauksena olisi se, ettd taman direktiivin sdannokset menettaisivat tehokkaan vaikutuksensa. Tasta olisi
kyse, jos tydnantajan kaikki tosiasialliset mahdollisuudet tyontekijoiden joukkovahentamisen toteuttamiseen
olisi kaytannossa poistettu esimerkiksi niiden perusteiden vuoksi, joilla kyseisen viranomaisen on tehtdva
ratkaisunsa, tai sen tavan vuoksi, jolla tdma viranomainen tulkitsee ja soveltaa niita konkreettisesti.

Sensijaan unionintuomioistuin katsoi, etta sijoittautumisvapautta koskeva SEUT 49 artikla on esteendkyseessa
olevalle kansalliselle sadnndstdlle, koska se merkitsee olennaista puuttumista tiettyihin talouden toimijoille

36| Tyontekijdiden joukkovahentdamistd koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon ldhentdmisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16).
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lahtokohtaisesti kuuluviin vapauksiin. Kyseessa olevan kaltainen tyontekijdiden joukkovahentamisten
saantelyjarjestelma voi kuitenkin osoittautua tydntekijoiden ja heidan tyollisyytensa tehokkaan suojelun
tosiasiallista tasoa osaltaan vahvistavaksi ja soveltua siten turvaamaan yleista etua koskevien paamaarien
toteutumisen. Unionin tuomioistuimen mukaan ne konkreettiset yksityiskohtaiset saannét, jotka ovat
ominaisia Kreikan saannostolla saadetylle saantelyjarjestelmalle, ja erityisesti perusteet, jotka toimivaltaisen
viranomaisen on otettava huomioon paattdessaan, vastustaako se joukkovahentamista vai ei, ovat liian
epamaaraisia, ja kyseiselld kansallisella sdannostolld ylitetaan se, mika on tarpeen ilmoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jasenvaltiossa mahdollisesti vallitseva tilanne, jolle ovat ominaisia akuutti talouskriisi ja
erittain suuri tydttomyys, ei voi vaikuttaa tahan tulkintaan.

VIII RAJAVALVONTA-, TURVAPAIKKA- JA
MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

1. TURVAPAIKKAPOLITIIKKA

Turvapaikkapolitiikan alalla on mainittava viisi tuomiota. Ensimmainen tuomio koskee mahdollisuutta ottaa
turvapaikanhakija sdiloon kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jdrjestykseen liittyvista syista. Toinen
koskee sita, onko toissijaista suojelua saavilla oikeus valita asuinpaikkansa jasenvaltiossa. Kolme viimeista
tuomiota liittyy kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
velvollisuuksiin asetuksen N:o 604/2013 (jaljempana Dublin Il -asetus)*” nojalla.

Unionin tuomioistuimen suurijaosto tutki 15.2.2016 kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa antamassaan
tuomiossa N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84) direktiivin 2013/33% 8 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
e alakohdan, jonka mukaan turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiléén silloin kun se on tarpeen kansallisen
turvallisuuden tai yleisen jdrjestyksen vuoksi, pdtevyyttd perusoikeuskirian kannalta. Tassa asiassa kantaja
oli vuosien 1995 ja 2013 valilla jattanyt kolme turvapaikkahakemusta, jotka Alankomaiden viranomaiset
olivat hylanneet. Hyldtessaan viimeisen naista hakemuksista toimivaltainen viranomainen oli maarannyt
asianomaisen poistumaan unionin alueelta ja maarannyt hanelle maahantulokiellon. Pagtokset oli vahvistettu
lainvoimaisella tuomiolla. Vuosien 1999 ja 2015 valilla asianomainen oli tuomittu useita kertoja eri rikoksista.
Vuonna 2015, suorittaessaan vankeusrangaistusta, joka oli maaratty hanen syyllistyttydan varkauteen ja
rikottuaan hanelle maarattya maahantulokieltoa, han teki neljannen turvapaikkahakemuksen ja hanet otettiin
myShemmin sdiléon. Han vaitti kuitenkin sailddnottonsa olevan vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohtaa, jonka mukaan ulkomaalaisen sailéonotto voidaan perustella vain silld, etta on
ryhdytty toimiin hanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

Vastatessaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykseen direktiivin 2013/33 8 artiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdan patevyydesta asianomaisen henkilon perusoikeuksien
kannalta unionin tuomioistuin totesi, ettd tama patevyys on tutkittava ainoastaan perusoikeuskirjassa
- ei Euroopan ihmisoikeussopimuksessa - taattujen perusoikeuksien kannalta, noudattaen kuitenkin

37| Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL L 180, s. 31).

38| Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL L 180, s. 96).
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perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan siina taattujen oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Huomautettuaan, ettd direktiivin 2013/33 kyseisessa sdannoksessa saadetddan perusoikeuskirjan
6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan oikeuden kaytdn rajoituksesta, unionin tuomioistuin totesi,
ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien kayton rajoituksia voidaan sdataa ainoastaan, jos ne
ovat valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita.
Talta osin se totesi, etta kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaaminen on tallainen tavoite.
Turvapaikanhakijan saildonotto silloin, kun kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaaminen
sita edellyttaa, on taman henkilén vapauteen kohdistuva rajoitus, josta saddetaan direktiivin 2013/33
8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan tyhjentdvassa luettelossa. Jo luonteensakin vuoksi talla
toimenpiteelld voidaan suojata yleista vaaralta, jota kyseisen henkilon kayttaytyminen voi merkita, joten silla
voidaan toteuttaa kyseinen yleista etua koskeva tavoite. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta direktiivill
2013/33 on saatettu yhtaalta hakijan vapautta koskeva oikeus ja toisaalta kansallisen turvallisuuden ja yleisen
jarjestyksen suojaamiseksi ehdottoman valttamattdmat vaatimukset keskenddn oikeaan tasapainoon.
Tassa suhteessa se korosti, etta direktiivin kyseinen sadnnds ei voi olla perustana sailoonottotoimenpiteille
ilman ettad toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat ensin selvittdneet tapauskohtaisesti, vastaako
asianomaisten henkildiden kansalliselle turvallisuudelle taiyleiselle jarjestykselle aiheuttama vaara vahintaan
naiden henkildiden vapautta koskevaan oikeuteen puuttumisen, jota kyseiset toimenpiteet merkitsisivat,
vakavuutta. Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan e alakohdan tutkinnassa ei ilmennyt mitdan seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa sen patevyyteen
perusoikeuskirjan 6 ja 52 artiklassa madratyn suojan tason kannalta.

TuomiossaAlo(G443/14ja G444/14,EU:.C:2016:127),jokajulistettiin 1.3.2016, suuressajaostossa kokoontunut
unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2011/95% 29 ja 33 artiklaa maarittadkseen, missa maarin jdsenvaltio voi
asettaa toissijaista suojelua saaville henkildille velvollisuuden asua tietyssa paikassa. Padasian oli saattanut
vireille kaksi Syyrian kansalaista, jotka olivat saaneet taman aseman Saksassa mutta joiden oleskelulupaan
liittyi velvollisuus asua tietyssa paikassa, koska he saivat tiettyja sosiaalietuuksia.

Unionin tuomioistuin totesi, etta tallainen asuinpaikkamdarays merkitsee direktiivin 2011/95 33 artiklassa
taatun liikkkumisvapauden rajoitusta myds silloin, kun talla toimenpiteelld ei kielletd toissijaisen suojeluaseman
saanutta liikkkumasta vapaasti suojelun myontdneen jasenvaltion alueella ja oleskelemasta tilapdisesti talla
alueella asuinpaikkamadrayksessa nimetyn paikan ulkopuolella.

Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta asuinpaikkamaarays on mahdollista asettaa pelkastadn toissijaisen
suojeluaseman saaneille henkildille, jos he eivat ole tilanteessa, joka on kyseisella kansallisella lainsadadannolla
tavoiteltuun paamaaraan nahden objektiivisesti rinnastettavissa kyseisessa jdsenvaltiossa laillisesti
oleskelevien muiden kuin unionin kansalaisten tilanteeseen tai taman valtion kansalaisten tilanteeseen.

Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta sosiaalietuuksia saavat henkilot liikkuvat jasenvaltion alueella tai ettd
he ovat jakautuneet epatasaisesti alueelle, voi merkita sita, etta ndihin etuuksiin liittyvat kustannukset eivat
jakaudu asianmukaisesti eri toimivaltaisten elinten valilla. Tallainen kustannusten epdtasainen jakautuminen
ei kuitenkaan liity erityisesti siihen, ovatko sosiaalietuuksia saavat henkilét mahdollisesti saaneet toissijaisen
suojeluaseman. Naissa olosuhteissa direktiivi 2011/95 on esteena sille, etta asuinpaikkamaarays asetetaan
ainoastaan toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille siina tarkoituksessa, etta varmistettaisiin naiden
etuuksien maksamisesta aiheutuvien kustannusten asianmukainen jako.

39| Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi
henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun
sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).
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Sen sijaan unionin tuomioistuin totesi, ettd saksalaisen tuomioistuimen on tutkittava, onko toissijaista
suojelua saavilla henkildilla, jotka saavat sosiaalihuoltoetuuksia, enemman kotoutumiseen liittyvia vaikeuksia
kuin muilla Saksassa laillisesti oleskelevilla ja sosiaalihuoltoetuuksia saavilla unionin ulkopuolisten maiden
kansalaisilla. Silloin kun nama kaksi henkiloryhmaa eivat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa unionin
ulkopuolisten maiden kansalaisten Saksaan kotouttamisen edistamisen tavoitteeseen ndhden, direktiivi ei
ole esteena sille, etta toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille asetetaan asuinpaikkamdarays heidan
kotoutumisensa edistamiseksisilloinkin, kun tata maardysta ei sovelleta muihin Saksassa laillisesti oleskeleviin
unionin ulkopuolisten maiden kansalaisiin.

Tuomiossa Mirza (G695/15, EU:C:2016:188), joka julistettiin 17.3.2016 ja jota varten noudatettiin kiireellista
ennakkoratkaisumenettelyd, unionin tuomioistuin tarkasteli edellytyksid, joiden tdyttyessd jasenvaltio voi
léhettdd kansainvdlisen suojelun hakijan turvalliseen kolmanteen maahan Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tutkimatta itse asiaa. Tassa tapauksessa kantaja, Pakistanin kansalainen, oli saapunut laittomasti
Unkariin Serbiasta. Han teki ensimmadisen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa. Han
poistui Unkarin viranomaisten hanelle osoittamasta oleskelupaikasta menettelyn aikana. Nama viranomaiset
lopettivat hakemuksen kasittelyn silla perusteella, etta se oli implisiittisesti peruutettu. Kantaja tavattiin
taman jalkeen TSekin tasavallasta, kun han oli pyrkimassa Itavaltaan. TSekin viranomaiset esittivat Unkarille
asianomaista koskeneen takaisinottopyynnén, johon Unkari suostui. Taman jalkeen han teki Unkarissa toisen
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, jonka Unkarin viranomaiset jattivat tutkimatta kasittelematta
itse asiaa. Kantaja nosti tasta paatoksestd kanteen.

Unionin tuomioistuin toi aluksi esille, etta jasenvaltio voi kdyttaa oikeutta lahettda kansainvalisen suojelun
hakija turvalliseen kolmanteen maahan myds, kun se on myontanyt takaisinottomenettelyn yhteydessa
olevansa vastuussa sellaisen hakijan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, joka
on lahtenyt tasta jasenvaltiosta ennen kuin hanen ensimmadisesta kansainvalista suojelua koskevasta
hakemuksestaan on tehty paatos itse asian osalta.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta takaisinottomenettelyn yhteydessa Dublin Ill -asetuksessa ei
aseteta hakemuksen kasittelysta vastuussa olevalle jasenvaltiolle (tassa tapauksessa Unkarille) velvollisuutta
antaa siirron suorittavalle jasenvaltiolle (tdssa tapauksessa TSekin tasavallalle) tietoja kansallisen
lainsdadantonsa, jota sovelletaan hakijoiden ldhettamiseen turvallisiin kolmansiin maihin, sisallosta eika
taman alan hallintokdytanndstaan. Se, ettei kyseisten valtioiden valilld ole annettu ndita tietoja, ei heikenna
hakijan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin siirtopadtdoksen ja kansainvalista suojelua koskevasta
hakemuksesta tehdyn paatoksen osalta, sellaisena kuin tdma oikeus on taattu unionin oikeudessa.

Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kansainvalisen
suojelun hakijan oikeus saada hakemuksestaan lopullinen pdatds ei merkitse sitd, etta hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevalta jasenvaltiolta vietdisiin mahdollisuus todeta, etta hakemus jatetaan tutkimatta,
tai etta se velvoitettaisiin jatkamaan hakemuksen kasittelya jostakin tietysta menettelyn vaiheesta.

Tuomiossa Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409) ja tuomiossa Karim (G155/15, EU:C:2016:410), jotka unionin
tuomioistuin antoi 7.6.2016 suuren jaoston kokoonpanossa, oli kyse turvapaikanhakijoista, jotka riitauttivat
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten paatoksen siirtad heidat toiseen jasenvaltioon, joka oli sopinut
ensimmaisen jasenvaltion kanssa ottavansa vastuulleen heidan turvapaikkahakemustensa kasittelyn. Naihin
asioihin liittyi erityisesti kysymys siita, mitd vditteitd turvapaikanhakijat voivat esittéd Dublin Il -asetuksen
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen yhteydessd siirtopddtoksen riitauttamiseksi.

Ensimmaisessa tapauksessa Iranin kansalainen oli tehnyt Alankomaiden viranomaisille maaraaikaista
oleskelulupaa koskevan hakemuksen. Koska unionin viisumitietojarjestelmaan (VIS) tehdyssa haussa kaviilmi,
etta Ranskan ulkomaanedustusto Iranissa oli antanut asianomaiselle henkil6lle viisumin, joka oli voimassa
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tietyn ajan, Alankomaiden valtiosihteeri pyysi Ranskan viranomaisia ottamaan asianomaisen vastaan
Dublin Il -asetuksen perusteella. Ranskan viranomaiset hyvaksyivat vastaanottopyynnon. Alankomaiden
viranomaisten kuullessa asianomaista henkilda uudelleen han pyysi saada esittaa alkuperaiset asiakirjat,
jotka osoittavat, etta han oli palannut Iraniin Ranskaan tulonsa jalkeen, mika hakijan mukaan merkitsi, etta
viimeksi mainittu jasenvaltio ei ollut vastuussa hanen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, ettd Dublin lll -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan
yhdessa asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etta turvapaikanhakija
voi hanen siirrostaan tehtya paatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessa vedota siihen, etta kyseisessa
asetuksessa esitettya vastuuperustetta on sovellettu virheellisesti.

Toisessa tapauksessa Syyrian kansalainen oli hakenut kansainvalista suojelua Ruotsissa. Koska Eurodac
tietokantaan tehdyn haun perusteella kavi ilmi, ettd han oli jo hakenut téllaista suojelua Sloveniassa, Ruotsin
viranomaiset (Ruotsin maahanmuuttovirasto) esittivat Dublin lll -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla Slovenian viranomaisille pyynnén taman takaisin ottamisesta. Slovenian viranomaiset suostuivat
pyyntoon. Ruotsin maahanmuuttovirasto ilmoitti taman jdlkeen kyseisille viranomaisille, etta asianomainen
henkild oli ilmoittanut poistuneensa jasenvaltioiden alueelta yli kolmen kuukauden ajaksi ensimmaisen
turvapaikkahakemuksensa jalkeen ja ettd hanen passissaan oli maahantuloleima Libanoniin. Koska Slovenian
viranomaiset toistivat suostumuksensa pyydettyyn takaisinottoon, Ruotsin maahanmuuttovirasto hylkasi
asianomaisen henkildn kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Asianomainen henkild katsoi kuitenkin,
etta Slovenia ei ollut hanen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan ensinndkin, etta Dublin Il -asetuksen 19 artiklan 2 kohtaa ja
erityisesti sen toista alakohtaa sovelletaan kolmannen maan kansalaiseen, joka tehtydan ensimmaisen
turvapaikkahakemuksen jossakin jasenvaltiossa ndyttda toteen, ettd han on poistunut jasenvaltioiden
alueelta vahintdan kolmen kuukauden ajaksi ennen uuden turvapaikkahakemuksen tekemista jossakin
toisessa jasenvaltiossa. Dublin 11l -asetuksen 19 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddetaan,
etta lahtokohtaisesti asetuksen 18 artiklan 1 kohdasta johtuvat turvapaikanhakijan vastaanottamista ja
takaisinottamista koskevat velvoitteet lakkaavat, jos hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio
voi silloin, kun sitd pyydetadn ottamaan vastaan tai takaisin hakija, osoittaa, ettd asianomainen henkild on
poistunut jasenvaltioiden alueelta vahintaan kolmen kuukauden ajaksi. Asetuksen 19 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa saadetaan kuitenkin, etta poissaolojakson jalkeen jdtettya hakemusta pidetaan
uutena hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamiseksi. Tastd seuraa, ettd tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen, joka tehtyaan
ensimmaisen turvapaikkahakemuksen jossakinjdsenvaltiossa on poistunutjasenvaltioiden alueelta vahintaan
kolmen kuukauden ajaksi ennen uuden turvapaikkahakemuksen tekemista jossakin toisessa jasenvaltiossa,
asetuksen N:0 604/2013 19 artiklan 2 kohdassa asetetaan jasenvaltiolle, jossa uusi turvapaikkahakemus on
tehty, velvoite toteuttaa tassd asetuksessa vahvistettujen saantdjen perusteella taman uuden hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskeva menettely.

Unionin tuomioistuin totesi samalla tavoin kuin tuomiossa Ghezelbash, etta Dublin Ill -asetuksen 27 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd turvapaikanhakija voi hdnen siirrostaan tehtya paatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa vedota siihen, etta tdman asetuksen 19 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistettua sadntoa ei ole otettu huomioon.
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2. MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

Unionin tuomioistuin kasitteli suuren jaoston 7.6.2016 antamassa tuomiossa Affum (G47/15, EU:C:2016:408)
kysymystasiita, onko direktiivi2008/115C esteend kansalliselle lainsadddnndlle, jossa madrétadn vankeusrangaistus
kolmannen maan kansalaisen laittomasta maahantulosta sen alueelle Schengen-alueen sisdrajan yli. Kyse oli
Ghanan kansalaisesta, joka oli tdyttamattd maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia
kulkenut Ranskan kautta matkustajana Belgiasta tulevassa linja-autossa, joka oli menossa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd tallaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelu jasenvaltion
alueella on direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla laitonta. Tallaisen oleskelun
tilapaisyydella tai silla, etta kyse on kauttakulusta, ei ole merkitysta.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi palautettuaan mieliin tuomiossa Achughbabian! vahvistetut periaatteet,
ettd direktiivi 2008/115 on esteena jasenvaltion lainsdaadanndlle, jonka perusteella kolmannen maan
kansalainen, jonka osalta direktiivissa saadettya palauttamismenettelya ei ole vield saatu paatdkseen,
voidaan tuomita vankeusrangaistukseen yksinomaan sen vuoksi, etta han on tullut kyseiseen jasenvaltioon
laittomasti sisdrajan ylittamalla, mika johtaa hdnen oleskelunsa laittomuuteen. Unionin tuomioistuin
korosti, ettd tallainen vankeusrangaistus on omiaan johtamaan palauttamismenettelyn epaonnistumiseen,
viivastyttaa palauttamista javaarantaa nain direktiivin 2008/115 tehokkaan vaikutuksen. Unionin tuomioistuin
lisasi, etta tama tulkinta patee silloinkin, kun jokin muu jasenvaltio kuin se, jossa hanet on otettu kiinni,
ottaa kolmannen valtion kansalaisen takaisin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai
jarjestelyn mukaisesti. Tassa artiklassa ei saadetad 2 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen poikkeusten lisaksi
direktiivin 2008/115 soveltamisalaa koskevasta poikkeuksesta, joka antaisi jdsenvaltioille mahdollisuuden olla
soveltamatta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen yhteisia vaatimuksia
ja menettelyja.

40| Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98).

41| Unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
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IX OIKEUDELLINEN YHTEISTYO
YKSITYISOIKEUDELLISISSA ASIOISSA

Oikeudellisesta yhteistydsta yksityisoikeudellisissa asioissa on mainittava neljda tuomiota, jotka koskevat
asetusten N:o 44/2001% (Bryssel | -asetus), N:o 593/2008% (Rooma | -asetus) ja N:o 864/20074 (Rooma I
-asetus) tulkintaa.

1. BRYSSEL I -ASETUS

Unionin tuomioistuin otti 20.4.2016 antamassaan tuomiossa Profit Investment SIM (G-366/13, EU:C:2016:282)
kantaa jdsenvaltioon sijoittautuneen pankin joukkovelkakirjojen emissio-ohjelman liikkeeseenlaskuesitteeseen
sisdllytettyihin oikeuspaikkalausekkeisiin. Padasian oikeusriidassa joukkovelkakirjalainan liikkeeseenlaskija
oli laatinut esitteen yksipuolisesti, ja ohjelma oli toteutettu nadiden velkakirjojen merkitsemista koskevilla
sopimuksilla. Yksi velkakirjojen mydhempi ostaja, jonka kotipaikka oli Italiassa ja joka oli asetettu selvitystilaan
likkeeseenlaskijaan sidoksissa olevan yrityksen jatettyd maksamatta erdantyneita korkoja, haastoi taman
sekd muita yhtioita italialaisiin tuomioistuimiin, joissa sitd vastaan vedottiin oikeuspaikkalausekkeeseen
toisen jasenvaltion tuomioistuinten hyvaksi. Tassa yhteydessa Italian ylin muutoksenhakutuomioistuin esitti
unionin tuomioistuimelle kysymyksia kyseisen lausekkeen patevyydesta seka siita, voidaanko siihen vedota
kolmatta vastaan.

Unionin tuomioistuin totesi asetuksen N:0o 44/2001 23 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetusta
oikeuspaikkalausekkeiden kirjallista muotoa koskevasta vaatimuksesta, etta asian olosuhteissa tama vaatimus
edellyttad, etta sopimuspuolten ensimmadisen tai mychemman hankinnan yhteydessa allekirjoittamassa
sopimuksessa mainitaan tallaisen lausekkeen hyvaksyminen tai viitataan nimenomaisesti kyseiseen
esitteeseen. lIman velkakirjojen myéhemman ostajan nimenomaista suostumusta tallainen lauseke kuitenkin
sitoo ostajaa, jos naytetaan, etta velkakirjojen luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvat kyseisiin
velkakirjoihin, ovat siirtyneet ostajalle ja ettd ostajalla on ollut tilaisuus tutustua mainitun lausekkeen
sisaltavaan esitteeseen.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta siitd, voidaanko tallaisen oikeuspaikkalausekkeen,
silloinkun se eitayta kirjallista muotoa koskevaavaatimusta, katsoa kuitenkin vastaavan kansainvalisen kaupan
kauppatapoja asetuksen N:o 44/2001 23 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja olevan siten
pateva ja sellainen, etta siihen voidaan vedota kolmatta vastaan. Unionin tuomioistuin katsoi, etta tallainen
kauppatapa voidaan todeta, jos voidaan erityisesti osoittaa, ettad kyseisen alan toimijat noudattavat tallaista
toimintatapaa yleisesti ja saannollisesti tallaisia sopimuksia tehdessadan ja etta sopimuspuolten taytyi tuntea
se. Se, ettd sopimuspuolet todella tunsivat kdytanndn tai heidan olisi pitanyt se tuntea, voidaan ndyttaa
toteen muun muassa osoittamalla, etta sopimuspuolet olivat aiemmin olleet lilkesuhteessa keskendan tai
muiden kyseiselld alalla toimivien kanssa tai etta kaytantd on riittdvan tunnettu, jotta sen voidaan katsoa
olevan vakiintunut kdytanto.

42| Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12,s. 1).

43| Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1)
(EUVL L 177, s.6).

44| Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40).
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Asetuksen N:044/2001 6 artiklan 1 alakohdan, jonka perusteellaristiriitaisten ratkaisujen vaaran tapauksessa
useita vastaajia voidaan haastaa yhden vastaajan kotipaikan tuomioistuimeen, soveltamisesta tassa
tapauksessa unionin tuomioistuin totesi, etta ristiriitaisten ratkaisujen vaaran osoittamiseksi tilanteessa,
jossa on nostettu kaksi kannetta, joilla on eri kohde ja perusta ja jotka eivat liity toisiinsa alisteisuuden
takia tai siksi, etta ne olisivat keskendan yhteensopimattomia, ei riita se, etta toisen kanteen mahdollinen
hyvaksyminen voi mahdollisesti vaikuttaa sen oikeuden laajuuteen, jolle vaaditaan suojelua toisessa asiassa.

Tuomiossa Granarolo (-196/15, EU:C:2016:559), joka annettiin 14.7.2016, unionin tuomioistuin otti kantaa
vakiintuneen liikesuhteen dkillisen katkaisernisen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen mddrittdmiseen. Padasian
oikeusriidan taustalla oli italialaisen tuottajan paatos lopettaa noin 25 vuotta kestanyt jalleenmyyntisuhde
Ranskaan sijoittautuneen yrityksen kanssa. Tatd jalleenmyyntid oli harjoitettu ilman puitesopimusta
tai  yksinoikeuslauseketta. Ranskaan sijoittautunut yritys nosti ranskalaisissa tuomioistuimissa
vahingonkorvauskanteen italialaista yritysta vastaan. Unionin tuomioistuimelta kysyttiin, oliko tama riita
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia vai sopimusta koskeva asia, asetuksen
N:0 44/2001 5 artiklan toimivaltasaannon soveltamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi, etta taman asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, etta
vahingonkorvauskanne, joka perustuuvakiintuneen lilkkesuhteen akilliseen katkaisemiseen, eiole sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia, jos osapuolten valilld oli hiljainen sopimussuhde, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava, riippumatta sen luokittelusta kansallisessa
lainsaadanndssa. Nayton, jonka tarkoituksena on osoittaa tallaisen hiljaisen sopimussuhteen olemassaolo,
on nojauduttava joukkoon yhtapitavia tekijoita, joihin kuuluvat muun muassa vakiintuneet liikesuhteet,
osapuolten valinen vilpitdon mieli, liiketoimien saannénmukaisuus ja niiden ajallinen kehitys seka maaran
ettd arvon osalta, mahdolliset sopimukset laskutettavista hinnoista ja/tai myonnetyista alennuksista seka
kirjeenvaihto.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan soveltamisesta tallaiseen vakiintuneeseen lilkesuhteeseen
unionin tuomioistuin totesi, etta tallainen liikesuhde on luokiteltava irtaimen kauppaa koskevaksi
sopimukseksi tai palvelun suorittamista koskevaksi sopimukseksi sen luonteenomaisen velvoitteen mukaan.
Sopimus, jonka luonteenomainen velvoite on tuotteen toimittaminen, on luokiteltava irtaimen kauppaa
koskevaksi sopimukseksi. Téllaista luokittelua voidaan soveltaa kahden taloudellisen toimijan vakiintuneeseen
likesuhteeseen, kun tama suhde rajoittuu perakkaisiin sopimuksiin, joista jokaisen kohteena on tavaran
toimittaminen ja haltuunotto. Se ei sitd vastoin vastaa sellaisen tyypillisen jalleenmyyntisopimuksen
rakennetta, jolle on luonteenomaista puitesopimus, jonka kohteena on kahden taloudellisen toimijan
toimituksesta ja hankinnasta tulevaisuudessa tekema sitoumus.

Palvelujen suorittamista koskevan luokittelun osalta tassa saannoksessa tarkoitettu palvelujen kasite
edellyttaa vahintaankin sita, etta palveluja tarjoava osapuoli harjoittaa madrattyd toimintaa korvausta
vastaan. Tasta voi olla kyse, jos jalleenmyyja voi tarjota asiakkaille palveluja ja etuja, joita pelkka myyja ei
voi tarjota, ja ndin ollen vallata toimittajan tavaroille suuremman osuuden paikallisilla markkinoilla. Se, etta
jalleenmyyntisopimus perustuu siihen, ettd toimittaja valitsee jalleenmyyjat, antaa jalleenmyyijille kilpailuedun,
joka yhdistettyna sopimuksessa maarattyyn apuun naille jalleenmyyijille mainosmateriaalin saamisessa,
koulutustilaisuuksissa tai maksujarjestelyissa tayttada palvelun suorittamista koskevalle sopimukselle
ominaisen korvauksen edellytyksen.
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2. ROOMA I- JA ROOMA Il -ASETUKSET

Unionin tuomioistuin otti 28.7.2016 antamassaan tuomiossa Verein fiir Konsumenteninformation (G-191/15,
EU:C:2016:612) kantaa kysymyksiin, jotka koskevat kuluttajansuojasddnnésten suhdetta sopimuksiin sovellettavan
lain sddnndksiin. Paaasian oikeusriidassa itavaltalainen kuluttajasuojayhdistys oli nostanut direktiivissa
2009/22% tarkoitetun kieltokanteen, jossa se vaatii sopimusvelvoitteisiin ja sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavan lain maaraytymista koskevien, kohtuuttomina pitdmiensa ehtojen kayton
kieltamistd. Ehdot sisdltyivat Luxemburgiin sijoittautuneen yrityksen, joka harjoitti tavaroiden sahkdista
myyntia eri jasenvaltioissa asuville kuluttajille, yleisiin sopimusehtoihin.

Unionin tuomioistuimen mukaan Rooma |- ja Rooma Il -asetuksia on tulkittava siten, etta direktiivissa
2009/22/EY tarkoitettuun kieltokanteeseen sovellettava laki on maaritettdvd Rooma Il -asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaan, jos oikeusjarjestyksenloukkaamiset aineutuvat kohtuuttomien ehtojen kayttamisesta, mika
kuluttajansuojayhdistysten tarkoituksena on estaad, sanotun rajoittamatta kummankin asetuksen 1 artiklan
3 kohdan soveltamista. Sen sijaan tietyn sopimusehdon arviointiin sovellettava laki on aina maaritettava
Rooma | -asetuksen nojalla, olipa kyse yksittdistapausta koskevasta kanteesta tai ryhmakanteesta.

Lisaksi Rooma | -asetuksen 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etta silloin kun kyse on tietyn sopimusehdon
kohtuuttomuuden arvioinnista kieltokanteen yhteydessa, sovellettavan lain valinnalla ei ole vaikutusta niiden
kuluttajien, joiden etuja talla kanteella suojataan, asuinmaan lainsaadanndssa saddettyjen pakottavien
saannosten soveltamiseen. Naihin saanndksiin voi kuulua kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin 93/134¢ taytantéonpanosaannoksia sikali kuin niissa varmistetaan kyseisen direktiivin
8 artiklan mukaisesti kuluttajalle suojan korkeampi taso.

Elinkeinonharjoittajan yleisiin sopimusehtoihin sisaltyva ehto, josta ei ole neuvoteltu erikseen ja jonka
mukaan kuluttajan kanssa sdhkoisessa kaupankaynnissa tehtyyn sopimukseen sovelletaan sen jasenvaltion
lakia, jossa talla elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla kohtuuton, jos silld johdetaan kuluttajaa harhaan. Nain on erityisesti silloin, jos talla ehdolla annetaan
kuluttajalle vaikutelma, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan ainoastaan kyseisen jasenvaltion lakia,
iimoittamatta hanelle siita, etta hanelld on oikeus vedota myds hanelle sellaisen lain pakottavin saannoksin
annettuun suojaan, jota olisi tdman ehdon puuttuessa sovellettu.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 95/46% 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
henkilotietojen kasittelyyn, jonka suorittaa sahkoista kaupankdyntia harjoittava yritys, sovelletaan sen
jasenvaltion lakia, johon tama yritys suuntaa toimintaansa, mikali tama yritys kasittelee kyseisia tietoja tassa
jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikkansa toiminnan yhteydessa.

Tuomiossa Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774) 18.10.2016 antamassaan tuomiossa suuressa jaostossa
kokoontunut unionin tuomioistuin otti kantaa Rooma | -asetuksen ajalliseen soveltamisalaan sekd muiden
jasenvaltioiden  kuin tuomioistuinvaltion — kansainvdlisesti  pakottavien sddnndsten  soveltamisedellytyksiin.
Padasian oikeusriita koski yksityisoikeudellisen tydsopimuksen Kreikan valtion kanssa tehneen, vuodesta
1996 Saksassa tyoskennelleen opettajan palkan alentamista vuosina 2010-2012 Kreikan valtiontalouden

45| Kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/22/EY
(EUVL L 110, s. 30).

46| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

47| Yksildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1993 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).
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vakauttamistoimenpiteiden seurauksena. Tassa tapauksessa oli kyse sopimukseen sovellettavasta laista
seka saksalaisen tuomioistuimen velvollisuudesta soveltaa Kreikan kansainvalisesti pakottavia saannoksia.

Unionin tuomioistuin toi aluksi esille, ettd Rooma | -asetuksen 28 artiklan mukaan sitd sovelletaan
kaikentyyppisiin sopimuksiin, jotka on tehty 17.12.2009 tai sen jalkeen. Sita vastoin sen soveltamisalan
ulkopuolelle on jatetty ennen tata pdivamaaraa tehtyjen sopimusten tulevaisuudessa ilmenevat vaikutukset.
Tasta seuraa, ettd mika tahansa ajankohdan 16.12.2009 jalkeinen sopimuspuolten yhteisymmarrys aiemmin
tehdyn sopimuksen tayttamisen jatkamisesta ei voi johtaa siihen, etta tata asetusta sovelletaan kyseiseen
sopimussuhteeseen. Lainsadtajan valinta tulisi kyseenalaiseksi, jos mika tahansa vahainenkin muutos,
jonka sopimuspuolet ovat tehneet 17.12.2009 tai sen jalkeen sopimukseen, joka on alun perin tehty ennen
mainittua ajankohtaa, riittaisi saattamaan sopimuksen kyseisen asetuksen soveltamisalaan oikeusvarmuuden
vastaisesti. Sen sijaan silloin, kun tydsuhteeseen on paivana, jona Rooma I -asetus tuli sovellettavaksi, tai sen
jalkeen sopimuspuolten yhteisymmadrryksesta tehty niin laaja muutos, ettd on katsottava, ettd kyseisena
ajankohtana tai sen jalkeen on tehty uusi tydsopimus, uuden tydsopimuksen on katsottava korvaavan
alkuperdisen sopimuksen.

Mahdollisuudesta ottaa huomioon muita kuin Rooma | -asetuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet on taytettdva tai on taytetty,
kansainvalisesti pakottavia sdannoksia unionin tuomioistuin katsoo, etta ndissa Rooma | -asetuksen
sadnnoksissa luetellaan tyhjentdvasti ne kansainvalisesti pakottavat saannokset, joille asiaa kasitteleva
tuomioistuin voi antaa vaikutusta. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettad tdma poikkeus ulotettaisiin
koskemaan periaatetta, jonka mukaan sopimuspuolet voivat vapaasti valita sovellettavan lain, jotta asiaa
kasittelevalle tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus ottaa huomioon muiden kuin Rooma | -asetuksen
9 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen jasenvaltioiden kansainvélisesti pakottavia saannoksid, voisi
vaarantaa oikeusvarmuuden turvaamisen Euroopan oikeusalueella ja vaikuttaa maan, jossa tyontekija
harjoittaa ammattitoimintaansa, oikeudessa saddetyn tyontekijan suojelun tavoitteeseen. Nama saannokset
eivat kuitenkaan ole esteend muun valtion kuin tuomioistuinvaltion tai valtion, jossa sopimuksesta johtuvat
velvoitteet on tdytettdva tai on tdytetty, kansainvalisesti pakottavien sadnnosten huomioon ottamiselle
tosiseikkana silta osin kuin tasta sadadetaan sopimukseen sovellettavan lain aineellisissa saannoissa, joita ei
ole yhdenmukaistettu Rooma | -asetuksella.

X OIKEUDELLINEN YHTEISTYO RIKOSASIOISSA

1. EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS

Vuodelta 2016 voidaan tuoda esille seitseman tuomiota, jotka koskevat puitepaatoksellad 2002/58448 kayttoon
otettua eurooppalaista pidatysmaaraysta.

Ensinnakin 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Calddraru (G404/15 ja G659/15 PPU, EU:C:2016:198)
suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa kantaa
mahdollisuuteen lykdtd eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytantdonpanoa, kun piddtysmddrdyksen antaneen
Jasenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi on olemassa todellinen vaara epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.
Saksalainen taytantéonpanoviranomainen, jota oli pyydetty panemaan taytantddn Unkarin ja Romanian
tuomioistuinten antamat eurooppalaiset piddatysmaaraykset, oli katsonut, ettd kyseiset henkildt voisivat

48| Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatds
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1, ja oikaisu EUVL 2006, L 279, s. 30).
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joutua naiden valtioiden vankiloissa alttiiksi vankeusolosuhteille, joilla loukattaisiin heidan perusoikeuksiaan
ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklaa, jossa kielletadn epdinhimilliset tai halventavat rangaistukset ja
kohtelu. Kyseinen taytantéonpanoviranomainen oli viitannut useisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioihin, joissa tama oli todennut Romanian ja Unkarin loukanneen perusoikeuksia niiden vankiloiden
tilanahtauden vuoksi.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta epainhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun
kiellolla, josta madarataan perusoikeuskirjan 4 artiklassa, on ehdoton luonne, koska se liittyy Iaheisesti
perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen. Kun pidatysmaarayksen
taytantdonpanosta vastaavalla jdsenvaltion viranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todellisen
vaaran pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa vangittujen henkildiden tallaisesta kohtelusta, sen on
arvioitava taman vaaran olemassaoloa ennen kuin se paattda kyseisen henkilén luovuttamisesta.

Kun tama vaara perustuu kyseisen jasenvaltion yleisiin vankeusolosuhteisiin, tama toteamus ei voi kuitenkaan
yksindan johtaa pidatysmaarayksen tdytantéonpanosta kieltdytymiseen. Tdytantddnpanoviranomaisen
on nimittain arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko olemassa painavia perusteita uskoa, etta kyseinen
henkilo tosiasiallisesti altistuisi talle vaaralle pidatysmaarayksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden
vuoksi. Tatd varten mainitun viranomaisen on pyydettdva pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion
viranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki tarvittavat tiedot vankeusolosuhteista pidatysmadarayksen
antaneessa jasenvaltiossa. Jos taytantddnpanoviranomainen toteaa ottaen huomioon toimitetut tiedot seka
kaikki muut silla olevat tiedot, ettd pidatysmaadrayksen kohteena olevaa henkiloa koskee todellinen vaara
epainhimillisesta tai halventavasta kohtelusta, sen on lykdttava maardyksen taytantddnpanoa siihen asti,
kunnes silla on lisatietoja, joiden nojalla se voi katsoa, ettei tallaista vaaraa ole. Jos vaaran olemassaoloa ei
voida kohtuullisessa maardajassa sulkea pois, tdman viranomaisen on paatettava, onko luovuttamismenettely
lopetettava.

Toiseksi24.5.2016 kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa annetussatuomiossa Dworzecki (G108/16 PPU,
EU:C:2016:346) unionin tuomioistuin otti kantaa puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepddtokselld 2009/299,% jossa saddetddn harkinnanvaraisesta perusteesta eurooppalaisen piddtysmddrdyksen
tunnustamisesta kieltdytymiselle, 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan tulkintaan. Padasian oikeusriita
koski puolalaisen tuomioistuimen antaman eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantddnpanoa koskevaa
menettelya Alankomaissa, jotta Puolassa voitaisiin panna tdytantoon kolme vankeusrangaistusta. Yhden
naista rangaistuksista osalta eurooppalaisessa pidatysmaardyksessa tdsmennettiin, etta asianomainen
henkil® ei ollut ollut henkilokohtaisesti Idsna tuomioon, jossa mainittu rangaistus oli maaratty, johtaneessa
oikeudenkdynnissa ja etta haaste oli Iahetetty asianomaisen henkilon tiedoksiantoja varten ilmoittamaan
osoitteeseen, jasenoliottanutvastaan hanenisoisansa. Koskaeurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella
ei voitu maarittaa, oliko haaste tosiasiallisesti annettu tiedoksi asianomaiselle henkildlle, alankomaalainen
tuomioistuin pohti, tayttyivatko edellytykset eurooppalaisen pidatysmaarayksen tunnustamatta jattamiselle.

Unionin tuomioistuin totesi, etta taytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen on lahtokohtaisesti
velvollinen panemaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantoon siitd huolimatta, etta asianomainen
henkil® ei ole ollutlasna pidatysmaarayksen antamista koskevaan ratkaisuun johtaneessa oikeudenkaynnissa.
Kyseisella oikeusviranomaisella on tallainen velvollisuus silloin, kun asianomainen henkil® on saanut haasteen
henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta tai muilla keinoin
tosiasiallisesti saanut niista virallisen tiedon siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, etta han oli tietoinen

49| Puitepdatosten 2002/584/YOS, 2005/214/Y0S, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistamiseksi sellaisten
padtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkaynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepadatds 2009/299/YOS (EUVL
L 81,s.24).
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oikeudenkadynnista. Naitd haasteen tiedoksiantoa koskevia edellytyksia noudattamalla voidaan varmistaa
se, etta asianomainen henkild6 on saanut asianmukaiseen aikaan tiedon oikeudenkayntinsa ajankohdasta
ja paikasta, ja mahdollistetaan siten se, etta tdytantddnpanosta vastaava viranomainen katsoo, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu. Vaikka ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, etta haasteen
tiedoksi antaminen kolmannelle henkildlle tayttaa kyseiset vaatimukset, on kuitenkin voitava kiistattomasti
todeta, etta kyseinen kolmas henkild on tosiasiallisesti antanut haasteen tiedoksi asianomaiselle henkilolle.

Taman vuoksi unionin tuomioistuin katsoi, etta puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan edellytyksia ei taytd haasteen, joka on annettu tiedoksi asianomaisen henkilén osoitteessa
kyseiseen talouteen kuuluvalle henkildlle, joka on sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi hanelle, tiedoksi
antaminen, kun eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteella ei voida varmistaa, onko - ja jos on, milloin
- kyseinen henkild tosiasiallisesti antanut kyseisen haasteen tiedoksi asianomaiselle henkilélle. Unionin
tuomioistuin korosti kuitenkin myds, etta koska kyseisessa artiklassa tarkoitetut tapaukset on suunniteltu
harkinnanvaraisen perusteen, jollavoidaan jattaa tunnustamatta ratkaisuja, poikkeuksiksi, taytantoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi joka tapauksessa ottaa huomioon muita seikkoja, joiden perusteella se
VoI varmistaa, etta asianomaisen henkilon luovuttaminen ei merkitse hanen puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamista.

Kolmanneksi 1.6.2016 antamassaan tuomiossa Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385) unionin tuomioistuimella
olitilaisuus ottaa kantaa puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan calakohtaan ja erityisesti eurooppalaista
piddtysmddrdystd edeltdvin ja siitd erillisen kansallisen piddtysmddrdyksen puuttumisen seurauksiin tilanteessa,
jossa luovutuspyyntd perustuu tahdn eurooppalaiseen piddtysmddrdykseen. Tdssa asiassa romanialainen
taytantdéonpanoviranomainen oli saanut unkarilaiselta viranomaiselta luovuttamispyynnon pelkastaan
sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella, joka ei perustunut siita erilliseen ja sita edeltavaan
kansalliseen pidatysmdaraykseen.

Unionin tuomioistuimen mukaan silloin, kun syytetoimenpiteitd varten annettu eurooppalainen
pidatysmadrays ei sisalld mainintaa kansallisen pidatysmaardyksen olemassaolosta, taytantddonpanosta
vastaava oikeusviranomainen ei voi panna sita taytantdon, jos pyydettyaan pidatysmadrayksen antaneen
jdsenvaltion viranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki lisatiedot kyseinen tdytantéénpanosta
vastaava oikeusviranomainen toteaa, etta eurooppalainen pidatysmadarays on annettu ilman kansallisen
pidatysmadrayksen tosiasiallista antamista. Unionin tuomioistuin  tasmensi, ettd kansallisesta
pidatysmadrayksesta erillista eurooppalaista pidatysmadardysta koskevan vaatimuksen noudattaminen
on erityisen tdrkead, koska vaatimus merkitsee, ettd kun eurooppalainen pidatysmadrdys annetaan
syytetoimenpiteita varten, tallaisen henkildn osalta on menettelyn ensimmaisessa vaiheessa jo noudatettu
menettelyllisia takeita ja kunnioitettu hanen perusoikeuksiaan, joiden suojaaminen pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen on varmistettava, sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeva jarjestelma sisaltaa oikeuksien
kahdentasoisen suojan, jota etsityn henkildn on saatava, koska sen oikeudellisen suojan lisdksi, jota on
annettava annettaessa kansallinen oikeudellinen paatos, suoja on varmistettava annettaessa eurooppalainen
pidatysmadrdys. Tallainen oikeudellinen suoja puuttuu lahtdkohtaisesti, jos ennen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista ei ole tehty kansallisen oikeusviranomaisen paatosta.

Neljanneksi kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa 28.7.2015 annetussa tuomiossa JZ (G294/16 PPU,
EU:C:2016:610) unionin tuomioistuimen oli tulkittava puitepadtoksen 2002/584 26 artiklaa, joka koskee
taytdntodnpanojdsenvaltiossa sGildén otettuna vietetyn ajan vdhentdmistd. Tassa tapauksessa puolalainen
tuomioistuin oli maarannyt Puolan kansalaiselle kolmen vuoden ja kahden kuukauden vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen. Koska tuomittu pakoili Puolan oikeusviranomaisia, hanesta annettiin
eurooppalainen pidatysmaarays. Ison-Britannian viranomaiset panivat mddrayksen taytantoon ottamalla
hanet kiinni, ja ne madarasivat hanelle yhdeksan tuntia yossa kestavan kotiarestin, johon liittyi kyseisen
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henkilon valvonta sahkoiselld valvontapannalla, velvollisuus ilmoittautua poliisilaitoksella aluksi paivittain
ja sittemmin useita kertoja viikossa tiettyyn kellonaikaan seka kielto hakea ulkomaille matkustamisen
mahdollistavia asiakirjoja. Kun henkild oli luovutettu Puolan viranomaisille, han pyysi, etta kotiarestin ja
sahkdisen valvonnan aika vahennettaisiin hanelle Puolassa suoritettavaksi tuomitusta vapaudenmenetyksen
kasittdvasta rangaistuksesta.

Unionin  tuomioistuin  totesi, ettd puitepaatoksen 26 artiklan 1  kohdassa tarkoitetulla
tdytantoonpanojasenvaltiossa sdildonoton kasitteella ei tarkoiteta vapauden rajoituksen kasittavaa
toimenpidettd vaan toimenpidettd, joka kasittad vapaudenmenetyksen, ja silla tarkoitetaan vankeuden lisaksi
kyseiselle henkildlle maarattyja kaikkia sellaisia toimenpiteita tai sellaisten toimenpiteiden kokonaisuutta, jotka
luonteensa, kestonsa, vaikutustensa ja toteuttamistapansa vuoksi merkitsevat sita, etta kyseinen henkild
menettad vankeuteen rinnastettavalla tavalla vapautensa. Nain ollen eurooppalaisen pidatysmaardyksen
antaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen on tutkittava, onko henkiloon tdytantddnpanojasenvaltiossa
kohdistetut toimenpiteet rinnastettava vapaudenmenetykseen. Jos kyseinen oikeusviranomainen pdatyy
tassa tutkinnassaan siihen, ettd asianlaita on nain, puitepaatdksen mukaan on olemassa velvollisuus
vahentad eurooppalaisen pidatysmaardyksen antaneessa jdsenvaltiossa suoritettavan vapaudenmenetyksen
kokonaiskestostakoko se ajanjakso, jonka ajan ndita toimenpiteitd onsovellettu taytantéonpanojasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen mukaan tassa tapauksessa asianomaiseen henkiloon Isossa-Britanniassa sovelletun
kaltaiset toimenpiteet eivat Iahtokohtaisesti ole siina madrin pakottavia, etta ne merkitsisivat vaikutukseltaan
vankeuteen rinnastettavaa vapaudenmenetysta ja etta niita siten voitaisiin pitad puitepaatoksen 26 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna sailéonottona. Koska tdssa saannoksessa kuitenkin sdddetdan ainoastaan
eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena olevan henkildn perusoikeuksien suojan vahimmaistasosta,
puitepdatds ei estd kyseisen pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaista vahentamasta
tassa jasenvaltiossa suoritettavan vapaudenmenetyksen kokonaiskestosta koko sitd ajanjaksoa, jonka ajan
tahan henkildon sovelletaan tdytantddnpanojasenvaltiossa tdllaisia toimenpiteita, tai osaa tasta ajanjaksosta.

Viidenneksi 10.11.2016 antamissaan tuomioissa Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozgelik (C-453/16
PPU, EU:C:2016:860) ja Kovalkovas (CG477/16 PPU, EU:C:2016:861), joita varten noudatettiin kiireellista
ennakkoratkaisumenettelyd, unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita puitepaatoksen 2002/584
6 ja 8 artiklaa, joiden nojalla eurooppalaisessa piddtysmddrdyksessd on oltava muun muassa ilmoitus
siitd, onko olemassa jdsenvaltion viranomaisen antama piddtysmddrdys tai oikeudellinen pddtds. Nama
ennakkoratkaisupyynnot oli esittanyt sama alankomaalainen tuomioistuin, jolle oli taytantéénpanosta
vastaavana oikeusviranomaisena saatettu kolmen eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytantdéonpanoa
koskevat pyynnot. Asiassa Poltorak eurooppalaisen pidatysmadrayksen oli antanut Ruotsin poliisiylihallitus.
Vastaavasti asiassa Ozcelik kyseessé olleen pidatysmaardyksen oli antanut Unkarin poliisiviranomainen,
mutta syyttajaviranomainen oli myohemmin vahvistanut tdaman mdarayksen. Sen sijaan asiassa Kovalkovas
annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen oli antanut Liettuan oikeusministerio.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta tasmentdmaan, voidaanko
poliisiviranomaisen (asia Poltorak) ja Liettuan oikeusministerion kaltaisen taytantdonpanovaltaa kayttavan
elimen (asia Kovalkovas) katsoa kuuluvan puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen kasitteen piiriin. Lisaksi unionin tuomioistuimelta kysyttiin,
voiko vahvistus, jonka virallinen syyttdja antaa poliisiviranomaisen aiemmin syytetoimia varten antamalle
pidatysmadraykselle, kuulua puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun oikeudellisen
paatdksen kasitteen alaan (asia Ozcelik).

Unionin tuomioistuin totesi, etta puitepaatdksen 6 artiklan 1 kohdassa olevalla termilla "oikeusviranomainen”
ei viitata ainoastaan jasenvaltioiden tuomareihin tai tuomioistuimiin vaan se voi kattaa laajemmin
asianomaisessa oikeusjarjestyksessa lainkdyttéon osallistuvat viranomaiset. Se tdsmensi kuitenkin,
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ettd puitepaatoksen 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettu vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka
perusteella taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pantava pidatysmaarayksen antaneen
oikeusviranomaisen antama pidatysmaarays tdytantdoon, perustuu sille olettamalle, ettd oikeusviranomainen
on harjoittanut laillisuusvalvontaa jo ennen eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantdéonpanoa.
Silld, etta pidatysmadrayksen antaa poliisiviranomaisen kaltainen muu kuin oikeusviranomainen tai
Liettuan oikeusministerion kaltainen tdytantéonpanovaltaa kayttava elin, ei anneta pidatysmaarayksen
taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle takeita siitd, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamiseen on kohdistunut tallaista laillisuusvalvontaa, eika tama nain ollen voi riittaa perustelemaan sitd
vankkaa luottamusta jasenvaltioiden valillg, jolle koko puitepadtds perustuu.

Luonnehdittuaan puitepaatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeusviranomaisen kasitetta unionin
oikeuden itsendaiseksi kasitteeksi unionin tuomioistuin totesi, ettd tama kasite kattaa rikosoikeuden alan
oikeudenkadyttoon osallistuvat viranomaiset poliisiviranomaisia lukuun ottamatta (asia Poltorak). Se paatteli
nain ollen, etta syyttajaviranomaisen suorittama kansallisen poliisiviranomaisen syytetoimia varten antaman
kansallisen pidatysmaardyksen vahvistaminen on oikeudellinen toimi, jolla syyttajaviranomainen tarkistaa
ja hyvaksyy pidatysmaarayksen, ja sita on pidettava puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuna oikeudellisena paatdksend (asia Ozcelik). Sen sijaan se katsoi, ettd oikeusviranomaisen kasite ei
kata Liettuan oikeusministerion kaltaista taytantéonpanovaltaa kdyttavaa elinta (asia Kovalkovas).

2. OIKEUS TULKKAUKSEEN JA KAANNOKSIIN
RIKOSOIKEUDELLISISSA MENETTELYISSA

Unionin tuomioistuin otti 9.6.2016 antamassaan tuomiossa Balogh (G25/15, EU.C:2016:423) kantaa
oikeuden tulkkaukseen ja kddnndksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd, sellaisena kuin siitd on sdddetty
direktiivissé 2010/64,°° ulottuvuuteen, seka puitepddtoksen 2009/315°" ja pddtoksen 2009/316°% soveltamiseen
rikosrekisteritietoja vaihdettaessa. Tdssa tapauksessa itdvaltalainen tuomioistuin oli tuominnut Unkarin
kansalaisen vankeusrangaistukseen. Itavallan viranomaiset ilmoittivat Unkarin viranomaisille tuomion
sisallésta eurooppalaisen rikosrekisteritietojarjestelman (ECRIS) kautta. Unkarin viranomaiset lahettivat
tuomion unkarilaiselle tuomioistuimelle noudattaen kansallista erityismenettelyd, jonka ainoana tavoitteena
on se, etta ulkomaisen tuomioistuimen antamalle tuomiolle annetaan sama merkitys kuin jos sen olisi antanut
kansallinen tuomioistuin. Tassa menettelyssa varmistetaan tuomion kaantaminen unkarin kielelle. Esitetty
kysymys koski kadnnoskuluista vastaamista.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2010/64 1 artiklan 2 kohdan mukaan oikeutta
tulkkaukseen ja kaannoksiin sovelletaan epdiltyyn tai syytettyyn henkiloon siihen saakka, kun menettely
on saatettu paatokseen, mika tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko han syyllistynyt
rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.
Nain ollen sita ei sovelleta kansalliseen erityismenettelyyn, joka koskee toisen jasenvaltion tuomioistuimen
antaman lainvoimaisen tuomion tunnustamista, koska tama menettely toteutuu jo maaritelman mukaan sen
jalkeen, kun on lainvoimaisesti maaritelty, onko rikoksesta epadilty tai syytetty henkild syyllistynyt rikokseen,
ja tapauksen mukaan henkildn tuomitsemisen jalkeen.

50| Oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2010/64/EU (EUVL L 280, s. 1).

51| Jasenvaltioiden valisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestamisesta ja sisallosta 26.2.2009 tehty neuvoston puitepaatds 2009/315/YOS
(EUVL L 93, 5. 23).

52| Eurooppalaisen rikosrekisteritietojarjestelman (ECRIS) perustamisesta 6.4.2009 tehty neuvoston paatds 2009/316/YOS (EUVL L 93 s. 33).
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Unionin tuomioistuin totesi vield, etta puitepaatds 2009/315 ja padtds 2009/316 ovat esteena sellaisen
kansallisen lainsaadannon taytantddnpanolle, jolla otetaan kdyttéon Unkarin oikeudessa saadetyn kaltainen
tunnustamista koskeva erityismenettely. Kansalaisuusjdsenvaltion keskusviranomaisen on merkittava
tuomiojasenvaltion tuomioistuinten antamat tuomiot rikosrekisteriin suoraan viimeksi mainitun jasenvaltion
keskusviranomaisen ECRISin avulla Iahettamien naita tuomioita koskevien tietojen perusteella. Rekisterdinti
eindin ollen voiolla rippuvainen siita, ettd ennakolta on toteutettu ndiden tuomioiden tunnustamista koskeva
tuomioistuinmenettely, eikd etenkdan siita, etta langettava tuomio Idhetetadn kansalaisuusjdsenvaltiolle
tallaista tunnustamista varten. Tallainen menettely on ristiriidassa tuomioistuinten tuomioiden ja
oikeusviranomaisten paatosten vastavuoroista tunnustamista rikosoikeuden alalla koskevan periaatteen
kanssa, josta maarataan SEUT 82 artiklan 1 kohdassa.

3. RIKOSOIKEUDELLISET MENETTELYT
JA RATKAISUT TOISESSA JASENVALTIOSSA

Tuomiossa Kossowski (G486/14, EU:C:2016:483), joka annettiin 29.6.2016, unionin tuomioistuimen oli
tasmennettava ne bis in idem -periaatteen ulottuvuutta Schengen-alueella. Tassa tapauksessa Saksassa
aloitetussa rikosoikeudellisessa menettelyssa oli vastaajana Puolan kansalainen, jota syytettiin torkedsta
ryostontapaisesta kiristyksestd tassa valtiossa. Saksalainen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia oli saatettu,
kuitenkin kieltaytyi aloittamasta padkasittelyd, koska ne bis in idem -periaate, sellaisena kuin sita sovelletaan
Schengen-alueella, esti sen. Myds Puolan syyttdjaviranomainen oli aloittanut esitutkintamenettelyn
samasta teosta ja paattanyt menettelyn lopullisesti, koska syytetty oli kieltaytynyt lausumasta asiassa
ja koska asianomistajaa ja todistajaa, jotka asuivat Saksassa, ei ollut voitu kuulla. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi Saksan syyttajaviranomainen oli saattanut asian, pyysi unionin
tuomioistuinta tasmentamaan, onko tilanteessa, jossa Puolan syyttdjdviranomaisen paatés on tehty
ilman perusteellista esitutkintaa, katsottava, etta syytetty on saanut "lainvoimaisen tuomion” Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen®® 54 artiklassa tarkoitetuin tavoin tai "lopullisesti
vapautettu” perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetuin tavoin, jolloin ne bis in idem -periaate estad uudelleen
syytteeseen asettamisen samasta teosta.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin totesi, etta ne bis in idem -periaatteen tavoitteena
on taata henkildlle, joka on Schengen-valtiossa saanut tuomion ja suorittanut rangaistuksensa tai saanut
syytteestd vapauttavan lainvoimaisen tuomion, ettd han voi liikkkua Schengen-alueella joutumatta
pelkdadmaan sitd, ettad hanet asetetaan syytteeseen samasta teosta toisessa Schengen-valtiossa. Taman
periaatteen tavoitteena ei kuitenkaan ole suojata rikoksesta epailtya mahdollisuudelta joutua samasta
teosta tutkinnan kohteeksi perakkadin useassa Schengen-valtiossa. Nain ollen unionin tuomioistuin totesi,
etta virallisen syyttdjan paatosta, jolla paatetaan syytemenettely ja keskeytetaan henkilda koskeva esitutkinta
lainvoimaisesti, ei voida pitaa ne bis in idem -periaatteen soveltamiseksi lainvoimaisena ratkaisuna, kun
padtoksen perusteluista kdy ilmi, etta kyseinen menettely on keskeytetty ilman perusteellisen esitutkinnan
suorittamista. Talta osin se, etta asianomistajaa ja mahdollista todistajaa ei ole kuultu, on osoitus siita, etta
perusteellista esitutkintaa ei ole suoritettu.

Tuomiossa Ognyanov (CG554/14, EU:C:2076:835), joka annettiin 8.11.2016, unionin tuomioistuin otti
suuren jaoston kokoonpanossa kantaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta sdddetddn erityisesti

53| Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14. kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin Schengenissa
19.6.1990 (EYVL 2000, L 239, s. 19).
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puitepddtoksessa 2008/909,°* ulottuvuuteen tuomion tdytdntéonpanoon sovellettavan lain mddrittdmiseksi.
Tama asia koski Bulgarian kansalaista, jonka tanskalainen tuomioistuin oli tuominnut yhteensd 15 vuoden
vankeusrangaistukseen. Asianomainen henkild oli suorittanut Tanskassa osan vankeusrangaistuksestaan
ennen kuin hanet siirrettiin Bulgarian viranomaisille. Vankeusaikanaan Tanskassa han oli tydskennellyt yli
puolentoista vuoden ajan. Bulgarian laissa, sellaisena kuin sita on tulkittu kansallisessa oikeuskdytannossa,
saadetaan, ettd tuomitun henkildn myds toisessa jasenvaltiossa tekema tyd huomioidaan lyhentamalla
rangaistuksen kestoaikaa siten, etta kaksi tydpaivad vastaa kolmea pdivaa vapauden menetysta. Henkilda
siirrettdessa Tanskan viranomaiset ilmoittivat nimenomaisesti Bulgarian viranomaisille, ettd Tanskan
lainsaddannon perusteella vapausrangaistusta ei voida lyhentaa sen tdytantddonpanon aikana tehdyn tyon
perusteella.

Madrittadkseen asianomaisen henkilon vield suorittamatta olevan rangaistuksen keston Bulgariassa
ennakkoratkaisua pyytanyt bulgarialainen tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, onko puitepdatos
esteena kansalliselle saanndlle, jonka mukaan taytantddnpanovaltio saa lyhentad tuomitun rangaistusta
taman vankeusaikanaan toisessa jasenvaltiossa tekeman tydn perusteella, kun viimeksi mainitun valtion
toimivaltaiset viranomaiset eivat ole kyseisen valtion lainsdddannén mukaisesti myontdaneet tallaista
rangaistuksen lyhennysta.

Unionin tuomioistuimen mukaan puitepaatoksen 2008/909 17 artiklaa on tulkittava siten, etta yksin tuomion
antaneen valtion lainsaadantda on sovellettava — myos silta osin kuin kyse on rangaistuksen mahdollisesta
lyhentamisesta - asianomaisen henkilon kyseisen valtion alueella suorittamaan rangaistuksen osaan siihen
saakka, kunnes hanet siirretaan tdytantéonpanovaltioon. Taytantdonpanovaltion lainsaadantoa puolestaan
sovelletaan vain siihen rangaistuksen osaan, jota kyseinen henkild ei ole vield suorittanut, tdman siirron
jalkeen taytantdonpanovaltion alueella. Rangaistuksen taytantédonpanoon liittyvien kysymysten osalta
toimivaltainen viranomainen taytantoonpanovaltiossa ei siis voi taannehtivasti korvata tuomion antaneen
valtion rangaistusten taytantéonpanoa koskevaa lainsaadantdéa omalla lainsaadannollaan eika varsinkaan
rangaistusten lyhentamista koskevalla lainsaadanndllaan silta osin kuin kyse on rangaistuksen siita osasta,
jonka asianomainen on jo suorittanut tuomion antaneen valtion alueella.

Xl KILPAILU

1. KARTELLIT JA MUUT YHTEISTOIMINTAJARJESTELYT

Kartelliasioista on mainittava kuusi tuomiota. Ensimmaisessa tuomiossa unionin tuomioistuin otti kantaa
passiiviseen kilpailusaantojen rikkomiseen osallistumiseen. Toisessa tuomiossa unionin tuomioistuimella
oli tilaisuus kasitella SEUT 101 artiklan ja patenttioikeuden vadliseen suhteeseen liittyvia tiettyja seikkoja.
Seuraavat nelja tuomiota koskevat asetuksen N:o 1/2003°° soveltamista kartellia koskevassa hallinnollisessa
menettelyssa.

Tuomiossa Eturas ym. (G74/14, EU:.C:2016:42), joka julistettiin 21.1.2016, unionin tuomioistuin esitti
tasmennyksia passiivisiin - kilpailusadntdjen rikkomiseen osallistumistapoihin. Ennakkoratkaisua pyytaneen

54| Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maaratdan vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kasittava toimenpide, niiden taytantéon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdatds
2008/909/Y0S (EUVL L 327, s. 27).

55| [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantéjen taytantdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY)N:0 1/2003 (EYVL L 1,s.1).
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tuomioistuimen esittamat ennakkoratkaisukysymykset liittyivat oikeusriitaan, jossa oli asianosaisina 30
matkanjarjestajaa ja Liettuan kilpailuneuvosto ja joka koski kyseisten matkanjarjestdjien osallistumista
kilpailusaantdjen rikkomiseen hiljaisella hyvaksynnalla. Kaikki matkanjarjestdjat kayttivat yhteista
tietokonepohjaista matkanvarausjarjestelmaa, jonka avulla ne voivat myyda matkoja internetsivustoillaan
yhtendisen varausjarjestelman kautta. Vuonna 2009 kyseisen jarjestelman yllapitdja lahetti matkanjarjestajille
sisdisen sahkopostin valitykselld ilmoituksen siitd, ettd jarjestelman kautta myytaviin tuotteisiin liittyville
alennuksille olisi vastedes asetettu katto. lImoituksen lahettdmisen jalkeen tama toimenpide toteutettiin
varausjdrjestelmassa. Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti kysymyksen siita,
voidaanko olettaa, ettd matkanjarjestajat tiesivat tai niiden tdytyi tietdd mainitusta ilmoituksesta ja - kun
ne eivat vastustaneet tdllaista menettelytapaa - ne osallistuivat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Mahdollisesta osallistumisesta yhdenmukaistettuun menettelytapaan unionin tuomioistuin totesi,
etta matkanjarjestdjien voidaan siita hetkesta alkaen, jona ne tiesivat yhteisen tietokonepohjaisen
matkanvarausjarjestelman ylldpitajan lahettdmadsta ilmoituksesta, olettaa osallistuneen SEUT 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jos ne eivdt ole julkisesti irtisanoutuneet
tasta menettelytavasta, iimoittaneet siita hallintoviranomaisille tai esittaneet taman olettaman kumoamiseksi

muita todisteita, kuten todistetta kyseisen katon ylittavan alennuksen jdrjestelmallisesta mydntamisesta.

Tarkastellessaan nayttda, jota padasian eri asianosaisten oli taltéd osin esitettdvad, unionin tuomioistuin
huomautti, ettd vaikka asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa sdaannellddn nimenomaisesti SEUT 101 artiklan
1 kohdan rikkomista koskevan todistustaakan jakautumista, tassa asetuksessa ei sen sijaan ole saanndksia,
jotka koskisivat tarkempia prosessuaalisia nakokohtia. Kun unionin oikeudessa ei ole asiaa koskevia saantoja,
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava todistusharkintaa ja edellytettya todistuskynnysta koskevien
kansallisten sadntdjen nojalla ja kaikki sille esitetyt seikat huomioon ottaen, voiko yhteisen jdrjestelman
yllapitajan ilmoituksen lahettaminen olla riittava todiste sen vahvistamiseksi, ettd iimoituksen vastaanottajat
tiesivat sen sisallosta. Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin, etta syyttdmyysolettama on esteena sille,
etta kansallinen tuomioistuin toteaa, etta pelkka taman ilmoituksen lahettaminen voi olla riittava todiste sen

vahvistamiseksi, etta ilmoituksen vastaanottajien taytyi tietda sen sisallosta.

Tuomiossa Genentech (G-567/14,EU:C:2016:526), jokaannettiin 7.7.2016, unionintuomioistuin otti kantaasiihen,
onko patentin kéyttéluvan saajan velvollisuus maksaa patentoidun teknologian kéytdstd sovitut kéyttdlupamaksut
huolimatta siitd, ettd lisensoitua patenttia tai lisensoituja patentteja ei ole loukattu tai mitdtdity, yhteensopiva
SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa. Padasian kantaja oli 1adkealalla toimiva yhtid, jolla oli maailmanlaajuinen
kayttolupa patentoidun indusoijan kdyttdon. Kdytettyadn tata indusoijaa lisensoituja patentteja loukkaamatta
se kieltdytyi maksamasta osaa patentinhaltijan kanssa tehdyssa kayttolupasopimuksessa sovituista
kayttolupamaksuista. Ladkeyhtid maarattiin kuitenkin valitystuomiolla maksamaan sopimuksen mukaiset
kayttolupamaksut. Kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oikeusriita saatettiin taman valitystuomion
jalkeen, kysyi unionin tuomioistuimelta, merkitseekd lupamaksun maksaminen perusteettomia kustannuksia
ladkeyhtidlle unionin kilpailuoikeuden vastaisesti.

Tuomioon Ottung®® perustuvan oikeuskdytanndén mukaisesti unionin tuomioistuin  katsoi, etta
kilpailuoikeudessa ei kielleta sitd, ettd asetetaan velvollisuus suorittaa maksu kyseisen patentoidun
indusoijan kayttamisesta, vaikka silla ei ole loukattu patenttia tai katsotaan, etta sita ei ole koskaan suojattu,
kun patentti on mitatdity taannehtivasti. Tama ratkaisu selittyy unionin tuomioistuimen mukaan silla, etta
tama maksu on vastike oikeudesta hyddyntda patentoitua teknologiaa niin, ettei kdyttéluvan antaja kayta
teollisoikeuksiaan. Sen, ettd kdyttoluvan haltija voi vapaasti irtisanoa sopimuksen, perusteella voidaan sulkea

56| Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.1989, Ottung v. Klee & Weilbach ym. (320/87, EU:C:1989:195).
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tassa yhteydessa pois se, etta lupamaksun maksaminen vahingoittaisi kilpailua rajoittamalla kayttoluvan
haltijan toimintavapautta tai aiheuttamalla markkinoiden lukitsemisvaikutuksia.

Tuomioissa HeidelbergCement v. komissio (G-247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement v. komissio
(G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem v. komissio (G-267/14 P, EU:C:2016:151) ja Italmobiliare v. komissio
(G268/14 P, EU:C:2016:152), jotka annettiin 10.3.2016, unionin tuomioistuimella oli tilaisuus esittda merkittavia
tasmennyksia komission perusteluvelvollisuuden laajuuteen sen laatiessa tietojensaantipyyntojd asetuksen
N:0 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla. Oikeusriita koski erityisesti paatoksia, joilla komissio oli pyytanyt useilta
yhtioilta tietoja niiden vaitetysta osallistumisesta kartelliin sementin ja sen oheistuotteiden markkinoilla.>”

Tallaisen pyynnon perusteluvelvollisuudesta unionin tuomioistuin toi aluksi esille asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdassa edellytetyt perustelujen olennaiset seikat. Taman saanndksen mukaan komission on
muun muassa mainittava tietojensaantipyynnon oikeusperusta ja sen tarkoitus, yksilditava vaaditut tiedot ja
asetettava maardaika tietojen antamista varten. Tama erityinen perusteluvelvollisuus on perustavanlaatuinen
vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd tietojensaantipyynnon osoitetaan olevan oikeutettu, myds siksi, etta
asianomaisten yritysten on mahdollista saada selville yhteistydvelvollisuutensa laajuus ja samanaikaisesti
sdilyttad puolustautumisoikeutensa.

Nain ollen pyytdessaan tietoja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla komission on pyynndssaan
iimoitettava tutkintansa kohde ja yksiloitdva vditetty Kkilpailusaantdjen rikkominen. Koska tietojen
tarpeellisuutta on kuitenkin arvioitava suhteessa tietojensaantipyynndssa mainittuun tarkoitukseen, tama
tarkoitus on ilmoitettava riittavan tasmallisesti, silla ellei ndin tehda, ei ole mahdollista maarittda, onko
kyseinen tieto tarpeellinen, eika unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Unionin tuomioistuin totesi myds asian tosiseikkoihin viitaten, ettd vaikka tietojensaantipyyntéa onkin
pidettdva asian tutkintavaiheessa tavallisesti kdytettavana tutkintatoimenpiteend, komissio ei kuitenkaan voi
tyytya erittdin lyhyisiin, epdmaaraisiin ja yleisluonteisiin perusteluihin, kun silla oli kdytettavissaan tietoja,
joiden nojalla se olisi voinut esittda tarkemmin kyseessa oleviin yrityksiin kohdistuneet rikkomisepailyt.
Todettuaan, etta unioninyleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen pitaessaan komission paatoksia
riittavasti perusteltuina, unionin tuomioistuin paatti kumota unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot seka
komission paatokset.

2. VALTIONTUKI

On syyta tuoda esille nelja valtiontukea koskevaa tuomiota: niista kaksi ensimmaista koskee komission
tiedonantoja valtiontuista, joita voidaan myontaa talous- ja finanssikriisissg; kahdessa muussa tdsmennetaan
valikoivuusedellytyksen tulkintaa.

Tuomiossa Kreikka v. komissio (G431/14 P, EU:C:2016:145), joka julistettiin 8.3.2016, unionin tuomioistuin
pysytti muutoksenhaussa suuren jaoston kokoonpanossa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion,®® jolla
oli hylatty Kreikan nostama kumoamiskanne Kreikassa maatalouden vakuutusjérjestelmdstd vastaavan viraston
(jaliempana ELGA) maksamista korvauksista annetusta komission pddtoksestd.”® Tassa paatoksessa komissio

57| Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelysta 30.3.2011 tehdyt komission paatékset K(2011) 2356
lopullinen, K(2011) 2361 lopullinen, K(2011) 2364 lopullinen ja K(2011) 2367 lopullinen (asia COMP/39520 - Sementti ja sen oheistuotteet).

58| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2014, Kreikka v. komissio (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Kreikassa maatalouden vakuutusjarjestelmasta vastaavan viraston (ELGA) vuosina 2008 ja 2009 maksamista korvauksista 7.12.2011
annettu komission paatos 2012/157/EU (EUVL 2012, L 78, s. 21).
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oli pitanyt ELGA:n kreikkalaisille maanviljelijoille epasuotuisista sadolosuhteista aiheutuneiden menetysten
vuoksi maksamia tiettyja korvauksia lainvastaisena valtiontukena. Komissio oli viitannut erityisesti
kaytannesaantoihin, jotka sisdltyvat tilapaisiin yhteisdén puitteisiin valtiontukitoimenpiteille rahoituksen
saatavuuden turvaamiseksi tamanhetkisessa finanssi- ja talouskriisissa (jaliempana tilapaiset puitteet).%

Unionin tuomioistuin korosti tuomiossaan aluksi, etta ELGA:n suorittamat korvaukset rahoitettiin valtion
varoista. Koska ELGA:n maksamat korvaukset eivat riippuneet maanviljelijdiden maksamista erityisista
vakuutusmaksuista, unionin tuomioistuimen mukaan nama korvaukset olivat etu, jota tuensaajayritykset
eivat olisi voineet saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ja ne vaikuttivat siten kilpailuun.

Unionin tuomioistuin hylkasi Kreikan véitteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etta komissio ei voinut poiketa tilapdisiin puitteisiin sisaltyvista
kaytannesaannoista vaan oli pdinvastoin velvollinen noudattamaan niitd. Unionin tuomioistuin totesi, etta
komissio on kadytannesaantoja antamalla itse rajoittanut omaa laajaa harkintavaltaansa sen osalta, voidaanko
tukea jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairidn poistamiseen pitaa sisamarkkinoille soveltuvana SEUT
107 artiklan3kohdan b alakohdan nojalla. Komissiovoiolla velvollinen poikkeamaan naista kdytannesaannoista
erityisesti silloin, kun jasenvaltio vetoaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka vallitsevat jasenvaltion tietylla
sektorilla ja poikkeavat tallaisissa puitteissa tarkoitetuista olosuhteista. Kuten unionin tuomioistuin toi esille,
Kreikka ei ollut unionin yleisessa tuomioistuimessa vedonnut Kreikan maataloudessa vallitseviin tallaisiin
olosuhteisiin, joiden vuoksi komission olisi pitanyt poiketa tilapdisista puitteista.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 19.7.2016 antamassaan tuomiossa Kotnik ym. (CG526/14,
EU:C:2016:570) kantaa komission pankkitiedonannon®' pdtevyyteen ja tulkintaan, erityisestivaatimukseen - jotta
taman sektorin tukien voitaisiin katsoa soveltuvan sisamarkkinoille - vastuunjaosta, jossa osakkeenomistajat
ja huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat osallistuvat vaikeuksissa olevien pankkien
rakenneuudistuskustannuksiin.  Pddasian  oikeudenkdynnissé Slovenian perustuslakituomioistuimen
kasiteltavaksi oli saatettu lukuisia kansallisen pankkisektorilain perustuslainmukaisuuden tutkimiseen
tahtaavia vaatimuksia. Slovenian keskuspankki oli maailmanlaajuisen pankkikriisin johdosta tehnyt taman
lain perusteella padtoksen poikkeustoimista viiden slovenialaisen pankin paaomapohjan vahvistamiseksi,
pelastamiseksija likvidoimiseksi. Pankkitiedonannon mukaisesti keskuspankin paatdksessa maarattiin pankin
osakkeenomistajien oman paaoman sekd huonommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien likvidaatiosta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti kysymyksen tiedonannossa asetetun vastuunjakovaatimuksen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta pankkitiedonannon sisaltamien kaltaisten kaytannesdantéjen
vahvistamisen vaikutukset rajoittuvat siihen, etta komissio rajoittaa itse arviointivaltansa kayttoa niin, etta
jos jasenvaltio ilmoittaa naiden saantdjen mukaisen tukinankkeen komissiolle, tdman on lahtdkohtaisesti
sallittava hanke. Lisaksi jasenvaltioilla sailyy mahdollisuus ilmoittaa komissiolle tukihankkeita, jotka eivat tayta
tiedonannossa vahvistettuja arviointiperusteita, ja komissio voi hyvaksya tallaisia hankkeita poikkeuksellisten
olosuhteiden vallitessa. Tasta seuraa, etta pankkitiedonannolla ei luoda jasenvaltioihin kohdistuvia itsenaisia
velvoitteita vaan vahvistetaan pelkastdan edellytykset, joilla kyetadn takaamaan pankeille finanssikriisin
yhteydessa mydnnettyjen valtiontukien soveltuvuus sisamarkkinoille.

60| Euroopan komission 17.12.2008 tilapdisista yhteison puitteista valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi
tamanhetkisessa finanssi- ja talouskriisissa antama tiedonanto (EUVL 2009, C 16, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna komission
31.10.2009 antamalla tiedonannolla (EUVL C 261, s. 2).

61| Valtiontukisdantdjen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessa pankkien hyvaksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 pdivasta elokuuta
2013 (Pankkitiedonanto) annettu komission tiedonanto (EUVL C 216, s. 1).
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Tarkastellessaan valtiontuen hyvaksymisen edellytykseksi asetettua vaatimusta vastuunjaosta, johon
osakkeenomistajat ja huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat osallistuvat, unionin tuomioistuin
korosti, etta tiedonanto on annettu EUT-sopimuksen sellaisen madrayksen perusteella, jonka mukaan komissio
voi katsoa sisamarkkinoille soveltuviksi tuet jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen.
Tassa yhteydessa vastuunjakotoimenpiteilla pyritdan takaamaan se, etta ennen minkdanlaisen valtiontuen
myontamista padomavajeesta karsivat pankit ponnistelevat yhdessa sijoittajien kanssa tamdn vajeen
pienentamiseksi muun muassa omaa pdaomaa hankkimalla ja huonommassa etuoikeusasemassa olevien
velkojen osuudella, koska tallaisilla toimenpiteilld kyetadn rajoittamaan myonnetyn valtiontuen maaraa.
Painvastainen ratkaisu saattaisi aiheuttaa kilpailun vaaristymistd, koska pankit, joiden osakkeenomistajat
ja huonommassa asemassa olevat velkojat eivat olisi osallistuneet pankin pdaomavajeen pienentamiseen,
saisivat valtiontukea yli sen, mika olisi riittanyt jaljelle jadneen padomavajeen kattamiseen. Antamalla taman
tiedonannon komissio ei ole puuttunut Euroopan unionin neuvostolle osoitettuihin toimivaltuuksiin.

Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd kansainvalisen finanssikriisin alkuvaiheissa huonommassa
etuoikeusasemassa olevien velkojien ei edellytetty osallistuvan luottolaitosten pelastamiseen, estaa naita
velkojia vetoamasta luottamuksensuojan periaatteeseen. Koska osakkeenomistajat vastaavat pankin veloista
sen yhtibpddoman maaraan, sen, etta pankkitiedonannossa edellytetaan, etta pankin paaomavajeen
poistamiseksi osakkeenomistajien on ennen valtiontuen myoéntamista katettava pankin karsimia tappioita
yhta laajalti kuin jos tukea ei olisi mydnnetty, ei voida katsoa loukkaavan niiden omaisuudensuojaa. Lisaksi
unionin tuomioistuin totesi tiedonannon patevyydesta direktiivin 2012/30% saanndksiin nahden, ettd taman
direktiivin mukaan osakeyhtididen padoman korottaminen tai alentaminen edellyttda yhtidkokouksen
paatdstd. Pankkitiedonantoon ei kuitenkaan ole otettu lainkaan erillisia madrayksia oikeudellisista
menettelyista, joita noudattaen vastuunjakotoimenpiteet on toteutettava. Nain ollen on niin, etta vaikka
jasenvaltiot saattavat ehka joutua tietyssa tilanteessa toteuttamaan tamankaltaisia vastuunjakotoimenpiteita
ilman yhtion yhtidkokouksen hyvaksyntda, tama ei kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi pankkitiedonannon

patevyytta direktiivin 2012/30 saanndsten kannalta arvioituna.

Tarkastellessaan huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien muuntamis- tai niiden
padoma-arvon alentamistoimenpiteita unionin tuomioistuin totesi, etta pankkitiedonannossa ei edellyteta,
ettad jasenvaltiot velvoittavat vaikeuksissa olevia pankkeja ennen minkadnlaisen valtiontuen myoéntamista
muuntamaanhuonommassaetuoikeusasemassaoleviavelkainstrumenttejaomaksipadomaksitaialentamaan
niiden padaoma-arvoa tai kayttamaan ndita instrumentteja tdysimaardisesti tappioiden kattamiseen.
Mydnnettavan tuen ei tallaisessa tapauksessa voida kuitenkaan katsoa rajoittuvan valttamattomimpaan.
Jasenvaltio ja myonnettavan valtiontuen saajina olevat pankit ottavat ndin riskin siitd, etta komissio antaa
niille paatoksen, jossa tuet todetaan sisamarkkinoille soveltumattomiksi.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin tdsmensi 21.12.2016 julistetussa tuomiossa komissio
v. Hansestadt Libeck (G524/14 P, EU:.C:2016:971), jolla pysytettiin valituksenalainen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio, paitsi oikeuskdytantdaan, joka koskee vaatimusta oikeussuojan tarpeesta nostettaessa
kumoamiskanne valtiontukipddtoksestd, myos oikeuskdytantda, joka koskee tuen valikoivuusedellytystd. Taman
tapauksen taustalla oli oikeusriita, joka koski komission paatdsta aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely,®® joka kohdistui muun muassa Lyypekin lentoaseman

62| Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtigilta niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtidita perustettaessa
sekd niiden padomaa sailytettaessa ja muutettaessa 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/30/EU (EUVL
L 315, 5. 74).

63| Valtiontuista SA.27585 ja SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ja CP 162/2010) 22.2.2012 tehty komission paatos C(2012) 1012
lopullinen.
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lentoasemamaksuista annettuun asetukseen, jota sovelletaan kaikkiin tatéd lentoasemaa kayttaviin
lentoyhtidihin, elleilentoaseman pitdjan jayksittaisen lentoyhtionvalilla ole toisin sovittu. Asetuksen oliantanut
Lyypekin kaupungin omistama yhtid, joka oli harjoittanut taman sittemmin yksityiselle yritykselle myydyn
lentoaseman toimintaa. Komissio katsoi, etta asetukseen saattoi sisdltya valtiontuki, ja aloitti muodollisen
tutkintamenettelyn. Lyypekin kaupungin nostettua kumoamiskanteen unionin yleinen tuomioistuin kumaosi
taman paatoksen valituksenalaisella tuomiolla.®*

Lyypekin kaupungin oikeussuojan tarvetta tarkastellessaan unionin tuomioistuin vahvisti, etta silld oli edelleen
intressi vaatia menettelyn aloittamista koskevan paatdksen kumoamista senkin jalkeen kun lentoasema oli
myyty yksityiselle sijoittajalle. Sen mukaan kaupunkiin kohdistui lentoaseman yksityistamisen jalkeen riski
siita, etta kansallinen tuomioistuin mdaraa mahdollisesti maksetut tuet perittaviksi takaisin ajanjaksolta,
jolla kyseisen lentoaseman omistaja oli sen madrdysvallassa. Koska lopullista paatdstda muodollisen
tutkintamenettelyn paattamisesta ei ollut tehty, paatdoksesta aiheutui edelleen vaikutuksia, minkd vuoksi
kaupungilla oli edelleen intressi vaatia menettelyn aloittamista koskevan paatoksen kumoamista.

Komission riitauttaman lentoasemamaksuja koskevan asetuksen valikoivuudesta unionin tuomioistuin
totesi, ettd valtion toimenpide, jota sovelletaan vain yhdella toimialalla tai vain osaan alan yrityksista, ei ole
valttamatta valikoiva. Se, ettd tassa tapauksessa Lyypekin lentoasema kilpailee suoraan Hampurin tai muiden
Saksan lentoasemien kanssa ja ettd ainoastaan ne lentoyhtiot saavat kyseisen asetuksen mahdollisesti
tarjoamia etuja, jotka kayttavat Lyypekin lentoasemaa, ei riita osoittamaan asetuksen valikoivuutta. Unionin
tuomioistuin korosti, etta koska Lyypekin lentoaseman pitdja on antanut kyseisen asetuksen sille kuuluvaa
omaa toimivaltaansa kayttaen, merkityksellisena viitekehyksena kyseisten lentoasemamaksujen valikoivuutta
arvioitaessa on tama asetus itse eikd kaikkia Saksan lentokenttid koskeva yleisempi saanndstd. Koska
kyseista asetusta sovelletaan erotuksetta kaikkiin Lyypekin lentoasemaa kayttaviin lentoyhtidihin, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komissio oli virheellisesti pitanyt tata asetusta valikoivana
toimenpiteena.

Unionin tuomioistuimen suuren jaoston kokoonpanossa 21.12.2016 antamassa tuomiossa komissio v. World
Duty Free Group (G20/15 P ja G21/15 P, EU:C:2016:987), jolla kumottiin valituksenalaiset unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiot, otettiin kantaa myods edun valikoivuuteen toimenpiteen luokittelemiseksi valtiontueksi
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdella tuomiolla® oli
kumottu osittain komission paatokset 2011/5% ja 2011/282,%7 joissa se totesi veroedun, jonka perusteella
Espanjassa verovelvolliset yritykset voivat kirjata omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa yhtidissa
johtuvan lilkearvon kuluksi, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja vaati Espanjan kuningaskuntaa perimaan
takaisin taman jarjestelman perusteella maksetut tuet.

Unionintuomioistuimen mukaan unioninyleinen tuomioistuin tekivalituksenalaisissa tuomioissa oikeudellisen
virheen tulkitessaan valikoivuutta koskevaa edellytysta, kun se kumosi komission padtdkset silla perusteella,
etta kun kyse oli toimenpiteestd, joka oli Iahtokohtaisesti kaikkien sellaisten yritysten saatavilla, jotka olivat
halukkaita hankkimaan omistusosuuden ulkomaisesta yhtiostd, niiden toiminnan luonteesta riippumatta,
naissa paatoksissa ei ollut madritetty kyseessa olevasta verotuksellisesta toimenpiteesta etua saavien

64| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.9.2014, Hansestadt Liibeck v. komissio (T-461/12, EU:T:2014:758).

65| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.11.2014, Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) ja tuomio 7.11.2014,
Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi, C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), 28.10.2009 annettu komission paatés 2011/5/EY (EUVL L 7, s. 48).

67| Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liilkearvon kirjaamisesta kuluksi,
C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 12.1.2011 annettu komission padtds 2011/282/EU (EUVL L 135, s. 1).
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yritysten ryhmad, eika unionin yleinen tuomioistuin nain ollen tutkinut, oliko komissio tosiasiallisesti arvioinut
ja todennut sen, etta tama toimenpide oli syrjiva. Unionin tuomioistuin tasmensi, ettei voida edellyttda
tallaisen toimenpiteen valikoivuuden toteamiseksi, ettd komissio yksiloi tietyt veroetua saaville yrityksille
yhteiset tunnusomaiset ja erityiset piirteet, jotka erottavat ne veroedun ulkopuolelle jaavista yrityksista.
Merkityksellista tassa yhteydessa on nimittain vain se, etta toimenpiteen seurauksena on kaytetysta
saantelymuodosta tai -tekniikasta riippumatta se, ettd toimenpiteestd hyodtyvat yritykset saatetaan
edullisempaan asemaan kuin muut, vaikka kaikki nama yritykset ovat kyseessa olevalle verojarjestelmalle
asetetun paamadran kannalta oikeudellisesti ja tosiasiallisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, ja etta
tata eroa ei voida oikeuttaa asianomaisen jarjestelman luonteella ja rakenteella.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen myods
katsoessaan, ettda se edunsaajayritysten ryhma, johon nahden kyseisen verotuksellisen toimenpiteen
valikoivuutta koskevaa edellytystéd oli tarkasteltava, muodostui vientiyrityksista. Edellda mainittujen
periaatteiden mukaan, joita sovelletaan tdysimaardisesti vientia koskeviin verotukiin, kyseessa olevan
kaltainen toimenpide, jolla suositaan vientia, voidaan katsoa valikoivaksi, jos se tuottaa hyotya rajat ylittavia
toimia ja erityisesti investointeja harjoittaville yrityksille sellaisten yritysten vahingoksi, jotka ovat kyseiselle
verojarjestelmalle asetetun paamaran kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa tilanteessa
ja jotka toteuttavat samankaltaisia toimia valtion alueella.

X1l VEROSAANNOKSET

Tuomiossa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (G-543/14, EU.C:2016:605), joka
annettiin 28.7.2016, unionin tuomioistuin otti kantaa direktiivin 2006/112% pdtevyyteen ja tulkintaan asianajajien
palvelujen arvonlisdverovelvollisuuden kannalta. Paaasian oikeusriita liittyi Belgian lakiin, jolla luovuttiin naita
palveluja koskevasta arvonlisdverovapautuksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin
tuomioistuimelta, onko tassa direktiivissa saadetty asianajajien suorittamien palvelujen arvonlisaverollisuus
ja ndiden palvelujen kustannusten kasvu oikeussubjekteille, jotka eivat ole arvonlisdverovelvollisia ja joille
ei voida myontda oikeusapua, perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tuomioistuinkasittelya koskevan

oikeuden mukainen.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattujen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta, etta direktiivin 2006/112
1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tutkinnassa ei ilmennyt mitaan seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa kyseisten sdaannosten patevyyteen silta osin kuin naissa saannoksissd saatetaan arvonlisaverollisiksi
asianajajien palvelut sellaisille oikeussubjekteille, joille ei voida mydntada oikeusapua. Naiden oikeussubjektien
osalta, joilla oletetaan olevan riittavat varat asiansa saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltavaksi asianajajan
edustamana, oikeudella tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei lahtokohtaisesti taata oikeutta siihen, etta
nama palvelut on vapautettu arvonlisaverosta. Ndiden arvonlisaveron soveltamiseen liittyvien kustannusten
asettaminen oikeussubjektien maksettavaksi voidaan saattaa kyseenalaiseksi kyseiseen oikeuteen nahden
ainoastaan, jos kulut ovat ylivoimaisia tai jos niiden vuoksi unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kdytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ei merkitse velvollisuutta asettaa asianosaiset yhdenvertaiseen
asemaan oikeudenkdynnin yhteydessa maksettavaksi tulevien taloudellisten kustannusten osalta. Vaikka
kyseisen arvonlisaverollisuuden saatamisella ja vahennysoikeuden kdyttamiselld annetaan samansuuruisen
palkkion osalta oikeussubjektille, joka on arvonlisaverovelvollinen, rahallinen etu sellaiseen oikeussubjektiin
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nahden, joka ei ole arvonlisaverovelvollinen, unionin tuomioistuimen mukaan talla rahallisella edulla ei
kuitenkaan voida vaikuttaa asianosaisten valiseen prosessuaaliseen tasapainoon, eika silla aseteta henkildita
selvasti epdedullisempaan asemaan.

Unionin tuomioistuin totesi vield, etta tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympaéristdasioissa koskevan yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus)
9 artiklan 4 ja 5 kappaleeseen ei voida vedota direktiivin 2006/112 edelld mainittujen artiklojen patevyyden
arvioimiseksi. Arhusin yleissopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on, 9 artiklan 4 ja 5 kappaleeseen ei sisélly
mitaan ehdotonta ja riittdvan tasmallista velvoitetta, joka koskisi valittdémasti yksityisten oikeusasemaa, eika
siihen nain ollen voida vedota unionin direktiivin patevyyden riitauttamiseksi.

Niiden palvelujen mahdollisesta verovapautuksesta, jotka asianajajat suorittavat oikeusapua saaville
oikeussubjekteille, unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
on tulkittava siten, etta ndita palveluja ei ole vapautettu arvonlisaverosta. Tassd sadnnoksessa tarkoitetun
verovapautuksen soveltamisen edellytyksena on palvelujen sosiaalinen luonne, minka vuoksi on otettava
huomioon ndiden palvelujen tarjoajien tavoitteet kokonaisuutena tarkasteltuina ja se, miten vakaasti ne
tarjoavat sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa. Unionin tuomioistuin tasmensi, etta kyseisten palvelujen taytyy siten
liittya laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ja etta palvelujen tarjoajana on oltava julkisoikeudellinen
laitos tai muu yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos. Kun otetaan huomioon muun muassa se, etta sosiaaliavun
ja sosiaaliturvan mahdollinen tarjoaminen ei ole vakaata, asianajajien ja oikeusavustajien ammattiryhmaa
ei voida pitad luonteeltaan yhteiskunnallisena direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Erityisesti kyseisessa kansallisessa oikeusapujarjestelmassa, jossa naita palveluja eivat
suorita kaikki asianajajat vaan ainoastaan vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet asianajajat, jotka on merkitty
vuosittain laadittavaan luetteloon, naiden palvelujen tarjoaminen on ainoastaan yksi asianajotoiminnan
padmaarista muiden joukossa. Nain ollen naita palveluja ei voida vapauttaa arvonlisaverosta direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla.

X111 LAINSAADANTOJEN LAHENTAMINEN

1. IMMATERIAALIOIKEUS

Immateriaalioikeuden alalla  on mainittava viisi tuomiota: niistda nelja
tekijanoikeuskysymyksia, jotka littyvat muun muassa sahkoiseen viestintaan. Viides koskee asian havinneen
maksettaviksi kuuluvia oikeudenkdyntikuluja immateriaalioikeuden loukkausta koskevassa riita-asiassa.

ensimmaista  koskee

Ensinnakin 9.6.2016 antamassaan tuomiossa EGEDA ym. (G470/14, EU:C:2016:418) unionin tuomioistuin otti
kantaa direktiivin 2001/29%5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun, luonnollisten henkildiden yksityiseen
kayttéon valmistamista kappaleista tekijéille heiddn teostensa osalta maksettavan sopivan hyvityksen rahoittamista
koskevaan jdrjestelmddn. Pdaasian oikeudenkdynnissa oli kyse Espanjan lainsadadannosta, joka koskee
yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jdrjestelmad, joka rahoitetaan valtion yleisesta talousarviosta.
Tassa yhteydessa sopivan hyvityksen maksamiseen tarkoitettu talousarvion kohta rahoitettiin kaikista
valtion yleiseen talousarvioon kirjatuista varoista, joten sen maksamiseen osallistuivat samalla tavoin kaikki
veronmaksajat eli myos oikeushenkildt.
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Unionintuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon jasenvaltioiden laaja harkintavalta sopivan hyvityksen
jarjestelman eri parametrien madrittamiseksi kansallisessa oikeudessa, direktiivin 2001/29 5 artiklan
2 kohdan b alakohta ei ole I3htokohtaisesti esteend sille, ettd jasenvaltiot, jotka ovat paattaneet ottaa kayttoon
yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, valitsevat sen osalta sellaisen sopivan hyvityksen jarjestelman
perustamisen, jota ei rahoiteta tallaisella maksulla vaan niiden yleisesta talousarviosta. Unionin tuomioistuin
huomautti kuitenkin, etta yksityista kopiointia koskeva poikkeus on laadittu pelkdstaan luonnollisten
henkildiden hyvaksi, kun he valmistavat tai voivat valmistaa teoksista tai muusta suojatusta aineistosta
yksityiseen kayttoon kappaleita, joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti kaupallinen. Nain ollen
henkildiden, jotka aiheuttavat oikeudenhaltijoille vahinkoa, on ldhtokohtaisesti rahoitettava sopiva hyvitys
vastikkeeksi. Oikeushenkildt on suljettu taman poikkeuksen ulkopuolelle. Vaikka jasenvaltiot voivat perustaa
maksulla rahoitettavan sopivan hyvityksen jarjestelman, jossa oikeushenkildt ovat tietyin edellytyksin
velvollisia suorittamaan maksun, tallaiset oikeushenkilot eivat kuitenkaan voi viime kadessa jaada mainitun
maksun tosiasiallisiksi velallisiksi. Tata periaatetta sovelletaan unionin tuomioistuimen mukaan kaikissa
tapauksissa, joissa jasenvaltio on ottanut kayttdon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, riippumatta
kayttoon otetusta rahoitusjarjestelmastd. Nain ollen unionin tuomioistuin kastoi, ettd direktiivin 2001/29
5 artiklan 2 kohdan b alakohta on esteena yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jarjestelmalle, joka
rahoitetaan valtion yleisesta talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, etta yksityisten kopioiden kayttajat
kattavat tdman sopivan hyvityksen kustannukset.

Toiseksi 8.9.2016 antamassaan tuomiossa GS Media (G160/15, EU:C:2016:644) unionin tuomioistuin tarkasteli
kysymysta siita, onko - ja jos, niin missd olosuhteissa - direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
"yleisélle valittimisend” pidettdva sitd, ettd internetsivustolle laitetaan sellaisiin suojattuihin teoksiin johtava
hyperlinkki, jotka ovat vapaasti saatavilla toisella internetsivustolla ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa. Tama
tuomio liittyy oikeusriitaan, jossa asianosaisina olivat uutissivustoa yllapitava yhtié ja lehden kustantaja,
jolla on tekijanoikeus tiettyihin valokuviin. Kyseinen yhti¢ oli julkaissut talla sivustolla artikkelin ja hyperlinkin
toiselle internetsivustolle, jossa nama kuvat oli saatettu yleisdn saataviin ilman tekijan suostumusta.

Todettuaan, ettd yleisolle valittGmisen kdsitettd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessd, unionin tuomioistuin
toi esille, ettd silloin, kun hyperlinkin, joka johtaa toisella internetsivustolla vapaasti saatavissa olevaan teokseen,
laittaa esille henkild, joka ndin tehdessddn ei tavoittele voittoa, on otettava huomioon se, ettei henkild tiedd eikéd
voi kohtuudella tietdd, ettd kyseinen teos oli julkaistu internetissd ilman tekijdnoikeuden haltijan lupaa. Sitd vastoin
silloin, kun tallainen henkild tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd hdnen sivulle laittamansa hyperlinkki tarjoaa
pddsyn internetissd lainvastaisesti julkaistuun teokseen, esimerkiksi sen takia, ettd tekijdnoikeuden haltijat ovat
ilmoittaneet hénelle tdstd, on katsottava, ettd kyseisen linkin tarjoaminen on “yleisdlle valittdmistd”. Sama koskee
tilannetta, jossa kyseinen hyperlinkki tarjoaa linkin siséltévan internetsivuston kéyttdjille mahdollisuuden kiertéd
rajoitustoimenpiteitd, joita suojatun teoksen sisdltévalld sivustolla on toteutettu, jotta pddsy sille olisi mahdollista
ainoastaan sen tilaajille.

Unionin tuomioistuin katsoi myds, ettd kun hyperlinkin laittamisella esille tavoitellaan voittoa, linkin esille laittavalta
voidaan odottaa sitd, ettd hdn suorittaa tarvittavat tarkistukset varmistautuakseen siitd, ettei asianomaista teosta
ole julkaistu lainvastaisesti sivustolla, johon mainitut hyperlinkit johtavat. Nain ollen on oletettava, etta linkki
on laitettu esille taysin tietoisena siitd, ettd mainittu teos on suojattu ja ettei tekijanoikeuden haltija ole
mahdollisesti antanut lupaa teoksen julkaisemiselle internetissa. Tallaisessa tilanteessa - ja siltd osin kuin
kyseista kumottavissa olevaa olettamaa ei ole kumottu - sellaisen hyperlinkin laittamista esille, joka johtaa
internetissa lainvastaisesti julkaistuun teokseen, on pidettava "yleisolle valittamisena”. Sen sijaan kyse ei ole
valittamisesta "yleisolle” siina tapauksessa, etta teokset, joihin mainitut hyperlinkit mahdollistavat padasyn, on
jo saatettu vapaasti saataville toisella internetsivustolla tekijanoikeuden haltijan suostumuksella.

Kolmanneksi10.11.2016 antamassaan tuomiossa Vereniging Openbare Bibliotheken (G-174/15, EU:C:2016:856)
unionin tuomioistuimen oli otettava kantaa kysymykseen siita, voidaanko kirjan digitaalisen kappaleen lainaus
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yleisissd kirjastoissa rinnastaa perinteisten kirjojen lainaukseen direktiivin 2006/1157° sédnndsten kannalta. Padasian
asianosaisina olivat Alankomaiden yleisten kirjastojen yhdistys ja saatio, joka vastaa tekijoille maksettavien
lainauskorvausten perimisestd, ja se koski teosten vuokrausta ja lainausta koskevien yksinoikeuksien
mahdollista loukkaamista.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettei asiassa ollut ilmennyt ratkaisevan tarkeda syyta, jonka perusteella
digitaalisten kappaleiden ja aineettomien kohteiden lainaus olisi kaikissa tilanteissa jatettava direktiivin
2006/115 soveltamisalan ulkopuolelle. Taman jalkeen se tutki, voiko kirjan digitaalisen kappaleen lainaaminen
yleisdlle kuulua "one copy one user” -mallin mukaisesti direktiivin 6 artiklan 1 kohdan - jossa saddetaan
mahdollisuudesta poiketa yksinoikeudesta lainata yleisolle kohtuullista korvausta vastaan - soveltamisalaan.
Unionin tuomioistuin totesi, etta kun otetaan huomioon digitaalisten kirjojen yleisolle lainaamisen merkitys ja
pyrkimys sailyttad seka taman yleisolle lainaamista koskevan poikkeuksen tehokas vaikutus etta sen merkitys
kulttuurin edistamisessd, ei voida sulkea pois sita, etta sita sovelletaan siina tilanteessa, etta yleisolle avoimen
kirjaston toimenpide rinnastuu ominaispiirteiltadn painotuotteiden lainaamiseen. Nain ollen unionin
tuomioistuin katsoi, etta direktiivissa 2006/115 tarkoitettu kasite "lainaus” kattaa myos kirjan digitaalisen
kappaleen lainauksen "one copy one user” -mallin mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat saataa lisdedellytyksista, joilla parannetaan tekijoiden oikeuksien suojaa direktiivissa
2006/115 nimenomaisesti saadetysta. Tassa tapauksessa Alankomaiden lainsdadannossa edellytetdan,
etta yleisen kirjaston saataville saattaman kirjan digitaalisen kappaleen on oltava saatettu markkinoille
kyseisen kappaleen sellaisen unionissa tapahtuneen ensimmadisen myynnin tai muun omistusoikeuden
siirron kautta, jonka on suorittanut yleisdlle levitystd koskevan oikeuden haltija tai joka on suoritettu
hanen suostumuksellaan. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisen lisdedellytyksen on katsottava olevan
sopusoinnussa kyseisen direktiivin kanssa.

Tarkastellessaan tapausta, jossa kirjan digitaalinen kappale on saatu laittomasta lahteesta, unionin
tuomioistuin muistutti, etta yksi direktiivin 2006/115 tavoitteista on piratismin ehkadiseminen, ja totesi, etta
tallaisen kappaleen lainauksen hyvaksymisesta voisi seurata kohtuutonta haittaa tekijanoikeuden haltijoille.
Unionin tuomioistuimen mukaan yleisolle lainaamista koskevaa poikkeusta ei nain ollen sovelleta siihen, etta
yleinen kirjasto saattaa kirjan digitaalisen kappaleen saataville, kun kyseinen kappale on saatu laittomasta
lahteesta.

Neljanneksi16.11.2016 antamassaan tuomiossa Soulier ja Doke (G-301/15, EU:C:2016:878) unionin tuomioistuin
otti kantaa tekijdiden oikeuteen vastustaa ei-saatavilla-olevien kirjojen digitaalisen kappaleen valmistamista ja
yleisolle vdlittdmista direktiivin 2001/297" saanndsten kannalta. Paaasian oikeusriidan asianosaisina oli kaksi
ranskalaista kirjailijaa seka Ranskan tasavalta, ja se koski ennen vuotta 2001 julkaistujen kirjojen, joita ei enda
leviteta eika julkaista, digitaalisesta hyddyntamisesta annetun asetuksen lainmukaisuutta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohta ja 3 artiklan 1 kohta ovat esteena
sille, etta kansallisen sdaanndstén mukaan tekijanoikeusmaksujen kerdamisesta ja jakamisesta vastaava
hyvaksytty jarjesto voi kayttaa oikeutta sallia digitaalinen kappaleen valmistaminen ei-saatavilla-olevista
kirjoista tai kyseisten kirjojen digitaalinen yleisolle valittaminen, vaikka kyseisessa saannostossa samalla
annetaankin naiden kirjojen tekijoille tai oikeudenhaltijoille mahdollisuus vastustaa taman oikeuden kayttoa
tai lopettaa se kuuden kuukauden kuluessa siita, kun mainitut kirjat on sisallytetty tata varten perustettuun
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tietokantaan. Jollei kyseisessa direktiivissa nimenomaisesti saddetyista poikkeuksista ja rajoituksista muuta
johdu, tekijéilla on yksinoikeus sallia tai kieltaa kappaleen valmistaminen teostensa osalta ja yksinoikeus sallia
tai kieltdad naiden teosten valittdminen yleisolle. Jotta tekijan etukdteen antama implisiittinen suostumus
jonkin teoksensa kayttoon voidaan hyvaksyd, jokaiselle tekijdlle on tosiasiallisesti ilmoitettava siita, etta
kolmas kayttaa hanen teostaan tulevaisuudessa, ja siita, mita keinoja hdnelld on kaytettavindan kyseisen
kayton kieltamiseksi, jos han nain haluaa.

Kun otetaan huomioon Ranskan lainsaddanndssa asetetut muodolliset ja aineelliset edellytykset kyseisen
hyvaksytyn jarjeston oikeuden kaytdn vastustamiselle tai lopettamiselle, unionin tuomioistuimen mukaan
talla lainsdadannolla ei taata tekijoiden tosiasiallista ja yksildllista tiedottamista, silla pelkastadn sitd, etteivat
he ole vastustaneet teostensa kayttda, ei voida pitda heidan kyseiselle kaytolle antamansa implisiittisen
suostumuksen ilmaisuna, varsinkaan kun ei voida kohtuudella olettaa, ettd jos "unohdettujen” kirjojen tekijdt
eivat ole vastustaneet teostensa "henkiin herattamista”, he suhtautuvat siihen silti myonteisesti kyseisten
teosten kayttamiseksi kaupallisesti digitaalisessa muodossa. Tekijan oikeutta padttaa lopettaa tulevaisuuden
osalta teoksensa hyddyntaminen digitaalisessa muodossa onvoitava kdyttad ilman, ettd tama riippuisi muiden

kuin sellaisten henkildiden yhteisymmarryksestd, joille tekija on etukateen antanut luvan ryhtya tallaiseen
digitaaliseen hyddyntamiseen. Tekijan on voitava lopettaa tallainen hyddyntaminen tarvitsematta noudattaa
ensin muodollisuutta, jonka mukaan on ndytettdva toteen, etteivat muut henkilot ole teosta koskevien

muiden oikeuksien, kuten sen hyddyntamista painetussa muodossa koskevien oikeuksien, haltijoita.

Viidenneksi unionin tuomioistuimella oli 28.7.2016 antamassaan tuomiossa United Video Properties (G-57/15,
EU:C:2016:611) tilaisuus tulkita direktiivin 2004/4872 14 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten ja oikeasuhteisten
oikeudenkadyntikulujen ja muiden kulujen késitteitd. Taman artiklan mukaan tallaiset oikeudenkaynnin
voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut kuuluvat yleensa oikeudenkdynnin havinneen maksettaviksi,
jollei se ole kohtuutonta. Padasian oikeusriita, jossa oli alun perin kyse patentinloukkauksesta, koski
ainoastaan asian voittaneelle osapuolelle aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamista. Tama osapuoli
piti kyseisen artiklan kanssa yhteensopimattomana kansallista lainsdadantdd, jossa tuomioistuimelle
annetaan mahdollisuus ottaa huomioon asian erityispiirteet ja jossa asianajajan kaytosta aiheutuneille
kuluille maaritetaan kiinteamadraisista tariffeista muodostuva jarjestelma, johon sisdltyy korvauksen
ehdoton enimmaismaara, ja jossa saddetaan teknisen neuvonantajan kayttamisestd aiheutuneiden kulujen
korvaamisesta vain siind tapauksessa, etta kyse on oikeudenkdynnin hdvinneen osapuolen tuottamuksesta.

Asianajajan palkkioiden korvaamista koskevista kiinteamaardisista tariffeista unionin tuomioistuin totesi,
ettd tallainen lainsaadantd voisi periaatteessa olla oikeutettu silld edellytykselld, ettd sen tarkoituksena
on varmistaa korvattavien kulujen kohtuullisuus, kun otetaan huomioon sellaiset seikat kuin oikeusriidan
kohde, sen intressi tai asianomaisen oikeuden puolustamiseksi edellytetty tydmaara. Sita vastoin ei voida
oikeuttaa lainsdadantda, jossa saddetdan kiinteamaaraisista tariffeista, jotka ovat huomattavasti alempia
kuin keskimaardiset tariffit, joita tosiasiallisesti sovelletaan asianajopalveluihin kyseisessa jdsenvaltiossa.
Lisaksisiltd osin kuin direktiivin 2004/48 14 artiklan mukaan oikeudenkayntikulujen on oltava "oikeasuhteiset”,
se on esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saddetadn kiintedmaaraisista tariffeista ja jolla sen
sisaltamien liian alhaisten enimmaismadrien takia ei varmisteta sitd, ettd oikeudenkdynnin havinneen
osapuolen on maksettava vahintaan huomattava ja asianmukainen osa sellaisista kohtuullisista kuluista, joita
oikeudenkdynnin voittaneelle osapuolelle on aiheutunut.

Teknisen neuvonantajan kayttamiseen liittyvista kuluista unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2004/48
14 artikla on esteend kansallisille saanndille, joissa saadetdan teknisen neuvonantajan kdyttdamisesta
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aiheutuneiden kulujen korvaamisesta vain siina tapauksessa, etta kyse on oikeudenkdynnin havinneen
osapuolen tuottamuksesta, silloin, kun nédma palvelut ovat niiden luonteesta riippumatta valttamattomia,
jotta voidaan tehokkaasti nostaa kanne, jolla pyritddn varmistamaan teollis- tai tekijdnoikeuden
noudattaminen. Nama kulut kuuluvat tallaiseen kanteeseen suoraan ja laheisesti liittyviin "muihin kuluihin”,
jotka oikeudenkaynnin havinneen osapuolen on kyseisen saanndksen nojalla maksettava.

2. HENKILOTIETOJEN SUOJA

Unionin tuomioistuimella oli 19.10.2016 antamassaan tuomiossa Breyer (G-582/14, EU:C:2016:779) tilaisuus
esittaa tdsmennyksia direktiivin 95/46/EY"? 2 artiklan a alakohdassa ja 7 artiklan f alakohdassa tarkoitettuihin
henkildtietojen kdsitteeseen sekd rekisterinpitdjéin oikeutetun intressin toteuttamiseen verkkomediapalvelujen
tarjoajan tallentaessa internetprotokollaosoitteita (jdljempdna IP-osoitteet). Padasian kantaja oli vaatinut,
etta Saksan liittotasavaltaa kielletdan tallentamasta tai antamasta sivullisen tallennettavaksi tietoja, jotka
valittyivat kunkin Saksan liittovaltion laitosten internetsivustoilla kdynnin paatyttya. Saksan liittovaltion
laitosten verkkomediapalvelujen tarjoaja tallensi tiedot, jotka muodostuivat dynaamisesta IP-osoitteesta’™
seka sivustolla kdynnin pdivamadrasta ja kellonajasta. Nama tiedot eivat yksindan antaneet talle
palveluntarjoajalle mahdollisuutta tunnistaa kayttajaa, kun taas internetyhteyden tarjoajalla puolestaan oli
kaytettavissa lisdtietoja, joiden perusteella oli mahdollista tunnistaa tama kayttdja, kun niihin yhdistettiin
kyseinen IP-osoite.

Unionin tuomioistuin totesi ensinndkin, etta dynaaminen IP-osoite, jonka verkkomediapalvelujen tarjoaja
tallentaa henkilon kaydessa taman palveluntarjoajan yleisdn saataville asettamalla internetsivustolla, on
tahan palveluntarjoajaan nahden direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu henkilétieto, jos
palveluntarjoajalla on kaytettavissaan oikeudelliset keinot, joiden perusteella se voi tunnistaa kyseisen
henkilon sellaisten lisatietojen avulla, jotka ovat internetyhteyden tarjoajan kaytettavissa.

Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli kyseessé ollutta kansallista lainsdaadantoa, jonka mukaan
verkkomediapalvelujen tarjoaja saa kerdta ja hyoddyntaa ndiden palvelujen kdyttdjan henkildtietoja ilman
taman suostumusta vain silloin, kun kerdaaminen ja hyddyntaminen ovat tarpeen, jotta mahdollistetaan
kyseisen kayttajan kyseisten palvelujen tosiasiallinen kayttd ja taman kayton laskutus, ja jonka mukaan
palvelujen yleisen toiminnan takaamisen tavoitteella ei voida oikeuttaa kulloisenkin yksittdisen kayton
paattymisen jalkeista naiden tietojen hydédyntamista. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 95/46
7 artiklan f alakohta on esteena tallaiselle lainsaadanndlle. Taman sadanndksen mukaan tdssa saannoksessa
tarkoitettu henkildtietojen kasittely on laillista, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitajan tai tiedot saavan
sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, paitsi milloin tdman intressin syrjayttavat rekisterdidyn
intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet. Tassa tapauksessa Saksan lainsaadannolla oli suljettu endottomastija
yleisesti pois mahdollisuus kasitella tiettyihin tietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja sallimatta niiden oikeuksien
ja intressien punnitsemista, joista on kyse tietyssa yksittdisessa tapauksessa. Talla tavoin silla rajoitettiin
taman direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdassa vahvistetun periaatteen ulottuvuutta, kun siind suljettiin pois
se, ettd verkkomediapalvelun yleisen toiminnan takaamisen tavoitetta voitaisiin punnita suhteessa kadyttdjien
intresseihin tai perusoikeuksiin ja -vapauksiin.

73| VYksildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta likkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

74| Dynaamiset IP-osoitteet ovat tilapdisid osoitteita, jotka annetaan kunkin internetyhteyden yhteydessa ja jotka vaihtuvat myéhempien
internetyhteyksien yhteydessa.
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Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin tulkitsi 21.12.2016 antamassaan tuomiossa Tele2
Sverige ja Watson ym. (G203/15 ja G698/15, EU:C:2016:970) nopeutetussa menettelyssa direktiivin 2002/587
15 artiklan 2 kohtaa, jossa annetaan jdsenvaltioille oikeus sddtdd tiettyjd poikkeuksia velvollisuudesta taata
sdhkoisen viestinndn ja siihen liittyvien liikennetietojen luottamuksellisuus. Ennakkoratkaisupyynnot oli esitetty
kahdessa asiassa, joista toinen koski Ruotsin ja toinen Yhdistyneen kuningaskunnan kansallista lainsaadantoa
viranomaisten oikeudesta saada sahkdisten viestintapalvelujen tarjoajien sdilyttamia kayttajien tietoja.

Unionin tuomioistuin muistutti tuomiossaan aluksi oikeuskdytannosta, jonka mukaan yksityiseldaman
kunnioitusta koskevan oikeuden suoja unionin tasolla edellyttaa, etta henkildtietojen suojaa koskevat
poikkeukset ja rajoitukset on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toteutettava tdysin valttamattdman
rajoissa. Taman jalkeen se totesi, etta direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohta, kun se luetaan perusoikeuskirjan
7,8ja 11 artiklan seka 52 artiklan 1 kohdan valossa, on esteend Ruotsin saannoston kaltaiselle kansalliselle
saannostolle, jossa rikollisuuden torjumiseksi saadetaan kaikkien tilaajien ja rekisterdityjen kayttdjien
likenne- ja paikannustietojen yleisesta ja erotuksetta tapahtuvasta sadilyttamisesta kaikkien sahkdisten
viestintavalineiden osalta. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen saannosto ylittaa taysin valttamattéman
rajat, eika sitd voida pitaa perusteltuna demokraattisessa yhteiskunnassa siten kuin edellytetaan 15 artiklan
1 kohdassa, kun se luetaan perusoikeuskirjan edella mainittujen artiklojen valossa. Sen sijaan tama saannos
ei ole esteend ennalta ehkaisevasti annetulle sadnndstolle, joka sallii tallaisten tietojen sailyttamisen vakavan
rikollisuuden torjumiseksi silla edellytyksella, etta ndiden tietojen sdilyttaminen on, silta osin kuin kyse on
sailytettdvista tietoluokista, tarkoitetuista viestintavalineistd, asianomaisista henkildista ja aiotun sdilytyksen
kestosta, rajoitettu taysin valttamattomaan.

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohta on esteena myds Yhdistyneen
kuningaskunnan saanndston kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa annetaan toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille oikeus saada liikenne- ja paikannustietoja ja jossa ei rajoiteta tata tietojen saantia vain vakavan
rikollisuuden torjumisen tarkoitukseen, joka vain voi oikeuttaa tallaisen tietojen saannin. Kansallisessa
oikeudessa on oltava selkeat ja tasmalliset saanndt, joissa ilmaistaan, milld edellytyksilla sahkoisten
viestintapalvelujen tarjoajien on annettava toimivaltaisille kansallisille viranomaisille oikeus saada tietoja.
Lisaksi tama oikeus saada tietoja edellyttad asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia tapauksia lukuun
ottamatta joko tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen etukateisvalvontaa ja sita, etta
kyseisen tuomioistuimen tai elimen ratkaisu annetaan perustellusta pyynndsta, jonka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset esittavat rikoksen estamis-, selvittamis- tai syyteharkintamenettelyssa. Unionin
tuomioistuin korosti lopuksi, etta kansallisessa saannostossa on saddettdva naiden tietojen sailyttamisesta
unionin alueella ja tietojen lopullisesta havittamisestd, kun niiden sailyttamisaika paattyy, jotta tallaisella
saannostolla noudatettaisiin perusoikeuskirjassa taattua suojan tasoa henkildtietojen kasittelyssa.

3. SAHKOINEN KAUPANKAYNT]

Unionin tuomioistuin esitti 15.9.2016 julistetussa tuomiossa Mc Fadden (G484/14, EU.C:2016:689)
selvennyksia sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 2000/317¢ 12 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.
Padasian asianosaisina olivat musiikkiteoksen tuottaja seka liikkeen johtaja, joka yllapiti tassa liikkeessa julkista
ja maksutonta langatonta lahiverkkoa, jossa yleis6 saattoi ladata musiikkiteoksen ilman kyseisen tuottajan

75| Henkildtietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/58/EY (sdhkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11).

76| Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178, 5. 1).
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suostumusta. Unionin tuomioistuinta pyydettiin vahvistamaan, onko tdssd sddnndksessd vdlittdjind toimiville
palvelun tarjogjille saddetty vapautus tietojen “pelkkdd siirtotoimintaa” koskevasta vastuusta esteend verkon
ylldpitdjén vdlilliselle vastuulle tekijanoikeusloukkauksista, joihin joku hédnen verkkonsa kdyttdjista on syyllistynyt.

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta viestintaverkon asettaminen maksutta yleison kayttooén on
direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu, kun palvelun tarjoaja ei
suorita sitd korvausta vastaan vaan myymiensa tavaroiden tai tarjoamiensa palvelujen mainostamiseksi.
Taman saannoksen mukaan tallaisen palvelun tarjoajat eivat ole vastuussa tamdn palvelun vastaanottajien
niille siirtamista tiedoista seuraavien kolmen edellytyksen tayttyessa: kyseiset palvelun tarjoajat eivat ole
tallaisen siirron alkuunpanijoita, ne eivat valitse siirron vastaanottajaa eivatka valitse tai muuta siirrettavia
tietoja. Tasta seuraa, etta kun mainitut edellytykset tayttyvat, on suljettu pois, etta tekijanoikeuden haltija
voisi vaatia kyseiselta palvelun tarjoajalta korvausta silla perusteella, ettd kolmannet ovat kdyttdneet kyseista
verkkoyhteytta hanen oikeuksiensa loukkaamiseen. Koska tallainen korvausvaatimus ei voi menestya,
on myos suljettu pois, etta tekijanoikeuden haltija voisi vaatia kyseisen korvausvaatimuksen tekemiseen
liittyvien kehotusmenettelysta aiheutuneiden kulujen tai oikeudenkayntikulujen korvaamista. Tama saannos
ei kuitenkaan vaikuta tekijanoikeuden haltijan mahdollisuuteen vaatia, etta kansallinen viranomainen tai
tuomioistuin maaraa palvelun tarjoajan lopettamaan tekijanoikeuksien loukkaamisen, johon hanen verkkonsa
kayttajat ovat syyllistyneet, tai estamaan tallaisen loukkaamisen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta toimenpiteelld, jolla palvelun tarjoaja velvoitetaan suojaamaan internetyhteys
esimerkiksi salasanalla, voidaan toteuttaa oikeudenmukainen tasapaino yhtaaltd immateriaalioikeuksien
suojaa koskevan perusoikeuden ja toisaalta viestintaverkkoyhteyspalvelun tarjoavalla palvelun tarjoajalla
elinkeinovapauteen olevan oikeuden ja taman verkon kdyttajien tiedonvalityksen vapauteen olevan oikeuden
valilla. Tallainen toimenpide voi saada verkon kayttajat luopumaan loukkaamasta immateriaalioikeuksia silta
osin kuin kyseiset kayttajat ovat velvollisia ilmaisemaan henkildllisyytensa vaaditun salasanan saamiseksi.
Sita vastoin toimenpiteelld, joka muodostuu internetyhteyden sulkemisesta kokonaan ilman, etta harkittaisiin
toimenpiteitd, jotka ovat tdman yhteyden tarjoajan elinkeinovapauden kannalta vahemman haitallisia, ei voida
sovittaa yhteen kyseisia kilpailevia oikeuksia.

4. TELEVIESTINTA

Tuomiossa Ormaetxea Garai ja Lorenzo Almendros (G424/15, EU:C:2016:780), joka annettiin 19.10.2016,
unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita direktiivia 2002/2177 ja tdsmentdd sdhkoisten viestintdverkkojen
Ja -palvelujen kansallisten sddntelyviranomaisten puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevien vaatimusten
ulottuvuutta. Espanjan hallitus oli tdssa tapauksessa toteuttanut uudistuksen, jossa eri saantelyelimet
yhdistettiin yhdeksi monialaiseksi sadntelyelimeksi. Valittomana seurauksena tasta oli padasiassa kyseessa
olleen kansallisen sadntelyviranomaisen johtajan ja yhden johtokunnan jasenen toimikauden paattaminen
ennen heidan toimikausiensa padttymista ilman laillista irtisanomisperustetta, josta saadetadn tata
viranomaista koskevassa kansallisessa laissa.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin kansallisten saantelyviranomaisten uudelleen jarjestamisen
laillisuudesta, ettd direktiivi 2002/21 ei lahtdkohtaisesti ole esteend kansalliselle lainsdadannoélle, jonka
mukaan kansallinen saantelyviranomainen yhdistetadn muihin kansallisiin saantelyviranomaisiin, kuten niihin,
jotka vastaavat kilpailusta, postialasta ja energia-alasta, monialaisen saantelyelimen perustamiseksi. Nain on
kuitenkin ainoastaan edellyttaen, etta tallainen elin tehtdviddn hoitaessaan tayttaa tassa direktiivissa saddetyt

77| Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisesta sadntelyjarjestelmasta 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37, oikaisu EUVL 2013, L 241, s. 8).
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asiantuntemusta, riippumattomuutta, puolueettomuutta ja avoimuutta koskevat kriteerit ja sen tekemiin
paatoksiin voidaan hakea tehokkaasti muutosta osapuolista riippumattomalta muutoksenhakuelimelts,
minka selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltion asiana on direktiivin 2002/21 3 artiklan 3 a kohdassa
vahvistettujen velvoitteiden tdyttdmiseksi sdataa saannoistd, joilla taataan, ettei irtisanominen ennen
kansallista saantelyviranomaista johtavan kollegiaalisen elimen jasenten toimikausien paadttymista loukkaa
heiddn riippumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan. Unionin tuomioistuimen mukaan muulla kuin laissa
etukdteen saadetyilla perusteilla toteutettavan valittdman erottamisen riski, joka voisi taten kohdistua jopa
yhteen ainoaan tallaisen kollegiaalisen elimen jaseneen, voisi luoda aiheellisen epdilyksen asianomaisen
kansallisen saantelyviranomaisen puolueettomuudesta ja taipumattomuudesta ulkoisten tekijoiden edessa
ja olla vastoin sen riippumattomuutta, puolueettomuutta ja maaraysvaltaa. Unionin tuomioistuin katsoi siten,
ettadirektiivin 2002/21 3 artiklan 3akohtaon esteendsille, ettd pelkan sellaisen toimielinuudistuksenjohdosta,
jossa yhdistetaan tiettyja kansallisia saantelyviranomaisia, niiden jasenia irtisanotaan ennenaikaisesti, kun
ei ole saddetty saannoista, joilla taattaisiin, ettei irtisanominen loukkaa heidan riippumattomuuttaan ja
puolueettomuuttaan.

5. TUPAKKATUOTTEET

Unionin tuomioistuin otti kolmella 4.5.2016 antamallaan tuomiolla’® kantaa tupakkatuotteiden valmistamista,
esittdmistapaa ja myyntia koskevan direktiivin 2014/407° tiettyjen saanndsten patevyyteen.

Naista ratkaisuista on syytd mainita tuomio Puola v. parlamentti ja neuvosto (G-358/14, EU:C:2016:323). Tassa
tuomiossaunionintuomioistuin hylkasikumoamiskanteen, joka kohdistui direktiivin 2014/40 tiettyjen sGdnndsten
pdtevyyteen, muun muassa sen 7 artiklan 1 kohtaan, jossa kielletddn sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille
saattaminen, joissa on jokin tunnusomainen maku, kuten mentoli. Puola vetosi kanteensa tueksi kolmeen
perusteeseen, jotka koskivat SEUT 114 artiklan rikkomista seka suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteen
loukkaamista.

Ensinnakin kanneperusteesta, jonka mukaan SEUT 114 artikla ei olisi asianmukainen oikeusperusta
riidanalaisten saanndsten antamiselle, unionin tuomioistuin totesi, ettd perussopimuksen laatijat ovat
halunneet tdssa 114 artiklassa kaytetyllda ilmauksella "toimenpiteet - - Idhentamiseksi” antaa unionin
lainsaatdjalle yhdenmukaistettavan alan yleisen kontekstin ja erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa
sen suhteen, mika on tarkoituksenmukaisin lahentamistekniikka halutun tuloksen saavuttamiseksi erityisesti
niilla aloilla, joihin liittyy monitahoisia teknisia erityispiirteita. Kyseiset toimenpiteet voivat merkita sitd, etta
kaikki jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan kyseisen tuotteen tai kyseisten tuotteiden kaupan pitaminen,
etta tallaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyja edellytyksia tai etta yhden tai useamman tuotteen
kaupan pitaminen jopa kielletaan valiaikaisesti tai lopullisesti. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi,
etta eroavuuksien poistamisella kansallisten saannostojen valilta esimerkiksi kieltamalla tupakkatuotteiden
tietyt lisdaineet unionin tasolla pyritdan helpottamaan naiden tuotteiden sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Ndin ollen mikaan ei osoita, etteikd unionin lainsaataja olisi noudattanut SEUT 114 artiklassa sille
annettua harkintavaltaa ottaessaan kayttoon dynaamiset menetelmat, joissa komissiolle annetaan oikeus
maarittaa tunnusomaisia makuja sisaltavat tupakkatuotteet.

78| Unionin tuomioistuimen tuomio 4.5.2016, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-358/14, EU:C:2016:323); tuomio 4.5.2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324) ja tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja

hallinnollisten madraysten lahentdmisesta seka direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/40/EU (EUVL L 127, s. 1).
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Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseinen kielto soveltuu myos toteutettaessa kahta tavoitetta
eli tavoitetta helpottaa tupakkatuotteiden sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa turvaamalla samalla
varsinkin nuorten terveyden suojelun korkea taso. Tietyt maku- ja aromiaineet ovat nimittain nuorten mielesta
erityisen houkuttelevia ja niilld helpotetaan tupakan kaytén aloittamista. Kaikkien tunnusomaisten makujen
kiellon tarpeellisuutta arvioidessaan unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin lainsaataja saattoi legitiimisti
harkintavaltaansa kayttden asettaa tallaisen kiellon, silld Puolan suosittelemilla vahemman rajoittavilla
toimenpiteilla ei voida saavuttaa yhta hyvin tavoiteltua pddmadraa. Punnitessaan yhtadlta mainitun kiellon
taloudellisia seurauksia kaikissa jasenvaltioissa ja toisaalta vaatimusta varmistaa terveyden suojelun korkea
taso lainsaataja on huolehtinut siitd, ettd mentolin kayttda tunnusomaisena makuna koskevan kiellon
epaedullisia seurauksia on lievennetty.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi toissijaisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta,
etta direktiivin 2014/40 kahden tavoitteen keskindisen riippuvuuden vuoksi nama tavoitteet voitiin toteuttaa
paremmin unionin tasolla kuin jasenvaltioiden tasolla. Unionin tuomioistuimelle ei ole osoitettu, ettd mentolia
sisaltavien tupakkatuotteiden kulutus olisi olennaisesti keskittynyt tiettyihin jasenvaltioihin.

6. KOSMEETTISET VALMISTEET

Tuomiossa European Federation for Cosmetic Ingredients (-592/14, EU:C:2016:703), joka annettiin 21.9.2016,
unionin tuomioistuin tdsmensi asetuksen N.o 1223/2009%° 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiellon
saattaa markkinoille kosmeettisia valmisteita, jotka sisdltdvat ainesosia, jotka on tdssd asetuksessa saddettyjen
vaatimusten tdyttamiseksi testattu eldinkokeella, soveltamisaloa. Padasian oikeusriita koski toimialajdrjestoa,
joka edustaa kosmeettisissa valmisteissa kaytettdvien ainesosien valmistajia unionissa ja jonka useat jasenet
olivat tehneet eldinkokeita unionin alueen ulkopuolella voidakseen saattaa tuotteitaan kolmansien maiden
markkinoille.

Unionin tuomioistuin otti ensinnakin huomioon asetuksen N:o 1223/2009 asiayhteyden ja sen tavoitteet ja
huomautti, etta taman asetuksen tavoitteena on vahvistaa kosmeettisten valmisteiden unionin markkinoille
paasya koskevat edellytykset ja varmistaa ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu samalla kun
huolehditaan eldinten hyvinvoinnista kieltamalla eldinkokeet. Ainoastaan eldinkokeiden tulosten, joihin on
vedottu kosmeettisen valmisteen turvallisuusselvityksessa, voidaan katsoa liittyvan eldinkokeisiin, jotka on
tehty asetuksessa sdadettyjen vaatimusten tayttamiseksi. Silla, etta eldinkokeet ovat olleet tarpeen, jotta
valmisteet voidaan saattaa kolmansien maiden markkinoille, ei ole tassa yhteydessa merkitysta.

Toiseksi unionin tuomioistuin tdsmensi, etta unionin oikeudessa ei tehdd mitdan eroa sen mukaan, missa
kyseinen elainkoe on tehty. Asetuksella N:o 1223/2009 pyritdaan edistamaan sita, ettda kosmeettisten
valmisteiden turvallisuuden varmistamiseksi kdytetaan vaihtoehtoisia menetelmia, joissa ei kayteta eldimia.
Kyseisen tavoitteen saavuttaminen vaarantuisi huomattavasti, jos unionin oikeudessa saddettyja kieltoja olisi
mahdollista kiertaa tekemalla eldinkokeita kolmansissa maissa. Unionin tuomioistuimen mukaan sellaisten
kosmeettisten valmisteiden saattaminen unionin markkinoille, joiden tietyt ainesosat on testattu eldinkokeilla
unionin ulkopuolella, jotta naita valmisteita voidaan saattaa kolmansien maiden markkinoille, voidaan kieltas,
jos ndista kokeista saatuja tietoja kadytetaan myos sen osoittamiseksi, etta kyseiset valmisteet ovat turvallisia,
niiden unionin markkinoille saattamista varten.

80| Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009
(EUVL L 342, s.59).
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XIV JULKISET HANKINNAT

Vuoden 2016 kuluessa unionin tuomioistuin antoi useita merkittavia ratkaisuja, jotka koskevat muun muassa
julkisten hankintojen kasitettd, taloudellisten toimijoiden teknista ja/tai ammatillista patevyytta seka tiettyja
direktiiviin 89/6658" perustuvia menettelyvaatimuksia.

Tuomiossa Falk Pharma (G410/14, EU:C:2016:399), joka annettiin 2.6.2016, unionin tuomioistuin tasmensi
direktiivin 2004/18% 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua julkisten hankintojen kdsitettd. Padasian
asianosaisina olivat laakkeiden jakeluyritys ja sairaskassa, ja se koski menettelyd, jonka tdma sairaskassa ol
pannut vireille tendakseen useita samansisaltoisia sopimuksia erityista ladaketta myyvien yritysten kanssa.
Kantajan mukaan tahan menettelyyn oli sovellettava julkisia hankintoja koskevaa lainsadadantoa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta sopimusjarjestelma, jolla julkinen yksikkd aikoo hankkia markkinoilta
tavaroita tekemalld tdman jdrjestelman koko voimassaoloaikana sopimuksia kaikkien sellaisten talouden
toimijoiden kanssa, jotka sitoutuvat toimittamaan kyseisid tavaroita ennalta maaritellyilld ehdoilla, ei tee
valintaa kiinnostuneiden toimijoiden valilla ja antaa niille mahdollisuuden liittyd mainittuun jarjestelmaan sen
koko voimassaoloaikana, ei ole téssa sadnnoksessa tarkoitettu julkisia hankintoja koskeva sopimus. Sellaisen
talouden toimijan, jolle annettaisiin hankintasopimukseen perustuva yksinoikeus, nimeamatta jattamisesta
seuraa, ettei hankintaviranomaisen toimintaan tarvitse soveltaa direktiivin 2004/18 tasmallisia saannoksia sita
varten, ettd sita estettaisiin valitsemasta hankintasopimuksen sopimuspuoli kotimaisia toimijoita suosimalla.
Tallainen liittymismenettely, silta osin kuin siihen liittyy varma rajat ylittava intressi, on kuitenkin suunniteltava
ja jarjestettava EUT-sopimuksen perussaantdjen mukaisesti, erityisesti noudattaen talouden toimijoiden
valisen syrjimattdmyyden periaatetta ja talouden toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Vaikka
jasenvaltioilla on tallaisessa tilanteessa tietty harkintavalta, avoimuusvaatimus edellyttaa riittavaa julkisuutta,
jonka avulla mahdollisesti kiinnostuneet talouden toimijat voivat saada asianmukaisesti tietoonsa tallaisen
hyvaksymismenettelyn kulun ja sen olennaiset ominaispiirteet.

Unionin tuomioistuin tulkitsi 7.4.2016 antamassaan tuomiossa Partner Apelski Dariusz (CG324/14,
EU:C:2016:214) ja 14.7.2016 antamassaan tuomiossa Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (G406/14,
EU:C:2016:562) direktiivissd 2004/18 tarkoitetun taloudellisten toimijoiden teknisen ja/tai ammatillisen pdtevyyden
kasitetta. Ensin mainitussa asiassa se kasitteli myos taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
Ja syrjintéikiellon periaatetta.

Asiassa Partner Apelski Dariusz asianosaisina olivat tarjouksen tehnyt yhtid ja Varsovan kaupungin
puhtaanapitolaitos, ja se koski sitd, etta kyseinen yhtio oli suljettu tdman kaupungin katujen puhtaanapitoa
koskevan julkisen hankintasopimuksen tekomenettelyn ulkopuolelle silla perusteella, etta kyseinen laitos ei
ollut hankintaviranomaisena vakuuttunut siitd, etta tama yhtio tayttaisi hankintasopimuksen asianmukaisesti,
kun osa sen tarjouksesta kasitti suhteellisen kaukana Varsovasta sijaitsevassa toisessa kaupungissa
sijaitsevan kolmannen suorittamia palveluja. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta direktiivin 2004/18
47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 3 kohdassa luettuina yhdessa taman direktiivin 44 artiklan 2 kohdan
kanssa tunnustetaan jokaisen taloudellisen toimijan oikeus kdyttda tiettya hankintasopimusta varten muiden
yksikdiden voimavaroja riippumatta niiden valisten yhteyksien luonteesta, kunhan hankintaviranomaiselle
osoitetaan, ettd endokkaallataitarjoajallaontosiasiallisestikaytettavissaan ndidenyksikdidenvoimavarat, jotka

81| Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mdardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY.

82| Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).
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ovat tarpeen kyseisen hankintasopimuksen tayttamiseksi. Tallaisen oikeuden kayttaminen voidaan kuitenkin
rajata poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Ei nimittain voida sulkea pois sita, etta urakoihin liittyy erityispiirteita,
jotka edellyttavat tiettya patevyyttd, jota ei ole mahdollista saavuttaa kokoamalla yhteen useamman
toimijan vajaat voimavarat, eika myodskaan sita, etta kun erityisissa olosuhteissa otetaan huomioon tietyn
hankintasopimuksen luonne ja kohde, kolmannen yksikon voimavaroja, jotka ovat valttamdttomia kyseisen
hankintasopimuksen tayttamiseksi, ei voida siirtaa tarjoajalle. Nain ollen tallaisissa olosuhteissa tarjoaja
voi vedota mainittuihin voimavaroihin vain, mikali kolmas yksikkod osallistuu suoraan ja henkilokohtaisesti
kyseessa olevan hankintasopimuksen tayttamiseen.

Lisaksidirektiivin 2004/18 48 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan hankintaviranomainen voi erityisissa olosuhteissa
tietyn hankintasopimuksen asianmukaiseksi tayttamiseksi nimenomaisesti ilmoittaa hankintailmoituksessa
tai tarjouspyyntoasiakirjassa tasmallisia saantoja, joiden mukaisesti taloudellinen toimija voi kayttaa muiden
yksikéiden voimavaroja, kunhan nama saannaot liittyvat suoraan taman hankintasopimuksen kohteeseen ja

tavoitteisiin ja ovat oikeassa suhteessa niihin.

Asiassa Wroctaw - Miasto na prawach powiatu asianosaisina olivat Wroctawin kaupunki (Puola) ja infrastruktuuri-
ja kehitysministeri, ja se koski paatosta madarata ensin mainitulle rahoitusoikaisu direktiivin 2004/18
rikkomisen perusteella. Paatos koski unionin rahastoista yhteisrahoitettua julkista rakennusurakkaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyn tarjouspyyntdasiakirjoissa asetettua velvollisuutta, jonka mukaan tarjoajan on
toteutettava omin resurssein vahintaan 25 prosenttia kyseisesta urakasta. Unionin tuomioistuin totesi, etta
hankintaviranomainen ei voi vaatia julkista hankintaa koskevien tarjouspyyntoasiakirjojen lausekkeella, etta
sopimuspuoleksi valittava toteuttaa omin resurssein tietyn prosenttiosuuden mainitun hankintasopimuksen
kohteenaolevistatoista. Direktiivin2004/18 48 artiklan 3kohdassaannetaanmahdollisuuskayttaaalihankintaa
hankintasopimuksen toteuttamiseen ilman mitaan rajoitusta. Kun hankinta-asiakirjoissa velvoitetaan tarjoajat
ilmoittamaan tarjouksessaan, minka osan sopimuksesta nama aikovat antaa alihankintana kolmansille,
hankintaviranomaisella on oikeus kieltaa sellaisten alihankkijoiden kayttaminen, joiden voimavaroja se ei
ole voinut tarkistaa tarjousten tutkintavaiheessa ja sopimuspuolen valintavaiheessa hankinnan olennaisten
osien toteuttamisen osalta. Lausekkeen ulottuvuus ei kuitenkaan ole tallainen, kun silla asetetaan rajoituksia
alihankkijoiden kadyttamiselle abstraktisti tiettyyn prosenttiosuuteen vahvistetulle hankinnan osuudelle,
ja ndin riippumatta mahdollisuudesta varmistaa mahdollisten alihankkijoiden voimavarat ja ilman mitaan
kyseessa olevien tehtdvien olennaista luonnetta koskevaa mainintaa.

Tuomiossa PFE (G689/13, EU:C:2016:199)82 unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa direktiiviin 89/665
perustuvia menettelyvaatimuksia tilanteissa, joissa julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn jélkeen
hyldtyn tarjouksen tehnyt ja sopimuspuoleksi valittu tarjoaja hakevat muutosta sulkeakseen toisensa menettelyn
ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta jokaisella asianosaisella on vastaava oikeutettu intressi
saada muiden kilpailijoiden tarjoukset hylattya. Sopimuspuoleksivalitun tarjoajan esittama litannaisvaatimus
eivoijohtaa torjutun tarjoajan sopimuspuolen valintaa koskevasta padtoksesta nostaman kumoamiskanteen
hylkaamiseen silloin, kun jokaisen toimijan tarjouksen saantdjenmukaisuus on kyseenalaistettu samassa
menettelyssa. Kyseessa olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn osallistujien
lukumadralla, muutosta hakeneiden osallistujien lukumaaralla ja niiden esittamien perusteiden kirjolla ei ole
merkitystd taman oikeuskaytantdon perustuvan periaatteen soveltamisen kannalta.

83| Ks. tuomion esittely oikeudenkdyntiasioiden osalta luvussa V "Unionin oikeudenkdyntiasiat”.
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XV TALOUS- JA RAHAPOLITIIKKA

Talous- ja rahapolitiikan alalla vuotta 2016 leimasi kolme unionin tuomioistuimen antamaa tuomiota,
joista kaksi ensimmadistd koskee Kyproksen pankkisektorille tarkoitettua tukiohjelmaa ja kolmas liittyy
irlantilaispankin osakepadoman korottamiseen talouden ja rahoitusjarjestelman vakavassa hairidtilanteessa.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin antoi 20.9.2016 tuomion Mallis ym. v. komissio
ja EKP (G105/15 P-CG109/15 P, EU:C:2016:702) ja tuomion Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP
(G8/15 P-G10/15 P, EU:C:2016:707).

Ensin mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin hylkasi valitukset unionin yleisen tuomioistuimen viidesta
maarayksestd,®* joissa tama oli jattanyt tutkimatta kumoamiskanteet euroryhmdn 25.3.2013 antamasta
Julkilausumasta Kyproksen pankkisektorin uudelleenjdrjestelystd. Unionin tuomioistuin pysytti unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun silta osin kuin kyseista euroryhman julkilausumaa ei voitu pitaa komission
ja Euroopan keskuspankin (jaliempana EKP) yhteisena paattksend, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia.
Komissiolle ja EKP:lle Euroopan vakausmekanismin perustamisesta tehdyn sopimuksen (jaliempana EVM-
sopimus) yhteydessa annettuihin tehtaviin ei sisally oman paatoksentekovallan kdyttdd, ja ndiden kahden
toimielimen saman sopimuksen puitteissa suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:&a. Se, etta komissio
ja EKP osallistuvat euroryhman kokouksiin, ei muuta viimeksi mainitun julkilausumien luonnetta. Kyseiseen
euroryhman julkilausumaan ei sisdlly mitdaan, mika osoittaisi komission ja EKP:n paittdneen asettaa
Kyprokselle lakisaateisen velvollisuuden toteuttaa sen sisdltamat toimenpiteet, vaan se on luonteeltaan
puhtaasti informatiivinen ja sen tarkoitus on tiedottaa yleisolle euroryhman ja Kyproksen viranomaisten
vdlisesta poliittisesta sopimuksesta, joka on ilmaus yhteisestd tahdosta jatkaa neuvotteluja kyseisen
julkilausuman mukaisesti.

Sen sijaan toisessa tuomiossa unionin tuomioistuin hyvaksyi valitukset unionin yleisen tuomioistuimen
kolmesta maarayksesta,®® joilla tama oli jattanyt osittain tutkimatta ja katsonut osittain perusteettomiksi
kumoamiskanteet ja vahingonkorvauskanteet, jotka liittyivit Kyproksen ja Euroopan vakausmekanismin valilld
erityisistd talouspoliittisista ehdoista tehdyn yhteisymmadrryspdytakirjan hyvdksymiseen. Unionin tuomioistuimen
mukaan se, etta komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessa annettuihin tehtdviin ei sisdlly omaa
padtoksentekovaltaa ja etta niiden suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:a4, ei estd vaatimasta nailta
kahdelta toimielimeltd korvausta lainvastaisesta menettelystd, joka liittyy yhteisymmarryspdytakirjan
hyvaksymiseen EVM:n puolesta. Komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessd annetut tehtdvat
eivat vaarista ndille toimielimille EU- ja EUT-sopimuksissa annettua toimivaltaa. Komissio sailyttaa
siten EVM-sopimuksen yhteydessd roolinsa perussopimusten vartijana, joten sen on pidattdydyttava
allekirjoittamasta sellaista yhteisymmarryspdytakirjaa, jonka yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
se epailee. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki ndin ollen oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, etta se ei ollut toimivaltainen tutkimaan yhteisymmarryspoytakirjan tiettyjen kohtien
lainvastaisuuteen perustuvaa vahingonkorvauskannetta pelkdstaan sen toteamuksen perusteella, ettei
komission eika EKP:n voitu katsoa olevan muodollisesti kyseisten kohtien hyvaksymisen taustalla.

84| Unionin yleisen tuomioistuimen mdardys 16.10.2014, Mallis ja Malli v. komissio ja EKP (T-327/13, EU:T:2014:909); maardys 16.10.2014,
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou v. komissio ja EKP (T-328/13, EU:T:2014:906); maardys 16.10.2014, Chatzithoma v. komissio
ja EKP(T-329/13, EU:T:2014:908); madrays 16.10.2014, Chatziioannou v. komissio ja EKP (T-330/13, EU:T:2014:904) ja maardys 16.10.2014,
Nikolaou v. komissio ja EKP (T-331/13, EU:T:2014:905).

85| Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 10.11.2014, Ledra Advertising v. komissio ja EKP (T-289/13, EU:T:2014:981); madrays 10.11.2014,
Eleftheriouym. v. komissio ja EKP(T-291/13, EU:T:2014:978) ja maardys 10.11.2014, Theophilou v. komissio ja EKP (T-293/13, EU:T:2014:979).
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Koska tama asia oli ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin paatti itse ratkaista vahingonkorvauskanteet.
Se totesi, ettd unioni on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos tietyt edellytykset
tayttyvat, kuten se, ettd unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, minka toteaminen edellyttaa,
ettd osoitetaan riittavan ilmeinen sellaisen oikeusaannon rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia.
Unionin tuomioistuin totesi tasta edellytyksestd, ettd tassa tapauksessa merkityksellinen oikeussaanto, jolla
annetaan yksityisille oikeuksia, on perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jokaisella on oikeus
nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta. Vaikka perusoikeuskirja ei koske jasenvaltioita silloin, kun ne
eivat sovella unionin oikeutta, se koskee sita vastoin rajoituksetta unionin toimielimia myos silloin, kun ne
toimivat unionin oikeusjarjestyksen ulkopuolella, kuten EVM:n puitteissa. Komission on varmistettava, etta
riildanalaisen poytakirjan kaltainen poytakirja on perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukainen.
Unionin tuomioistuimen mukaan tama sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytys
ei tdyty tassa asiassa. Kyseisen yhteisymmarryspoytakirjan hyvaksyminen palvelee unionin yleisen edun
mukaista tavoitetta eli euroalueen pankkijarjestelman vakauden turvaamista. Kun otetaan huomioon tama
paamadra seka tutkittujen toimien luonne ja se taloudellisten tappioiden valitdn riski, joille tallettajat olisivat
altistuneet kyseessa olleiden kahden pankin konkurssitilanteessa, nailla toimenpiteilld ei puututa tallettajien
omistusoikeuteen suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksya ja jolla loukattaisiin taman oikeuden
keskeista sisaltdd, eika niita nain ollen voida pitaa perusteettomina rajoituksina.

Toiseksi 8.11.2016 antamassaan tuomiossa Dowling ym. (G41/15, EU:C:2016:836) suuressa jaostossa
kokoontunut unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, onko Irlannin viranomaisten asettama velvollisuus
korottaa pankin osakepddomaa ilman yhtibkokouksen hyvdksyntdd jésenvaltion talouden ja rahoitusjérjestelmdn
vakavassa hdiridtilanteessa yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Paaasian oikeusriidassa oli vastakkain
luottolaitoksen omistavan yhtion osakkeenomistajia seka Irlannin valtiovarainministeri, ja se koski naiden
osakkeenomistajien vaatimusta kumota High Courtin taman ministerin hakemuksesta antama maarays,
jolla kyseinen yhtio velvoitettiin korottamaan osakepadomaansa ja laskemaan lilkkkeeseen uusia osakkeita
valtiovarainministerille suunnatulla annilla niiden nimellisarvoa alemmalla hinnalla. Tama toimenpide, jolla oli
tarkoitus vahvistaa kyseisen luottolaitoksen paaomapohijaa, oli toteutettu vahvistettaessa irlantilaispankkien
padomapohjaa unionin Irlannille mydntamaa rahoitustukea koskevan taytantédnpanopdatoksen 2011/778¢
perusteella annettujen sitoumusten mukaisesti.

Unionin tuomioistuin toi taltd osin esille, ettd direktiivilla 77/91% sdaddetaan yhdenmukaisesta
vahimmaissuojasta osakeyhtididen osakkeenomistajille ja velkojille. Kyseisen direktiivin saannoksilla naiden
yhtididen perustamisesta sekd niiden padoman pysyttamisesta ennallaan, korottamisesta ja alentamisesta
taataan tallainen suoja yhtididen toimielinten toimenpiteita vastaan, ja ne koskevat siten niiden tavanomaista
toimintaa.

Padasiassa tarkoitettu maarays on kuitenkin poikkeustoimenpide, joka liittyy jasenvaltion talouden ja
rahoitusjarjestelman vakavan hairion tilanteeseen ja jolla pyritdan lieventamaan unionin rahoitusvakaudelle
aiheutuvaa jarjestelmariskia. Nain ollen direktiivi 77/91 ei ole esteena tallaiselle poikkeustoimenpiteelle, jonka
kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet esilld olevan kaltaisessa vakavassa taloustilanteessa ilman yhtion
yhtidkokouksen hyvaksyntaa tarkoituksenaan valttaa jarjestelmariski unionille. Vaikka on selvasti yleisen
edun mukaista varmistaa koko unionissa osakkeenomistajien ja velkojien vahva ja yhtendinen suoja, tata etua
ei voida unionin tuomioistuimen mukaan pitaa kaikissa olosuhteissa ensisijaisena unionin perussopimuksilla

toteutetun rahoitusjarjestelman vakauden varmistamiseen liittyvadn yleiseen etuun nahden.

86| Unionin Irlannille mydntamasta rahoitustuesta 7.12.2010 annettu neuvoston tdytantdénpanopddtds 2011/77/EU (EUVL 2011, L 30, s. 34).
87| Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa

tarkoitetuilta yhtioilta niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditd perustettaessa seka niiden padomaa
sdilytettdessa ja muutettaessa, 13.12.1976 annettu toinen neuvoston direktiivi 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1).
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XVI SOSIAALIPOLITIIKKA

Sosiaalipolitiikan alalla voidaan mainita kaksi tuomiota, jotka koskevat ikaan perustuvan syrjinnan kieltoa.

Ensinnakin 19.4.2016 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa DI (G441/14, EU:C:2016:278)
unionin tuomioistuin hyvaksyi oikeuden vedota ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteeseen, sellaisena kuin
se on konkretisoitu direktiivilld 2000/78,%8 my0s yksityishenkiloiden vdlisissa oikeusriidoissa ja tdsmensi kansallisen
tuomioistuimen velvollisuuksia tilanteessa, jossa kansallinen oikeuskdytdntd on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Paaasian oikeudenkaynnissa oli kyse sellaisen kansallisen sadnndston patevyydestd, jonka mukaan
tyontekijalla ei ole oikeutta irtisanomiskorvaukseen, jos hanelld on oikeus vanhuuselakkeeseen sellaisen
elakejarjestelman perusteella, johon han on littynyt ennen kuin han taytti 50 vuotta, riippumatta siita,
padttadko tyontekija pysya tyomarkkinoilla vai jaada elakkeelle.

Unionin tuomioistuin tadsmensi aluksi, etta direktiivissa 2000/78 ainoastaan konkretisoidaan ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon yleinen periaate ty0ssd ja ammatissa ja ettd ndin ollen tahdn periaatteeseen voidaan vedota myods
yksityisten valisessd oikeusriidassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sGdnndostdd vastaan.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltioille direktiivien soveltamisen osalta asetettu
velvollisuus ulottuu myds tuomioistuimiin. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin tdsmensi, etta vaatimus
unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta sisaltaa kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa
tarvittaessa vakiintunutta oikeuskdytantda, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan,
joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet tai
yksityisen mahdollisuus saattaa asianomainen jasenvaltio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta eivat
voi kyseenalaistaa mainittua velvollisuutta.

Toiseksi 15.11.2016 antamassaan tuomiossa Salaberria Sorondo (CG258/15, EU:C:2016:873) unionin
tuomioistuimen suuri jaosto otti kantaa siihen, onko kyse jkddn perustuvasta syrjinndstd, kun poliisimiesten
palvelukseen ottaminen rajataan hakijoihin, jotka eivét ole tdyttdneet tiettyd ikdvuotta. Asia koski Baskimaan
itsehallintoalueen poliisimiesten palvelukseen ottamista koskevaa kilpailua, jossa vaadittiin, etta hakijat eivat
ole tayttaneet 35:td vuotta. Asianosainen, joka oli yli 35-vuotias, vetosi siihen, ettd mainittu vaatimus on
direktiivin 2000/78% vastainen.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa direktiivin
4 artiklan 1 kohdan kanssa, ei ole esteena kansalliselle saannostolle, jossa saddetaan, etta poliisivoimien
sellaisten poliisimiesten virkaan hakevat, jotka hoitavat kaikkia poliisivoimille kuuluvia operatiivisia tai
taytantdonpanotehtavid, eivdt ole saaneet tdyttaa 35:ta vuotta. Erityisten fyysisten kykyjen omaamista
kolmen keskeisen itsehallintoalueen tehtdvan hoitamiseksi, eli henkildiden ja omaisuuden suojelun
varmistaminen, kunkin oikeuksien ja vapauksien vapaan kayttamisen takaaminen seka kansalaisten
turvallisuuden valvominen, voidaan pitaa direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna todellisena
ja ratkaisevana tyohon liittyvand vaatimuksena tdman ammatin harjoittamisessa. Nain ollen kyseessa olevan
kaltaisen saannoston voidaan yhtaalta katsoa olevan asianmukainen kyseisten poliisivoimien toimintakyvyn
ja moitteettoman toiminnan varmistamista koskevan pdamaaran saavuttamiseksi ja toisaalta olevan
ylittamatta sita, mika mainitun pdamadran saavuttamiseksi on tarpeen. Tama tavoite edellyttaa tietynlaisen
ikarakenteen palauttamiseksi, etta erityisen hyvan fyysisen suorituskyvyn omaamista ei arvioida staattisesti

88| Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
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89| Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:278
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:873

UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUSKAYTANTO

valintahetkelld vaan dynaamisesti eli siten, etta otetaan huomioon myds palvelusvuodet, joita poliisimiehelle
kertyy sen jalkeen, kun hanet on otettu palvelukseen.

XVII KULUTTAJANSUOJA

Kuluttajansuojan alalla on kiinnitettava erityistd huomiota viiteen tuomioon. Ensimmainen koskee
kulutusluottosopimuksia, kolme muuta kohtuuttomia ehtoja ja erityisesti kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaa tutkia asiaa ja viides taas liittyy elintarvikkeita koskeviin ravitsemus- ja terveysvditteisiin.

Ensinnakin yhdistetyissa asioissa Gutiérrez Naranjo ym. (G154/15, G307/15 ja G308/15, EU:C:2016:980)
2112.2016 antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti kantaa kansalliseen
oikeuskdytdntdén, jossa rajoitetaan kuluttajien oikeutta kohtuuttomia ehtoja koskevassa direktiivissd 93/13%°
tarkoitetun kohtuuttoman ehdon nojalla perusteettomasti maksettujen summien palautukseen. Padasian
oikeusriidat koskivat kiinnelainasopimuksiin sisallytettyja ehtoja, joissa maarataan vahimmaiskorkokannasta,
jonka alapuolelle vaihtuva korko ei voi laskea. Vaikka kansallinen ylin oikeusaste oli aiemmassa tuomiossaan
todennut nama vahimmaiskorkoehdot kohtuuttomiksi direktiivin 93/13 tulkinnasta annetun unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa, tama kansallinen tuomioistuin oli kuitenkin rajannut yleisesti
ne palauttamista koskevat vaikutukset, jotka liittyvat naiden ehtojen patemattdomyyden toteamiseen,
niihin summiin, jotka on maksettu perusteettomasti sen ratkaisun antamisen jalkeen, jolla tuomioistuin
on todennut kohtuuttomuuden. Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet, joiden
kasiteltaviksi kuluttajat olivat saattaneet ndiden vahimmaiskorkoehtojen soveltamisen, kysyivat, onko
tallainen patemdttdémyyden toteamisen ajallisten vaikutusten rajaaminen direktiivin 93/13 mukaista.

Unionin tuomioistuin korosti tuomiossaan, etta direktiivissa 92/13 tarkoitetun ehdon kohtuuttomuuden
toteamisen vaikutuksena on voitava palauttaa tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua ehtoa olisi
ollut. Nain ollen tdssa tapauksessa vahimmaiskorkoehdon kohtuuttomuuden toteamisen perusteella
on voitava palauttaa perusteettomat edut, jotka on saatu kuluttajien vahingoksi. Unionin tuomioistuin
tasmensi, etta vaikka kansallinen tuomioistuin voi oikeusvarmuuden vuoksi padttad, ettei sen tuomio
vaikuta sellaisiin tilanteisiin, joiden osalta on aiemmin annettu lainvoimainen tuomioistuinratkaisu, yksin
unionin tuomioistuimen asiana on sitd vastoin pdattaa unionin oikeussaannosta vahvistamansa tulkinnan
ajallisesta rajaamisesta. Lisaksi silta osin kuin kansallisen ylimman oikeusasteen tekeman kaltainen
vahimmaiskorkoehdon patemattdmyyden vaikutuksia koskeva ajallinen rajaus johtaa siihen, etta kuluttajilta
evataan oikeus saada palautetuksi kaikki summat, jotka he ovat maksaneet perusteettomasti, silla
varmistetaan vain puutteellinen ja riittamaton kuluttajansuoja. Naissa olosuhteissa tallaista rajausta ei voida
pitaa direktiivissa edellytetylla tavalla riittdvana eika tehokkaana keinona tamantyyppisten ehtojen kayton
lopettamiseksi. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta unionin oikeus on esteena talle niiden palauttamista
koskevien vaikutusten ajalliselle rajaamiselle, jotka liittyvat kohtuuttoman ehdon patemattomyyteen.

Toiseksi 21.4.2016 antamassaan tuomiossa Radlinger ja Radlingerova (G377/14, EU:C:2016:283) unionin
tuomioistuin tasmensi maksukyvyttémyysmenettelyn yhteydessd kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa tutkia
viran puolesta, ovatko elinkeinonharjoittajat noudattaneet kuluttajansuojaa koskevia unionin oikeussddntojd.
Padasian oikeusriidassa oli kyse T3ekin lainsaadannosta, jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ei ollut
tallaista toimivaltaa kulutusluottosopimukseen sisaltyvien sopimusehtojen osalta.

90| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
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Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 93/13°" 7 artiklan
1 kohta on esteena tallaiselle kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan tallaisia sopimuksia ei saa tutkia
viran puolesta, vaikka tuomioistuimella on kaytdssaan taman tutkinnan edellyttamat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, ja jonka mukaan kyseinen tuomioistuin saa tutkia ainoastaan tietyt saatavat ja silloinkin yksinomaan
muutamien rajallisten perusteiden osalta. Lisaksi unionin tuomioistuin korosti, etta kulutusluottosopimuksia
koskevan direktiivin 2008/48°2 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi
on saatettu tallaiseen sopimukseen perustuvia saatavia koskeva oikeusriita, on niin ikaan tutkittava viran
puolesta, onko kyseista luottoa koskevat tiedot (kuten todellinen vuosikorko), jotka luottosopimuksessa
on mainittava, ilmoitettu selkedsti ja tiiviisti. Sen on ndin ollen tehtava kaikki kansallisessa oikeudessa
kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattamisesta seuraavat padtelmat. Tassa yhteydessa sovellettavien
seuraamusten on kuitenkin oltava direktiivissa 2008/48 tarkoitetulla tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.

Unionin tuomioistuin tasmensi vield, etta luottosopimuksessa mainittava “luoton kokonaismaarad” ei
saa sisaltad mitaan niistd summista, jotka kuuluvat "luoton kokonaiskustannuksiin®, kuten esimerkiksi
hallinnollisia kuluja, korkoja, palkkioita ja muunlaisia maksuja, jotka kuluttajan on suoritettava. Se, etta luoton
kokonaismaaradn sisdllytetaan saantdjenvastaisesti naita summia, johtaa siihen, etta todellisen vuosikoron
maara arvioidaan liian alhaiseksi, ja vaikuttaa siis niiden tietojen paikkansapitavyyteen, jotka luotonantajan
on mainittava luottosopimuksessa. Unionin tuomioistuin totesi kuluttajalta, joka ei tayta velvollisuuksiaan,
vaadittujen sopimussakkojen kohtuuttomuuden tutkimisesta, etta kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
kaikkien sopimuksessa olevien sopimusehtojen kumulatiivista vaikutusta ja todetessaan, etta useat tallaisen
sopimuksen ehdot ovat kohtuuttomia, sen on jatettava soveltamatta kaikkia kohtuuttomia ehtoja eika
pelkdstaan erdita niista.

Kolmanneksi 18.2.2016 julistetussa tuomiossa Finanmadrid EFC (G49/14, EU:C:2016:98) unionin tuomioistuin
esitti tasmennyksia kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan lausua maksamismddrdysmenettelyssd kuluttajan
kanssa tehtyyn sopimukseen sisdltyvén kohtuuttoman ehdon pdtevyydestd. Asia koski Espanjan lainsaddantoa,
jonka mukaan tuomari ei kasittele maksamismaarayshakemusta muuta kuin poikkeustapauksissa ja jonka
mukaan tuomari ei voi liioin kyseisen maksamismaarayksen taytantdonpanomenettelyssa viran puolesta
tutkia, oliko sopimuksessa mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta kuluttajaa vastaan voitaisiin antaa taytantddnpanoperuste
ilman, etta hanelld olisi missdaan menettelyvaiheessa ollut takeita siitd, ettd arviointi kyseisten ehtojen
kohtuuttomuudesta on tehty, jos maksamismadardysmenettelyn kulku ja erityispiirteet ovat sellaisia,
ettd maksamismadraysmenettely paatetaan ilman, etta siina olisi mitenkdaan mahdollista tarkistaa, onko
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa sopimuksessa kohtuuttomia ehtoja, jollei kyse ole erityisista
tilanteista, joissa asian kasittely kuuluu tuomarille, ja jos maksamismaarayksen taytantdédnpanoa
kasittelevalla tuomarilla ei ole toimivaltaa viran puolesta arvioida, onko sopimuksessa tdllaisia ehtoja.
Tallaisella prosessuaalisella jarjestelmalld vaarannetaan direktiivilla 93/13 tavoitellun oikeuksien suojan
tehokkuus. Naiden oikeuksien suojan tehokkuus voidaan nimittain taata vain silla edellytykselld, etta
kyseinen prosessuaalinen jarjestelma mahdollistaa sen, ettda maksamismaardysmenettelyvaiheessa tai
maksamismaarayksen tdytantddnpanovaiheessa voidaan viran puolesta tarkistaa, sisaltyykd kyseiseen
sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja.

91| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
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Unionin tuomioistuimen mukaan taman paatelman patevyytta ei voida kyseenalaistaa silla, ettd kansallisen
prosessioikeuden mukaan maksamismaarayshakemusta kasitelleen viranomaisen tekemat paatokset tulevat
lainvoimaisiksi ja etta sen mukaan niilla on samankaltaisia vaikutuksia kuin tuomioistuinratkaisuilla. Tallainen
lainsdadantd on tehokkuusperiaatteen vastainen, koska silla tehdaan direktiivilla 93/13 kuluttajille annettavan
suojan soveltaminen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi elinkeinonharjoittajien vireille panemissa

menettelyissd, joissa kuluttajat ovat vastaajina.

Neljanneksi8.12.2016 antamassaan tuomiossa Verein fiir Konsumenteninformation (G-127/15, EU:.C:2016:934)
unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa direktiivin 2008/48% soveltamisalaa seka tdssd direktiivissd
sdddettyja poikkeuksia ennen sopimuksen tekemistd kuluttajalle annettavia tietoja koskevaan velvollisuuteen.
Paaasian oikeusriidan asianosaisina olivat kuluttajavalistusjarjesto ja perintatoimisto, ja siind oli kyse viimeksi
mainitun kaytannosta tehda kuluttajien kanssa maksuerien muuttamista koskevia sopimuksia velan maksun

lykkaamiseksi ilman, etta se olisi antanut kuluttajille ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja.

Koska direktiivia 2008/48 ei sovelleta luottosopimuksiin, joiden mukaan luotto mydnnetaan korotta ja
ilman muita maksuja, unionin tuomioistuin tdsmensi aluksi, etta luoton maksuerien muuttamista koskevaa
sopimusta, joka on tehty perintatoimiston valityksella kuluttajan ja luotonantajan valilla, ei ole tehty "maksutta”,
kun kuluttaja sitoutuu kyseiselld sopimuksella paitsi maksamaan luoton kokonaisméaaran, myos korkoja ja
kuluja, joista ei ole maaratty alkuperdisessa sopimuksessa, jonka mukaan mainittu luotto mydnnettiin. Se,
etta tallaisessa sopimuksessa maarattyjen korkojen ja kulujen yhteismdarat eivat ylita niita maaria, jotka olisi
maksettava kansallisen lainsdadannon mukaisesti, jos kyseista sopimusta ei olisi, ei voi vaikuttaa tallaiseen
toteamukseen.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta perintatoimisto, joka tekee luotonantajan nimissa sopimuksen
maksamatta olevan luoton maksuerien muuttamisesta mutta joka toimii luotonvalittajana vain sivutoimisesti,
on katsottava direktiivissa 2008/48 tarkoitetuksi luotonvalittajaksi, johon ei siis sovelleta taman direktiivin 5
ja 6 artiklan mukaista velvollisuutta antaa kuluttajalle tietoja ennen sopimuksen tekoa. Unionin tuomioistuin
korosti kuitenkin, ettd tama poikkeus velvollisuuteen antaa tietoja ennen sopimuksen tekoa ei vaikuta
direktiivissa 2008/48 saadettyyn kuluttajansuojan tasoon eika se rajoita luotonantajan velvollisuutta
varmistaa, etta kuluttaja saa 5 ja 6 artiklassa tarkoitetut ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot.

Viidenneksiunionin tuomioistuimen olivield 14.7.2016 antamassaan tuomiossa Verband Sozialer Wettbewerb
(G19/15, EU:C:2016:563) maaritettava, kuuluvatko elintarvikkeita koskevat ravitsemus- ja terveysvditteet, jotka
on esitetty yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille suunnatussa kaupallisessa viestinndssd, asetuksen
N:0 1924/2006% soveltamisalaan. Paaasian oikeusriidan asianosaisina olivat kilpailun edistamista ajava yhdistys
ja ravintolisad myyva yhtio, ja se koski viimeksi mainitun ainoastaan ladkareille lahettamaa mainoskirjetta.
Tassa yhteydessa tamad yhdistys vaitti, ettd kyseinen kirje sisdlsi asetuksessa N:o 1924/2006 kiellettyja
terveysvaitteita.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd nama ravitsemus- ja terveysvditteet ovat asetuksen
N:o 1924/2006 soveltamisalaan kuuluvaa kaupallista viestintaa, vaikka kyseista viestintda ei ole suunnattu
lopulliselle kuluttajalle vaan yksinomaan terveydenhoidon ammattilaisille. Kyseisessa asetuksessa
olevalla kaupallisen viestinnan kasitteelld tarkoitetaan muun muassa viestintad, joka tehdadn sellaisen
elintarvikemainonnan muodossa, jonka tarkoituksena on kyseisten elintarvikkeiden myynnin edistaminen

93| Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).
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valittomasti tai valillisesti. Tallainen viestinta voi myds tapahtua sellaisen mainoskirjeen muodossa, jonka
elintarvikealan toimijat lahettdvat terveydenhoidon ammattilaisille ja joka sisdltaa kyseisessa asetuksessa
tarkoitettuja ravitsemus- tai terveysvditteitd, jotta kyseiset ammattilaiset voivat tarvittaessa suositella
potilailleen mainitun elintarvikkeen ostamista ja/tai kayttoa.

Eivoida mydskaan sulkea pois sita mahdollisuutta, etta totuudenvastaiset, moniselitteiset tai harhaanjohtavat
vditteet saavat terveydenhoidon ammattilaiset itsensa erehtymaan ja etta kyseiset ammattilaiset valittavat
vilpittdmassa mielessa virheellisia tietoja lopullisille kuluttajille. Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta
asetuksen N:o 1924/2006 soveltaminen ravitsemus- ja terveysvaditteisiin, jotka on esitetty ammattilaisille
suunnatussa kaupallisessa viestinndssa, myotavaikuttaa kuluttajansuojan korkeaan tasoon sisamarkkinoilla.

XVIII YMPARISTO

Unionin  tuomioistuin  tutki suuren jaoston kokoonpanossa 8.11.2016 antamassaan tuomiossa
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (-243/15, EU:C:2016:838), onko perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessé
Arhusin yleissopimuksen® 9 artiklan kanssa, esteend tietyille kansallisille menettelysdcdnndille, jotka koskevat
ympdristénsuojelujdrjeston hankkeen lupapddtoksestd nostaman kanteen vaikutuksia. Padasian oikeusriidan
taustalla oli tilanne, jossa ymparistonsuojelujarjestoltd oli evatty asianosaisasema hallinnollisessa
menettelyssa, jossa oli kyse direktiivin 92/43% 6 artiklan 3 kohdan mukaisesta luvasta suojelualueella
toteutettavalle hankkeelle. Koska yhdistyksen tasta epaamisesta nostama kanne oli hylatty silla perustella,
ettd hallinnollinen menettely oli paatetty asiakysymyksen osalta ennen sen asianosaisasemaa koskevan
lopullisen tuomioistuinratkaisun antamista, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi, oliko unionin
oikeus esteenad tdllaiselle menettelysaantdjen tulkinnalle, ja viittasi toiseen kanteeseen, jonka yhdistys olisi
voinut nostaa asiakysymyksen osalta hallinnollisen lupapdatéksen antamisen jalkeen.

Unionin tuomioistuin toi esille, ettd ymparisténsuojelujarjestélld, joka tayttaad Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa luetellut edellytykset, on oikeus osallistua sellaista hanketta, jolla voi olla merkittavia
ymparistovaikutuksia, koskevasta lupahakemuksesta pdattamiseen liittyvaan menettelyyn, jos kyseisessa
menettelyssa on maara tehdd jokin direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista paatoksista.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetusta oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan unionin tuomioistuin
huomautti, ettd kansallisten viranomaisten direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa tekemdt
paatdkset ovat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvia paatoksia. Kyseiselld
maarayksella rajataan jasenvaltioiden harkintavaltaa oikeussuojakeinoja koskevien menettelysaantdjen
antamisessa, kun sen tavoitteena on varmistaa laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus yleisolle, jota
asia koskee.

Nain ollen unionin tuomioistuin paatteli, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleen kanssa, jossa vahvistetaan oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan, johon kuuluu laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, on esteenad
sille, ettd ymparistonsuojelujdrjestolta evdtdan asianosaisasema menettelyssa silla perusteella, ettd
kyseinen hallinnollinen menettely on paatetty. Unionin tuomioistuin korosti, etta jos kyseiselle jarjestolle
olisi myonnetty asianosaisasema, se olisi voinut osallistua aktiivisemmin paatoksentekomenettelyyn

95| Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskeva
yleissopimus, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyvéksyttin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
paatoksella 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).

96| Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206,

s. 7), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna tiettyjen ympadristdalan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen
johdosta 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL L 158, s. 193).
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kehittelemalla suuremmalla painoarvolla vaitteitdan, jotka koskevat suunnitellusta hankkeesta suojellun
alueen koskemattomuudelle aiheutuvia riskeja, jotka myds toimivaltaisten viranomaisten olisi pitanyt ottaa
huomioon ennen kyseista hanketta koskevan luvan myontamista ja hankkeen toteuttamista. Unionin
tuomioistuin totesi myos, etta koska kumoamiskanteen nostaminen suojelualueella toteutettavaa hanketta
koskevasta lupapaatoksesta edellyttaa valttamatta asianosaisasemaa, hallinnollisen lupamenettelyn
paattaminen ennen lopullisen ratkaisun antamista tdstd asianosaisasemasta on ristiriidassa edella
mainittujen perusoikeuskirjan ja Arhusin yleissopimuksen méaaréysten kanssa.

Tuomiossa Borealis Polyolefine ym. (G191/14, (G192/14, (G295/14, (G389/14 ja (G391/14-(G393/14,
EU:C:2016:311), joka annettiin 28.4.2016, unionin tuomioistuin otti kantaa pddtoksen 2011/278°" 15 artiklan
3 kohdan sekd pddatdksen 2013/448% 4 artiklan ja liitteen Il pdtevyyteen. Padasian oikeudenkdynnissad useat
yritykset olivat riitauttaneet kasvihuonekaasujen padstooikeuksien jakamista ajanjaksolle 2013-2020
koskevien kansallisten padtdsten patevyyden. Naissa kansallisissa paatoksissa sovellettiin  direktiivin
2003/87*° 10 a artiklan 5 kohdassa sdadettya yhtendista monialaista korjauskerrointa, toisin sanoen
korjauskerrointa, jota sovelletaan, kun jasenvaltioiden alustavasti maksutta jakamien paastooikeuksien koko
on suurempi kuin komission maarittama maksutta jaettavien padstooikeuksien enimmaismaara. Kantajat
vetosivat kanteidensa tueksi muun muassa siihen, etta paatokset 2011/278 ja 2013/448, jotka sisaltavat
direktiivin 2003/87 taytantoonpanotoimenpiteitd, olivat osittain patemattomia.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta padtos 2011/278, jossa suljetaan pois sahkdntuottajien pdastojen
huomioiminen maddritettaessa maksutta jaettavien paastooikeuksien vuosittaista enimmaismaaraa, on
pateva. Direktiivistd 2003/87 seuraa, etta toisin kuin tuotantolaitosten synnyttamia paastoja, sahkontuottajien
synnyttamia pddstoja ei oteta koskaan huomioon tdssa tarkoituksessa. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseisten padstojen epasymmetrinen kohtelu, jossa rajoitetaan kaytettdvissa olevien padstooikeuksien
lukumaaraa, on direktiivin 2003/87 paatavoitteen eli kasvihuonekaasupaadstojen vahentamista koskevan
tavoitteen mukaista.

Tarkastellessaan toiseksi yhtenaisen monialaisen korjauskertoimen madrittamista vuosille 2013-2020
koskevien paatdoksen 2013/448 saanndsten patevyyttd unionin tuomioistuin paatteli direktiivin 2003/87
asiayhteydesta ja tavoitteesta, etta vahvistaessaan paastooikeuksien vuosittaisen enimmaismadrdan komissio
on velvollinen viittaamaan yksinomaan niiden laitosten padstdihin, jotka ovat kuuluneet unionin jarjestelmaan
vuodesta 2013. Koska komissio oli ottanut huomioon joidenkin jasenvaltioiden tietoja sellaisten laitosten
uusista toimista syntyneista paastoista, joihin sovellettiin jo ennen vuotta 2013 padstokauppajarjestelmaa,
unionin tuomioistuin totesi, etta tama paastooikeuksien vuosittaisen enimmaismaaran laskenta ei ollut
direktiivin 2003/87 10 a artiklaan perustuvien vaatimusten mukainen ja etta paatoksen 2013/448 4 artiklassa
ja liitteessa Il vahvistettu korjauskerroin oli niin ikadn direktiivin vastainen. Taman vuoksi se katsoi, etta
paatoksen 2013/448 4 artikla ja liite Il olivat patemattomia.

Unionin tuomioistuin rajasi kuitenkin patemattémaksi julistamisen ajallisia vaikutuksia ottaakseen huomioon
sen, etta silla voi olla vakavia seurauksia useille vilpittdomassa mielessa perustetuille oikeussuhteille, seka
direktiivin 2003/87 tavoitteet.

97| Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymdsaannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatés 2011/278/EU
(EUVLL130,s.1).

98| Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista taytantéonpanotoimenpiteista
paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paatos 2013/448/EU (EUVL L 240, s. 27).

99| Kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta

13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna
23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL L 140, s. 63).
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XIX KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Kansainvalisista sopimuksistavoidaantuodaesille kolmetuomiota, joissakasitelladn eriassosiaatiosopimuksia.

Tuomiossa Genc (G561/14, EU:C:2016:247) unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi 12.4.2016 ETY-
Turkki-assosiaationeuvoston pddtoksen N.o 1/80'° 13 artiklaan sisaltyvad standstill-lauseketta, jonka mukaan
Jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kdyttéon uusia rajoituksia, jotka liittyvdt tydhon pddsyn edellytyksiin, niiden
tydntekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka oleskelevat ja tydskentelevdt laillisesti jasenvaltioiden tai
Turkin alueella. Padasian oikeudenkaynnissa oli kyse oleskelulupaa hakeneesta alaikdisesta Turkissa asuvasta
Turkin kansalaisesta, jonka isa, joka myos on Turkin kansalainen, oli saanut toistaiseksi voimassa olevan
oleskeluluvan Tanskassa ja oleskeli sielld pysyvasti tyontekijand. Tanskan viranomaiset olivat hylanneet
hakemuksen padatoksen N:o 1/80'" jalkeen kayttoon otetun kansallisen saannoksen perusteella. Taman
saannoksen mukaan perheenyhdistamista varten alaikdisella lapsella on oltava riittava liityntd valtioon, mista
eiole kyse, jos hakemus tehdaan yli kahden vuoden kuluttua siita, kun vanhemmalle mydnnettiin oleskelulupa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Dogan'® esitettyyn tulkintaan viitaten, etta jasenvaltion kansallinen
saannosto, jollavaikeutetaan perheenyhdistamista tiukentamalla asianomaisessa jasenvaltiossa tyontekijoina
asuvien Turkin kansalaisten alaikdisten lasten ensimmaiselle tulolle asetettuja edellytyksia verrattuina
edellytyksiin, joita sovellettiin paatoksen N:o 1/80 tullessa voimaan, ja joka siis voi vaikuttaa ndiden Turkin
kansalaisten taloudellisen toiminnan harjoittamiseen kyseisessa jdsenvaltiossa, on uusi rajoitus sille, etta
nama kansalaiset kdyttavat tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta.

Unionin tuomioistuimen mukaan paamadara, jossa on kyse alaikdisen lapsen onnistuneen kotoutumisen
takaamisesta, voi olla yleista etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella tallaisen toimenpiteen
toteuttaminen. Se, ettd edellytysta riittavasta litynndsta vastaanottavaan jasenvaltioon ei arvioida lasten
henkilokohtaisen tilanteen mukaan, vaan sellaisen kriteerin mukaan, joka ei lity mahdollisuuksiin saavuttaa
kotoutuminen kyseiseen jasenvaltioon, kuten aika, joka kuluu siitd, kun asianomaiselle vanhemmalle on
myonnetty lopullinen oleskelulupa, ajankohtaan, jona perheenyhdistamishakemus tehdadn, saattaa johtaa
unionin oikeuden kannalta perusteettomaan syrjintaan.

Unionintuomioistuimellaoli24.11.2016 antamassaantuomiossa SECIL (G464/14,EU:C:2016:896)tilaisuus ottaa
kantaa EY-Tunisia-sopimuksen'® ja EY-Libanon-sopimuksen,'®* joiden tarkoituksena on muun muassa vahvistaa
pddomien kaupan asteittaisen vapauttamisen edellytykset, mddrdysten samanaikaiseen sovellettavuuteen. Asiassa,
jossa asianosaisina olivat Portugalissa asuva yhtio ja Portugalin veroviranomaiset, unionin tuomioistuinta
pyydettiin vastaamaan erityisesti kysymykseen siitd, onko verolainsaadantd, jonka nojalla tallainen yhtio
voi tietyin edellytyksin vahentda veronsa perusteesta osinkoja, jotka se saa tassa jasenvaltiossa asuvalta

100 Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehty assosiaationeuvoston pdatés N:o 1/80, joka on liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin
valiseen assosiaatiosopimukseen, jonka yhtaaltd Turkin tasavalta seka toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteis® allekirjoittivat 12.9.1963
Ankarassa ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston padtokselld 64/732/ETY (EYVL
1964, 217, s. 3685).

101 | Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentti, joka on sisdllytetty kyseiseen lakiin 9.6.2004 annetulla lailla nro 427.

102 | Unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103 Brysselissé 17.7.1995 allekirjoitettu ja Euroopan yhteisén ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison puolesta 26.1.1998 tehdylld neuvoston
ja komission paatokselld 98/238/EY, EHTY hyvaksytty Euroopan yhteistjen ja niiden jasenvaltioiden seka Tunisian tasavallan valisesta
assosioinnista tehty Euro-Valimeri-sopimus (EYVL L 97, s. 1).

104 Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitettu ja Euroopan yhteisdn puolesta 14.2.2006 tehdylld neuvoston paatokselld 2006/356/EY hyvaksytty

Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Libanonin tasavallan valisestd assosiaatiosta tehty Euro-Valimeri-sopimus (EUVL L 143,
s. 1).
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yhtiolta, mutta ei osinkoja, jotka se saa Tunisiassa tai Libanonissa asuvalta yhtiolta, ristiriidassa kahden edella
mainitun sopimuksen seka SEUT 63-SEUT 65 artiklan kanssa.

Tarkasteltuaan kyseisten sopimusten tarkoitusta ja paamaaraa unionin tuomioistuin paatteli, ettd EY-
Tunisia-sopimuksen 34 artiklalla ja EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklalla, jotka koskevat padgomien vapaata
liikkuvuutta, on valitdn oikeusvaikutus. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta kyseinen kansallinen
lainsaadantd on omiaan aiheuttamaan sen, ettd Portugalissa asuvat yhtidt ovat vahemman halukkaita
sijoittamaan paaomiaan yhtidihin, jotka ovat sijoittautuneet kolmansiin valtioihin, kuten Tunisian tasavaltaan
tai Libanonin tasavaltaan, ja merkitsee siten padomien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta,
joka on lahtokohtaisesti kielletty paitsi SEUT 63 artiklan, myds kyseisten sopimusten edelld mainittujen
maaraysten nojalla.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta tallainen rajoitus voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus. Nain voi olla silloin, jos
kyseisen jasenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi saada kolmannelta valtiolta
tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etta kaikki edellytykset, jotka koskevat tassa jasenvaltiossa asuvan
yhtidn saamien osinkojen vahennyskelpoisuutta, tayttyvat. Unionin tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta
kieltdytymista soveltaa osittaista vahennysta, jota sovelletaan lahtdkohtaisesti silloin, kun tulot ovat peraisin
voitoista, joista ei tosiasiallisesti ole kannettu veroa, ei voida oikeuttaa tarpeella varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, silloin kun tata osittaista vahennysta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, etta osingot jakava
yhtio on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan, ei voida tarkistaa.

SEUT 64 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiolle annetusta mahdollisuudesta jatkaa suhteissa kolmansiin
maihin padomanliikkeiden sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka ovat SEUT 63 artiklan vastaisia,
jos ne olivat voimassa jo 31.12.1993, unionin tuomioistuin tdsmensi, etta tamdn ajallisen edellytyksen
mukaan oikeussaantojen, joihin kyseinen rajoitus sisadltyy, on taytynyt kuulua asianomaisen jasenvaltion
oikeusjarjestykseen keskeytyksetta tdsta paivamadrasta lahtien. Jos asia olisi toisin, jasenvaltio voisi koska
tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista
koskevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjarjestyksessa 31.12.1993 mutta joita ei
ole pysytetty voimassa. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan
1 kohdassa madratysta mahdollisuudesta silloin, kun se kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa
lainsdaadantéa muodollisesti tekee assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvalisen sopimuksen, jonka
sellaisessa maarayksessa, jolla on valiton oikeusvaikutus, maarataan tietyn SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun paaomien luokan vapauttamisesta. Tallainen muutos sovellettavissa oikeussaanndissa on, silta
osin kuin on kyse muutoksen vaikutuksesta mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, nain ollen
rinnastettava sellaisen uuden lainsaddanndn antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta lainsaadannosta
poikkeavaan ajatteluun.

Tuomiolla neuvosto v. Polisario-rintama (G104/16 P, EU:C:2016:973), joka julistettiin 21.12.2016, unionin
tuomioistuin hyvaksyi suuren jaoston kokoonpanossa neuvoston tekeman valituksen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta,'®® jolla oli osittain kumottu pddtds 2012/497'°¢ hyvdksyd unionin puolesta EU-

1051 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.12.2015, Polisario-rintama v. neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953).

106 | Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisen maataloustuotteita, jalostettuja maataloustuotteita seka kaloja ja kalastustuotteita
koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan yhteiséjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
valisestd assosioinnista tehdyn Euro-Valimeri-sopimuksen poytakirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 seka niiden liitteiden korvaamista ja mainitun
assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisesta kirjeenvaihtona 8.3.2012 annettu neuvoston paatds 2012/497/
EU (EUVLL 241, s. 2).
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Marokko-vapautussopimus, jolla muutetaan aikaisempaa assosiaatiosopimusta'’ ja tarkemmin sanottuna
mdaadrdyksid maatalous- ja kalastustuotteiden kaupan vapauttamisen alalla. Kantajana oli Polisario-rintama, eli
Lansi-Saharan itsendisyytta tavoitteleva jarjesto, joka hallitsee alueesta pientd ja vakiluvultaan hyvin vahaista
0saa, kun talla hetkelld suurin osa on Marokon hallitsemaa aluetta.

Tarkastellessaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia unionin tuomioistuin totesi, etta
unionin yleinen tuomioistuin oli todennut virheellisesti vapautussopimusta voitavan soveltaa Lansi-Saharaan
ja etta Polisario-rintamalla ei voitu katsoa olevan asiavaltuutta. Nain ollen sen kumoamiskanne oli jatettava
tutkimatta.

Ensinnakinassosiaatiosopimuksentulkinnasta unionintuomioistuintotesi, etta unioninyleisentuomioistuimen
oli otettava huomioon paitsi Wienin yleissopimuksen'™® 31 artiklan 1 kappaleessa mainittu tulkintaa
vilpittémassa mielessa koskeva saantd, myos itsemadraamisoikeuden periaate eli Wienin yleissopimuksen
29 artiklaan otettu tapaoikeuden saanto, jonka mukaan sopimus on jokaista sen osapuolta sitova vain
"sen alueen osalta”, jollei muuta nimenomaista tarkoitusta ilmene, ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaate. Unionin tuomioistuimen mukaan nama saannot ja periaatteet olivat esteend sille, etta Lansi-Saharan
katsottaisiin kuuluvan assosiaatiosopimuksen alueelliseen soveltamisalaan, koska sen taytantéonpanolle
talld alueella oli saatava Lansi-Saharan vaestdn suostumus sopimukseen nahden "kolmantena osapuolena”.
Valituksenalaisesta tuomiosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tallainen suostumus olisi annettu.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta assosiaatiosopimus ja vapautussopimus ovat perakkaisia
sopimuksia ja ettd vapautussopimuksen on katsottava olevan riippuvainen assosiaatiosopimuksesta
Wienin yleissopimuksen 30 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Kun otetaan huomioon tama yhteys,
assosiaatiosopimuksen maaraykset, joita ei ole nimenomaisesti muutettu vapautussopimuksella, ovat
ensisijaisia vapautussopimukseen nahden taman soveltamiseksi, jotta valtetdan kaikki ristiriitaisuudet
naiden sopimusten valilla. Nain ollen vapautussopimusta ei voitu ymmartaa sen tekohetkelld niin,
ettd sen soveltamisala kasitti Lansi-Saharan alueen. Tata arviointia ei voida asettaa kyseenalaiseksi
assosiaatiosopimuksen tekemisen jalkeisen kaytannon perusteella, jonka mukaisesti Marokon viranomaiset
olivat soveltaneet assosiaatiosopimuksen maardyksia Lansi-Saharaan jo useiden vuosien ajan.

XX YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Tuomiossa National Iranian Oil Company v. neuvosto (G-440/14, EU:C:2016:128), joka annettiin 1.3.2016,
suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin pysytti muutoksenhaussa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion,'® jolla oli hylatty 6ljy- ja maakaasualalla toimivan iranilaisen julkisen yhtién nostama
kumoamiskanne useista varojen jdddyttdmistd koskevista neuvoston pddatdksistd, joita sovellettiin sen vuoksi, ettd
kyseinen yritys oli Iranin valtion omistama ja sen johdolla toimiva ja se tuki taloudellisesti tdmdn valtion hallitusta.
Iranilainen yhtio vaitti valituksessaan, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd neuvosto saattoilraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista antamassaan asetuksessa
laillisesti varata itselleen toimivallan antaa kyseista varojen jdadyttamista koskeva tdytantdonpanoasetus.
Valittaja oli myds riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen tuomion silta osin kuin siina oli vahvistettu

107| Brysselissa 26.2.1996 allekirjoitettu ja Euroopan yhteiséjen puolesta 24.1.2000 tehdylld neuvoston ja komission paatdksellda 2000/204/EY,
EHTY hyvaksytty Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seka Marokon kuningaskunnan valista assosiointia koskeva Euro-Valimeri-
sopimus (EYVL L 70, s. 1).

108 | Valtiosopimusoikeutta koskeva 23.5.1969 tehty Wienin yleissopimus (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331).

1091 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto (T-578/12, EU:T:2014:678).
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neuvoston oikeus madrata varojen jaadyttamisesta sen oikeudellisen arviointiperusteen nojalla, joka liittyy
tuen antamiseen Iranin hallitukselle.

Unionin tuomioistuin totesi valittajan valituksen hylatessaan, ettd vaikka komission on yleensa pantava
neuvoston asetukset taytantdon, neuvosto voi varata itselleen ndiden asetusten tdytantddnpanon
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa. Tassa tapauksessa neuvosto oli varannut itselleen toimivallan
toteuttaa kaikista arkaluonteisimpia toimenpiteita, eli luettelot luonnollisista henkildista tai oikeushenkildista,
joiden varat jaadytetdan. Koska tallaisella varojen jaadyttamisella on huomattava kielteinen vaikutus naiden
henkildiden eldamaan ja taloudelliseen toimintaan ja siita on paatettava nopeasti ja menettelyissa, joiden
yhdenmukaisuuden ja yhteensovittamisen varmistamiseen neuvostolla on parhaat edellytykset, unionin
tuomioistuin paatteli, etta neuvosto saattoi perustellusti katsoa, ettd kyseessa olevat rajoittavat toimenpiteet
olivat erityistapauksia, minka perusteella se saattoi varata itselleen taytantddnpanotoimivallan.

Tarkastellessaan varojen jaadyttdmisen kohteena olevien henkildiden nimeamisperustetta unionin
tuomioistuin totesi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tulkinnut oikein kyseisen perusteen kehitysta.
Unionin tuomioistuin korosti, etta - kuten unionin yleinen tuomioistuin oli aivan oikein todennut - neuvostolla
oli oikeus laajentaa vuodesta 2012 kyseista nimeamisperustetta sisallyttamalla siihen luonnollisia henkiloita
tai oikeushenkildita, joilla tosin ei ole mitdan suoraa tai valillistd yhteytta ydinaseiden levittamiseen mutta
jotka ovat kuitenkin omiaan edistamaan sita, koska siten Iranin hallitukselle tarjotaan resursseja tai valineita
siten, etta sen on mahdollista jatkaa levittamistoimintaansa.

Unionin tuomioistuin kumosi 19.7.2016 antamassaan tuomiossa H v. neuvosto ja komissio (G-455/14,
EU:C:2016:569) unionin yleisen tuomioistuimen madrdyksen,"® jossa unionin yleinen tuomioistuin oli
todennut, ettd se ei ole toimivaltainen ratkaisemaan Euroopan unionin poliisioperaatioon (EUPM) Sarajevoon
léhetetyn italialaisen tuomarin nostamaa kannetta, jossa vaadittiin kumoamaan kaksi EUPM:n pddtostd siirtdd
hdnettdmdn operaation alueelliseen toimistoon. Valittaja vetosivalituksensa tueksi erityisesti siihen, etta unionin
yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisia virheita todetessaan, ettei se ollut toimivaltainen ratkaisemaan
hanen nostamaansa kannetta.

Huomautettuaan aluksi, etta silla ei Iahtokohtaisesti ole toimivaltaa YUTP:ta koskevien maaraysten osalta,
unionin tuomioistuin totesi, etta riidanalaiset paatokset liittyvat YUTP:n yhteydessa hyvaksyttyyn ja
suoritettavaan unionin operatiiviseen toimintaan. Tama seikka ei kuitenkaan valttamatta johda siihen,
ettd unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tdssa tapauksessa. Unionin tuomioistuimet ovat SEUT
270 artiklan mukaisesti toimivaltaisia ratkaisemaan kaikki niiden unionin henkildston jasenten, jotka on
lahetetty EUPM:dan, nostamat kanteet. Padtdksesta 2009/906'" kay ilmi, etta jasenvaltioiden ldhettamiin
henkiloston jaseniin ja unionin toimielinten lahettamiin henkildstdn jaseniin sovelletaan samoja saantoja,
kun kyse on heidan tehtaviensa hoitamisesta "operaatioalueella”. Unionin tuomioistuinten toimivallan
poikkeuksenluonteisella rajoituksella ei suljeta pois niiden toimivaltaa valvoa henkildstdhallintoon liittyvia
toimia, jotka koskevat jasenvaltioiden lahettamia henkildstdn jasenia ja joiden tarkoituksena on vastata
operaation tarpeisiin operaatioalueella. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin ja muutoksenhaun kyseessa
ollessa unionin tuomioistuin ovat toimivaltaisia valvomaan tallaisia toimia.

110] Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 10.7.2014, H v. neuvosto ym. (T-271/10, EU:T:2014:702).

111 Euroopan unionin poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa 8.12.2009 tehty neuvoston paatds 2009/906/YUTP (EUVL L 322,
s. 22).
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON
TOIMINTA VUONNA 2016

Apulaiskirjaaja Timothy MILLETT

Unionin tuomioistuimen kirjaamon ensisijaiseen toimintaan kuuluu osallistuminen niiden kolmen keskeisen
tehtavan suorittamiseen, jotka sille on annettu sen toimintaa saantelevissa saadosteksteissa.

Tyojarjestyksessa kirjaamolle on annettu tehtdvaksi huolehtia kaikkien asiakirjojen vastaanottamisesta,
lahettamisesta ja sailyttamisestd, ja se valvoo ennen kaikkea sitd, etta asioiden kasittely sujuu asianmukaisesti
jaettd unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatettuihin asioihin liittyvasta asiakirja-aineistoista huolehditaan
siita alkaen, kun lainkayttoasian vireillepanoasiakirja merkitdan kirjaamossa rekisteriin, aina siihen saakka,
kunnes asian kasittelyn paattava paatos annetaan tiedoksi asianosaisille.

Tata ensimmaista tehtdvaa suorittaessaan - ja sen jatkeena - kirjaamo hoitaa vireilla olevien tai paatokseen
saatettujen asioiden osalta tarvittavaa yhteydenpitoa asianosaisten asiamiehiin ja edustajiin seka kolmansiin.
Tama tapahtuu Euroopan unionin kaikilla virallisilla kielilla.

Kirjaamo palvelee myds tuomioistuimen jasenia, joita se avustaa kaikissa heiddn virkatehtavissaan.
Avustaminen ilmenee tietysti lukuisten prosessuaalisten kysymysten, joita asian kasittelyn eri vaiheissa tulee
esiin, kdsittelemisend seka kirjaamon henkildkunnan aktiivisena osallistumisena tuomioistuimen istuntoihin
ja sen erijaostojen hallinnollisiin kokouksiin, mutta myds siten, etta kirjaamon vastuuhenkilot ovat mukana eri
komiteoidenja erityisesti sen komitean tyoskentelyssa, jonka tehtdvana on tarkastella unionin tuomioistuimen
perussaantoon ja tyojarjestykseen tehtavia muutoksia.

Seuraavaksi pyritadn esittamaan lyhyt tilastollinen yleiskatsaus tuomioistuimen toimintaan kuluneen vuoden
aikana ja esittelemaan lukijalle kirjaamon toimintaa, kun se hoitaa kolmea edella mainittua tehtavaansa.

| LYHYT TILASTOLLINEN YLEISKATSAUS
TUOMIOISTUIMEN TOIMINTAAN VUONNA 2016

Kuten edelld esitetystd ilmenee, kirjaamon toimintaan vaikuttaa suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatettujen asioiden lukumadara - johon se ei mitenkaan voi vaikuttaa - seka jossain maarin vahemman
tuomioistuimen paatokseen saattamien asioiden lukumaara. Paattyneelle vuodelle on ollut vuoden 2014
tavoin ominaista jatkuva toiminta, joka osoittaa Euroopan unionin lainsaddannon vireytta seka sita merkitysta,
jonka unionin tuomioistuin antaa sen kasiteltavaksi saatettujen oikeusriitojen nopealle ratkaisemiselle.

Vireille saatetut asiat

Vuonna 2016 unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin 692 asiaa. Uusia asioita on tullut vireille hieman
vahemman kuin edellisenad vuonna, jolloin vireille saatettiin ennatykselliset 713 asiaa. Seuraavia taulukoita
tarkasteltaessa silmiinpistavaa on ennen kaikkea se, miten nama asiat jakautuvat kannetyyppien perusteella.
Vuonna 2016 vireille saatettujen 692 asian joukosta jopa 470 asiassa oli kyse ennakkoratkaisupyynnoista,
mika vastaa noin 70:ta prosenttia kaikista unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi asianomaisena vuonna
saatetuista asioista. Ennakkoratkaisupyyntdjen maara ei ole koskaan aiemmin unionin tuomioistuimen
historian aikana ollut nain suuri. Sita vastoin suorien kanteiden (kumoamiskanteet, laiminlydntikanteet tai
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet), joista oli kyse 35 asiassa, osuus on ollut
historiallisen matalalla tasolla, kun taas valitusten, joista oli kyse 175 asiassa (kaiken tyyppiset valitukset
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yhdessa), maara on ollut lievasséa laskussa, mika johtui osittain unionin yleisen tuomioistuimen paatdkseen
saattamien asioiden vahenemisesta. Taman vahenemisen taustalla on puolestaan erityistilanne, johon
unionin yleinen tuomioistuin joutui vuonna 2016 (useita jasenid lahti ja useita jasenia saapui erityisesti
Euroopan unionin tuomioistuinrakenteen muuttamisen yhteydessa).

Unionin tuomioistuimelle vuonna 2016 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntéjen erityisen suuren maaran
lisaksi on erityisen mielenkiintoista maarittad, mista kyseiset pyynndt ovat perdisin. Yhta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuimet ovat nimittain kaantyneet vuonna 2016 unionin
tuomioistuimen puoleen esittadkseen sille kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta. Tama
suuntaus kuvaa ennakkoratkaisumenettelyn alati kasvavaa merkitysta valtioissa, jotka ovat olleet Euroopan
unionin jdsenia jo pitkaan (ennakkoratkaisupyyntoja saapui naet vuonna 2016 runsaasti Saksasta, Italiasta ja
Espanjasta), ja myods valtioissa, jotka ovat liittyneet unioniin viimeksi vuonna 2004, 2007 tai 2013. Bulgarian
tuomioistuimet esittivat vuonna 2016 jopa 18 ennakkoratkaisupyyntdd, kun taas Puolan tuomioistuimet
esittivat unionin tuomioistuimelle 19 ennakkoratkaisupyyntda, mika merkitsee Puolasta perdisin olevien
ennakkoratkaisupyyntojen suurintavuosittaista maaraa taman maanliityttyd vuonna 2004 Euroopan unioniin.
On lisaksi mielenkiintoista todeta, etta 23.6.2016 pidetyn kansanadnestyksen lopputulokseen liittyneista
monista epavarmuustekijoista huolimatta Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet kaantyivat kuluneen
vuoden aikana unionin tuomioistuimen puoleen 23 kertaa. Kyse on Yhdistyneesta kuningaskunnasta peraisin
olevien ennakkoratkaisupyyntdjen suurimmasta maarasta vuoden 2011 jalkeen.

Silta osin kuin on kyse niista aloista, joita koskevia asioita on vuonna 2016 saatettu unionin tuomioistuimen
arvioitavaksi, voidaan jalleen kerran panna merkille niiden monimuotoisuus. Vuoden 2015 tavoin kolmella
ensimmaisella sijalla ovat vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, verotus seka teollis- ja tekijanoikeudet,
joskin ndista ensimmaiseen ryhmaan kuuluvien asioiden maara on kasvanut merkittavasti (76 vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaa asiaa verrattuna 52 asiaan edellisend vuonna). Muuttoliikekriisi
ja kansallisten viranomaisten sen ratkaisemiseksi toteuttamat toimenpiteet liittyvat epdilematta tahan. Myos
valtiontuet ovat merkittavad osa unionin tuomioistuimen tyéta - vuonna 2016 vireille saatettiin 39 uutta asiaa
- samoin kuin kilpailuoikeus, sosiaalipolitiikka, ymparisto ja liikenne.

Pddtokseen saatetut asiat

Vaikka vuonna 2016 vireille saatettujen asioiden maara on ollut hienoisessa laskussa, paatokseen saatettujen
asioiden maara on sita vastoin kasvanut voimakkaasti, silla unionin tuomioistuin ratkaisi vuonna 2016 jopa
704 asiaa. Kyse onyli 14 prosentin kasvusta verrattuna vuoteen 2015 (jonka aikana saatettiin padtdkseen 616
asiaa). Paaosassa naista asioista on ollut kyse ennakkoratkaisupyynnaista ja valituksista, jotka muodostavat
yhdessa yli 90 prosenttia unionin tuomioistuimen vuonna 2016 ratkaisemista asioista.

Silta osin kuin on kyse tavasta, jolla asiat on saatettu paatokseen, on kiinnitettava erityista huomiota kahteen
seikkaan eliyhtaalta ratkaisuehdotuksen pohijalta ratkaistujen asioiden lukumaaraan ja toisaalta tuomiovaltaa
kayttden annettujen maaraysten lukumaaran merkittavaan kasvuun.

Vuonna 2016 unionin tuomioistuin antoi 412 tuomiota, joista julkisasiamiehen ratkaisuehdotus edelsi jopa
271:ta (eli 66 % tuomioiden kokonaismaarasta). Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta ratkaisuehdotuksen
pohjalta ratkaisujen asioiden maara olivuonna 2015 "ainoastaan” 57 prosenttia kyseisend vuonna annettujen
tuomioiden maarasta.

Myds madrdysten madra on ollut selvassa kasvussa, silld unionin tuomioistuin antoi vuonna 2016 neljan
valitoimia koskeneen maarayksen lisaksi perati 232 maaraysta, joilla asian kasittely paatettiin. Vertailun
vuoksivoidaan todeta, ettd vuonna 2015 nditd madrayksia annettiin 171 asiassa. Kasvu selittyy paaasiallisesti
silla, etta tyojarjestyksessa asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi kayttéon otettuja valineita ja etenkin
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tydjarjestyksen 99 artiklan mukaista mahdollisuutta antaa ennakkoratkaisukysymyksiin vastaus perustellulla
maaraykselld, jos kysymykset ovat samanlaisia kuin kysymykset, joihin unionin tuomioistuin on jo antanut
ratkaisun, jos naihin kysymyksiin annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta tai jos
vastauksesta ei ole perusteltua epadilysta, on kdytetty entista enemmadn. Vuonna 2016 kyseisen maardyksen
perusteella saatettiin paatdkseen talla tavoin yhteensa 55 asiaa (kun niita oli 37 asiaa vuonna 2015).

Samoin valitusten osalta perati 89 asiaa - eli I13hes puolet vuonna 2016 paatokseen saatettujen valitusten
kokonaismaarasta (189) - ratkaistiin tyojarjestyksen 181 artiklan perusteella. Kyseisessa mddrayksessa
unionin tuomioistuimelle annetaan oikeus ratkaista asia perustellulla madaraykselld silloin, kun sen
kasiteltdvaksi saatetun padvalituksen tai liitdnndisvalituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat kokonaan tai osaksi taikka kun sen kasiteltavaksi saatettu paavalitus tai litannaisvalitus on selvasti
perusteeton. Vuonna 2015 talla tavoin ratkaistiin vain 57 asiaa.

Oikeudenkdyntien kesto

Kuluneen vuoden toiminnan erittdin myonteista lopputulosta voidaan oikeudenkayntien keston osalta
selittaa osittain edelld esitetyilla tekijoilla yhdessa. Ennakkoratkaisupyyntéja koskevien asioiden kasittely
kesti nimittain keskimadrin 15 kuukautta. Tahan lukuun paastiin jo vuonna 2014, ja se on lyhin tallaisten
asioiden kasittelyyn kulunut aika yli 30 vuoteen. Oikeudenkayntien kesto on ollut suorien kanteiden kasittelyn
osalta lievassa nousussa (19,3 kuukautta), mutta valitusten kasittelyn osalta laskussa. Valitusten kasittely
kesti vuonna 2016 nimittain 12,9 kuukautta, ja tama aika on lyhin valitusten kasittelyyn koskaan kulunut aika
unionin yleisen tuomioistuimen perustamisen jalkeen.

Valitusten kdsittelyn keston lyhentyminen selittyy suurelta osin unionin tuomioistuimen vuonna 2016
omaksumasta uudesta ldhestymistavasta niiden valitusten kasittelyssd, jotka koskevat oikeutta saada
tutustua asiakirjoihin, julkisia hankintoja seka teollis- ja tekijdnoikeuksia. Silloin kun unionin tuomioistuin
katsoo, ettd jollakin edelld mainituilla kolmella alalla tehty valitus on tyojarjestyksen 181 artiklan nojalla
hylattava, se sisallyttaa vastedes maaraykseensa asiasta vastaavan julkisasiamiehen arvioinnin kasittelematta
uudelleen asianosaisten esittamiad oikeudellisia perusteita ja vaitteitd. Oikeudenkaynnin kestoa saadaan talla
tavoin lyhennettya huomattavasti.

Taydennykseksi on pantava viela merkille, etta unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin vuonna 2016
entista enemman asian kasittelemista nopeutetussa menettelyssa ja ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
kiireellisessa menettelyssa koskeneita pyyntoja ja etta unionin tuomioistuin hyvaksyi nama pyynnot erittain
monessa asiassa. Sille vuonna 2016 esitetysta 12:sta ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista kiireellisessa
menettelyssa koskeneesta pyynnosta nimetty jaosto hyvaksyi kahdeksan, kun taas nopeutettua menettelya
sovellettiin nelja kertaa (kolme kertaa ennakkoratkaisupyyntojen yhteydessa ja kerran valituksen yhteydessa).
Naiden asioiden kasittelyyn kulunut aika on pysynyt erittain tyydyttavalla tasolla, kun otetaan erityisesti
huomioon se, etta myds taman asiaryhman yhteydessa annetaan ratkaisuehdotukset. Kasittelyaika on
ollut kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa kasiteltavien asioiden osalta keskimaarin 2,7 kuukautta ja
nopeutetussa menettelyssa kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntdjen osalta nelja kuukautta. Vuoden 2015
tapaan unionin tuomioistuin antoi lisaksi seitseman asian kasittelylle etusijan.

Vireillé olevat asiat

Unionin tuomioistuimessa oli 31.12.2016 vireilld 872 asiaa (824 asiaa yhdistamisen jalkeen) eli niita oli jonkin
verran vahemman kuin vuoden 2015 lopussa (884 asiaa).
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II YHTEYDENPITO ASIANOSAISIIN
JA KOLMANSIIN TAHOIHIN

Unionin tuomioistuimen intensiivista tyoskentelya kuluneen vuoden aikana kuvaava, kirjaamon yhteydenpito
asianosaisten asiamiehiin ja edustajiin ja tarpeen mukaan kolmansiin tahoihin vireilld olevien tai paatokseen
saatettujen asioiden osalta lisdantyi vuonna 2016 entisestaan, ja sitd ilmentda erityisesti kirjaamossa
rekisteriin merkittyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen seka istuntojen lukumaaran kasvu. Vuonna 2016
asianosaisten kuulemiseksi jarjestettyjen istuntojen lukumaara oli 270, joka on enemman kuin vuonna 2015,
jolloin niita jarjestettiin 256, kun taas niiden istuntojen lukumaara, joissa esitetadn ratkaisuehdotus, nousi
319:dan vuonna 2016. Kyse on 33 prosentin kasvusta edelliseen vuoteen verrattuna.

Jokaisen tallaisen istunnon jarjestdminen merkitsee kirjaamolle ja toimielimen tulkkauspalvelulle
huomattavaa tyomaaraa, jota voidaan onneksi kompensoida yha suuremmilla tietoteknisten sovellutusten
kayttomahdollisuuksilla.

Tassayhteydessaonsyytaluodaerittainpositiivinentilannekatsausviidenteentdyteenvuoteen, jolloinkaytdssa
on ollut e-Curia-sovellus, joka on toimielimen muodostaman kahden tuomioistuimen yhteinen sovellus, jolla
oikeudenkayntiasiakirjoja voidaan jattaa ja antaa tiedoksi sahkoisessa muodossa. Unionin toimielinten ja yha
useamman asiamiehen ja asianajajan ohella kaikilla Euroopan unionin jasenvaltioilla on nykyisin kayttajatili
tassa sovelluksessa, jonka kautta kulki vuonna 2016 yli 75 prosenttia unionin tuomioistuimeen jatetyista
asiakirjoista. Tilanteessa, jolle on ominaista tydmaaran jatkuva kasvu, tama sovellus on siis merkittava keino
parantaa tuomioistuinten tuottavuutta samalla, kun silld mydtavaikutetaan menettelyjen maardaikojen
lyhentymiseen (ja ldhetyskustannusten alentumiseen) seka ympariston suojeluun.

Vuotta 2016 leimasi tietotekniikan alalla myds oikeuskaytannon julkaisemisen nopeuttaminen ja kayttdjille
tarjottavien toimintojen parantaminen. Kun oikeuskaytanto julkaistiin aiemmin kuukausittain ilmestyvina
vihkosina, joihin koottiin kaikki unionin tuomioistuinten tietyn kuukauden aikana antamat ratkaisut, sahkoista
oikeustapauskokoelmaa paivitetaan ja julkaistaan vastedes jatkuvasti sita mukaa, kun unionin tuomioistuin
ja unionin yleinen tuomioistuin antavat ratkaisuja. Julkaisurytmin muutoksesta - julkaisurytmia muutettiin
1.11.2016, ja se on edellyttanyt merkittavia organisointiin ja koordinointiin liittyvia ponnistuksia kaikilta
toimijoilta, jotka ovat mukana oikeuskaytannon julkaisemiseen tdhtaavassa menettelyssa niin toimielimen
sisa- kuin ulkopuolellakin - saadaan huomattavia etuja kaikkien oikeussubjektien nakokulmasta, koska sen
lisaksi, ettd oikeuskdytanto voidaan sen avulla asettaa saataville erittain nopeasti kaikilla kaytettavissa olevilla
kielilld, se antaa myos lisaa mahdollisuuksia tutkimukseen, silla oikeustapauskokoelmassa julkaistuihin
ratkaisuihin sisaltyy hyperlinkkeja, joista paasee suoraan ratkaisuissa mainittujen ratkaisujen tai saddosten
merkityksellisiin kohtiin.

Lopuksi todettakoon, etta kuten aiempinakin vuosina kirjaamoon toimitettiin vuonna 2016 edelleen
merkittdva maara erilaisia varsinaisiin tuomioistuinasioihin liittymdttomia hakemuksia ja pyyntoja, jotka on
pitanyt kasitella sielld valittomasti tai yhteistyodssa viestintayksikon kanssa. Naiden hakemusten ja pyyntojen,
joita saapuu unionin tuomioistuimen kirjaamoon tuhansittain kaikilla Euroopan unionin virallisilla kielilla ja
mita erilaisimmissa muodoissa (kirjepostina, sahkdpostina tai puhelimitse), kasittelyyn liittyvaa tydmaaraa ei
pida aliarvioida. Se merkitsee nimittain jokaisen unionin tuomioistuimelle esitetyn pyynnon yksityiskohtaista
tutkimista, silla niiden takana piilee toisinaan todellinen tuomioistuinkasittelya edellyttava asia.
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11l TUOMIOISTUIMEN JASENTEN AVUSTAMINEN

Kuten tdman osuuden johdannossa mainittiin, kirjaamo tarjoaa apuaan myds tuomioistuimen jasenille, joita
se avustaa kaikissa heidan virkatoimissaan.

Tahan avustamiseen kuuluu ensinndkin kaikkien oikeudenkayntiasiakirjojen - ja niiden kaanndsten -
konkreettinen toimittaminen unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetuista asioista vastaaville tuomareille
ja julkisasiamiehille seka naiden asioiden yhteydessa mahdollisesti esiin tulevien lukuisten prosessuaalisten
kysymysten kasitteleminen. Tama tehtava on toki muodostanut merkittdvan osan kirjaamon tydsta vuonna
2016, mutta myos se on kehittynyt kuluneen vuoden aikana merkittavasti, silla unionin tuomioistuin
on presidenttinsa aloitteesta paattanyt yleisesti, ettd oikeudenkdyntiasiakirjat toimitetaan talon sisalla
sahkdisesti. Kun paperisten asiakirjojen toimittaminen on korvattu olemassa oleville sovelluksille perustuvalla
tdysin tietokoneistetuilla asiakirjojen toimittamisella, tuomioistuimen toimintaa on kyetty uudenaikaistamaan
"sahkoisilla Iahetelomakkeilla” samalla, kun prosessuaalisten paatodsten tekemiseen tarvittavaa aikaa on voitu
lyhentaa.

Kirjaamon antaman avun piiriin - kuuluu lisdksi aktiivinen osallistuminen unionin tuomioistuimen
yleiskokouksen tekemien paadtosten valmisteluun ja taytantédnpanoon seka tuomioistuimen jarjestamiin
istuntoihin. Kirjaamon tehtavana on laatia istuntopdytakirjat, jotka muodostavat osan asioiden alkuperdista
asiakirja-aineistoa.

Kirjaamon tehtaviin kuuluu lopuksi tukea eri komiteoiden ja erityisesti unionin tuomioistuimen perussaantoa
ja tygjarjestysta kasittelevan komitean tydta. Tama komitea on kokoontunut kuluneen vuoden aikana useita
kertoja, ja sen tydskentely johti useiden tarkeiden saadostekstien hyvaksymiseen vuonna 2016.

Ensiksikin on syyta palauttaa mieleen Euroopan unionin tuomioistuinrakenteen uudistukseen liittyneet
keskustelut, jotka johtivat Euroopan unionin ja sen henkildston valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisena
oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU, Euratom) 2016/1192!

Turvallisuusasioista on syyta mainita tyoskentely, jonka tarkoituksena on ollut taydentda unionin yleisen
tuomioistuimen hyvaksymia saantoja, joilla pyritdan varmistamaan asianmukainen suoja unionin
yleiselle tuomioistuimelle toimitetuille tiedoille ja asiakirjoille, jotka liittyvat unionin tai sen jasenvaltioiden
turvallisuuteen tai niiden ulkosuhteiden hoitamiseen. Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
105 artiklan muuttamisen yhteydessa unionin tuomioistuimen tydjdrjestykseen otettiin uusi 190 a artikla,
jolla pyritdan varmistamaan unionin yleisen tuomioistuimen takaaman suojan tasoa vastaava suojan taso
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen paatdkseen haetaan muutosta. Naita maarayksia on tdydennetty
siten, etta seka unionin tuomioistuin etta unionin yleinen tuomioistuin ovat hyvaksyneet 105 artiklan ja 190 a
artiklan soveltamista koskevat paatokset, joissatasmennetaan taman tuloksen saavuttamiseksisuunniteltujen
toimenpiteiden luonne ja sisaltd.? Kummatkin paatdkset ovat sanamuotonsa mukaan tulleet voimaan sita
paivaa seuraavana paivand, jona ne julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa, eli 25.12.2016.

Lopuksi on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on hyvaksynyt uudet suositukset kansallisille
tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntojen tekemisesta. Namd suositukset - jotka on julkaistu 25.11.2016

1] Asetus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 26.7.2016, L 200, s. 137.

2| Artiklat on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 12.8.2016, L 217, s. 69 ja s. 72. Paatokset on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessa 24.12.2016, L 355, s. 5jas. 18.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON TOIMINTA

kaikilla virallisilla kielilld Euroopan unionin virallisessa lehdessa C 439 - ovat unionin tuomioistuimen
jasenvaltioiden tuomioistuinten kanssa kdymdn vuoropuhelun tarkea valine. Suosituksissa palautetaan
mieleen ennakkoratkaisumenettelyn olennaiset piirteet, ja niihin siséltyy hyodyllisia neuvoja, jotka koskevat
ennakkoratkaisupyynnon kohdetta ja ulottuvuutta seka sen muotoa ja sisaltdd. Ensimmaista kertaa unionin
tuomioistuimen historiassa kansallisille tuomioistuimille esitetaan erittain kaytannonlaheisessa liitteessa
muun muassa yhteenveto kaikista seikoista, jotka on otettava huomioon silloin, kun unionin tuomioistuimelle
esitetdan ennakkoratkaisupyynto.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUDENKAYNTITILASTOT

| UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2012-2016)

[I' VIREILLE TULLEET ASIAT

2. Erioikeudenkaynnit (2012-2016)
3. Kanteen kohde (2016)

4. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet (2012-2016)
[l RATKAISTUT ASIAT

. Eri oikeudenkaynnit (2012-2016)

. Tuomiot, madraykset ja lausunnot (2016)

~N O U

. Ratkaisukokoonpano (2012-2016)

8. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai lainkayttovaltaa
kayttaen annetulla maarayksella (2012-2016)

9. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai lainkayttdvaltaa kdyttaen
annetulla maaradyksella - Kanteen kohde (2012-2016)

10. Tuomiolla, lausunnolla tai lainkayttovaltaa kayttaen annetulla
maardykselld ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2016)

11. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisaltd (2012-2016)

12. Kasittelyn kesto (2012-2016) Kuukausina ja kuukausien kymmenesosina (2012-2016)
IV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA

13. Eri oikeudenkdynnit (2012-2016)
14. Ratkaisukokoonpano (2012-2016)
V_MUUT
15. Nopeutetut menettelyt (2012-2016)
16. Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2012-2016)

17. Annetut valitoimimaaraykset (2016)
VI TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2016)

18. Vireille tulleet asiat ja tuomiot
19. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnoét(jakautuminen jdsenvaltioittain ja vuosittain)
20. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnét (jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

21. Jasenvaltioita vastaan nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet

VIl UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON TOIMINTA (2015-2016)

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

| UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

1. VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT,
VIREILLA OLEVAT ASIAT (2012-2016)'
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2012 2013 2014 2015 2016

m Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat m Vireilla olevat asiat

2012 2013 2014 2015 2016
Vireille tulleet asiat 632 699 622 713 692
Ratkaistut asiat 595 701 719 616 704
Vireilld olevat asiat 886 884 787 884 872

1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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II' VIREILLE TULLEET ASIAT
2. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)

Jakautuminen vuonna 2016

H Ennakkoratkaisupyynnot

m Suorat kanteet

24 28 % m Valitukset
. ()

67,92 %

M Valitukset
valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista
maarayksista

Erityiset menettelyt

2012 2013 2014 2015 2016

Ennakkoratkaisupyynnot 404 450 428 436 470
Suorat kanteet 73 72 74 48 35
Valitukset 136 161 m 206 168
Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista 3 5 9 7
maarayksista
Lausunnot 1 2 1 3
Erityiset menettelyt? 15 9 8 X 12

Yhteensa 632 699 622 713 692
Vélitoimihakemukset 1 3 2 3

1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Erityisind menettelyinad pidetdan seuraavia: maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai maardyksen
korjaaminen, takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai madrdyksen tulkinta, tuomion
tai madrayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan
ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat.
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

3. KANTEEN KOHDE (2016)'

o
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L w > >>8E > w
Energia 2 1 3
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 3 1 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 27 1 28
Immateriaalioikeus 18 48 66
Julkiset hankinnat 15 1 3 19
Kansanterveys 1 1
Kauppapolitiikka 6 14 20
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely 5 5
ja rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 12 23 35
Kuluttajansuoja 21 2 23
Lainsaadantojen lahentdminen 32 2 34
Lilkenne 23 9 32
Maatalous 14 12 1 27
Oikeus tutustua asiakirjoihin 3 3 6
Padomien vapaa liikkuvuus 4 4
Palvelujen tarjoamisen vapaus 15 15
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 10 10
Sijoittautumisvapaus 15 1 16
Sosiaalipolitikka 33 33
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa lilkkuvuus 3 3
Teollisuuspolitiikka 3 3
Toimielimia koskeva oikeus 2 3 15 1 21 1
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 13 13
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 3 3
Unionin kansalaisuus 6 6
Unionin oikeuden periaatteet 9 1 1 11
Valtiontuki 10 2 26 1 39
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 76 76
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 5 1 3
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 68 3 71
Yhteinen kalastuspolitiikka 2 1 3
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 7 7
Yhtidoikeus 7 7
Ymparistd 18 11 1 30
EY:n perustamissopimus / SEUT | 469 34 165 7 675 1
Erioikeudet ja vapaudet 1 1 1
Henkilostosaannot 1 1
Menettely 3 3 10
Muut 1 1 3 5 11
YHTEENSA| 470 35 168 7 680 12
1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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4. JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA
JATTAMISTA KOSKEVAT KANTEET (2012-2016)’
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1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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Il RATKAISTUT ASIAT

5. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)'

64,35 %

Jakautuminen vuonna 2016

25,85 %

B Ennakkoratkaisupyynnot

m Suorat kanteet

m Valitukset

Valitukset
valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista
ratkaisuista

Erityiset menettelyt

2012 2013 2014 2015 2016

Ennakkoratkaisupyynnot 386 413 476 404 453
Suorat kanteet 70 110 76 70 49
Valitukset 117 155 157 127 182
Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista 12 5 1 7 7
ratkaisuista
Lausunnot 1 2 1
Erityiset menettelyt 10 17 7 7 13

Yhteensa 595 701 719 616 704
1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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6. TUOMIOT, MAARAYKSET JA LAUSUNNOT (2016)'

63,58 %

25,62 %

B Tuomiot

W Tuomioistuimen
lainkdyttdvaltaa kayttaen
antamat maaraykset

H Valitoimimaaraykset

B Muut maaraykset
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Ennakkoratkaisupyynnot 302 67 39 408
Suorat kanteet 37 1 10 48
Valitukset 73 87 4 9 173
Valitukset
valitoimimadarayksista s 5 5
tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot
Erityiset menettelyt [ 1 12
Yhteensa 412 166 9 61 0 648
1] llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen

(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn pdattdvat maardykset, kuin madraykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon

antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3| SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan (entinen EY 242 ja EY 243 artikla), SEUT 280 artiklaan (entinen EY 244 artikla) tai EHTY:n
perustamissopimuksen vastaaviin maarayksiin perustuvan hakemuksen taikka valitoimimadrayksesta tai valiintuloa koskevasta
maardyksesta tehdyn valituksen seurauksena annetut maaraykset.

4| Madradykset, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

7. RATKAISUKOKOONPANO (2012-2016)'

46,80 %

Jakautuminen vuonna 2016

8,42 %

43,99 %

B Suuri jaosto

m Viiden tuomarin jaostot

= Kolmen tuomarin jaosto

H Varapresidentti

2012 2013 2014 2015 2016
58 ¢ ® 58 % @8 58 ¢ w9 58 ¢ 0w 58 8 @
2 £l x c Q8 £ x c Q8 £ x c Q8 £ x c |2 £ x c
€S :% g € S :%\ $ € S :f%‘ 8 € S :%‘ g E S :? g
o w = ] o w — ) o w — + o w — + o w = +
P28 £ r°3 8 £e°3 8 £r38 £ ez 8 £
- = - = - = - = - =
Taysistunto 1 1 1 1
Suurijaosto 47 47 | 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54
Viiden t [
VNG TOMANN | 575 | g | 283 1348 | 18 | 366 320 | 20 | 340 298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
jaostot
Kolmen
tuomarin 83 | 97 1180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
jaostot
Presidentti 122 | 12
Varapresidentti 5 5 1 1 7 7 5 5
Yhteensa | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641
1|  llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).

2] Muut asian kasittelyn paattavat madraykset, kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettad lausunnon

antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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3. ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA,
LAUSUNNOLLA TAI LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN
ANNETULLA MAARAYKSELLA (2012-2016)" 2

600
500
400
300
200
100
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
B Tuomiot/lausunnot  m Maaraykset
2012 2013 2014 2015 2016
Tuomiot/lausunnot 406 491 482 438 454
Maardykset 17 129 142 116 187
Yhteensa 523 620 624 554 641

limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattdvat madrdykset, kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon
antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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9. ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TA|
LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA -
KANTEEN KOHDE (2012-2016)'

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Energia 5 1 3 2
Euroopan laajuiset verkot 1
Euroopan unioniin littyminen 2 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 4 6 1 5
Henkildiden vapaa liikkuvuus 18 15 20 13 12
Immateriaalioikeus 46 43 69 51 80
Julkiset hankinnat 12 12 13 14 31
Kansanterveys 1 2 3 5 4
Kauppapolitiikka 8 6 7 4 14
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset s : :
(REACH-asetus)
Kilpailu 30 42 28 23 30
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1
Kuluttajansuoja’ 9 19 20 29 33
Lainsaadantojen lahentaminen 12 24 25 24 16
Litkenne 14 17 18 9 20
Maatalous 22 33 29 20 13
Matkailu 1
Oikeudellinen yhteistyo siviillioikeuden alalla 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 5 6 4 3 4
Padomien vapaa liikkuvuus 21 8 6 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 29 16 M 17 14
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 8 12 6 14 5
Sijoittautumisvapaus 6 13 9 17 27
Sosiaalipolitiikka 28 27 51 30 23
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 3 6 8 4 2
Talous- ja rahapolitiikka 3 1 3 10

>>>

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Otsikot "Yhteis6jen talousarvio" ja "Yhteisdjen omat varat" on 1.12.2009 jalkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maaradykset".

3|  Otsikko "Ymparisto ja kuluttajat" on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

4| Otsikot "Yhteinen tullitariffi" ja "Tulliliitto" on 1.12.2009 jélkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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Tavaroiden vapaa liikkuvuus 7 1 10 9 5
Teollisuuspolitiikka 8 15 3 9 10
Toimielimia koskeva oikeus 27 31 18 27 20
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi* 19 (i 21 20 27
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 1 1 1 3
Tyollisyys 1 1
Unionin kansalaisuus 8 12 9 4 8
Unionin oikeuden periaatteet 7 17 23 12 13
Valtiontuki 10 34 41 26 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 37 46 51 49 51
Varainhoitoa koskevat mdaraykset (talousarvio, rahoituskehys, 3 5 c 1 5
omat varat, petosten torjunta jne.)?

Verotus 64 74 52 55 41
Yhteinen kalastuspolitiikka 5 3 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 9 12 3 6 1
Yhtidoikeus 4 3 1 1
Ymparisto? 27 35 30 27 53
Ymparisto ja kuluttajat® 1
EY:n perustamissopimus / SEUT | 513 601 617 544 | 626
EA 1
Erioikeudet ja vapaudet 3 2 1
Henkilostésaannot 3 5 1 3
Menettely 7 14 6 4 14
Muut | 10 19 7 9 15

YHTEENSA | 523 620 624 554 641

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2|  Otsikot "Yhteisdjen talousarvio" ja "Yhteisdjen omat varat" on 1.12.2009 jalkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maaraykset".

3] Otsikko "Ymparistd ja kuluttajat" on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

4|  Otsikot "Yhteinen tullitariffi" ja "Tulliliitto" on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

10. TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI LAINKAYTTOVALTAA

KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA RATKAISTUT

ASIAT - KANTEEN KOHDE (2016)'

gﬂzmlﬁto/t Maaraykset? Yhteensa
Euroopan laajuiset verkot 1 1
Euroopan unioniin littyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 5 5
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1 12
Immateriaalioikeus 29 51 80
Julkiset hankinnat 20 11 31
Kansanterveys 2 4
Kauppapolitiikka 10 4 14
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja : ]
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 23 7 30
Kuluttajansuoja* 22 11 33
Lainsaadantdjen lahentaminen 15 1 16
Liikenne 14 6 20
Maatalous 1 2 13
Oikeudellinen yhteistyo siviilioikeuden alalla 1 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 2 2 4
Padomien vapaa liikkkuvuus 6 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus M 3 14
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 5
Sijoittautumisvapaus 5 22 27
Sosiaalipolitiikka 19 4 23
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen 5 5
yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka 10 10
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 5 5
Teollisuuspolitiikka 10 10
1] limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaras, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat maardykset, kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon

antaminen raukeaa tai joilla asia siirretdan.

3| Otsikot "Yhteisdjen talousarvio" ja "Yhteisdjen omat varat" on 1.12.2009 jalkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maaraykset".

4| Otsikko "Ymparisto ja kuluttajat” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

5| Otsikot "Yhteinen tullitariffi" ja "Tulliliitto" on 1.12.2009 jdlkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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Toimielimia koskeva oikeus 11 9 20
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi® 25 2 27
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka : ) 3
avaruusala
Unionin kansalaisuus 7 1 8
Unionin oikeuden periaatteet 10 3 13
Valtiontuki 19 7 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue 45 6 51
Varainhoitoa koskevat madraykset (talousarvio, 5 5
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)?

Verotus 37 4 41
Yhteinen kalastuspolitiikka 1 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 11
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto* 42 11 53
EY:n perustamissopimus / SEUT 453 173 626
Erioikeudet ja vapaudet 1 1
Menettely 14 14
Muut 1 14 15
YHTEENSA 454 187 641
1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaara, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat madrdykset, kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon
antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3] Otsikot "Yhteis6jen talousarvio" ja "Yhteisdjen omat varat" on 1.12.2009 jalkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maaraykset".

4| Otsikko "Ympadristd ja kuluttajat" on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

5] Otsikot "Yhteinen tullitariffi" ja "Tullilitto" on 1.12.2009 jélkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

11. JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA JATTAMISTA

KOSKEVAT TUOMIOT: RATKAISUN SISALTO (2012-2016)'

20

18

16 —

14 -

12

10 +

8 |

6 |

4 | S

2 |

O |

BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
®2012 2013 m2014 m 2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Hyvéksyminen| Hylkdé@minen |Hyvaksyminen| Hylkddminen Hyvaksyminen| Hylkddminen [Hyvéksyminen| Hylkdaminen |Hyvdksyminen| Hylkd&@minen
Belgia 5 1 2 1 4 2 1
Bulgaria 1 1 2 1
TSekki 1 2 2 1
Tanska 1 1 1 1
Saksa 1 2 2 3 1 3 1
Viro 1
Irlanti 2 3 1 1
Kreikka 5 2 1 4 3 4
Espanja 3 6 6 3
Ranska 4 5 3 1 4 1
Kroatia
Italia 3 7 1 6 2 1
Kypros 2 1 1
Latvia 1
Liettua 1
Luxemburg 1 1 2 1
Unkari 1 1 2 1
Malta 1
Alankomaat 3 1 2 2 1 1 1
Itavalta 3 1 1
Puola 3 4 2 4 3 1 2
Portugali 5 1 3 6
Romania 1
Slovenia 1 1 1
Slovakia 1 1 2
Suomi 1 2
Ruotsi 1 1 1 1 1
Yhdistynyt
kuningaskunta 2 E 4 ! E L E
Yhteensa 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1]

yhdistettyja asioita = yksi asia).

limoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (joukko
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12. KASITTELYN KESTO (2012-2016) KUUKAUSINA
JA KUUKAUSIEN KYMMENESOSINA (2012-2016)'
(TUOMIOT JA LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETUT MAARAYKSET)

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Ennakkoratkaisupyynnot  m Suorat kanteet W Valitukset

2012 2013 2014 2015 2016
Ennakkoratkaisupyynnot 15,6 16,3 15,0 153 15,0
Kiireelliset
, 19 2,2 2,2 19 2,7
ennakkoratkaisumenettelyt
Suorat kanteet 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Valitukset 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1] Oikeudenkdyntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu vdlituomio tai joissa on pddtetty ryhtyd asian
selvittamistoimiin; lausuntoja; erityisia menettelyjd (maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai
madrdyksen korjaaminen, takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maardyksen tulkinta,
tuomion tai madrayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia
koskevan ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat); asioita, joissa on annettu maarays, jolla
asian kasittely paatetaan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai palauttamalla tai siirtamalla asia
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi; vadlitoimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyjd valituksia..

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

IV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA
13. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)'

700

600

500 A

400

300

200

100

2012 2013 2014 2015 2016

B Ennakkoratkaisupyynndt B Suorat kanteet M Valitukset M Erityiset menettelyt ® Lausunnot

2012 2013 2014 2015 2016
Ennakkoratkaisupyynnot 537 574 526 558 575
Suorat kanteet 134 96 94 72 58
Valitukset 205 211 164 245 231
Erityiset menettelyt 9 1 2 6 5
Lausunnot 1 2 1 3 3
Yhteensa 886 884 787 884 872

1] llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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14. RATKAISUKOKOONPANO (2012-2016)'

Jakautuminen vuonna 2016

Taysistunto

B Suuri jaosto

24,66 %

m Viiden tuomarin
jaostot

Kolmen tuomarin
jaostot

M Varapresidentti

Ei vield jaettu eri
kokoonpanoille

0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016

Taysistunto 1
Suuri jaosto 44 37 33 38 40
Viiden tuomarin jaostot 239 190 176 203 215
Kolmen tuomarin jaostot 42 51 44 54 75
Varapresidentti 1 1 2 2
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 560 605 534 587 539

Yhteensa 886 884 787 884 872
1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaras, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

V MUUT

15. NOPEUTETUT MENETTELYT (2012-2016)’

2012

2013

2014

2015 2016

Hyvdksyminen

Hylkdaminen

Hyvaksyminen

Hylkdaminen

Hyvdksyminen

Hylkdaminen

Hyvaksyminen
Hylkdaminen
Hyvdksyminen
Hylkdaminen

Suorat kanteet

—

—

Ennakkoratkaisupyynnot

16

10

Valitukset

Yhteensa

17

10

1] Asiat joissa kyseisen vuoden aikana on annettu ratkaisu tai maardys hyvaksya tai hylatd nopeutettua menettelyd koskeva pyynto.

16. KIREELLISET ENNAKKORATKAISUMENETTELYT (2012-2016)'

2012 2013 2014 2015 2016
b [ s c b [ s C b c
£ g | 8| g| | g | | g| 8¢
£ = £ = £ e £ = £ £
= £ = £ = £ = £ 3z &£
> > > > >
| T | £ | T | T | £ | T | T
Vapauteen,
turvallisuuteen ja
. 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
oikeuteen perustuva
alue
Lainsaadantojen 1
ldhentaminen
Yhteensa 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1| Asiat, joissa kyseisen vuoden aikana on tehty paatds hyvaksya tai hylata kiireellista kasittelya koskeva pyynto.
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17. ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (2016)'

o Ratkaisun sisalto
) S ‘;
b 0 S c
X wn c GJ
] - ‘§,T)‘x © c g — 2
g R g g g:28¢
c — Haoj [
X A = S = .=
I Sm 39 = € SncE
< E2E=00 . > wn'c ©
£ SE2 i 2 R
= >EETw X o oh 2x
et 0= > 2 cXxe3
= TS I = Sow 52
g e > T g pud g
S .
3 5
Oikeus tutustua asiakirjoihin 3 1 1
Maatalous 1 1 2
Valtiontuki 1 1
Kilpailu 2 1
Toimielimia koskeva oikeus 1 1
Ymparisto 1 1 2
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen 1 :
sekd avaruusala
YHTEENSA 3 7 8 2 2
1| limoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismdarad, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

VI TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2016)
18. VIREILLE TULLEET ASIAT JA TUOMIOT

Vireille tulleet asiat’
0 s © S e
8 2 c @ £gw = A g B
= g : RS- g g 3
5 5 s gzg | 3 s E £
= a 373 a 2 S
e 3% - © =
5 ST g
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 1 " 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 67 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.
2| Nettoluvut.
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Vireille tulleet asiat’

< L 8 2 2

g 5 £33, 8 < =

z 2 2 ? EQ¥h s i E a
> © < & £ @ > ® = g < 2
5 © 5 2T 05 S £ T 2

< S > 282 ¢ 2 > 3 £

g 2 s EE 5 = 3

S > g S .

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412

Yhteensa 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11024

1| Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.

2| Nettoluvut.
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1] Asia C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux-Gerechtshof).
Asia C-196/09, Miles ym. (Eurooppa-koulujen valituslautakunta).
Asia C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

20. ESITETYT ENNAKKORATKAISUPYYNNOT
JAKAUTUMINEN JASENVALTIOITTAIN JA TUOMIOISTUIMITTAIN)

Yhteensa
Cour constitutionnelle 32
Belgia Cour de cassat{ion 94
Conseil d'Etat 80
Muut tuomioistuimet 614 820
BbpxoBeH kacaumMoHeH Cb, 2
Bulgaria BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH Cb/, 17
Muut tuomioistuimet 82 101
Ustavni soud
Teekki Nejvyssiho soudu 8
Nejvyssi spravni soud 26
Muut tuomioistuimet 19 53
Tanska Hgjesteret 36
Muut tuomioistuimet 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Saksa Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Muut tuomioistuimet | 1540 2300
Viro Riigikohus 7
Muut tuomioistuimet X 18
Supreme Court 30
Irlanti High Court 28
Muut tuomioistuimet 33 91
ApeLog Mayog 11
Kreikka YUpBoUALO TNC Emikpateiag 57
Muut tuomioistuimet 110 178
Tribunal Constitucional 1
Espanja Tribunal Supremo 71
Muut tuomioistuimet 365 437
Conseil constitutionnel 1
Ranska Cour de cassat{ion 122
Conseil d'Etat 110
Muut tuomioistuimet 721 954

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



OIKEUDENKAYNTITILASTOT UNIONIN TUOMIOISTUIN
Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatia Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Muut tuomioistuimet 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italia
Consiglio di Stato 134
Muut tuomioistuimet | 1 111 1388
Avwtato Alkaatr)plo 4
Kypros
Muut tuomioistuimet 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvia Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet 34 55
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
) Lietuvos Auksciausiasis Teismas 16
Liettua : : — — — -
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 17
Muut tuomioistuimet i 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luxemburg . ;
Cour administrative 28
Muut tuomioistuimet 35 91
Kdria 23
_ Févarosi [tél6tabla 6
Unkari o
Szegedi Itél6tabla 2
Muut tuomioistuimet 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel

Muut tuomioistuimet 3 3

Hoge Raad der Nederlanden 278

Raad van State 109

Centrale Raad van Beroep 63

Alankomaat
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156

Tariefcommissie 35

Muut tuomioistuimet 334 975

Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115

Itavalta
Verwaltungsgerichtshof 96

Muut tuomioistuimet 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 15
Puola
Naczelny Sad Administracyjny 40
Muut tuomioistuimet 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugali Supremo Tribunal Administrativo 59
Muut tuomioistuimet 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie i
Romania Curtea de Apel 64
Muut tuomioistuimet 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovenia Vrhovno sodisce 11
Muut tuomioistuimet 5 17
Ustavny Sud
Slovakia Najvyssisud 15
Muut tuomioistuimet 23 38
Korkein oikeus 19
Suomi Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Muut tuomioistuimet 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Ruotsi Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Muut tuomioistuimet 88 126
House of Lords 40
Yhdistynyt Supreme Court 10
kuningaskunta Court of Appeal 83
Muut tuomioistuimet 479 612
Muut Cour de justice Benelux/Benelux-Gerechtshof! 2
Eurooppa-koulujen valituslautakunta? 1 3
Yhteensa 9616

1|  Asia C-265/00, Campina Melkunie.
Asia C-169/15, Montis Design.

2| Asia C-196/09, Miles ym.
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271. JASENVALTIOITA VASTAAN NOSTETUT JASENYYSVELVOITTEIDEN
NOUDATTAMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT KANTEET
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VIl UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
KIRJAAMON TOIMINTA (2015-2016)

Eri toimenpiteet 2015 2016
Kirjaamon rekisteriin merkittyjen asiakirjojen madra 89328 93 215
e-Curian kautta toimitettujen oikeudenkayntiasiakirjojen prosentuaalinen osuus 69 % 75 %
Koolle kutsuttujen ja pidettyjen asianosaisten kuulemiseksi pidettavien istuntojen 556 270
maara
Koolle kutsuttujen ja pidettyjen ratkaisuehdotusten antamista varten pidettavien 539 319
istuntojen maara
Osapuolille tiedoksi annettujen lopullisten tuomioiden, lausuntojen ja

I - 570 645
madrdysten maara
Istuntopoytakirjojen (kuuleminen, ratkaisuehdotukset ja tuomiot) 894 1001
Vireillepantuja asioita koskevien virallisen lehden tiedonantojen maara 639 660
Ratkaistuja asioita koskevien virallisen lehden tiedonantojen maara 546 522
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.12.2016)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Ensimmainen julkisasiamies M. Wathelet; jaoston puheenjohtajat T. von Danwitz ja M. IleSi¢; unionin
tuomioistuimen varapresidentti A. Tizzano; unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts; jaoston
puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, L. Bay LarsenjaJ. L. da Cruz Vilaga.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit A. Borg Barthet ja A. Rosas; jaoston puheenjohtajat M. Vilaras, M. Berger, E. Juhasz, A. Prechal ja
E. Regan; julkisasiamies J. Kokott.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit C. Toader ja J.-C. Bonichot; julkisasiamies P. Mengozzi; tuomarit E. Levits ja J. Malenovsky;

julkisasiamiehet E. Sharpston ja Y. Bot; tuomari A. Arabadjiev.
Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari F. Biltgen; julkisasiamies N. Wahl; tuomarit C. G. Fernlund, D. Svaby, M. Safjan, E. Jaragitnas, C. Vajda
ja S. Rodin.

Viides rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamiehet M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona ja M. Szpunar; tuomarit K. Juriméae ja C. Lycourgos;
julkisasiamiehet H. Saugmandsgaard @e ja E. Tanchey; kirjaaja A. Calot Escobar.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016



UNIONIN TUOMIOISTUIN KOKOONPANO

1. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANON
MUUTOKSET VUONNA 2016

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimesivat 7.9.2016 tekemalladn pdatdkselld unionin
tuomioistuimen julkisasiamieheksi ajanjaksoksi 16.9.2016-6.10.2021 Evgeni Tanchevin!

1| Rotaatioperiaatteen mukaisesti Bulgarian kansalainen Evgeni Tanchev seuraa Niilo Jaaskista, joka on Suomen kansalainen, jonka toimikausi
oli paattynyt 7.10.2015.
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2. PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2016-6.10.2016

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Unionin tuomioistuimen varapresidentti A. TIZZANO
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA DE LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC

Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljannen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtaja J. L. da CRUZ VILACA
Ensimmainen julkisasiamies M. WATHELET
Kuudennen jaoston puheenjohtaja A. ARABADJIEV
Seitsemdannen jaoston puheenjohtaja C. TOADER
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja D. SVABY
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja F. BILTGEN
Yhdeksannen jaoston puheenjohtaja C. LYCOURGOS
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari J.-C. BONICHOT

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari M. BERGER

Tuomari A. PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C. G. FERNLUND

Tuomari C. VAJDA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari S. RODIN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Tuomari M. VILARAS

Tuomari E. REGAN

Julkisasiamies H. Saugmandsgaard GE
Julkisasiamies M. BOBEK

Julkisasiamies E. TANCHEV

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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7.10.2016-31.12.2016

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Unionin tuomioistuimen varapresidentti A. TIZZANO
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA de LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljannen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtajaJ. L. da CRUZ VILACA
Ensimmainen julkisasiamies M. WATHELET
Yhdeksé&nnen jaoston puheenjohtaja E. JUHASZ
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja M. BERGER
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja A. PRECHAL
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja E. REGAN
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZ|

Julkisasiamies Y. BOT

TuomariJ.-C. BONICHOT

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C. G. FERNLUND

Tuomari C. VAIDA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari S. RODIN

Tuomari F. BILTGEN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Tuomari C. LYCOURGOS

Julkisasiamies M. CAMPQOS SANCHEZ-BORDONA
Julkisasiamies H. Saugmandsgaard @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Julkisasiamies E. TANCHEV

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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3. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)
TUOMARIT

Massimo PILOTTI, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Petrus SERRARENS, tuomari (1952-1958)

Otto RIESE, tuomari (1952-1963)

Louis DELVAUX, tuomari (1952-1967)

Jacques RUEFF, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962)

Charles Léon HAMMES, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Adrianus VAN KLEFFENS, tuomari (1952-1958)

Maurice LAGRANGE, julkisasiamies (1952-1964)

Karl ROEMER, julkisasiamies (1953-1973)

Rino ROSSI, tuomari (1958-1964)

Nicola CATALANO, tuomari (1958-1962)

Andreas Matthias DONNER, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Alberto TRABUCCH], tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Robert LECOURT, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976
Walter STRAUSS, tuomari (1963-1970)

Riccardo MONACO, tuomari (1964-1976)

Joseph GAND, julkisasiamies (1964-1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pierre PESCATORE, tuomari (1967-1985)

Hans KUTSCHER, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, julkisasiamies (1970-1972)
Henri MAYRAS, julkisasiamies (1972-1981)

Cearbhall O'DALAIGH, tuomari (1973-1974)

Max SORENSEN, tuomari (1973-1979)

Jean-Pierre WARNER, julkisasiamies (1973-1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART, tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988
Gerhard REISCHL, julkisasiamies (1973-1981)

Aindrias O'KEEFFE, tuomari (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Giacinto BOSCO, tuomari (1976-1988)

Adolphe TOUFFAIT, tuomari (1976-1982)

Thijmen KOOPMANS, tuomari (1979-1990)

Ole DUE, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Ulrich EVERLING, tuomari (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, tuomari (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, julkisasiamies (1981-1986)

Simone ROZES,qukisasiamies (1981-1984)

Fernand GREVISSE, tuomari (1981-1982 et 1988-1994)

Kai BAHLMANN, tuomari (1982-1988)

Federico MANCINI, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Yves GALMOT, tuomari (1982-1988)

Constantinos KAKOURIS, tuomari (1983-1997)
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Carl Otto LENZ, julkisasiamies (1984-1997)

Marco DARMON, julkisasiamies (1984-1994)

René JOLIET, tuomari (1984-1995)

Thomas Francis O'HIGGINS, tuomari (1985-1991)

Fernand SCHOCKWEILER, tuomari (1985-1996)

Jean MISCHO, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tuomari (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, julkisasiamies (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Manuel DIEZ de VELASCO, tuomari (1988-1994)

Manfred ZULEEG, tuomari (1988-1994)

Walter VAN GERVEN, julkisasiamies (1988-1994)

Francis Geoffrey JACOBS, julkisasiamies (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, julkisasiamies (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tuomari (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
John L. MURRAY, tuomari (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tuomari (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999)
Georges COSMAS, julkisasiamies (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, tuomari (1994-2006)

Philippe LEGER, julkisasiamies (1994-2006)

GUnter HIRSCH, tuomari (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, julkisasiamies (1994-1997)

Peter JANN, tuomari (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tuomari (1995-2000)

Leif SEVON, tuomari (1995-2002)

Nial FENNELLY, julkisasiamies (1995-2000)

Melchior WATHELET, tuomari (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, julkisasiamies (1995-2009)
Romain SCHINTGEN, tuomari (1996-2008)

Krateros IOANNQOU, tuomari (1997-1999)

Siegbert ALBER, julkisasiamies (1997-2003)

Antonio SAGGIO, julkisasiamies (1998-2000)

Vassilios SKOURIS, tuomari (1999-2015), presidentti 2003-2015
Fidelma O'KELLY MACKEN, tuomari (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tuomari (2000-2006)

Stig von BAHR, tuomari (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tuomari (2000-2012)
Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tuomari (2000-2010)
Leendert A. GEELHOED, julkisasiamies (2000-2006)

Christine STIX-HACKL, julkisasiamies (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, julkisasiamies (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tuomari (2004-2012)
Jerzy MAKARCZYK, tuomari (2004-2009)

Pranas KURIS, tuomari (2004-2010)

Georges ARESTIS, tuomari (2004-2014)

Jan KLUCKA, tuomari (2004-2009)

Uno LOHMUS, tuomari (2004-2013)
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Aindrias O CAOIMH, tuomari (2004-2015)

Pernilla LINDH, tuomari (2006-2011)

Jan MAZAK,qukisasiamies (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, julkisasiamies (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, tuomari (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, julkisasiamies (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, julkisasiamies (2009-2015)

PRESIDENTIT

Massimo PILOTTI (1952-1958)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Robert LECOURT (1967-1976)

Hans KUTSCHER (1976-1980)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

KIRJAAJAT

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
TOIMINTA VUONNA 2016

Presidentti Marc JAEGER

Vuosi 2016 merkitsi unionin yleiselle tuomioistuimelle useita syvéllisid muutoksia. Sen lisaksi, ettd osa
tuomioistuimen jasenista vaihtuu kolmen vuoden valein, vuonna 2016 toteutettiin myos toimielimen
rakenteen uudistaminen, jota leimasi unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden lukumaaran lisdaminen
kahdessa ensimmaisessa vaiheessa,' virkamiestuomioistuimen lakkauttaminen sekd Euroopan unionin ja
sen henkiloston valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtaminen
unionin yleiselle tuomioistuimelle.? Kollegiossa laheisessa yhteistydssa unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamon ja toimielimen hallintoyksikoiden kanssa kaydyissa yksityiskohtaisissa keskusteluissa keskeisena
tavoitteena oli se, etta organisaatiota mukautetaan laajennetun tuomioistuimen tarpeisiin samalla kun
sailytetdaan tehokkuus ja laatu, jotka ovat olleet tulosta lahes vuosikymmenen ajan tehdyista sisdisista
uudistuksista. Unionin yleinen tuomioistuin on uusien resurssiensa ansiosta rakentanut uutta perustaa
tarkoituksenaan saattaa onnellisesti paatdkseen kaikki ne kunnianhimoiset tavoitteet, jotka se on asettanut
itselleen tuomarien lukumdadran lisdamisen yhteydessa ja joita ovat nopeus seka oikeuskdytannén laatu,
johdonmukaisuus ja arvovalta.

1. ORGANISAATIO

Tuomioistuimen kokoonpanosta on todettava ensinnakin, etta tuomioistuimeen on tullut 22 uutta jdsenta
(eli tarkalleen puolet tehtaviaan nykyaan hoitavien jasenten lukumadrasta), minka johdosta on jouduttu
toteuttamaan lukuisia toimia uusien kabinettien sopusointuisen ja nopean integroitumisen varmistamiseksi
(tyohonotto, toimitilojen kayttdon ottaminen, uusien asiakokonaisuuksien luovuttaminen, henkiloston
kouluttaminen, atk-jarjestelmien ajantasaistaminen, jne.).

Naista tuomareista 16 on nimitetty unionin yleisen tuomioistuimen uudistuksen kahden ensimmaisen vaiheen
yhteydessa aikataululla, joka on porrastettu tuomareiden nimittamista koskevaan paatoksentekomenettelyyn
liittyvien vaatimusten vuoksi. Toimikautensa ovat siis aloittaneet

-13.4.2016 C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius, Z. Csehi, N. Pottorak ja
A. Marcoulli uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa

- 8.6.2016 P. G. Xuereb, F. Schalin ja I. Reine uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa
-19.8.2016

+ ). Passer uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa ja

1|  Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannosta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14). Asetuksen 2015/2422 mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomarien lukumaarad olisi lisattava asteittain kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa oli nimitettdvé 12 uutta tuomaria
25.12.2015 alkaen. Toisessa vaiheessa oli nimitettdva 7 uutta tuomaria virkamiestuomioistuimen lakkauttamisen yhteydessa 1.9.2016
alkaen. Kolmannessa vaiheessa on lopuksi nimitettava viimeiset 9 uutta tuomaria 1.9.2019 alkaen, minka jdlkeen tuomarien lukumaara
on siten 56.

2| Euroopan unionin ja sen henkildston valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta
unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016,
L 200, s. 137). Unionin henkildstda koskevien oikeudenkayntiasioiden erityispiirteet ovat myds edellyttdneet muuttamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestysta (EUVL 2016, L 217, s. 73).
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E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira ja A. Kornezov uudistuksen toisessa vaiheessa.

Tuomioistuimeen on liséksi saapunut kuusi muuta tuomaria tuomioistuimen jasenten vaihtuessa kolmen
vuoden vélein: R. da Silva Passos, P. Nihoul, B. Berke, U. Oberg, O. Spineanu-Matei ja K. Kowalik-Bariczyk on
siten nimitetty M. E. Martins Ribeiron, F. Dehoussen, O. Czuczin, C. Wetterin, A. Popescun ja |. Wiszniewska-
Biateckan tilalle.

Unioninyleiseen tuomioistuimeen, jossa on nykydan 44 tuomaria,® pitdisi saapua vield kolme tuomaria, joiden
nimittdmista odotetaan (yksi ensimmaisessa vaiheessa ja kaksi muuta toisessa vaiheessa), minka jalkeen
tuomarien lukumaara on Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 48 artiklassa ajanjakson 2016-
2019 osalta vahvistettu 47, ja viimeksi mainitun vuoden aikana on tarkoitus panna taytantéon uudistuksen
kolmas ja viimeinen vaihe siten, etta tuomioistuimeen nimitetaan vield yhdeksan tuomaria.

Unionin yleisen tuomioistuimen rakenteesta on todettava taman jdlkeen, etta unionin yleinen tuomioistuin
on muuttanut vuoden 2007 syyskuusta vuoden 2016 syyskuuhun soveltamaansa sisaisen organisaation
periaatetta. Unionin yleisessd tuomioistuimessa on siten nykyaan yhdeksdn viiden tuomarin jaostoa,
joissa asian kasittelyyn voi osallistua kolme tuomaria kahdessa vaihtoehtoisessa kokoonpanossa jaoston
puheenjohtajan toimiessa puheenjohtajana tai viisi tuomaria.*

Unionin yleisen tuomioistuimen toiminnasta on huomautettava lopuksi, etta unionin yleinen tuomioistuin
on luonut edellytykset tehokkuuden ja yhteensovittamisen vdlisen tasapainon varmistamiselle. Vaikka
tavallisena ratkaisukokoonpanona on edelleen jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria,
uudella rakenteella pyritaan helpottamaan asioiden siirtamista kokoonpanoihin, joihin kuuluu viisi tuomaria,
helpottamaan estyneiden tuomarien sijaan tulevien tuomareiden nimeamistd samasta jaostosta ja antamaan
varapresidentille ja jaoston puhteenjohtajille tarkeampi rooli oikeuskdytannén yhteensovittamisen ja
yhtendisyyden varmistamisessa.

Tuomioistuimen jasenten vaihtuessa osittain kolmen vuoden valein tuomioistuimen oli lisdksi valittava
vuoden 2016 syyskuun ja vuoden 2019 elokuun valiseksi ajanjaksoksi itselleen presidentti, varapresidentti
ja jaoston puheenjohtajat. M. Jaeger valittiin siten unionin yleisen tuomioistuimen presidentiksi, M. van der
Woude sen varapresidentiksija I. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis,
V. Tomljenovi¢, A. M. Collins ja S. Gervasoni valittiin jaoston puheenjohtajiksi.

2. OIKEUDENKAYNTITILASTOT

Vuoden 2016 oikeudenkayntitilastoja tarkasteltaessa katse kiinnittyy padosin kahteen ilmioon eli yhtaalta
siihen, etta vireille pantujen asioiden ja vireilla olevien asioiden lukumaara on kasvanut ja toisaalta siihen, etta
asian kasittelyn kesto on lyhentynyt tuntuvasti.

Vireille pantujen asioiden lukumadra on kasvanut 17 prosentilla siten, etta kun vuonna 2015 vireille pantiin
831 asiaa, vuonna 2016 niita pantiin vireille 974, mika johtuu hyvin suurelta osin siitd, etta unionin yleiselle
tuomioistuimelle on siirretty toimivalta ratkaista ensimmaisena oikeusasteena unionin henkildstda koskevat

3| 31.12.2016.
4|  Odotettaessa kolmen viimeisen nimitettdvan tuomarin saapumista kolmeen yhdeksastd jaostosta kuuluu siirtymavaiheessa nelja tuomaria,

ja asian kasittelyyn osallistuu niissa kolme tuomaria kolmessa vaihtoehtoisessa kokoonpanossa tai viisi tuomaria, jolloin ylimaardinen
tuomari tulee tdydentamaan ratkaisukokoonpanoa jostakin toisesta jaostosta.
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riidat (yksistaan 163 asiaa).> Vireilla olevien asioiden lukumaara on kasvanut vastaavasti siten, etta kun
vuonna 2015 vireilla oli 1 267 asiaa, vuonna 2016 niita oli 1 486. Tuomioistuimen tuottavuus jatkaa vuonna
2013 alkanutta kehityssuuntaa, jonka mukaan tulokset ovat parantuneet jatkuvasti, ja vuosi 2016 on ollut
yksi niista kolmesta vuodesta, joiden aikana tuomioistuin on ratkaisut asioita kaikkein eniten perustamisensa
jalkeen (755 ratkaistua asiaa). Lasku vuosiin 2015 ja 2014 verrattuna selittyy yhteisvaikutuksella, joka on ollut
varastojen purkamisella (erityisestivuonna 2015), tuomioistuimen tuomarien osittaisella vaihtumisella kolmen
vuoden valein ja tuomioistuimen sisdisilla uudelleenjarjestelyilld, joihin on ryhdyttava uusien tuomarien
saapuessa tuomioistuimeen, silla uudet tuomarit eivat voi vaikuttaa nakyvasti ja olennaisesti tuomioistuimen
tuottavuuteen toimikautensa ensimmaisten kuukausien aikana.

Samanaikaisesti tuomioistuimen suorituskyvyn tarkein indikaattori eli asian kasittelyn kesto kehittyy edelleen
myonteisesti. Menettelyjen keston voimakas lyheneminen vuodesta 2013 alkaen on vahvistettu jalleen
kerran silla, etta keskimadrainen kokonaiskesto (tuomiolla tai maaraykselld ratkaistut asiat kaikki eri alojen
asiat mukaan luettuina) on 18,7 kuukautta, eli kesto on lyhentynyt 1,9 kuukaudella vuoteen 2015 verrattuna
ja 8,2 kuukaudella vuoteen 2013 verrattuna.

Lisaksion korostettava, ettd erityisestiunioninyleisen tuomioistuimen uudelleenjarjestelyn ja sen uudistuksen
taytantdéonpanon tarjoamien uusien mahdollisuuksien vuoksi kokoonpanoon, jossa asiaa kasittelee viisi
tuomaria, siirrettyjen asioiden lukumadra on noussut vuonna 2016 29:aan, kun asioita siirrettiin talla tavalla
vuosina 2010-2015 keskimdarin alle 9 asiaa vuodessa.

Lopuksi on todettava, ettd oikeudenkayntiasioiden kehittymiselle on ollut ominaista immateriaalioikeuksiin
liittyvien asioiden lisdantyminen (11 prosenttia), unionin henkildstda koskevien asioiden ratkaisemista
ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtaminen (virkamiestuomioistuimesta on 1.9. siirretty
123 kannetta ja 31.12.2016 mennessa vireille on pantu 40 uutta kannetta, mika merkitsee yhteensa 163 asiaa
eli lahes 17 prosenttia vireille pannuista asioista), rajoittavia toimenpiteita koskevien asioiden lukumaaran
suhteellinen véaheneminen (vuonna 2016 on pantu vireille 28 asiaa), valtiontukiasioiden edelleen suuri maara
(76 asiaa) etenkin jasenvaltioiden verotuksen alalla ja uusien oikeudenkdyntien aiheutuminen toiminnan
vakauden valvontaa koskevien sdaantéjen soveltamisesta luottolaitoksiin.

Seuraava yksityiskohtainen selonteko, jonka unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti on laatinut,
koskee vuoden 2016 tdrkeinta oikeuskaytantdad. Se osoittaa, etta unionin yleisen tuomioistuimen arvioitavaksi
saatetaan hyvin erilaisia ja toisinaan monitahoisiakin kysymyksia, ja etta unionin yleiselld tuomioistuimella
on perustavanlaatuinen tehtava tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja juuri tasta syysta unionin
oikeuden takaajana.

5]  Virkamiestuomioistuin on jatkanut toimintaansa 31.8.2016 saakka. Yleiskatsauksen saamiseksi sen toiminnasta ks. I luku
"Virkamiestuomioistuin”.
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2016

| OIKEUDENKAYNTIASIAT

SEUT 263 ARTIKLAN NOJALLA NOSTETTUJEN
KANTEIDEN TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

Vuonna 2016 antamissaan ratkaisuissa unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus lausua erityisesti
muotomadrdysten ja kanteen nostamisen maddrdaikojen noudattamisesta seka kannekelpoisen toimen,
asiavaltuuden ja sellaisen saantelytoimen kasitteistd, joka ei sisalla taytantéonpanotoimenpiteita.

1. KANNEKELPOISET TOIMET

Tuomiossa Italia v. komissio (T-353/14 ja T-17/15, muutoksenhaku vireilld,! EUT:2016:495), joka annettiin
15.9.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentad SEUT 263 artiklassa tarkoitetun
kannekelpoisentoimenkasitetta. Naidenyhdistettyjenasioidentaustallaolikaksikannetta, joissakummassakin
vaadittiin Euroopan unionin henkildstovalintatoimiston (EPSO) julkaiseman kilpailuilmoituksen? kumoamista.
Euroopan komissio oli esittanyt kyseisissa asioissa oikeudenkayntivéitteen lahinna silla perusteella, etta
riildanalaiset ilmoitukset olivat avoimiin kilpailuihin sovellettavat yleiset saannot® ja niiden liitteessa 2 olevat
hallintojohtajien kokouksen EPSOn kilpailuissa kdytettavista kielista antamat yleiset ohjeet vahvistavia toimia
tai niiden pelkkia tdytantdonpanotoimia.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettd komission esittamiin vaitteisiin vastaamiseksi oli
tarpeen selvittaa yleisten saantéjen ja yleisten ohjeiden luonne ja oikeudellinen ulottuvuus. Riidanalaisia
kilpailuilmoituksia voitaisiin nimittain pitda vahvistavina toimina tai pelkking taytantédnpanotoimina vain,
jos kyseisilla saannailla ja ohjeilla pyritadn asettamaan pakottavia saantoja ja jos ne siten ovat toimia, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia. Niiden sanamuodosta kuitenkin jo ilmenee, ettei EPSO ole ne julkaisemalla
vahvistanut lopullisesti kaikkiin sen jarjestettavaksi tuleviin kilpailuihin sovellettavia kielijarjestelyja. Vaikka
naihin saantoihin ja ohjeisiin sisdltyykin maarayksia, joilla rajoitetaan EPSOn jarjestamissa kilpailuissa toiseksi
kieleksi valittavien kielten ja EPSOn ja hakijoiden valisessa viestinndssa kdytettavien kielten valikoimaa,
niitd ei missaan tapauksessa voida tulkita myoskaan niin, etta niissa vahvistettaisiin kaikissa EPSOn
jarjestamissa kilpailuissa sovellettavat kielijarjestelyt, koska yleisissa sdannoissa ei missaan kohden anneta
EPSQlle tai hallintojohtajien kokoukselle toimivaltaa vahvistaa tallaisia yleisesti sovellettavia jarjestelyja eika
maarittaa tata varten periaatesaantoja, joita kilpailuilmoituksissa voitaisiin jattaa noudattamatta ainoastaan
poikkeustapauksissa. Mikdan ei esta EPSOa yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi
laatimasta ja julkaisemasta yleisten saantdjen ja ohjeiden kaltaisia toimia ilmoittaakseen, kuinka se aikoo
kulloisessakin tilanteessa kayttaa sille annettua harkintavaltaa, kunhan nailla saannailla ja ohjeilla ei poiketa
EPSOn tehtavia koskevista yleisista oikeussaanngista ja kunhan EPSO ei ne hyvaksymalla jata kayttamatta
toimivaltaansa arvioida unionin toimielinten ja elinten todellisia tarpeita, myos niiden Kkielitaitotarpeita,

1| C-621/16 P, komissio v. Italia.

2| limoitus avoimesta kilpailusta - EPSO/AD/276/14 - Hallintovirkamiehet (AD 5) (EUVL 2014, C 74 A, s. 4) ja ilmoitus avoimesta kilpailusta -
EPSO/AD/294/14 - Hallintovirkamiehet (AD 6) tietosuoja-alalle (EUVL 2014, C391 A, s. 1).

3| Avoimet kilpailut - yleiset sdannét (EUVL 2014, C60 A, s. 1).
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jarjestdessaan kilpailuja. Tasta seuraa, etta yleisida saantdja ja ohjeita on tulkittava siten, ettd ne ovat
enintaankin tiedonantoja, joissa ilmoitetaan, milla perusteilla EPSO aikoo toteuttaa jarjestettavakseen
tulevien kilpailujen kielijarjestelyt.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kilpailuilmoituksen hyvaksymisen tavoitteena on
vahvistaa saanndt, joiden mukaisesti kyseisessa kilpailumenettelyssa tai kyseisissa kilpailumenettelyissa
edetdan, ja siten maarittaa naihin menettelyihin sovellettava normatiivinen kehys nimittavan viranomaisen
asettamien tavoitteiden mukaisesti. Tama normatiivinen kehys, joka on tapauksen mukaan vahvistettava
kilpailujen jarjestamiseen sovellettavien yleisten oikeussaantdjen mukaisesti, saantelee kilpailumenettelya
kilpailuilmoituksen julkaisemisesta aina kilpailun lapaisseiden hakijoiden nimet sisaltavan varallaololuettelon
julkaisemiseen asti. Nain ollen on todettava, ettd riidanalaisten ilmoitusten kaltaista Kilpailuilmoitusta,
jossa kyseisten unionin toimielinten tai elinten erityistarpeet huomioon ottaen vahvistetaan jonkin tietyn
kilpailun normatiivinen kehys, sen kielijarjestelyt mukaan lukien, ja jolla on siten itsenaisia oikeusvaikutuksia,
ei lahtokohtaisesti voida pitaa sita edeltdneet toimet vahvistavana toimena tai niiden pelkkana
taytantdonpanotoimena. Tasta seuraa, ettad riildanalaiset ilmoitukset ovat toimia, joilla on kyseisten kilpailujen
kielijarjestelyihin kohdistuvia sitovia oikeusvaikutuksia ja joita on siten pidettava kannekelpoisina toimina,
eika tata paatelmaa voida kyseenalaistaa silla, etta EPSO on riidanalaiset kilpailuilmoitukset hyvaksyessaan
ottanut huomioon yleisissa sdannoissa ja yleisissa ohjeissa, joihin iimoituksissa viitataan nimenomaisesti,
mainitut edellytykset.

2. ASIAVALTUUS KANTEEN NOSTAMISEEN

KANTAJAA SUORAAN KOSKEVAN TOIMEN KASITE

Madrayksessa PAN Europe ym. v. komissio (T-600/15, EUT:2016:601), joka annettiin 28.9.2016, unionin
yleinen tuomioistuin esitti tasmennyksia edellytykseen, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa
suoraan, arvioidessaan, oliko kantajina olevillaympadristonsuojelujdrjestailla ja mehildishoitajien yhdistyksella
asiavaltuus vaatia tdytantdonpanoasetuksen (EU) 2015/1295% kumoamista silta osin kuin talla asetuksella ol
tarkoitus hyvaksya tietyin edellytyksin tehoaine sulfoksaflori kasvinsuojeluaineiden ainesosana asetuksen
N:0 1107/2009 perusteella® ja sisallyttaa tdma aine taytantddnpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011¢ liitteeseen.

Unioninyleinen tuomioistuin totesi aluksi, etta sulfoksaflorin hyvaksymisen ja sen hyvaksyttyjen tehoaineiden
luetteloon sisallyttamisen oikeudellisena seurauksena on se, etta jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sallia,
mikali ne noudattavat tiettyjd lisdedellytyksid, sulfoksafloria sisaltavien kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattaminen, jos tallainen hakemus esitetdan. Riidanalaisella asetuksella siis on valittémia vaikutuksia
juuri jasenvaltioiden oikeusasemaan sekda niiden oikeusasemaan, jotka mahdollisesti hakevat lupaa
sulfoksafloria sisaltavien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tehoaine sulfoksaflorin hyvaksyminen riidanalaisella asetuksella ei merkitse uhkaa kantajana
olevan yhdistyksen jasenten harjoittamalle tuotantotoiminnalle eika silla siten ole oikeusvaikutuksia

4| Tehoaineen sulfoksaflori hyvaksymisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission taytantddnpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta 27.7.2015
annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) 2015/1295 (EUVL 2015, L 199, s. 8).

5| Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seka neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).

6] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1107/2009 taytantédnpanosta hyvaksyttyjen tehoaineiden luettelon osalta 25.5.2011
annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) N:o 540/2011 (EUVL 2011, L 153, s. 1).
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heiddn omaisuudensuojaansa ja heidan oikeuteensa harjoittaa elinkeinoa. Vaikka nimittdin sulfoksafloria
sisdltavien kasvinsuojeluaineiden kayttd voisikin todella vaarantaa kantajana olevan yhdistyksen jdsenten
elinkeinotoiminnan, tallaiset taloudelliset seuraukset eivat kohdistuisi heiddn oikeusasemaansa vaan
ainoastaan heidan tosiasialliseen asemaansa. Toisaalta tallainen vditetty uhka edellyttaa vield sita, etta
jasenvaltio sallii sulfoksafloria sisdltavan kasvinsuojeluaineen. Niinpa riidanalaisen toimen vaikutusta
kantajana olevan yhdistyksen jdsenten omaisuudensuojaan ja elinkeinotoimintaan ei missaan tapauksessa
voida pitaa valittomana, vaikka sita pidettaisiinkin oikeudellisena.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tdasmentaa, etteivat kantajat myoskaan voi vedota perusoikeuskirjan
37 ja 47 artiklaan asettaakseen kyseenalaiseksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ja muun muassa sen
edellytyksen tulkinnan, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan. Perusoikeuskirjan 37 artikla
nimittdin sisaltda vain periaatteen unionilla olevasta yleisesta velvollisuudesta tavoitteissa, joihin sen
on pyrittava politiikkojensa yhteydessa, eika kanneoikeutta unionin tuomioistuimissa ympariston alalla.
Perusoikeuskirjan 47 artiklasta on todettava, etta kyseisen maarayksen tarkoituksena ei ole muuttaa
perussopimuksissa madrattya tuomioistuinvalvontaa koskevaa jarjestelmaa eika etenkdan niitd saantgja,
jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.
Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta unionin tekemat kansainvaliset sopimukset, kuten
Arhusin yleissopimus,” eivat ole ensisijaisia unionin primaarioikeuteen nahden, joten poikkeamista SEUT
263 artiklan neljannestd kohdasta kyseisen yleissopimuksen nojalla ei voida hyvaksya. Koska Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale ei sisalla yhtaan ehdotonta ja riittavan tasmallista velvoitetta, joka
koskisi valittdmasti yksityisten oikeusasemaa, yksityiset eivdt voi vedota suoraan tdhan madraykseen unionin
tuomioistuimissa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd kun Arhusin yleissopimuksessa
mainitaan "yleisdon kuuluvat, jotka tayttavat mahdolliset kansallisessalainsaddanndssa asetetut vaatimukset”,
juuriyleissopimuksessa itsessaan asetetaan oikeuksien, jotka sen 9 artiklan 3 kappaleessa on tarkoitus antaa
yleisd6n kuuluville, edellytykseksi se, ettd nama tayttavat SEUT 263 artiklan neljannesta kohdasta johtuvat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Nain ollen ei ole osoitettu, etta SEUT 263 artiklan neljas kohta, sellaisena
kuin unionin tuomioistuimet ovat sité tulkinneet, olisi ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3
kappaleen kanssa.

KANTAJAA ERIKSEEN KOSKEVAN TOIMEN KASITE

Tuomiossa IPSO v. EKP (T-713/14, EU:T:2016:727), joka julistettiin 13.12.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella
oli tilaisuus lausua ammattiyhdistyksen asiavaltuudesta kasitellessaan kannetta, jossa vaadittiin muun
muassa kumoamaan Euroopan keskuspankin (EKP) johtokunnan toimi, jossa enimmaisaika, jonka EKP voi
kayttaa samaa vuokratyontekijda hallinnollisissa ja sihteeriston tehtavissa, rajoitetaan kahdeksi vuodeksi.
Kanteen oli nostanut IPSO, ammattiyhdistys, joka edustaa Saksaan sijoittautuneiden kansainvalisten ja
eurooppalaisten jarjestojen palveluksessa olevien tai niille tyéskentelevien henkildiden etuja.

Unioninyleinentuomioistuin muistuttaa, ettda ammattiyhdistysten nostamatkanteetvoidaan oikeuskaytannon
mukaan ottaa tutkittaviksi kolmessa tilanteessa eli silloin, kun yhdistykset edustavat sellaisten henkildiden
etuja, joillaitsellaan olisi asiavaltuus, tai kun yhdistykset voidaan yksiloida sen perusteella, etta toimi vaikuttaa
niiden omiin etuihin muun muassa siksi, ettd kumottavaksi vaadittu toimi on vaikuttanut niiden asemaan
neuvottelijoina, tai kun jossakin sdaanndksessa nimenomaisesti tunnustetaan niille joukko menettelyllisia
oikeuksia. Tassa tapauksessa kantaja vaitti, etta silla on asiavaltuus sen vuoksi, etta silla on omia etuja

7| Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta padtdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskeva
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE) yleissopimus, joka allekirjoitettiin Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 ja
hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylla neuvoston paatoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s.1).
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tydbmarkkinaosapuolena ja neuvottelijana, joka on osallistunut vuokratyontekijoiden asemaa EKP:ssé
koskeviin keskusteluihin.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettei ammattijarjestdn asema neuvottelijana ole yksindan riittava, jotta
se voitaisiin yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle riidanalainen toimi on osoitettu. Tallaisen jarjeston kanne
voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi, kun riidanalainen toimi on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana, ja
nain on erityistilanteissa, joissa yhdistyksella oli selvasti rajattu ja kiinteasti riildanalaisen toimen tavoitteeseen
liittyva neuvottelijan asema. Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta se, etta kantaja oli
EKP:hen nahden tydmarkkinaosapuoli vuokratyontekijoita koskevissa keskusteluissa, riitti tassa tapauksessa
osoittamaan, etta riidanalainen toimi koski sita erikseen, siten kuin SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
tarkoitetaan. Tama ominaisuus nimittdin yksildi kantajan suhteessa muihin ammattijarjestoihin, koska kantaja
oli EKP:n palveluksessa olevien tai sille tydskentelevien henkildiden etuja mahdollisesti aktiivisesti valvovien
eri ammattijarjestojen joukosta se, joka kavi EKP:n kanssa keskusteluja nimenomaan riidanalaisen toimen
kattamista kysymyksista.

3. SAANTELYTOIMI, JOKA EI SISALLA
TAYTANTOONPANOTOIMENPITEITA

Vuonna 20716 unionin yleiselld tuomioistuimella oli useaan otteeseen tilaisuus tarkastella SEUT 263 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitettua kasitetta "saantelytoimi, joka ei sisalla taytantédnpanotoimenpiteita”.
Asioissa, joissa annettiin 14.1.2016 tuomio Tilly-Sabco v. komissio (T-397/13, muutoksenhaku vireilla,?
EUT.2016:8) ja tuomio Doux v. komissio (T-434/13, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2016:7), unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetut kanteet nostaneiden kahden yrityksen toimintaan kuului muun
muassa kokonaisten pakastettujen kanojen vienti Keski-idan maihin. Kanteissa vaadittiin kumoamaan
taytantdonpanoasetus (EU) N:o 689/2013,° jolla komissio oli vahvistanut siipikarjanliha-alan vientituet nollaksi
kokonaisten pakastettujen kanojen kolmen ryhman osalta.

Kantajat vaittivdt, etta kanteet oli SEUT 263 artiklan neljannen kohdan perusteella otettava tutkittaviksi,
koska riidanalainen asetus on saantelytoimi, joka ei edellyta tdytantddnpanotoimenpiteitd. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi ensinnakin vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenevan, etta saantelytoimen, joka ei
edellyta taytantdoonpanotoimenpiteita, kasitetta on tulkittava taman maarayksen tavoitteen eli tehokkaan
oikeussuojan takaamisen valossa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tata kasitetta olisi tutkittava pelkastaan
taman tavoitteen valossa. Kun otetaan huomioon SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen
tapauksen sanamuoto, tassa maardyksessa tarkoitettuja taytantéonpanotoimenpiteitd voivat olla pelkastaan
toimenpiteet, joita unionin elimet tai laitokset tai kansalliset viranomaiset toteuttavat tavanomaisessa
toiminnassaan. Jos unionin elimet tai laitokset ja kansalliset viranomaiset eivat tavanomaisessa toiminnassaan
toteuta toimenpiteita pannakseen taytantdon saantelytoimen ja konkretisoidakseen sen seuraukset kullekin
kyseessa olevalle toimijalle, tdma saantelytoimi ei edellyta taytantddnpanotoimenpiteitd. Lisdksi on oltava
kyse toimenpiteistd, jotka seuraavat luonnollisesti sadntelytoimea. Ei siis ole riittavaad, etta toimijalla olisi
mahdollisuus keinotekoisesti vaatia hallintoa toteuttamaan toimenpide, josta voidaan nostaa kanne, koska
tallainen toimenpide ei ole toimenpide, jota saantelytoimi "edellyttaa”.

Koska vientitukien madra vahvistettiin nollaksi riidanalaisella asetuksella ja koska ei ole velvollisuutta
esittdd vientitodistusta, jotta kyseisid tuotteita voidaan viedd, tavanomaisessa toiminnassa ei jatetd

8| C-183/16 P, Tilly-Sabco v. komissio.

9| Siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.7.2013 annettu komission taytantddnpanoasetus (EU) N:o 689/2013 (EUVL 2013,
L 196,s.13).
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vientitodistushakemuksia kansallisille viranomaisille. Kun tallaisia hakemuksia ei ole jatetty, kansalliset
viranomaiset eivat tavanomaisessa toiminnassa toteuta mitdan toimenpidetta riidanalaisen asetuksen
taytantdonpanemiseksi. Ei siis ole mitadn toimenpidettd, joka konkretisoisi seuraukset, joita riidanalaisella
asetuksella on kyseessa oleviin eri toimijoihin nahden.

Kuitenkin juuri se seikka, etta kansalliselle viranomaiselle jatetaan vientitodistushakemus vain sita varten,
ettd saadaan mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimeen, tarkoittaa sitd, ettei tatd hakemusta jateta
tavanomaisessa toiminnassa. Koska kansallisella viranomaisella ei ole muuta vaihtoehtoa kuin vahvistaa
vientitukien maara nollaksi, viejalla ei voi olla tassa tilanteessa mitaan intressia toimia niin, etta se saa
kansalliset viranomaiset vahvistamaan vientitukia, paitsi saadakseen keinotekoisesti toteutetuksi toimen,
joka voi olla kanteen kohteena. Tastd seuraa, etta riidanalainen asetus ei edellyta SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannessa lauseessa tarkoitettuja tdytantddnpanotoimenpiteita.

Asiassa, josta annettiin 15.9.2016 tuomio Ferracci v. komissio (T-219/13, muutoksenhaku vireilla,™
EUT:2016:485), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kanteen, jossa Rooman (Italia) 1ahistolla
sijaitsevan majoitusliikkeen omistajavaatikumoamaan ei-kaupallisille yhteisgille kunnallisestakiinteistdverosta
myodnnettyd vapautusta koskevan komission paatoksen. Vaikka komissio kyseisessa paatoksessa totesi tukien
olevan osittain sisamarkkinoille soveltumattomia, se ei maarannyt niita takaisinperittavaksi, koska se katsoi,
ettd tukia oli mahdotonta peria takaisin.

Siita kysymyksesta, oliko riidanalainen paatds luokiteltava lainsaadantdtoimeksi, unionin yleinen tuomioistuin
ensinnakin totesi, ettd komission valtiontuista tekema paatos, jota sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin
tilanteisiin ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyyn henkiléryhmaan, on
yleisestisovellettava. Jasenvaltion verojarjestelya koskevan paatoksen tarkoituksena on erityisesti tutkia SEUT
107 artiklan kannalta, sisaltaako kansallinen lainsaddantd, jota sovelletaan yleisesti ja abstraktisti maariteltyyn
henkilomadradn, tuen osatekijoitd, ja tarvittaessa maddrittad, soveltuuko kyseinen tuki sisamarkkinoille ja
onko se perittdvissa takaisin. Kun otetaan huomioon sen toimivallan luonne, joka komissiolla on valtiontukia
koskevien EUT-sopimuksen maaraysten nojalla, tallainen paatos heijastaa, vaikka silld on vain yksi adressaatti,
taman toimielimen harjoittaman tutkinnan kohteena olevien kansallisten toimien ulottuvuutta, olipa kyseessa
tukitoimenpiteen soveltamiseen tarvittavan luvan myéntaminen tai niiden seurausten vahvistaminen, joita
aiheutuu siita, etta tuki on mahdollisesti saantojenvastainen tai sisamarkkinoille soveltumaton. Kyseiset
toimet ovat nimenomaan yleisesti sovellettavia, koska niiden soveltamisalaan kuuluvat toimijat maaritellaan
yleisesti ja abstraktisti.

Siita kysymyksesta, edellyttikd riidanalainen toimi tadytantdonpanotoimenpiteitd, unionin yleinen tuomioistuin
toiseksi totesi, etta siltd osin kuin komissio on arvioinut, etta jasenvaltion myontamia saantojenvastaisia
tukia on taysin mahdotonta peria takaisin, ja on siten paattanyt olla asettamatta kyseiselle jasenvaltiolle
velvollisuutta peria kyseisen jarjestelyn perusteella myonnetyt summat takaisin kultakin edunsaajalta,
kansalliset viranomaiset eivat joudu toteuttamaan mitdan toimenpidettd varsinkaan kantajan osalta
pannakseen riidanalaisen padtdksen taytantéon. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta koska
komissio on paatellyt, ettei kansallinen toimenpide ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea,
riidanalainen padtos ei edellytd minkdan taytantddnpanotoimenpiteen toteuttamista, koska kansalliset
viranomaiset vain soveltavat kansallista oikeutta tassd yhteydessa. Kansallisella tasolla ei nain ollen vahvisteta
mitdan taman paatoksen taytantédnpanotoimenpidetta varsinkaan kantajan osalta.

10| C-624/16 P, komissio v. Ferracci.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:485

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO

4. MUOTOMAARAYSTEN JA KANTEEN NOSTAMISEN
MAARAAJAN NOUDATTAMINEN

Asiassa, jossa annettiin 22.6.2016 maardys 1&1 Telecom v. komissio (T-43/16, EUT:2016:402), unionin yleinen
tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan yrityskeskittyman sallimisesta tehdyn
ehdollisen paatoksen liitteena olevissa lopullisissa sitoumuksissa esitettyjen korjaavien toimenpiteiden
toteuttamisesta annettu komission paatds. Komissio vditti, ettei kannekirjelmaa voitu ottaa tutkittavaksi,

koska sita ei ollut allekirjoittanut kantajaa edustava asianajaja.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti, etta se, etta kannekirjelmaa ei ole allekirjoittanut
asianajaja, jolla on oikeus oikeudenkayntiasiakirjojen laatimiseen, ei kuulu niihin muodollisiin puutteisiin,
jotka voidaan maardajan paattymisen jalkeen korjata Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
19 artiklan seka unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 4 kohdan ja 78 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Kantajan edustajan allekirjoitusta kannekirjelmassa koskevaa vaatimusta, jonka tarkoituksena
on oikeusvarmuuteen pyrkien varmistaa kannekirjelman autenttisuus ja sulkea pois vaara siitd, ettd
kannekirjelmaa ei tosiasiassa ole laatinut sita varten valtuutettu henkild, on ndet pidettéava olennaisena
muotomadrayksenad ja sita on tulkittava tiukasti, joten sen noudattamatta jattaminen johtaa kanteen
tutkimatta jattamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kasiteltdvassa tapauksessa kannekirjelman oli allekirjoittanut
asianajaja, jolla on oikeus oikeudenkdyntiasiakirjojen laatimiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa.
Kannekirjelman ensimmaiselld sivulla ilmoitetaan, etta kantajaa edustaa Brysseliin (Belgia) sijoittautunut
asianajaja, mutta kannekirjelman jatti e-Curiassa solicitor, joka on Englannin ja Walesin Law Societyn
jdsen ja belgialaisen asianajajan yhtiokumppani samassa asianajotoimistossa. On kuitenkin kiistatonta,
etta kyseinen solicitor on eurooppalaisen asianajajayhteison jasen ja ettd hanelld on niin ollen oikeus
oikeudenkayntiasiakirjojen laatimiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Taman solicitorin asemaa kantajan edustajana ei voida kiistaa pelkastaan silla perusteella, ettd hanen
nimeadn ei mainita kannekirjelman ensimmaisella sivulla. Taman aseman osoittaa naet se, etta kantaja on
esittanytvaltakirjan, jolla se valtuuttaa kyseisen solicitorin edustajakseen. Se, etta valtakirjaa ei jatetty samaan
aikaan kannekirjelmdn kanssa, ei muuta tata toteamusta eika merkitse, etta kannekirjelmaa ei voitaisi ottaa
tutkittavaksi, koska tallainen kannekirjelman jattamisen yhteydessa tapahtunut laiminlydnti on korjattavissa
ja kantaja korjasi sen tyojarjestyksen 78 artiklan 5 kohdan nojalla asetetussa mdaraajassa.

Liséksi e-Curia-paatoksen 3 artiklan mukaan e-Curia-tilin kdyttaminen vastaa allekirjoitusta,"" ja toisin kuin
pelkka omakatinen allekirjoitus, se antaa myos automaattisesti tiedot kantajaa edustavan allekirjoittajan
henkildllisyydestd, asemasta ja osoitteesta. Nain ollen on katsottava, ettd kannekirjelma taytti myos
tydjarjestyksen 76 artiklan b alakohdassa tarkoitetun velvoitteen kantajan edustajan aseman ja osoitteen
iimoittamisesta. Joka tapauksessa pelkdstdan se, ettd kannekirjelman tekstiosassa ei mainita kyseisen
asianajajan osoitetta tai sita, ettd han on kantajan edustaja, ei sinalladn merkitse, etta kantajan valtuuttaman
unionissa toimivan asianajajan patevasti allekirjoittamaa ja SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
maaratyssa madraajassa toimitettua kannekirjelmaa ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, olipa allekirjoitus sitten
omakatinen tai sahkoisesti e-Curiassa merkitty.

Tuomiossa Sina Bank v. neuvosto (T-418/14, EUT:2016:619), joka julistettiin 18.10.2016, unionin yleinen
tuomioistuin tutki iranilaisen pankin nostaman kanteen, jolla riitautettiin siihen kohdistetut rajoittavat

11| Oikeudenkayntiasiakirjojen jattdmisestd ja vastaanottamisesta e-Curia-sovelluksella 14.9.2011 annettu unionin yleisen tuomioistuimen
paatés (EUVL 2011, C 289, 5. 9).
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toimenpiteet. Euroopan unionin neuvosto vaati unionin yleisessa tuomioistuimessa, etta kolmas kanteen
tueksi esitetty vaatimus paatoksen (YUTP) 2015/1008™ ja taytantddnpanoasetuksen (EU) 2015/1001%
kumoamiseksi jatetaan tutkimatta silta osin kuin ndilla toimilla pysytetaan kantajan nimi riidanalaisissa
luetteloissa. Neuvoston mukaan madraaika kanteen nostamiseksi kyseisista toimista alkoi kulua naiden
saadosten antamisesta tiedoksi kantajan asianajajille 26.6.2015, ja se paattyi 5.9.2015.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd vaatimusten mukauttamista koskevien pyyntdjen esittdminen
edellyttad SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa maaratyn kanteen nostamisen madaraajan noudattamista.
Jotta tama kanteen nostamisen madraaika alkaisi kulua kantajan osalta, neuvoston oli annettava padatos
2015/1008 ja tdytantoonpanoasetus 2015/1001 tiedoksi erikseen kantajalle, koska taman osoite oli sen
tiedossa. Kasiteltavdssa asiassa neuvosto antoi paatoksen 2015/1008 ja taytantdonpanoasetuksen 2015/1001
tiedoksi kantajalle taman asianajajien valityksella 26.6.2015 pdivatyilla kirjeella ja sahkopostiviestilla.

SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa viitataan “[toimen antamiseen] kantajalle tiedoksi” eika toimen
antamiseen tiedoksi kantajan edustajalle. Tasta seuraa, etta kun toimi on annettava tiedoksi, jotta kanteen
nostamisen maaraaika alkaa kulua, tiedoksianto onlédhtdkohtaisesti osoitettavatoimen adressaatille eika hanta
edustaville asianajajille. Kdsiteltavassa asiassa sovellettavassa saannostossa eli padtoksen 2010/413/YUTP™
24 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 267/2012™ 46 artiklan 3 kohdassa ei viitata lainkaan nimenomaisesti
mahdollisuuteen antaa henkil66n tai yhteis66n kohdistetut rajoittavat toimenpiteet tiedoksi tdman henkilon
tai yhteison edustajalle, vaan siina saddetaan nimenomaisesti, etta kun asianomaisen henkilon tai yhteison
osoite on tiedossa, paatds rajoittavien toimenpiteiden soveltamisesta tahan henkiloéon tai yhteisdon on
annettava tiedoksi talle suoraan. Paatés 2015/1008 ja taytantdonpanoasetus 2015/1001 oli taten annettava
tiedoksi suoraan kantajalle, jonka osoite oli neuvoston tiedossa. Koska ei mydskdan voitu katsoa, etta kantaja
olisi sopinut neuvoston kanssa siita, etta kyseessa olevat toimet annettaisiin sille tiedoksi sen asianajajien
osoitteeseen ja siten sen asianajajien valitykselld, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyseessa olevien
toimien tosiasiallinen toimittaminen kantajan asianajajille ei vastannut naiden toimien toimittamista ja siten
niiden antamista tiedoksi itse kantajalle.

OIKEUDENKAYNNIN VAARINKAYTTO

Asiassa, jossa annettiin 16.3.2016 madrdys One of Us ym. v. komissio (T-561/14, EUT:2016:173), unionin
yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa oikeudenkaynnin vaarinkdyton kdsitetta tilanteessa, jossa
kantajat olivat julkaisseet internetsivustolla valiintulohakemuksen, johon oli liitetty kielteisia kommentteja
hakemuksen jattaneistd jdrjestoista.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta niiden saantdjen perusteella, jotka koskevat asioiden kasittelya
unionin yleisessa tuomioistuimessa, asianosaisia suojataan oikeudenkdyntiasiakirjojen epdasianmukaiselta
kaytoltd. Tama suoja heijastaa hyvan oikeudenkaytdn yleisen periaatteen olennaista aspektia, jonka mukaan
asianosaisillaonoikeuspuolustaaintressejdanilmanulkopuolisten-muunmuassayleisbn-puuttumistaasiaan.

12| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatéksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 25.6.2015 annettu neuvoston paatos
(YUTP) 2015/1008 (EUVL 2015, L 161, 5. 19).

13| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytantddnpanosta 25.6.2015 annettu neuvoston
taytantdonpanoasetus (EU) 2015/1001 (EUVL 2015, L 161, 5. 1).

14| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston paatds
2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39).

15| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EU) N:0 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus (EU)
N:0 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 7).
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Tasta seuraa, etta mielipiteenvaihdon ja tuomioistuimen paatosharkinnan hairiottdmyyden varmistamiseksi
asianosainen, jolle annetaan oikeus tutustua toisten asianosaisten oikeudenkayntiasiakirjoihin, voi kayttaa
tatd oikeutta vain puolustaakseen omaa asiaansa, mutta ei mihinkdan muuhun tarkoitukseen, kuten
herdttdamaan toisten asianosaisten esittamia vaitteita koskevaa yleisén arvostelua. Hyvan oikeudenkayton
yleisen periaatteen edelld mainitun aspektin vastainen toiminta merkitsee sitd, etta kaytetaan vaarin
oikeudenkadyntid, mika voidaan ottaa huomioon oikeudenkdyntikuluja jaettaessa. Taman oikeudenkaynnin
asianosaisille annetun suojelun on ulotuttava valiintulon hakijaan, joka osallistuu tuomioistuimen toimintaan
ja jonka on siten saatava samantasoista suojelua kuin oikeudenkaynnin asianosaiset saavat, kun on kyse sen
mahdollisuudesta puolustaa intressejaan riippumatta kaikesta ulkopuolisesta vaikutuksesta.

Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta julkaistessaan internetissa
valiintulohakemukset, joiden yhteydessa viitattiin suoraan unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla olevaan
menettelyyn ja esitettiin molemmat valiintulohakemuksen tekijat yleisébn nakokulmasta kielteisella tavalla,
kantajat olivat syyllistyneet oikeudenkdynnin vdarinkayttoon, joka voitiin ottaa huomioon tydjarjestyksen
135 artiklan 2 kohdan perusteella oikeudenkdyntikuluja jaettaessa.

OIKEUSAPU

Unioninyleinentuomioistuinesitti17.2.2016antamassaanmaarayksessa KKv. EASME(T-376/15A), EUT:2016:89)
tasmennyksia tyojarjestyksensa 146-150 artiklassa maariteltyinin oikeusavun mydntamisedellytyksiin.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, etta oikeushenkilon taloudellisen
tilanteen arvioimista sen ratkaisemiseksi, onko oikeushenkildlle myonnettava oikeusapua, ei voida tehda
vain tarkastelemalla sen varoja erillising, niiden, joiden hallussa sen osake- tai osuuskanta suoraan tai
valillisesti on, tilanteesta riippumattomina. Se huomautti, etta tyodjdrjestyksen 146-150 artiklassa maarattyja
oikeusavun myontamisen edellytyksia on tulkittava sen perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitetun periaatteen valossa, jonka mukaan oikeusapua annetaan vahdvaraisille, jos tallainen
apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Oikeushenkildn ei kuitenkaan voida katsoa jaavan ilman perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi vain sen vuoksi, etta ne, joiden hallussa sen osake-
tai osuuskanta suoraan tai valillisesti on, kieltdytyvat kayttamasta kaytdssaan olevia varoja, jotta kyseinen
oikeushenkil® voisi nostaa kanteen. Tallaisissa olosuhteissa unionin talousarvion tehtavana ei ole unionin
yleisen tuomioistuimen kayttéon annetuilla varoilla kompensoida niiden henkildiden toimimattomuutta,
joilla on madrdysvalta kyseessa olevassa oikeushenkildssa ja jotka loppujen lopuksi ovat ensisijaisesti
kiinnostuneita sen oikeuksien puolustamisesta.

Taman perusteella unioninyleinen tuomioistuin totesi, etta oikeusavun mydntamista pyytavan oikeushenkildn
taloudellisen tilanteen arvioimiseksi ei ole otettava huomioon ainoastaan sen omia taloudellisia
resursseja, vaan myos ne varat, joita silla yritysryhmalla, johon se suoraan tai epasuorasti kuuluu, samoin
kuin sen osakkeenomistajilla ja yhtiomiehilld, olivatpa ne luonnollisia henkilditd tai oikeushenkil6ita, on
kokonaisuudessaan kaytettavissaan.
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UUDEN TYOJARJESTYKSEN SOVELTAMINEN

Asiassa, jossa annettiin 25.5.2016 tuomio komissio v. McCarron Poultry (T-226/14, EU:T:2016:313), unionin
yleinen tuomioistuin lausui tydjarjestyksensa 123 artiklan, jolla muutettiin aiemman 2.5.1991 annetun
tyojarjestyksen sadnnoksia menettelysta vastaajan poissa ollessa, ajallisesta soveltamisesta. Kasiteltavassa
asiassa oli kyse komission SEUT 272 artiklan nojalla nostamasta kanteesta, jolla vaadittiin yksityisyrityksen
velvoittamista korvaamaan osa etumaksusta, jonka komissio oli suorittanut Euroopan yhteison tutkimusta,
teknologista kehittamista ja esittelyd tarkoittavia toimia koskevassa viidennessa puiteohjelmassa
(1998-2002) taman yrityksen kanssa tekemdnsa sopimuksen perusteella. Kyseisessa tapauksessa komissio
0li 10.3.2015 esittanyt 2.5.1991 annetun tyodjarjestyksen 122 artiklan 1 kohtaan perustuvan vaatimuksen siita,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy komission vaatimukset yksipuolisella tuomiolla. Unionin yleisen
tuomioistuimen uusi tyojarjestys, jonka 123 artiklaan sisaltyy uusia sdaannoksia menettelysta vastaajan
poissa ollessa, tuli kuitenkin voimaan 1.7.2015. Unionin yleisen tuomioistuimen oli siten ratkaistava, kumpaa
sdanndsta kasiteltavassa asiassa oli sovellettava.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei yksikaan siirtymasaannoksista koske nimenomaisesti
tyojarjestyksen 123 artiklaa. Tasta seuraa, etta kyseistd sdannosta on katsottava sovellettavan valittomasti
siita lahtien, kun tyojarjestys tuli voimaan 1.7.2015, jolloin sita sovelletaan myods nyt kasiteltavassa asiassa.
Se korosti, etta vaikka oletettaisiin, etta saantojen, joita sovelletaan kantajan vaatimusten hyvaksymiseen
yksipuolisella tuomiolla vastaajan poissa ollessa, voidaan katsoa kuuluvan osittain aineelliseen oikeuteen,
koska ne vaikuttavat valittdmasti riidan asianosaisten etuihin, talla ei ole vaikutusta saantdjen ajalliseen
soveltamiseen. Koska tilanne, joka perustuu siihen, ettd asiassa ei jatetd vastauskirjelmaa ja vaaditaan
kantajan vaatimusten hyvaksymista yksipuolisella tuomiolla, syntyy lopullisesti vasta silloin, kun unionin
yleinen tuomioistuin lausuu mainitusta vaatimuksesta, mainittuja saantoja sovelletaan valittdmasti.

Tyojarjestyksen 123 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy kantajan vaatimukset,
paitsi jos kanne on selvasti sen toimivaltaan kuulumaton, kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuvat tai kanne on selvasti oikeudellisesti taysin perusteeton. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kanteen SEUT 272 artiklassa tarkoitetun ja riidanalaisen
sopimuksen 5 artiklan 2 kohtaan sisaltyvan oikeuspaikkalausekkeen nojalla. Se myds totesi, ettei kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisesta ollut epdilysta ja ettei kannetta voitu pitaa oikeudellisesti
tdysin perusteettomana, kun otettiin huomioon sopimusmadraykset ja komission kannekirjelmdssa esittdma
tosiseikaston kuvaus, jota asiakirja-aineisto tuki.
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Il TOIMIELIMIA KOSKEVA OIKEUS -
EUROOPPALAINEN KANSALAISALOITE -
SOSIAALIPOLITIIKKA

Asiassa, jossa annettiin 19.4.2016 tuomio Costantini ym. v. komissio (T-44/14, EUT:2016:223), unionin
yleinen tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kumoamiskanteen komission paatoksesta, jolla hylattiin hakemus
sellaisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdimiseksi, jonka tarkoituksena oli kehottaa unionia
"esittamaan lainsaddantdg, jolla suojataan perusoikeutta ihmisarvoon takaamalla asianmukainen sosiaalinen
suojelu ja terveydenhuoltoa pidemmalle ulottuvan laadukkaan ja kestavan pitkaaikaishoidon saatavuus”.
Riidanalaisella kansalaisaloitteella pyrittiin - muun muassa siihen, ettd pitkdaikaishoito jatettdisiin SEUT
14 artiklan perusteella sisamarkkinoita koskevien saantojen soveltamisalan ulkopuolelle ja luokiteltaisiin
yleispalveluksi. Komission paatods perustui asetuksen (EU) N:o 211/2011'¢ 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
ja siina katsottiin, ettei aloite selvastikdan kuulunut komission toimivaltaan tehda ehdotus Euroopan unionin
saadokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Komissio oli muun muassa katsonut, ettei SEUT 14 artikla ollut
pateva oikeusperusta ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannalta, koska unionin lainsadtdja ei
voinut velvoittaa jasenvaltioita tarjoamaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, etta jasenvaltioiden ja unionin valilld yleispalvelujen alalla
tehdyn toimivaltajaon perusteella komissio on voinut perustellusti katsoa, ettei se voinut tehda SEUT
14 artiklaan perustuvaa ehdotusta toimeksi, joka koskisi sitd, etta pitkaaikaishoito luokiteltaisiin yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi. Jasenvaltioilla nimittain on oikeus unionin oikeutta noudattaen
paattaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujensa laajuudesta ja organisaatiosta. Niilla on laaja
harkintavalta, kun ne maarittelevat sen, mita ne pitavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvina palveluina,
ja komissio voi asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jasenvaltio on madaritellyt kyseiset palvelut, ainoastaan
silloin, kun on kyse ilmeisesta virheesta. Taman jasenvaltiolla olevan etuoikeuden yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin littyvien palvelujen maarittelemiseen vahvistaa niin se, ettei unionille ole erityisesti annettu
tahan toimivaltaa, kuin sekin, ettei unionin oikeudessa ole yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen kasitteen tasmallista ja tdydellista maaritelmaa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa riidanalaisessa
paatoksessa, etta se ei voinut selvasti tehda SEUT 14 artiklaan perustuvaa ehdotusta toimeksi, joka koskisi
sitd, etta pitkdaikaishoito jatettdisiin sisamarkkinoita koskevien saantéjen soveltamisalan ulkopuolelle.
SEUT 14 artiklasta nimittain ilmenee, etta siind saadettyja erityisid saantoja sovelletaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviin palveluihin sanotun kuitenkaan rajoittamatta SEUT 106 artiklan soveltamista. SEUT
106 artiklan 2 kohdan mukaan jopa yrityksiin, jotka tuottavat tallaisia palveluja, sovelletaan tdman sopimuksen
maaradyksia ja varsinkin sisamarkkinoita ja kilpailua koskevia saantoja. Tasta periaatteesta voidaan poiketa
ainoastaan tiukoin edellytyksin, joiden tayttyminen on riippuvainen kussakin jasenvaltiossa vallitsevista
oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista ja joiden tdyttyminen niihin vetoavan jasenvaltion tai yrityksen on
naytettava toteen kussakin yksittaistapauksessa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta
komissio ei voi yleisesti ehdottaa, etta palveluita, joiden luokittelu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi
palveluiksi on riippuvainen kunkin jasenvaltion kansallisesta politiikasta, vapautetaan sisémarkkinoita
koskevien saantdjen soveltamisesta.

16| Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1).
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Il YRITYKSIIN SOVELLETTAVAT KILPAILUSAANNOT

YLEISTA

Kilpailuoikeutta koskevassa oikeuskdytdnnossa tapahtui vuonna 2016 monenlaista kehitystd, joka liittyi
erityisesti puolustautumisoikeuksiin, sakoista vapauttamiselle asetettuihin edellytyksiin, komission
mahdollisuuteen valita sovintomenettely, perusteluvelvollisuuteen seka unionin tuomioistuinten tayteen
harkintavaltaan.

1. PUOLUSTAUTUMISOIKEUDET

a. VAITETIEDOKSIANTO

Asiassa, jossa annettiin 19.1.2016 tuomio Toshiba v. komissio (T-404/12, muutoksenhaku vireilld,"”
EUT:2016:18), unionin yleisen tuomioistuimen oli tutkittava sellaisen komission paatoksen laillisuus, jolla
kahdelle kartelliin osallistuneista yrityksista oli maadratty uudelleen sakkoja. Kyseinen paatos oli tehty sen
jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli osittain kumonnut alkuperdisen paatoksen todettuaan, ettd
sakon maaran laskennassa sovellettavan viitevuoden valinnassa oli tehty metodologinen virhe® Vaikka
komissio oli ennen riidanalaisen paatoksen tekemista lahettanyt kyseisille yrityksille asiaseikkoja koskevan
kirjeen, jossa niille selvitettiin sakon madran uusi laskentatapa, kantaja vaitti, etta komission olisi ennen
riidanalaisen paatoksen tekemistd pitanyt ldhettda sille pelkan asiaseikkoja koskevan kirjeen sijasta uusi
vaitetiedoksianto.

Unionin  yleinen tuomioistuin  huomautti, etta aikaisemman paatoksen tekemista edeltaneen
vditetiedoksiannon sisaltd voidaan ottaa huomioon, ellei sita ole kyseenalaistettu tuomiossa, jolla kyseinen
padtdés on osittain kumottu. Lisaksi se totesi, etta tuomiossa, jolla aikaisempi padtés oli osittain kumottu,
ei kyseenalaistettu kyseisen paatoksen tekemisen yhteydessa lahetetyssa vditetiedoksiannossa esitettyjen
sakon madran laskentaan liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen todenperdisyyttd, merkitysta tai
paikkansapitavyyttd. Unionin yleinen tuomioistuin myds hylkasi kantajan tuomiosta Cimenteries CBR ym. v.
komissio,”” komission vaitetysta paatdksentekokaytanndsta ja kdytdnnesdantoja koskevasta tiedonannosta
esittamat vaitteet ja totesi, ettei puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaate velvoittanut komissiota
lahettamadn kantajalle uutta vditetiedoksiantoa.

17| C-180/16 P, Toshiba v. komissio.

18| Ks. jdliempana kohdat "b) Oikeus tulla kuulluksi” ja "SEUT 107 artiklaa koskeva oikeuskaytantd - 3. Sakon maaran laskeminen”, joissa myds
tarkastellaan tata tuomiota.

19| Tuomio 15.3.2000 (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, EU:T:2000:77).

20| [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklan mukaisissa menettelyissa sovellettavista kdytdnnesaanndista annettu komission tiedonanto (EUVL
20112011, C308, s. 6).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2000:77

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO

b. OIKEUS TULLA KUULLUKSI

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 19.1.2016 antamassaan tuomiossa Toshiba v. komissio (T-404/12,
muutoksenhaku vireilld,?" EUT:2016:18) tilaisuus tdsmentda myos kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
ulottuvuutta.??

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti puolustautumisoikeuksien noudattamisen edellyttavan sita, etta
asianosainen on saanut hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nakemyksensa esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydestd ja merkityksesta sekd niista asiakirjoista,
joita komissio on kdyttanyt EUT-sopimuksen rikkomista koskevan vditteensa tukena. Kun komissio
sakkopaatoksensa osittaisen kumoamisen jalkeen tekee uuden paatdksen, jolla muutetaan sakon maaraa,
sen on toimitettava asianomaiselle yritykselle lisatietoja siita, milla tavalla se aikoo toteuttaa aikomuksensa
varmistaa sakon ehkdiseva vaikutus, jotta tama yritys voisi esittda tehokkaasti nakemyksensa tdstd, myos
lisasakon maaraamisen osalta. Jos kuitenkin komissio on ennen muutospdatdoksen tekemista lahettanyt
kyseiselle yritykselle asiaseikkoja koskevan kirjeen, nditéa seikkoja ei tarvitse ilmaista nimenomaisesti
asiaseikkoja koskevassa kirjeessd, koska mainitulla kirjeella ei ole erityista menettelyllista asemaa. On
pikemminkin tutkittava, oliko kantajalla riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneen koko menettelyn
aikana mahdollisuus asianmukaisella tavalla ymmadrtaa tallainen aikomus ja vastata siihen.

Naiden nakdkohtien perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kasiteltdvassa asiassa kantaja tiesi
vaitetiedoksiannosta lahtien, ettd komissio aikoi varmistaa maarattavan sakon ehkaisevan vaikutuksen.
Unionin yleinen tuomioistuin myds huomautti, etta kantaja saattoi viimeistaan alkuperadisesta paatoksesta
lahtien ymmartaa, etta kyseinen aikomus merkitsi lisdsakon maaradmista tietyn toiminta-ajan osalta ja
etta tata aikomusta ei kyseenalaistettu alkuperdisen paatoksen osittaisesta kumoamisesta annetussa
tuomiossa ja se vahvistettiin seka asiaseikkoja koskevassa kirjeessa etta komission ja kyseisen yrityksen
valilla pidetyssa kokouksessa. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei voida katsoa, etta yrityksen
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu silta osin kuin on kyse komission aikomuksesta mdarata sille lisdsakko.

c. SALAKUUNTELUTALLENTEIDEN KAYTTAMINEN NAYTTONA

Tuomiossa Goldfish ym. v. komissio (T-54/14, EUT:2016:455), joka annettiin 8.9.2016, unionin yleisella
tuomioistuimella oli tilaisuus lausua puhelinkeskustelujen salakuuntelutallenteiden kayttamisesta nayttona
kilpailuoikeuden rikkomista koskevassa tutkimuksessa. Tarkemmin sanottuna kasiteltavassa asiassa oli kyse
siitd, onko komissiolla oikeus kayttda laillisesti kerdaamidan todisteita, tdssd tapauksessa puhelinkeskustelujen
salakuuntelutallenteita silloinkin, kun kolmas osapuoli, jolta tallenteet on saatu, on alun perin hankkinut ne
lainvastaisin keinoin, kuten loukkaamalla salakuunnellun henkilon yksityisyyden suojaa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannosta ilmenevan,
ettei lainvastaisten tallenteiden kayttaminen todisteena sindnsa loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa vahvistettua kohtuullisuuden periaatetta silloinkaan, kun nama todisteet on saatu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten vastaisella
tavalla, jos kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja puolustautumisoikeuksia ei ole
loukattu ja jos nama tallenteet eivat ole ainoat tuomion perusteena kdytetyt todisteet. Kdsiteltavdssa asiassa

21| C-180/16 P, Toshiba v. komissio.

22| Ks. edelld kohta "a) Vaitetiedoksianto” ja jdliempana kohta "SEUT 101 artiklaa koskeva oikeuskaytantd - 3. Sakon maaran laskeminen”,
joissa my06s tarkastellaan tata tuomiota.
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unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta komissio oli hallinnollisen menettelyn aikana tarjonnut kaikille
osapuolille tilaisuuden tutustua asiakirja-aineistoon sisaltyneisiin aanitallenteisiin ja niista tehtyihin kirjallisiin
muistiinpanoihin. Liséksi riidanalaiset tallenteet eivat olleet ainoat todisteet, joita komissio oli kdyttanyt
nayttdona SEUT 101 rikkomisesta, vaan riidanalainen paatds perustui kaikkiin komission hallinnollisen
menettelyn aikana hankkimiin todisteisiin. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka kantajien
kanssa kilpailevan yrityksen olisikin katsottava hankkineen tallenteet lainvastaisesti, komissio oli kuitenkin
perustellusti kayttanyt niita riildanalaisessa paatoksessa nayttond SEUT 101 artiklan rikkomisesta.

2. SAKOISTA VAPAUTTAMISEN EDELLYTYKSET

Tuomiossa Schenker v. komissio (T-265/12, muutoksenhaku vireilld,?2 EU:T:2016:111), joka annettiin 29.2.2016,
unionin yleinen tuomioistuin lausui siita, milla edellytyksilla komissio voi myodntaa vapautuksen sakoista
yritykselle, joka paljastaa osallisuutensa vaitettyyn kartelliin.?* Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetussa kanteessavaadittiin kumoamaan komission paatos, jossa todettiin, etta kansainvalisen lentorahdin
huolintapalveluiden alalla toimivat yhtiot olivat osallistuneet kansainvalisten lentohuolintapalveluiden alalla
erisopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Komissio oli aloittanut tutkintansa Deutsche Post
AG:n vuoden 2006 yhteistyotiedonannon?® nojalla esittaman sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
seurauksenajamyontanytsille vapautuksen sakoista. Kantaja riitautti komission paatdksen sakkovapautuksen
myontamisesta Deutsche Postille ja vaitti komission suosivan tata sellaisiin muihin yrityksiin nahden, jotka
olivat tehneet sakoista vapauttamista ja sakkojen maaran alentamista koskevia hakemuksia. Vaikka komissio
oli todennut neljan rikkomisen olemassaolon, se mydnsi Deutsche Postille yleisen ehdollisen vapautuksen
sakoista lentohuolinnan alalla tutkimatta sita, kattoivatko taman yrityksen toimittamat todisteet kaiken
kyseessa olevan kdyttaytymisen. Kantaja vaitti, etta jos kaikki sakoista vapauttamista ja sakkojen maaran
alentamista koskevat hakemukset olisi arvioitu ottaen huomioon huolinta-ala kokonaisuudessaan, silla olisi
ollut oikeus edullisempaan kohteluun.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd vastaanottaessaan vuoden 2006 vaitetiedoksiannon
8 kohdan a alaviitteessa tarkoitetun sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen komissio ei vield tiennyt
kyseessa olevasta kartellista. Kuten vuoden 2006 yhteistydtiedonannon 8 kohdan a alakohdassa olevassa
alaviitteessa 1 tdsmennetaan, sen on ndin ollen arvioitava vapauttamishakemusta ennakkoon yksinomaan
yrityksen toimittamien tietojen tyypin ja laadun perusteella. Vuoden 2006 yhteistydtiedonannon vastaista
ei ole siis se, etta komissio myontaa yritykselle ehdollisen vapautuksen, vaikka se ei voi taman toimittamien
tietojen perusteella vield ymmartaa epaillyn kartellin luonnetta ja laajuutta yksityiskohtaisesti ja tasmallisesti.
Sen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei vuoden 2006 yhteistydtiedonannon 8 kohdan
a alakohdassa, 9 kohdassa ja 18 kohdassa edellytetd, etta yrityksen toimittamat seikat ovat tietoja ja todisteita,
jotka koskevat nimenomaisesti niita rikkomisia, jotka komissio toteaa hallinnollisen menettelyn paatteeksi.
Riittad, etta komissio on niiden perusteella voinut suorittaa kohdennetun tarkastuksen, joka liittyy vditettyyn
rikkomiseen, joka kattaa rikkomisen tai rikkomiset, jotka komissio toteaa tdman menettelyn paatteeksi.

23| (C-263/16 P, Schenker v. komissio.
24| Ks. jaliempana kohta "3. Komission mahdollisuus valita sovintomenettely”, jossa myds tarkastellaan tata tuomiota.

25| Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EUVL 2006, C 298,
s.17).
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3. KOMISSION MAHDOLLISUUS VALITA SOVINTOMENETTELY

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 29.2.2016 antamassaan tuomiossa Schenker v. komissio (T-265/12,
muutoksenhaku vireilla,2¢ EU:T:2016:111) tilaisuus lausua my6s siita, miten laaja harkintavalta komissiolla on
paattaa kasitella asia sovintomenettelyssa soveltaessaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.?” Kantaja vaitti, etta
komissio teki arviointivirheen tehdessaan paatdksen olla tavoittelematta sovintoratkaisua, ennen kuin se otti
yhteytta riidanalaisen paatoksen adressaatteihin. Kantajan mukaan komissio ei nimittain kykene arvioimaan
taysimaaradisesti sovintomenettelyn tarkoituksenmukaisuutta, ennen kuin se on ottanut yhteytta kyseessa
oleviin osapuoliin ja tutkinut niiden halua paasta sovintoratkaisuun.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen (EY) N:o 773/2004,% sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 622/2008,?° 10 a artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi asettaa maaradajan, jonka kuluessa
osapuoletvoivatilmoittaa kirjallisestiolevansavalmiitaloittamaan sovintoon tahtadvat keskusteluttehdakseen
mahdollisesti sovintoehdotuksia. Taman saanndksen sanamuodosta ilmenee siis selvdsti, ettei komissiolla
ole velvollisuutta ottaa yhteytta osapuoliin, vaan silla on taltd osin harkintavaltaa. Tassa yhteydessa unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta komission kaytantd on taman lahestymistavan mukainen. Sovintomenettelya
koskevan tiedonannon®® 6 kohdan mukaan nimittain on niin, etta jos komissio katsoo, etta asia saattaa
periaatteessa soveltua sovintomenettelyyn, se tunnustelee kaikkien saman menettelyn osapuolten
halukkuutta siihen, vaikka menettelyn osapuolilla ei ole oikeutta tahan menettelytapaan. Kyseisesta kohdasta
iimenee selvasti, ettd sen on selvitettdva kyseessa olevien yritysten halukkuutta ainoastaan, jos se arvioi, etta
asia soveltuu ratkaistavaksi sovintomenettelyssa. Kyseisessa kohdassa esitetaan siis myds se mahdollisuus,
etta komissio voi katsoa, ettei asia sovellu ratkaistavaksi sovintomenettelyssa, ilman etta se olisi etukdteen
ottanut yhteytta kyseessa oleviin osapuoliin ja selvittanyt niiden sovintohalukkuutta. Tarkasteltavassa
tapauksessa pelkastaan se, ettei komissio ollut selvittanyt kantajan ja muiden kyseessa olevien yritysten
sovintohalukkuutta, ei siis sellaisenaan voinut osoittaa riidanalaisen paatdksen olevan virheellinen.

4. PERUSTELUVELVOLLISUUS

Tuomiossa Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722), joka julistettiin 13.12.2016, unionin yleisella
tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta asetuksen N:o 773/2004 10 a
artiklan ja sovintomenettelytiedonannon mukaisessa sovintomenettelyssa tehdyissa komission paatoksissa,
joissa maarataan kilpailuoikeudellisia sakkoja.

Muistutettuaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden noudattamista
koskevista periaatteista unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvat vaatimukset, luettuna yhtaalta yhdessa SEUT 263 artiklan ja toisaalta SEUT 261 artiklan

26| C-263/16 P, Schenker v. komissio.
27| Ks. edelld kohta "2. Sakoista vapauttamisen edellytykset”, jossa my6s tarkastellaan tata tuomiota.

28| [SEUT 101]ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004 (EUVL
2004, L 123,5.18).

29| Asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annettu komission
asetus (EY) N:0 622/2008 (EUVL 2008, L 171, s. 3).

30| Sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten padtdsten tekemiseksi kartelliasioissa
annettu komission tiedonanto (EUVL 2008, C 167, s. 1).
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ja asetuksen (EY) N:o 1/2003*" 31 artiklan kanssa, sellaisina kuin ndista vaatimuksista muistutetaan
sovintomenettelytiedonannon 41 kohdassa, ndita periaatteita sovelletaan tarpeellisin muutoksin komission
velvollisuuteen perustella sakkojen madraamisesta tehty paatos, jolla se paattda sovintomenettelyn, jossa
kyseessa olevan yrityksen on mdara hyvaksya vain ehdotettu sakon enimmaismaara.

Se, ettd komissio noudattaa hallinnollisissa menettelyissa unionin oikeusjdrjestyksessa annettuja
takeita, joihin perusteluvelvollisuus kuuluu, on erityisen tarkeaa silloin, kun komissio on sakkojen maaran
vahvistamisessa paattanyt poiketa suuntaviivoissa madritetyista yleisista sakon laskentamenetelmista®?
tukeutumalla - kuten nyt kasiteltdvassa asiassa - naiden suuntaviivojen 37 kohtaan. Vuoden 2006
suuntaviivat ovat nimittain kdytannesaantdja, joissa ilmaistaan noudatettava kaytantd ja joista komissio
ei voi poiketa yksittdistapauksissa antamatta sellaisia perusteluja, jotka ovat sopusoinnussa erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Naiden perustelujen on oltava sitakin tasmallisemmat, koska
suuntaviivojen 37 kohdassa vain viitataan epamadrdisesti "kuhunkin asiaan liittyviin erityispiirteisiin” ja
jatetaan siten komissiolle laaja harkintavalta tehda kyseisten yritysten sakon perusmaariin poikkeuksellinen
mukautus. Tasta johtuu, ettd nyt kdsiteltavassa asiassa komissiolla oli velvollisuus selittaa riittavan selkedsti
ja tasmallisesti tapa, jolla se aikoi kayttaa harkintavaltaansa, mukaan lukien ne eri tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka se oli tata varten ottanut huomioon. Kun otetaan erityisesti huomioon sen velvollisuus
kunnioittaa sakkojen maaran maadrittelyssa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, tdma perusteluvelvollisuus
sisdltaa kaikki keskeiset tekijat, jotka vaaditaan sen arvioimiseksi, ovatko kyseessa olevat yritykset, joiden
sakkojen perusmadraa on mukautettu, toisiinsa verrattavissa tilanteissa vai eivat, onko mainittuja tilanteita
kasitelty samalla vai eri tavalla ja onko mainittujen tilanteiden mahdollinen samanlainen tai erilainen kohtelu
objektiivisesti perusteltua. Kasiteltavassad asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio maininnut
riildanalaisessa paatoksessa syitd, joiden vuoksi se oli soveltanut kyseessa oleviin yrityksiin selvasti erilaisia
alennusprosentteja. Taman perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta riidanalainen paatds ol
riittamattomasti perusteltu.

5. TAYSI HARKINTAVALTA

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 28.6.2016 antamissaan tuomioissa Portugal Telecom v. komissio
(T-208/13, EUT:2016:368) ja Telefénica v. komissio (T-216/13, muutoksenhaku vireilla,?® EU:T:2016:369)
tilaisuus tasmentaa unionin tuomioistuinten harjoittaman tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta silloin, kun
on kyse SEUT 1071 ja SEUT 102 artiklan soveltamista koskevista komission paatoksista ja etenkin niiden
yhteydessa maarattavien sakkojen mdaran maarittamisesta.®* Unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko
komission pdatds, jossa todettiin Portugal Telecom SGPS, SA:n (Portugalin suurin televiestintdoperaattori)
ja Telefénica, SA:n (Espanjan suurin televiestintdoperaattori) rikkoneen SEUT 101 artiklaa osallistumalla
kilpailukieltosopimukseen, lainmukainen. Paatos koski sopimukseen, jolla Telefonica osti Portugal Telecomin
osakkeet brasilialaisessa Vivo-matkapuhelinoperaattoriyhtiossa, sisaltynytta kilpailukieltolauseketta, joka
velvoitti sopimuspuolet pidattymaan kilpailusta toistensa kanssa Espanjan markkinoilla.

31| [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantdénpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

32| Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EUVL 2006,
C210,s.2).

33| C-487/16 P, Telefénica v. komissio.

34| Ks. jaliempana kohdat "SEUT 101 artiklaa koskeva oikeuskaytantd - 2. Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus ja 3. Sakon maaran
laskeminen”, joissa my®&s tarkastellaan tata tuomiota.
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Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn
liittyvien komission paatdsten tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelma koostuu SEUT 263 artiklassa
vahvistetusta toimielinten toimien laillisuusvalvonnasta, jota voidaan SEUT 267 artiklan mukaisesti taydentaa
kantajien pyynnosta silla, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttad taytta harkintavaltaansa komission
kyseiselld alalla maaraamien seuraamusten osalta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei silla ole nyt
kasiteltavassa asiassa kaytettavissaan riittavia seikkoja, jotta se voisi madrittaa kantajalle maarattavan sakon
lopullisen maaran. Se korosti, ettd on totta, etta unionin yleinen tuomioistuin voi silla asetuksen N:o 1/2003
31 artiklan nojalla olevan téayden harkintavallan perusteella paitsi pelkastaan tutkia seuraamuksen laillisuuden
my®6s korvata komission arvioinnin omallaan. Kasiteltavassa asiassa komissio ei kuitenkaan ollut analysoinut
seikkoja, jotka kantajat esittivat osoittaakseen, ettei osapuolten valilla ollut potentiaalista kilpailua tiettyjen
palveluiden osalta, madrittadkseen sakon madran laskennassa huomioon otettavan myynnin arvon. Se, etta
unionin yleinen tuomioistuin maarittda taman myynnin arvon, edellyttdisi siis, etta sen on taytettava asian
tutkintaan jaanyt aukko. Tayden harkintavallan kdyttaminen ei voisi kuitenkaan johtaa siihen, etta unionin
yleinen tuomioistuin toteuttaisi tallaisen tutkinnan.

SEUT 101 ARTIKLAA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

1. POTENTIAALISEN KILPAILUN KASITE

Tuomiossa Lundbeck v. komissio (T-472/13, muutoksenhaku vireilld,?®> EU:T:2016:449), joka annettiin 8.9.2016
eli samana paivana kuin viisi muuta tuomiota, jotka koskivat kartellin olemassaolon toteamisesta tehoaine
sitalopraamia sisaltavien masennuslaakkeiden markkinoilla tehdysta komission paatoksesta nostettuja
kanteita (tuomio Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio, T-467/13, ei julkaistu, EU:T:2016:450; tuomio
Merck v. komissio, T-470/13, ei julkaistu, EU:T:2016:452; tuomio Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy
(UK) v. komissio, T-460/13, ei julkaistu, EUT:2016:453; tuomio Generics (UK) v. komissio, T-469/13, ei julkaistu,
EUT:2016:454 jatuomio Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma v. komissio, T-471/13, ei julkaistu, EU:T:2016:460),
unionin yleiselle tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus lausua potentiaalisen kilpailun kasitteesta.®®
Kasiteltavassa asiassa oli kyse H. Lundbeck A/S:n (jdljempana Lundbeck), tanskalaisen yhtion, joka kayttaa
maaraysvaltaa uusien ladkkeiden tutkimuksen ja markkinoinnin alalla toimivien yhtididen konsernissa ja on
kyseessa olevien laakkeiden patentinhaltija, ja geneerisia ladkkeita valmistavien ja myyvien yritysten valilla
tehdyista sopimuksista. Sopimusten tarkoituksena oli rajoittaa naiden yritysten tuloa kyseessa olevien
valmisteiden markkinoille, minka vastineeksi Lundbeck maksoi niille huomattavia rahasummia. Komissio
oli paatdksessaan todennut, etta Lundbeck ja geneeristen ladkkeiden valmistajat olivat keskenaan ainakin
potentiaalisia kilpailijoita ja etta riidanalaiset sopimukset olivat kilpailunvastaiseen tarkoitukseen perustuvia
kilpailunrajoituksia.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta tiettyjen markkinoiden kilpailuolosuhteita ei ole
arvioitava pelkastaan kyseisilla markkinoilla ennestaan toimivien yritysten tosiasiallisen keskindisen kilpailun
perusteella, vaan myos potentiaalisen kilpailun perusteella sen selvittamiseksi, onko naiden markkinoiden
rakenne ja niita saanteleva taloudellinen ja oikeudellinen toimintaymparisté huomioon ottaen tosiasiallisesti
ja konkreettisesti mahdollista, ettd asianomaiset yritykset kilpailevat keskendan tai ettd uusi yrittaja voi

paasta kyseisille markkinoille kilpailemaan niilla ennestdan toimivien yrittdjien kanssa. Voidakseen tutkia
sen, onko yritys potentiaalinen kilpailija markkinoilla, komission on tutkittava, olisiko yritykselld taloudellisesti

35| C-591/16 P, Lundbeck v. komissio.

36| Ks. jaliempana kohta "2. Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus - b) Suhteettomat vastamaksut kilpailijoiden syrjayttamiseksi
markkinoilta”, jossa my0s tarkastellaan tata tuomiota.
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elinkelpoisen strategian mukaisesti ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet paasta kyseisille
markkinoille ja kilpailla sinne jo sijoittautuneiden yritysten kanssa, jos siihen ei olisi sovellettu kyseessa
olevaa sopimusta. Tallainen toteenndyttaminen ei voi perustua pelkkaan olettamukseen, vaan sen tueksi on
esitettava tosiseikkoja tai merkityksellisten markkinoiden rakennetta koskeva selvitys.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tassa yhteydessa lahemmin Lundbeckin vaitteen, jonka mukaan
riidanalaisessa paatoksessa on tehty oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind todetaan, ettd kolmansien
osapuolten teollisoikeuksia loukkaavien laakevalmisteiden markkinoille saattaminen on SEUT 101 artiklassa
tarkoitettua potentiaalista kilpailua. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd vaikka patentteja
on todellakin pidettdava patevind siihen asti, kunnes viranomainen tai toimivaltainen tuomioistuin
nimenomaisesti mitatdi tai kumoaa ne, tallaista patevyysolettamaa ei voida rinnastaa olettamaan sellaisten
laillisesti markkinoille saatettujen geneeristen valmisteiden lainvastaisuudesta, joiden patentinhaltija katsoo
loukkaavan patenttiaan. Kasiteltavassa asiassa olisi siten Lundbeckin asia siind tapauksessa, etta markkinoille
tuotaisiin geneerisia valmisteita, osoittaa kansallisessa tuomioistuimessa, etta kyseisilla valmisteilla loukataan
jotakin sen menetelmapatenteista, koska tallaisen loukkauskanteen riskin sisaltdva markkinoilletulo ei
sindnsa ole lainvastainen. Jos Lundbeck tassa tilanteessa nostaisi geneeristen ladkkeiden valmistajia vastaan
patentinloukkauskanteen, ndilla olisimyds mahdollisuus riitauttaa vastakanteella sen patentin patevyys, johon
Lundbeck vetoaa. Yleisesti ottaen geneeristen ladkkeiden valmistajilla olisi siis ollut useitakin konkreettisia
ja tosiasiallisia mahdollisuuksia paasta markkinoille riidanalaisten sopimusten tekohetkelld, kuten erityisesti
sellaisen geneerisen "riskivalmisteen” markkinoille saattaminen, jonka seurauksena olisi mahdollisesti
jouduttu vastaamaan Lundbeckin nostamaan patentinloukkauskanteeseen. Tallaista mahdollisuutta
voidaan hyvinkin pitad osoituksena potentiaalisesta kilpailusta nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa,
jossa Lundbeckin alkuperaiset patentit olivat rauenneet ja jossa geneerisen sitalopraamin valmistukseen oli
olemassa muitakin menetelmia, joiden ei voitu osoittaa loukkaavan Lundbeckin muita patentteja. Myds ne
toimenpiteet ja investoinnit, joita geneeristen ladkkeiden valmistajat toteuttivat sitalopraamin markkinoille
saattamiseksi ennen riidanalaisten sopimusten tekemista, osoittavat niiden olleen valmiita tulemaan
markkinoille ja kohtaamaan tallaiseen markkinoilletuloon liittyvat riskit. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
totesi, etta vaikka muista riidanalaisten sopimusten tekoajankohtana esitetyista lausunnoista voitaisiin
paatella geneeristen ladkkeiden valmistajien epdilleen valmisteidensa loukkaavan patentteja tai Lundbeckin
olleen vakuuttunut patenttiensa patevyydesta, ndma lausunnot eivat kuitenkaan riita kyseenalaistamaan
toteamusta, jonka mukaan geneeristen ladkkeiden valmistajat nahtiin mahdollisena uhkana Lundbeckille ja
ettd jo niiden olemassaolo oli omiaan luomaan kilpailupainetta Lundbeckille ja muille markkinoilla toimiville

yrityksille.

Unionin yleinen tuomioistuin my6s muistutti, ettd potentiaalisen kilpailun toteen ndyttaminen edellyttaa
ainoastaan sita, etta markkinoilletulo on tapahtunut kohtuullisessa ajassa, ilman etta olisi maaritelty mitaan
tarkkaa aikarajaa. Komission ei siten tarvitse ndyttda toteen, etta geneeristen ldakkeiden valmistajien
markkinoilletulo on tapahtunut varmasti ennen riidanalaisten sopimusten paattymista, voidakseen osoittaa,
etta kasiteltdvassa tapauksessa on ollut potentiaalista kilpailua, ja ndin on varsinkin, koska erityisesti
ladkealalla potentiaalista kilpailua voidaan harjoittaa jo kauan ennen patentin raukeamista ja koska tata
raukeamista edeltdneet toimenpiteet ovat merkityksellisia sen arvioimisessa, onko potentiaalista kilpailua
rajoitettu. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta potentiaaliseen kilpailuun siséltyvat muun
muassa geneeristen ladkkeiden valmistajien ja myyjien tarvittavien myyntilupien hakemiseksi toteuttamat
toimet seka kaikki ne hallinnolliset ja kaupalliset toimenpiteet, jotka ovat valttamattdomia markkinoilletulon
valmistelemiseksi. Tama potentiaalinen kilpailu on suojattu SEUT 101 artiklalla. Jos nimittain yrityksille, jotka
toteuttavat geneeristen ladkkeiden markkinoille saattamisen valmistelemiseksi valttamattomia toimenpiteita
ja ovat tehneet tata varten merkittavia investointeja, olisi mahdollista kilpailuoikeutta rikkomatta maksaa siita,
etta ne keskeyttdvat taman valmisteluprosessin tai ainakin hidastavat sitd, markkinoille ei koskaan syntyisi
todellista kilpailua tai se vahintaankin viivastyisi merkittavasti, ja vieldpa kuluttajien kustannuksella.
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2. TARKOITUKSEEN PERUSTUVA KILPAILUNRAJOITUS

a. KILPAILUKIELTOLAUSEKE

Unioninyleinentuomioistuinjoutui 28.6.2016 antamissaan tuomioissa Portugal Telecom v. komissio (T-208/13,
EUT:2016:368) ja Telefénica v. komissio (T-216/13, muutoksenhaku vireilld,>” EUT:2016:369) lausumaan myos
siita, voitiinko riidanalaista kilpailukieltolauseketta luonnehtia kilpailunvastaiseen tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi.?® Kantajat kiistivat taman luonnehdinnan, koska komissio ei ollut osoittanut, etta
kantajat olivat potentiaalisia kilpailijoita ja etta lauseke saattoi nain ollen rajoittaa kilpailua.

Siita, voitiinko riidanalainen lauseke katsoa osto-optioon “liitannaiseksi rajoitukseksi’, unionin yleinen
tuomioistuin ensinnakin totesi, ettei Portugal Telecom ollut osoittanut, etta riidanalaisella lausekkeella
maaratty kilpailukieltovelvoite oli yhdistetty Telefénican hallussa olleiden osakkeidensa osto-optioon (alun
perin sovittu optio, joka mydhemmin poistettiin sopimuksesta) ja toisaalta espanjalaisen yhtion nimeamien
hallituksen jasenten eroamiseen (josta maarattiin sopimuksen lopullisessa versiossa). Riidanalaiseen
lausekkeeseen sisdltyneesta itsearviointivelvoitteesta se totesi, ettei mikaan osoittanut lausekkeen
sisaltaneen tdllaista velvoitetta, josta Kilpailukieltovelvoitteen voimaantulo riippui. Vaikka Telefonica vaitti, etta
riildanalaisen lausekkeen oli maarannyt Portugalin hallitus ja ettd se oli joka tapauksessa ehdoton edellytys
sille, ettei Portugalin hallitus esta Vivo-likketoimea, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei Telefénica ollut
esittanyt vaitteidensa tueksi riittavasti todisteita. Lisaksi se huomautti, ettei Telefénica esittanyt mitaan
seikkaa, joka selittdisi, miksi lberian niemimaan markkinoita koskevaa kilpailukieltolauseketta voitaisiin pitaa
objektiivisesti olennaisena liiketoimelle, joka liittyy osuuksien ostamiseen brasilialaisessa operaattorissa.

Riidanalaisen lausekkeen kyvystd rajoittaa Portugal Telecomin ja Telefénican valista kilpailua kantajat
totesivat, ettd komissio teki virheen, kun se ei tutkinut potentiaalisen kilpailun olosuhteita tarkistaakseen,
oliko olemassa todellisia ja konkreettisia mahdollisuuksia siihen, etta Telefénica ja PT kilpailevat keskenaan
lausekkeen kohteena vaitetysti olevilla merkityksellisilla markkinoilla. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin
totesi, etta sen arvioimiseksi, onko yritysten valinen sopimus tai yritysten yhteenliittyman paatos riittavan
vahingollinen, jotta sita voidaan pitaa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava sen lausekkeiden sisdltdd, sen tavoitteita seka sen taloudellista ja
oikeudellista asiayhteytta. Komission ei kuitenkaan aina tarvitse maadritelld kyseessa olevia markkinoita
tasmallisesti. SEUT 101 artiklan 1 kohdan osalta merkityksellisten markkinoiden maaritteleminen ennalta ei
siis ole valttamatonta, kun riidanalaisella sopimuksella on itsessaan kilpailua rajoittava tarkoitus. Koska nyt
kasiteltdvassa asiassa komissio totesi, etta riidanalaisessa paatoksessad sakotetun lausekkeen tavoitteena
oli markkinoiden jakaminen, kantajat eivat voi vdittaa, ettd merkityksellisten markkinoiden yksityiskohtainen
analysointi oli valttamatonta sen maarittamiseksi, muodostiko lauseke kilpailunvastaiseen tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen. Yritykset, jotka tekevat sopimuksen, jonka tarkoituksena on erityisesti
kilpailun rajoittaminen, eivat voilahtokohtaisestivalttya SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamiselta vadittamallg,
ettei niiden sopimuksella ole tarkoitus vaikuttaa huomattavasti kilpailuun. Nain ollen kantajan vaitteella, jonka
mukaan vaitetyn kilpailukieltosopimuksen olemassaolo ei voi olla todiste osapuolten valisen potentiaalisen
kilpailun olemassaolosta, ei ole merkitysta.

37| C-487/16 P, Telefénica v. komissio.

38| Ks.edelld kohta"Yleista - 5. Tdysi harkintavalta” ja jdljempana kohta "3. Sakon maaran laskeminen”, joissa myds tarkastellaan tata tuomiota.
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b. SUHTEETTOMAT VASTAMAKSUT KILPAILIJOIDEN
SULKEMISEKSI MARKKINOILTA

Asiassa, jossa annettiin 8.9.2016 tuomio Lundbeck v. komissio (T-472/13, muutoksenhaku vireilld,
EUT:2016:449), unionin yleinen tuomioistuin muun muassa tutki, kuuluivatko Lundbeckin, tehoaine
sitalopraamia sisaltdvien masennusladkkeiden patentinhaltijan, maaraysvallassa olevan konsernin ja
geneerisia laakkeita valmistavien yritysten valiset sopimukset, joiden tarkoituksena oli sulkea nama yritykset
kyseisten ladkkeiden markkinoilta Lundbeckin suorittamia huomattavia maksuja vastaan, SEUT 101 artiklassa
maaratyn kiellon soveltamisalaan.*

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin huomautti, ettd naiden sopimusten oikeudellisessa arvioinnissa
ratkaiseva seikka oli se, ettd kilpailunrajoitukset oli saatu aikaan suorittamalla huomattavia vastamaksuja.
Tallaisten kilpailunrajoitusten ei silloin, kun vastamaksuun liittyy kilpailijoiden sulkeminen markkinoilta tai
niiden markkinoilletuloa valmistelevien toimenpiteiden rajoittaminen, voida katsoa johtuvan yksinomaan
sopimuspuolten patenttien vaikutuksista tekemista johtopaddtoksistd, vaan rajoitukset on aiheutettu
vastamaksulla, joka l|dhenee jo kilpailuaseman ostamista. Kasiteltdvdssa asiassa vastamaksujen
suhteettomuudesta yhdistettyna useisiin muihin tekijoihin, kuten siihen, etta maksujen maarat nayttaisivat
vastaavanvahintadnkin tuottoa,jonka geneeristen ladkkeidenvalmistajat ovatlaskeneetsaavansapadstessaan
markkinoille, taisiihen, etteisopimuksiinsisaltynytlausekkeita, joiden turvin geneeristen ladkkeiden valmistajat
olisivat sopimusten paatyttya voineet tuoda tuotteitaan markkinoille ilman patentinloukkauskanteiden riskia,
voidaan paatelld, etta riidanalaisissa sopimuksissa on kyseessa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa mainittu
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta geneeristen ladkkeiden valmistajille ja Lundbeckille
aiheutuvien riskien valinen epdsuhta ja se, etta patentoitu lddke muodosti pddosan jalkimmadisen
likevaihdosta, selittaa osittain, mista syista Lundbeck on pdatynyt suorittamaan huomattavia vastamaksuja
valttadkseen pienimmankin riskin siita, etta markkinaoille tulisi geneerisia ladkkeita. Tama seikka ei kuitenkaan
missaan tapauksessa sulje pois SEUT 101 artiklan soveltamista. Vaikka siis Lundbeckille mahdollisesti olisikin
voinut aiheutua korvaamatonta vahinkoa, jos geneeristen ldakkeiden valmistajat olisivat tulleet lainvastaisesti
markkinoille, koska tallainen markkinoilletulo olisi alentanut peruuttamattomasti ldakkeiden hintoja,
tehoaineen patentin raukeamista seuraava saanneltyjen hintojen lasku on ladkemarkkinoille ominainen piirre,
joka on ollut Lundbeckin tiedossa ja joka siten muodostaa tavanomaisen kaupallisen riskin, jolla ei voida
perustella kilpailua rajoittavien sopimusten tekemista. Riskien epdsuhtaa koskevan vaitteen hyvaksyminen
merkitsisi siis sitd, ettd Lundbeckin katsottaisiin voineen geneeristen ladkkeiden valmistajien kanssa
tekemiensa riidanalaisten sopimusten kaltaisten sopimusjdrjestelyjen kautta varautua peruuttamattomaan
hinnanlaskuun, jota ei olisi voitu valttaa edes siinad tapauksessa, ettd nama valmistajat olisivat voittaneet
Lundbeckin kansallisissa tuomioistuimissa vireille panemat patentinloukkausasiat. Tallainen lopputulos olisi
selvasti vastoin EUT-sopimukseen sisdltyvia kilpailusaantoja, joiden tavoitteena on muun muassa suojella
kuluttajia yritysten salaisesta yhteistoiminnasta aiheutuvilta perusteettomilta hinnannousuilta. Nain ollen
ei ole mitaan perusteita olettaa, etta tallainen yhteistoiminta olisi kasiteltavassa asiassa ollut lainmukaista
menettelypatentteihin  kohdistuvan loukkausuhan takia, vaikka naiden patenttien puolustaminen
kansallisissa tuomioistuimissa ei Lundbeckin kannalta suotuisimmassakaan tapauksessa olisikaan voinut
johtaa samanlaisiin kilpailulle ja erityisesti kuluttajille haitallisiin seurauksiin. Joka tapauksessa unionin yleinen
tuomioistuin korosti, etta vaikka riidanalaisiin sopimuksiin sisaltyneet rajoitukset mahdollisesti kuuluivatkin

39| C-591/16 P, Lundbeck v. komissiow.
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Lundbeckin patenttien soveltamisalaan sikali, etta ne olisi voitu saavuttaa myds tuomioistuimessa nostetuilla
kanteilla, riildanalaisten sopimusten tekohetkelld tama oli joka tapauksessa pelkka mahdollisuus. Se, ettd
epavarmuus geneeristen ladkkeiden valmistajien tarjoamien tuotteiden patentteja loukkaavasta luonteesta
ja Lundbeckin patenttien patevyydesta on korvattu varmuudella siita, ettd geneeristen Idakkeiden valmistajat
eivat riidanalaisten sopimusten voimassaoloaikana tulisi markkinoille, on jo sinansa kilpailunvastaiseen
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, koska tahan lopputulokseen on padsty suorittamalla yhtidille

vastamaksuja.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield, etta geneeristen ladkkeiden valmistajat olivat nahneet paljon vaivaa
markkinoilletulonsa valmistelemiseksi ja ettei niilld ollut aikomustakaan luopua pyrkimyksistaan Lundbeckin
patenttien takia. Niiden keskuudessa vallitsi tosin epavarmuus siitd, toteaisiko toimivaltainen tuomioistuin
lopulta niiden valmisteiden loukkaavan Lundbeckin patentteja. Riidanalaisessa paatoksessa kuitenkin
osoitettiin, ettd geneeristen ldakkeiden valmistajilla oli tosiasialliset mahdollisuudet voittaa mahdollinen
patentinloukkausriita. Riidanalaisilla sopimuksilla on ndin ollen korvattu tdama epavarmuus varmuudella siita,
etteivat geneeristen ladkkeiden valmistajat tulisi markkinoille, suorittamalla naille huomattavia vastamaksuija,

ja siten poistettu kaikki potentiaalinenkin kilpailu markkinoilta sopimusten voimassaolon ajaksi.

3. SAKON MAARAN LASKEMINEN

Unionin yleinen tuomioistuin otti 28.6.2016 antamissaan tuomioissa Portugal Telecom v. komissio (T-208/13,
EUT:2016:368) ja Telefénica v. komissio (T-216/13, muutoksenhaku vireilld,* EU:T:2016:369) kantaa myos
siihen, miten sakon maaraa laskettaessa huomioon otettava myynnin arvo on madritettava.* Kantajat
vaittivat, etta sakon laskennan ulkopuolelle on jatettava myos myynti sellaisilla markkinoilla tai sellaisten
palvelujen osalta, joilla ei ole potentiaalista kilpailua ja jotka eivat kuulu riidanalaisen kilpailukieltolausekkeen
soveltamisalaan.

Tasta kysymyksesta komissio vditti, ettd lausekkeen hyvin laajan soveltamisalan valossa sen ei tarvinnut
analysoida osapuolten vdlistd potentiaalista kilpailua kunkin kantajan mainitseman palvelun osalta
maarittadkseen sakon maaran laskennassa huomioon otettavan myynnin arvon. Unioninyleinen tuomioistuin
kuitenkin katsoi, ettei tama vaite voinut menestya. Lauseketta sovellettiin sen sanamuodon mukaan nimittain
jokaiseen "televiestintaalan hankkeeseen, jota voidaan pitda toisen kanssa kilpailuna Iberian niemimaan
markkinoilla”. Unionin yleinen tuomioistuin myos huomautti, ettd komissio kaytti lisdksi sakkoa laskiessaan
sellaisesta toiminnasta perdisin olevan myynnin arvoa, joka sen mukaan kuuluu lausekkeen soveltamisalaan,
ja jatti huomioon ottamatta myynnin, joka vastaa kdynnissa olevaa toimintaa, joka lausekkeen sanamuodon
mukaan on jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle. Nain ollen sakkoa laskettaessa huomioon ottamatta on
jatettava myds myynti, joka vastaa toimintaa, jonka osalta toisen osapuolen kanssa ei kilpailla lausekkeen
voimassaoloaikana ja joka lausekkeen sanamuodon mukaan on myds jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.
Tasta seuraa, etta vaikka komission ei rikkomisen toteamiseksi tarvinnutkaan arvioida potentiaalista kilpailua
kunkin kantajien mainitseman palvelun osalta, sen olisi kuitenkin pitanyt tutkia, saattoivatko kantajat
perustellusti vaittaa, etta kyseessa olevien palvelujen myynnin arvo piti jattaa sakon laskennan ulkopuolelle
siksi, ettei osapuolten valilla ollut potentiaalista kilpailua ndiden palvelujen osalta.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd komission on arvioitava kyseessa olevalle yritykselle
tavoiteltua vaikutusta erityisesti sen lilkevaihdon perusteella, joka kuvastaayrityksen tosiasiallista taloudellista

41| C-487/16 P, Telefénica v. komissio.
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tilannetta aikana, jona rikkomiseen on syyllistytty. Sakon maaran maaraamiseksi on sallittua ottaa huomioon
paitsi yrityksen kokonaisliikevainto myds se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusaantdjen rikkomisen
kohteena olevista tavaroista ja joka on ndin ollen omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta. Tassa yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan tavoitteena on kdyttaa
yritykselle madrattavan sakon laskentapohjana maaraa, joka heijastaa rikkomisen taloudellista merkitysta ja
kyseisen yrityksen suhteellista osuutta siind. Kyseisessa 13 kohdassa tarkoitettu myynnin arvon kdsite kattaa
myynnin rikkomisen kattamilla markkinoilla Euroopan talousalueella (ETA) ilman, etta olisi tarpeen maarittaa,
onko tama rikkominen tosiasiallisesti vaikuttanut tahan myyntiin. Kyseinen kasite ei kuitenkaan voi ulottua
kattamaan kyseessa olevan yrityksen myyntid, joka ei suoraan tai epasuorasti kuulu taman kartellin piiriin.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissiota ei voida vaatia, kun kyse on nyt kasiteltavassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisesta kilpailunvastaiseen tarkoitukseen perustuvasta rajoituksesta, tutkimaan viran
puolesta potentiaalista kilpailua kaikkien rikkomisen soveltamisalaan kuuluvien markkinoiden ja palveluiden
osalta. Kasiteltavassa asiassa komissiolle ei ole asetettu sakon mdaran maarittamisen yhteydessa
velvollisuutta, jota silla ei SEUT 101 artiklaa sovellettaessa ole, kun kyse on kilpailusaantojen rikkomisesta,
jolla on kilpailunvastainen tarkoitus, vaan on tehty padtelmat siitd, etta myynnin arvon on oltava suoraan
tai epasuorasti yhteydessa rikkomiseen suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetulla tavalla eika siihen voi
sisdltya myyntia, joka ei suoraan tai epasuorasti kuulu moititun rikkomisen piiriin. Kun kasiteltavassa
tapauksessa otetaan huomioon riidanalaisen lausekkeen sanamuoto ja se, etta kantaja esitti vastauksessaan
vaitetiedoksiantoon tosiseikkoja osoittaakseen, etta tiettyjen mainittujen palvelujen myynnin arvo piti jattaa
sakon laskennan ulkopuolelle osapuolten vélisen kilpailun puuttumisen vuoksi, komission olisi pitanyt tutkia
nama tosiseikat. Komission olisi siten pitanyt taman myynnin arvon madrittamiseksi maarittaa palvelut,
joiden osalta osapuolet eivat olleet potentiaalisia kilpailijoita Iberian niemimaan markkinoilla. Vain tallaisen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen analyysin perusteella olisi ollut mahdollista maarittaa myynti, joka
on suoraan tai epasuorasti yhteydessa rikkomiseen ja jonka arvoa olisi pitanyt kdyttaa sakon perusmaaran
laskentapohjana.

Tuomioissa Toshiba v. komissio (T-404/12, muutoksenhaku vireilld,* EUT:2016:18)* ja Mitsubishi Electric v.
komissio (T-409/12, EU:T:2016:17), jotka annettiin 19.1.2016, unionin yleinen tuomioistuin esitti tdsmennyksia
muun muassa sakon perusmadran maarittamiseen tilanteessa, jossa yritys oli osallistunut kartelliin
yhteisyrityksensa kautta. Kantajat olivat viitevuotena osallistuneet riidanalaiseen kartelliin toisen osallistujan
kanssa puoliksi omistamansa yhteisyrityksen valitykselld. Korjatakseen kartellista tekemansa alkuperaisen
paatoksenkumoamiseenjohtaneenlainvastaisuudenkomissio padttimadrittadyhteisyritykselle hypoteettisen
sakon laskentapohjan sen viitevuotena tekeman lilkevaihdon perusteella ja jakaa laskentapohjan kummankin
osakkeenomistajan kesken suhteessa niiden kyseisten tuotteiden myyntiin viimeisen yhteisyrityksen
perustamista edeltaneen kokonaisen vuoden aikana.

'Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissio oli perustellusti paattanyt madrittaa yhteisyritykselle
hypoteettisen sakon laskentapohjan ja jakaa sen osakkeenomistajien kesken, silla yhteisyritys olitaysivaltainen
yhteisyritys, joka oli osakkeenomistajistaan erillinen, joskin niiden yhteisessa maaraysvallassa oleva yksikkd.
Nain ollen siitd, ettd riidanalaisessa padtoksessa mdarattiin sakkoja ainoastaan osakkeenomistajille ottaen
huomioon, etta yhteisyritys oli purettu, ei voi seurata se, ettd komission olisi pitanyt keinotekoisesti
jakaa kyseisen yrityksen liikevaihto. Vaite, jonka mukaan liikkevaihto olisi pitdnyt jakaa suhteessa kahden
osakkeenomistajan omistusosuuteen yhteisyrityksen padomasta eika suhteessa niiden myyntiin viimeisen

yhteisyrityksen perustamista edeltdneen kokonaisen vuoden aikana, ei unionin yleisen tuomioistuimen

43| C-180/16 P, Toshiba v. komissio.
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mukaan voinut menestya. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin piti perusteltuna myds komission paatdsta
jakaa sakon laskentapohja osakkeenomistajien kesken suhteessa niiden myyntiin viimeisen yhteisyrityksen
perustamista edeltdaneen kokonaisen vuoden aikana, koska nama myyntiluvut kuvastivat osakkeenomistajien
todellisia asemia kyseisilla markkinoilla silloin, kun yhteisyritys perustettiin, kun taas niiden padaomasta
omistamiin osuuksiin ovat voineet olla syyna tai niihin ovat voineet vaikuttaa markkinoista riippumattomat
tekijat. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kasiteltdvan asian olosuhteissa tata paatosta ei voitu pitaa
muita kartellin osallistujia syrjivana.

Tutkittuaan kantajien vaitteen, jonka mukaan komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se laski
kantajien sakon maaran samalla tavalla kuin eurooppalaisten tuottajien sakkojen maarat, unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, etta silloin, kun useat yritykset ovat rikkoneet kilpailusaantoja, on tutkittava kunkin
yrityksen osallistumisen suhteellinen vakavuus. Kilpailusaantéjen rikkomisen vakavuuden arvioimisessa
ja sakon madran madrittamisessa on otettava huomioon se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin
muodostaviin osiin, tai sen vahdinen rooli niissa osissa, joihin se on osallistunut. Naiden seikkojen perusteella
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd japanilaisten yritysten, mukaan lukien kantajien, pidattaytyminen
toimimasta oli yksi ennakkoedellytys sille, etta kaasueristeisia kytkinlaitteita koskevat hankkeet voitiin jakaa
ETA-alueella eurooppalaisten tuottajien kesken tatd varten sovittujen saantdjen mukaisesti. Niinpd japanilaiset
yritykset edesauttoivat yhteistoimintajarjestelyssa antamaansa sitoumusta noudattamalla valttamattomalla
tavalla koko kilpailusaantéjen rikkomisen onnistumista. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi,

ettd kantajien myotavaikutus kilpailusaantdjen rikkomiseen voidaan rinnastaa eurooppalaisten yritysten
myotavaikutukseen.

IV VALTIONTUET

TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

1. KANNEKELPOINEN TOIMI

Unionin yleisella tuomioistuimella oli 9.3.2016 antamassaan maarayksessa Port autonome du Centre et de
I"'Ouest ym. v. komissio (T-438/15, EUT:2016:142) tilaisuus palauttaa mieliin edellytykset, joiden tdyttyessa
komission kirjetta voidaan pitaa toimena, jota vastaan voidaan nostaa SEUT 263 artiklan nojalla kanne
voimassa olevia tukia koskevassa menettelyssa. Riidanalainen kirje lahetettiin jasenvaltion ja komission valisen
asetuksen N:0 659/1999 17 artiklan 1 kohdan mukaisen yhteistydmenettelyn aikana.* Kantajien mukaan kirje
sisdlsi paatoksen, jossa todettiin, etta belgialaisille satamille mydnnetty vapautus yhteisdverosta oli voimassa

olevaa sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta koska ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi ei ole kannekelpoinen
toimi, sité suuremmalla syylla ennen ehdotusta aiheellisiksi toimenpiteiksi tehdyt valmistelevat toimet,
kuten riidanalainen kirje, eivat mydskaan ole toimenpiteitd, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia. Talta osin se
muistutti, etta vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan silloin, kun on kyse toimista tai paatoksistd, jotka
tehdadn monivaiheisessa menettelyssa eli esimerkiksi sisdisen menettelyn padtteeksi, kannekelpoisia toimia
ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen menettelyn
padtteeksi. Sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista paatosta, eivat

45| [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL
1999, L 83,s.1).
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olekannekelpoisia. Tasta ei selvastikaan ole kyse kasiteltavdssa asiassariidanalaisen kirjeen suhteen, koska sen
sisallosta kay selvastiilmi, etta se koskee komission "alustavaa arviota” ja koska komissio voi sen johdosta olla
pakotettu siirtymaan menettelyn seuraavaan vaiheeseen, johon kuuluu muodollisten ehdotusten antaminen
aiheellisista toimenpiteista, jotka kyseisen jasenvaltion on toteutettava. Naiden seikkojen perusteella unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta riidanalainen kirje ei ole toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia ja joka voi olla
SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen kohteena.

2. KANTAJAA ERIKSEEN KOSKEVA TOIMI

Asioissa, joissa annettiin 4.2.2016 tuomio Heitkamp BauHolding v. komissio (T-287/11, muutoksenhaku
vireilla,** EU:T:2016:60) ja 4.2.2016 tuomio GFKL Financial Services v. komissio (T-620/11, muutoksenhaku
vireilld,* EUT:2016:59), unionin yleinen tuomioistuin esitti tasmennyksia erityisesti SEUT 263 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitettuun kantajaa erikseen koskevan toimen kasitteeseen.* Kasiteltavissa asioissa
oli kyseessa komission paatos, jolla Saksan liittotasavallan yhteisoverolain saneerauslausekkeella myontama
valtiontuki todettiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Lausekkeen mukaan vaikeuksissa olevat yritykset,
joiden omistusrakenne oli muuttunut merkittavalla tavalla, saivat siirtaa tappionsa seuraaville verovuosille.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta yrityksen kannetta sellaisen toimialakohtaisen tuen kieltdamisesta
tehdyn komission paatoksen kumoamiseksi, joka koskee tata yritystd vain siksi, etta yritys toimii kysymyksessa
olevalla alalla ja voisi olla kyseisen jarjestelman mahdollinen edunsaaja, ei ldhtokohtaisesti voida ottaa
tutkittavaksi. Jos komission paatds sitd vastoin vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmaan, jonka jasenet oli
toimenpiteen toteuttamishetkelld yksiloity tai ne olivat yksiloitavissa ryhman jasenille ominaisten kriteerien
perusteella, toimenpide voi koskea niita erikseen taloudellisten toimijoiden rajoitetun ryhman jdsenina.
Nain ollen kantajien kaltaisen yrityksen, jolle on muodostunut kansallisen lainsaadannén mukainen oikeus
verosaastoon, joka on toimialakohtaisen tuen kieltdmisesta tehdyssa paatdksessa luokiteltu valtiontueksi, on
katsottava kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoiden suljettuun rynmaan, jotka oli yksildity tai jotka olivat
ainakin helposti yksiloitavissa riidanalaisen paatoksen antamishetkella tuomiossa Plaumann v. komissio®
tarkoitetulla tavalla. Tata paatelmaa ei kyseenalaista se, etta kansalliset viranomaiset toteuttivat muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn komission padtoksen ja toimialakohtaisen tuen kieltamisesta
tehdyn paatoksen jalkeen toimenpiteita, joilla on tahdatty riidanalaisen kansallisen lainsaddannon jattamiseen
soveltamatta.

HALLINNOLLINEN MENETTELY

Asiassa, jossaannettiin 1.3.2016 tuomio Secop v. komissio (T-79/14,EUT:2016:118), unioninyleinen tuomioistuin
sai kasiteltavakseen kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatds, jossa lItalian tasavallan ACC
Compressors SpA:lle valtiontakauksena mydntama tuki todettiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi.*
Komissio oli tata ennen paattanyt yrityskeskittymien valvontaa koskevassa menettelyssa olla vastustamatta
sitd, etta kantajahankkii ACCAustria GmbH:n, ACC Compressorsin tytaryhtion, omaisuuserat. Unioninyleisessa

46| C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesdnhoitaja) v. komissio ja C-208/16 P, Saksa v. komissio.
47| C-209/16 P, Saksa v. komissio ja C-219/16 P, GFKL Financial Services v. komissio.

48] Ks. jaljempana kohta "Valikoivuus - Verotuet”, jossa myods tarkastellaan tata tuomiota.

49| Tuomio 15.7.1963 (25/62, EU:C:1963:17).
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tuomioistuimessa kantaja vaitti, ettei se saanut ACC Compressorsin hyvaksi aloitetun valtiontukimenettelyn
yhteydessa tilaisuutta esittda kantaansa. ACC Compressorsilla sita vastoin oli keskittymamenettelyn
yhteydessa tilaisuus vastustaa kantajan toteuttamaa ACC Austrian omaisuuserien ostoa. Kantajan mielesta
kyse oli yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta niin valtiontukimenettelyn kuin keskittymamenettelynkin
yhteydessa asianomaisten yritysten kilpailijoilla ei ole mitdan oikeutta paasta automaattisesti mukaan
menettelyyn, ja ndin on erityisesti menettelyn ensimmaisessa vaiheessa, jonka aikana komissio
arvioi alustavasti joko kyseessd olevaa tukea tai ilmoitettua keskittymaa. ACC Compressorsin asema
keskittymamenettelyn yhteydessa ei sita vastoin ollut pelkdstaan Secop Austrian kilpailijayrityksen asema
keskittymastailmoituksen tehneenayrityksendvaan myds asetuksen N:0 802/2004°" 11 artiklan b alakohdassa
tarkoitettu "muun osapuolen” asema, koska ACC Austrian, jonka kaikki omaisuuserat oli myytava, emoyhtiona
se oli rinnastettava kyseisten omaisuuserien myyjaan ja silld siis oli ehdotetun keskittyman osapuolen
asema. Toisin kuin kilpailijoilla, osapuolilla, joita asia koskee, on kuitenkin oikeus esittaa huomautuksensa
menettelyn jokaisessa vaiheessa, myds alustavassa vaiheessa. On siis todettava, etta tilanne, joka kantajalla
oli riildanalaiseen padatdkseen johtaneen valtiontukimenettelyn yhteydessd, poikkeaa tilanteesta, joka ACC
Compressorsilla oli keskittymapaddtokseen johtaneen keskittymamenettelyn yhteydessa, silta osin kuin
ACC Compressorsilla oli oikeus tulla kuulluksi ennen viimeksi mainitun paatdksen antamista. Niinpa se, etta
komissio jatti ennen riidanalaisen paatoksen antamista antamatta kantajalle tilaisuutta esittda kantansa, ei
merkitse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Tarkastellessaan komission mahdollisuutta kayttda keskittymamenettelyssa kerattyja tietoja muihin
tarkoituksiin unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin korosti, etta asetuksen (EY) N:o 139/2004°2 17 artiklan
1 kohdan mukaan tietoja, jotka on saatu sovellettaessa mainittua asetusta, saa kayttda vain asianomaisen
pyynnon, tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin. Nama tiedot ovat kuitenkin seikkoja, jotka voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon menettelyn, jolla on toinen oikeusperusta, kaynnistamisen perustelemiseksi.
Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei kantaja kasiteltavassa asiassa moittinut komissiota siita, ettei
tama ollutkdynnistanytvaltiontukimenettelya keskittymamenettelyn yhteydessa saatujentietojen perusteella,
vaan siita, ettei komissio ollut ottanut kyseisia tietoja huomioon jo kaynnissd olleen tukimenettelyn yhteydessa.
Niinpa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissiolla oli valtiontukimenettelyn yhteydessa vahintaankin
oikeus pyytaa esitettaviksitietojatai asiakirjoja, jotka se olisaanut tietoonsa keskittymamenettelyn yhteydessa,
jos nama tiedot tai asiakirjat olivat merkityksellisia kyseessa olevan tuen tutkinnassa. Lisaksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi, etta komission on lahtdkohtaisesti valtettava epajohdonmukaisuuksia, joita saattaa tulla,
kun unionin oikeuden eri maarayksia ja saannoksia pannaan taytantoon. Tastd seuraa, etta tehdessaan
paatdksen valtiontuen soveltuvuudesta komission on otettava huomioon parhaillaan toisen menettelyn
yhteydessa arvioimansa keskittyman seuraukset. Komissio voisi silloin tarvittaessa joutua esittamaan
asianomaiselle jasenvaltiolle kysymyksen sisdllyttadkseen kyseessa olevat tiedot valtiontukimenettelyyn.
Tallaista velvollisuutta ei kuitenkaan kasiteltavassa asiassa ollut, koska kyseessa olevat tiedot eivat olleet
merkityksellisia arvioitaessa riidanalaisen tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille.
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EDUN KASITE

1. TODISTUSTAAKKA

Tuomiossa Ranska ja IFP Energies nouvelles v. komissio (T-479/11 ja T-157/12, muutoksenhaku vireill3,
EU:T:2016:320), joka annettiin 26.5.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui sellaisen paatoksen laillisuudesta,
jolla komissio luokitteli valtiontueksi implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen, jonka République
francaise a I'Institut francais du pétrole (IFP) sai, koska sille mydnnettiin teollista ja kaupallista toimintaa
harjoittavan julkisen laitoksen (EPIC) asema. Unionin yleisen tuomioistuimen oli muun muassa arvioitava,
oliko komissio perustellusti katsonut, ettd tdmda takaus aiheutti IFP Energies nouvellesille (IFPEN) valikoivan
edun, joka on yksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen osatekijoista.

Tasta kysymyksestd unionin yleinen tuomioistuin huomautti aluksi, ettd menetelma, jonka komissio valitsi
maarittadkseen, oliko IFPENille muodostunut taloudellista etua sen EPICGaseman perusteella, koostui IFPENin
ja sen velkojien vdlisissa suhteissa muodostuneen edun arvioinnista. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
tdma menetelma ei ollut oikeudellisesti virheellinen. Yhtaalta riidanalainen takaus on nimittdin lisasitoumus,
jota ei voida tarkastella ottamatta huomioon velvoitetta, johon se liittyy. Toisaalta riidanalaisen paatdksen
kohteena olevan takauksen erityispiirre on se, etta se liittyy sen edunsaajana olevan yrityksen asemaan.
Taman erityispiirteen vuoksi riidanalaisen paatoksen kohteena oleva takaus voisi vaikuttaa siihen kasitykseen,
joka velkojilla on sen edunsaajana olevasta yrityksestd. Etu, joka johtuu sen yrityksen asemaan liittyvasta
valtiontakauksesta, joka on sen edunsaaja, toteutuu siten suhteessa, joka sitoo taman yrityksen sen velkojiin.

Se muodostuu suotuisammasta kohtelusta, jonka nama velkojat mydntavat edunsaajana olevalle yritykselle.

Tavassa, jolla tatd menetelmad on kasiteltdvassa asiassa sovellettu, on kuitenkin merkittavia virheita.
Riidanalaisessa paatoksessa ei nimittdin ensinnakaan vedota yhteenkaan seikkaan, joka osoittaisi toimittajien
myoéntaneen hinnanalennuksia laitoksille, joilla on valtiontakaus, joten komissio on itse asiassa vain pitanyt
selviona hinnanalennuksen olemassaoloa. Lisaksi komissio on yrittanyt arvioida taman hinnanalennuksen
suuruutta indikaattorilla, joka ei mitannut hinnanalennusta sindnsa vaan ainoastaan sellaisen takauksen
arvoa, jonka se katsoi vastaavan IFPENin saamaa takausta. Mita toiseksi tulee IFPENInN ja asiakkaiden valisiin
suhteisiin, riildanalaisesta paatoksestd seuraa, etta komissio on maaritellyt sen edun, jonka IFPEN on voinut
saada EPIGasemaansa liittyvasta valtiontakauksesta, olevan suoritustakuuta koskevan maksun suorittamatta
jattdminen. Komissio ei kuitenkaan ole esittanyt mitadn nayttog, joka olisi omiaan osoittamaan sen paattelyn
muodostavat hypoteesit perustelluiksi tai edes todennakoisiksi. Nain ollen on todettava, etta komissio on
jattanyt maarittelematta edun, jonka IFPEN on voinut saada kyseessa olevasta takauksesta suhteissaan
asiakkaisiin. Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi, etta komission riidanalaisessa pdatoksessa talta osin
esittamat perustelut ovat sekavia ja epajohdonmukaisia eivatka vastaa SEUT 296 artiklassa edellytettyd tasoa.

Samassa asiassa unionin yleiselld tuomioistuimella oli myds tilaisuus tdsmentaa tuomion Ranska v. komissio™*
ulottuvuutta. Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin nimittain totesi, ettd on olemassa yksinkertainen
olettama, jonka mukaan implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen myontaminen sellaiselle
yritykselle, johon ei sovelleta tavanomaisia saneeraus- ja selvitystilamenettelyjd, johtaa edunsaajayrityksen
taloudellisen tilanteen paranemiseen alentamalla kustannuksia, jotka normaalisti rasittavat sen
talousarviota. Mahdollisuus turvautua olettamukseen todistuskeinona riippuu kuitenkin niiden hypoteesien
uskottavuudesta, joihin se perustuu. Komissio ei voi kuitenkaan vedota edella mainittuun yksinkertaiseen
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olettamaan osoittaakseen edun olemassaolon yhtaaltd implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen
saaneen julkisen tutkimuslaitoksen ja toisaalta toimittajien ja asiakkaiden valisissa suhteissa, koska olettaman
soveltaminen rajoittuu suhteisiin, joihin sisaltyy rahoitustoimi, laina tai laajemmin ottaen tallaisen julkisen
laitoksen velkojan antama luotto.

2. YKSITYINEN VELKOJA -KRITEERI

Asiassa, jossa annettiin 16.3.2016 tuomio Frucona KoSice v. komissio (T-103/14, muutoksenhaku vireilla,>
EU:T:2016:152), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen komission paatoksesta,
jossa valtiontuki, jonka Slovakian valtio oli mydntanyt kantajalle verovelan osittaisella anteeksiannolla
velkasaneerauksen yhteydessa, todettiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Kasiteltavdssa asiassa unionin
yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tarkastella uudelleen valtiontuen kasitetta yksityinen velkoja -kriteerin
kannalta seka todistustaakan maardytymista tassa yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, etta julkisen velkojan mydntamat maksuhelpotukset velasta,
joka yrityksen on sille maksettava, ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos nain
myonnetyn taloudellisen edun merkittavyyden vuoksi tuen saanut yritys ei ilmeisestikdan olisi saanut niihin
verrattavissa olevia helpotuksia yksityiselta velkojalta, jonka tilanne on mahdollisimman lahella julkisen
velkojan tilannetta ja joka pyrkii saamaan maksut summista, jotka taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen
on sille velkaa. Tama arviointi tehdaan lahtokohtaisesti soveltamalla yksityinen velkoja -arviointiperustetta.
Kun tama arviointiperuste on sovellettavissa, se kuuluu niihin seikkoihin, jotka komission on otettava
huomioon vahvistaessaan tallaisen valtiontuen olemassaolon. Komission on siis tehtava kokonaisarviointi,
jossa se ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset seikat, joiden perusteella se voi maarittaa,
ettei tuen saanut yritys olisi ilmeisestikaan saanut vastaavia maksuhelpotuksia yksityiselta velkojalta.
Silloin kun tavanomaisen varovaisen ja huolellisen yksityisen velkojan, jonka tilanne on mahdollisimman
lahella paikallisten viranomaisten tilannetta, on saadakseen maksun saatavistaan tehtava valinta useiden
menettelyjen valilla tunnistaakseen edullisimman vaihtoehdon, téllaisen velkojan on arvioitava kaikkien
mainittujen menettelyjen edut ja haitat. Yksityisen velkojan paatdsprosessiin vaikuttaa joukko tekijoitd,
kuten se, onko se kiinteistopanttivelkoja, etuoikeutettu vai tavallinen velkoja, sen hallussa mahdollisesti
olevien vakuuksien luonne ja merkitys, sen tekema arviointi yrityksen selvidamismahdollisuuksista ja se hyoty,
jonka se saa, jos yritys asetetaan selvitystilaan, kuten myds velkojan riskit tappioiden kasvamisesta. Tahan
padtésprosessiin voi vaikuttaa huomattavasti myos menettelyjen kesto, joka lykkaa erdantyneiden saatavien
maksamista ja, jos menettelyt kestavat kauan, voi siten vaikuttaa erityisesti saatavien arvoon.

Todistustaakasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd analogisesti yksityinen velkoja -kriteerin
sovellettavuutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannoén kanssa on niin, ettd jos jasenvaltio
vetoaa hallinnollisen menettelyn kuluessa yksityinen velkoja -arviointiperusteeseen, sen on epdaselvassa
tapauksessa osoitettava kiistattomasti sekd mainitussa kohdassa tarkoitetun kaltaisten objektiivisten ja
varmennettavissa olevien seikkojen perusteella, etta toteutettu toimenpide kuuluu sen yksityisen toimijan
aseman piiriin. Kyseisesta oikeuskaytannosta ei kuitenkaan ilmene, etta kun asianomainen jasenvaltio ei
vetoa yksityinen velkoja -arviointiperusteeseen ja katsoo, ettd kyseessa oleva toimenpide on valtiontukea,
komissio voisi pelkastaan tuosta syysta jattaa kokonaan tarkastelematta kyseista perustetta tai katsoa, ettei
se ole sovellettavissa. Tuensaaja voi sita vastoin vedota yksityinen velkoja -arviointiperusteeseen, mutta sen
on epdselvassa tapauksessa osoitettava kiistattomasti seka objektiivisten etta varmennettavissa olevien
seikkojen perusteella, ettd kyseessa oleva toimenpide kuuluu mainitun jasenvaltion taloudellisen toimijan
aseman piiriin.
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Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd on jo todettu, ettei se, voidaanko yksityinen velkoja
-arviointiperustetta soveltaa, riipu edun myodntamisen muodosta vaan siita, miten toteutettu toimenpide
maaritellaadn, ja tassa yhteydessa ratkaisevaa on se, onko kyseessa oleva toimenpide taloudellista jarkevyytta
koskevan perusteen mukainen. Lisaksi se katsoi, etta kasiteltdvassa asiassa pelkastaan se, etta yksityinen
velkoja ei voinut turvautua muuhun kuin siihen menettelyyn, jossa riidanalainen toimenpide toteutettiin,
ei voi estaa tarkastelemasta yksityinen velkoja -arviointiperustetta kyseisen menettelyn vertaamiseksi
velkasaneerausmenettelyyn. Kyseinen seikka ei naet esta tarkastamasta, onko paikallisen veroviranomaisen
tekema paatos valita velkasaneerausmenettely taloudellisesti jarkeva.

Tuomiossa FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v. komissio (T-386/14, muutoksenhaku vireilla,>® EU:T:2016:474),
joka annettiin 15.9.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteesta, jossa vaadittiin kumoamaan komission
paatos, jolla sellainen Tanskan kuningaskunnan FIH Erhvervsbank A/S' -pankille mydntama tuki, jolla sen
arvoltaan alentuneet omaisuuserat siirrettiin uudelle tytaryhtiolle ja Tanskan rahoitusvakausyhti¢ osti sen
jalkeen nama omaisuuserat, todettiin sisamarkkinoille soveltuvaksi. Riidanalaisen paatéksen mukaan FIH
Erhvervsbankin hyvaksi toteutetut toimenpiteet olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
koska komissio katsoi, ettei kyseisissa toimenpiteissa noudatettu yksityisen markkinataloustoimijan
periaatetta. Kantajat kiistivat taman paatelman. Niiden mukaan komissio oli menetellyt virheellisesti
katsoessaan, ettei yksikaan markkinataloustoimija olisi sijoittanut samanlaisin ehdoin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, ettd sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpide SEUT
107 artiklassa tarkoitettu tuki, on maaritettava se, saako edunsaajayritys taloudellista etua, jota se ei olisi
saanut tavanomaisilla markkinaehdoilla. Sen maarittamiseksi, voivatko julkisvallan muodossa tai toisessa
tekemat sijoitukset yrityksiin olla valtiontukea, on arvioitava, olisiko yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan
verrattavissa julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin elimiin, samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehda
kyseisen toimenpiteen. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin taésmensi, ettd kun kyse on julkisten saatavien
perimisesta, ei ole tutkittava sitd, ovatko asianomaiset julkisen sektorin elimet toimineet julkisen sektorin
sijoittajina, joiden toimintaa olisi verrattava sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaan, joka harjoittaa
kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja joka haluaa saada sijoitetuille paaomille tuottoa
pitkalla aikavalilla. Naita elimia on todellisuudessa verrattava yksityiseen velkojaan, joka pyrkii perimaan
takaisin saatavansa velalliselta, joka on taloudellisissa vaikeuksissa. Tassa yhteydessa talouden toimijan,
joka omistaa padomaosuuksia yhtiosta, jolle se on myds myontanyt vakuuden, voi olla jarkevaa toteuttaa
toimenpiteitd, joista aiheutuu jonkin verran kustannuksia, jos ndilla toimenpiteilld voidaan huomattavasti
vahentda sen padoman menettamisen ja vakuuteen turvautumisen riskia tai poistaa tama riski jopa kokonaan.
Erityisesti jasenvaltion voi olla taloudellisesti jarkevad suostua arvoltaan alentuneiden omaisuuserien
luovutuksen kaltaisiin toimenpiteisiin, sikali kuin niista aiheutuvat kustannukset ja riskit ovat vahaisia ja on
erittain todennakoista, etta se ilman naitd toimenpiteita joutuisi karsimaan naita kustannuksia suuremmat
tappiot. Tamdn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissio teki oikeudellisen virheen, kun
se sovelsi riidanalaisten toimenpiteiden arvioinnissa markkinataloustilanteessa toimiva yksityinen sijoittaja
-periaatetta eika markkinataloustilanteessa toimiva yksityinen velkoja -periaatetta, riippumatta siitd, mihin
tulokseen taman tarkastelun tulos olisi johtanut.
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VALTION VAROJEN KASITE

Asiassa, jossaannettiin 10.5.2016 tuomio Saksa v. komissio (T-47/15, muutoksenhaku vireilla,*” EU:T:2016:281),
unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission paatos,
jolla uusiutuvista energialahteista annetun Saksan lain tiettyjen sdanndsten perusteella myonnetyt
valtiontuet todettiin osittain sisamarkkinoille soveltumattomiksi. Saksan liittotasavalta vaitti unionin
yleisessa tuomioistuimessa, etta paatoksella rikottiin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska komissio oli katsonut
virheellisesti, etta riidanalaisilla saannoksilla kayttdon otetun mekanismin toimintaan oli kdytetty valtion
varoja. Tassa tuomiossa unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tdsmentaa tuomion PreussenElektra®
ulottuvuutta.

Unioninyleinen tuomioistuin muistutti aluksi, etta riildanalaisilla saannoksilla otetaan kdyttoon tukijarjestelma
sellaisten yritysten hyvaksi, jotka tuottavat sahkdd uusiutuvista energialahteista (jaliempana EEG-sahko).
Tukijarjestelma rahoitetaan sahkoéntoimittajilta perittavalld EEG-lisémaksulla. Sahkodntoimittajat suorittavat
taman lisdmaksun alueiden valisille suurjannitteisen ja erittdin suurjannitteisen siirtoverkon haltijoille,
jotka ovat velvollisia myymaan EEG-sahkda. Siirtoverkonhaltijoiden tehtavana on hallinnoida uusiutuvista
lahteista peraisin olevan sahkon tuotannon tukijarjestelmad, ja ne ovat keskeinen kohta mainitussa laissa
sdadetyn jarjestelman toiminnan kannalta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan taman jarjestelman
hallinnointitehtavat ovat rinnastettavissa vaikutuksiltaan valtion myodntamaan konsessioon. Jarjestelman
toimintaan liitetyt varat, jotka muodostuvat loppukuluttajille vydrytetyistd lisakustannuksista, jotka
sahkdnjakelijat maksavat siirtoverkonhaltijoille EEG-sahkdsta, eivat siirry suoraan loppukuluttajilta EEG-
sahkon tuottajille eli itsendisten talouden toimijoiden valilla, vaan tahan tarvitaan valittdjia. Naista varoista
tehdaan erillinen kirjanpito, ja ne kdytetaan yksinomaan tuki- ja korvausjarjestelmien rahoittamiseen
kaikki muut tarkoitukset pois sulkien. Nain ollen on katsottava, ettd nama varat pysyvat julkisen vallan
maaraysvallassa.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta kyseessa olevat varat, jotka syntyvat
EEG-lisamaksusta, on saatu riidanalaisilla sdannoksilla yksityisille oikeussubjekteille asetettujen maksujen
perusteella, ja ettei ole kiistetty sitd, etta sahkontoimittajat vyoryttavat kaytannossa EEG-lisamaksusta
johtuvan taloudellisen rasitteen loppukuluttajille. Tama rasite, joka vastaa 20-25:ta prosenttia
keskivertoloppukuluttajan laskun kokonaismaarasta, on niin laaja, ettd sen vyoryttamista loppukuluttajille
on pidettdva Saksan lainsadtdjdan sdatamana ja organisoimana seurauksena. Kyseessa on valtion
EEG-sahkontuottajien tukipolitiikan puitteissa yksipuolisesti maddraama rasite. Viranomainen on siis
maarannyt taman rasitteen yleisen edun ja objektiivisen kriteerin mukaisesti. Taman perusteella unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, etta kyseessa olevat EEG-lisdmaksusta saadut maarat on luokiteltava veroon
rinnastettaviksi valtion varoiksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, ettd vaikka siirtoverkonhaltijat ovat elimia, jotka toimivat suurimmaksi
osaksi yksityisoikeudellisina osakeyhtidind, niiden tehtavana on niiden paatoimintaan liittyvien tehtavien
lisaksi hallinnoida EEG-sahkon tuotannon tukijarjestelmas, ja niitd myos valvotaan tdman tehtdvan hoidossa.
Naiden elinten toiminta ei ole markkinoilla vapaasti voittojen saamiseksi toimivan taloudellisen yksikon
toimintaa, vaan se on toimintaa, jonka on rajannut Saksan lainsaataja. Lisaksi siirtoverkonhaltijoilla on

57| C-405/16 P, Saksa v. komissio. Huomattakoon, ettd useiden tdhan oikeustapaukseen liittyvien asioiden kasittelyd on lykatty siihen asti,
kunnes tama muutoksenhaku on ratkaistu. Kyseessa ovat asiat T-103/15, Flabeg Deutschland v. komissio, T-108/15, Bundesverband
Glasindustrie ym. v. komissio, T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H ym. v. komissio, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort v. komissio, T-319/15,
Deutsche Edelstahlwerke v. komissio, T-576/15, VIK v. komissio, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio, T-737/15, Hydro
Aluminium Rolled Products v. komissio, T-738/15, Aurubis ym. v. komissio ja T-743/15, Vinnolit v. komissio.

58| Tuomio 13.3.2001, C-379/98, EU:C:2001:160.
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velvoite hallinnoida kyseessa olevaa toimenpidetta soveltaen saatuja varoja erityiselld yhteisella tililla, joka
on valtion valvonnassa. Tama on lisaviite siita, ettei kyse ole varoista, jotka vastaavat yksityiselle sektorille
kuuluvia normaaleja varoja. Erityisesti valtion elinten siirtoverkonhaltijoihin kohdistamasta valvonnasta on
todettava, etta sita harjoitetaan useammalla tasolla, ja unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta tallainen
siirtoverkonhaltijoiden toimintojen lainmukaisuuden tiukka valvonta kuuluu riidanalaisissa sadannoksissa
saadetyn kokonaisrakenteen yleiseen logiikkaan ja tukee paatelmaa siita, etteivat siirtoverkonhaltijat toimi
omaan lukuunsa ja vapaasti, vaan valtion varoista mydnnetyn tuen hallinnoijina, jotka ovat rinnastettavissa
valtion konsessiota hoitavaan yksikkoon.

VALIKOIVUUS - VEROTUET

Tuomioissa GFKL Financial Services v. komissio (T-620/11, muutoksenhaku vireilld,”® EUT:2016:59) ja
Heitkamp BauHolding v. komissio (T-287/11, muutoksenhaku vireill3,*® EU:T:2016:60), jotka kumpikin annettiin
4.2.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus palauttaa mieliin verotukien alalla suoritettavan
valikoivuusedellytyksen tarkastelun kolme vaihetta.®’

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta verotoimenpiteen katsominen valikoivaksi edellyttda ensin
sita, etta alustavasti madritetaan ja tutkitaan asianomaisessa jdsenvaltiossa yleisesti tai tavanomaisesti
sovellettava verojarjestelma. Tahan yleiseen tai tavanomaiseen verojarjestelmaan vertaamalla on taman
jalkeen arvioitava, onko verotoimenpiteellda mydnnetty etu valikoiva, ja todettava tdma osoittamalla, etta
toimenpiteelld poiketaan mainitusta yleisesta jarjestelmasta. Tutkinnan ndiden kahden ensimmaisen vaiheen
jalkeen toimenpide voidaan luonnehtia valikoivaksi prima facie. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
tasmentaa, etta kolmanneksi on viela tarkastettava, voidaanko edun valikoivuus oikeuttaa sen jarjestelman
luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu, mista jasenvaltion on esitettdva naytto. Jos ndin on,
valikoivuusedellytys ei tayty.

Nayttdakseen toteen, ettd kyseessa olevaa toimenpidetta sovelletaan valikoivasti tiettyihin yrityksiin tai
tiettyihin tuotannonaloihin, komission on osoitettava, ettd toimenpiteelld on otettu kayttdon erilainen
kohtelu sellaisten yritysten valilla, jotka ovat kyseessa olevan jarjestelmalla tavoitellun padmaaran kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, kun taas jasenvaltion, joka on ottanut
kayttoon tallaisen erilaisen kohtelun yritysten valilla niihin kohdistuvan verorasituksen osalta, on osoitettava,
etta toimenpide on todella oikeutettu kyseessa olevan jarjestelman luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi.

Tutkinnan ensimmaisesta vaiheesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut syyllistynyt
virheeseentodetessaan, ettdolemassaoliyleisempisadntdelitappiontasaussaantod, muttavahvistaessaan, etta
viitejarjestelmana riidanalaisen toimen valikoivuuden arvioinnissa oli pidettava tappionmenettamissadntoa.
Jalkimmaista saantda sovelletaan siis jarjestelmallisesti kaikissa sellaisissa omistusrakenteen muutoksissa,
joissa padomasta hankitaan vahintadn 25 prosenttia, siitd riippumatta, minkd tyyppisesta yrityksestd on kyse
tai mitka ovat sen ominaispiirteet.

Tutkinnan toisesta vaiheesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd verorasituksen kevennys, jolla
poikkeuksena padsaanndosta, jolla rajoitetaan tappioiden tasausmahdollisuutta tapauksissa, joissa hankinnan
kohteena oli ainakin 25 prosenttia yhtion osuuksista, on tietyin edellytyksin mahdollistettu tappiontasaus
silloin, kun vaikeuksissa oleva yritys on hankittu sen tervehdyttamiseksi, on valikoiva prima facie, 'koska sen

59| C-209/16 P, Saksa v. komissio ja C 219/16 P, GFKL Financial Services v. komissio.
60| C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesdnhoitaja) v. komissio ja C-208/16 P, Saksa v. komissio.

61| Ks.edelld"IV. Valtiontuet - Tutkittavaksi ottaminen - 2. Kantajaa erikseen koskeva toimi”, jossa my0s tarkastellaan tata tuomiota.
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kohteena eivat ole kaikki yritykset, joiden omistusrakennetta on merkittavalla tavalla muutettu, vaan sita
sovelletaan tarkastimaariteltyyn yritystenryhmaan eliyrityksiin, jotka ovat hankintahetkelld maksukyvyttomia
tai ylivelkaantuneita tai niita uhkaa maksukyvyttémyys tai ylivelkaantuminen. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan talla toimenpiteelld, jonka tietyt edellytykset eivat liity vdarinkdyton torjumistavoitteeseen ja joka ei
kata kaikkia yrityksia, jotka ovat verojarjestelmalla tavoitellun paamaaran kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, suositaan vaikeuksissa olevia yrityksia. Tasta unionin yleinen
tuomioistuin padtteli, ettei komissio syyllistynyt virheeseen katsoessaan, etta riidanalaisella toimenpiteelld
otettiin kayttdéon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat verojarjestelmadlle asetetun
tavoitteen kannalta arvioiden tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Tutkinnan kolmannesta vaiheesta unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta kansallista toimenpidetta ei
voida oikeuttaa kyseessa olevan verojdrjestelman luonteella tai yleiselld rakenteella, ellei toimenpide ole
johdonmukainen kyseessa olevan verojdrjestelman ominaispiirteisiin ja sen toimeenpanoon nahden, minka
lisaksi sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, eikd silla menna pidemmalle kuin on tarpeellista siind
mielessa, etta tavoiteltua oikeutettua paamaaraa ei voitaisi saavuttaa muilla, rajoitetummilla toimenpiteilla.
Kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kyseessa olevaa verotoimenpidetta ei
voitu oikeuttaa verojarjestelman luonteella eika sen yleiselld rakenteella, koska sen padtavoite helpottaa
vaikeuksissa olevien yritysten tervehdyttamista ei kuulu verojarjestelman perus- tai padperiaatteisiin eika se
ole jarjestelman sisdinen vaan sen ulkopuolinen tavoite, iiman etta olisi tarpeen selvittaa, onko toimenpide
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padamadraan.

SISAMARKKINOILLE SOVELTUVA VALTIONTUKI

Unionin yleisella tuomioistuimella oli 1.3.2016 antamassaan tuomiossa Secop v. komissio (T-79/14,
EUT:2016:118) myos tilaisuus tasmentaad edellytyksia, joiden tayttyessa vaikeuksissa olevan yrityksen hyvaksi
myonnettavaa pelastamistukea voidaan pitaa sisamarkkinoille soveltuvana, ja sitd, onko komission tdssa
yhteydessa otettava huomioon taman tuen ja vaitettyjen aiempien tukien yhteisvaikutus.?

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 2004
suuntaviivojen®® 23 kohdassa todetaan, ettd vanhojen tukien ja uuden pelastamis- tai rakenneuudistustuen
yhteisvaikutus on otettava huomioon nimenomaisesti vain sadntojenvastaisten tukien osalta. Siita
kysymyksesta, onko tallainen huomioon ottaminen tarpeen, vaikkei mitdan tallaista velvollisuutta
mainitakaan nimenomaisesti vuoden 2004 suuntaviivoissa, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta
pelastamistukien erityispiirteet ovat esteena sellaisten aiempien tukien, joita ei mainita suuntaviivojen
23 kohdassa, yhteisvaikutuksen huomioon ottamiselle. Vuoden 2004 suuntaviivojen 15 kohdassa esitetysta
pelastamistukien madritelmasta nimittain ilmenee, etta koska tukikelpoiset toimenpiteet ovat rajallisia ja
luonteeltaan tilapaisia ja palautettavia ja ne rajataan vain toimenpiteisiin, jotka ovat kyseessa olevan yrityksen
toiminnan tilapdisen jatkumisen kannalta tarpeen, niilla on hyvin rajallisia vaikutuksia sisamarkkinoihin.
Juuri nama rajalliset vaikutukset yhdessa pelastamistukien kiireellisyyden kanssa tekevat perustelluksi, etta
komissio tutkii ne tavallisesti yksinkertaistetussa menettelyssa. Kunkin mahdollisen saantdjenvastaiseksi
vaitetyn vanhan tuen yhteisvaikutuksen ottaminen huomioon tekisi mahdottomaksi sen yhden kuukauden
maaraajan noudattamisen, jota komissio pyrkii yksinkertaistetussa menettelyssd noudattamaan, eika siis
sopisi yhteen tutkinnan kiireellisyyden eika sen kanssa, etta kyseisilla tuilla on rajalliset vaikutukset kilpailuun.

62| Ks. edelld kohta "IV. Valtiontuet - Hallinnollinen menettely”, jossa my®s tarkastellaan tata tuomiota.

63| Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL 2004, C 244, s. 2).
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Muiden kuin vuoden 2004 suuntaviivojen 23 kohdassa maadriteltyjen vanhojen tukien - jotka jo ovat
komission lopullisen kielteisen paatoksen kohteena - huomioon ottaminen ei myoskaan sovi yhteen
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvien vaatimusten kanssa. Tallainen Iahestymistapa nimittdin pakottaisi
komission liitannadisesti tutkimaan kyseiset vanhat tuet, joiden luokittelu tuiksi ja sdantojenvastaisiksi
tuiksi voi olla riidanalaista komission ja asianomaisen jasenvaltion vdlilld ja joiden on mahdollisesti oltava
erillisen menettelyn ja erillisen paatdksen kohteena. Tama voisi johtaa lopulta joko pelastamistuen
epaamiseen vanhojen tukien pintapuolisen tutkinnan perusteella, vaikka nama viimeksi mainitut voisivat
my6hemmin osoittautua saantdjenmukaisiksi tai niissa ei olisi kyse tuista, tai pelastamistuesta tehtdvan
paatdksen aiheettomaan viivastymiseen. Niinpa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio voi olla
velvollinen ottamaan vaitettyjen vanhojen tukien ja pelastamistuen yhteisvaikutusta huomioon muissa kuin
suuntaviivojen 23 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

TUKIEN TAKAISINPERINTA

Tuomioissa Irlanti ja Aughinish Alumina v. komissio (T-50/06 RENV Il ja T-69/06 RENV II, muutoksenhaku
vireilld,®* EUT:2016:227) ja Ranska v. komissio (T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228),%> jotka kumpikin julistettiin
22.4.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus lausua valtiontukien takaisinperintda koskevien
saantojen soveltamisesta oikeudenkaynnin kohtuullisen keston, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden kannalta. Tuomioiden taustalla on paatds 2006/323/EY,%¢ jossa komissio luokitteli kolmessa
jasenvaltiossa alumiinioksidin  valmistuksessa polttoaineena kaytetyille kivennaiséljyille myonnetyt
valmisteverovapautukset valtiontuiksi ja madrasi perimaan ne takaisin. Unionin yleinen tuomioistuin joutui
lausumaan kasiteltavista asioista jo kolmannen kerran sen jalkeen, kun sen naissa asioissa aiemmin antamat
ratkaisut®” oli valituksen johdosta kumottu unionin tuomioistuimessa.®®

Ensiksimainitussatuomiossaunioninyleinentuomioistuinhuomautti, ettd estoppel-periaate onanglosaksinen
oikeuskasite, jota ei sellaisenaan ole olemassa Euroopan unionin oikeudessa, mika ei kuitenkaan vaikuta siihen,
etta tiettyjen unionin oikeudessa vahvistettujen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
kaltaisten periaatteiden ja nemo potest venire contra factum proprium -saannon kaltaisten saantdjen
voidaan katsoa liittyvan kyseiseen periaatteeseen tai muistuttavan sitd. Vaikka siis kyseisen periaatteen
loukkaamiseen perustuva vaite olikin hylattava oikeudellisesti perusteettomana silta osin kuin se perustui
estoppel-periaatteen loukkaamiseen, tama ei kuitenkaan vaikuttanut mahdollisuuteen tutkia kantajan
vditteet, kun niiden voitiin katsoa esitetyn 1ahinna oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamiseen perustuvan kanneperusteen tueksi.

64| C-373/16 P, Aughinish Alumina v. komissio ja C-369/16 P, Irlanti v. komissio.

65| Ks. myos tuomio 22.4.2016, Italia ja Eurallumina v. komissio, T-60/06 RENV I, EU:T:2016:233.

66| Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytettdvien kivenndistljyjen
vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet taytantéén 7.12.2005 tehty komission paatds 2006/323/EY

(EUVL 2006, L 119,5.12).

67| Tuomio 12.12.2007, Irlanti ym. v. komissio, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, ei julkaistu, EU:T:2007:383
ja tuomio 21.3.2012, Irlanti v. komissio, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| Tuomio 2.12.2009, komissiov. Irlantiym., C-89/08 P, EU:C:2009:742 jatuomio 10.12.2013, komissiov. Irlantiym., C-272/12 P, EU:C:2013:812.
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Liséksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti unionin tuomioistuimen todenneen tuomiossa komissio
v. Irlanti ym.,*° ettd neuvoston paadtokselld, jolla jasenvaltiolle annetaan direktiivin 92/81/ETY’® 8 artiklan
4 kohdan mukaisesti lupa ottaa kayttoon valmisteverovapautus, ei voida estda komissiota kayttamasta sille
perustamissopimuksessa myodnnettya toimivaltaa, aloittamasta ndin ollen SEUT 108 artiklassa maarattya
menettelya sen selvittamiseksi, onko kyseinen vapautus valtiontukea, ja tarvittaessa riidanalaisen paatoksen
kaltaisen padatoksen tekemiseksi tdman menettelyn pdatteeksi. Tdsta seuraa, ettd kun komissio sovelsi
SEUT 108 artiklassa maarattya menettelya tutkiakseen, oliko riidanalainen vapautus valtiontukea, ja teki
kyseisen menettelyn padtteeksi paatoksen, jossa tuki madrattiin osittain palautettavaksi, se vain kaytti
sille perustamissopimuksessa valtiontukien alalla mydnnettyd toimivaltaa. Se ei nadin tehdessaan voinut
loukata toimivaltaa, joka perustamissopimuksessa on annettu neuvostolle valmisteverolainsadadantdjen
yhdenmukaistamisenalalla, tairikkoatoimia, jotka neuvosto ontoteuttanutmainituntoimivallan nojalla. Unionin
yleinen tuomioistuin tasmensi, ettd neuvoston komission ehdotuksesta tekemilla hyvaksymispaatoksilla
saattoi olla vaikutuksia ainoastaan valmisteverolainsdaadantdjen yhdenmukaistamista koskevien sadntdjen
soveltamisalalla, eika niilla rajoitettu sellaisen riidanalaisen paatdksen kaltaisen mahdollisen paatoksen
vaikutuksia, jonka komissio saattoi tehda silld valtiontukien alalla olevan toimivallan nojalla. Tdman perusteella
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi perusteettomina vditteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatteen
ja toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamista, direktiivin 92/81 8 artiklan
5 kohdan rikkomista ja toimivallan ylittamista.

Unionin yleinen tuomioistuin myods totesi, etta valtiontuen kasite liittyy objektiiviseen tilanteeseen eika voi
olla riippuvainen toimielinten toiminnasta tai lausumista. Nain ollen se, etta komissio oli direktiivin 92/81 ETY
8 artiklan 4 kohdan mukaisia neuvoston hyvaksymispaatoksia tehtdessa katsonut, etta alumiinioksidin
valmistuksessa polttoaineena kaytetyille kivenndisoljyille myodnnetyista valmisteverovapautuksista ei
aiheutuisi kilpailun vaaristymista eika niilla haitattaisi yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa, ei voinut
estda mainittujen vapautusten luonnehtimista valtiontueksi, mikali SEUT 107 artiklassa tarkoitetut valtiontuen
olemassaolon edellytykset tdyttyivat. Tasta ilmenee varsinkin, ettei komissio ollut valmisteverovapautuksia
valtiontueksi luonnehdittaessa sidottu arviointeihin, jotka neuvosto oli esittanyt valmisteverolainsaadantgjen
yhdenmukaistamisen alalla tekemissaan paatoksissa ja joiden mukaan mainitut vapautukset eivat aiheuttaisi
kilpailun vadristymista eika niilla haitattaisi yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Jalkimmadisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin palautti mieliin erityisesti valtiontukien
alalla sovellettavan oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevan oikeuskdytannon ja totesi, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen tekemisen ja lopullisen paatoksen
tekemisen valilla kulunut ajanjakso, joka kesti vahan yli 49 kuukautta, vaikutti kohtuuttomalta ja ettei sita
voitu perustella kasiteltavan asiakirja-aineiston laajuudella ja monimutkaisuudella, sovellettavan saanndston
kehittymisella, kaytannon vaikeuksilla ja kielellisilla vaikeuksilla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko tama komission viivyttely johtanut siihen, etta edunsaaja
on voinut kohtuudella olettaa, ettd komissiolla ei ollut enda epailyja ja ettd riidanalaista vapautusta ei
vastustettaisi, ja saattoiko kyseinen kohtuullisen ajan ylittdminen estaa komissiota vaatimasta tuen takaisin
perimista. Vaikka tdssd on toki noudatettava yksityisten intresseja suojaavan oikeusvarmuuden vaatimuksia,
nama vaatimukset on kuitenkin myds saatettava tasapainoon sellaisten yleisten etujen suojaamisen
vaatimusten kanssa, joihin kuuluu valtiontukien alalla yleinen etu valttaa se, etta kilpailulle vahingolliset
valtion tuet vaaristavat markkinoiden toimintaa, mika edellyttda vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
sitd, ettd saantdjenvastaiset tuet palautetaan aikaisemman tilanteen ennalleen saattamiseksi. Se, ettei

69| Tuomio 10.12.2013, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/81/ETY (EYVL 1992,
L316,s.12).
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valtiontukipaatosta tehty kohtuullisessa ajassa, voidaan, kuten tuomioon RSV v. komissio”' johtaneessa
asiassa, ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa ottaa huomioon sen toteamiseksi, ettd mainitun tuen
saajissa on syntynyt perusteltu luottamus, joka voi estaa sen, etta komissio velvoittaa mainitun jasenvaltion
maaraamaan kyseisen tuen palautettavaksi. Kasiteltavassa asiassa ei kuitenkaan ollut olemassa kaikkia
tuomion RSV v. komissio taustalla olleen asian poikkeuksellisia olosuhteita. Kasiteltavassa asiassa oli erityisesti
niin, etta riidanalainen tuki oli mydnnetty sen jalkeen, kun komissio aloitti riidanalaista vapautusta koskevan

muodollisen tutkintamenettelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi, etta valtiontuen alalla komission toimimattomuudesta ei voi
syntya perusteltua luottamusta silloin, kun tukiohjelmaa ei ole iimoitettu sille.”? K3siteltdvassa tapauksessa
pelkastaan komission ilmeisen toimimattomuuden perusteella ei - vaikka se onkin ristiriidassa kohtuullisessa
ajassa toimimista koskevan periaatteen kanssa - siis voida todeta, etta kyse on sellaisista poikkeuksellisista
olosuhteista, jotka voivat synnyttdd edunsaajan mielessa perustellun luottamuksen riidanalaisen
tuen saantojenmukaisuuteen valtiontukisaantdjen kannalta. Tasta seuraa, etta pelkdstaan se, etta nyt
kasiteltavassa tapauksessa oli loukattu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta riidanalaista
padtosta tehtdessd, ei estanyt komissiota madrdaamasta kyseisessa padtoksessa riidanalaista tukea takaisin
perittavaksi.

V TEOLLISOIKEUDET - EU-TAVARAMERKKI

UNIONIN TAVARAMERKKIJARJESTELMAN ITSENAISYYS

Tuomiossa Karl-May-Verlag v. SMHV - Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13, EU:T:2016:1671),
joka annettiin 18.3.2016, unionin yleinen tuomioistuin palautti mieliin EU-tavaramerkin itsenaisyyden ja
riippumattomuuden periaatteet. Kantaja muun muassa vaitti kanteensa tueksi, ettd Euroopan unionin teollis-
ja tekijanoikeusviraston (EUIPO) ensimmainen valituslautakunta oli loukannut naita periaatteita, koska se oli
perustanut padtoksensa pelkdstaan Saksan tuomioistuinten ratkaisuihin tekemdttd omaa arviointia unionin
tavaramerkkioikeudessa tata varten vahvistettujen perusteiden nojalla.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd muissa tapauksissa kuin niissd, joissa on
kyse asetuksen N:o 207/20097° 8 artiklan 4 kohdassa mainitusta olettamasta, jonka puitteissa EUIPO on
velvollinen soveltamaan kansallista lainsaadantda mukaan luettuna siihen liittyva kansallinen oikeuskaytanto,
EUIPO tai unionin yleinen tuomioistuin eivat ole sidottuja kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten
ratkaisuihin. Unionin tavaramerkkeja koskeva saannostod on nimittain itsenainen jarjestelmad, joka muodostuu
sen omien tavoitteiden ja saantdjen kokonaisuudesta ja jonka soveltaminen on riippumaton kansallisista
jarjestelmista. Mikaan asetuksen N:o 207/2009 saannds ei velvoita EUIPOa tai valituksen johdosta unionin
yleistd tuomioistuinta tekemaan samaa ratkaisua kuin kansalliset hallintoviranomaiset tai tuomioistuimet
samankaltaisessa tilanteessa. Vaikka kansallisten viranomaisten paatokset eivat sido EUIPOa, se voi kuitenkin
ottaa ndma viimeksi mainitut paatékset huomioon kyseisen asian tosiseikkojen arvioinnissa indisioina, ilman
etta ne olisivat velvoittavia tai ratkaisevia.

71| Tuomio 24.11.1987, 223/85, EU:C:1987:502.
72| Tuomio 11.11.2004, Demesa ja Territorio Histdrico de Alava v. komissio, C-183/02 P ja C-187/02 P, EU:C:2004:701, 52 kohta.

73| Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Kdsiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valituslautakunta toisti Saksan
oikeuskaytannossa tehdyt paatelmat, jotka koskevat merkin rekisterdintikelpoisuutta, merkista syntyvaa
mielikuvaa ja kyseisen tavaramerkin kuvailevuutta kyseisiin tavaroihin ja palveluihin ndhden, eika se tehnyt
itsendista arviointia asianosaisten esittdmien argumenttien ja seikkojen valossa. Tasta se pdatteli, etta
valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se ei kyseessa olevia tosiseikkoja arvioidessaan antanut
Saksan tuomioistuinten ratkaisuille ohjeellista arvoa indisiona vaan pakottavan arvon kyseisen tavaramerkin
rekisterointikelpoisuuden osalta.

EHDOTTOMAT HYLKAYSPERUSTEET

Tamdnvuotisesta oikeuskaytanndsta on paikallaan tuoda esiin viisi tuomiota, joissa kasitellaan asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rekisterdinnin ehdottomia hylkaysperusteita.

1. VALITUSLAUTAKUNNAN VELVOLLISUUS
TUTKIA TOSISEIKAT VIRAN PUOLESTA

Tuomiossa European Foodv. EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, muutoksenhaku vireillg,”
EUT:2016:568),7° joka julistettiin 28.9.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausuisiita, onko EUIPOIlla velvollisuus
tutkia asian tosiseikat viran puolesta ehdottomilla hylkaysperusteilla aloitetuissa mitattomyysmenettelyissa
ja onko valituslautakunnilla tassa yhteydessa mahdollisuus jattaa ottamatta huomioon todisteet, jotka on
esitetty myohdssa.

Palautettuaan mieliin rekisterdintihakemuksen ehdottomien hylkdysperusteiden tutkimismenettelyn ja
suhteellisiin hylkdysperusteisiin perustuvan vaitemenettelyn valiset erot unionin yleinen tuomioistuin
totesi, etta asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan mukaan EUIPON valituslautakuntien on
ehdottomien hylkdysperusteiden tutkinnassa tutkittava tosiseikat viran puolesta, kun ne madrittavat
sitd, koskeeko rekisterditavdksi haettua tavaramerkkia jokin mainitun asetuksen 7 artiklassa mainituista
rekisterdinnin hylkdysperusteista. Se kuitenkin tdsmensi, etta EUIPON ei tarvitse mitattomyysmenettelyssa
selvittdd viran puolesta uudelleen tutkijan jo selvittamia asiaan liittyvia tosiseikkoja, jotka voivat johtaa
ehdottomien hylkdysperusteiden soveltamiseen. Kuten asetuksen N:o 207/2009 52 ja 55 artiklasta
nimittdin iimenee, EU-tavaramerkkia on pidettava patevana siihen saakka, kunnes EUIPO on julistanut sen
mitattdomyysmenettelyn seurauksena mitattdmaksi. EU-tavaramerkkid koskee siis patevyysolettama, joka
rajoittaa asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdassa mainittua EUIPON velvollisuutta tutkia asiaan
liittyvat tosiseikat viran puolesta. Koska rekisterdidyn EU-tavaramerkin oletetaan mitattomyysmenettelyssa
olevan pateva, mitattomyysvaatimuksen tekijan on vedottava EUIPOssa konkreettisiin seikkoihin, joiden se
katsoo vaikuttavan kyseisen tavaramerkin patevyyteen.

2. PERUSTELUVELVOLLISUUS

Tuomiossa Intesa Sanpaolov. EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EUT:2016:747),joka annettiin 15.12.2016,
unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentda EUIPON perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta silloin,
kun se paattda hylata EU-tavaramerkin rekisterdintihnakemuksen.

74| C-634/16 P, EUIPO v. European Food.

75| Ks. jaliempana kohta "6. Todisteiden jattaminen”, jossa my0s tarkastellaan tata tuomiota.
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Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tavaramerkkihakemusta koskevat
hylkaysperusteet on tutkittava suhteessa kaikkiin niihin tavaroihin tai palveluihin, joille tavaramerkin
rekisterdintia on haettu. Silloin, kun sama hylkdysperuste koskee tavaroiden tai palvelujen luokkaa tai
ryhmaa, perustelut voivat olla yhteiset kaikkien kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen osalta. Téllainen
mahdollisuus ulottuu kuitenkin vain tavaroihin ja palveluihin, joiden valilld on riittavan suora ja konkreettinen
yhteys, jotta ne muodostavat kyseisten tavaroiden tai palvelujen riittavan yhtendisen ryhman. Pelkastaan
kyseisten tavaroiden tai palvelujen kuuluminen samaan Nizzan sopimuksen’ mukaiseen luokkaan ei riita
tallaisen yhtendisyyden toteamiseksi, koska naihin luokkiin kuuluu usein keskenaan hyvin erilaisia tavaroita
tai palveluja, joiden valilla ei valttamatta ole tallaista riittdvan suoraa ja konkreettista yhteytta.

Unioninyleinentuomioistuintasmensi, ettd tavaroiden tai palvelujenyhtendisyytta arvioidaan kyseessa olevaa
tavaramerkkihakemusta koskevan konkreettisen hylkdysperusteen kannalta. On mahdollista antaa yhteiset
perustelut niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden valilla on riittdvan suora ja konkreettinen yhteys, jotta
kyseiset tavarat ja palvelut muodostavat riittavan yhtendisen luokan, siten, etta kaikista kyseisen paatoksen
perusteluina olevista tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevista toteamuksista ilmenee riittavan selkeasti
padttely kunkin tahan ryhmaan kuuluvan tavaran ja palvelun osalta ja ettd kyseiset toteamukset soveltuvat
erotuksetta kuhunkin ndista tavaroista ja palveluista.

3. VILPILLINEN MIELI

Asiassa, jossa annettiin 7.7.2016 tuomio Copernicus-Trademarks v. EUIPO - Maquet (LUCEO) (T-82/14,
EUT:2016:396), unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteesta, jossa vaadittiin kumoamaan EUIPOnN neljannen
valituslautakunnan paatds vahvistaa mitattomyysosaston ratkaisu, jonka mukaan kantaja oli jattanyt
riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintinakemuksen vilpillisessa mielessa. Valituslautakunnan mukaan
tavaramerkin haltija oli hakenut rekisterdintia ainoastaan voidakseen vastustaa kolmannen osapuolen toisen
EU-tavaramerkin rekisterdimiseksi tekemaa hakemusta ja saadakseen siita taloudellista hyotya.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu vilpillisen mielen kasite liittyy tavaramerkin hakijan subjektiiviseen motivaatioon, siis eparehelliseen
aikomukseen tai muuhun pahanilkiseen motiiviin. Vilpillisestd mielesta on kyse erityisesti silloin, kun
rekisterdintinakemus poikkeaa alkuperdisesta tarkoituksestaan ja esitetdan keinottelutarkoituksessa tai
yksinomaan taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei kantaja ollut esittanyt perusteluja, joilla pyrittdisiin
kumoamaan valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan sen arvioimiseksi, oliko kantaja toiminut vilpillisessa
mielessa, oli otettava huomioon sen oman menettelytavan lisaksi myos sen edustajan ja siihen etuyhteydessa
olevien yritysten menettelytavat. Kasiteltdvassa asiassa kantajan edustajan strategiana oli tehda kuuden
kuukauden valein kansallisten tavaramerkkien rekisterdintinakemuksia kahteen eri jasenvaltioon ja jattaa
hakemusmaksu maksamatta paastakseen estamaan muiden hakemusten etenemisen. Kolmannen osapuolen
hakiessa saman tai samankaltaisen EU-tavaramerkin rekisterdintia kantajan edustaja teki kansallisesta
tavaramerkista EU-tavaramerkkihakemuksen javaatisille etuoikeuttavetoamalla kansallisista tavaramerkeista
tekemiensa rekisterdintinakemusten ketjun viimeisimpaan hakemukseen. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tallainen menettelytapa ei ole asetuksen N:o 207/2009 tarkoituksen mukainen, koska silla pyritaan
ainoastaan kiertamaan asetuksen N:o 207/2009 29 artiklassa tarkoitettu kuuden kuukauden harkinta-aika
ja sen 571 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu viiden vuoden lisamaardaika. Valituslautakunta ol

76| Tavaroiden ja palvelujen kansainvdlista luokitusta tavaramerkkien rekisterdimista varten koskeva, 15.6.1957 tehty Nizzan sopimus,
sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna.
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siten perustellusti katsonut, etta tallaisen hakustrategian ainoana tarkoituksena on vastustaa kolmansien
osapuolten jdttamia rekisterdintihakemuksia ja saada niiden vastustamisesta taloudellista hyotya.

4. MAANTIETEELLINEN MERKINTA

Tuomiossa Internet Consulting v. EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15,
EUT.2016:422), joka julistettiin 20.7.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun merkin kuvailevuutta koskevan ehdottoman hylkdaysperusteen
soveltamisesta maantieteellisiin alkuperamerkintoihin. Taman tuomion taustalla olevassa asiassa unionin
yleinen tuomioistuin tutki, oliko paatds, jolla EUIPON suuri valituslautakunta hyvaksyi valiintulijan tekeman
valituksen ja totesi riidanalaisen tavaramerkin mitattomaksi, lainmukainen.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanneperusteen, jonka mukaan valiintulijalla, joka on
julkisoikeudellinen yhteisd, ei ole oikeutta esittda mitattémyysvaatimusta riidanalaisesta merkista.
Menettamis- ja mitattdmyysperusteisiin ja erityisesti asetuksen N:o 207/2009 52 artiklassa tarkoitettuihin
ehdottomiin mitattdmyysperusteisiin voi naet vedota jokainen henkild siita riippumatta, onko han yksityinen
vai julkinen, minka vuoksi saman asetuksen 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan lopussa vain vaaditaan, etta
mainittu henkil® "voi esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkaynneissa”.

Vastauksena siihen kantajan véitteeseen, jonka mukaan valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009
saannoksia katsoessaan, etta riidanalainen tavaramerkki oli kohdeyleison tuntemaa paikkaa koskeva
maantieteellinen alkuperamerkintd, jolla annetaan tietoja kyseessa olevien palvelujen maantieteellisesta
alkuperasta eika niiden kaupallisesta alkuperdsta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tarkoituksena on valttaa se, etta talouden toimija kayttaa
yksinoikeudella maantieteellistd alkuperamerkintaa kilpailijoidensa vahingoksi. Vaikka on totta, ettd
valituslautakunta on lahtokohtaisesti velvollinen tutkimaan maantieteellisen alkuperamerkinnan
merkityksellisyyden naiden Kkilpailusuhteiden kannalta tutkimalla kyseisen alkuperdn seka niiden
tavaroiden ja palvelujen, joita varten tavaramerkkia haetaan, vélisen yhteyden ennen kuin se voi evata sen
rekisterdimisen asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, kyseisen velvollisuuden
tiukkuus voi kuitenkin vaihdella useiden sellaisten tekijdiden mukaan, joita ovat esimerkiksi kyseessa
olevan maantieteellisen alkuperdmerkinnan laajuus, maine tai luonne. Kasiteltdvdssa tapauksessa ol
selvaa, ettd sen todennakoisyyden, etta kyseessa oleva maantieteellinen alkuperamerkinta voi vaikuttaa
kilpailusuhteisiin, oli katsottava olevan suuri, kun otettiin huomioon ne mydnteiset tuntemukset, joita
Eteld-Tiroliin (Italia) viittaaminen voi herattda kyseessa olevia palveluja markkinoitaessa. Unionin yleinen
tuomioistuin korosti, etta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ei lahtokohtaisesti ole
esteenad sellaisten maantieteellisten nimien rekisterdimiselle, jotka eivat ole asianomaisessa kohderyhmassa
tunnettuja. Kasiteltavassa tapauksessa tavaramerkin kattamilla palveluilla ei kuitenkaan ollut muita erityisia
ominaisuuksia, joiden johdosta kohderyhmaan kuuluva kuluttaja saattaisi olla yhdistamatta maantieteellista
alkuperamerkintda mielessaan niiden maantieteelliseen alkuperdaan. Taman perusteella asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta oli esteena sen kyseessa olevan maantieteellisen merkinnan,
jonka katsotaan asianomaisessa kohderyhmassa viittaavan maantieteelliseen alueeseen, rekisterdimiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd asetuksen N:o 207/2009 12 artiklan b alakohdan mukaan
EU-tavaramerkki ei oikeuta haltijaa kieltamaan kolmatta kayttamasta elinkeinotoiminnassa maantieteellista
alkuperaa osoittavia merkintoja. Kyseisella saannoksella pyritdan tosin mahdollistamaan muun muassa se,
etteisellaisen maantieteellista alkuperaakoskevan merkinnankayttd, jokamuodostaalisaksiyhdistelmamerkin
osan, kuulu kyseisen asetuksen 9 artiklassa saddetyn kiellon alaan. Asetuksen N:o 207/2009 12 artiklan
b alakohdalla ei kuitenkaan anneta kolmansille oikeutta kayttaa tallaista nimead tavaramerkking, vaan silla
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ainoastaan turvataan kolmansille mahdollisuus kayttaa tallaista nimea deskriptiivisesti eli maantieteellisen
alkuperan ilmaisemiseen silla edellytykselld, etta nimea kaytetaan hyvaa liikketapaa noudattaen.

5. AANIMERKIT

Asiassa, jossa annettiin 13.9.2016 tuomio Globo Comunicag¢éo e Participacbées v. EUIPO (ddnimerkki)
(T-408/15, EUT:2016:468), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan EUIPON viidennen valituslautakunnan paatds, jolla hylattiin kantajan hakemus danimerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi muun muassa sellaisille tavaroille ja palveluille, joilla tietoa levitetaan
elektronisesti, suullisesti ja television valitykselld, koska merkiltd puuttui erottamiskyky.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin tuomion Shield Mark’’ perusteella, etta asetuksen N:o 207/2009
4 artiklaa on tulkittava siten, etta aanet voivat muodostaa tavaramerkin silla edellytykselld, etta ne voidaan
lisaksi esittaa graafisesti ja ettei ole riidanalaista, ettd nuottien ilmoittaminen nuottiviivastolla, johon on
merkitty nuottiavain, tauot ja etumerkit, on tallainen graafinen esitys.

Haetun merkin erottamiskyvysta unioninyleinen tuomioistuin huomautti, etta vaikka kohdeyleisélld on tapana
mieltaa sana- tai kuviomerkit merkeiksi, jotka osoittavat tavaroiden tai palvelujen kaupallisen alkuperan, nain
ei ole valttamatta silloin, kun merkki koostuu pelkdstadn yhdesta danielementistd. Tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen osalta, jotka liittyvat muun muassa yhtaalta televisio- tai radioldhetyksiin seka puhelinliikenteeseen
ja toisaalta tietovalineisiin, ohjelmistoihin tai yleensa medioihin, ei ole ainoastaan epatavallista vaan myos ja
jopa yleista, etta kuluttaja saadaan tunnistamaan mainitulle alalle kuuluva tavara tai palvelu danielementista
(mainossavelmasta tai melodiasta), jonka avulla han erottaa sen olevan peradisin tietysta yrityksesta. Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin valttamatonta, etta danimerkilla, jonka rekisterdintia on haettu,
on tietty merkittavyys, jonka avulla kyseinen kuluttaja havaitsee sen ja katsoo sen tavaramerkiksi eika
toiminnalliseksi osatekijaksi tai tunnisteeksi, jolla ei ole omia ominaispiirteita. Nain ollen aanimerkki, joka
ei voi tarkoittaa muuta kuin pelkkaa arkipaivaista nuottien yhdistelmaa, josta se koostuu, ei auta kyseista
kuluttajaaymmartamaan sentehtdvaksikyseisten tavaroiden ja palvelujen tunnistamista, koskassilla katsotaan
olevan pelkka "heijastusvaikutus” siind mielessd, etta se viittaa vain itseensa eikda mihinkdan muuhun.
Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta koska haettu tavaramerkki tarkoittaa
soittoaanta, jolla ei ole mitaan luontaista ominaispiirrettd, joka eroaisi sen muodostaman nuotin (korotettu
g-nuotti) toistamisesta ja jonka avulla voitaisiin tunnistaa jotakin muuta kuin tama halytysaani tai puhelimen
soittoaani, tavaramerkki jaa kyseiselta kuluttajalta yleensa huomaamatta eika se jda hanen mieleensa. Nain
ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei EUIPO tehnyt virhetta kieltdytyessaan rekisterdimasta merkkia
sen perusteella, ettd silta puuttui erottamiskyky.

6. TODISTEIDEN JATTAMINEN

Tuomiossa FITNESS (T-476/15, muutoksenhaku vireilld,”® EU:T:2016:568),7 joka annettiin 28.9.2016, unionin
yleinen tuomioistuin totesi, etta asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO voi jattaa
ottamatta huomioon tosiseikat, joihin osapuolet eivat ole vedonneet, tai todisteet, joita ei ole esitetty

77| Tuomio 27.11.2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
78| Affaire C-634/16 P, EUIPO v. European Food.

79| Ks. myos edelld kohta "1. Valituslautakunnan velvollisuus tutkia tosiseikat viran puolesta”, jossa my0s tarkastellaan tata tuomiota.
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maaraajassa. Asetuksen N:o 2868/958° 37 saannon b alakohdan iv alakohdasta ei kuitenkaan ilmene, etta
valituslautakunnalla olisivelvollisuus todeta myohastyneiksi todisteet, joita ei ole jatetty mitattdmyysosastolle.
Mainitussa saanndssa nimittain vain tdsmennetadn, etta mitattdmyysvaatimuksen taytyy sisaltaa todisteet,
joihin se perustuu. Unionin yleinen tuomioistuin myos totesi, etteivat asetukset N:o 207/2009 ja N:o 2868/95
sisalla saanndsta, jossa vahvistetaan mdaraaika todisteiden jattamiselle endottomaan hylkdysperusteeseen
perustuvan mitattdmyysvaatimuksen yhteydessd, toisin kuin tietyissa madraaikoja ja niiden noudattamatta
jattamisen seurauksia sadantelevissa saannoksissd, joita sovelletaan suhteellisiin  hylkdysperusteisiin
perustuviin vaditemenettelyihin, menettamismenettelyihin ja mitattomyysmenettelyihin. Nailld perusteilla
oli unionin yleisen tuomioistuimen mukaan todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklassa,
luettuna yhdessa asetuksen N:o 2868/95 37 saannon b alakohdan iv alakohdan kanssa, ei todeta, etta
valituslautakunnan on todettava sille ensimmaisen kerran ehdottomaan hylkdysperusteeseen perustuvassa
mitattdmyysmenettelyssa esitetyt todisteet myohastyneiksi.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuva
mitattdmyysmenettely aloitetaan asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan mukaan asianosaisen
vaatimuksesta, tdssa saannoksessa viitataan kuitenkin suoraan tdman asetuksen 7 artiklassa saadettyihin
hylkaysperusteisiin, joilla on yleisen edun mukaisia tavoitteita. Lisaksi on muistettava, ettda ehdottomiin
hylkdysperusteisiin perustuvan mitattomyysmenettelyn tarkoituksena on muun muassa, ettd EUIPO voi
tarkastaa tavaramerkin rekisterdinnin patevyyden ja omaksua kannan, joka sen olisi mahdollisesti pitanyt
omaksua viran puolesta kyseisen asetuksen 37 artiklan nojalla. Nain ollen asetuksen N:0 2868/95 50 saannon
1 kohdan kolmannen alakohdan soveltaminen analogisesti ehdottomiin hylkdysperusteisiin perustuvaan
mitattdmyysmenettelyyn olisi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan vastoin asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan saannoksissa tavoiteltua yleista etua.

SUHTEELLISET HYLKAYSPERUSTEET

Unionin yleinen tuomioistuin antoi rekisterdinnin suhteellisia hylkdysperusteita koskevissa asioissa useita
ratkaisuja, jotka on paikallaan tuoda esiin.

1. VALITUSLAUTAKUNNAN VELVOLLISUUS
TUTKIA TOSISEIKAT VIRAN PUOLESTA

Tuomiossa Sovena Portugal - Consumer Goods v. EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA) (T-24/16, EUT:2016:726),
joka julistettiin 13.12.2016, unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus lausua siita, onko valituslautakunnilla
velvollisuus ottaa viran puolesta esiin kysymys tavaramerkin rekisterdinnin voimassaolon padttymisesta.
Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetulla kanteella oli riitautettu EUIPON toisen
valituslautakunnan padtds, jolla se vahvisti vditeosaston paatoksen, jonka mukaan sanamerkin, jonka
rekisterdintia kantaja oli hakenut, ja aikaisemman kansallisen sanamerkin valilla oli sekaannusvaara. Kantaja
muun muassa vaitti, etta silloin, kun valituslautakunta oli todennut vaitteen perustelluksi, aikaisemman
kansallisen sanamerkin rekisterdintia ei ollut uudistettu ja sen voimassaolo oli siten padttynyt.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 207/2009 41 artiklan 3 kohdasta ja 76 artiklasta,
asetuksen N:o 2868/95 19 saannon 1 kohdasta ja 2 kohdan a alakohdan ii alakohdasta ja 50 saannon
1 kohdan ensimmaisesta ja kolmannesta alakohdasta ja muistakaan sovellettavista menettelysdaannoksista

80| Yhteison tavaramerkista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 taytantédnpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:0 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).
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ei seuraa, ettd valituslautakunnan, jonka on tutkittava sellaisen paatoksen laillisuus, jolla vaiteosasto on
ottanut kantaa suhteelliseen rekisterdinnin hylkdaamista koskevaan perusteeseen, olisi itse viran puolesta
otettava esiin kysymys aikaisemman tavaramerkin rekisterdinnin voimassaolon paattymisestd sen jalkeen,
kun mddraaika, jonka vaiteosasto on asettanut vaitteentekijalle kyseista voimassaoloa koskevien todisteiden
esittamista varten, on paattynyt. Mitdan ndista sadnnoksista ei voida tulkita myoskaan niin, ettd ne
velvoittaisivat vaitteentekijdn esittdmaan omasta aloitteestaan ndyton siitd, etta aikaisemman tavaramerkin
rekisterdinti oli voimassa siihen hetkeen saakka, jolloin valituslautakunta teki paatoksen. Nama toteamukset
eivat kuitenkaan vaikuta siihen mahdollisuuteen, joka sen tavaramerkin hakijalla, jota vaite koskee, on
vedota valituslautakunnassa siihen, ettei vaitteentekija ole esittanyt todisteita aikaisemman tavaramerkin
rekisterdinnin patevyyden voimassa pitdmisesta kohtuullisen ajanjakson ajan, kun valituslautakunnassa
kaytava menettely otetaan huomioon, jotta vaitteentekija vastaisi tahan ja jotta valituslautakunta ottaisi
tilanteen huomioon. Kasiteltdvassa asiassa kantaja ei ollut kuitenkaan vedonnut valituslautakunnassa
kysymykseen aikaisemman kansallisen tavaramerkin rekisterdinnin voimassa pitamisesta, vaikka vuosi, jonka
kuluessa mainittu rekisterdinti paattyi ja oli mahdollisesti uudistettava, oli Iahelld tai jo alkanut. Kantaja olisi
voinut tehda nain vield tuolloin tukeutumalla asetuksen N:0 207/2009 76 artiklan 2 kohdan saannoksiin, joiden
mukaan "[EUIPQO] voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivat ole vedonneet
tai joita ne eivat ole esittaneet ajoissa”. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valituslautakuntaa ei nain
ollen voitu moittia siita, ettei se ole ottanut huomioon sitg, ettei aikaisemman kansallisen tavaramerkin, johon
vaite perustui, rekisterdintia mahdollisesti ollut uudistettu, silloin, kun se on tehnyt riidanalaisen paatoksen,
onpa kyseisen rekisterdinnin voimassaolon lopullinen paattymispdiva ollut kansallisen oikeuden mukaan
mika hyvansa.

2. TODISTUSKEINOT

Tuomiossa Kicktipp v. SMHV - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EUT:2016:69), joka annettiin
5.2.2016, unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen N:o 2868/95 19 artiklan 2 kohtaa ottaessaan kantaa
kysymykseen siita, mitd todisteita vaitteentekijan on esitettdva osoittaakseen vaitteen perustana olevan
tavaramerkin olemassaolon, voimassaolon ja suojan laajuuden.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta asetuksen N:o 2868/95 19 saannon 2 kohdan a alakohdan i
alakohdan ensimmaisen osan sanamuodon, sellaisena kuin se on ranskankielisessa versiossa, mukaan
vaitteentekijan on esitettava aikaisemman tavaramerkin, joka ei ole EU-tavaramerkki, rekisterdintitodistus
"ja" tapauksesta riippuen viimeisin uudistamistodistus. Taman sanamuodon mukaan vaitteentekijan
on siis lahtokohtaisesti toimitettava rekisterdintitodistus, vaikka se toimittaisi uudistamistodistuksen.

"

Asetuksen N:o 2868/95 19 saannon 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan lopun mukaan vditteentekijalld on
my6s mahdollisuus esittda "muut vastaavat asiakirjat, jotka ovat perdisin tavaramerkin rekisterdineelta
hallintoviranomaiselta”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tdtda saanndstda on tulkittava siten,
ettei mahdollisuus toimittaa vastaava asiakirja koske pelkdstdan uudistamistodistusta, vaan seka
rekisterdintitodistusta ettd uudistamistodistusta. On myds mahdollista, etta uudistamistodistus on samalla
ensimmaista asiakirjaa eli rekisterdintitodistusta "vastaava asiakirja”. Nain ollen uudistamistodistuksen
esittdminen riittda osoittamaan vaditteen perustana olevan tavaramerkin olemassaolon, voimassaolon ja
suojan laajuuden, jos siina on kaikki tata varten tarvittavat tiedot.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta kun uudistamista on haettu maaraajassa, mutta toimivaltainen
viranomainen ei ole vield lausunut tasta hakemuksesta, on riittavaa esittaa todistus hakemuksesta, jos se
on peraisin toimivaltaiselta viranomaiselta ja sisaltaa kaikki tarvittavat tiedot, jotka liittyvat tavaramerkin
rekisterdintiin, sellaisina kuin ne ilmenisivat rekisterdintitodistuksesta. Sita vastoin silloin, kun vaitteen
perustana oleva tavaramerkki rekisterdidaan, ei ole asetuksen N:0 2868/95 19 sdaanndén 2 kohdan
a alakohdan ii alakohdan mukaan enda riittavaa esittaa todistus hakemuksesta. On siis tarpeen esittaa
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rekisterointitodistus tai vastaava asiakirja. Saman ajatuksen mukaisesti ei ole riittavaa esittaa todistusta, joka
osoittaa uudistamishakemuksen jattamisen, kun uudistaminen on tehty.

Tuomiossa Puma v. EUIPO - Gemma Group (loikkaava kissaeldin) (T-159/15, muutoksenhaku vireilla,®
EUT.2016:457), joka julistettiin 9.9.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittaa tdsmennyksia
oikeuskaytantoon, jonka mukaan EUIPON on yhdenvertaisen kohtelun ja hyvan hallinnon periaatteiden
nojalla otettava hakemuksia tutkiessaan huomioon aikaisempi paatoskaytantonsa.

Kantaja vaitti kanteensa tueksi, ettd viides valituslautakunta oli tehnyt oikeudellisen virheen muun muassa
poiketessaan aikaisempien tavaramerkkien mainetta koskevasta EUIPON paatoskaytanndsta, johon vaitteen
tueksi oli vedottu.

Muistutettuaan, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan mukaan hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen
sisaltyy erityisesti hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensd, unionin yleinen tuomioistuin totesi
tuomiosta Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHVE? iimenevan, etta kun otetaan huomioon yhdenvertaisen
kohtelun ja hyvan hallinnon periaatteet, EUIPOn on rekisterdintia EU-tavaramerkiksi koskevaa hakemusta
tutkiessaan otettava huomioon jo tehdyt samanlaisia hakemuksia koskevat padtdkset ja pohdittava erityisen
huolellisesti sitd, onko tehtava samanlainen paatds vai ei. Yhdenvertaisen kohtelun ja hyvan hallinnon
periaatteet on kuitenkin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa. Lisaksi oikeusvarmuuden ja hyvan
hallintotavan vuoksi jokaisen rekisterdintihakemuksen tutkimisen on oltava tiukkaa ja kattavaa ja tutkinta on
tehtava jokaisessa konkreettisessa tapauksessa.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin yhtaalta totesi, etta EUIPO oli todennut aikaisempien
tavaramerkkien olevan laajalti tunnettuja kolmessa viimeaikaisessa paatoksessa, joita useat kansalliset
padtokset tukivat, ja ettd naissa paatoksissa oli kyse samoista aikaisemmista tavaramerkeistd, samoista
tai samankaltaisista tavaroista ja osittain samoista jdsenvaltioista, joista on kyse nyt kdsiteltdvdssa asiassa.
Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta aikaisempien tavaramerkkien mainetta koskeva toteamus
on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka ei ole riippuvainen haetusta tavaramerkista. Lisaksi tuomiossa
Budziewska v. SMHV - Puma (Loikkaava kissaeldin),® johon kantaja oli vedonnut, katsottiin, ettd aikaisemmat
tavaramerkit olivat laajalti tunnettuja. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan
huomioon tuomio Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHV 8 ja valituslautakunnan velvollisuus perustella
paatdksensa, se ei voinut poiketa EUIPONn paatoskaytannosta selittamatta milldaan tavalla syita, joiden
perusteella se oli katsonut, ettd ndissa paatoksissa tehdyt, aikaisempien tavaramerkkien mainetta koskevat
tosiseikkoja koskevat toteamukset eivat olleet tai eivat olleet endad merkityksellisia. Taman vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi EUIPOnN vaitteen, jonka mukaan paatoksia, joihin kantaja oli vedonnut, ei ollut
tarpeen ottaa huomioon, koska mihinkaan niista ei ollut liitetty ndiden menettelyjen yhteydessa toimitettuja,
aikaisempien tavaramerkkien mainetta koskevia todisteita. Valituslautakunnalla on nimittain harkintavalta sen
paattamiseksi, onko uudet tai taydentavat tosiseikat ja todisteet, joita ei ole esitetty vditeosaston asettamassa
maaraajassa, otettava huomioon vai ei. Tassa tilanteessa valituslautakunnan olisi pitanyt hyvan hallinnon
periaatteen mukaisesti joko pyytaa kantajaa toimittamaan lisatodisteita aikaisempien tavaramerkkien
maineesta tai ilmoittaa syyt, joiden vuoksi se katsoi, etta kyseisissa aikaisemmissa paatoksissa aikaisempien
tavaramerkkien maineesta tehdyt toteamukset oli jatettdva huomiotta. Koska valituslautakunta ei ollut
noudattanut naita vaatimuksia, sen oli katsottava loukanneen hyvan hallinnon periaatetta ja erityisesti
EUIPON velvollisuutta perustella paatdksensa.

81| C-564/16 P, EUIPO v. Puma.
82| Tuomio 10.3.2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, erityisesti 74-77 kohta.
83| Tuomio 7.11.2013, T-666/11, ei julkaistu, EU:T:2013:584.

84| Tuomio 10.3.2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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3. KAYTON SALLIMISESTA JOHTUVA OIKEUDENMENETYS

Tuomiossa Tronios Group International v. EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EUT:2016:226), joka julistettiin
20.4.2016, unionin yleinen tuomioistuin selvensi, milloin asetuksen N:o 207/2009 54 artiklan 2 kohdassa
saddetty kdyton sallimisesta johtuvan oikeudenmenetyksen madrdaika alkaa kulua, kun kolmas osapuoli
kayttdd myohempaa tavaramerkkid, joka on sama tai sekaannusta aiheuttavalla tavalla samankaltainen kuin
aikaisempi tavaramerkki.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin muistutti, ettd neljan edellytyksen on tdytyttava, jotta kdyton
sallimisesta johtuvan oikeudenmenetyksen madrdaika alkaa kulua tdllaisessa tapauksessa. Ensinnakin
myo&hemman tavaramerkin on oltava rekisterdity, toiseksi sen haltijan on taytynyt hakea sita vilpittdmassa
mielessa, kolmanneksi sitd on kaytettava siina jasenvaltiossa, jossa aikaisempi tavaramerkki on suojattu, ja
neljanneksi aikaisemman tavaramerkin haltijan on oltava tietoinen mybhemman tavaramerkin kdytosta sen
rekisterdinnin jalkeen. Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta asetuksen N:o 207/2009
54 artiklan 2 kohdan paamaarana on sanktioida sellaisia aikaisempien tavaramerkkien haltijoita, jotka ovat
sallineet mydhemman EU-tavaramerkin kayton yhtadjaksoisesti viiden vuoden ajan tietoisena tasta kaytosta,
mainittua tavaramerkkia koskevien mitattémyyskanteiden ja vditteiden esittamisoikeuden menettamiselld.
Talla sdanndksella pyritdan siis saattamaan tasapainoon tavaramerkin haltijan intressi sailyttaa tavaramerkin
keskeinen tehtava seka muiden talouden toimijoiden intressi pitda sellaiset merkit vapaina, joilla voidaan
osoittaa niiden tavaroita ja palveluja. Tama tavoite merkitsee sitd, ettd taman keskeisen tehtdvan
sailyttamiseksi aikaisemman tavaramerkin haltijan on voitava vastustaa sellaisen myéhemman tavaramerkin
kayttda, joka on samanlainen kuin sen oma tavaramerkki tai muistuttaa sita.

NainollenasetuksenN:0207/2009 54 artiklan 2 kohdanteleologisestatulkinnastaseuraa, etta merkityksellinen
paivamadradoikeudenmenetyksenmadraajanalkamisenlaskemiseksionpaiva, jonamydhemmantavaramerkin
kaytosta on saatu tieto. Tama tulkinta edellyttaa sitd, etta myohemman tavaramerkin haltija esittaa nayttoa
siita, etta aikaisemman tavaramerkin haltija on tosiasiallisesti tietoinen mainitun tavaramerkin kdytdsta, silla
jos se ei ole, se ei voi vastustaa myohemman tavaramerkin kayttda. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
tdssa on otettava huomioon direktiivin 89/104/ETY®> 9 artiklan 1 kohdassa, joka on korvattu direktiivin
2008/95/EY® 9 artiklan 1 kohdalla, tarkoitettu kaytdn sallimisesta johtuvaa oikeudenmenetysta koskeva
analoginen saanto.

MENETTELYKYSYMYKSET

Tuomiossa Meica v. SMHV - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (T-247/14, muutoksenhaku
vireilld,®” EUT:2016:64), joka julistettiin 4.2.2016, unionin yleinen tuomioistuin esitti tasmennyksia siihen,
milla edellytyksilla vastaajan valituslautakunnan inter partes -menettelyssa esittamat vaatimukset, joissa
vaaditaan valiintulijan riitauttaman vaiteosaston padtoksen muuttamista, voidaan ottaa tutkittaviksi.
Kasiteltavassa asiassa valituslautakunta oli katsonut, ettei kantajan vaatimuksia voitu ottaa tutkittaviksi,
koska ne eivat tayttaneet asetuksen N:o 207/2009 60 artiklassa saddettyja valituksen tekemisen maaraaikaa

85| Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdadannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 89/104/ETY (EYVL
1989, L 40, s. 1).

86| Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisesta 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/95 EY
(EUVL 2008, L 299, s. 25).

87| C-182/16 P, Meica v. EUIPO.
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ja valitusmaksua koskevia edellytyksia ja koska niilla laajennettiin kanteen soveltamisalaa, silld ne koskivat
sellaista riidanalaiseen paatokseen kohtaa, jota valiintulijan tekemdssa valituksessa ei ollut mainittu.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen (EY) N:0 216/9688 8 artiklan 3 kohdan
sanamuodostakayilmi,ettainter partes-menettelyissdvastaajavoivastauksessaanesittaavalituslautakunnalle
vaatimuksia, joiden tarkoituksena on kiistetyn paatoksen mitatdiminen tai uudelleenmuotoilu valituksessa
mainitsemattomilta osin. Tallaiset vaatimukset, jotka vastaajan on esitettava kyseisten menettelyjen
yhteydessa toimitetuissa vastauksissa, tulevat kuitenkin aiheettomiksi, jos kantaja peruuttaa valituksensa
valituslautakunnassa. Jotta vaiteosaston pdatos voidaan riitauttaa, asetuksen N:o 207/2009 60 artiklassa
sdadetty itsendinen valitus on nain ollen ainoa oikeussuojakeino, jonka avulla varmistetaan, etta kantaja
VOi esittaa tietyt vditteensd. Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:0o 216/96 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset, joiden tarkoituksena on kiistetyn paatoksen mitatdiminen tai uudelleenmuotoilu valituksessa
mainitsemattomilta osin, eroavat asetuksen N:o 207/2009 60 artiklassa tarkoitetusta valituksesta. Nain
ollen asetuksen N:0 207/2009 60 artiklassa saadettyja maardaikaa ja valitusmaksua koskevia edellytyksia ei
sovelleta asetuksen N:0 216/96 8 artiklan 3 kohtaan perustuviin vaatimuksiin. Kasiteltavassa asiassa kantaja
oli viimeksi mainitun sadnnoksen mukaisesti esittanyt vastauksensa yhteydessad ja asetetussa madraajassa
vaatimuksia, joissa vaadittiin vaiteosaston paatoksen muuttamista sellaisen seikan osalta, jota valiintulijan
valituksessa ei ollut esitetty. Kantajan ei ndin tehdessaan tarvinnut noudattaa asetuksen N:o 207/2009
60 artiklassa saddettyja vaatimuksia. Valituslautakunta oli siten virheellisesti katsonut, ettd mainitut
vaatimukset oli jatettava tutkimatta.

Asiassa, jossa annettiin 8.6.2016 tuomio Monster Energy v. EUIPO (Rauhan merkki) (T-583/15, EU:T:2016:338),
unioninyleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus tdsmentad, ettd se, onko kanteen nostamiselle unionin yleisessa
tuomioistuimessa asetettua madraaikaa noudatettu, onyksiniistd seikoista, jotka kuuluvatyksinomaan unionin
tuomioistuinten toimivaltaan, ja ettd kyseisen mddraajan noudattamatta jattaminen ei voi olla asetuksen
N:0 207/2009 81 artiklassa tarkoitetun menetetyn madraajan palauttamista koskevan menettelyn kohteena.
Kantaja oli tehnyt EUIPOlle tallaisen pyynnon siita syystd, ettei se ollut voinut riitauttaa valituslautakunnan
padtdésta unionin yleisessa tuomioistuimessa maardajassa, joka alkoi kulua taman paadtdoksen tiedoksi
antamisesta, koska tiedoksianto ei ollut koskaan saapunut sille. EUIPOn toinen valituslautakunta oli kuitenkin
vahvistanut valituslautakuntien kirjaamon kannan toteamalla, ettei se voinut hyvaksya menetetyn maaraajan
palauttamista koskevaa pyyntdd, koska asetuksen N:o 207/2009 81 artikla koskee ainoastaan EUIPOon
sovellettavia maaraaikoja eika unionin yleiseen tuomioistuimeen sovellettavia madraaikoja. Unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa kantaja vaitti, etta maininnallaan "maéaraaikaa viraston suhteen”
lainsaataja halusi tarkoittaa EUIPOa "koskevia” tai EUIPOon "liittyvia” maaraaikoja. Kantajan mukaan unionin
yleisessa tuomioistuimessa nostettavan kanteen maaraajat koskevat siten EUIPOa monella tavoin ja kyseisen
maardajan noudattamatta jdttdminen voi olla menetetyn madraajan palauttamista koskevan menettelyn
kohteena.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd asetuksen N:o 207/2009 johdanto-osan 12
perustelukappaleen mukaan EUIPON perustamisella ei saa olla vaikutusta yhteisdn toimielinten kayttdmaan
toimivaltaan ja etta se, ettd jollekin sen viranomaisinstansseista annetaan valtuus hyvaksya menetetyn
maaraajan palauttamista koskeva pyynto unionin yleisessa tuomioistuimessa nostettavan kanteen maaraajan
osalta, merkitsisi tunkeutumista kyseisen tuomioistuimen toimivallan alueelle, joka arvioi - jollei unionin
tuomioistuimen harjoittamasta valvonnasta muuta johdu - SEUT 256 ja SEUT 263 artiklan mukaisesti yksin
sen, onko sen kasiteltavaksi saatettu kanne otettava tutkittavaksi. Tutkittavaksi ottaminen on kuitenkin yksi
niista kanteen arviointia koskevista seikoista, jotka kuuluvat tuomioistuinten toimivaltaan, varsinkin, kun se

88| Sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakuntien menettelysaanndista 5.2.1996 annettu
komission asetus (EY) N:o 216/96 (EYVL 1996, L 28,s. 11).
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on tutkittava viran puolesta. Menetetyn maaraajan palauttamista koskevasta pyynndsta annettua asetuksen
N:o 207/2009 81 artiklaa ei siten sovelleta sellaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuin voi katsoa, etta EUIPON
valituslautakunnan paatoksesta unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu kanne on nostettu
lian myohaan, vaan sovellettavaksi tulevat maaraykset, joita sovelletaan tuomioistuimeen, toisin sanoen
SEUT 263 artikla ja sen lisaksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 45 artiklan toinen kohta,
jonka mukaan "madraajan paattyminen ei johda oikeudenmenetyksiin, jos se, jota asia koskee, osoittaa, etta
on ollut ennalta arvaamattomia seikkoja tai ylivoimainen este”.

VI YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA -
RAJOITTAVAT TOIMENPITEET

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan (YUTP) alalla maarattavia rajoittavia toimenpiteita koskeva
oikeuskaytantd laajeni edellisten vuosien tapaan uusilla ratkaisuilla vuonna 2016. Seuraavassa tarkastellaan
niista useita.

IRANIN ISLAMILAINEN TASAVALTA

Tuomiossa Sharif University of Technology v. neuvosto (T-52/15, muutoksenhaku vireilla,® EU:T:2016:254), joka
julistettiin 28.4.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittad uusia tasmennyksia oikeudelliseen
arviointiperusteeseen, joka koskee paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja asetuksen
N:0 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua tuen antamista Iranin hallitukselle.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tama arviointiperuste ei edellyta syy-yhteyden osoittamista
Iranin hallituksen tukemista merkitsevan toiminnan ja ydinaseiden levittamistoiminnan jatkamisen
valilla. Oikeuskdytannossa on tosin todettu, etta riidanalainen arviointiperuste ei koske mita tahansa
Iranin hallitukselle annettavan tuen muotoa vaan sellaisia tuen muotoja, jotka maarallisen tai laadullisen
merkittavyytensa vuoksi edistavat Iranin ydinenergia-alan toimintaa. Siind maaritellaan siis objektiivisesti
rajattu sellaisten henkildiden ja yhteisojen ryhmad, joihin voidaan kohdistaa varojen jaadyttamista koskevia
toimenpiteita. Oikeuskdytannosta ei kuitenkaan seuraa, etta kasite "tuki Iranin hallitukselle” edellyttaa
nayttéa taman tuen ja lranin islamilaisen tasavallan ydinasetoiminnan valisestd yhteydesta. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoikin neuvoston perustellusti todenneen, etta kantaja on sekoittanut yhtadlta
arviointiperusteen, joka koskee tuen antamista Iranin hallitukselle ja joka ainoana on merkityksellinen nyt
kasiteltavassa asiassa, ja toisaalta arviointiperusteen, joka koskee "Iranin joukkotuhoaseiden leviamista
edistavad ydinenergia-alan toiminnan tai ydinasejdrjestelmien kehittamisen tukemista”. Ensin mainitun
arviointiperusteen soveltaminen ei edellyta tietynasteista yhteytta - edes valillista - tuen antamiseen
Iranin ydinasetoiminnalle. Sovellettavassa asetuksessa nimittain osoitetaan nimenomaisesti, etta Iranin
hallituksen tukemisen ja ydinaseiden levittamistoiminnan valilla on yhteys. Tassa yhteydessa riidanalainen
arviointiperuste on ymmarrettava siten, etta silld tarkoitetaan kaikkea tukea, jolla voidaan - vaikkei talla
tuella olisi mitaan suoraa tai valillista yhteytta ydinaseiden levittamisen edistamiseen - sen madrallisen tai
laadullisen merkittavyyden johdosta edesauttaa tallaista edistamista tarjoamalla Iranin hallitukselle varoja
tai aineellisia, rahoituksellisia tai logistisia palveluja. Tata arviointiperustetta ei mydskaan voida tulkita siten,
etta silla pyritaan ainoastaan estamadan Iranin hallitukselta paasy tulonlahteisiin ja velvoittamaan se nain
lopettamaan ydinaseiden levittamistoimintansa.

89| C-385/16 P, Sharif University of Technology v. neuvosto.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on ndin ollen varmistuttava, voiko toiminta, joka ei vastaa mitaan
sovellettavassa sadnnostossa esimerkkind mainituista kolmesta tukityypista, joita ovat aineellinen,
rahoituksellinen ja logistinen tuki, kuulua taman saanndstén yhteydessa riidanalaisen arviointiperusteen
piiriin. Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti mainituista saadoksista ilmenevan, etta
rajoittavia toimenpiteita voidaan kohdistaa henkildihin tai yhteisoihin, jotka osallistuvat Iranin islamilaisen
tasavallan toteuttamiin kiellettyjen tuotteiden ja teknologian hankintoihin tai jotka tarjoavat naihin tuotteisiin
tai teknologioihin liittyvaa teknista apua. Erityisesti on huomattava, ettd paatoksen 2010/413 1 artiklan
1 kohdan c alakohdassa kielletaan aseiden ja kaikenlaisten niihin liittyvien tarvikkeiden toimitus, myynti tai
siirto Iranin islamilaiseen tasavaltaan. Liséksi asetuksen N:o 267/2012 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
kielletaan unionin yhteisessa puolustustarvikeluettelossa®® lueteltuihin tuotteisiin ja teknologiaan ja siina
lueteltujen tuotteiden ja teknologian toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttdon liittyvan teknisen
avun tarjoaminen suoraan tai valillisesti iranilaisille henkil6ille, yhteisdille tai elimille tai Iranissa kaytettavaksi.
Saatamalla tallaisesta kiellosta tietyille puolustustarvikkeille lainsadtdja on katsonut, etta Iranin islamilaisen
tasavallan suorittamien tamantyyppisten tarvikkeiden hankintojen ja sen, etta Iranin hallitus jatkaa ydinalan
toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levittdmisen vaara, tai ydinasejdrjestelmien kehittamista, valilla on
yhteys. Tama tulkinta vahvistetaan YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmilla 1737 (2006)°" ja 1929 (2010).
Nain ollen tuen antaminen Iranin hallitukselle tutkimuksessa ja teknologisessa tuotekehittelyssa sotilaallisilla
tai sotatarviketeollisuuden aloilla tayttaa riidanalaisen arviointiperusteen, kun se liittyy tarvikkeisiin tai
teknologioihin, jotka mainitaan yhteisessa puolustustarvikeluettelossa ja joiden hankinta Iranin islamilaiselta
tasavallalta on kielletty.

Tuomiossa Bank Mellat v. neuvosto (T-160/13, muutoksenhaku vireilld,>® EUT:2016:331), joka julistettiin
2.6.2016, unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavana oli kanne, jossa vaadittiin kumoamaan asetuksen (EU)
N:0 1263/2012°4 1 artiklan 15 kohta, jolla asetukseen N:0 267/2012 lisattiin saannos, jossa kiellettiin varojen
siirtdminen sellaisista rahoituslaitoksista tai sellaisiin rahoituslaitoksiin, joiden kotipaikka on Iranissa. Kantaja
esitti kanteensa yhteydessa paatoksen 2012/635/YUTP?® 1 artiklan 6 kohtaa koskevan lainvastaisuusvaitteen.

Unionin yleinen tuomioistuin  tutki aluksi, oliko silla toimivalta lausua kantajan esittdmasta
lainvastaisuusvaitteesta. Se totesi, ettd paatoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohdassa vahvistetut toimenpiteet
ovat luonteeltaan yleisesti sovellettavia toimenpiteitd, koska niiden soveltamisala maaritellaan viittaamalla
objektiivisiin perusteisiin eika viittaamalla yksiloityihin luonnollisiin henkildinhin tai oikeushenkildihin. N&in
ollen padtoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohta ei itsessaan ole paatds, jolla maarataan luonnollisiin henkildihin
tai oikeushenkildihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Koska myo6skdan riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 kohdan kumoamisvaatimus ei tayta naita
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, padtoksen 2012/635 1 artiklan 6 kohtaa koskevaa lainvastaisuusvditettad ei
ole esitetty tukemaan kumoamiskannetta, joka on nostettu SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavallaluonnollisiin henkildihintai oikeushenkildihin kohdistetuista rajoittavistatoimenpiteista. Unioninyleinen
tuomioistuin ei siten ole SEUT 275 artiklan nojalla toimivaltainen lausumaan tasta lainvastaisuusvaitteesta.

90| Neuvoston 17.3.2014 antama Euroopan unionin yhteinen puolustustarvikeluettelo (EUVL 2014, C 107, s. 1).
91| Turvallisuusneuvoston 23.12.2006 antama padtoslauselma 1737 (2006).

92| Turvallisuusneuvoston 9.6.2010 antama paatéslauselma 1929 (2010).

93| C-430/16 P, Bank Mellat v. neuvosto.

94| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annettu neuvoston
asetus (EU) N:o 1263/2012 (EUVL 2012, L 356, s. 34).

95| lraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paatéksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu
neuvoston paatés 2012/635/YUTP (EUVL 2012, L 282, s. 58).
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Poikkeusta SEUT 275 artiklassa madratysta unionin tuomioistuinten toimivallasta ei siis voida tulkita niin, etta
se ulottuu siihen, ettd suljetaan pois riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 kohdan kaltaisen SEUT 215 artiklaan
perustuvan toimen laillisuusvalvonta, ainoastaan siita syysta, ettd mainitun toimen patevan hyvaksymisen
edellytyksenda on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan aikaisemman padtoksen tekeminen.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 kohtaa koskevan kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tama saannos on yleisesti sovellettava toimi ja ettei se ole
lainsaadantotoimi vaan SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu saantelytoimi. Todettuaan, etta
kyseinen saannos koskee kantajaa suoraan eika se sisalla taytantddnpanotoimenpiteita silta osin kuin siinad
muutetaan tiettyja asetuksen N:o 267/2012 saannoksia, koska toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ei
ole harkintavaltaa ndiden saannodsten soveltamisessa, ja etta kantajalla oli siten oikeussuojan tarve, unionin
yleinen tuomioistuin huomautti kantajan oikeussuojan osalta, ettd riidanalaisen asetuksen antamisella ei
ollut valitonta vaikutusta kantajaan, koska siihen aiemmin kohdistetuilla yksilollisilla rajoittavilla toimenpiteilla
saadettiin tiukemmista rajoituksista. Kun kantajaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet myo&hemmin
kumottiin, kantajaan kuitenkin tosiasiallisesti sovellettiin mainittua jarjestelmad. Nain ollen siita, etta tdssa
asiassa todettaisiin, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 15 kohtaa
vastaan, olisi seurauksena se, etta loukattaisiin taman oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Ndin ollen on
todettava, etta kantajalla on tallainen oikeussuojan tarve.

Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta SEUT 215 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tarvittavuuden kasite ei koske SEUT 215 artiklan perusteella hyvaksytyn toimen ja yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteen valista suhdetta, vaan mainitun toimen ja siihen perustuvan YUTP-paatoksen
valista suhdetta. Sitenviittauksella "tarvittaviin toimenpiteisiin” on tarkoitus taata, ettei neuvosto hyvaksy SEUT
215 artiklan perusteella rajoittavia toimenpiteita, jotka menevat pidemmalle kuin vastaavalla YUTP-paatoksella
on hyvaksytty. Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan laajuudesta se totesi, etta
kasiteltavassa asiassa on otettava huomioon riidanalaisen jarjestelman erityinen luonne, koska riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 15 kohta on yleisesti sovellettava eika se siis ole yksilollinen toimi ja koska asetuksen
N:o 267/2012 tietyt sadnnokset, joita on muutettu tai jotka on otettu kayttéon riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 15 kohdalla, koskevat kantajaa suoraan eivatka ne sisalla taytantdonpanotoimenpiteita. Nain ollen
neuvostolle on annettava harkintavaltaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen asianmukaisuuden osalta
sellaisenaan ja sellaisten yleisten rajoittavien toimenpiteiden maarittelyn osalta, jotka on toteutettu yhteisesta
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta johtuvan tavoitteen saavuttamiseksi. Koska riidanalainen jarjestelma ei ole
yksiléllinen rajoittava toimenpide, téllaisia toimenpiteitd koskevaa oikeuskaytantod ei pida soveltaa nyt
kasiteltdvassa asiassa, joten neuvostoa ei voida erityisesti vaatia nayttamdan toteen, etta riidanalaisen
jarjestelman kohteena olevat yhteisot ovat todella osallistuneet ydinaseiden levittamiseen.

Riidanalaisen jdrjestelman oikeasuhteisuudesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta tavoite estda
ydinaseiden levittamista edistavien varojen siirto kuuluu selvasti ydinaseiden levittamisen sellaisenaan seka
sen rahoittamisen estamista koskevaan lailliseen tavoitteeseen. Vaikka on totta, etta ilmoitusvelvollisuus ja
ennakkoluvan pyytamisvelvollisuus koskevat seka varainsiirtoja, jotka voivat edistaa ydinaseiden levittamista,
ettd varainsiirtoja, jotka eivat sitd edistd, tama seikka on kuitenkin vaistamatoén, kun otetaan huomioon
kyseessa olevien velvoitteiden tavoite, eikd merkitse sitd, etteivat mainitut velvollisuudet ole tarpeen. Lisaksi
neuvoston valinta sadtda, etta riidanalaista jarjestelmaa on sovellettava varainsiirtoihin, jotka koskevat
iranilaisia rahoituslaitoksia, kun taas muihin varainsiirtoihin sovelletaan tietyin osin tdsta eroavaa rajoittavaa
jarjestelmaad, kuuluu sille talta osin tunnustettavaan toimivaltaan. Riidanalainen jarjestelma ei myoskaan ole
yleinen, eriyttamaton ja kohdistamaton kauppasaarto.

Riidanalaisen jarjestelman kaltaisen yleisesti sovellettavan toimenpiteen toteuttamisessa sovellettavasta
perusteluvelvollisuudesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd tamdnkaltaisten toimien osalta
SEUT 215 artiklan 3 kohdassa vaaditut oikeudelliset takeet eivat sisdlld neuvoston velvollisuutta esittda
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konkreettiset ja erityiset perustelut kullekin kohteena olevalle henkildlle tai yhteisolle, velvollisuutta
antaa oikeus tutustua asiakirjoihin eivatka toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen
mahdollisuutta esittda huomautuksia ja neuvoston velvollisuutta ottaa tallaisia huomautuksia huomioon.
Olennainen menettelyllinen oikeudellinen tae muodostuu kyseessa olevan toimen laillisuuden tehokkaasta
tuomioistuinvalvonnasta. Koska myds oikeusvarmuuden ja mielivallan kiellon periaatteiden loukkaamista ja
vaitettya kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa koskevat vditteet oli hylattava, unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

Tuomiossa Good Luck Shipping v. neuvosto (T-423/13 ja T-64/14, EUT:2016:308), joka annettiin 24.5.2016,
unionin yleinen tuomioistuin lausui Muun muassa seurauksista, joita tiettyyn yhteis66n kohdistettujen
rajoittavien toimenpiteiden kumoamisella on siind yhteydessa, kun tutkitaan yhteiséihin, jotka ovat kyseisen
yhteisdn omistuksessa tai madardysvallassa taikka jotka toimivat sen lukuun, kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden patevyytta.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta se, etta yhteisén nimi on merkitty patevasti sellaisten henkildiden
tai yhteisdjen luetteloon, joita rajoittavat toimenpiteet koskevat, siita syysta, etta silla on yhteyksia toiseen
yhteis66n, jonka nimi on merkitty mainittuun luetteloon, edellyttaa sita, ettd luetteloon merkitsemisen
ajankohtana taman toisen yhteisdn nimi on patevasti merkitty tahan luetteloon. Nain ollen sillg, ettd yhteison
nimionmerkittypdtevastisellaistenhenkildidentaiyhteisdjenluetteloon,joitarajoittavattoimenpiteetkoskevat,
silla perusteella, ettd silla on yhteyksia toiseen yhteis6on, jonka nimi on myds merkitty mainittuun luetteloon,
ei ole enaa oikeudellista perustaa, jos viimeksi mainitun luetteloon merkitseminen on sen kumoamisesta
annetun tuomion seurauksena poistettu oikeusjarjestyksestd. Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi,
etta vaikka tuomiolla kumottujen rajoittavien toimenpiteiden vaikutukset voidaankin pitaa voimassa siihen
asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 60 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
maardaika on paattynyt, toimen kumoamisen vaikutusten lykkaamisella ei kyseenalaisteta periaatetta, jonka
mukaan lykkaamisajanjakson paatyttya asianomaisten toimien kumoamisella on taannehtivia vaikutuksia,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettei kumoamisen kohteena olevia toimia ole koskaan ollut olemassa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti periaatteesta, jonka mukaan riidanalaisten toimien
laillisuutta voidaan lahtokohtaisesti arvioida ainoastaan niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, joiden nojalla nama toimet on annettu, eika sellaisten seikkojen perusteella, jotka ovat tulleet
tietoon mainittujen toimien antamisen jalkeen. Kun siis unionin yleinen tuomioistuin kumoaa rajoittavia
toimenpiteitd, se voi asettaa maardajan, jonka aikana toimen kumoamisen vaikutukset ovat lykattying, jotta
neuvosto voi korjata todetut rikkomiset hyvaksymalla tarvittaessa uudet yleiset kriteerit niiden henkildiden
tai yhteisojen luetteloon merkitsemiseksi, joihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, seka toteuttamalla
uusia rajoittavia toimenpiteitd. Mainittujen uusien yleisten luetteloon merkitsemisen kriteereiden eika
mainittujen uusien rajoittavien toimenpiteiden perusteella ei kuitenkaan voida hyvaksya unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa lainvastaisiksi katsottuja toimenpiteita. Yleisten luetteloon merkitsemisen
kriteerien muutoksella, jonka neuvosto on hyvaksynyt perustellakseen nimien luetteloihin merkitsemista
aikaisempien ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla kumottujen yleisten luetteloon merkitsemisen
kriteerien perusteella, ei voida kyseenalaistaa periaatetta, jonka mukaan nimien kyseisiin luetteloihin
merkitseminen, joka mainitulla tuomiolla kumottiin, on poistettu oikeusjarjestyksestad taannehtivasti aivan
kuin se ei olisi koskaan ollut olemassa. Mainitulla yleisten kriteerien muuttamisella ei nimittain voida korjata
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa, jolla mainitut luetteloihin merkitsemiset kumottiin, todettuja
lainvastaisuuksia, eikd nimien merkitsemisesta sellaisten aikaisempien yleisten luetteloon merkitsemisen
kriteerien perusteella, joilla kumottua merkitsemista ei voida perustella, voi muuttamisen ajankohdasta
lukien tulla patevaa.
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TUNISIAN TASAVALTA

Asioissa, joissa annettiin 30.6.2016 tuomiot CW v. neuvosto (T-224/14, ei julkaistu, EU:T:2016:375), Al Matri
v. neuvosto (T-545/13, ei julkaistu, EUT:2016:376) ja CW v. neuvosto (T-516/13, ei julkaistu, EUT:2016:377),
unionin yleinen tuomioistuin lausui sellaisten henkildiden nostamista kanteista, joiden varat oli jaddytetty
sen perusteella, ettd heita koskivat Tunisiassa valtion varojen vaarinkayttoon liittyvat rikostutkinnat. Naissa
tuomioissa unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittdaa tdsmennyksia muun muassa paatoksen
2011/72/YUTP? 1 artiklan 1 kohdassa mainittuun valtion varojen vaarinkdyton kasitteeseen.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, etta silloin, kun kyseisten kolmansien
valtioiden oikeuteen, kansainvaliseen oikeuteen tai jasenvaltioiden oikeuteen ei ole nimenomaisesti
viitattu, unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen edellyttda sita, ettd valtion varojen vaarinkdyton
kasitetta tulkitaan itsendisesti ja erilldadn kansallisista jarjestelmista. Kohdistaessaan Tunisian valtion varojen
vaarinkaytosta vastuussa oleviin henkildinin turvaamistoimia eli toimenpiteitd, joiden ainoana tarkoituksena
on turvata Tunisian viranomaisten mahdollisuus peria takaisin ndiden henkildiden hallussa mahdollisesti
olevat kavalletut valtionvarat, neuvosto pyrkii helpottamaan seka Tunisian viranomaisten vahingoksi tehtyjen
tekojen toteamista ettd nailla teoilla saadun hyoddyn takaisinsaantia. Ottaen huomioon nama tavoitteet
seka paatoksen 2011/72 yleisen asiayhteyden ja oikeusperustan unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta
valtion varojen vaarinkayton kasitteeseen sisdltyy kaikenlainen Tunisian julkisyhteisdille kuuluvien tai
niiden hallinnassa olevien varojen lainvastainen kayttdminen muihin kuin niihin tarkoituksiin, joihin varat
on tarkoitettu, ja etenkin yksityisiin tarkoituksiin. Tallaisen vaarinkayton on siis taytynyt loukata mainittujen
yhteisojen taloudellisia etuja ja siitda on taytynyt aiheutua niille rahallisesti mitattavaa vahinkoa. Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan ei siten voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta kyseisilla teoilla, joita
Tunisian viranomaiset eivat tosin rikosoikeudellisesti luokitelleet valtion varojen vaarinkaytoksi, oli kuitenkin
perusteettomasti viety Tunisian julkisyhteisdille kuuluvia varoja, minkd vuoksi naista teoista vastuussa olevien
henkildiden ja heita lahella olevien henkildiden varat oli tarpeen jaadyttad, jotta Tunisian viranomaisilla olisi
mahdollisuus perid nama varat takaisin kaikin kaytettavissaan olevin keinoin.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta padtoksen 2011/72 tavoitteiden perusteella sen 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettei silla tarkoiteta ainoastaan henkil6ita, joiden on todettu olevan vastuussa
"Tunisian valtionvarojen vaarinkaytdsta”, vaan myos henkiloita, jotka ovat sellaisen oikeudenkdynnin kohteena,
jonka tarkoituksena on osoittaa heidan olevan vastuussa tdllaista vadrinkdyttda merkitsevien yksittaisten
tekojen toteuttamisesta. Se, mihin vaiheeseen tassa oikeudenkdynnissa on tarkkaan ottaen edetty, ei ole
sellainen seikka, jolla voitaisiin perustella ndiden henkildiden sulkemista vastuussa olevien henkildiden
ryhman ulkopuolelle. Paatoksessa tarkoitettujen Tunisian valtion varojen vaarinkdytdssa vastuussa
olevien henkildiden ja heitd |ahelld olevien henkildiden kasitteet eivat myoskaan voi rajoittua pelkastaan
henkilihin, jotka ovat viime kadessa hyodtyneet naistad teoista, koska tama vaarantaisi myos paatoksen
tehokkaan vaikutuksen. Samoin henkil6t, jotka ovat saaneet rikossyytteen osallisuudestaan naihin tekoihin,
kuuluvat vahintaankin "vastuussa olevia henkiloita lahelld olevien henkildiden” ryhmaan. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan talld ilmaisulla viitataan erityisen laajaan henkiloryhmaan, johon kuuluvat kaikki ne
luonnolliset henkilot, oikeushenkildt ja yhteisét, joilla on valtion varojen vdarinkdytosta vastuussa olevaan
henkiloon riittdvan laheiset yhteydet voidakseen hyotya taloudellisesti tasta vaarinkdytosta. Tata tiukempi
tulkinta vaarantaisi kyseisen sdannoksen tehokkaan vaikutuksen.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta vaikka neuvosto ei kaikissa olosuhteissa voisikaan
vahvistaa Tunisian oikeusviranomaisten toteamuksia, lahtokohtaisesti sen asiana ei kuitenkaan ole itse

96| Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista 31.1.2011 annettu neuvoston
paatés 2011/72/YUTP (EUVL 2011, L 28, s. 62).
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tutkia ja arvioida niiden seikkojen paikkansapitavyytta ja merkityksellisyytta, joihin ndma viranomaiset ovat
kasiteltavassa asiassa tukeutuneet kyseisten rikosoikeudenkayntien vireille panemiseksi. Kasiteltdvdssa
asiassa neuvoston olisi siis kuulunut arvioida konkreettisten tosiseikkojen perusteella, oliko asiassa tarpeen
maarata lisdselvityksia, ja erityisesti pyytaa Tunisian viranomaisia toimittamaan lisatodisteita, jos jo toimitetut
todisteet olivat osoittautuneet riittamattomiksi. Koska neuvosto oli esittanyt todisteita kantajiin kohdistuvien
oikeudenkadyntien vireilldolosta, kantajien asia oli tuoda esille sellaiset konkreettiset seikat, joihin ne aikoivat
vedota kyseenalaistaakseen nadiden oikeudenkdyntien perusteltavuuden.

UKRAINA

Tuomioissa Klyuyevv. neuvosto (T-340/14, EU:T:2016:496), Yanukovych v. neuvosto (T-346/14, muutoksenhaku
vireilld,”” EUT:2016:497) ja Yanukovych v. neuvosto (T-348/14, muutoksenhaku vireilld,”® EU:T:2016:508),
jotka kaikki annettiin 15.9.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui tiettyihin henkildihin, joiden oli todettu
olevan vastuussa valtion varojen vdarinkaytosta, Ukrainan tilanteen johdosta kohdistetuista rajoittavista
toimenpiteista. Naiden asioiden kantajat olivat riitauttaneet nimiensd merkitsemisen niiden henkildiden
luetteloon, joihin kohdistettiin Ukrainan tilanteen johdosta rajoittavia toimenpiteita. Nimet oli alun perin
merkitty luetteloon silla perusteella, etta kantajia koskivat Ukrainassa rikostutkinnat, jotka liittyivat
Ukrainan valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.
Sovellettavan lainsdadannon muutoksen jalkeen kantajien nimet oli paatetty sailyttda luettelossa, koska heita
koskivat Ukrainan viranomaisten kaynnistamat rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen
omaisuuden vaarinkdyton vuoksi. Kantajat katsoivat, ettei heidan nimiensa merkitseminen luetteloon ja
niiden sailyttadminen tassa luettelossa ollut perusteltua.

Kantajiennimienalkuperaisestaluetteloon merkitsemisesta unioninyleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti,
etta vaikka neuvostolla on laaja harkintavalta rajoittavien toimenpiteiden kdyttddn ottamisessa huomioon
otettavien yleisten perusteiden osalta, perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuus edellyttaa, etta valvoessaan niiden perusteluiden laillisuutta, joihin perustuu paatdés merkita
tietyn henkildon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon tai sailyttaa se
siella, unionin tuomioistuimet varmistuvat siita, etta tallainen paatos, joka koskee kyseista henkiloa erikseen,
perustuu riittdvan vankkaan tosiseikastoon. Tama edellyttdad niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin
viitataan kyseisen padtdksen taustalla olevassa perusteluiden tiivistelmdassa, jottei tuomioistuinvalvonta
rajoittuisi esitettyjen perusteluiden abstraktin todennakdisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko
naille perusteluille riittavan tasmallista ja konkreettista nayttoa.

Ukrainan syyttdjanviraston unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle osoittamasta
kirjeestd, johon neuvosto vetosi kantajien riidanalaiseen luetteloon merkitsemisen tueksi, unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd vaikka kyseinen kirje on peraisin kolmannen maan korkealta lainkayttéviranomaiselta,
se sisaltad ainoastaan yleisen ja epdmadaraisen vaitteen, joka yhdistda kantajien nimet, samoin kuin eraat
muut entiset korkea-arvoiset virkamiehet, tutkintaan, jolla padasiallisesti osoitettiin, etta julkisia varoja oli
kaytetty vaarin. Kirjeessa ei tarkenneta milldaan tavoin tekoja, joita Ukrainan viranomaisten suorittamassa
tutkinnassa oltiin tarkistamassa, puhumattakaan siita, milla tavoin kantajat olisivat - vaikka vain oletetustikin
- henkilokohtaisesti vastuussa teoista. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, ettei kyseinen
kirje voi muodostaa riittdvan vankkaa tosiseikastoa, jonka nojalla kantajien nimet voitaisiin merkita luetteloon
perusteluin, etta heidan on todettu olevan vastuussa julkisten varojen vadrinkdytosta. Nain ollen unionin

yleinen tuomioistuin kumaosi riidanalaiset toimet silta osin kuin ne koskivat kantajia.

97| C-598/16 P, Yanukovych v. neuvosto.

98| (C-599/16 P, Yanukovych v. neuvosto.
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Kantajien nimien sailyttamisesta riidanalaisessa luettelossa unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnakin,
etta yleista luetteloon merkitsemisen perustetta, joka koskee "henkildiden, joiden on todettu olevan
vastuussa Ukrainan valtionvarojen vaarinkdytosta”, on tulkittava siten, etta silla ei tarkoiteta abstraktisti
kaikenlaisia julkisten varojen vaarinkayttoa merkitsevia tekoja vaan pikemminkin niita julkisten varojen tai
omaisuuden vaarinkayttoon liittyvia tekoja, jotka vadrinkaytettyjen varojen tai omaisuuden maaran tai laadun
vuoksi tai tekojen asiayhteyden vuoksi ainakin voivat vahingoittaa Ukrainan institutionaalisia ja oikeudellisia
perustuksia. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta siina tapauksessa, etta tuomioistuinkasittely
osoittautuu perustelluksi, kantajien nimien sailyttaminen riidanalaisessa luettelossa mahdollistaa sen, ettd
entisen hallinnon jasenten tekemiksi vditetyistd lahjontarikoksista rangaistaan tuomioistuimen keinoin,
jolloin myotavaikutetaan oikeusvaltion tukemiseen Ukrainassa. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi kanteen silta osin kuin siina vaadittiin sen kumoamista, etta kantajien nimet sailytettiin riildanalaisessa
luettelossa.

SYYRIAN ARABITASAVALTA

Asiassa, jossa annettiin 26.10.2016 tuomio Hamcho ja Hamcho International v. neuvosto (T-153/15,
EU:T:2016:630), unionin yleinen tuomioistuin lausui eradn syyrialaisen liikemiehen ja hanen omistamansa
holdingyhtion nostamasta kanteesta, jossa riitautettiin kantajiin saadoksilla, joissa maarataan rajoittavista
toimenpiteistad tiettyjen henkildiden ja yhteistjen osalta, jotka ovat vastuussa Syyrian siviillivdestdoon
kohdistetuista vakivaltaisista tukahduttamistoimista,® kohdistetut rajoittavat toimenpiteet. Kantajat
moittivat neuvostoa muun muassa siita, etta todistusasiakirjat ja etenkin lehtiartikkelit, joilla perusteltiin
paatdsta merkita kantajien nimet uudelleen riidanalaisiin saadoksiin, olivat epamaaraisia, ylimalkaisia ja vailla
mitadn todistusarvoa, koska naissa asiakirjoissa ei kantajien mukaan mainittu niihin sisaltyneiden tietojen
alkuperadista lahdetta. Lisdksi kantajat vaittdvdt neuvoston tehneen virheen arvioidessaan sitd, oliko tama

uudelleenmerkitseminen perusteltua.

Neuvoston esittamiin lehtiartikkeleihin sisaltyneiden tietojen alkuperaisen lahteen puuttumisesta unionin
yleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti, ettd se unionin tuomioistuimen tapaan noudattaa toiminnassaan
vapaan todistusharkinnan periaatetta ja etta ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden
harkinnassa on niiden luotettavuus. Asiakirjan todistusvoimaa arvioitaessa on ndin ollen ensiksi
tutkittava sen sisaltaman tiedon todennakdisyys ja otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkupera,
sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltaan jarkeenkdyvalta ja
luotettavalta. Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta eri maantieteellisilla alueilla ja
eri ajankohtina julkaistuista ja hyvinkin erilaisia tietoja sisaltavista digitaalisista tietoldhteista ja tutkimuksista
peraisin olevia todisteita voidaan pitaa luotettavina, vaikkei niissa nimenomaisesti mainittaisikaan tietojen
alkuperadista lahdetta. Syyrian sotatila nimittain tekee kaytannossa vaikeaksi - jopa mahdottomaksi - saada
todistajalausuntoja henkilbilta, jotka suostuisivat ilmoittamaan nimensa. Tasta johtuvat tutkintavaikeudet ja
tietojen antajille aiheutuva vaara estavat mainitsemasta tarkasti lahteita, joilta on saatu tietoja asianomaisen
henkilon toimista hallinnon tukemiseksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti unionin tuomioistuimen oikeuskdytannésta ilmenevan, etta
kun Syyrian tilanne otetaan huomioon, neuvosto tayttaa sille kuuluvan todistustaakan, jos se esittaa unionin

99| Ks. erityisesti Syyrian tilanteen johdosta maarattavista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EU) N:o 442/2011 kumoamisesta
18.1.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 36/2012 (EUVL 2012, L 16, s. 1); asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantéonpanosta 26.1.2015
annettu neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) 2015/108 (EUVL 2015, L 20, s. 2); Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista
31.5.2013 annettu neuvoston paatds 2013/255/YUTP (EUVL 2013, L 147, s. 14) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista
annetun paattksen 2013/255/YUTP tdytantddnpanosta 26.1.2015 annettu neuvoston taytantddnpanopadtds (YUTP) 2015/117 (EUVL
2015, L 20, s. 85).
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tuomioistuimille riittdvan konkreettisten, tdsmallisten ja yhtapitdvien todisteiden kokonaisuuden, jonka
perusteella voidaan osoittaa varojen jaadyttamistoimenpiteiden kohteena olevan henkildn ja vastustettavan
hallinnon valinen riittava yhteys,'® ja totesi, etta niiden perusteiden tueksi, joiden nojalla kantajien nimet oli
merkitty riidanalaisiin saddoksiin, oli riittavasti nayttéd. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kantajan
tehtava Kiinaan liittyvan kahdenvalisen yritysneuvoston, jonka tehtavana on Syyrian yritysten ja liike- ja
investointitoiminnan kehittaminen, kaltaisessa talousneuvostossa voi selittya vain tietylld Iaheisella yhteydella
nykyhallintoon ja on riidaton tosiseikka, joka on osoitus varmasta yhteydesta Bashar Al-Assadin hallintoon.
Tata yhteytta tukee se, etta Syyrian arabitasavallan talousministeri nimitti joulukuussa 2014 kantajan
Damaskoksen (Syyria) kauppakamarin paasihteerin virkaan.

TERRORISMIN TORJUNTA

Tuomiossa Al-Ghabra v. komissio (T-248/13, EUT:2016:721), joka annettiin 13.12.2016, unionin yleisella
tuomioistuimella oli tilaisuus soveltaa unionin tuomioistuimen tuomiossa komissio ym. v. Kadi (jaljempana
tuomio Kadi I1),'°" joka koski al-Qaida-verkostoa lahella olevaksi henkiloksi tunnistetun henkildn varojen
jaadyttamisesta tehdyn paatoksen laillisuusvalvontaa, vahvistettuja periaatteita. Unionin yleisen
tuomioistuimen kdsiteltavaksi saatetussa kanteessa muun muassa vaadittiin asetuksen (EY) N:o 14/2007'%
kumoamista silta osin kuin kantajan nimi oli sen nojalla merkitty asetuksen (EY) N:o 881/2002'% liitteessa |
olevaan luetteloon. Kantaja vaitti, ettd riidanalainen paatos oli lainvastainen, koska siind oli muun muassa
loukattu kohtuullisen kasittelyajan periaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi, etta toimielimen kyseisen toimen antamiseen kayttdman
ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan
erityisesti oikeusriidan merkitys asianomaisille, asian monimutkaisuus seka se, miten asianomaiset ovat
toimineet. Se huomautti, etta kasiteltavan asian erityiset olosuhteet, joihin komissio vetosi, selittivat
osittain asianomaisten henkildiden nimien merkitsemista riidanalaiseen luetteloon koskevien paatosten
uudelleentarkastelumenettelyjen suhteellisen pitkda kestoa tuomion Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio'* antamisen jdlkeen. Kasiteltavassa asiassa yli neljan vuoden aika, joka
oli kulunut uudelleentarkastelua koskevan pyynnon ajankohdan ja riidanalaisen paatoksen ajankohdan valillg,
ylitti kuitenkin huomattavasti keston, jota voitaisiin pitaa "normaalina”tallaisen uudelleentarkastelumenettelyn
loppuun viemiseksi, vaikka kaikki edelld mainitut erityiset olosuhteet otetaan huomioon. Vaikka tdman
perusteella olikin todettava, ettda kohtuullisen kasittelyajan periaatetta oli loukattu, sen loukkaaminen
oikeutti kumoamaan hallinnollisen menettelyn paatteeksi tehdyn paatdksen vain sikdli kuin se samalla
merkitsi asianomaisen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ollut
naytetty toteen eika edes vakavasti vaitetty, ettd kantajan kyky puolustautua tehokkaasti olisi konkreettisesti
vaarantunut uudelleentarkastelumenettelyn liian pitkan keston vuoksi. Kantaja ei siis voinut vedota kyseessa
olevaan viivastymiseen saadakseen riidanalaisen paatoksen kumotuksi.

100 Tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53 kohta.

101 Tuomio 18.7.2013, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102 | Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld oleviin henkildihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteista sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
muuttamisesta 74. kerran 10.1.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 14/2007 (EUVL 2007, L 6, s. 6).

103 Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahella oleviin henkildihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteista seka Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien
lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY)

N:0 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL 2002, L 139, s. 9).
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Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin huomautti unionin tuomioistuimen tasmentaneen tuomion
Kadill 114 ja 115 kohdassa, etta komission tehtdvana oli esitettyjen perusteiden perusteltavuuden huolellista
ja puolueetonta tutkintaa koskevan velvollisuutensa nojalla arvioida muun muassa asianomaisen henkilon
mahdollisesti esittamien huomautusten sisallon perusteella tarvetta pyytad yhteistoimintaa pakotekomitealta
lisatietojen tai -todisteiden saamiseksi. Komissiota ei voida sita vastoin arvostella kasiteltdvassa asiassa
pelkdstadn taman perusteella siitd, ettei se ole saanut pakotekomitealta tai nimeamistd ehdottaneelta
valtiolta riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana tietoja tai todisteita
kantajaa vastaan esitettyjen vditteiden tueksi ja etta se on ndin ollen tarkastellut "puhtaasti muodollisesti ja
keinotekoisesti”sitd, olivatko esitetyt perusteet perusteltuja asianomaisen henkilén perusteiden tiivistelmasta
esittamien huomautusten valossa.

Unioninyleinen tuomioistuin myos huomautti, etta "oikeudellinen testi”, jota sen on sovellettava riidanalaiseen
luetteloon merkitsemista koskevien padtosten uudelleentarkastelun hallinnollisessa vaiheessa, on erotettava
tuomioistuinvalvonnan vaiheessa sovellettavasta testista. Vaikka todistustaakka kuuluu kiistatta komissiolle,
sen ej tarvitse esittaa todisteita uudelleentarkastelumenettelyn vaiheessa vaan vasta siind myohemmassa
vaiheessa, kun on kyse komission uudelleentarkastelun jalkeen nimen pysyttamisesta tekeman paatoksen
tuomioistuinvalvontamenettelystd. Kysymys vaaditun ndytdn tasosta ilmenee siis ainoastaan tassa
viimeisessa vaiheessa. Tassa yhteydessa on yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtavana varmistua
siitd, etta riidanalainen paatds "perustuu riittavan vankkaan tosiseikastoon”, tutkimalla, onko perusteiden
tiivistelmadssa vditettyjen tosiseikkojen tueksi ndyttda ja onko niiden nain ollen osoitettu pitavan paikkansa.
Naissa olosuhteissa komission mahdollisesti tekema oikeudellinen virhe vaaditun nayton tason maarittelyssa
tai sen soveltamisessa ei voi yksinaan oikeuttaa riidanalaisen paatoksen kumoamista, jos tama paatos tayttda
muuten edellisessa kohdassa esitetyt nayttda koskevat vaatimukset. Komissio ei ole missaan tapauksessa
tehnyt virhettd katsoessaan, etta henkildn nimen merkitsemisen riidanalaiseen luetteloon ja nain ollen
hanen varojensa jaadyttamisen olisi perustuttava "perusteltuihin syihin tai jarkevaan perusteeseen epadilld tai
uskoa, ettd naitd varoja tai muuta omaisuutta voitaisiin kayttaa terroristitoiminnan rahoittamiseen”. Lopuksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka on totta, etta riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana ei ollut
esitetty mitaan tietoja tai todisteita paatoksessa kantajaa vastaan esitettyjen perusteiden tueksi, unionin
tuomioistuimen tuomiossa Kadi Il esittamien periaatteiden mukaista on ottaa puolustuskirjelmaan liitetyt
uudet lisdtiedot ja -todisteet huomioon unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa.
Tassa on nimittdin tehtdva ero yhtaalta menettelyllisen vaatimuksen, joka koskee riittavan tasmallista
perusteiden tiivistelmad ja sen antamista tiedoksi asianomaiselle hallinnollisen menettelyn aikana, ja toisaalta
sen tarkistamisen valilla, ettd siten tiedoksiannettu perusteiden tiivistelma perustuu vankkaan tosiseikastoon,
mika unionin tuomioistuinten on suoritettava pyydettyaan tarvittaessa unionin toimivaltaista viranomaista
esittamaan tallaisen tutkinnan kannalta merkityksellisia tietoja. Puolustuskirjelman litteessa esitetyt uudet
seikat on nimenomaan tarkoitettu palvelemaan tata tarkoitusta.

VIl KEMIKAALIEN REKISTEROINTI

Vuonna 2016 unionin yleinen tuomioistuin antoi samana paivana kaksi ratkaisua, joissa kummassakin oli kyse
Euroopan kemikaalivirastossa (ECHA) aineiden rekisterdinnista perittavasta maksusta ja erityisesti ECHAN
toimivallasta myontaa mikro- ja pk-yrityksille alennuksia tastd maksusta.

Asiassa, jossa annettiin 15.9.2016 tuomio La Ferla v. komissio ja ECHA (T-392/13, EUT:2016:478), kantaja
muun muassa vaitti, ettei ECHAIla ollut tarvittavaa toimivaltaa arvioida rekisterdintia hakevien yritysten
kokoa niiden suoritettavaksi tulevaa maksua maaritettaessa. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin korosti,
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etta asetuksen (EY) N:o 1907/2006' tavoitteena on erityisesti varmistaa, ettd ECHA hallinnoi tehokkaasti
taman asetuksen teknisia, tieteellisia ja hallinnollisia nakokohtia ja toimii ratkaisevassa asemassa sen
taytantdonpanossa muun muassa tarjoamalla tehokasta sdantelykapasiteettia. Lisaksi asetuksessa (EY)
N:0 340/2008'° saadetadn muun muassa, etta ECHA voi milloin tahansa pyytaa esittamaan nayttoa siita, etta
maksujen alentamisen tai maksusta luopumisen edellytykset tayttyvat. Tasta unionin yleinen tuomioistuin
paatteli, ettd ECHAlla todellakin on tarvittava toimivalta tarkastaa, etta rekisterdintia hakeva yritys tdyttaa
maksun alentamiselle tai maksusta luopumiselle asetetut edellytykset.

Kantaja moitti ECHAa myos toimivallan ylityksesta tai harkintavallan vaarinkaytosta lahinna silla perusteella,
ettd ECHAN olisi pitdnyt soveltaa pelkastdan suosituksen 2003/361/EY'™ liitteessa 2 mainittujen
yritysryhmien madritelmaa. Tdstd kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd seka
asetuksessa N:0 1907/2006 ettd asetuksessa N:0 340/2008 viitataan nimenomaisesti suositukseen 2003/361
maariteltaessa, mita pienilld ja keskisuurilla yrityksilla (pk-yrityksilla) tarkoitetaan. Suosituksen tavoitteena
on varmistaa, etta unionin politiikkassa noudatetaan samaa pk-yritysten mdaritelmaa koko unionin alueella.
Lahtokohtaisesti ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etta mikali yleisten oikeusperiaatteiden ja erityisesti
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisesta ei muutajohdu, suositusten sdanndksia voidaan soveltaa sen
nojalla, etta asetuksessa on nimenomainen viittaus naihin saannoksiin. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettei millaan perusteella voida katsoa, ettd kyseinen viittaus koskisi - jollei erikseen toisin mainita
- ainoastaan osaa suosituksessa 2003/361 esitetysta pk-yritysten madritelmdsta ja etta silla suljettaisiin
pois tietyt suosituksen liitteessa mainitut kriteerit. Tastd se paatteli, ettei minkaan seikan perusteella ole
mahdollista todeta, ettd ECHA olisi kaikkia suosituksen 2003/361 liitteessa mainittuja kriteereita soveltamalla
ylittanyt toimivaltansa tai kayttanyt vaarin harkintavaltaansa.

Tuomiossa K Chimicav. ECHA (T-675/13, EUT:2016:480), joka julistettiin 15.9.2016, unioninyleinen tuomioistuin
lausui yrityksen koon madritysperusteista, joita ECHA soveltaa maarittaessaan yrityksilta perittavaa maksua.

Muistutettuaan, etta asetuksissa N:0 1907/2006 ja N:0 340/2008 viitataan suositukseen 2003/361 pk-yritysten
maarittelemiseksi, unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin totesi, ettd kun on kyse riippumattomasta
yrityksesta eli yrityksesta, jota ei ole luokiteltu suosituksen 2003/367 liitteessa olevan 3 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitetuksi "omistusyhteysyritykseksi” tai "sidosyritykseksi”, tiedot - henkil6stomaaraa koskevat
tiedot mukaan lukien - maaritetaan yksinomaan asianomaisen yrityksen tilinpadtdsten perusteella kyseisen
liitteen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Setotesi, ettd kun on kyse yrityksestd, jolla on omistusyhteysyrityksia tai sidosyrityksia, tietojen maarittdminen
- henkildstomaarad koskevat tiedot mukaan lukien - tapahtuu tilinpaatdstietojen ja yrityksen muiden tietojen
perusteella tai yrityksen konsolidoidun tilinpaatdksen tai sellaisen konsolidoidun tilinpaatoksen perusteella,
johon on lisatty yrityksen tiedot, suosituksen 2003/361 liitteessa olevan 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaisesti. Suosituksen 2003/361 liitteessa olevan 6 artiklan 2 kohdan toisen ja kolmannen
alakohdan nojalla kyseisiin tietoihin on lisattdva yhtaalta omistusyhteysyritysten (jotka valittomasti
edeltdvat tai seuraavat tuotantoketjussa kyseista yritysta) tiedot suhteessa padoma- tai danimaaraosuuteen
hyvaksymalla suurempi naista kahdesta prosenttiosuudesta ja toisaalta 100 prosenttia valittdmasti tai

105| Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

106 | Asetukseen N:o 1907/2006 perustuvista Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista 16.4.2008 annettu komission asetus (EY)
N:o0 340/2008 (EUVL 2008, L 107, s. 6).

107| Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten (jaljempand pk-yritykset) madritelmdsta 6.5.2003 annettu komission suositus
2003/3671/EY (EUVL 2003, L 124, s. 36).
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valillisesti kyseiseen yritykseen sidoksissa olevien yritysten tiedoista, joita ei ole jo lisdtty konsolidoituihin
tilinpaatostietoihin.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta suosituksen 2003/361 litteessa olevan 6 artiklan
2 kohdan soveltamiseksiasianomaisenyrityksen omistusyhteysyritysten tiedot perustuvat tilinpaatostietoihin
ja muihin - konsolidoituihin, jos ne ovat olemassa - tietoihin, joihin lisdtdan 100 prosenttia naiden
omistusyhteysyritysten sidosyritysten tiedoista, jollei ndita tietoja ole jo lisatty konsolidoinnin yhteydessa
suosituksen 2003/361 liitteessa olevan 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla. Asianomaisen
yrityksen sidosyritysten tiedot ilmenevat niiden tilinpadtdstiedoista ja muista tiedoista - konsolidoiduista,
jos ndma ovat olemassa. Naihin tietoihin lisdtadn kyseisten sidosyritysten niiden omistusyhteysyritysten
tiedot, jotka valittdmasti edeltavat tai seuraavat tuotantoketjussa kyseista yritystd, suhteessa, joka vastaa
vahintaan padoma- tai danimadraosuutta, jollei naita tietoja ole jo sisallytetty konsolidoituun tilinpaatokseen,
ja prosenttiosuuksista kdytetdan suurinta suosituksen 2003/361 litteessa olevan 6 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan nojalla.

VIl POLKUMYYNTI

Asiassa, jossa annettiin 9.6.2016 tuomio Growth Energy ja Renewable Fuels Association v. neuvosto
(T-276/13, muutoksenhaku vireilld,?® EU:T:2016:340), unionin yleinen tuomioistuin sai kdsiteltavakseen
kanteen, jossa vaadittiin tdytantddnpanoasetuksen (EU) N:o 157/2013'% osittaista kumoamista silta osin kuin

se koski kantajia ja niiden jasenid. Unionin yleinen tuomioistuin lausui muun muassa siita, oliko kantajilla
amerikkalaisen bioetanoliteollisuuden intressejd edustavina jdrjestdind asiavaltuutta kasiteltavassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta kun polkumyyntiasetuksella otetaan kayttdon erisuuruisia
tulleja tiettyjen yhtididen osalta, yhtidlla on oikeus nostaa kanne vain niistd saannoksista, joilla otetaan
sen osalta kayttoon erityinen polkumyyntitulli ja vahvistetaan sen maara, eika niista saannoksista, joilla
otetaan kayttodn polkumyyntitulleja muiden yhtididen osalta, joten tallaisen yhtion kanne tutkitaan vain,
jos silla pyritaan asetuksen niiden saanndsten kumoamiseen, jotka koskevat yksinomaan kyseista yhtiota.
Lisaksi kumoamisen vaikutukset voivat kohdistua vain kaikkiin jarjeston jaseniin, mikali kyseisten jdsenten
kanteet olisi otettu tutkittaviksi. Muussa tapauksessa ammattijarjestd voisi vedota tiettyjen sen jasenten
asiavaltuuteen saadakseen asetuksen kumotuksi kaikkien jasentensa, mukaan lukien niiden, jotka eivat
henkilokohtaisesti tayta SEUT 263 artiklan neljdnnessa kohdassa tarkoitettuja edellytyksia, edun mukaisesti.
Kasiteltdvassa asiassa kantajat saattoivat siis vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista jasentensa hyvaksi
ainoastaan silta osin kuin se vaikutti niihin jdseniin, joilla oli itselldaan asiavaltuus nostaa kumoamiskanne
riildanalaisesta asetuksesta SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin myods tutki, oliko kantajilla henkilokohtaista asiavaltuutta. Se totesi, etta
vaikkei se, ettd kantajat ovat osallistuneet polkumyyntimenettelyyn, vaikuta toteamukseen siita, ettei
polkumyyntitullien maaradaminen niiden jasenten tuotteille luo niille mitaan oikeutta eika velvollisuutta,
kantajilla on katsottava olevan menettelyn osapuolina asiavaltuus silla perusteella, etta asetus koskee niita
suoraan ja erikseen. Ne voivat kuitenkin vedota patevasti ainoastaan siihen kanneperusteeseen, joka koskee
niiden menettelyoikeuksien suojaamista.

108| C-465/16 P, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels Association.

109 | Lopullisen polkumyyntitullin kayttdonotosta Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan bioetanolin tuonnissa 18.2.2013 annettu neuvoston
taytantdonpanoasetus (EU) N:o 157/2013 (EUVL 2013, L 49, s. 10).
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Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi vield, etta jos kantajat riitauttavat neljan otokseen valitun tuottajan
nimissa polkumyyntitullin kayttéon ottamisesta tehdyn padtdksen patevyyden sellaisenaan, niiden on
osoitettava, etta niilld on 15.71963 annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio (G25/62) tarkoitettu
erityisasema. Se totesi, ettd vaikka oletettaisiin, etta kyse on polkumyyntitullin kohteena olevan tuotteen
tuottajista, jotka eivat mitenkaan osallistu tuotteen vientiin, nain olisi varmasti myds tilanteessa, jossa ne
ensinnakin voisivat osoittaa, ettd ne on yksildity komission tai neuvoston toimissa tai ettd ne ovat olleet
mukana valmistelevissa tutkimuksissa, ja toiseksi riidanalaisen asetuksen kohteena oleva polkumyyntitulli
vaikuttaisi merkittavasti nilden asemaan markkinoilla. Koska nelja otokseen valittua amerikkalaista tuottajaa
olivat olleet mukana valmistelevissa tutkimuksissa siksi, etta ne olivat osallistuneet siihen merkittavalla tavalla
ja ettd riidanalaisen asetuksen kohteena oleva polkumyyntitulli vaikutti niihin merkittavasti, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta riidanalainen asetus koski ndita tuottajia erikseen.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd jo asetuksen (EU) N:o 765/2012,"° jolla muutettiin
kolmansista maista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annettua perusasetusta,'”” antamisesta seuraa,
ettd unionin lainsdatdja katsoo, ettd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdalla unionilla oli tarkoitus panna
taytantdon erityinen WTO:n puitteissa hyvaksytty velvoite, joka sisdltyy WTO:n polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 6.10 ja 9.2 artiklaan."? Tasta seuraa, etta perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa, sellaisena kuin
se on alkuperdisessa versiossa, on tulkittava WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen madrdysten
mukaisesti. Nain ollen kaikki sellaiset viejat tai tuottajat, jotka on valittu polkumyynnin kohteena olevan
tuotteen toimittajien otokseen ja jotka siis ovat tehneet yhteistyota toimielinten kanssa koko tutkinnan ajan,
tayttavat edellytyksetsille, etta niiden katsotaan olevan kyseisen asetuksen 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
"toimittajia”. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta vientia harjoittavien tuottajien
otoksen luomisen tavoitteena on madrittaa rajallisen tutkinnan aikana mahdollisimman tarkasti unionin
teollisuuteen kohdistunut hintapaine. Nain ollen komissiolla on toimivalta muuttaa milloin hyvansa otoksen
koostumusta tutkinnan tarpeiden mukaan. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta silta osin kuin
toimielimet ovat kayttaneet otantamenetelmada, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, lahtokohtaisesti poikkeus
yksiléllisten polkumyyntimarginaalien madrittamiseen ja yksilollisten polkumyyntitullien maaraamiseen on
mahdollinen ainoastaan yrityksille, jotka eivat kuulu otokseen ja joilla ei ole muutoin oikeutta saada omaa
yksilollista polkumyyntitullia. Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa ei varsinkaan sallita mitaan poikkeusta
velvollisuuteen madarata yksilollinen polkumyyntitulli otokseen valitulle tuottajalle, joka on tehnyt yhteistyota
tutkinnan aikana, kun toimielimet katsovat, etteivat ne kykene vahvistamaan sille yksildllista vientihintaa.

1101 Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 muuttamisesta 13.6.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 765/2012 (EUVL 2012, L 237,s.1).

1111 Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51).

112 Tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT-sopimus) VI artiklan soveltamisesta tehty sopimus (EYVL 1994,
L 336,s.103).
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IX RAHOITUSALAN VALVONTA

Madrayksessa Onix Asigurdri v. AEAPP (T-590/15, EU:T:2016:374), joka annettiin 24.6.2016, unionin yleinen
tuomioistuin esitti tasmennyksia asetuksen (EU) N:o 1094/2010"3 17 artiklassa saadettyyn mekanismiin, jota
Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomainen (EIOPA) voi kayttaa tapauksissa, joissa kansalliset viranomaiset
ovat rikkoneet unionin oikeutta valvontakdytanndssadn. Kantaja vaati muun muassa kumoamaan EIOPAN
paatoksen, jossa tama kieltaytyi hyvaksymasta kyseisen 17 artiklan nojalla esitettya vaatimusta tutkimuksen
aloittamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin korosti asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklasta ilmenevan, etta
EIOPAlla on harkintavaltaa tutkimusten aloittamisen osalta seka silloin, kun asetuksen N:o 1094/2010
17 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainitut elimet esittavat sille pyynnon, etta silloin, kun se toimii
omasta aloitteestaan. Tasta seuraa, ettd EIOPAlla ei ole velvollisuutta toimia asetuksen N:o 1094/2010
17 artiklan mukaisesti. Tama tulkinta on lisaksi EIOPAN tavoitteiden ja tehtavien seka asetuksen N:o 1094/2010
17 artiklassa perustetun mekanismin systematiikan mukainen. Tamdn asetuksen 1 artiklan 6 kohdan
mukaan EIOPAN tavoitteena on suojella yleista etua edistamalla finanssijarjestelman lyhyen, keskipitkan ja
pitkan aikavalin vakautta seka tehokkuutta unionin talouden, sen kansalaisten ja yritysten kannalta. Lisaksi
mainitun asetuksen johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee, etta sen 17 artiklassa kayttdéon otetun
mekanismin tavoitteena ei siis ole taata yksityisille suojaa tai vahingonkorvausta luonnollisen henkilon tai
oikeushenkildn ja toimivaltaisen kansallisen viranomaisen vélisissa riidoissa.

Toiseksiunioninyleinentuomioistuin huomautti, ettd nyttarkasteltavankaltaisen tutkintapyynnénesittaminen
ei luo erityistd oikeussuhdetta kantajan ja EIOPAN valille eika velvoita viimeksi mainittua aloittamaan
asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintaa. Nain ollen kielteisella paatoksella ei
ole kasiteltavassa asiassa sitovia oikeusvaikutuksia. Koska kantaja ei voi vaatia EIOPAa aloittamaan asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintaa, EIOPAN kieltdytyminen aloittamasta tallaista
menettelya viran puolesta ei voi vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa selvasti. Kielteista
paatosta ei ndin ollen voida pitaa kannekelpoisena toimena.

X UNIONIN TOIMIELINTEN JULKISET HANKINNAT

Tuomiossa Osterreichische Post v. komissio (T-463/14, EUT:2016:243), joka julistettiin 27.4.2016, unionin
yleinen tuomioistuin lausui kumoamiskanteesta, jonka itavaltalainen yleisten postipalvelujen tarjoaja oli
nostanut komission paatoksesta, "™ jossa tama oli soveltanut direktiivin 2004/17/EY> 30 artiklaa. Kyseisen
artiklan mukaan "suoraan kilpailulle avoimet toiminnot” jatetaan vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen alalla sovellettavia hankintamenettelyja koskevien unionin oikeussaantdjen soveltamisalan
ulkopuolelle.

113| Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen) perustamisesta seka paatoksen N:o 716/2009/EY
muuttamisesta ja komission padtoksen 2009/79/EY kumoamisesta 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 1094/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 48).

114 Tiettyjen Itavallassa tarjottavien postialan palvelujen jattamisesta vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY soveltamisen

ulkopuolelle 2.4.2014 annettu komission taytantdonpanopaatds 2014/184/EU (EUVL 2014, L 101, s. 4).

115] Vesi- ja energiahuollon seka liilkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, 5. 1).
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Unioninyleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio tehnyt virnettd todetessaan, ettd perusteet ja menetelmat,
joilla arvioidaan direktiivin 2004/17 30 artiklan mukaisesti, kohdistuuko toimintoon suoraa kilpailua, eivat ole
valttamatta samat, joita kdytetaan suoritettaessa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan tai asetuksen N:o0 139/2004
mukainen arviointi."® Pitad toki paikkansa, etta direktiivin 2004/17 30 artiklan 2 kohdan mukaan sen
madarittamiseksi, onko toiminto suoraan avoin kilpailulle, on kdytettava EUT-sopimuksen kilpailua koskevien
maardysten mukaisia perusteita. Kyseisen saannodksen sanamuoto ei kuitenkaan edellyta, ettd nama
perusteet ovat nimenomaan kilpailua koskevien unionin maaraysten perusteita. Samoin direktiivin 2004/17
johdanto-osan 2 ja 40 perustelukappaleessa vahvistetaan, etta komission ei tarvitse taman direktiivin
30 artiklan nojalla tehtya hakemusta tutkiessaan soveltaa EUT-sopimuksessa maarattyja kilpailua koskevia
perusteita ja menetelmia sellaisinaan. Markkinoiden madritelmaa koskevasta tiedonannosta'’ ja komission
asiakirjasta "Kaytannesaannot, jotka liittyvat taloudellisen nayton toimittamiseen ja tietojen kerdamiseen
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevissa asioissa ja keskittymadasioissa”, joihin kantaja vetosi, unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettad niissa viitataan yksinomaan unionin kilpailuoikeuteen. Kyseisista asiakirjoista
ei millaan tavalla ilmene, etta komission olisi sovellettava niissa mainittuja perusteita ja menetelmia julkisia
hankintoja koskevaan oikeuteen liittyvan menettelyn yhteydessa.

Tuomiossa European Dynamics Luxembourg ym. v. EUIPO (T-556/11, muutoksenhaku vireilla,'®
EUT:2016:248), joka julistettiin 27.4.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui eturistiriidan kasitteesta."®
Se muistutti, ettd rakenteellisten yhteyksien olemassaolo kahden sellaisen yhtion valilla, joista toinen
on osallistunut hankintaeritelmdn laatimiseen ja toinen osallistuu kyseessa olevaan julkisia hankintoja
koskevaan tarjouspyyntdmenettelyyn, voi lahtokohtaisesti aiheuttaa tallaisen eturistiriidan. Sitd vastoin
eturistiriidan riski vaikuttaa taman oikeuskaytannon nojalla vdéhemman merkittavalta silloin, kun - kuten
nyt kasiteltavdssa asiassa - hankintaeritelman valmistelusta vastannut yhtid tai vastanneet yhtidt eivat
itse kuulu tarjoajan konsortioon, vaan ovat ainoastaan sen saman yrityskonsernin jasenia, johon liittyy
my06s mainitun konsortion jasenyhtid. Talta osin pelkka toteamus emoyhtion ja eri tytaryhtioiden valisesta
maaraysvaltasuhteesta ei riita siihen, etta hankintaviranomainen voisi jattda automaattisesti yhden ndista
yrityksista tarjouspyyntdmenettelyn ulkopuolelle selvittamatta, onko tallaisella madrdysvaltasuhteella ollut
konkreettista vaikutusta sen toimintaan tassa menettelyssa. Sita vastoin eturistiriidan olemassaolon on
johdettava siihen, etta hankintaviranomainen sulkee pois kyseessa olevan tarjoajan, jos tama menettely
on ainoa mahdollinen toimenpide sen valttamiseksi, ettd loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ja avoimuusperiaatetta, jotka sitovat kaikissa julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissa,
eli jos ei ole olemassa vahemman rajoittavaa toimenpidetta mainittujen periaatteiden noudattamisen
varmistamiseksi.

116 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24, s. 1).
117 ] Markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta annettu komission tiedonanto (EYVL 1997, C 372, s. 5).

118] C-376/16 P, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg ym. ja maardys 24.11.2016, European Dynamics Luxembourg ym. v. EUIPO,
C-379/16 P, eijulkaistu, EU:C:2016:905.

1191 Ks. jdliempana kohta "XII. Vahingonkorvausasiat - Mahdollisuuden menetys”, jossa my6s tarkastellaan tata tuomiota.
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Xl OIKEUS TUTUSTUA TOIMIELINTEN
ASIAKIRJOIHIN

Unionin yleinen tuomioistuin antoi vuonna 2016 useita merkittdvida tuomioita, joissa kasitellddn oikeutta
tutustua toimielinten asiakirjoihin. Tdssa oikeuskaytannossa silla oli tilaisuus esittda uusia tdsmennyksia
tietojen saantia asiakirjoista, joiden sisaltamat tiedot on aikaisemmin ilmaistu, koskeviin pyyntéihin samoin
kuin paadtoksentekomenettelyn, oikeudellisen neuvonannon ja tuomioistuinkasittelyn suojaa koskeviin
poikkeuksiin.

PYYNTO SAADA TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN,
JOIDEN SISALTAMAT TIEDOT ON AIKAISEMMIN ILMAISTU

Asiassa, jossa annettiin 26.4.2016 tuomio Strack v. komissio (T-221/08, EU:T.2016:242), unionin yleinen
tuomioistuin lausui siita, oliko komission lainmukaista evata kantajalta oikeus tutustua useisiin Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimusta koskeviin asiakirjoihin.'?° Kantaja riitautti erityisesti sen, etta
hanelta evattiin oikeus saada tutustua asiakirjoihin, joiden sisaltamat tiedot oli jo aikaisemmin ilmaistu
kantajalle kokonaisuudessaan muulla kuin asetuksen (EY) N:o 1049/2001'*" perusteella ja joissa oli tdhan
viittaava maininta "PD". Pyynnon epdamista perusteltiin sillg, etta kyseiset asiakirjat olivat jo kantajan hallussa.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta asetuksen N:o 1049/2001 nojalla luovutetut
asiakirjattulevatjulkisiksi. Tasta seuraa, etta paatos, jossa kieltaydyttiin antamasta kantajalle oikeutta tutustua
asiakirjoihin, joissa oli maininta "PD", on mahdollisesti estanyt pitdmasta kyseisia asiakirjoja julkisina, joka on
juuri se tavoite, johon kantaja on pyrkinyt ja joka vastaa asetuksen N:o 1049/2001 tavoitetta. Nain ollen se,
etta kantajalla oli jo hallussaan ne asiakirjat, jotka olivat hanen esittamansa asiakirjapyynnon kohteena, ja
etta pyynnon tarkoituksena ei siten ollut mahdollistaa kantajalle tutustumista ndiden asiakirjojen sisaltoon
vaan sen tarkoituksena oli pikemminkin ilmaista niiden sisaltamat tiedot kolmansille, on yhdentekevaa.
Tasta unionin yleinen tuomioistuin paatteli, ettd toimielin ei voi yksistdan sen seikan perusteella, ettad
tutustumisoikeuden hakijalla oli jo tai hanelld oli oletettava olevan hallussaan pyydetyt asiakirjat mutta jonkin
toisen perusteen perusteella, kieltaytya tutkimasta ndihin samoihin asiakirjoihin tutustumisesta asetuksen
N:0 1049/2001 perusteella esitettyd pyyntoa.

PAATOKSENTEKOMENETTELYN SUOJAA KOSKEVA POIKKEUS

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 26.4.2016 antamassaan tuomiossa Strack v. komissio (T-221/08,
EUT:2016:242) myos tilaisuus tasmentaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun paatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen ulottuvuutta silta osin kuin on kyse
oikeudesta tutustua OLAFin tutkimuksia koskeviin asiakirjoihin.'??

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta yleisdn oikeus tutustua tallaisiin asiakirjoihin vaikuttaa erityisen
haitallisesti komission ja etenkin OLAFin kykyyn tdyttda sen tehtdva petosten torjumisesta yleisen edun

120] Ks. jaljempana kohta "Paatdksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus”, jossa myds tarkastellaan tata tuomiota.

1211 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.20071 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

122| Ks. edelld kohta "Pyyntd saada tutustua asiakirjoihin, joiden sisdltdmat tiedot on aikaisemmin ilmaistu”, jossa myos kasitelldan tata
tuomiota.
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nimissa. Kyseisten asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemisella haitattaisiin merkittavasti komission
ja OLAFin paatoksentekomenettelyd, koska silld vaarannettaisiin vakavasti OLAFin tulevien tutkimusten
taysi itsendisyys ja niiden tavoitteet paljastamalla OLAFin strategia ja tydmetodit ja vahentamalld
OLAFin mahdollisuutta saada tyontekijoiltdan itsenaisia arvioita ja konsultoida komission yksikdita hyvin
arkaluonteisista aiheista. Siind olisi my&s vaarana se, etta se vahentaa yksityisten halukkuutta Iahettaa tietoja
mahdollisista petoksista, ja se estdisi taten OLAFia ja komissiota saamasta unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi tehtavien tutkimusten vireille panemiseksi tarvittavia tietoja. Téhan johtopadtokseen on
paadyttava sita suuremmalla syylla siksi, etta vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan erityisesti asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklassa saddettyja poikkeuksia asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta ei voida,
kun - kuten nyt kasiteltavassa asiassa - asianomaiset asiakirjat kuuluvat unionin oikeuden tietyn alan piiriin,
tulkita ottamatta huomioon erityissaannoksia, joilla saannelldan oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin, eli
paadtoksessa 1999/352/EY'> ja asetuksessa (EY) N:o 1073/1999'% vahvistettuja saantgja.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan erityinen luottamuksellisuus, joka koskee kyseisia tutkimukseen
liittyvia asiakirjoja, ei ole perusteltua pelkdstadn silta osin kuin OLAF saa tallaisen tutkimuksen yhteydessa
tietoonsa arkaluonteisia liikesalaisuuksia ja sellaisia erittdin arkaluonteisia tietoja henkildistd, joiden
iimaiseminensaattaisivahingoittaa merkittavastiheidan mainettaan, muttamyossilta osin kuin oikeus tutustua
OLAFin sisdista tutkimusta koskeviin asiakirjoihin kyseisen menettelyn paattymisen jalkeenkin saattaisi
haitata vakavasti taman elimen tyotd, paljastaa OLAFin kayttaman metodologian ja tutkimusstrategian,
haitata menettelyssa mukana olleiden henkildiden mukanaoloa menettelyissa tulevaisuudessa ja ndin ollen
vaarantaa kyseessa olevien menettelyiden moitteettoman kulun ja tavoiteltujen pdamaarien saavuttamisen.
Tallaisessa tilanteessa komissiolla oli oikeus olettaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
saddettyjen poikkeusten soveltamista varten ilman, etta sen olisi taytynyt tutkia jokainen kyseessa oleva
asiakirja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, ettd yleison oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin asetuksen
N:0 1049/2001 perusteella vahingoittaisi lahtokohtaisesti asetuksessa tarkoitettujen etujen suojaa.

OIKEUDELLISEN NEUVONANNON SUOJAA KOSKEVA POIKKEUS

Tuomioissa Herbert Smith Freehills v. neuvosto (T-710/14, EU:T:2016:494) ja Philip Morris v. komissio (T-796/14,
EUT:2016:483),'%° jotka julistettiin 15.9.2016, oli kyse pyynnoista saada tutustua direktiivin 2014/40/EU'2¢
hyvaksymista edeltaneita keskusteluja koskeviin asiakirjoihin. Naissa ratkaisuissa unionin yleinen tuomioistuin
lausui asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sadadetyn oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisesta asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen.

Ensiksi mainitussa tuomiossa unionin yleisellad tuomioistuimella oli tilaisuus lausua erityisesti oikeudellisen
neuvonannon kasitteen tulkinnasta. Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi,
ettei asetuksessa N:o 1049/2001 ole madaritelty oikeudellisen neuvonannon kasitetta. Tama kasite liittyy
asiakirjan sisaltdoon eika sen laatijaan tai niihin tahoihin, joille se on osoitettu. Kuten kasitteen "oikeudellinen
neuvonanto” sanamuodon mukaisesta tulkinnasta kdy ilmi, kyseessa on oikeudelliseen kysymykseen

123 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehty komission paatds 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1999,
L 136, s. 20).

1241 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 1073/1999 (EYVL 1999, L 136, s. 1).

125] Ks. jdlilempana kohta "Tuomioistuinkasittelyn suojaa koskeva poikkeus’, jossa myds kdsitelldan tata tuomiota.
126 Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja

hallinnollisten madraysten lahentdmisesta seka direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/40/EU (EUVL 2014, L 127, s.1).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:494
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483

TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

liittyva neuvonta, riippumatta siita, milla tavalla tallainen neuvonanto tapahtuu. Toisin sanoen oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisen kannalta on merkityksetonta, onko tallaisen
lausunnon sisaltava asiakirja annettu paatoksentekomenettelyn alustavassa, mydhemmassa tai lopullisessa
vaiheessa. Mydskaan silla seikalla, onko lausunto annettu virallisessa tai epdvirallisessa asiayhteydessa, ei ole
merkitysta tata kasitettd tulkittaessa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan sanamuodon perusteella voida paatella, etta siina tarkoitetaan ainoastaan toimielimen
sisalld annettua tai vastaanotettua neuvonantoa. Oikeudellista neuvonantoa varten saddettya poikkeusta on
tulkittava siten, etta silla pyritdan suojaamaan toimielimen intressia pyytad oikeudellista neuvonantoa ja saada
rehellisia, objektiivisia ja kattavia lausuntoja. Vaikka toimielin lahtékohtaisesti pyytda neuvonantoa omalta
oikeudelliselta yksikoltaan, mikaan ei esta mainittua toimielinta ulkoistamasta tallaista neuvonantoa koskevaa
pyyntdd. Nain on esimerkiksi tapauksessa, jossa kyseinen toimielin pyytaa lausuntoa asianajotoimistolta.
Nain ollen silla, onko oikeudellinen neuvonta perdisin toimielimen sisalta tai ulkopuolelta, ei ole merkitysta
toimielimelle, joka vetoaa oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaan poikkeukseen. Mikaan ei ole
myoskaan esteena sille, etta toimielin, joka on vedonnut oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaan
poikkeukseen, jakaa taman lausunnon "kolmannen osapuolen” kanssa. Se, etta asiakirja, johon sisaltyy
toimielimen oikeudellinen lausunto, on Idhetetty muiden toimielinten oikeudellisille yksikaille tai jasenvaltiolle,
ei muuta sellaisenaan mainitun asiakirjan luonnetta. Nain ollen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan toisesta luetelmakohdasta ei seuraa, etta toimielimen olisi annettava oikeudellinen lausunto vain
sisdista kayttda varten. Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kolmen toimielimen
oikeudellisten yksikkojen oikeudellisten ndkemysten vaihto, jolla pyritadn I8ytamaan lainsaadantotekstia
koskeva kompromissi SEUT 294 artiklassa maarattyyn tavalliseen lainsaatamisjarjestykseen kuuluvan
kolmenvalisen kokouksen yhteydessd, voidaan tarvittaessa luokitella oikeudelliseksi neuvonannoksi, ja ne
voivat tasta syysta kuulua oikeudellista neuvonantoa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Oikeudellisten
yksikkdjen tehtavana ja tarkoituksena on naet paasta sopimukseen. Ne toimivat oikeudellisten kysymysten
osalta siis sekd neuvottelijoina ettd neuvonantajina.

Toiseksi mainitussa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tasmensi edellytyksia, joiden tayttyessa toimielin
voi kieltdytya antamasta oikeudellista lausuntoa tutustuttavaksi. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti
aluksi, etta vaikka tuomiosta Ruotsi ja Turco v. neuvosto'’ ilmenee, ettd oikeudellisen lausunnon sisaltamat
tiedot on lahtokohtaisesti annettava tutustuttaviksi, kyseisessd tuomiossa ei kuitenkaan suljeta pois sita,
etta oikeus tutustua naihin tietoihin voitaisiin erityistapauksissa evatd. Unionin yleinen tuomioistuin myos
korosti pitavan paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on hylannyt ndkemyksen, jonka mukaan oikeudellisten
lausuntojen sisadltamien tietojen ilmaiseminen voisi heikentad toimielimen mahdollisuuksia puolustaa
lainsaadantdtoimen patevyytta tuomioistuimessa, koska nain yleisluonteisella vditteelld ei voida oikeuttaa
poikkeusta asetuksessa N:o 1049/2001 sdadetysta avoimuudesta. Sen mukaan tilanne on kuitenkin toinen,
kun - kuten kasiteltdvassa asiassa - jdsenvaltiossa on lainsaadantomenettelyn yhteydessa annettuun
oikeudelliseen lausuntoon tutustumisen epddvan paatoksen tekohetkelld vireilld kanne, jossa kiistetaan
kyseisen lainsaadantotoimen patevyys ja josta hyvin todennakoisesti esitetadn ennakkoratkaisupyyntd, ja kun
toinen jasenvaltio on samanaikaisesti nostanut unionin tuomioistuimissa kanteen, jossa kiistetaan kyseiseen
lainsaadantdtoimeen sisdltyvien saanndsten patevyys silla perusteella, ettd ne ovat SEUT 114 artiklan ja
suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden vastaisia.

Tasta syysta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komission vaite, jonka mukaan tietojen julkistamisella
heikennettaisiin sen mahdollisuuksia puolustaa kantaansa tuomioistuimessa ja loukattaisiin menettelyllisen
yhdenvertaisuuden periaatetta, ei ole suinkaan perusteeton. Kyseisen asiakirjan julkistetuista osista

127 Tuomio 1.7.2008, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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nimittdin ilmenee komission oikeudellisen yksikon katsoneen lausunnossaan, etta tietyt vaikutusanalyysin
luonnokseen sisaltyneet ja tupakkatuotteita koskeneet toimintalinjaukset, joista osa oli peitetty, olivat
sellaisia, joista unionilla ei ole toimivaltaa antaa lainsaddantda tai jotka eivat ole SEUT 114 artiklan perusteella
oikeasuhteisia. Kyseisen asiakirjan peitettyjen osien julkistaminen voisi siten loukata oikeudellisen
neuvonannon suojaa eli toimielimen suojattua intressia pyytda ja saada rehellisia, objektiivisia ja kattavia
oikeudellisia lausuntoja seka komission oikeudellisen yksikdn mahdollisuuksia puolustaa direktiivin 2014/40
patevyytta Euroopan unionin tuomioistuimessa yhdenvertaisesti muiden osapuolten kanssa, koska nama
osat julkistamalla ilmaistaisiin komission oikeudellisen yksikdn kanta kyseisiin arkaluonteisiin ja riidanalaisiin
kysymyksiin jo ennen kuin komissiolla on ollut tilaisuus itse esittaa kantansa oikeudenkaynnissa, asettamatta
kuitenkaan toiselle osapuolelle vastaavaa velvollisuutta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
riidanalaisesta paatoksesta ilmenee komission esittaneen ne puolustautumisoikeuksiinsa liittyneet syyt,
jotka oikeuttivat poikkeuksen taustalla olevien syiden asettamisen avoimuutta koskevan yleisen edun edelle,
ja osoittaneen, etta kantajan intressi saada tutustua mahdollisimman laajasti kyseisiin asiakirjoihin ei ollut
yleinen vaan selvastikin yksityinen etu. Nain ollen eivoitu katsoa, ettei komissio ollut suorittanut konkreettista
analyysia eika perustellut paatostaan.

TUOMIOISTUINKASITTELYN SUOJAA KOSKEVA POIKKEUS

Tuomiossa Philip Morris v. komissio (T-796/14, EUT:2016:483), joka julistettiin 15.9.2016, unionin yleisella
tuomioistuimella oli tilaisuus ottaa kantaa myos asetuksen N:o 1049/2001'28 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa mainitun tuomioistuinkasittelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettei tuomiosta Ruotsi ym. v. APl ja komissio'®®
"ilmene, ettd muutkin asiakirjat kuin kirjelmat voisivat tilanteen mukaan jaada tuomioistuinkdsittelyjen suojaa
koskevan poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisesta oikeuskdytannosta nimittain ilmenee, etta
taman poikkeuksen tarkoituksena on varmistaa menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvan lainkayton
periaatteiden noudattaminen. Menettelyllisen yhdenvertaisuuden turvaaminen tuomioistuimissa ei
kuitenkaan oikeuta suojaamaan pelkastaan tietyn riita-asian kdsittelya varten laadittuja asiakirjoja, kuten
kirjelmia, vaan myds muut asiakirjat, joiden julkistaminen voisi vireilld olevassa riita-asiassa vaarantaa
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitteen
valttamaton jatke. Jotta tatd poikkeusta voitaisiin soveltaa, tutustuttavaksi pyydettyjen asiakirjojen on
kuitenkin oltava sellaisia, etta niistd ilmenee kyseisen toimielimen kanta kyseisessa tuomioistuinkdsittelyssa
esille tuotuihin riidanalaisiin kysymyksiin. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan naita samoja perusteluja
voidaan soveltaa myds kansallisessa tuomioistuimessa asiakirjoinin tutustumista koskevan pyynnon
epaavan paatoksen tekohetkella vireilla oleviin kdsittelyihin, jos niissa on tuotu esiin sellainen unionin toimen
tulkintaan tai patevyyteen liittyva kysymys, jossa ennakkoratkaisupyynnon esittaminen vaikuttaa kasiteltavan
tapauksen asiayhteyden huomioon ottaen erityisen todenndkdiseltd. Vaikka asiakirjoja ei kyseisissa kahdessa
oikeustapauksessa ollut laadittu minkaan tietyn tuomioistuinkasittelyn yhteydessd, oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuus ja osapuolten menettelyllinen yhdenvertaisuus olisivat voineet vakavasti vaarantua,
jos jokin osapuolista olisi saanut etuoikeuden tutustua sellaisiin toisen osapuolen sisdisiin tietoihin, jotka
liittyvat Iaheisesti vireilla olevan tai mahdollisen tulevan kanteen oikeudellisiin nakokohtiin. Ndiden seikkojen
perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta komissio oli kdsiteltavdssa asiassa perustellusti katsonut,
etta direktiivin 2014/40 hyvaksymista edeltaneen lainsaadantoprosessin perusteella oli hyvin todennakdista,
ettd asiassa esitettdisiin Iahiaikoina ennakkoratkaisupyyntd ja ettd kyseisten asiakirjojen antaminen

128 Ks. edelld kohta "Oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva poikkeus”, jossa my®s tarkastellaan tata tuomiota.

129| Tuomio 21.9.2010, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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tutustuttaviksi saattaisi siten loukata osapuolten menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta tulevassa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen edellyttavan
sita, etta riidanalaisen toimen antaneella toimielimella on mahdollisuus puolustaa tehokkaasti toimensa
laillisuutta tuomioistuimessa. Tama mahdollisuus vaarantuisi kuitenkin vakavasti, jos kyseinen toimielin joutuisi
puolustautumaan paitsi kanteessa tai - kuten kasiteltavassa asiassa - tulevassa ennakkoratkaisumenettelyssa
esitettyja perusteita ja vaitteita vastaan myos riidanalaisen toimen valmisteluvaiheessa pohdittujen eri
vaihtoehtojen laillisuudesta esitettyja sisaisia kannanottoja vastaan. Tallaisia kannanottoja sisaltavien
asiakirjojen antaminen tutustuttaviksi voisi tosiasiallisesti pakottaa kyseisen toimielimen puolustautumaan
sellaisia oman henkildstonsa esittamia arvioita vastaan, joita ei lopulta ole edes noudatettu. Tama olisi
omiaan loukkaamaan osapuolten menettelyllista yhdenvertaisuutta tuomioistuinkasittelyssa, koska
kantajaa ei voitaisi vastaavasti velvoittaa antamaan tutustuttavaksi tamantyyppisia sisaisia arviointeja.
Tasta seuraa, etta komission velvoittaminen ilmaisemaan tietoja tallaisista asiakirjoista silloinkin, kun vireilla
on riidanalaisen toimen tulkintaa ja laillisuutta koskeva tuomioistuinkasittely, voisi vaarantaa komission
puolustautumismahdollisuudet ja loukata menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta, koska komissio
joutuisi jo tuossa vaiheessa julkistamaan yksikodidensa riidanalaisista kysymyksista esittamat sisdiset
oikeudelliset kannanotot, vaikkei toiselle osapuolelle aseteta vastaavaa velvollisuutta.

Xl VAHINGONKORVAUSASIAT

KROATIAN TASAVALLAN LITTYMINEN EUROOPAN UNIONIIN

Tuomiossa §umeljym. v. komissio (T-546/13, T-108/14 ja T-109/14, muutoksenhaku vireilld,*® EUT:2016:107),
joka julistettiin 26.2.2016, unionin yleinen tuomioistuin lausui vahingonkorvauskanteista, joissa vaadittiin
korvaamaan vahingot, jotka kantajille oli vaitetysti aiheutunut siita, etta komissio oli menetellyt virheellisesti
toteuttaessaan Kroatian tasavallan liittymiseen liittyvien sitoumusten noudattamista koskevaa seurantaansa.
Naissa yhdistetyissa asioissa unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittda tdsmennyksia
seka velvollisuuksiin, joita komission on noudatettava unionin jasenyyttd hakeneen valtion antamien
sitoumusten noudattamista koskevassa seurannassaan, etta velvollisuuksiin, joita Kroatian viranomaisten
olisi kadsiteltavassa asiassa kuulunut noudattaa Kroatian tasavallan liittymisasiakirjan™' 36 artiklasta ja
erityisesti sen liitteesta VII, joka koskee sitoumuksia, jotka Kroatian tasavalta on tehnyt oikeuslaitoksen ja
perusoikeuksien alalla, johtuvien sitoumustensa nojalla.

Tasmennettyaan, etta vaitetysti lainvastainen toiminta, josta komissiota kasiteltavissa asioissa moititaan,
muodostuu ainoastaan tuottamuksellisesta laiminlyonnista eli siitd, etta komissio ei ole toteuttanut
toimenpiteitd, joilla olisi voitu estda ulosottomiehia koskevan lain kumoaminen, unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, etta edellda mainitun liittymisasiakirjan liitteeseen VII sisdltyvasta sitoumuksesta nro 1 voidaan

130 C-239/16 P, Sumelj ym. v. komissio.

131 Kroatian tasavallan liittymisehdoista seka Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehty asiakirja (EUVL 2012, L 112, s. 21), joka on liitetty
Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, TSekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan,
Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itavallan
tasavallan, Puolan tasavallan, Portugalin tasavallan, Romanian, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja Kroatian tasavallan
valiseen sopimukseen Kroatian tasavallan liittymisesta Euroopan unioniin (EUVL 2012, L 112, s. 10).
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todeta, ettd sen sanamuodosta ilmenee, etta se ei koske tiettyd oikeuslaitoksen uudistamista koskevaa
strategiaa ja tiettya toimintasuunnitelmaa. Tassa sitoumuksessa nimittain viitataan yleisesti Kroatian
viranomaisten "oikeuslaitoksen uudistamista koskevaan strategiaan” ja "toimintasuunnitelmaan” ilman muita
tdsmennyksia, vaikka kyseinen strategia ja kyseinen suunnitelma olisi voitu yksildida mainitsemalla se strategia
ja se suunnitelma, jotka olivat voimassa liittymissopimuksen allekirjoituspaivana. Tallaiset yleiset maininnat
selittyvat silla, etta liittymisasiakirjan allekirjoituspaivan ja tosiasiallisen liittymispaivan valisena aikana unionin
viranomaiset ja liittyvan valtion viranomaiset olivat saannollisesti yhteydessa toisiinsa, ja tama yhteydenpito
iimenee vaistamatta molemmin puolin tehtyina tarkistuksina. Tasta seuraa, etta littymisasiakirjan litteessa
VIl mainituissa uudistamista koskevassa strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ei viitattu pelkastaan
liittymisasiakirjan antamispaivana voimassa olleeseen oikeuslaitoksen uudistamista koskevaan strategiaan
ja toimintasuunnitelmaan. Sitoumuksesta nro 1 ei siis seuraa, etta Kroatian viranomaisilla olisi velvollisuus
perustaa ulosottomiehen tehtava. Tastad ei voida kuitenkaan paatelld, ettd Kroatian viranomaiset saivat
tdysin vapaasti muuttaa liittymishetkelld voimassa olevaa oikeuslaitoksen uudistamista koskevaa strategiaa
ja toimintasuunnitelmaa. Kun liittymisasiakirjan maaraykset - etenkin sen 36 artikla ja sen liite VIl - otetaan
huomioon, kyseisilla viranomaisilla oli velvollisuus noudattaa sitoumuksen nro 1 lisaksi myos kaikkia muita
mainitussa liitteessa maarattyjd sitoumuksia.

Liittymisasiakirjan liitteeseen VIl sisaltyvasta sitoumuksesta nro 3, joka koskee oikeuslaitoksen tehokkuuden
parantamista, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta se koskee pelkastaan oikeuslaitoksen tehokkuutta ja
siind ei aseteta lainkaan velvollisuutta antaa tuomioistuinratkaisujen taytantdonpanoa koskevaa toimivaltaa
erityiselle elimelle sellaisten menettelyjen mukaisesti, jotka on itse maaritetty etukdteen. Sitoumuksesta
nro 3 eivoida nain ollen paatella velvollisuutta antaa taytantdonpanomenettelyt ulosottomiesten tehtavaksi.

Siita, ettd komissio oli vaitetysti jdttanyt noudattamatta luottamuksensuojan periaatetta, unionin yleinen
tuomioistuin huomautti, etta kantajat eivat olleet vedonneet mihinkaan seikkaan, joka osoittaisi tai jonka
perusteella voitaisiin olettaa, etta heille olisi unionin toimielinten, joihin kuuluu muun muassa komissio,
vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia siihen, ettd unionin toimielimet valvoisivat ulosottomiehen ammatin
sdilyttamista. Pelkastdanse seikka-jonkatueksieiole mydskaan esitetty ndyttoa -, etta komissioon osallistunut
ulosottomiehia koskevan lain valmisteluun, on rahoittanut sen valmistelua tai on jopa sen alullepanija, ei
voi olla komission antama tasmallinen vakuuttelu siitd, ettd komissio katsoo, etta ulosottomiesten luominen
on ainoa tapa noudattaa littymiseen liittyvia sitoumuksia. Jotta tallaiset vakuuttelut ndytettdisiin toteen,
nadita ulosottomiehia koskevaa lakia alun perin tukevia toimia olisi - kun otetaan huomioon se, etta Kroatian
tasavallalla ei ole velvollisuutta luoda ulosottomiehen ammattia - tdydennettava tallaisilla mydhemmilld
yhtapitavilla ja nimenomaisilla toimilla.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Asiassa, jossa annettiin 20.7.2016 tuomio Oikonomopoulos v. komissio (T-483/13, EU:T:2016:421),
olivat kyseessa komission ja asianomaisen yrityksen eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista ja
innovointia tukevassa kuudennessa tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn puiteohjelmassa
(2002-2006) tekemdt sopimukset. Koska tarkastuskertomuksessa ilmeni epdselvyyksia, OLAF aloitti
tutkimuksen sen selvittamiseksi, oliko sopimuksen tdytantédnpanossa tehty unionin taloudellisiin etuihin
vaikuttavia rikoksia. Asianomaisen yrityksen johtaja nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen,
jossa vaadittiin yhtaalta korvausta komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) aiheuttamista
vahingoista ja toisaalta sen toteamista, etta tietyt OLAFin toimet ovat oikeudellisesti mitattomia eika niita
voida hyvaksya todistusaineistoksi kansallisissa viranomaisissa.'*? Unionin yleinen tuomioistuin joutui nain

1321 Ks. jdliempana kohta "XII. Vahingonkorvausasiat - OLAFin toimivalta”, jossa myds kasitelldan tata tuomiota.
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lausumaan muun muassa siita, merkitsiko tietosuojasta vastaavalle henkildlle mydhdssa annettu ilmoitus
kantajaa koskevien henkilotietojen kasittelysta sellaisen oikeussaannon riittavan ilmeista rikkomista, jolla on
tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia niin, etta unionin oli katsottava olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa.

Unionin sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta koska asetuksen
(EY) N:o 45/2001'* 25 artiklan 1 kohtaa oli rikottu siita syystd, ettd tiedot oli iimoitettu tietosuojasta
vastaavalle henkildlle niiden kasittelyn jalkeen, toimielin oli rikkonut oikeussaantdd, jolla on tarkoitus
antaa oikeuksia henkildille, joita unionin toimielinten ja elinten hallussa olevat henkildtiedot koskevat. Siita,
voitiinko tallaista rikkomista pitaa riittavan ilmeisend, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen
N:0 45/2001 mukaan tietosuojasta vastaavan henkilon tehtavana on varmistaa, etta henkilotietojen kasittely
ei loukkaa rekisteroityjen oikeuksia ja vapauksia. Tassd yhteydessa hanen tehtavandan on varoittaa Euroopan
tietosuojavaltuutettua henkildtietojen kasittelysta, joka voi merkita asetuksen N:o 45/2001 27 artiklassa
tarkoitettua vaaraa. Tasta seuraa, etta jos henkildtietojen kasittelysta ei ilmoiteta tietosuojasta vastaavalle
henkildlle, tama ei voi itse ilmoittaa siitd Euroopan tietosuojavaltuutetulle eika siten tdyttda tehokkaasti
Euroopan lainsdatdjalta saamaansa valvontatehtavad. Unionin yleinen tuomioistuin myos huomautti, etta -
kuten asetuksen N:0 45/2001 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan - sen saanndksia sovelletaan
kaikkeen henkilotietojen kasittelyyn, jota toimielimet suorittavat. Unionin toimielimilla ja elimilld ei siten ole
lainkaan harkintavaltaa asetuksen N:0 45/2001 soveltamisen osalta. Kun otetaan huomioon ndma seikat
- tietosuojasta vastaavan henkildn valvontatehtdvdn olennainen luonne ja unionin toimielinten ja elinten
harkintavallan puuttuminen kokonaan - unionin yleisen tuomioistuimen oli todettava, etta pelkka asetuksen
N:0 45/2001 25 artiklan 1 kohdan rikkominen riittad tassa tapauksessa osoittamaan sellaisen oikeussaannon
riittavan ilmeisen rikkomisen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia. Kasiteltavassa asiassa komissio
antoitietosuojastavastaavalle henkildlle myohassa ilmoitukset kantajaa koskevien henkiltietojen kasittelysta.
Komissio pyrki perustelemaan tata viivastysta silla, etta asetuksen N:0 45/2001 25 artiklan 1 kohdassa
edellytetyt kaytannot on voitu toteuttaa vain asteittain ja etta Euroopan tietosuojavaltuutettu on katsonut
my6haan tehtya iimoitusta koskevassa paatoksessa, ettei ollut mitdan syyta katsoa edelld mainittua asetusta
rikotun, koska saantéjenvastaisuus oli korjattu. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ei voitu kuitenkaan
katsoa, etta tilanteen korjaamisen vuoksi saantdjenvastaisuutta ei olisi tapahtunut. Asetuksen N:o 45/2001
25 artiklan 1 kohtaa oli siten rikottu silta osin kuin tiedot oli ilmoitettu niiden kasittelyn jalkeen.

OLAFIN TOIMIVALTA

Asiassa, jossa annettiin 20.7.2016 tuomio Oikonomopoulos v. komissio (T-483/13, EU:T:2016:421), unionin
yleisen tuomioistuin lausui siita, oliko OLAFilla toimivalta suorittaa tutkimus puiteohjelman toteuttamista
varten allekirjoitetun sopimuksen taytantdonpanosta.'*

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettd jotta SEUT 325 artiklassa tarkoitettu
unionin taloudellisten etujen suojelu olisi tehokasta, petoksia ja muita vadrinkdytoksid on valttamatonta
ehkaistd ja torjua kaikilla tasoilla ja kaikessa toiminnassa, jossa tallaiset ilmidt voivat vaikuttaa kyseisiin etuihin.
Toteuttaakseen taman tavoitteen mahdollisimman hyvin komissio on saatanyt, ettd OLAF kayttdaa komission
toimivaltuuksia ulkoisten hallinnollisten tutkimusten alalla. Ndin ollen unionin ja sellaisten oikeushenkildiden
tai luonnollisten henkildiden, joiden epailldaan harjoittavan laitonta toimintaa, valisella sopimussuhteella ei ole
vaikutusta OLAFin tutkintavaltuuksiin. OLAF voi suorittaa tutkimuksia naista henkildista, jos heita epaillaan

133] Yksiléiden suojelusta yhteiséjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkiltietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8,s. 1).
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petoksesta tai laittomasta toiminnasta, riippumatta siitd, onko edelld mainittujen osapuolten vélilla tehty
sopimusta. Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta sita, etta asetuksessa N:o 1073/1999 ei ole tasta
yhtaan nimenomaista sdannosta, ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd OLAFia olisi kielletty jarjestamasta
keskusteluja ulkoisten tutkimusten yhteydessd. Oikeus suorittaa tarkastuksia ja todentamisia paikan paalla
merkitsee kiistatta oikeutta jdrjestaa keskusteluja sellaisten henkildiden kanssa, joita nama tarkastukset
ja todentamiset koskevat. Yhdessakaan asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96'* tai minkadan muunkaan
asetuksen saannoksessa ei liioin estetd komissiota tai tassd tapauksessa OLAFia suorittamasta tarkastusta
ja todentamista paikan paalla alihankkijan luona suorittamatta etukateen tarkastusta ja todentamista paikan
paalla petoksesta epaillyn taloudellisen toimijan luona.

Puolustautumisoikeuksien ulottuvuudesta ulkoisissa tutkimusmenettelyissa unionin yleinen tuomioistuin
totesi, etta naiden oikeuksien kunnioittaminen taataan riittavasti, jos asianomaiselle ilmoitetaan nopeasti
siitd, etta haneen voi kohdistua henkiloon kohdistuvia epailyja petoksesta, lahjonnasta tai unionin taloudellisia
etuja vahingoittavasta toiminnasta, jos ilmoittaminen ei vaaranna tutkimusta. OLAFilla ei ole velvollisuutta
antaa ulkoisen tutkimuksen kohteena olevalle henkildlle oikeutta tutustua tallaisen tutkimuksen kohteena
oleviin asiakirjoihin tai OLAFin tassa yhteydessd laatimiin asiakirjoihin, silld muutoin OLAFille annetun tehtavan
tehokkuus ja luottamuksellisuus seka OLAFin riippumattomuus voisivat vaarantua. Ulkoisen tutkimuksen
loppukertomukseen tutustumisesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei yhdessakaan saannoksessa
saddetd, etta OLAFilla olisi tallainen velvollisuus.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei kantaja ollut osoittanut, etta asetuksen N:o 45/2001
25 artiklan 1 kohdan rikkomisen ja vaitettyjen vahinkojen valilla olisi minkaanlaista syy-yhteytta. Kantaja ei
nimittain esittanyt mitaan perustelua, jonka avulla voitaisiin ymmartad, miten tassa tapauksessa tietosuojasta
vastaavalle henkildlle myohassa annettu ilmoitus kantajaa koskevien henkildtietojen kasittelysta olisi
vahingoittanut hanen mainettaan ja saanut hanet lopettamaan ammattitoimintansa ja keskeyttamaan
akateemisen toimintansa. Han ei liioin selittanyt, miten tama myohassa tehty ilmoitus olisi aiheuttanut
hanelle henkista karsimysta.

MAHDOLLISUUDEN MENETYS

Tuomiossa European Dynamics Luxembourg ym. v. EUIPO (T-556/11, muutoksenhaku vireill3,®
EUT:2016:248), joka annettiin 27.4.2016, unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittda tdasmennyksia
mahdollisuuden menetyksen kasitteeseen riita-asiassa, joka koski unionin toimielinten julkisia hankintoja.’®’
Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteesta, jossa vaadittiin yhtaalta kumottavaksi
tarjouspyyntomenettelyssa tehty EUIPOn paatds, jolla tama oli hylannyt kantajan tarjouksen, ja samassa
menettelyssa tehdyt muut liitanndiset EUIPONn padtokset, joiden joukossa olivat muiden tarjoajien
sopimuspuoleksi valintaa koskevat paatokset, seka toisaalta korvausta vahingosta, joka oli vaitetysti
aiheutunut siita, etta kantaja oli menettanyt mahdollisuuden saada sopimus.

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta unioni on SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensa lainvastaisesta
toiminnasta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvat: moitittu toiminta

135| Komission paikan paalla suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja
muiden vaarinkdytdsten estamiseksi 11.11.1996 annettu neuvoston asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL 1996, L 292, s. 2).

136] C-376/16 P, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg ym. ja maardys 24.11.2016, European Dynamics Luxembourg ym. v. EUIPO,
C-379/16 P, eijulkaistu, EU:C:2016:905.

1371 Ks. edelld kohta "X. Unionin toimielinten julkiset hankinnat”, jossa myds tarkastellaan tata tuomiota.
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on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja vaitetyn vahingon valilla on syy-yhteys.
Naita periaatteita sovelletaan vastaavin osin tdssé samassa maardyksessa tarkoitettuun sopimussuhteen
ulkopuoliseenunioninvastuuseen,jokajohtuujonkinsenlaitoksen-kuten EUIPON-lainvastaisestatoiminnasta
ja sen aiheuttamasta vahingosta, joka viimeksi mainitun on korvattava asetuksen N:o 207/2009 118 artiklan
3 kohdan nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta kasiteltavassa asiassa vahingonkorvausvaatimus
perustui niihin samoihin lainvastaisuuksiin, joihin oli vedottu tarjouksen hylkaamista koskevan paatoksen
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, ja ettd tahdn paatokseen liittyi useita aineellisia lainvastaisuuksia,
kuten tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen seka useita perustelujen puutteita.
Mainittujen aineellisten ja muodollisten lainvastaisuuksien ja aiheutuneeksi vaitetyn vahingon valisesta syy-
yhteydesta se kuitenkin totesi, ettei perustelujen riittamattdmyys ole omiaan osoittamaan, etta sen puuttuessa
hankintasopimuksen sopimuspuoliksi olisi voitu tai jopa pitanyt valita kantaja. Riidanalaisissa paatoksissa
todettujen muiden aineellisten lainvastaisuuksien ja mahdollisuuden menettamisen valisesta syy-yhteydesta
oli sita vastoin todettava, etta EUIPO ei voinut tyytya vaittamaan, etta koska silla on hankintaviranomaisena
laaja harkintavalta, se ei ollut velvollinen allekirjoittamaan puitesopimusta kantajan kanssa. Nama virheet
ovat valttamatta vaikuttaneet viimeksi mainitun mahdollisuuteen tulla luokitelluksi paremmin kyseisessa
menettelyssa. Tasta johtuu lisaksi, ettd vaikka otettaisiinkin huomioon hankintaviranomaisen laaja
harkintavalta kyseessa olevan sopimuksen myontamisessa, kantajalle nyt kdsiteltavdssa asiassa aiheutunut
mahdollisuuden menetys on oikeuskdytannossa tarkoitettu todellinen ja varma vahinko.

Lisaksi nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa unionin yleisessa tuomioistuimessa kaydyn
oikeudenkdynnin pdattyessa on olemassa merkittava riski siitd, ettd kyseinen sopimus on jo pantu
kokonaisuudessaan taytantoon, se, etta unionin tuomioistuimet eivat tunnusta tallaista mahdollisuuden
menetysta ja tarvetta myontada talta osin korvausta, olisi vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Lisdksi on unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan otettava huomioon, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valitoimimenettelyja
koskevien edellytysten vuoksi tarjoaja, jonka tarjous on arvioitu ja hylatty lainvastaisesti, voi kdytannossa
vain harvoin saada tdllaisen pdatoksen tdytantéonpanolle lykkayksen. Ndin ollen oli tarpeen korvata
kantajalle mahdollisuuden menetys silta osin kuin tarjouksen hylkaamisesta tehty paatds on silloinkin, jos se
kumottaisiin taannehtivin vaikutuksin, kdytanndssa lopullisesti vahentanyt olemattomaksi kyseisen tarjoajan
mahdollisuuden siihen, etta se valitaan sopimuksen sopimuspuoleksi.

XII VALITUSASIAT

Unionin yleisen tuomioistuimen muutoksenhakujaoston vuoden 2016 kuluessa antamien 39 tuomion
joukosta on syyta mainita 27.10.2016 annettu tuomio EKP v. Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), joka
merkitsi kadannetta henkilostdasioissa esitettyjen lainvastaisuusvaitteiden tutkittavaksi ottamista koskevien
edellytysten kehityksessa.

Tassa laajennetun jaoston kokoonpanossa annetussa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin nimittain
totesi, ettd lainvastaisuusvditteen oikeudellinen jarjestelma ja erityisesti nakokohdat, jotka liittyvat siihen
tosiseikkaan, etta vain tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan, ettei yleisesti sovellettavaa toimea ole
sovellettava, velvoittavat sen olemaan soveltamatta valituksen ja kanteen vastaavuutta koskevaa saantoa,
jonka mukaan lainvastaisuusvaite on, jotta se voitaisiin ottaa tutkittavaksi oikeudenkdynnissg, oltava esitetty
aikaisemmin oikeudenkayntia edeltavassa valitusvaiheessa. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi,
etta vaikkei lainvastaisuusvaitteen liitdnndisyys tee mahdottomaksi sen esittamista valitusmenettelyssa, tama
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettad unionin tuomioistuimissa ensimmaisen kerran esitetty lainvastaisuusvaite
olisi jatettava tutkimatta.
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XIV VALITOIMIHAKEMUKSET

Vuonna 2016 unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi lopullisesti 23 oikeustapausta,'®® antoi tyojarjestyksensa
157 artiklan 2 kohdan nojalla yhdeksan lykkdysmadrdysta ja hyvaksyi kaksi taytantéonpanon lykkaamista
koskevaa vaatimusta 20.7.2016 antamillaan maarayksilla PTC Therapeutics International v. EMA (T-718/15R, ei
julkaistu, muutoksenhaku vireilld,** EU:T:2016:425) ja MSD Animal Health Innovation ja Intervet international
v. EMA (T-729/15 R, ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld,*° EU:T:2016:435).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti noudatti ndissa kahdessa maarayksessa, jotka koskivat Euroopan
ladkeviraston (EMA) asetuksen N:0 1049/2001 nojalla tekemia paatdksia luottamuksellisiksi vaitettyjen tietojen
luovuttamisesta, samaa lahestymistapaa kuin vuosina 2014 ja 2015 antamissaan vastaavissa madrayksissa.™’

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ensinnakin totesi, etta kyseessa oli fumus boni juris, ja muistutti,
etta valitoimista paattava tuomari voi luottamuksellisiksi vaitettyjen tietojen valiaikaista suojaa koskevissa
rita-asioissa katsoa fumus boni jurisin puuttuvan lahtékohtaisesti vain siind tapauksessa, etta kyseiset
tiedot eivat selvastikaan ole luottamuksellisia, silld muutoin han jattda huomiotta valitoimimenettelylle
luonteenomaisentdydentdvyydenjavaliaikaisuuden. Kasiteltdvassa asiassaoliunioninyleisen tuomioistuimen
presidentin mukaan tutkittava, oliko raportteja, joista ilmeni yrityksen keksintdtoimintaa koskeva strategia,
jonka kantajat olivat laatineet laakkeen myyntiluvan saamiseen vaadittavien kliinisten kokeiden tai laakkeen
turvallisuuskokeissa vaadittavien toksikologisten kokeiden suorittamista varten, pidettava luottamuksellisina.
Tasta kysymyksesta unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, ettd koska ldadkealalla ei ole annettu
oikeuskaytantda, jonka perusteellavoitaisiin helpostivastata luottamuksellisuutta koskeviin kysymyksiin, jotka
on ratkaistava paaasiassa mydhemmin annettavassa tuomiossa, kyse on periaatteellisista kysymyksista, joita
valitoimista padttava tuomari ei voi ensimmadisenad ratkaista vaan jotka edellyttavat perusteellista tarkastelua
paamenettelyssa.

Tamanjalkeen unioninyleisen tuomioistuimen presidentti totesiintressivertailun kallistuvan kantajien hyvaksi.
Kyseisiin kahteen maaraykseen johtaneissa tapauksissa paaasiaa kasittelevan tuomioistuimen on nimittdin
ratkaistava, onko EMA:n paatds luovuttaa riidanalaiset raportit kolmannelle osapuolelle lainmukainen.
Kyseisen pdatoksen kumoamisesta annettavan tuomion tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi kantajilla on
kuitenkin oltava mahdollisuus estaa raporttien luovuttaminen ennen ratkaisun antamista paamenettelyssa.
Jos kuitenkin valitoimihakemus hylattaisiin, tuomio menettaisi tehokkaan vaikutuksensa, koska EMA voisi
luovuttaa kyseiset raportit, jolloin valitoimista tehdylla padtokselld vaikutettaisiin padasiassa myéhemmin
annettavaan ratkaisuun. Siihen EMA:n esittamaan vditteeseen, jonka mukaan tallainen lahestymistapa
mahdollistaisi tahallisen viivyttelyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti vastasi, ettei tallaista

138| Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 157 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessa sen 12 artiklan kanssa, nojalla annettiin kaksi
ratkaisua, madrays 16.12.2016, Casasnovas Bernad v. komissio (T-826/16 R, ei julkaistu, EU:T:2016:752) ja maardys 11.11.2016, Solelec ym.
v. parlamentti (T-281/16 R, ei julkaistu, EU:T:2016:659).

139| C-513/16 P(R), EMA v. PTC Therapeutics International.
1401] C-512/16 P(R), EMA v. MSD Animal Health Innovation ja Intervet Internation.

141] Maardys  13.2.2014, Luxembourg Pamol (Kypros) ja Luxembourg Industries v. komissio (T-578/13 R, ei julkaisty,
EUT:2014:103) ja maardys 25.7.2014, Deza v. ECHA (T-189/14 R, ei julkaistu, EU:T:2014:686), joihin ei ole haettu muutosta
(ks. vuosikertomus 2014, s. 161 ja 162), seka maardys 1.9.2015, Pari Pharma v. EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587).
Viimeksi mainitusta maarayksesta tehtiin valitus, mutta unionin tuomioistuin totesi, ettd lausunnon antaminen tastd valituksesta raukeaa
[madrays 17.3.2016, EMA v. Pari Pharma, C-550/15 P(R), ei julkaistu, EU:C:2016:196]. Taman maarayksen johdosta EMA esitti 1.9.2015
annetun lykkdysmaarayksen peruuttamista koskevan vaatimuksen, jonka unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkdsi (maarays
23.5.2016, Pari Pharmav. EMA, T-235/15 R, ei julkaistu, EU:T:2016:309). Unionin tuomioistuimen varapresidentti kumosi 23.5.2016 annetun
maardyksen valituksen johdosta ja palautti 1.9.2016 annetun maardyksen unionin yleiseen tuomioistuimeen [maardys 18.10.2016, EMA v.
Pari Pharma, C-406/16 P(R), ei julkaistu, EU:C:2016:775].
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vaaraa ole, koska on yhtaalta todettu, etta kyseessa on fumus boni juris, ja koska EMA:lla on toisaalta aina
mahdollisuus pyytaa asian ratkaisemista nopeutetussa menettelyssad, jos se katsoo tarpeelliseksi vedota
kiireellisesti avoimuusperiaatteeseen.

Silta osin kuin oli kyse Kiireellisyydesta, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myonsi vaitetyn vahingon
vakavuuden ja muistutti, etta vakiintuneen oikeuskaytanndn perusteella valitoimimenettelyssa on oletettava,
ettd riidanalaisten raporttien sisadltdmat tiedot ovat luottamuksellisia. Koska raporteissa kasitellaan kantajien
tuotanto- ja myyntitoimintaa, ne ovat kilpailutarkoituksiin kaytettavaa aineetonta omaisuutta, jonka arvo voi
heiketa merkittavasti, jos niita ei pideta salassa. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myos katsoi,
etta riidanalaisten raporttien luovuttamisella asetuksen N:0o 1049/2001 mukaisia tiedonsaantipyyntoja
esittaneille kolmansille osapuolille on todennakdisesti aiheutettu korjaamatonta vahinkoa. Kuten nimittain
vuosina 2014 ja 2015 annetuissa maarayksissa jo korostettiin, kyseiselld asetuksella saddetysta asiakirjoihin
tutustumista koskevasta jdrjestelmasta ilmenee, etta kolmannet osapuolet voivat valittémadsti saada tietoonsa
nama arkaluonteiset tiedot ja kayttaa niita kilpailutarkoituksiin ja siten heikentaa kantajien kilpailuasemaa.
Asiakirjojen luovuttamisella talla oikeusperusteella on erga omnes -vaikutus, joten vaitettya vahinkoa ei voida
mitata, koska maarittamaton ja rajaton maara nykyisia ja potentiaalisia kilpailijoita kaikkialla maailmassa voi
saada kasiinsd nama tiedot kayttaakseen niitd monenlaisiin tarkoituksiin lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti tasmensi, etta vaikka kantajien vaittamaa vahinkoa ei voitaisikaan
pitaa korjaamattomana, riidanalaiset raportit on suojattava kokonaisuudessaan EMA:n suunnittelemalta
julkistamiselta. Han muistutti, ettei valitoimista paattdva tuomari voi tutkia kunkin riidanalaisiin kertomuksiin
sisaltyvan yksittaisen tiedon luottamuksellisuutta tarkoituksenaan hyvaksya valitoimihakemus ainoastaan
osittain, koska valitoimihakemusta arvioitaessa ei voida sulkea pois sita mahdollisuutta, ettd padasiasta
paattava tuomioistuin  myohemmin toteaa, ettd riidanalaisiin raportteihin on sovellettava yleisen
luottamuksellisuusolettaman periaatetta. Tallaisessa tilanteessa riidanalaisten raporttien osittaistakaan
luovuttamista ei voida sallia. Valitoimista paattavan tuomarin on siten otettava huomioon toimivaltansa
litannainen luonne ja evattdva osittainenkin oikeus tutustua asiakirjoihin, jottei padasiasta paattavan
tuomioistuimen antamalta ratkaisulta vietaisi sen tehokasta vaikutusta. Jos nimittain valitoimista paattava
tuomioistuin antaisi luovuttaa tiedot, jotka padasiasta paattdva tuomioistuin mydhemmin toteaisi
luottamuksellisiksi, se tosiasiallisesti vaatisi itselleen toimivaltaa, joka kuuluu pdaasiasta padttavalle
tuomioistuimelle, jolla on yksin toimivalta lausua kyseisten tietojen luottamuksellisuudesta pddasiassa
antamassaan ratkaisussa ja siten antaa lopullinen lupa niiden luovuttamiseen. Téllaisella tahallisella ja
tietoisella puuttumisella padasiasta paattavan tuomioistuimen oikeuksiin saatettaisiin loukata Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettua laillisen tuomioistuimen periaatetta.

Niiden oikeustapausten joukosta, joissa tdytantoonpanon lykkdamista koskeva vaatimus hylattiin, on
mainittava 19.7.2016 annettu madrays Belgia v. komissio (T-131/16 R, ei julkaistu, EU:T:2016:427), jossa
unionin yleisen tuomioistuimen presidentilld oli sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun valtiontuen
takaisinperintad koskevassa asiassa tilaisuus tutkia, onko kiireellisyysedellytysta aihetta lieventaa silloin,
kun todettu fumus boni juris on erityisen painava. Talta osin valitoimista paattava tuomari muistutti, etta
kiireellisyyden arviointiin sovellettavien edellytysten lieventdminen on hyvaksytty vain kolmenlaisissa
tapauksissa (rajoittavia toimenpiteita, julkisia hankintoja ja oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevissa
rita-asioissa), joissa on vaikuttanut jarjestelmaan liittyvista syistd aarimmaisen vaikealta tai jopa
mahdottomalta tayttad kyseiset edellytykset sellaisina kuin niistd madratadn tyojarjestyksessa ja kuin niita
on perinteisesti tulkittu oikeuskaytannossa. Koska kasiteltavad asiaa ei voitu yhdistdad mihinkaan ndissa
rita-asioissa sallitun kiireellisyysedellytyksen lieventamisen oikeuttaneista syista, siina oli sovellettava fumus
boni juris -edellytysta ja kiireellisyysedellytysta siten kuin niita on oikeuskdytanndssa perinteisesti tulkittu.
Belgian kuningaskunnan olisi siis pitanyt osoittaa vakavan ja korjaamattoman vahingon uhka, koska edes
painava fumus boni juris ei voi korvata kiireellisyysedellytyksen tdyttymatta jdamista.
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KIRJAAMON TOIMINTA VUONNA 2016

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja Emmanuel COULON

Tama on ensimmainen kerta, kun toimielimen tuomioistuintoimintaa koskevaan kertomukseen sisallytetaan
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan laatima katsaus.

Tassa yhteydessa on syyta korostaa kolmea unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamolle luonteenomaista
seikkaa.

Ensinnakin on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on taman tuomioistuimen oma
hallintoyksikkd. Se erottuu siis Euroopan unionin tuomioistuimessa unionin tuomioistuimelle ja unionin
yleiselle tuomioistuimelle yhteisista hallintoyksikdista (joita myds virkamiestuomioistuin kaytti 1.9.2016
saakka). Tama perustuu sovellettaviin saadosteksteihin, jotka ilmentdvat toiminnallisia vaatimuksia.

Toiseksi on muistettava, etta kirjaamo on keskeisella sijalla oikeudenhoidossa. Kirjaamossa ollaan tietoisia
siita, etta hyvalla hallinnolla on oma merkityksensa moitteettomien ratkaisujen antamisessa, jotta unionin
yleinen tuomioistuin voi antaa laadukkaita ratkaisuja ennakoitavassa ja optimaalisessa maardajassa. Kirjaamo
pyrkii siten paivittain edistamaan tuomioistuimen moitteetonta toimintaa ja yleisesti ottaen annettujen
ratkaisujen laatua. Tuomioistuimen moitteetonta toimintaa edistetdadan noudattamalla menettelysaantoja
tuomioistuimen kayttéon annetuin resurssein. Talta osin on pidettdva mielessd, etta kirjaamo ei voi
mitenkddn vaikuttaa vireille pantujen asioiden lukumadradn, paatettyjen asioiden lukumadraan eika vireilla
olevissa asioissa jatettyjen oikeudenkayntiasiakirjojen lukumaaraan ja etta sen on siis kasiteltava kaikki
oikeudenkdyntiasiakirjat ilman, etta tata tuomioistuimen avustamiseen liittyvaa tehtdvaa voitaisiin ulkoistaa.
Samoin on muistettava, ettd kirjaamossa kasitelldaan kaikilla unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksessa
mainituilla 24 kielelld jatetyt oikeudenkayntiasiakirjat, ja sielta ollaan yhteydessa asianosaisten asiamiehiin ja
edustajiin asian oikeudenkayntikielella.

Kolmanneksi on pantava merkille, ettd kirjaamon toiminnasta osa suuntautuu ulospdin, koska kirjaamo
toimii asianosaisten puhekumppanina koko tuomioistuinmenettelyn ajan istuntoa lukuun ottamatta, ja
osa sisaanpain, silla kirjaamo palvelee valittémasti tuomioistuimen jasenia, joita se auttaa kaikissa heidan
toimivaltaansa kuuluvissa toimissa.

Vuosi 2016 merkitsi uuden ajanjakson alkamista, silla silloin toteutettiin toimielimen tuomioistuinrakenteen
uudistuksen - jonka yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien lukumaara on tarkoitus
kaksinkertaistaa vuoteen 2019 mennessa - ensimmadinen’ ja toinen vaihe?. Uusien tuomarien virkaan
astuminen, Euroopan unionin virkamiesten ja toimihenkildiden seka toimielinten valisten riitojen
ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtaminen seka tuomarien lahteminen ja
saapuminen kollegion jasenten vaihtuessa osittain ovat edellyttaneet ryhtymista useisiin eri toimenpiteisiin,
joiden toteutusta on tdytynyt valmistella etukdteen ennen varsinaista tdytantéénpanoa. Tuomioistuimen
organisaatiota ja toimintaa on uudistettu perusteellisesti ja mukautettu vastaamaan Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioistuinrakenteen uudistamisen ensisijaista tavoitetta vahentaa vireilla olevien asioiden
lukumadarad ja lyhentaa menettelyjen kestoa unionin yleisessa tuomioistuimessa. Tuomioistuin ja sen kirjaamo

1|  Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvosto (EU, Euratom) asetus 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14).

2| Euroopan unionin ja sen henkiloston valisten riitojen ratkaisemista ensimmadisend oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta

unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016,
L 200, s. 137).
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ovat saaneet tahan tarkoitukseen uusia varoja. Kirjaamon budjettikohtien lukumadra on siten noussut 55:sta
72:een 1.1.2016 alkaen.

Kirjaamolla on ollut tarkea rooli uudistusta toteutettaessa. Se on muun muassa sopeuttanut ja jarjestanyt
toimintojaan, reagoinut, ennakoinut, tarkkaillut, kuunnellut ja tehnyt ehdotuksia, eivatka namakaan riita
kuvaamaan tyhjentavasti kaikkia niita toimia, joihin kirjaamo on ryhtynyt varmistaakseen mahdollisimman
moitteettoman toimintansa ja jatkaakseen tyoskentelyaan huolellisesti myods siina vaiheessa, kun uudistus
vield haki muotoaan. Tuomioistuin on jdlleen kerran voinut luottaa kirjaamon patevan ja motivoituneen
henkildston apuun, ja se on hydtynyttdysimaaraisesti 1.7.2015 voimaan tulleista uusista menettelya koskevista
sdaanndista (tydjarjestys ja kaytanndn maardykset tydjarjestyksen taytantodnpanosta), joita on mukautettu
tuomioistuimessa vireille pantujen oikeudenkayntiasioiden luonteen mukaan.

Vuoden 2016 paattyessa on ollut ilahduttavaa todeta, etta kirjaamo on tayttanyt sille saadoksissa
annetut ja tuomioistuimen sille antamat tehtavat oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevia
vaatimuksia noudattaen, vaikka takana onkin useita suuria ja perusteellisia muutoksia.

On pidettava mielessa, etta kirjaamo antaa unionin yleiselle tuomioistuimelle tuomioistuimen toimintaan
liittyvaa tukea ja hallinnollista tukea

-varmistamalla, etta oikeudenkaynnit sujuvat moitteettomasti ja ettd asiakirjoja kdsitellaan
asianmukaisesti

-varmistamalla, ettd asianosaisten asiamiesten ja edustajien seka tuomarien valinen yhteydenpito
toimii

—auttamalla aktiivisesti tuomareita ja heidan palveluksessaan olevia henkiloita

-hallinnoimalla unioninyleista tuomioistuinta unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valvonnassa
kayttden apunaan Euroopan unionin tuomioistuimen hallintoyksikkaja.

Uudistuksen toteuttamisella on ollut kiistattomasti lukuisia vaikutuksia.

| ORGANISAATIOON KOHDISTUVAT
VAIKUTUKSET, JOTKA LITTYVAT UUSIEN
TUOMARIEN VIRKAAN ASTUMISEEN

Vuoden 2016 aikana unionin yleiseen tuomioistuimeen on nimitetty 22 uutta tuomaria, jotka ovat astuneet
virkaansa useissa perakkdisissa vaiheissa.

Toimielimen tuomioistuinrakenteen uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa unionin yleiseen tuomioistuimeen
nimitettiin 12 uutta tuomaria, joista seitseman, jotka nimitettiin 23.3.2016, vannoi virkavalansa unionin
tuomioistuimessa 13.4.2016, kolme, jotka nimitettiin 24.5.2016, vannoi virkavalansa 8.6.2016, ja viimeinen,
joka nimitettiin 7.9.2016, vannoi virkavalansa 19.9.2016.

Uudistuksen toisessa vaiheessa, jossa unionin yleiseen tuomioistuimeen oli tarkoitus nimittad seitseman
uutta tuomaria, 7.9.2016 nimitettiin viisi tuomaria, ja he vannoivat virkavalansa 19.9.2016.2

3] Yhtd niistd kahdestatoista uudesta tuomarista, jotka oli tarkoitus nimittda uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa, ja kahta niista
seitsemastd uudesta tuomarista, jotka oli tarkoitus nimittaa uudistuksen toisessa vaiheessa, ei ollut vield nimitetty 31.12.2016.
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Unionin tuomioistuimessa vannoi 19.9.2016 virkavalansa myds viisi uutta tuomaria, jotka oli nimitetty unionin
yleisen tuomioistuimen niiden tuomarien sijalle, joiden virkakautta ei ollut uudistettu, ja yksi uusi tuomari,
joka oli nimitetty unionin yleisesta tuomioistuimesta eronneen tuomarin sijalle.

Unionin yleinen tuomioistuin valitsi 20.9.2016 presidenttinsa ja varapresidenttinsg, ja taman jalkeen 21.9.
tuomarit valitsivat puheenjohtajat yhdeksalle jaostolle, jotka muodostuvat viidesta tuomarista.

Kun kaikki namd tehtavat oli tdytetty, unionin yleinen tuomioistuin sijoitti tuomarit jaostoihin, loi uudet
asiakokonaisuudet ja jakoi asiat uudelleen tuomareiden kesken. Kirjaamo ilmoitti asiasta tydjarjestyksen
mukaisesti kyseessa olevien asioiden asianosaisille ja julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdesséa kaikki
tuomioistuimen antamat pdatokset.* Kirjaamo padivitti kaikki sisdiset tietokannat kunkin siirretyn asian
yhteydessa.

Tuomarien ja heiddn kabinettiensa henkildston palvelukseen astuminen ja muutto tatd varten kunnostettuihin
toimitiloihin ovat edellyttaneet kirjaamolta jatkuvaa hallinnollista tukea, joka on ilmennyt samanaikaisesti
merkittdvana valmistelevana tyona toimielimen yhteisten hallintoyksikdiden kanssa, henkildston
asianmukaisena vastaanottamisena ja opastamisena sekd henkilostolle osoitettujen tehtavien tarkkana
seuraamisena.

Kuuden tuomarin toimikauden paattyminen tarjosi tilaisuuden antaa tunnustusta heidan osallistumiselleen
tuomioistuimen tydskentelyyn juhlaistunnossa, jonka unionin yleinen tuomioistuin jarjesti ensimmaista
kertaa tuomarien lahdon yhteydessa 19.9.2016.

Puolet 44 tuomarin kollegiosta muodostui 31.12.2016 tuomareista, jotka olivat aloittaneet tehtavansa saman
vuoden kuluessa. Tallaista tilannetta ei ole ollut vield koskaan aikaisemmin tuomioistuimen historiassa, ja se
on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kohdistuneilta hallinnollisilta vaikutuksillaan vertaansa vailla
my®s unioniin vuonna 2004 liittyneista jasenvaltioista tulleiden kymmenen tuomarin saapumiseen nahden.

Il UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET MENETTELYYN

Henkilbstod koskevien ensimmdisen oikeusasteen asioiden siirtdminen

Asetuksessa 2015/2422 saadettiin, ettd lisattaessa unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien lukumaaraa
seitsemalla tuomarilla 1.9.2016 unionin yleiselle tuomioistuimelle on lisaksi siirrettava toimivalta ratkaista
ensimmaisena oikeusasteena henkildstda koskevat riita-asiat.

Unionin ja sen toimihenkildiden valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisena oikeusasteena koskevan
toimivallan siirto toteutettiin asetuksella 2016/1192, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin kayttaa
ensimmaisena oikeusasteena toimivaltaa ratkaistakseen unionin ja sen toimihenkildiden valiset riidat SEUT
270 artiklan nojalla, ja naihin riitoihin kuuluvat kaikkien toimielinten, elinten ja laitosten seka niiden henkiloston
vadliset riita-asiat, joiden osalta toimivalta on annettu Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Asetus 2016/1192 annettiin 6.7.2016. Ennen kyseisen sadddksen antamista Euroopan unionin neuvoston oli
kuitenkin hyvaksyttava tydjarjestyksen muutokset, joilla unionin yleiselle tuomioistuimelle oli tarkoitus luoda

4| Muun muassa unionin yleisen tuomioistuimen paatokset menettelystd tuomarin nimedmiseksi estyneen tuomarin sijaan (EUVL 2016,
C 296, s. 2), suuren jaoston kokoonpanosta (EUVL 2016, C 296, s. 2), asioiden jaostoihin osoittamisen perusteista (EUVL 2016, C 296, s. 2)
ja jaostojen perustamisesta ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin (EUVL 2016, C 392, s. 2).
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asianmukaiset ja pysyvat menettelylliset puitteet henkildstda koskevien asioiden kasittelemiseksi 1.9.2016
alkaen.

Unionin tuomioistuimen lausunnon saatuaan unionin yleinen tuomioistuin saattoi siten sen tyojdrjestykseen
tehtavat muutokset neuvoston kasiteltavaksi etukdteen jo vuoden 2016 maaliskuussa.

Tyojarjestyksen muutokset, jotka neuvosto hyvaksyi 6.7.2016 ja jotka tuomioistuin antoi 13.7.2016, julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 12.8.2016,° ja ne tulivat voimaan 1.9.2016.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon henkildstda koskeviin oikeudenkayntiasioihin
liittyvat erityispiirteet ja sadntdmuutosten vaikutukset pdattdessdan muuttaa 13.7.2016 kdytannon
maarayksia tyojarjestyksen taytantdonpanosta.®

Asetuksen 2016/1192 antamisen valittdmana seurauksena Euroopan unionin virkamiestuomioistuin
lakkautettiin 31.8.2016 ja virkamiestuomioistuimessa kyseisena ajankohtana vireilla olevat henkildstda
koskevat asiat siirrettiin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi. Virkamiestuomioistuimen kirjaamo
ja unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ovat tehneet saumatonta yhteistydta kyseisen siirron
valmistelemiseksi ja sen moitteettoman sujumisen varmistamiseksi.

Asiakirja-aineistojen fyysinen ja digitaalinen siirtaminen sujui ongelmitta, tietojenkasittelyjarjestelmat
saatettiin ajan tasalle henkildstda koskevia oikeudenkayntiasioita saantelevien saannodsten erityispiirteiden
huomioon ottamiseksi, tietokannat paivitettiin valittdmasti ja unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo otti
ripeasti haltuunsa uusien asiakirja-aineistojen kasittelyn. Asianosaiset ja asiasta kiinnostuneet ovat saaneet
kayttoonsa asianmukaiset tiedot, silla virkamiestuomioistuimen kirjaamo on jakanut tietoa jo ennen siirtoa,
asiasta on ilmoitettu kirjeissd, jotka unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on lahettanyt asianosaisten
asiamiehille ja edustajille 139 siirretyssa asiassa, ja Euroopan unionin virallisessa lehdessd’ on julkaistu
vastaavuustaulukossa virkamiestuomioistuimessa vireilla olevien asioiden numerot (F-...) ja unionin yleisen
tuomioistuimen niille siirron jalkeen antamat numerot (T-...).

Muut menettelysadntdjd koskevat muutokset

Vaikka rakenteellisen uudistuksen toteuttamiseen kaytettiin eniten voimavaroja vuoden 2016 aikana,
menettelya koskevien sdaddsten mukautuksia on kuitenkin ehdotettu olosuhteiden mukaan ja silloin, kun ne
ovat olleet valttamattomia.

On muistettava ensinnakin, ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen on noudatettava asetuksen
(EU) 2015/2424% voimaantulosta seurannutta saantelyyn liittyvaa vaatimusta, sen on pitanyt muuttaa
tyojarjestystadn sen huomioon ottamiseksi, etta sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) on muuttanut 23.3.2016 nimensa Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoksi (EUIPO).

5| EUVL2016,L217,s.73.

6] EUVL2016,L217,s.78.

7| EUVL 2016, C364,s. 2.

8|  Yhteison tavaramerkista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 ja yhteison tavaramerkista annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 40/94 taytantddnpanosta annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 muuttamisesta seka maksuista sisamarkkinoilla toimivalle

yhdenmukaistamisvirastolle (tavaramerkit ja mallit) annetun komission asetuksen (EY) N:o 2869/95 kumoamisesta 16.12.2015 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2424 (EUVL 2015, L 341, s. 21).
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Unionin yleinen tuomioistuin antoi neuvoston 6.7.2016 hyvaksyman tyojarjestysta koskevan muutoksen
13.7.2016.°

Vaikka nimen muuttaminen ei ole luonteeltaan suuri muutos, mukautukset, joihin unionin yleisen
tuomioistuimen ja toimielimen taytyi sen johdosta ryhtyd, eivat olleet merkityksettomia. Kaikkia toimielimen
tietojarjestelmia on nimittdin jouduttu mukauttamaan kyseisen muutoksen huomioon ottamiseksi
kayttamalla apuna kirjaamon ja useiden muiden hallintoyksikdiden resursseja.

Toiseksi on kiinnitettdva huomiota siihen, etta tyojarjestyksen 105 artiklaa, joka koskee unionin tai sen yhden
tai useamman jasenvaltion turvallisuuteen tai kansainvalisten suhteiden hoitamiseen liittyvien tietojen tai
asiakirjojen kasittelya, on muutettu. Vaikka 105 artikla on tydjarjestyksen ainoa artikla, jonka madrayksia
ei vield 1.7.2015 alkaen ole sovellettuy, ja vaikka sen soveltamisen edellytyksena olevia maardyksia ei ollut
vield viimeistelty, 105 artiklan 10 kohtaa muutettiin jo 13.7.2016'° ja samalla lisattiin yksi artikla unionin
tuomioistuimen tydjarjestykseen. Tarkoitus oli ndet maarata menettelyllisista puitteista, joilla taataan, etta
unionin tai sen yhden tai useamman jasenvaltion turvallisuuteen tai kansainvalisten suhteiden hoitamiseen
liittyvat tiedot tai asiakirjat palautetaan ne toimittaneelle asianosaiselle vasta oikeudenkayntimenettelyn
padttyessa eli sen maardajan paatyttyd, jonka kuluessa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuun voidaan
hakea muutosta, tai jos muutosta on haettu, unionin tuomioistuimessa kaydyn menettelyn paattyessa.

Kyseinen menettelyyn liittyva jarjestelma olisi ollut puutteellinen, jos siihen ei olisi liitetty asianmukaisia
turvallisuussaantgja, joilla pyritddn varmistamaan unionin tai sen yhden tai useamman jasenvaltion
turvallisuuteen tai kansainvélisten suhteiden hoitamiseen liittyvien tietojen tai asiakirjojen suojaaminen
unionin yleisessa tuomioistuimessa tapahtuvan asian selvittamisen erivaiheissa. Tydjarjestyksen 105 artiklan
11 kohdalla unionin yleiselle tuomioistuimelle annetaan nain ollen toimivalta vahvistaa saannét, joilla
voidaan ottaa kayttdoon kokonaisvaltainen turvallisuusjarjestelma tallaisten tietojen suojaamiseksi. Unionin
yleinen tuomioistuin vahvisti tallaiset saannot padtoksessadn (EU) 2016/2387" joka on laadittu ldheisessa
yhteistydssa unionin tuomioistuimen ja toimielimen turvallisuudesta vastaavan yksikdn kanssa. Mainittu
paatds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 24.12.2016 eli samana pdivang, jolloin unionin
tuomioistuin julkaisi padtoksensa (EU) 2016/2386,"2 minka johdosta tyojarjestyksen 105 artiklaa alettiin
soveltaa 25.12.2016 alkaen.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo hallinnoi asioita, joissa esitetaan arkaluonteisia asiakirjoja, se
on osallistunut tiiviisti niiden saantdjen laatimiseen, joilla pyritdan siihen, etta tallaisia asiakirjoja kasitellaan
vastaavalla tavalla kuin luokkaan EU SECRET turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja, mika edellyttdd muun
muassa toimielimen virkamiesten ja toimihenkildiden valtuuttamiseen tarkoitettujen menettelyjen kayttdon
ottamista.

|9] EUVL2016,L217,s.71.
10| EUVL2016,L217,s.72.

11| Tyojarjestyksen 105 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti toimitettuihin tietoihin tai asiakirjoinin sovellettavista turvallisuussaannéista
14.9.2016 annettu unionin yleisen tuomioistuimen paatos (EU) 2016/2387 (EUVL 2016, L 355, s. 18).

12| Unionin yleiselle tuomioistuimelle sen tydjarjestyksen 105 artiklan mukaisesti toimitettuihin tietoihin tai asiakirjoihin sovellettavista
turvallisuussaannoista 20.9.2016 annettu unionin tuomioistuimen paatos (EU) 2016/2386 (EUVL 2016, L 355, s. 5).
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Il TUOMIOISTUIMEN AVUSTAMISEEN
LIITTYVA TEHTAVA

Edella kuvatuista suurista muutoksista huolimatta kirjaamo on tayttanyt tuomioistuimen avustamiseen
liittyvan tehtavansa kasittelemalla 835 kannekirjelmaa, 139 virkamiestuomioistuimelta 1.9.2016 siirrettya
henkilostoa koskevaa asiaaja 3 879 vireilld olevissa asioissa esitettya muutakirjelmaa, merkitsemalla rekisteriin
49 773 oikeudenkayntiasiakirjaa, panemalla taytantdoon ratkaisukokoonpanojen prosessinjohtotoimien tai
asian selvittamistoimien muodossa tekemia paatoksia ja laatimalla 1 412 oikeudellista tiedonantoa Euroopan
unionin viralliseen lehteen.

Kirjaamo on lisaksi avustanut tuomareita ja heidan kabinettejaan naiden paivittaisessa tydssa 321 jaoston
kokouksessa ja 244 asiassa, joissa on jarjestetty istunto.

Kirjaamon eri muodoissa antamalla logistisella avulla (yhteensovittamistuki, dokumentointi, tietojarjestelmien
hallinnointi ja tilastojen laatiminen) pyritdan siihen, ettd tuomioistuimella on parhaimmat mahdolliset
tyoskentelyedellytykset, ja silla myos parannetaan presidentin ja yhdeksan ratkaisukokoonpanon antamien
ratkaisujen laatua ja autetaan varapresidenttia hoitamaan tuomioistuimen hanelle vuoden 2016 syyskuussa
antamaa oikeuskdytannon yhdenmukaistamista koskevaa tehtavaa.

Kirjaamo on tuomioistuimen avustamiseen liittyvdd apua antaessaan hyotynyt siita, etta paperista on
luovuttu lahes kaikissa oikeudenkayntiprosessin vaiheissa, ja ndin on tehty myds eri tuomarien kabinettien
valisessa sisdisessa yhteydenpidossa sekd asianosaisten asiamiesten ja edustajien kanssa kaytdvdssa
ulkoisessa yhteydenpidossa.

Menettelyjen paperittomuuden ansiosta kirjaamo on epdilematta voitu vapauttaa kaikkien intressin
mukaisesti toistuvista tehtdvista ja sille on annettu aiempaa paremmat edellytykset antaa yksilollisia
vastauksia ja keskittaa resurssinsa kysymyksiin, jotka niita eniten vaativat.

Kaksi kokonaista vuotta tulee tayteen siita, kun kirjaamon ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien
kabinettien valisessa sisaisessa yhteydenpidossa alettiin kdyttaa sahkdisia Iahetelomakkeita, ja ne ovat olleet
menestys.” Kirjaamon ja tuomarien kabinettien valittomalla yhteydenpidolla on voitu yksinkertaistaa sisaisia
menettelyjd, jarkeistad tydmenetelmia, sadstaa resursseja ja voittaa aikaa, milla voidaan osaltaan optimoida
tuomioistuimen ajankdyttda. Digitalisoinnilla voidaan lisaksi varmistaa yhteydenpidon taydellinen seuranta
ja maaritella toiminnan maara. Vuonna 2016 kirjaamo osoitti kabineteille vireilld olevien asioiden yhteydessa
10 822 lomaketta.

Ulkoinen yhteydenpito asianosaisten asiamiehiin ja edustajiin  hoidetaan nykyaan paaasiassa
e-Curia-sovelluksella, joka on toimielimen muodostaville tuomioistuimille yhteinen sovellus.* Sen menestys
on kiistaton, ja se on kehittynyt nopeasti. Kyseisella sovelluksella jatettyjen asiakirjojen prosenttiosuus on
kasvanut jatkuvasti sen jalkeen, kun se otettiin kayttédn vuoden 2011 marraskuussa, ja myos kayttajatilin

omaavienasianajajienjaasiamiestenmaaraonollutnousussa.”*Vuonna2016unioninyleiseentuomioistuimeen

13| Kirjaamo ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien kabinetit kdyttavat yhteydenpidossaan ldhetelomakkeita, joilla on tarkoitus antaa
tietoa tai hankkia toimivaltaisen viranomaisen paatds menettelyyn littyvasta kysymyksesta. Nama lomakkeet ovat olleet sdhkoisessa
muodossa vuoden 2014 marraskuusta alkaen.

14| Oikeudenkdyntiasiakirjojen jattdmisesta ja vastaanottamisesta e-Curia-sovelluksella 14.9.2011 annettu unionin yleisen tuomioistuimen
paatos (EUVL 2011, C 289, 5. 9).

15| Sahkopostia ei ole voitu enda 1.7.2015 jélkeen kayttaa oikeudenkayntiasiakirjojen jattamiseen.
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sahkdisesti jatettyjen asiakirjojen maara oli 76 prosenttia (kun se vuonna 2015 oli 72 prosenttia), mika vastaa
396 072:ta sivua (466 875:ta sivua vuonna 2015), ja kaikilla jasenvaltioilla ja 3 014 asianajajalla ja asiamiehella
on nykyadn e-Curia-tili. Tarvittavia toimia jatketaan, jotta saavutetaan tavoite oikeudenkayntiasiakirjojen
jattdmisesta unionin yleiseen tuomioistuimeen kokonaan e-Curian kautta ja jotta kyseisesta sovelluksesta
voidaan siten saada kaikki kaytannon hyoty ja etenkin valttaa asioiden hallinnointi yhta aikaa seka paperilla
ettd sahkoisesti.

Vuosi 2016 oli ensimmainen kokonainen vuosi, jonka aikana sovellettiin 1.7.2015 voimaan tulleita
menettelysaantoja. Vaikka kaikki ndista uusista sadnnoista saatavat hyddyt eivat ole vield selvilld, on kuitenkin
ilahduttavaa todeta, etta yksinkertaistamisen ja jarkeistdmisen tavoitteet on objektiivisesti tarkasteltuna
jo saavutettu, kun otetaan huomioon kirjaamon valmistelemien madrdysten lukumaaran vahentyminen
merkittavasti (241:.een, kun niita oli 521 vuonna 2015),'® ensimmaisten suorien kanteiden ratkaiseminen
tuomiolla istuntoa pitamattd,” immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa oikeudenkdyntikielelld esitettyjen
huomautusten maardn voimakas vahentyminen (33:een, kun niita oli 279 vuonna 2015) ja se, etta tahan
ryhmaan kuuluvissa asioissa ei ole toista kirjelmien vaihtoa. Kannekirjelmissa, jotka eivat tdyta muodollisia
vaatimuksia, esiintyvid puutteita korjattiin myos aiempaa vahemman (tallaisten kannekirjelmien osuus on
jo alle 39 prosenttia), vaikka puutteita korjattiinkin edelleen liian paljon erityisesti immateriaalioikeuksia
koskevissa asioissa toimitettujen kannekirjelmien osalta.

Tarvittavat toimenpiteet on ndin ollen toteutettu, jotta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo voi huolehtia
sille kuuluvista velvollisuuksista, ja vuoden 2016 ponnistelujen tulokset ovat konkreettisesti nahtavilla.

Lisaksi ensimmaiset toimet on pantu alulle, jotta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo voisi yhtaalta
vastata vuoden 2017 haasteisiin - vuonna 2017 unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisukapasiteettia
vahvistetaan kolmella uudella tuomarilla - ja toisaalta valmistautua vuoteen 2019, joka on toimielimen
tuomioistuinrakenteen uudistuksen viimeinen vaihe, jossa virkaan astuu yhdeksan uutta tuomaria.

16| Erdat ratkaisut, jotka on aikaisemmin annettu maardysten muodossa (lykkdadminen ja kasittelyn jatkaminen, asioiden yhdistaminen,
jasenvaltion tai toimielimen muu kuin luottamuksellinen valiintulo), on annettu 1.7.2015 alkaen yksinkertaisina paatoksing, jotka
sisallytetddn asian asiakirja-aineistoon.

17| Mahdollisuudesta ratkaista asia tuomiolla istuntoa jarjestamatta oli maaratty ennen 1.7.2015 vain teollisuusoikeuksiin liittyvissa asioissa
ja virkamiestuomioistuimen tuomioista tehtyjen valitusten osalta.
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| UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

1. VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT,
VIREILLA OLEVAT ASIAT (2012-2016)'2

1600
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2012 2013 2014 2015 2016

m Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat m Vireilld olevat asiat

2012 2013 2014 2015 2016
Vireille tulleet asiat 617 790 912 831 974
Ratkaistut asiat 688 702 814 987 755
Vireilld olevat asiat 1237 1325 1423 1267 1486

1] Jollei toisin ilmoiteta, tdssa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt. "Erityisid menettelyjd”
ovat takaisinsaanti (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 166
artikla); kolmannen osapuolen kantelu (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannoén 42 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 167 artikla); tuomion tulkinta (Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 43 artikla; unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artikla); tuomion purkaminen (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 44 artikla;
unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 169 artikla); oikeusapuhakemuksen ratkaiseminen (unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 148 artikla); tuomiossa tai maardyksessa olevan virheen korjaaminen (unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
164 artikla) ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva riita (unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 artikla).

2| Tdssa seka seuraavilla sivuilla olevat taulukot eivat - ellei toisin mainita - sisalld valitoimimenettelyja.
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Il VIREILLE TULLEET ASIAT

2. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)

350
300
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200
150
100
50 L
, M
2012 2013 2014 2015 2016
| Valtiontuki W Valitukset
| Kilpailu m Valitukset valitoimimaarayksista
m Henkiléstdasiat tai valiintuloa koskevista maarayksista
Immateriaalioikeus Erityiset menettelyt
B Muut suorat kanteet
2012 2013 2014 2015 2016
Valtiontuki 36 54 148 73 76
Kilpailu 34 23 41 17 18
Henkilostoasiat 163
Immateriaalioikeus 238 293 295 302 336
Muut suorat kanteet 220 275 299 292 239
Valitukset 10 57 36 36 39
Valitukset valitoimimadrayksista tai 1
valiintuloa koskevista maarayksista
Erityiset menettelyt 78 88 93 N 103
Yhteensa 617 790 912 831 974

1] 1.9.2016 siirrettiin 123 virkamiestuomioistuimen asiaa ja 16 erityistd menettelyd unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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3. KANNETYYPIT (2012-2016)

34,50 %

1,03 %
1,95 %

2016

16,74 %

30,60 %

10,57 %

m Kumoamiskanteet

B Laiminlydntikanteet

m Vahingonkorvauskanteet

m Valityslausekkeen nojalla

nostetut kanteet

Immateriaalioikeus

m Henkilostoasiat

m Valitukset

Erityiset menettelyt

2012 2013 2014 2015 2016
Kumoamiskanteet 257 319 423 332 298
Laiminlyontikanteet 8 12 12 5 6
Vahingonkorvauskanteet 17 15 39 30 19
Valityslausekkeen nojalla nostetut
8 6 14 15 10
kanteet
Immateriaalioikeus 238 293 295 302 336
Henkildstdasiat 163
Valitukset 10 57 36 36 39
Valitukset valitoimimaarayksista tai 1
valiintuloa koskevista maarayksista
Erityiset menettelyt 78 88 93 11 103
Yhteensa 617 790 912 831 974
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4. KANTEEN KOHDE (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Energia 1 3 3 4
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 2 1 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1
Immateriaalioikeus 238 294 295 303 336
Julkiset hankinnat 23 15 16 23 9
Kalastuspolitiikka 3 3 1
Kansanterveys 12 5 " 2 6
Kauppapolitiikka 20 23 31 6 17
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 5 12 3 5 6
(REACH-asetus)
Kilpailu 34 23 41 17 18
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 2 3 1
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 1 1 2 1
Lainsaadantdjen lahentdminen 13 1 1
Likenne 5 1
Maatalous 11 27 15 37 20
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 18 20 17 48 19
Padomien vapaa liikkuvuus 2 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 59 41 69 55 28
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 4 3 3 5 2
Talous- ja rahapolitiikka 3 15 4 3 23
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus 1 2 1
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 41 44 67 53 52
Transeurooppalaiset verkot 3
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 6 1 8 3
Turismi 2
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 3 5 2 10 8
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 1
Unionin kansalaisuus 1
Valityslauseke 8 6 14 15 10
Valtiontuki 36 54 148 73 76
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 6 1 7
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, 1 4 - 4
omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1 1 1 2
Yhtioikeus 1 1
Ymparisto 3 i 10 5 6
EY/SEUT yhteensa 527 645 777 684 669
Erityiset menettelyt 78 88 93 111 103
Henkilostésaannot 12 57 42 36 202
YHTEENSA| 617 790 912 831 974
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

Il RATKAISTUT ASIAT

5. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)
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50 —
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2012 2013 2014 2015 2016
m Valtiontuki m Valitukset
H Kilpailu m Valitukset valitoimimaarayksista
| Henkilostoasiat tai valiintuloa koskevista maarayksista
Immateriaalioikeus Erityiset menettelyt
B Muut suorat kanteet
2012 2013 2014 2015 2016
Valtiontuki 63 60 51 101 50
Kilpailu 61 75 72 52 36
Henkildstoasiat 5
Immateriaalioikeus 210 217 275 387 288
Muut suorat kanteet 240 226 279 3N 266
Valitukset 32 39 42 37 26
Valitukset valitoimimadrayksista tai 1
valiintuloa koskevista maarayksista
Erityiset menettelyt 81 85 95 99 84
Yhteensa 688 702 814 987 755
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6. KANTEEN KOHDE (2016)

Tuomiot Maaraykset Yhteensa

Energia 3 3
Immateriaalioikeus 224 64 288
Julkiset hankinnat 10 10 20
Kalastuspolitiikka 1 1 2
Kansanterveys 1 2 3
Kauppapolitiikka 19 2 21
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja 4 4 8
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 35 1 36
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 1 1
Lainsdadantdjen lahentaminen 1 1
Maatalous 14 20 34
Oikeus tutustua asiakirjoihin 9 4 13
Paaomien vapaa liikkkuvuus 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 39 31 70
Sosiaalipolitiikka 1 1
Taloudellinen, sosiaalinenjaalueellinenyhteenkuuluvuus 1 1
Talous- ja rahapolitiikka 2 2
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 17 29 46
Transeurooppalaiset verkot 1 1 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 2 1 3
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 3 3 6
Valityslauseke 1 6 17
Valtiontuki 27 23 50
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, : ]
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Ymparistod 2 2 4

EY/SEUT yhteensa 421 217 638
Erityiset menettelyt 84 84
Henkilostosaannot 27 6 33

YHTEENSA 448 307 755
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/. KANTEEN KOHDE (2012-2016)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)

2012 2013 2014 2015 2016
Energia 1 3 1 3
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1
Immateriaalioikeus 210 218 275 388 288
Julkiset hankinnat 24 21 18 22 20
Kalastuspolitiikka 9 2 15 3 2
Kansanterveys 2 4 10 15 3
Kauppapolitiikka 14 19 18 24 21
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 1 6 3 9 8
(REACH-asetus)
Kilpailu 61 75 72 52 36
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1 2 1
Kulttuuri 1
Kuluttajansuoja 2 1
Lainsaadantojen lahentdminen 13 1
Litkenne 1 3 3
Maatalous 32 16 15 32 34
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 21 19 23 21 13
Padaomien vapaa liilkkuvuus 2 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 2 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 42 40 68 60 70
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 1 4 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 12 14 1 6 1
Talous- ja rahapolitiikka 2 1 13 9 2
Tavaroiden vapaa lilkkuvuus 1 2 1
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 41 35 33 58 46
Transeurooppalaiset verkot 1 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 6 9 6 4 3
Turismi 1 1
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 3 4 1 2 6
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 1
Unionin kansalaisuus 1
Vélityslauseke 11 8 10 2 17
Valtiontuki 63 59 51 101 50
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 2 7 1
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, omat 5 5 1
varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 2 2 1
Yhtidoikeus |
Ympadristd 8 6 10 18 4
EY/SEUT yhteensa| 574 576 673 851 638
HT yhteensa 1
Erityiset menettelyt 81 85 95 99 84
Henkilostosaannot 33 40 46 37 33
YHTEENSA | 688 702 814 987 755
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3. RATKAISUKOKOONPANO (2012-2016)

86,62 %

Jakautuminen vuonna 2016

5,03

6,09 %

%

W Muutoksenhakujaosto

H Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti

H Viiden tuomarin jaostot

B Kolmen tuomarin jaostot

Yhden tuomarin kokoonpano

2012 2013 2014 2015 2016
8 2% |8 28|82 |% 8 2|85 L0
EI€| 8 5|/ 8 5|/ 8|5/ 8 5| T8
(0 e (0 e 10 b 0 = (0 e
= i < | P < S = i S = < S = < =
Muutoksenhakujaosto | 17 | 23 | 40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
Unionin yleisen
tuomioistuimen 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
presidentti
Viiden tuomarin
) 9 9 7 1 8 9 7 16 | 8 3 M |10 2 12
jaostot
Kolmen tuomarin
) 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
jaostot
Yhden tuomarin
1 8 9 5 5
kokoonpano
Yhteensa | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 428 | 386 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA (2012-2016)'

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)

60
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0 -
2012 2013 2014 2015 2016
m Valtiontuki m Kilpailu Immateriaalioikeus
® Muut suorat kanteet m Valitukset
2012 2013 2014 2015 2016
Valtiontuki 31,5 481 32,5 17,4 272
Kilpailu 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Immateriaalioikeus 20,3 18,7 18,7 181 151
Muut suorat kanteet 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Valitukset 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Kaikki asiat 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1] Oikeudenkdyntien keskimaardisessa kestossa el ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio; erityisid menettelyjd;

valituksia valitoimimaarayksista. Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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IV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA

10. ERI OIKEUDENKAYNNIT (2012-2016)

500
400
300
200 -
) i
0 1 T T
2012 2013 2014 2015 2016

| Valtiontuki H Kilpailu

m Henkilostoasiat Immateriaalioikeus

B Muut suorat kanteet m Valitukset

Erityiset menettelyt
2012 2013 2014 2015 2016
Valtiontuki 152 146 243 215 241
Kilpailu 200 148 17 82 64
Henkildstdasiat 158
Immateriaalioikeus 389 465 485 400 448
Muut suorat kanteet 438 487 507 488 461
Valitukset 25 43 37 36 49
Erityiset menettelyt 33 36 34 46 65
Yhteensa 1237 1325 1423 1267 1486
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11. KANTEEN KOHDE (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Energia 1 1 1 3 4
Euroopan unioniin littyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 3 1 3 2 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 389 465 485 400 448
Julkiset hankinnat 42 36 34 35 24
Kalastuspolitiikka 16 17 5 2 1
Kansanterveys 15 16 17 4 7
Kauppapolitiikka 41 45 58 40 36
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja
. 8 14 14 10 8
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 200 148 117 82 64
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 2 3 3
Kulttuuri 1 1 1 1
Kuluttajansuoja 1 2 2 2
Lainsaadantdjen lahentaminen 13 1 1
Liikenne 5 3
Maatalous 40 51 51 56 42
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 37 38 32 59 65
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 106 107 108 103 61
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 4 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
24 13 15 14 15
yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka 4 18 9 3 24
Teollisuuspolitiikka 2
Toimielimia koskeva oikeus 41 50 84 79 85
Transeurooppalaiset verkot 3 2 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 15 7 9 5 5
Turismi 1
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 7 8 9 17 19
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 3 1
Valityslauseke 15 13 17 30 23
Valtiontuki 151 146 243 215 241
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva : .
alue
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 1 1 5 7 10
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 2
Yhtidoikeus 1 1 1
Ymparistd 13 18 18 5 7
EY/SEUT yhteensa| 1176 1245 1349 1182 1213
HT yhteensa 1
Erityiset menettelyt 27 44 40 39 208
Henkildstosaannot 33 36 34 46 65
YHTEENSA | 1237 1325 1423 1267 1486
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12. RATKAISUKOKOONPANO (2012-2016)

84,32 %

Jakautuminen vuonna 2016

B Muutoksenhakujaosto
B Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti

M Viiden tuomarin jaostot

B Kolmen tuomarin jaostot

™ Jakamattomat
2012 2013 2014 2015 2016

Muutoksenhakujaosto 40 51 37 48 51
Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti 1 1 1 12 12
Viiden tuomarin jaostot 10 12 15 6 23
Kolmen tuomarin jaostot 1123 1146 1272 1099 1253
Yhden tuomarin kokoonpano 1
Jakamattomat 63 115 98 101 147

Yhteensa 1237 1325 1423 1267 1486
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V MUUTA

13. ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (2012-2016)
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Valitoimi-
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2016

Ratkaisujen sisalto
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Rekisterista
poistami-
nen/ lausun-
non antami-
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minen
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Oikeus tutustua asiakirjoihin

Maatalous

Valtiontuki

Vaélityslauseke
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S lwlw| =] =

Varainhoitoa koskevat maaraykset
(talousarvio, rahoituskehys, omat varat,
petosten torjunta jne.)

Toimielimia koskeva oikeus

Energia

Kemikaalien rekisterointi, arviointi,
lupamenettely ja rajoitukset (REACH-asetus)

Ymparisto

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Julkiset hankinnat

Talous- ja rahapolitiikka

[ Y NG N N

Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka
avaruusala

Kansanterveys

Henkildstdsaannot

Yhteensa
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14. NOPEUTETUT MENETTELYT (2012-2016)’

35

30

25

20 4

2012 2013 2014 2015 2016

Omasta aloitteestaan ~ M Tehdyt hakemukset ~ ® Hyvaksyminen  mHylkddminen  ® Asian raukeaminen?

2012 2013 2014 2015 2016
® | 9 | Ratkaisujen | §| @ | Ratkaisujen | @ | @ | Ratkaisujen | § @ | Ratkaisujen | § | @ | Ratkaisujen
0| X sisélts | @ X | sisdltdy |@| X | sisdltdy |[B| X sisdly | X sisalto
(] (] Q (] (]
g E 18 Elc 18 El; 18| E e 18 E e .
4= 4= P 4= P
5 %28 g5 %28 go% 2o g5 %2 g5 E e g
ol | c|Z|lcElmEc|E| = |cE|m| €| E|=|cE|m € |E|=|cEm®m €| E| E|cE
© - = e T E|lm| ¥ = £ O Elmo| ¥ = I T Elwm - = £ T el m™ - = £ © &
) | 0| O gl 2 O © Nl 2D OO h gl ¥ 2| 0| © |}y g+ 2| 0| © 7o
(%] © X H) < o w| T | X HO) < o 0w | T X Hel < o (%] he] X He) < o (%] © X 0 < o
C| c |©| = x| m c|:©] = x| ® | o | = x| ®| £ | ©| =X x| ®| £ | ©| = X
E o 2| > SIE @2 > SIEl @] 2| > SIE|l O 2| > SIE| @ 2| > >
ol T CloF |z T CloF o T Sl F | T Slo|F & T o
Oikeus tutustua
R 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
asiakirjoihin
Euroopan unionin 1 1
ulkoinen toiminta
Maatalous 1 1 1 1
Valtiontuki 2 2 1312110 3 2 2
Taloudellinen,
sosiaalinen ja alueellinen 1 1
yhteenkuuluvuus
Kilpailu 2 2 2 2 1 1 1 1
Toimielimia koskeva
) 1 1 1 1 2 2 2 2
oikeus
Energia 1 1
Ymparisto 5|5 1 1
Vapauteen,
turvallisuuteen ja 3|3
oikeuteen perustuva alue
Padomien vapaa
" P 2 2
liikkuvuus
Tavaroiden vapaa
" 1 1
liikkuvuus
Julkiset hankinnat 2 1 1 2 111 1 1 1
Rajoittavat toimenpiteet
) o 1014116 4 4 9 9 4 4 1 1
(ulkoinen toiminta)
Kauppapolitiikka 3 2 15214 1 1 1
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Kansanterveys 5113 1 2 31111 1 1 1
Henkildstosaannot 1 1 1 1
Tulliliitto ja yhteinen
o 1 1
tullitariffi
Yhteensa 26 | 5|28 2 327 26| 1 313125 2 (118|112 5 14 3|12 | 1

1| Unionin yleinen tuomioistuin voi varsinaisen asianosaisen pyynnosta kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa ja 1.7.2015 ldhtien omasta
aloitteestaan.

2| Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhmaan kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luopuminen ja tapaukset, joissa kanne
ratkaistaan maaraykselld ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva hakemus on kasitelty.
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15. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN RATKAISUT,
JOISTA ON VALITETTU (1990-2016)
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M Ratkaisut, joista on valitettu m Niiden ratkaisujen kokonaismaara, joista voidaan valittaa’
Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista on valitettu kokonaismaara, joista voidaan | prosentuaalinen osuus, joista
valittaa’ on valitettu
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 267 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
20M 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset, madraykset, joissa
todetaan lausunnon antamisen rauenneen paitsi ne, joilla asia on poistettu rekisterista tai siirretty, ja maardykset, joissa hylataan
valiintulohakemus - ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.
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16. VALITUSTEN JAKAUTUMINEN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA

AIHEALUEITTAIN (2012-2016)
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17. VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA ANNETUT

RATKAISUT (2016)
(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 1
Immateriaalioikeus 58 2 2 6 68
Julkiset hankinnat 3 3
Kalastuspolitiikka 1 1
Kansanterveys 3 3
Kauppapolitiikka 7 7
Kilpailu 18 4 1 23
Liikenne 1 1
Maatalous 4 1 5
Oikeudenkayntimenettely 3 3
Oikeus tutustua asiakirjoihin 3 1 1 5
Taloudellinen, sosiaalinen ja 5 : 3
alueellinen yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka 6 3 9
Toimielimia koskeva oikeus 9 2 1"
Transeurooppalaiset verkot 1 1
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 2 2
Tutkimus ja teknologinen 5 : 3
kehittdminen seka avaruusala
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 9 1 1 "
Valtiontuki 16 2 3 21
Ymparisto 8 8
Yhteensa 156 12 9 12 189
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18. VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA ANNETUT RATKAISUT
(2012-2016)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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2012 2013 2014 2015 2016
H Valituksen hylkadminen
B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei ole palautettu
B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, ettd asia on palautettu
B Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen raukeaminen
2012 2013 2014 2015 2016
Valituksen hylkaaminen 98 132 121 98 156
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
o 12 6 18 19 12
ettd asiaa ei ole palautettu
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
N 4 15 10 7 9
ettd asia on palautettu
Rekisterista poistaminen /
. ‘ 15 7 9 10 12
lausunnon antamisen raukeaminen
Yhteensa 129 160 158 134 189
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19. TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1989-2016)

VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT JA VIREILLA OLEVAT ASIAT

Vireille tulleet asiat '

Ratkaistut asiat 2

Vireilla olleet asiat
31. joulukuuta

2|

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792

2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Yhteensa 13 457 11971

1989: yhteistjen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
1993: yhteis6jen tuomioistuin siirsi 4571 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimivallanlaajennuksen

seurauksena.

1994: yhteisojen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaajennuksen seurauksena.
2004-2005: yhteistjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toimivallanlaajennuksen

seurauksena.

2016:1.9.2016 139 virkamiestuomioistuimen asiaa siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle.

2005-2006: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.
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VI UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN

KIRJAAMON TOIMINTA

20. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON TOIMINTA

(2015-2016)

Eri toimenpiteet 2015 2016
Kirjaamon rekisteriin merkittyjen asiakirjojen maard' 46 432 49773
Kannekirjelmien maara? 831 835
Unionin yleiseen tuomioistuimeen siirrettyjen virkamiestuomioistuimen 139
asioiden maara3
Korjattujen kannekirjelmien osuus* 42,50 % 38,20 %
Kirjelmien maara (muut kuin kannekirjelmat) 4 484 3879
Véliintulohakemusten maara 194 160
Luottamuksellista kasittelya (oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyvien tietojen 144 163
osalta) koskevien pyyntéjen maara®
Kirjaamon laatimat madraysluonnokset® (tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selva puuttuminen ennen tiedoksiantoa, kasittelyn lykkaaminen/kasittelyn
jatkaminen, asioiden yhdistaminen, oikeudenkayntivaitteen lykkadminen 591 o
ratkaistavaksi padasian kanssa, riitauttamaton valiintulo, asian poistaminen
rekisterista, lausunnon antamisen raukeaminen teollisoikeuksia koskevissa
asioissa, suullisen vaiheen aloittaminen uudelleen ja virheen korjaaminen)
Jaoston kokousten madra (kokoukset kirjaamon yksikdn kanssa) 303 321
IstuntopOytakirjojen ja tuomion julistamista koskevien ilmoitusten maara 873 637

2|

3]

4]

5]

6]

Tama maara osoittaa yksikon tydmadrad, koska kaikki vastaanotetut ja lahetetyt asiakirjat merkitdan rekisteriin. Rekisteriin merkittyjen
oikeudenkayntiasiakirjojen maaraa arvioitaessa on otettava huomioon tuomioistuimen menettelyjen luonne. Koska oikeusriidan
osapuolten maara on kanneasioissa rajoitettu (kantaja, vastaaja ja mahdollinen valiintulija/valiintulijat), tiedoksiannot toimitetaan
ainoastaan naille osapuolille.

Kaikki toimitetut kirjelmat (mukaan lukien kannekirjelmat) on kirjattava rekisteriin, liitettava asiakirja-aineistoon, tarvittaessa korjattava,
iimoitettava tuomareiden kabineteille saatekirjeen, joka on joskus yksityiskohtainen, kera, ja tdman jalkeen mahdollisesti kdannettava
sekd annettava tiedoksi osapuolille.

1.9.2016

Jos kannekirjelma (sama koskee myds muita kirjelmid) ei noudata tiettyjd maardyksia, kirjaamo korjaa sen menettelysadnnoissa
madardtyn mukaisesti.

Luottamuksellista kasittelya koskevien pyyntojen madralla ei ole vaikutusta yhteen tai useampaan kirjelmaan, jossa luottamuksellista
kasittelya pyydetaan, sisaltyvien tietojen maaraan.

Unionin yleisen tuomioistuimen uuden tydjarjestyksen voimaantulopdivasta 1.7.2015 alkaen tietyt ratkaisut, jotka ennen annettiin
madrdyksen muodossa (lykkdaminen/kasittelyn jatkaminen, asioiden yhdistdminen, jasenvaltion tai toimielimen valiintulo ilman
luottamuksellisuutta) tehdaan pelkan asian asiakirja-aineistoon liitettavan paatoksen muodossa.
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27. UNIONIN YLEISEEN TUOMIOISTUIMEEN TOIMITETTUJEN
OIKEUDENKAYNTIASIAKIRIOJEN TOIMITUSTAVAT

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6 327
2504 1977

.Toimitettu

h B Muut toimitustavat Yhteensa
e-Curian kautta
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22. E-CURIAN KAUTTA TOIMITETTUJEN SIVUJEN MAARA (2012-2016)

2012

2013

2014

2015

2016

Kaikki
\ \ \ \ \ \

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ Kaikki

e-Curian kautta
toimitettujen sivujen 138182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
lukumaara
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23. EUROOPAN UNIONIN VIRALLISEN LEHDEN TIEDONANNOT
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

m Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat
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24. KASITELTYJEN ASIOIDEN LUKUMAARA (2012-2016)

400
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96
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2012 2013 2014 2015 2016
m Valitukset B Muut suorat kanteet
Immateriaalioikeus B Henkil@stoasiat
| Kilpailu H Valtiontuki
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Yhteensa 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.12.2016)
Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit A. Dittrich ja I. Labucka; jaostojen puheenjohtajat A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen
ja M. Prek; unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti M. Van der Woude; unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti M. Jaeger; jaostojen puheenjohtajat |. Pelikdnova, S. Frimodt Nielsen,
D. Gratsias, V. Tomljenovi¢ ja S. Gervasoni; tuomarit S. Papasavvas ja J. Schwarcz.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, M. Kancheva,
E. Bielinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius, N. Péttorak ja P G. Xuereb.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit A. Kornezoy, J. Passer, O. Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, F. Schalin,
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, M. J. Costeira ja K. Kowalik-Banczyk; kirjaaja E. Coulon.
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1. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANON MUUTOKSET VUONNA 2016

JUHLALLINEN ISTUNTO 13.4.2016

Euroopan unionin tuomioistuimen rakenneuudistuksella paatettiin muun muassa lisdtd unionin yleisen
tuomioistuimen jasenten maaraa. Tassa yhteydessa jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 23.3.2016
tekemalldan paatokselld seuraavat unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit: ajanjaksolle 3.4.2016-31.8.2016
Zoltan Csehi, Constantinos lliopoulos, Anna Marcoulli, Nina Pottorak ja Dean Spielmann ja ajanjaksolle
3.4.2016-31.8.2019 Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin ja Virgilijus Valancius.

Unionin tuomioistuimessa pidettiin  13.4.2016 juhlallinen istunto ndiden seitseman unionin yleisen
tuomioistuimen tuomarin valan vannomisen seka tehtavien vastaanottamisen johdosta.

JUHLALLINEN ISTUNTO 8.6.2016

Euroopan unionin tuomioistuimen rakenneuudistuksen yhteydessa jasenvaltioiden hallitusten edustajat
nimesivat 24.5.2016 tekemalldan paatoksella unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiksi ajanjaksolle
29.5.2016-31.8.2019 Inga Reinen, Fredrik Schalinin ja Peter George Xuerebin.

Unionin tuomioistuimessa pidettiin 8.6.2016 juhlallinen istunto ndiden kolmen unionin yleisen tuomioistuimen
tuomarin valan vannomisen sekd tehtavien vastaanottamisen johdosta.

JUHLALLINEN ISTUNTO 19.9.2016

Osa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareista vaihtui ja tdssa yhteydessa jdsenvaltioiden hallitusten
edustajat nimittivat 23.3.2016 tekemallaan paatokselld ajanjaksolle 1.9.2016-31.8.2022 seuraavat unionin
yleisen tuomioistuimen tuomarit: Krystyna Kowalik-Banczykja Paul Nihoul, jotka korvasivat Irena Wiszniewska-
Biateckan ja Franklin Dehoussen.

Osa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareista vaihtui ja tassa yhteydessa jasenvaltioiden hallitusten
edustajat nimittivat 7.9.2016 tekemalladn paatokselld ajanjaksolle 16.9.2016-31.8.2022 seuraavat unionin
yleisen tuomioistuimen tuomarit: Barna Berke, Ricardo da Silva Passos ja Octavia Spineanu-Matei, jotka
korvasivat Otté Czlczin, Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiron ja Andrei Popescun.

Euroopan unionin tuomioistuimen rakenneuudistuksen yhteydessa jasenvaltioiden hallitusten edustajat
nimittivat 7.9.2016 tekemalladn paatokselld seuraavat unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit: Jan Passer
16.9.2016 alkavaksi ja 31.8.2019 paattyvaksi kaudeksi, Maria José Costeira 16.9.2016 alkavaksi ja 31.8.2022
paattyvaksi kaudeksi, Alexander Kornezov ja Ezio Perillo 1.9.2016 alkavaksija 31.8.2019 pdattyvaksi kaudeksi,
René Barents ja Jesper Svenningsen 1.9.2016 alkavaksi ja 31.8.2022 paattyvaksi kaudeksi.

Carl Wetterin tehtdvien paattymisen johdosta jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 7.9.2016
tekemalldan paatoksellda unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi ajanjaksolle 19.9.2016-31.8.2019 UIf
Obergin.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat paattivat jatkaa 16.9.2015, 23.3.2016, 24.5.2016 ja
7.9.2016 tekemilladn paatoksilla seuraavien unioninyleisen tuomioistuimen tuomarien toimikausia ajanjaksolle
1.9.2016-31.8.2022: Marc Jaeger, Marc van der Woude, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen, Dimitrios
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Gratsias, Savvas Papasavvas, Juraj Schwarcz, Viktor Kreuschitz, Lauri Madise, Constantinos lliopoulos, Dean
Spielmann, Zoltan Csehi ja Anna Marcoulli.

Unionin tuomioistuimessa pidettiin 19.9.2016 juhlallinen istunto kahdentoista uuden unionin yleisen
tuomioistuimen tuomarin valan vannomisen seka tehtavien vastaanottamisen johdosta.
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2. PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2016-13.4.2016

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja M. PREK

Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH

Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS

Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS

Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari 0. CZUCZ

Tuomari . WISZNIEWSKA- BIALECKA

Tuomari I. PELIKANOVA

Tuomari l. LABUCKA

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari A. POPESCU

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari C. WETTER

Tuomari V. TOMLJENOVIC

Tuomari E. BIELIUNAS

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari A. M. COLLINS

Tuomari |. ULLOA RUBIO

Tuomari S. GERVASONI

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Kirjaaja E. COULON
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13.4.2016-8.6.2016

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
] ja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja M. PREK
Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH

J

j

J

=. =

Jaoston puheenjohta

=. =

Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari 0. CZUCZ

Tuomari I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari |. PELIKANOVA

Tuomari I. LABUCKA

Tuomari ). SCHWARCZ

Tuomari A. POPESCU

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari C. WETTER

Tuomari V. TOMLJENOVIC

Tuomari E. BIELIUNAS

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari A. M. COLLINS

Tuomari . ULLOA RUBIO

Tuomari S. GERVASONI

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Tuomari C. ILIOPOULOS

Tuomari L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Tuomari D. SPIELMANN

Tuomari V. VALANCIUS

Tuomari Z. CSEHI

Tuomari N. POETORAK

Tuomari A. MARCOULLI

[ e P e R e

Kirjaaja E. COULON
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8.6.2016-19.9.2016

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja M. PREK
Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH
Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari 0. CZUCZ

Tuomari . WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari |. PELIKANOVA

Tuomari . LABUCKA

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari A. POPESCU

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari C. WETTER

Tuomari V. TOMLJENOVIC

Tuomari E. BIELIUNAS

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari A. M. COLLINS

Tuomari . ULLOA RUBIO
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TUOMARIT
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Antonio SAGGIO (1989-1998), presidentti (1995-1998)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
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Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)
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Josef AZIZI (1995-2013)
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Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)
J6rg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kullike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN
TOIMINTA VUONNA 2016

Virkamiestuomioistuimen presidentti Sean VAN RAEPENBUSCH

Vuosi 2016 on ollut Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen viimeinen vuosi. Virkamiestuomioistuin
lakkautettiin 1.9.2016 eli samana paivana kun unionin yleiselle tuomioistuimelle siirrettiin takaisin toimivalta
ratkaista unionin ja sen henkiloston valiset riidat ensimmaisena oikeusasteena.! Taman toimivallan siirtamisen
yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden lukumaaraa lisattiin luomalla 1.9.2016 seitseman
uutta tuomarinvirkaa, ja tdma toimivallan siirtdminen on osa unionin tuomioistuinjarjestelman uudistamista,
jonka yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden lukumadra on tarkoitus kaksinkertaistaa.?

Vuonna 2016 tehtdvissaan lopettivat kaksi tuomaria, joiden toimikaudet olivat paattyneet lokakuussa 2014 ja
syyskuussa 2015; heidan tilallaan aloittivat huhtikuussa 2016 kaksi uutta tuomaria.

Virkamiestuomioistuimen vuoden 2016 eli 1.1. ja 31.8.2016 valista jaksoa koskevista oikeudenkayntitilastoista
kay ilmi, etta ratkaistujen asioiden lukumaara on 169, kun se oli 152 seka vuonna 2015 etta vuonna 2014.
Vuoden 2016 kahdeksan ensimmaisen kuukauden aikana ratkaistujen asioiden lukumaara muodostaa
koko vuoden 2013 tuloksen (184) jalkeen lukumadrdisesti tuomioistuimen toiseksi parhaan tuloksen.
Ratkaistuissa asioissa on muun muassa huomattava madara asioita, jotka koskevat aikaisemmin saavutettujen
elakeoikeuksien siirtamista Euroopan unionin eldkejarjestelmdan, koska ndiden asioiden kasittelya lykattiin
odotettaessa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuja, jotka annettiin taman vuoden alussa.

Vireilld olevia asioita oli 31.8.2016 139, kun taas 31.12.2015 niita oli 231 ja vuonna 2014 216. Nama 139 asiaa
siirrettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016. Naista asioista 46:ssa kasittelya ei ole vield jatkettu
odotettaessa ratkaisuja asioissa, jotka ovat edelleen vireilla unionin yleisessa tuomioistuimessa, koska
suurin osa niista koskee Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstosaantdjen (jaliempana
henkildstésaannot) ja Euroopan unionin muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaliempana palvelussuhteen ehdot) vuoden 2013 uudistusten? tdytantddnpanoa. On korostettava, ettd kun
virkamiestuomioistuin perustettiin vuonna 2005, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli vireilla
269 henkilostoasiaa.

Menettelyn keskimaardinen kesto, ilman kasittelyn mahdollisesta lykkaamisesta aiheutunutta kestoa, ol
puolestaan 12,1 kuukautta vuonna 2015 ja 10 kuukautta vuonna 2016. Muistutan, etta vuonna 2013 tama
kesto oli 14,7 kuukautta.

Virkamiestuomioistuimen presidentti antoi tarkastellun jakson aikana vuoden 2015 tavoin kaksi
valitoimimaaraystd, mika vahvistaa sen, etta pitkalla aikavalilla valitoimihakemusten maara henkildstdasioissa
on laskenut.

1|  Euroopan unionin ja sen henkildston valisten riitojen ratkaisemista ensimmaisend oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta
unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016,
L 200, s. 137).

2| Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14).

3|  Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstésadntéjen ja unionin muuhun henkildstédn sovellettavien palvelussuhteen

ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, EURATOM) N:o 1023/2013 (EUVL 2013,
L 287,s.15).
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Kahdeksan asiaa saatettiin padtokseen sovintoratkaisulla, kun taas viime vuonna sovintoratkaisuun paastiin
14 asiassa. Vaikka lukumaara on selvasti laskussa, sovintoratkaisu pyrittiin muodostamaan 18 asiassa, mika
on suurin saavutettu luku.

Jaljempana esitellaan virkamiestuomioistuimen merkittavimmat ratkaisut.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2016

| PROSESSUAALISET KYSYMYKSET

1. OIKEUDENKAYNTIA EDELTAVA MENETTELY

Virkamiestuomioistuin muistutti 25.5.2016 antamassaan tuomiossa GWv. komissio (F-111/15, EU:F:2016:122),
etta oikeudenkayntia edeltava menettely on ottaen huomioon sen tarkoitus eli se, ettd hallinto voi tarkastaa
padtoksensd, luonteeltaan joustava, joten hallinto voi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantojen (jaliempana henkildstdsaannot) 90 ja 91 artiklassa saddetyssa muutoksenhakukeinojen
jarjestelmassa hylata valituksen, mutta muuttaa riidanalaisen toimenpiteen perusteluja valituksen perusteella.
Tasta huolimatta tarkastelun kohteena on asianomaiselle vastaisen alkuperdisen toimen lainmukaisuus,
ja siina otetaan huomioon valituksen hylkaamispaatoksen perustelut. Virkamiestuomioistuin katsoi, etta
kun yhteisen sairausvakuutusjdrjestelman maksutoimisto kieltaytyy korvaamasta tiettyja sairauskuluja
asiantuntijaldakarin kielteisen ja suppean lausunnon perusteella ja kun asianomainen on tehnyt valituksen,
hallinto voi tahan valitukseen vastatakseen esittaa oikeudenkayntia edeltavassa menettelyssa tarkempia
perusteluita. Tallaisten yksittdistapausta koskevien erityisten perusteluiden, jotka on annettu tiedoksi ennen
kanteen nostamista, on tarkoitus vastata hylkdamispadtosta, ja niita on siis pidettdva merkityksellising
tietoina arvioitaessa taman viimeksi mainitun paatoksen lainmukaisuutta.

2. VIRKAMIEHELLE VASTAINEN TOIMI

Virkamiestuomioistuin sai asiassa Zink v. komissio (tuomio 11.4.2016, F-77/15, EU:F:2016:74, valitus vireilld)
tilaisuuden muistuttaa oikeuskaytdnnosta, jonka mukaan palkkalaskelman virkamiehelle toimittamisesta
seuraa, etta hallinnollisesta paatoksesta tehtavan hallinnollisen valituksen tekemisen ja kanteen nostamisen
maaraajat alkavat kulua vain, jos tastd laskelmasta kay selvasti ilmi taman paatdksen olemassaolo ja
ulottuvuus. Kasiteltavassa asiassa virkamiestuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd korvaus eijaanyt maksamatta
asianomaiselle virkamiehelle hallinnon paatoksen vuoksi vaan aineellisen, tassa tapauksessa tietoteknisen
virheen vuoksi. Nain ollen se totesi, etta palkkalaskelmat, joissa riidanalaista korvausta ei mainittu, eivat
kuvastaneet minkadnlaista hallinnon tekemaa pdatosta eivatka ne muuttaneet asianomaisen virkamiehen
oikeusasemaa eika niilla vahvistettu lopullisesti Euroopan komission kantaa. Nain ollen niiden vaikutuksena
eivoi olla henkildstosaantdjen mukaisen valituksen tekemisen maaraajan alkaminen.

3. ASIANOMAISELLE VASTAISEN TOIMEN
TEKIJAN TOIMIVALLAN PUUTTUMINEN

Asiassa Opreana v. komissio (tuomio 19.7.2016, F-67/15, EU:F:2016:153) kantaja oli vaatinut tydsopimuksensa
uusimista, ja ainoa asiakirja-aineistoon lisatty merkityksellinen asiakirja oli komission terveys- ja kuluttaja-
asioiden paaosaston henkildstdosaston yksikonpaallikon kielteinen vastaus. Koska talla yksikonpaallikolla
ei ole toimivaltaa toimia tydsopimuksen tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena ja koska sellaisia
konkreettisia seikkoja ei ole, joista kay ilmi, ettd tama viranomainen on tosiasiallisesti tehnyt paatoksen
tydsopimuksen uusimatta jattamisestd, virkamiestuomioistuin katsoi, ettei talld yksikonpaallikolla ollut
toimivaltaa tehda riidanalaista paatosta. Naissa olosuhteissa katsottiin, ettd uusimatta jattamistad koskeva
padtos, joka oli kyseessa olevasta tydsopimuksesta erillinen asianomaiselle vastainen paatos, josta voidaan
nostaa kanne, ei ollut toimivaltaisen viranomaisen tekema.
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4. KANTEEN NOSTAMISEN MAARAAJAT

Virkamiestuomioistuin muistutti 25.1.2016 antamassaan tuomiossa Darchy v. komissio (F-47/15, EU:F:2016:3),
etta valituksen tekemisen ja kanteen nostamisen madraajoilla pyritdan turvaamaan unionin toimielimissa
niiden toiminnan kannalta valttamaton oikeusvarmuus valttamalla se, ettd unionin toimenpiteet, joilla on
oikeusvaikutuksia,voidaankyseenalaistaaloputtomiin.Nainollenvirkamiestuomioistuinkieltaytyihyvaksymasta
sitd, ettd vastauksena kyseisen virkamiehen jalkikateen esittamaan uudelleentarkasteluvaatimukseen
asianomaiselle voitaisiin myontaa taannehtivasti lisia, jotka on aikaisemmin evatty, koska taten luotaisiin
voimakasta oikeudellista epavarmuutta, mihin liittyisi se riski, etta toimielimet velkaantuisivat virkamiehilleen.

5. OIKEUDENKAYNTIKULUT

Virkamiestuomioistuin katsoi 17.3.2016 antamassaan madrayksessa (Grazyte v. komissio, F-76/11 DEP,
EU:F:2016:67), etta kun otetaan huomioon SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta, Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa alemmantasoisia pakollisia sadntdja on tulkittava mahdollisimman usein siten, etta niita
voidaan soveltaa perusoikeuskirjan kanssa yhteensopivalla tavalla; virkamiestuomioistuin katsoi myos, etta
tydjarjestysta on tulkittava tavalla, joka on yhteensopiva perusoikeuskirjan sen 47 artiklan kanssa, jossa
taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Tasmallisemmin ja kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohta virkamiestuomioistuin muistutti, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan huomattavan taloudellisen taakan asettaminen, myos oikeudenkdynnin paatyttya,
voi rajoittaa oikeutta tuomioistuinkasittelyyn. Se totesi myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndn mukaisesti, ettda oikeudenkdyntikulujen maarda on arvioitava tietyn asian erityisten
olosuhteiden valossa, kantajan maksukyky mukaan lukien. Edelleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa virkamiestuomioistuin katsoi, etta oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
koskee ensin ensimmaisena oikeusasteena asiaa kasittelevia tuomioistuimia ja etta nain ollen on myos
otettava huomioon se seikka, etta se oli padasiassa ensimmainen oikeusaste, jonka kasiteltavaksi kantajalla
oli oikeus asiansa saattaa.

Tassa samassa 17.3.2016 annetussa mddrayksessa (Grazyte v. komissio, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67)
virkamiestuomioistuin katsoi myos, etta unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaannoista
ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) 80 artiklasta ja
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaannoistéa annetun Euroopan parlamentin ja
[asetuksen N:0 966/2012] soveltamissaanndista 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
N:0 1268/2012 (EUVL 2012,L 362, s.1)91 artiklasta kdy ilmi, ettd velasta vapautumisen porrastaminen taivelan
peruuttaminen on pelkka mahdollisuus, joka velkojana olevalle toimielimelle on tarjottu. Tassa asiayhteydessa
virkamiestuomioistuin katsoi, etta oikeutta tuomioistuinkasittelyyn ei suojata asianmukaisella tavalla jos se
seikka, joutuuko asianosainen vastaamaan menettelyn pdatteeksi huomattavista oikeudenkayntikuluista
vai ej, jatetaan vain vastapuolen padtettavaksi ja ettd sita vastoin, jos vaikeuksia ilmenee, tuomioistuimen
tehtdvana on oltava oikeudenkayntikulujen maaran vahvistaminen asianosaisen maksukyvyn kaltaisten
seikkojen mukaan.

6. OIKEUSVOIMA

Virkamiestuomioistuin muistutti 7.6.2016 antamassaan maardyksessa Verile v. komissio (F-108/12,
EU:F:2016:125), etta oikeusvoiman periaatteella on keskeinen merkitys unionin oikeusjarjestyksessa. Seka
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvan lainkdyton varmistamiseksi on nimittdin tarkeaa, etta
kaytettavissadolevien oikeussuojakeinojen kdyton tainaita oikeussuojakeinojavartensaadettyjen madrdaikojen
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padttymisen jdlkeen lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei voida enaa saattaa kyseenalaisiksi.
Kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin, joka lausui asiasta muutoksenhakutuomioistuimena,
oli 13.10.2015 antamassaan tuomiossa komissio v. Verile ja Gjergji (T-104/14 P, EUT:2015:776) maaritellyt
kanteen kohteen uudelleen siten, ettei se ollut ensimmaisessa oikeusasteessa riitautettu asiakirja vaan toinen
paatds. Tama toinen padtds oli kuitenkin viitenumerolla F-108/12 rekisterdidyn kanteen kohteena. Koska
tuomiosta oli tullut lainvoimainen ja koska edella mainitun uudelleenmaarittelyn seurauksena unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio ja asian F-108/12 kanteen kohde ja asianomaiset olivat samat, virkamiestuomioistuin
katsoi, etta tama viimeksi mainittu kanne oli jaanyt vaille kohdetta ja etta lausunnon antaminen siita raukesi.

II PAAASIAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

TOIMENPITEIDEN PATEVYYDEN YLEISET
EDELLYTYKSET JA PERUSOIKEUDET

1. JOHDANTO-OSAN ULOTTUVUUS

Virkamiestuomioistuin muistutti 2.3.2016 antamassaan tuomiossa Frieberger ja Vallin v. komissio (F-3/15,
EU:F:2016:26, valitus vireilla), etta yleisesti sovellettavan toimen johdanto-osan tehtdva on esittda sen
perustelut esittelemalla yleensa yhtadlta kokonaistilannetta, jonka vuoksi toimi annettiin, ja toisaalta
yleiset tavoitteet, jotka toimella pyritdan saavuttamaan. Nain ollen téllaisen toimenpiteen johdanto-osalla
ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eika siihen voida vedota asianomaisen toimen varsinaisista saannoksista
poikkeamiseksi tai varsinkaan sen lainvastaisuuden osoittamiseksi.

2. MUODOLLISET PERUSTELUT

Asiassa Frieberger ja Vallin v. komissio (tuomio 2.3.2016, F-3/15, EU:F:2016:26, valitus vireilld)
virkamiestuomioistuin katsoi, ettda kun nimittava viranomainen katsoo, etta alkuperdisen toimenpiteen
perustelut ovat samanaikaisesti sekd asianmukaiset ettd riittdvat vastaamaan valituksessa esitettyihin
vditteisiin, silla ei ole syyta poiketa niistd korvaamalla niitd uusilla perusteluilla, mutta se voi tallaisessa
tapauksessa hylata valituksen ja esittad hylkdamispadtoksessa samat perustelut kuin alkuperaisessa
toimenpiteessa. Virkamiestuomioistuin katsoi myos, ettd sellaisessa erityisessa tilanteessa, jossa useat
asianomaiset ovat laatineet valituksia, joiden sanamuoto on sama, nimittavaa viranomaista ei voida arvostella
siita, etta se vastasi niihin yhdenmukaisella tavalla. Tama toimintatapa on sita vastoin hyvan hallinnon

periaatteen mukainen ja silld taataan valittajien yhdenmukainen kohtelu.

3. UUSIEN HENKILOSTOSAANTOJEN SAANNOSTEN
AJALLINEN SOVELLETTAVUUS

Asiassa Stips v. komissio (tuomio 19.7.2016, F-131/15, EU:F:2016:154) virkamiestuomioistuin pohti
uudelleenluokittelujarjestelmad, jonka komissio on ottanut kayttéon Euroopan unionin muuhun henkildstoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jaliempana palvelussuhteen ehdot) 2 artiklan d alakohdan mukaisesti
palvelukseen otettuja valiaikaisia toimihenkildita varten. Virkamiestuomioistuin katsoi tassa asiassa, etta
kun komissio tekee valiaikaisen toimihenkilon uudelleenluokittelemista koskevan pdatoksen sen jdlkeen
kun uudet henkildstdsaannot tulivat voimaan 1.1.2014, sen on myos silloin kun tama paatds koskee vuoden
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2013 uudelleenluokittelukierrosta, sovellettava analogisesti ndiden uusien henkildstésaantdjen saannoksia,
erityisesti sen 45 artiklaa ja liitteessa | olevassa osassa A olevaa 1 kohtaa, jonka mukaan palkkaluokka AD 12
on hallintovirkamiesten tehtavaryhman virkamiesten korkein palkkaluokka, kun heita ei ole ennalta luokiteltu
johonkin sellaiseen tyyppivirkaan, jossa urakehitys voi jatkua tata palkkaluokkaa korkeampiin palkkaluokkiin.
Kasiteltavassa asiassa virkamiestuomioistuin totesi, etta uusien henkildstosaantdjen voimaantulopdivana eli
1.1.2014 kantajalla oli ainoastaan kelpoisuus tulla luokitelluksi uudelleen ilman minkaanlaista saavutettua
oikeutta tallaiseen uudelleenluokitteluun, joten komissio ei millddn tavoin ollut asettanut kyseenalaiseksi
kantajan ennen tata pdivad saavuttamia oikeuksia.

4. HALLINNOLLISTEN TOIMIEN UUDELLEENTARKASTELU

Virkamiestuomioistuin katsoi 25.1.2016 antamassaan tuomiossa Darchy v. komissio (F-47/15, EU:F:2016:3),
ettd hallinto on velvollinen tarkastelemaan uudelleen virkamiehen tilanteen ja harkitsemaan uudelleen
ainakin jatkoa varten padtosta evata hanelta sellainen jatkuva etuus kuten huollettavana olevasta lapsesta
maksettava lisa, jos on osoitettu, ettd asianomaisella oli oikeus vaatia kyseisen etuuden maksamista ja siis
etta hdnelle aikaisemmin tehty epadva padtds oli lainvastainen siita huolimatta, etta epadvasta paatoksesta
oli tullut lopullinen valituksen tekemisen ja kanteen nostamisen mdaaraaikojen paattymisen vuoksi. Tallaisissa
olosuhteissa oikeusvarmuuden periaatteella ei voida perustella sitd, ettd hallinto pysyttda voimassa
lainvastaisen tilanteen. Sita vastoin huolenpitovelvollisuus tai hyvan hallinnon periaate eivat voi velvoittaa
hallintoa jattamaan noudattamatta valituksen ja kanteen madraaikoja, jotka kuuluvat oikeusjarjestyksen
perusteisiin ja joista hallinto ei ndin ollen voi vapaasti paattaa, eika hallinto voi niiden vuoksi joutua
tarkastelemaan uudelleen jo pdattyneen ajanjakson osalta pdatosta, josta on tullut lopullinen. Asian laita on
taten myds silta osin kuin on kyse oikeusvarmuuden periaatteesta, jolle tama mahdottomuus nimenomaan
perustuu.

5. VIITTAAMINEN EUROOPAN UNIONIN
PERUSOIKEUSKIRJAN PERIAATTEISIIN

Virkamiestuomioistuin katsoi 2.3.2016 antamassaan tuomiossa Frieberger ja Vallin v. komissio (F-3/15,
EU:F:2016:26, valitus vireilld), etta perusoikeuskirjan 27 artiklassa madrataan, etta tyontekijoille on
asianmukaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsaadantdjen ja kaytantdjen mukaisissa tapauksissa ja niissa maaratyin edellytyksin, joten tama artikla ei
voi tuottaa taysia vaikutuksiaan, jos sita ei ole tdsmennetty. Ndin ollen virkamiestuomioistuin katsoi, etta
menettelyn kannalta vaitettd ei voida perustella vain perusoikeuskirjan 27 artiklalla.

6. VELVOLLISUUS LOJAALIIN YHTEISTYOHON
KANSALLISTEN TUOMIOISTUINTEN KANSSA

Virkamiestuomioistuin muistutti 19.7.2016 antamassaan tuomiossa Earlie v. parlamentti (F-130/14,
EU:F:2016:156), ettd kaikkien toimielinten on niille kansallisia tuomioistuimia kohtaan kuuluvan lojaalin
yhteistydn velvollisuuden mukaisesti ryhdyttava toimenpiteisiin sellaisten vaatimusten johdosta, jotka
koskevat kansallisen tuomioistuimen antaman sellaisen maarayksen taytantdonpanoa kuten maarayksen,
jossa vahvistetaan entisen virkamiehen velvollisuus maksaa entiselle puolisolleen elatusapua. Kun tama
maarays on annettu tiedoksi asianomaiselle toimielimelle, tama lojaalin yhteistydn velvollisuus merkitsee,
ettd vaikka toimielin ei ole tuomioistuimen paatdoksen valitdbn vastaanottaja, sen on elatusvelvollisen
virkamiehen tydnantajana noudatettava kyseista padtosta ja pidattdydyttava hyvaksymasta elatusvelvollisen
virkamiehen hakemusta, joka on ilmeisella tavalla ristiriidassa kyseisessa paatoksessa virkamiehelle suoraan
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asetettujen velvollisuuksien kanssa. Nain ollen kun kansallisen tuomioistuimen maarayksessa asetetaan
entiselle virkamiehelle velvollisuus tehda tydnantajalleen eli unionin toimielimelle hakemus siitd, etta hanen
elakkeestaan pidatetdaan hanen entiselle puolisolleen maksamansa elatusavun maara ja etta tama summa
maksetaan tdlle viimeksi mainitulle, toimielin voi kieltaytya hyvaksymasta entisen virkamiehen hakemusta, joka
on ristiriidassa taman maarayksen sanamuodon kanssa ja jossa han vaatii naiden maksujen lakkauttamista.

7. OIKEUS TULLA KUULLUKSI

Asiassa, jossa annettiin 5.2.2016 tuomio GV v. EUH (F-137/14, EU:F:2016:14), virkamiestuomioistuin muistutti
ensinndkin omasta oikeuskdytanndstaan, jonka mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
henkilostosaantoja koskevissa asioissa ja erityisemmin oikeus tulla kuulluksi seikoista, joihin voidaan
vedota sopimussuhteista toimihenkilda vastaan perustelemaan hanelle vastaista paatdosta, muodostavat
olennaisen menettelymadrayksen, jonka loukkaamiseen voidaan vedota viran puolesta. Tassa asiassa
virkamiestuomioistuin totesi, etta EUH oli irtisanonut tyontekijan ilman, etta hanta oli kuultu ennalta, vaikka
silla ei ollut minkadnlaisia vaikeuksia noudattaa hyvan hallinnon periaatteesta johtuvia velvollisuuksiaan
iimoittamalla asianomaiselle Kirjallisesti syyt, joiden vuoksi se aikoi irtisanoa hanet ja tarjoamalla
hanelle mahdollisuuden esittaa tasta kohtuullisessa ajassa nakemyksensa Kkirjallisesti ja/tai suullisesti.
Tassa asiayhteydessa katsottiin, ettei EUH voinut vedota oman hallintonsa sisdisiin tilanteisiin, kuten
paatoksentekomenettelyn vaikeuksiin, mukaan lukien tilanteisiin, jotka liittyvat joidenkin sen yksikoiden
vastustukseen, perustellakseen unionin primaarioikeuden madrayksista johtuvien velvollisuuksien
noudattamatta jattamista.

Toisessa asiassa, jossa valiaikaisen toimihenkilon madraaikaista tydsopimusta ei ollut uusittu vaikka
asianomaiselle ei ollut tarjottu mahdollisuutta esittda tehokkaasti huomautuksiaan ennen padtoksen
tekemista (tuomio 19.7.2016, Opreana v. komissio, F-67/15, EU:F:2016:153), virkamiestuomioistuin katsoi, etta
vastaajan talta osin esittama ainoa perustelu eli se, etta kantajan antama vastaus osoitti kantajan saaneen
tiedon tasta paatoksesta "aikaisemmin”, koska siina kaytettiin sanamuotoa "kuten sanoin teille aikaisemmin”,
ei juurikaan vakuuttanut sita. Kun vastaajalle esitettiin istunnon aikana tata koskeva kysymys, han jatti
mainitsematta taman vaitetysti ennalta annetun tiedon tarkan ajankohdan, paikan ja yksityiskohdat.

8. OIKEUS HYVAAN HALLINTOON

Virkamiestuomioistuin katsoi 19.7.2016 antamassaan tuomiossa Stips v. komissio (F-131/15, EU:F:2016:154),
jossa oli kyse uudelleenluokittelujarjestelmadstd, jonka komissio on ottanut kayttoéon palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan d alakohdan mukaisesti palvelukseen otettuja sellaisia valiaikaisia toimihenkildita varten,
joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, etta kun komissio teki paatoksensa, jonka mukaan kantajaa
ei luokitella uudelleen palkkaluokkaan AD 13 vuoden 2013 uudelleenluokittelukierroksella, vasta 21.1.2015
eli yli vuoden kuluttua kierroksen pdattymisen jalkeen ilman, etta se oli toteuttanut toimenpiteita, joilla se
olisi pyrkinyt saattamaan sen paatokseen ennen 31.12.2013, komissio rikkoi oikeutta hyvaan hallintoon ja
muun muassa tyontekijoidensa oikeutta oikeudenmukaiseen kohteluun. Virkamiestuomioistuin katsoi, etta
vaikka komissio ei viivytellyt vuoden 2013 uudelleenluokittelukierroksen jarjestamisessa ja vaikka se oli
ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin suorittaakseen asianmukaista huolellisuutta noudattaen niiden
muutaman valiaikaisen toimihenkilon ansioiden vertailun, joilla oli toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
ja jotka olivat uudelleenluokittelukelpoisia heti vuoden 2013 kierroksella, se olisi voinut vahvistaa vuoden
2013 uudelleenluokittelukierroksella uudelleen luokiteltujen valiaikaisten toimihenkildiden luettelon ennen
kuin henkildstdsaantdjen uusi 45 artikla ja liitteessa | olevan A osan 1 kohta tuli 1.1.2014 voimaan; naissa
saannoksissa rajoitetaan vastedes hallintovirkamiesten urakehityksen mahdollisuutta palkkaluokkaa AD 12
korkeampiin palkkaluokkiin silloin, kun heitd ei ole ennalta luokiteltu johonkin sellaiseen tyyppivirkaan,
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jossa urakehitys on mahdollinen tata palkkaluokkaa korkeampiin palkkaluokkiin, kuten kantaja. Esilla
olleessa asiassa virkamiestuomioistuin katsoi myds, ettd komissio ei voi vedota saantéon, jonka mukaan
virkamiesten oikeuksia ja etuja on aina suojattava voimassa olevien saanndsten rajoissa, koska kasiteltavassa
asiassa tdllaisen vditteen hyvaksymisesta seuraisi, etta olisi riittavaa, etta hallinto viivyttaa harkintansa
mukaan uudelleenluokittelukierroksen jarjestamista ja paatokseen saattamista ja hyotyy ajan kulumisesta
soveltaakseen uudelleenluokittelua koskevia uusia saannoksia, jotka ovat asianomaisille vdhemman edullisia.

Asiassa Bulté ja Krempa v. komissio (tuomio 5.2.2016, F-96/14, EU:F:2016:10), jossa oli kyse komission
padtdksestd muuttaa taannehtivin vaikutuksin eldkkeita, joita kantajille maksettiin heidan kuolleen
entisen virkamiehen edunsaajan ominaisuudessaan ja perid takaisin aiheettomasti maksetut maardt,
virkamiestuomioistuinkatsoi, etta asiassaeitayttynytriidanalaisten suoritustenilmeista saantdjenvastaisuutta
koskeva edellytys, joka henkilostosaantojen 85 artiklassa asetetaan aiheettomasti maksettujen maarien
palauttamiselle. Virkamiestuomioistuin katsoi muun muassa, etta komission virheet olivat niin vakavia, etta
ne voivat aiheutua vain siita, etta komissio laiminldi velvollisuuttaan tarkastella kantajien asiakirja-aineistot
huolella, kuten hyvan hallinnon periaate edellyttaa.

9. HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS

Virkamiestuomioistuimella oli kasiteltdvanaan kanne (tuomio 19.7.2016, Opreana v. komissio, F-67/15,
EU:F:2016:153), joka koski valiaikaisen toimihenkilon madraaikaisen tydsopimuksen uusimatta jattdmistd sen
jalkeen, kun toimihenkil® oli hakenut tydsopimuksensa uusimista ja kun vastaajalla oli tiedossaan, etta han oli
raskaana; virkamiestuomioistuin katsoi, etta vastaaja oli rikkonut ilmeiselld tavalla huolenpitovelvollisuuttaan,
koska kantajan etuja ei ollut otettu huomioon millaan tavalla. Asiakirja-aineistosta ei nimittain kaynyt ilmi,
ettd vastaaja oli kuullut kantajaa tai kehottanut tata esittamaan huomautuksensa tyopaikkansa sailyttamista
koskevasta intressistaan. Lisaksi vastaaja ei ollut ilmoittanut kantajalle siita, ettd hdnen hoitamastaan
tehtavasta julkaistaisiin pian avointa tehtdvaa koskeva ilmoitus, ja se oli kasitellyt kantajan esittaman
tydsopimuksen uusimista koskevan hakemuksen lyhyesti ja jopa ylimalkaisesti. Vastaaja ei mydskaan ottanut
huomioon kantajan etuja eikd hanen tilannettaan, joka oli epavarma silta osin, etta han oli raskaana ja
synnyttaisi pian, minka vuoksi han oli tietyn aikaa estynyt hakemasta aktiivisesti uutta tyota ja palaamasta
tydmarkkinoille.

10. VIRKAMIEHEN TAI TOIMIHENKILON OIKEUS TUTUSTUA
HANTA KOSKEVAAN ASIAKIRJA-AINEISTOON

Asiassa, jossa annettiin 12.5.2016 tuomio FS v. ETSK (F-102/15, EU:F:2016:117), ETSK:n puheenjohtaja oli
antanut eraalle komitean entiselle puheenjohtajalle tehtavan toimia sovittelijana, jonka yhteydessa han kuuli
useita henkiloita ja laati tehtavanantajalleen osoitetun luottamuksellisen kertomuksen. Kantaja pyysi saada
tutustua tahan kertomukseen, kun taas vastaaja perusteli kielteista paatdstaan toimielimen jasenten vélisen
kirjeenvaihdon salassapitoa ja liikesalaisuutta koskevalla velvollisuudella. Virkamiestuomioistuin kuitenkin
katsoi, etta kyseisen kertomuksen sisaltd vahvisti sen, ettei se ollut kahden kyseessa olevan elimen jasenen
valistd ammatillista taiyksityista kirjeenvaihtoa, joka koskee taman elimen toimintaa, vaan ettd kyseessa oli sita
vastoin kantajaa koskeva asiakirja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
ja etta se oli saatettu elimen puheenjohtajan tietoon, jotta tama voi tarvittaessa kohdistaa asianomaiseen
nimittavan viranomaisen toimivaltaa kurinpidollisissa asioissa.
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VIRKAMIESTEN PALKKAUS JA SOSIAALIETUUDET

1. SOSIAALITURVA

Virkamiestuomioistuimen mukaan on selvaa, ettd jos yhteiseen sairausvakuutusjarjestelmaan kuuluva voi
perustellusti katsoa, ettd hanen sairauskulunsa korvataan periaatteessa henkildstosaantodjen 72 artiklan
1 kohdassa saadettyjen enimmadismadrien rajoissa, maksutoimisto voi kuitenkin laillisesti kieltaytya
korvaamasta tiettyja kuluja, jos se katsoo, etta namd kulut liittyvat hoitoon tai terveyspalveluihin, joiden
tieteellistd patevyyttd ei ole osoitettu. Tassa yhteydessa ladketieteen kehitys ja nykyaikaiset menetelmat
mahdollistavat sen, ettad ladketieteellisia hoitotoimenpiteitd, jotka aikaisemmin edellyttivat sairaalassaoloa,
voidaan vastedes tarjota polikliinisina toimenpiteina, ja vakuutetun tehtavdna on kiinnittda huomiota tahan
kehitykseen ja perustella, minkd vuoksi kiistanalainen sairaalassaolo on tarpeellinen (tuomio 25.5.2016, GW
v. komissio, F-111/15, EU:F:2016:122).

Lisaksi virkamiestuomioistuin katsoi edelleen sairaalahoidon kuluista, ettd kun otetaan huomioon
sairauskulujen korvaamista koskevien yleisten taytantdonpanosaanndésten Il luvun 2 osan 1.1 kohta,
korvattavia sairaalassaolon kuluja ovat ne, jotka liittyvat lIaaketieteelliseen hoitoon (tuomio 25.5.2016, GW v.
komissio, F-111/15, EU:F:2016:122).

Samassa tuomiossa virkamiestuomioistuin  muistutti, ettd asiantuntijaladkareiden, ladketieteellisen
lautakunnan ja hallinnon on tarkasteltava niiden kasiteltavaksi saatettu tilanne konkreettisella ja
yksityiskohtaisella tavalla ja etta hallinnon tehtavana on lisaksi ndyttaa toteen, etta tallainen arviointi on tehty.
Virkamiestuomioistuin tasmensi myds, ettd vaikka asiantuntijaladkareiden, ladketieteellisen lautakunnan
ja hallinnon on taman arvioinnin yhteydessa annettava lausuntonsa tieteellisen kirjallisuuden perusteella,
ne eivat voi jattda ottamatta huomioon asianomaisen todellista kokonaisterveydentilaa, koska hoidon tai
sairaalassaolon toimivuuden arviointi on ladketieteellinen kysymys. Tama velvollisuus ottaa huomioon
yhteisessa sairausvakuutusjarjestelmdssa vakuutetun henkilon henkilokohtainen tilanne perustuu lisaksi
huolenpitovelvollisuuteen (tuomio 25.5.2016, GW v. komissio, F-111/15, EU:F:2016:122).

Virkamiestuomioistuin katsoi myos, ettd lddketieteellisella lautakunnalla on vain neuvoa-antava toimivalta,
kuten Euroopan unionin virkamiesten sairausvakuutusjarjestelmaa koskevien yhteisten maardysten
41 artiklasta kay ilmi, ja se paatteli tasta, etta sen suositukset eivat ole saantoja, joihin voidaan vedota
virkamiehia vastaan, vaan jokaisen yksittdistapauksen valossa kumottavissa olevia olettamia (tuomio

25.5.2016, GW v. komissio, F-111/15, EU:F:2016:122).

Katsottuaan, etta asiantuntijalddkareiden henkildstdsaantdjen 72 artiklan yhteydessa yksipuolisesti
esittamiin lausuntoihin ei liity osapuolten valisen tasapainon osalta samantasoisia takeita kuin niihin
lausuntoihin, joita ladketieteellinen lautakunta tai tyokyvyttdomyyslautakunta on tehnyt saman asiakirjan
73 artiklan nojalla, virkamiestuomioistuin totesi, etta jos komission kehotusten mukaisesti katsotaan, etta
yhteisen sairausvakuutusjarjestelman vakuutettujen ladkareiden jalkikateen laatimilla 1adkarinlausunnoilla ei
sellaisenaanoletodistusarvoa, nailtaviimeksimainituiltaevattaisiin perustavanlaatuinen puolustautumiskeino,
joka voi johtaa siihen, etta hallinto tarkistaa alkuperdisen kantansa olla korvaamatta sairauskuluja (tuomio
25.5.2016, GW v. komissio, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. ELAKKEET

Virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, joka oli seurausta henkildstdsaantoihin vuonna
2013 tehdyista muutoksista, ja se katsoi, etta henkilostosaantodjen 83 artiklan 2 kohtaa ja 83 a artiklan 1,
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3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etta eldkejarjestelma on tasapainossa henkilostosaantojen liitteessa Xl
tarkoitetulla vakuutusmatemaattisella tavalla, jos elakemaksuilla, jotka palveluksessa olevien virkamiesten
on joka vuosi maksettava, voidaan rahoittaa kolmasosa niiden oikeuksien tulevasta maarastd, jotka nama
virkamiehet ovat saavuttaneet saman vuoden aikana. Tasta seuraa, etta virkamiesten velvollisuus rahoittaa
yksi kolmasosa eldkejarjestelman rahoittamiseen tarvittavasta madrasta, on ymmarrettdva edellda mainitulta
vakuutusmatemaattiselta kannalta ja pitkalla aikavalilld, joten arvioinnissa tapahtuvia vaaristymia ei voida
sulkea pois (tuomio 2.3.2016, Frieberger ja Vallin v. komissio, F-3/15, EU:F:2016:26, valitus vireilld, asia
T-232/16 P).

Virkamiestuomioistuin katsoi samassa tuomiossa myds, etta laillinen eldkeikd, joka vahvistetaan
henkilostosaantojen liitteessa Xlll olevassa 22 artiklassa ja jota nostettiin vuoden 2013 uudistuksen myota,
on vain seikka, joka vaikuttaa yhdessa kyseisessa liitteessa tarkoitettujen muiden tekijoiden kanssa (korko,
kuolleisuus, palkkojen kehitys, jne.), jotta varmistetaan kolmasosa tastd tasapainosta. Ndin ollen unionin
elakejarjestelma on jarjestetty solidaarisuusperiaatteen mukaisesti eika sita ole suunniteltu niin, ettd
virkamiehelle maksettava eldke on tasmallinen vastike hanen tahan jarjestelmaan maksamistaan osuuksista,
joten virkamiehet eivat voi vaatia, etta heille maksetaan takaisin mahdollinen ylijaama, joka on seurausta
elakeidn nostamisesta ja aikaisempaa pidemmasta jaksosta, jonka ajan he ovat maksaneet osuuksia (tuomio
2.3.2016, Frieberger ja Vallin v. komissio, F-3/15, EU:F:2016:26, valitus vireilla, asia T-232/16 P).

Virkamiestuomioistuin katsoi tdssa samassa tuomiossa vield, ettd mikdan henkildstdsaantojen liitteessa
Xl olevan 26 artiklan 5 kohdassa ei ole esteenad sille, ettd kun virkamiehen eldkeoikeudet on vuoden 2004
uudistuksella toteutetun laillisen eldkeian ensimmaisen nostamisen jalkeen arvioitu ensimmaisen kerran
uudelleen, virkamiehen osalta suoritetaan toinen uudelleenarviointi, jossa otetaan huomioon taman laillisen
elakeidn nostaminen henkildstosaantojen liitteessa Xl olevan 22 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2013 uudistuksen yhteydessa, mukaisesti.

3. ERORAHA

Virkamiestuomioistuin tasmensi 2.3.2016 antamassaan tuomiossa FX v. komissio (F-59/15, EU:F2016:27),
ettd muuhun henkildstdéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 39 artiklassa saddetty eroraha ei ole
tydsuhteen paattymisesta maksettava korvaus, johon asianomaisella tyontekijalla on automaattisesti oikeus
silloin, kun hanen tydsopimuksensa irtisanotaan tai kun se paattyy, vaan se on taloudellinen toimenpide, josta
saddetaan henkilostosaantdjen sosiaaliturvaa koskevissa saanndksissa. Nain ollen valiaikaisen toimihenkildn
tydsopimuksen irtisanominen tai sen voimassaolon paattyminen ei yksin muodosta automaattisesti oikeutta
erorahan maksamiseen. Eldkejarjestelmda koskevista merkityksellisista sdanndksista ja muun muassa
henkilostdsaantojen 39 artiklasta ja liitteessa VIl olevan 12 artiklan 2 kohdasta kay ilmi, etta valiaikaisella
toimihenkildlld on oikeus erorahaan silloin kun han on lakannut olemasta tyosopimuksen osapuoli
taman tydsopimuksen irtisanomisen tai padttymisen seurauksena ja kun hanelld ei ole aikomusta toimia
muissa tehtavissa Euroopan unionin palveluksessa, ja kun han ei kuitenkaan kyseisena ajankohtana tayta
edellytyksia saadakseen vanhuuseldkettd valittomasti tai viiveelld taikka niita edellytyksid, jotka mainitaan
henkilostosaantojen liitteessa VIl olevan 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-iv alakohdassa.

Samassa asiassa katsottiin myos, etta henkilostdsaantojen litteessa Vil olevan 12 artiklan 2 kohdassa olevaa
tehtavien lopullisen padttymisen kdsitetta, jota sovelletaan analogisesti valiaikaiseen toimihenkiloon, voidaan
tulkita vain tapauskohtaisesti kunkin asian olosuhteiden mukaan juuri siing tarkoituksessa, etta valtettdisiin
mahdollisuuksien mukaan erorahan maksaminen Euroopan unionin tydntekijalle, joka hakemuksen
tekemisen ajankohtana, kun hanen tydsopimuksensa on padttymassa, tietad varsin hyvin, etta han voisi
jatkaa Euroopan unionin palveluksessa. Tassa tarkoituksessa erorahan maksaminen automaattisesti vain
sen vuoksi, etta tydntekijan tydsopimus on irtisanottu tai ettd sen voimassaolo on paattynyt, olisi ristiriidassa
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paitsi taman saanndksen tarkoituksen kanssa, mutta myds Euroopan unionin hyvan taloushallinnon yleisen
periaatteen kanssa.

4. IKALISAT

Virkamiestuomioistuin muistutti, etta toimielinten on tulkittava suppeasti sadannoksid, joissa luodaan oikeus
taloudellisiin etuuksiin ja katsoi 12.5.2016 antamassaan tuomiossa FS v. ETSK (F-50/15, EU:F:2016:119), etta
henkilostosaantojen 44 artiklan toisessa kohdassa saadetty ikalisa tulisi myontda vain tapauksissa, joissa
virkamies nimitetdan yksikonpaallikdksi, johtajaksi tai padjohtajaksi "samaan palkkaluokkaan” kuin jossa
han oli aiemmassa tehtavassaan ja etta lisaksi henkilostdsaannoissa ei saddetty ennen 1.1.2014 taman
saannoksen soveltamisesta analogisesti valiaikaisiin toimihenkildihin.

VIRKAMIESTEN JA TOIMIHENKILOIDEN URA

1. AMMATTIJARJESTOIDEN TAI AMMATILLISTEN JARJESTOIDEN
KAYTETTAVAKSI ASETETUN HENKILOSTON YLENTAMINEN

Lausuessaan ammattijarjeston edustajan ylentamatta jattamisen laillisuudesta virkamiestuomioistuin
katsoi 2.3.2016 antamassaan tuomiossa Loescher v. neuvosto (F-84/15, EU:F2016:29), etta virkamies ei
voi vaatia toimielintd toteuttamaan saantoja, joilla jarjestetaan erityisesti virkamiesten ansioiden vertailun
menettelyita ja menetelmia sen mukaan, mika on heidan henkilostosaantdjen mukainen asemansa ja ettei
nain ollen minkaanlaista syrjintaa aiheudu siitd, ettei kayttdon ole otettu ad hoc -arviointijdrjestelmaa
virkamiehille, jotka hoitavat tehtdvia ammattijarjeston tai ammatillisen jarjeston kaytettdvaksi asettamisen
yhteydessa. Vaikka tiettyjen henkiloston edustuksen tehtavien kuten henkilostokomitean puheenjohtajan tai
ammattijarjeston puheenjohtajan tehtavien hoitaminen voijoissakin tapauksissa mahdollistaa sen olettaman,
ettd kyseiset henkildstdn edustuksen tehtavat merkitsevat sellaisenaan vastuullisten tehtavien hoitamista,
on ammattijarjeston kaytettavaksi asetetun virkamiehen esitettava mahdollista ylennysta varten nayttoa
tosiasiallisesti ja erityisesti hoitamiensa vastuullisten tehtavien todenperadisyydesta, tasosta ja kestosta.

2. KURINPITOJARJESTELMA

Virkamiestuomioistuimella oli ratkaistavanaan sellaisen paatoksen laillisuus, jossa hallinto oli asianomaisen
tyontekijan valheellisten ilmoitusten johdosta paattanyt, etta taltda tyontekijdlta tultaisiin hdnen
tydsopimuksensa paatyttya epdamaan kuuden vuoden ajaksi mahdollisuus tulla otetuksi toimielimen
palvelukseen, ja se katsoi 20.7.2016 antamassaan tuomiossa HC v. komissio (F-132/15, EU:F:2016:158),
etta kun otetaan huomioon tallaisen toimenpiteen avoimesti pakottava tavoite, se merkitsi vain hallinnon
maaraamaa seuraamusta moititusta toiminnasta. Riidanalainen pdatds kumottiin taten kahdesta syysta eli
yhtaalta, koska sen antamisessa ei kdytetty perustana henkilostosaantdjen mukaisen kurinpitojarjestelman
saannoksid ja toisaalta, koska siita ei joka tapauksessa ollut sdadetty seuraamuksissa, joita kyseisten
henkilostosaantojen saanndsten puitteissa voidaan madrata.

Virkamiestuomioistuin katsoi 17.2.2016 antamassaan tuomiossa Kerstens v. komissio (F-23/15, EU:F:2016:65,
valitus vireilld), ettd komissiossa sovellettavassa kurinpitomenettelyssa vaatimus, jonka mukaan ennen
kurinpitomenettelyn aloittamista on suoritettava hallinnollinen tutkimus, perustuu sen itsensa antamiin
hallinnollistentutkimustenjakurinpitomenettelyjentoteuttamistakoskeviinyleisiintaytantdéonpanosaantoihin.
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Kun komissio aloittaa kurinpitomenettelyn ilman hallinnollista tutkimusta, se laiminlyd kyseisten saénndsten
mukaiset velvollisuutensa.

3. VALIAIKAISTEN TOIMIHENKILOIDEN JA SOPIMUSSUHTEISTEN
TOIMIHENKILOIDEN SIRTAMINEN VIRASTON
TOIMIPAIKAN SIIRTYESSA JASENVALTIOSTA TOISEEN

Pannakseen tdytantddn Euroopan unionin neuvoston padtoksen siirtada Euroopan poliisiakatemian
(CEPOL) toimipaikka Budapestiin  (Unkari) sen seurauksena, kun Yhdistynyt kuningaskunta
kieltaytyi siitd, ettda tama virasto sijaitsisi jatkossa sen alueella, kyseisen viraston johtaja oli
pyytanyt tydntekijoitda siirtymaan tehtdviinsa uudessa asemapaikassa ja ilmoittanut heille, etta
siirtymisesta kieltdytyminen vastaa irtisanoutumista. Useat tydntekijoiden ryhmat, joista osa ol
jaanyt Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja osa oli siirtynyt uuteen toimipaikkaan, nostivat kanteen
virkamiestuomioistuimessa, joka katsoi 11.4.2016 antamassaan tuomiossa FN ym. v. CEPOL
(F-41/15 DISS I, EU:F:2016:70), etta sita, ettei tyontekija saavu tyopaikalleen, voidaan taman tydntekijan
osalta pitaa irtisanoutuvan henkilon menettelyna, joka katsotaan taten muuhun henkildstdon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa tarkoitetuksi irtisanoutumiseksi. Virkamiestuomioistuin muistutti
muun muassa, etta unionin lainsaatdja taikka jasenvaltioiden valtionpaamiehet tai hallitusten paamiehet
voivat muuttaa milloin tahansa unionin eritoimielinten ja virastojen toimipaikkoja ja etta henkildstdsaantdjen
20 artiklan mukaisesti, jota sovelletaan analogisesti valiaikaisiin ja sopimussuhteisiin toimihenkildihin
muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 11 ja 81 artiklan nojalla, unionin virkamiehilla
ja toimihenkildilla on velvollisuus asua asemapaikkansa paikkakunnalla tai sellaisen matkan paassa siita,
ettei heidan tehtaviensa hoitamiselle aiheudu haittaa, ja se vahvisti lisaksi, ettd tydsopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen voi pdattaa valiaikaisten ja sopimussuhteisten toimihenkildiden asemapaikasta
ja heidan asemapaikkojensa siirtdmisesta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan paikkaan, koska ainoastaan
paikallisilla  toimihenkil@illa, jotka on otettu palvelukseen tydsopimuksella nimenomaan maaratylle
paikkakunnalle, on oikeus vastustaa asemapaikkansa muuttamista, silla heidan tapauksessaan tyopaikan
pysyVvyys on 0sa toimen varsinaisia ehtoja.

4. TYONTEKIAN TYOURAN KESKEYTYMINEN

Virkamiestuomioistuin sovelsi tuomiossa 17.2.2016, DE v. EMA (F-58/14, EU:F:2016:16) unionin yleisen
tuomioistuimen 16.9.2015 antamaa tuomiota EMA v. Drakeford (T-231/14 P, EUT:2015:639). Tdman viimeksi
mainitun tuomion mukaisesti, kun on madriteltdva, onko palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan
mukaisen vdliaikaisen toimihenkildon tydsopimus tehtdva sen toisen uusimisen yhteydessa toistaiseksi
voimassa olevaksi, palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan ensimmaisen kohdan kolmannessa virkkeessa olevaa
iimaisua "taman jalkeen palvelussuhde voidaan uusia” on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan jokaista
menettelyd, jolla palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun valiaikaisen toimihenkilon
tydsuhdetta tallaisena toimihenkiléna jatketaan madraaikaisen tydsopimuksen paatyttya, vaikka tdhan
uusimiseen liittyisi palkkaluokan korotus tai suoritettavien tydtehtdvien muutos. Tassa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa lisattiin, ettd asia voisi olla toisin ainoastaan, jos uusi sopimus merkitsisi
urakehityksen keskeytymista esimerkiksi siten, etta kyseisen toimihenkilon tyGtehtavien luonne muuttuisi
olennaisesti. Kyseisessa asiassa Euroopan ladkevirasto oli uusinut kantajan valiaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksen kerran ja tarjonnut hanelle taman jalkeen uutta tydsopimusta. Vertailtuaan kantajan
ensimmaisen tyosopimuksensa puitteissa hoitamia tehtavid niiden tehtavien kanssa, joita han hoiti toisen
tydsopimuksensa puitteissa, virkamiestuomioistuin totesi, etta asianomaisen tehtdvien luonne oli muuttunut
olennaisesti tydtehtdvien ja vastuun osalta, hanen johto- ja valvontatehtdviensa osalta ja sen osalta, mika oli
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hanen asemansa virastossa, sellaisena kuin se ilmeni viraston organisaatiokaaviosta. Virkamiestuomioistuin
katsoi, etta nama seikat merkitsivat keskeytysta urassa unionin yleisen tuomioistuimen edellda mainitussa
tuomiossa tekeman tulkinnan kanssa yhdenmukaisella tavalla.

ILMIANTAJA

Virkamiestuomioistuimella oli kasiteltdvanaan sille kumoamistuomion jalkeen palautettu asia, jossa oli kyse
siita, etta virkamies oli ilmiantanut henkilostésaantojen 12 a ja 22 a artiklan nojalla tyopaikkakiusaamista
merkitsevid tosiseikkoja tai muita tosiseikkoja, jotka antavat aihetta olettaa unionin etujen vastaisen
mahdollisen lainvastaisen toiminnan mahdollisuutta, ja se totesi 2.6.2016 antamassaan tuomiossa Bermejo
Garde v. ETSK (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), etta seka sellaisen virkamiehen tapauksessa, joka katsoo
olevansa henkildstdsaantodjen 12 a artiklan mukaisen tydpaikkakiusaamisen uhri etta sellaisen virkamiehen
tapauksessa, joka henkilostosaantdjen 22 a artiklan nojalla tekee ilmiannon toimielimensa esimiehille
tai suoraan Euroopan petostentorjuntavirastolle (jaliempana OLAF), iimoitetut tosiseikat on ilmoitettava
asianomaiselle toimielimelle henkildstosaantojen 11 ja 12 artiklassa olevia yleisid velvollisuuksia noudattaen.

Samassa  tuomiossa  virkamiestuomioistuin  katsoi ensimmadiseksi, ettd esimiehesta tehdyt,
tyopaikkakiusaamista tai sukupuolista ahdistelua koskevat kantelut johtavat useimmissa tapauksissa
asianomaisten  virkamiesten  valisen  luottamussuhteen  katkeamiseen. Tdssa asiayhteydessa
henkilostosaantojen 12 a artiklassa myodnnetadn kuitenkin tallaisten ilmididen torjumiseksi kiusaamisen
uhriksi joutuneelle virkamiehelle "erityista suojelua” saatamalld, etta kun tama virkamies on tehnyt tdman
artiklan nojalla kantelun ja henkilostosaantdjen 11 ja 12 artiklassa saadettyjen yleisten velvollisuuksien
mukaisesti, toimielin ei lahtokohtaisesti ole aiheuttanut hanelle minkadnlaista vahinkoa, varsinkin kun hanen
ja oletetun kiusaajan valinen hallinnollinen luottamussuhde, muun muassa silloin kun tama viimeksi mainittu
on uhrin suora esimies, on katkennut.

lImiannon tehneen virkamiehen vilpittdman mielen arvioinnista niiden kolmen arviointiperusteen valossa,
jotka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti palauttamista koskevassa tuomiossaan (tuomio 8.10.2014,
Bermejo Garde v. ETSK, T-530/12 P, EU:T:2014:860) ja joita ovat ilmiannettujen tekojen vakavuus, toimitettujen
tietojen aitous tai todenndkoisyys ja tietojen toimittamisen tavat, virkamiestuomioistuin katsoi, etta
henkilostosaantdjen 22 a artiklassa ei edellytetd, etta asianomainen ndyttaa toteen "vakavaa lainvastaisuutta
tai laiminlyontia koskevan olettaman”, joka olisi oikeudellisesti melko monitahoinen toimenpide, joka ei nain
ollen ole mahdollinen kaikille unionin virkamiehille tai toimihenkildille. Henkilostosaantdjen 22 a artiklassa
nimittain vain saddetadn, etta virkamiehet, joilla on tiedossaan tosiseikkoja, "jotka voivat antaa aihetta
olettaa” toimintaa, "joka voi merkita” henkilostosdantdjen mukaisten "velvollisuuksien vakavaa laiminlyontid”,
iimoittaa siitd "valittomasti" esimiehilleen. Taman jalkeen kantelun tehneen virkamiesten esimiehilld on
henkilostosaantdjen 22 a artiklan 2 kohdan mukaan velvollisuus ilmoittaa "valittdmasti” OLAFille "kaikki
todisteet”, joita heilla on hallussaan heidan tietoonsa saatettujen saantdjenvastaisuuksien osalta.
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1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (tammikuu 2012 - elokuu 2016)
Il VIREILLE TULLEET ASIAT

2. Asioiden prosentuaalinen osuus vastaajana olevia tarkeimpia toimielimia kohden

3. Oikeudenkayntikieli
[l RATKAISTUT ASIAT

4. Tuomiot ja maaraykset - Ratkaisukokoonpanot
5. Ratkaisun sisaltd
6. Valitoimia koskevat asiat (2012-2016)

7. Kasittelyn kesto kuukausina (2016)
IV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA

8. Ratkaisukokoonpano (2012-2016)

9. Kantajien maara

V MUUTA

10. Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen

11. Unionin yleiselle tuomioistuimelle tehtyihin valituksiin annetut ratkaisut (2012-2016)
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| VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN YLEINEN TOIMINTA

1. VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT
ASIAT (TAMMIKUU 2012 - ELOKUU 2016)

Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

250
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2012 2013 2014 2015 2016

m Vireille tulleet asiat m Ratkaistut asiat m Vireilld olevat asiat

2012 2013 2014 2015 2016
Vireille tulleet asiat 178 160 157 167 77
Ratkaistut asiat 121 184 152 152 1691
Vireilla olevat asiat 235 21 216 231 1392

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon eivaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

1| Joista 2 yhdistettyja asioita.

2|  Joista 46 asian kasittelya on lykatty ja 4 asiaa ovat yhdistettyja asioita.
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Il VIREILLE TULLEET ASIAT

2. ASIOIDEN PROSENTUAALINEN OSUUS VASTAAJANA
OLEVIA TARKEIMPIA TOIMIELIMIA KOHDEN

Vireille tulleiden asioiden prosentuaalinen osuus (2016)
Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

m Euroopan parlamentti

B Euroopan unionin neuvosto

58,75 % = Euroopan komissio

26,25 %

Euroopan unionin
tuomioistuin

B Euroopan investointipankki

(EIP)
6,25 % m Muut osapuolet
1,25%
2012 2013 2014 2015 2016

Euroopan parlamentti 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Euroopan unionin neuvosto 3,89 % 3,77 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Euroopan komissio 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Euroopan unionin tuomioistuin 0,63 % 1,80 % 1,25%
Euroopan keskuspankki (EKP) 111 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Euroopanunionintilintarkastustuomioistuin 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Euroopan investointipankki (EIP) 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Muut osapuolet 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %

Yhteensa | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. OIKEUDENKAYNTIKIELI

Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

Jakautuminen vuonna 2016

25,97 % bulgaria
espanja
M saksa
W kreikka
englanti
M ranska
H italia
puola
2208 % W suomi
Oikeudenkayntikieli 2012 2013 2014 2015 2016
bulgaria 2 2
espanja 3 2 5 1
saksa 5 2 9 7 4
kreikka 1 4 2 1 1
englanti 14 26 23 20 17
ranska 108 95 113 122 29
italia 35 21 8 8 20
hollanti 6 12 2
puola 2 2
romania 2
suomi 1
ruotsi 2
Yhteensa 178 160 157 167 77

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sita kielta, jolla kanne asiassa nostettiin, eikd se viittaa kantajan didinkieleen tai kansallisuuteen.
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Il RATKAISTUT ASIAT

4. TUOMIOT JA MAARAYKSET - RATKAISUKOKOONPANOT

Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

31,95 %

27.81 % M Ensimmainen jaosto
Toinen jaosto
m Kolmas jaosto
M Yhden tuomarin kokoonpano

M Presidentti

31,36 %

Maaraykset,
joilla asia Muut
on poistettu maaraykset,
Tuomiot rekisteristd sen | joilla kasittely Yhteensa
vuoksi, etta on saatettu
siina on tehty paatokseen
sovinto’
Taysistunto
Ensimmadinen jaosto 6 47 53
Toinen jaosto 18 1 28 47
Kolmas jaosto 21 4 29 54
Yhden tuomarin
7 3 10
kokoonpano
Presidentti 5 5
Yhteensa 52 8 109 169
1] Vuoden 2016 aikana virkamiestuomioistuin esitti 10 muussa asiassa sovintoehdotuksen, joka ei johtanut sovintoon.
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5. RATKAISUN SISALTO

Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

Tuomiot Maaraykset
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Asemapaikkaan maaraaminen / 5 : 3
Asemapaikan siirto
Kilpailu 1 2 1 4
Tydsuhteen ehdot / Lomat 1 1
Arviointi/Ylennys 9 2 1 12
Eldkkeet ja
. . 5 5 34 44 88
tyokyvyttomyyskorvaus
Kurinpitomenettelyt 1 4 5
Palvelukseen ottaminen /
Nimitys / Palkkaluokan 2 1 2 1 6
madarittaminen
Palkkaus ja korvaukset 2 4 1 2 9
Toimihenkildn sopimuksen
purkaminen tai uudistamatta 3 4 2 2 1 12
jattaminen
Sosiaaliturva / Ammattitauti /
4 2 2 8
Onnettomuudet
Muut 3 4 1 1 12 21
Yhteensa 23 29 48 8 49 12 169
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6. VALITOIMIA KOSKEVAT ASIAT (2012-2016)

Ratkaisun sisaltoé
Ratkaisut valitoimiasioissa Hyvaksyminen o Asian poistaminen
kokonaan tai osittain Hylkadminen rekisterista
2012 " 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2
Yhteensa 23 1 21 1

7. KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA (2016)

Keskimaarainen kesto

Ratkaistut asiat

Koko oikeudenkaynnin

Oikeudenkaynnin
kesto, kun jatetaan
huomiotta asian

kesto L .
kasittelyn mahdollinen
lykkadminen
Tuomiot 52 11,3 11,2
Madraykset 117 24,3 9,4
Yhteensa 169 20,3 10,0

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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IV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA

3. RATKAISUKOKOONPANO (2012-2016)

Jakautuminen vuonna 2016

16,55 %

B Presidentti

m Kolmen tuomarin

kokoonpanossa toimiva jaosto

M Asiat, joita ei vield ole jaettu eri

kokoonpanoille

2012 2013 2014 2015 2016
Taysistunto 1 1
Presidentti 2 1 2 1
Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva 205 172 201 219 115
jaosto
Yhden tuomarin kokoonpano 8 3 2 1
Asiat, joita ei vield ole jaettu
, . 21 33 12 9 23

eri kokoonpanoille

Yhteensa 235 21 216 231 139
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9. KANTAJIEN MAARA

Vireilld olevat asiat 2016, joissa on suurin maara kantajia yhta asiaa kohden

Kantajien maara asiaa

Kohti Toimialat

Henkilostdsaannot - EIP - Palkkaus - Vuosittainen palkantarkistus

486 Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstosaannoissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostosaannot — Palkkaus — EIP:n palkkausjarjestelman ja siind etenemisen uudistus
484 Henkilostésaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkilostdsaanndissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostosaannot - EIP — Palkkaus — Uusi suorituskannustinjarjestelma - Palkkioiden
myontaminen

Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstdsdaanndissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostdsaannot - EIP - Palkkaus - Vuosittainen palkantarkistus

394 (3 asiaa) Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstdsdaanndissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostdsaannot - Siirtaminen virkamiestuomioistuimen tuomion
uudelleentarkastelun jalkeen - EIP - Eldkkeet - Vuoden 2008 uudistus
Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstdsaannoissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostdsaannot - EIP - Eldakkeet - Elakejarjestelman uudistus

32 Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstosaannoissa saadetyt uudet palkkaluokat

Henkilostdsaannot - Henkilostosaannot - Henkildstosaantojen uudistus 1.1.2014
- Uudet saannot matkakulujen laskemiseksi asemapaikasta lahtopaikkakunnalle -
Kyseisen etuuden mydntamisen yhteys henkildn asemaan maasta muuttavana tai

457

34

32 (8 asiaa) ulkomailla tyoskentelevana
Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstosaannoissa saadetyt uudet palkkaluokat
Henkilostdsaannot - Euroopan investointirahasto (EIR) - Palkkaus - Vuosittainen
30 palkantarkistus
Henkilostdsaannot - Ylennys - Vuoden 2005 ylennyskierros - Uusissa
henkildstosaannoissa saadetyt uudet palkkaluokat
Henkilostdsaannot - Euroopan investointirahasto (EIR) - Palkkaus - EIR:n palkkoja ja
59 palkkakehitysta koskevan jarjestelman uudistus
Henkilostosaannot — Sopimussuhteinen toimihenkild - Valiaikainen toimihenkild -
Palvelukseen ottamisen ehdot - Sopimuksen kesto
Henkilostosaannot — Henkildstosadannot - Henkildstdsaantdjen uudistus 1.1.2014 -
) Uudet saanndt matkakulujen laskemiseksi asemapaikasta lahtopaikkakunnalle - Kyseisen
26 (4 asiaa)

etuuden mydntamisen yhteys henkildn asemaan maasta muuttavana tai ulkomailla
tydskentelevana - Matkapadivien poistaminen

Jaljempana kasitteelld 'henkildstdsaannot’ tarkoitetaan Euroopan unionin virkamiesten henkildstdsaantoja
ja Euroopan unionin muuhun henkil6stéon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireilla olevien asioiden osalta (2012-2016)

Kantajien kokonaismaara Vireille tulleiden asioiden kokonaismaara
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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V. MUUTA

10. VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN RATKAISUT, JOISTA ON
VALITETTU UNIONIN YLEISEEN TUOMIOISTUIMEEN

Tiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.2012-31.8.2016

160
140
120
100
80
60
40
20
0 |
2012 2013 2014 2015 2016
m Ratkaisut, joista on valitettu ® Niiden ratkaisujen kokonaismaara, joista voidaan valittaa’
. - Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista on R . i
. kokonaismaara, joista prosenttiosuus, joista on
valitettu - . .
voidaan valittaa’ valitettu?
2012 1 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 17 28,21 %
2016 21 101 20,79 %

1] Tuomiot ja madrdykset, joissa kanne hyldtdan tai todetaan, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti tai ettd
se on selvasti perusteeton; valitoimimaaraykset ja maardykset lausunnon antamisen raukeamisesta tai valiintulon hylkdamisestd;
julistettu tai annettu viitevuonna.

2| On mahdollista, ettd tdma prosenttiosuus ei tiettynd vuonna vastaa viitevuonna annettuja vertailukelpoisia ratkaisuja, koska
muutoksenhaulle varattu aika voi osua kahdelle kalenterivuodelle.
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117. UNIONIN YLEISELLE TUOMIOISTUIMELLE TEHTYIHIN
VALITUKSIIN ANNETUT RATKAISUT (2012-2016)

35
30
25 -
20 -
15 -
10 -
5 |
0 |
2012 2013 2014 2015 2016
| Valituksen hylkddminen
B Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, etta asiaa ei palauteta
m Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, etta asia palautetaan
2012 2013 2014 2015 2016
Valituksen hylkaaminen 26 30 33 22 9
Kumoaminen kokonaan tai osittain
) . . 2 3 3 7 2
siten, ettd asiaa ei palauteta
Kumoaminen kokonaan tai osittain
. . 2 5 5 7 2
siten, etta asia palautetaan
Rekisterista poistaminen / lausunnon 3 1 :
antamisen raukeaminen
Yhteensa 33 38 42 37 13
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KOKOONPANO VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.8.2016)

Vasemmalta oikealle:
Tuomarit J. Sant’/Anna ja E. Perillo, jaoston puheenjohtaja R. Barents, virkamiestuomioistuimen presidentti

S. Van Raepenbusch, jaoston puheenjohtaja K. Bradley, tuomarit J. Svenningsen ja A. Kornezov, kirjaaja
W. Hakenberg.
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1. VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN KOKOONPANON
MUUTOKSET VUONNA 2016

Euroopan unionin neuvosto nimitti 22.3.2016 tehdylla paadtoksellda virkamiestuomioistuimen tuomariksi
Jodo Sant’Annan ja Alexander Kornezovin 13.4.2016 alkaen siihen saakka, kunnes kyseisen tuomioistuimen
toimivalta siirretaan unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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2. PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2016-13.4.2016

Virkamiestuomioistuimen presidentti S. VAN RAEPENBUSCH
Jaoston puheenjohtaja R. BARENTS

Jaoston puheenjohtaja K. BRADLEY

Tuomari H. KREPPEL

Tuomari M. |. ROFES i PUJOL

Tuomari E. PERILLO

TuomariJ. SVENNINGSEN

Kirjaaja W. HAKENBERG
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14.4.2016-31.8.2016

Virkamiestuomioistuimen presidentti S. Van RAEPENBUSCH
Jaoston puheenjohtaja R. BARENTS

Jaoston puheenjohtaja K. BRADLEY

Tuomari E. PERILLO

Tuomari J. SVENNINGSEN

TuomariJ. SANT'ANNA

Tuomari A. KORNEZOV

Kirjaaja W. HAKENBERG
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3. VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

TUOMARIT

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)
Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Irena BORUTA (2005-2013)

Heikki KANNINEN (2005-2009)

Haris TAGARAS (2005-2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), presidentti 2011-2016
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)

René BARENTS (2011-2016)

Kieran BRADLEY (2011-2016)
Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)
Jodo SANT'ANNA (2016)

Alexander KORNEZOV (2016)

PRESIDENTIT

Paul ). MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

KIRJAAJA

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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MISTA EU:N JULKAISUJA SAA?
Maksuttomat julkaisut:
yksi kappale:

EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu);

enemman kuin yksi kappale tai julisteet/kartat:

Euroopan unionin edustustoista (http://ec.europa.eu/represent fi.htm),

muissa kuin EU-maissa sijaitsevista lahetystoista (http.//eeas.europa.eu/delegations/index_fi.htm),

ottamalla yhteytta Europe Direct -palveluun (http://europa.eu/europedirect/index fi.htm)
tai soittamalla 00 8006 7 8 9 10 11 (maksuton numero koko EU:n alueella) (*).

(*) Saat pyytamasi tiedot maksutta. Myos useimmat puhelut ovat maksuttomia, joskin jotkin operaattorit,
puhelinkioskit tai hotellit voivat perid puheluista maksun.

Maksulliset julkaisut:

EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
https://bookshop.europa.eu/fi/home/
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