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Koen LENAERTS 
Presidente della Corte di giustizia dell’Unione europea

Prefazione del presidente della Corte di giustizia, 
Koen LENAERTS

Nel corso del 2016 l’Unione europea è stata attraversata da eventi dolorosi. 

Dopo Parigi a novembre del 2015, Bruxelles, Nizza e Berlino, al pari di numerosi altri luoghi nel mondo, 
in questi ultimi mesi hanno dovuto confrontarsi con l’atrocità di attacchi terroristici su vasta scala che 
oltraggiano codardamente i valori fondamentali di pace, umanità, tolleranza e rispetto dell’altro sui quali si 
fonda il progetto europeo che ci è caro.

Il 23 giugno 2016 il popolo britannico ha preso la decisione di lasciare l’Unione europea. Tale scelta 
democratica e sovrana pone l’Unione europea e le sue istituzioni di fronte a importanti sfide, che occorrerà 
gestire al meglio in un clima per ora intriso di incertezze.

L’anno 2016, tuttavia, ci ha procurato anche vari motivi di soddisfazione.

Con la nomina, nel settembre scorso, dell’avvocato generale, spettante, secondo il meccanismo della 
rotazione, alla Bulgaria, il collegio degli avvocati generali presso la Corte di giustizia, il cui numero è stato 
portato a undici nel giugno del 2013, può infine esercitare le proprie funzioni al gran completo, del che mi 
rallegro considerato il numero crescente di cause che, in particolare nelle materie connesse alle principali 
sfide cui l’Unione europea deve attualmente far fronte (lotta contro il terrorismo, crisi migratoria, misure 
connesse alla crisi bancaria e finanziaria ecc.), sollevano nuove importanti questioni di diritto, che richiedono 
il contributo illuminante delle conclusioni. 

Occorre inoltre rallegrarsi del fatto che le prime due delle tre fasi della riforma dell’architettura giurisdizionale 
dell’Unione adottata dagli organi legislativi europei nel mese di dicembre del 2015 siano state quasi 
integralmente attuate nel 2016. Nel corso di quest’anno sono così intervenute undici delle dodici nomine 
di giudici supplementari presso il Tribunale dell’Unione europea connesse alla prima fase della riforma. Per 
quanto attiene alla seconda fase, nel mese di settembre del 2016 essa si è concretizzata nello scioglimento del 
Tribunale della funzione pubblica dell’Unione europea, i cui ex membri e loro collaboratori tengo nuovamente 
a ringraziare in questa sede per il prezioso contributo all’evoluzione della giurisprudenza nel contenzioso, 
spesso delicato, della funzione pubblica europea. Peraltro, cinque dei sette giudici supplementari presso il 
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Tribunale, la cui entrata in servizio è anch’essa prevista dalla seconda fase della riforma, si sono uniti a noi a 
settembre di quest’anno.

Infine, mentre, fatta eccezione per l’arrivo di un nuovo avvocato generale, l’anno 2016 è stato caratterizzato 
da una perfetta stabilità nella composizione della Corte, esso ha invece registrato la partenza di sei membri 
del Tribunale, nel contesto del parziale rinnovo di quest’ultimo nonché a seguito delle dimissioni di uno dei 
suoi membri.

Sul piano statistico, l’anno trascorso è stato caratterizzato da un’attività molto intensa. Mentre il numero 
complessivo di cause promosse dinanzi ai tre organi giurisdizionali nel 2016 (1 604 cause) è stato leggermente 
inferiore a quello del 2015 (1 711), il numero di cause definite nel 2016 è invece rimasto elevato (1 628 cause). 
Ciò vale, in particolare, per la Corte di giustizia, che, con 704 cause definite, nel 2016 ha deciso più cause 
di quelle di cui è stata investita (692 cause), e per il Tribunale della funzione pubblica, che si è impegnato 
a decidere il numero più elevato possibile di cause prima del proprio scioglimento e del trasferimento del 
contenzioso della funzione pubblica al Tribunale. Da gennaio ad agosto del 2016 sono così state decise da 
tale organo giurisdizionale ben 169 cause.

Su un piano più materiale, ciascuno avrà potuto constatare l’avvio dei lavori di costruzione della terza 
torre, la cui prima pietra è stata simbolicamente posta il 27 giugno 2016. Mi rallegro già della realizzazione 
finale di tale importante progetto immobiliare che, in futuro, permetterà di riunire l’insieme del personale 
dell’Istituzione in uno stesso sito, con beneficio per il rafforzamento dei nostri contatti professionali e umani.

A margine delle presenti considerazioni, sono lieto di ricordare che la seconda edizione dell’incontro 
«Costruttori d’Europa»  – dopo la prima edizione del novembre del 2014  – si è svolta l’11 novembre di 
quest’anno, giorno della commemorazione dell’Armistizio che ha posto fine alla Prima Guerra mondiale. 
Particolarmente gradito in questi tempi di sconvolgimenti per la costruzione europea, tale incontro, 
organizzato su iniziativa della Corte, ha permesso a circa 250 liceali provenienti da istituti scolastici della 
zona di dialogare, in un’atmosfera decisamente informale, con i Presidenti del Parlamento europeo, della 
Commissione europea e della Corte su una serie di temi di attualità europea.

La presente relazione fornisce al lettore una presentazione completa dell’evoluzione e dell’attività 
dell’Istituzione durante l’anno 2016. Come negli anni precedenti, una parte sostanziale è dedicata a brevi ma 
esaustive esposizioni dell’attività giurisdizionale propriamente detta della Corte di giustizia, del Tribunale e 
del Tribunale della funzione pubblica. Preceduti da una breve introduzione, vi sono poi dati statistici specifici 
per ciascun organo giurisdizionale, che completano e illustrano l’analisi.

Colgo l’occasione per ringraziare calorosamente i miei colleghi nonché l’insieme del personale dell’Istituzione 
per l’eccellente lavoro svolto quest’anno.
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A EVOLUZIONE E ATTIVITÀ  
DELLA CORTE DI GIUSTIZIA NEL 2016

Del presidente Koen LENAERTS

Questo primo capitolo presenta sinteticamente le attività della Corte di giustizia nel 2016. Nella presente 
parte (A) esso propone, in primo luogo, una panoramica dell’evoluzione dell’organo giurisdizionale e della sua 
attività giurisdizionale nel corso dell’ultimo anno. La seconda parte (B) illustra, come ogni anno, i principali 
sviluppi giurisprudenziali classificati per materia, le parti terza e quarta dettagliano l’attività della cancelleria 
nel periodo di riferimento (C) nonché le statistiche relative all’anno giudiziario trascorso (D), mentre la quinta 
parte presenta la composizione della Corte nel corso dell’anno (E).

1.1. L’anno 2016 è stato caratterizzato da perfetta stabilità per quanto riguarda i giudici della Corte, non 
essendo avvenuta alcuna cessazione di funzioni né alcuna nuova assunzione di funzioni nel corso dell’anno. 
Quanto agli avvocati generali, l’assunzione delle funzioni, il 19 settembre 2016, dell’avvocato generale bulgaro 
Evgeni Tanchev permette al loro collegio, il cui numero è passato da otto a undici a seguito della decisione 
del Consiglio del 25 giugno 2013 di aumentare il numero degli avvocati generali della Corte di giustizia, di 
funzionare al completo, circostanza molto apprezzabile nel contesto di un flusso crescente di cause che 
pongono nuove e delicate questioni di diritto.

1.2. Sul piano del funzionamento istituzionale, nel 2016 si è assistito all’attuazione quasi completa 
delle prime due fasi della riforma dell’architettura giurisdizionale dell’Unione prevista dal regolamento  
(UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del 
protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea (GU 2015, L 341, pag. 14).

In occasione delle udienze solenni tenutesi il 13 aprile, l’8 giugno e il 19 settembre 2016, undici nuovi giudici 
del Tribunale dell’Unione europea hanno così assunto le funzioni nell’ambito della prima fase di tale riforma, 
che prevede un aumento di dodici unità del numero di giudici di tale organo giurisdizionale.

La seconda fase della riforma, che gli organi legislativi dell’Unione hanno voluto far coincidere con il rinnovo 
parziale del Tribunale dell’Unione europea nel settembre 2016, ha comportato lo scioglimento del Tribunale 
della funzione pubblica dell’Unione europea e il trasferimento delle sue competenze al Tribunale dell’Unione 
europea, che si è concretizzato con il regolamento (UE, Euratom) 2016/1192 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 6 luglio 2016, relativo al trasferimento al Tribunale della competenza a decidere, in primo 
grado, sulle controversie tra l’Unione europea e i suoi agenti (GU 2016, L 200, pag. 137), entrato in vigore il 
1º settembre 2016.

Tale seconda fase della riforma prevede, contemporaneamente, la nomina di sette giudici supplementari 
al Tribunale dell’Unione europea, numero che corrisponde a quello dei «vecchi» giudici del Tribunale della 
funzione pubblica dell’Unione europea. È in tale contesto che l’udienza solenne del 19 settembre 2016 ha 
salutato l’assunzione delle funzioni da parte di cinque giudici supplementari al Tribunale dell’Unione europea, 
con la speranza che a breve verranno effettuate le ultime nomine volte a finalizzare l’attuazione delle prime 
due fasi della riforma.

La terza fase della riforma si realizzerà al momento del rinnovo parziale del Tribunale dell’Unione europea 
nel settembre 2019. Il numero dei giudici di tale organo giurisdizionale verrà allora aumentato di nove unità 
supplementari, portando così il numero totale dei giudici a 56, ovvero due giudici per Stato membro.
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2. Per quanto riguarda le statistiche, si rinvia il lettore ai commenti dedicati, nell’introduzione della parte C 
di questo capitolo della Relazione annuale, ai dati relativi all’anno trascorso, e ci si limiterà qui a riassumere 
brevemente le tendenze generali che emergono da tali dati.

Il primo elemento significativo riguarda il numero totale di cause definite dalla Corte nel 2016: con 704 cause 
definite (+ 14% rispetto al 2015), la Corte ha definito nel 2016 un numero di cause superiore a quello delle 
cause iscritte a ruolo nel corso dello stesso anno (692), il che denota una notevole produttività di tale organo 
giurisdizionale nell’anno appena trascorso ed ha comportato una leggera diminuzione del numero di cause 
pendenti al 31 dicembre 2016 (872) rispetto a quello osservato alla fine dell’anno 2015 (884).

Per quanto riguarda le cause promosse nel 2016, 470 riguardavano domande di pronuncia pregiudiziale, il 
che costituisce una cifra record nella storia della Corte e riflette nel contempo l’importanza del procedimento 
pregiudiziale nell’edificazione del diritto dell’Unione europea e la fiducia posta dai giudici nazionali in tale 
forma di cooperazione giurisdizionale ai fini dell’interpretazione e dell’applicazione uniformi di tale diritto.

Un’altra tendenza notevole dell’anno appena trascorso riguarda la durata media dei procedimenti dinanzi 
alla Corte. Con riferimento ai procedimenti pregiudiziali, tale durata media è stata, nel 2016, di 15 mesi, 
una cifra paragonabile a quella del 2014, che costituisce la durata più breve registrata da più di trent’anni. 
Tale cifra si spiega principalmente, da un lato, con un maggiore ricorso alla definizione mediante ordinanza 
dei procedimenti pregiudiziali nei quali la risposta della Corte appare evidente e, dall’altro, con il numero 
particolarmente elevato, quest’anno, di procedimenti pregiudiziali la cui trattazione è stata effettuata tramite 
procedimento pregiudiziale d’urgenza (PPU) o procedimento accelerato. Per quanto riguarda le impugnazioni, 
la diminuzione significativa della durata media della loro trattazione, vale a dire 12,9 mesi (rispetto ai 14 mesi 
del 2015) – la più bassa mai registrata dalla creazione del Tribunale – è ampiamente dovuta alla trattazione 
semplificata, adottata dalla Corte nel 2016, delle impugnazioni proposte in materia di accesso ai documenti, 
di appalti pubblici e di proprietà intellettuale e industriale.
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B GIURISPRUDENZA DELLA CORTE 
DI GIUSTIZIA NEL 2016

I. DIRITTI FONDAMENTALI

Nel corso del 2016, la Corte si è pronunciata a più riprese sui diritti fondamentali nell’ordinamento giuridico 
dell’Unione. Alcune delle decisioni in materia sono oggetto di rassegna nella presente relazione 1.

Fra queste, la sentenza Paoletti e  a. (C‑218/15, EU:C:2016:748), pronunciata il 6 ottobre 2016, merita 
un’attenzione particolare. In tale sentenza, la Corte è stata chiamata ad esaminare, alla luce del principio di 
retroattività della legge penale più favorevole, l’effetto dell’adesione di uno Stato terzo all’Unione sull’applicazione 
della legge penale di uno Stato membro relativa al reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, che attua 
l’articolo 3 della direttiva 2002/90 2. Nella specie, diversi cittadini italiani erano stati oggetto di un procedimento 
penale per essersi adoperati per favorire l’immigrazione clandestina in Italia di cittadini della Romania prima 
dell’adesione di tale Stato all’Unione europea. Poiché questi ultimi erano successivamente divenuti cittadini 
dell’Unione, il giudice del rinvio si è chiesto, da un lato, se l’adesione avesse comportato l’effetto di abolire 
detto reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina commesso prima dell’adesione della Romania 
all’Unione europea, e, dall’altro, se il principio dell’applicazione retroattiva della legge penale più favorevole 
dovesse applicarsi agli imputati nel procedimento principale.

In primo luogo, dopo aver ricordato che il principio di retroattività della legge penale più favorevole, quale 
sancito all’articolo 49, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, fa parte del diritto 
primario dell’Unione, la Corte ha constatato che l’applicazione della legge penale più favorevole comporta 
necessariamente una successione di leggi nel tempo e poggia sulla constatazione che il legislatore ha cambiato 
parere o in merito alla qualificazione penale dei fatti o in merito alla pena da applicare a un’infrazione. Orbene, 
nella specie, la normativa penale italiana non è stata oggetto di modifiche successivamente alla commissione 
dei reati contestati agli imputati.

In secondo luogo, la Corte ha dichiarato che, secondo l’articolo 6 TUE e l’articolo 49 della Carta dei diritti 
fondamentali, l’adesione di uno Stato all’Unione non osta a che un altro Stato membro possa infliggere 
una sanzione penale a coloro che, prima di tale adesione, abbiano commesso il reato di favoreggiamento 
dell’immigrazione clandestina di cittadini del primo Stato. Infatti, una normativa penale che, in conformità 

1|	 Le sentenze riprese sono le seguenti: la sentenza del 6 settembre 2016, Petruhhin (C‑182/15, EU:C:2016:630), presentata nella rubrica II.1 «I 
diritti dei cittadini dell’Unione», la sentenza del 5 luglio 2016, Ognyanov (C‑614/14, EU:C:2016:514), presentata nella rubrica V «Contenzioso 
dell’Unione»; la sentenza del 9 giugno 2016, Pesce e a. (C‑78/16 e C‑79/16, EU:C:2016:428), presentata nella rubrica VI «Agricoltura»; la 
sentenza del 21 dicembre 2016, AGET Iraklis (C‑201/15, EU:C:2016:972), presentata nella rubrica VII.3 «Libertà di stabilimento e libera 
prestazione dei servizi»; la sentenza del 15 febbraio 2016, N. (C‑601/15 PPU, EU:C:2016:84), presentata nella rubrica VIII.1 «Politica d’asilo»; 
la sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e Căldăraru (C‑404/15 e C‑659/15 PPU, EU:C:2016:198), presentata nella rubrica X.1 «Mandato 
d’arresto europeo»; la sentenza del 29 giugno 2016, Kossowski (C‑486/14, EU:C:2016:483), presentata nella rubrica X.3 «Procedimenti 
e decisioni penali in un altro Stato membro»; la sentenza del 28 luglio 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone e a. 
(C‑543/14, EU:C:2016:605), presentata nella rubrica XII «Disposizioni fiscali»; la sentenza del 21 dicembre 2016, Tele2 Sverige e Watson 
e a. (C‑203/15 e C‑698/15, EU:C:2016:970), presentata nella rubrica XIII.2 «Tutela dei dati personali»; la sentenza del 20 settembre 2016, 
Ledra Advertising e a./Commissione e BCE (da C‑8/15 P a C‑10/15 P, EU:C:2016:701), presentata nella rubrica XV «Politica economica e 
monetaria»; la sentenza dell’8 novembre 2016, Lesoochranárske zoskupenie VLK (C‑243/15, EU:C:2016:838), presentata nella rubrica XVIII 
«Ambiente».

2|	 Direttiva 2002/90/CE del Consiglio, del 28 novembre 2002, volta a definire il favoreggiamento dell’ingresso, del transito e del soggiorno 
illegali (GU L 328, pag. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:748
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:630
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:428
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:972
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:84
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:198
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:483
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:605
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:838
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alla direttiva 2002/90 e alla decisione quadro 2002/946 3, sanziona un siffatto reato con la reclusione, non 
ha per obiettivo gli immigranti illegali, bensì le persone che favoriscano l’ingresso e il soggiorno irregolari di 
detti immigranti nel territorio di tale Stato. La mera circostanza per cui, successivamente al loro ingresso 
illegale, detti immigranti siano divenuti cittadini dell’Unione non è idonea ad influenzare lo svolgimento dei 
procedimenti penali avviati contro coloro che abbiano favorito l’immigrazione clandestina.

In terzo luogo, la Corte ha constatato che nessuna disposizione del diritto dell’Unione consente di ritenere 
che l’acquisizione della cittadinanza dell’Unione dovrebbe comportare il venir meno dell’infrazione commessa 
da persone che erano dedite al traffico di migranti. Statuire in senso contrario equivarrebbe ad incoraggiare 
detto traffico non appena uno Stato abbia avviato il processo di adesione all’Unione. Lo scopo raggiunto 
sarebbe, quindi, contrario a quello perseguito dal legislatore dell’Unione.

II. CITTADINANZA DELL’UNIONE

Per quanto attiene alla cittadinanza europea, sei sentenze meritano di essere segnalate. Fra di esse, tre 
riguardano i diritti di cui possono beneficiare i cittadini degli Stati membri in forza della cittadinanza europea. 
Altre tre vertono sul diritto di soggiorno derivato a favore di un cittadino di uno Stato terzo familiare di un 
cittadino dell’Unione.

1. DIRITTI DEI CITTADINI DELL’UNIONE

Il 2 giugno 2016, nella sentenza Bogendorff von Wolffersdorff (C‑438/14, EU:C:2016:401), la Corte si è 
pronunciata sui limiti all’obbligo, per uno Stato membro, di riconoscere il cognome acquisito da un cittadino 
durante un soggiorno in un altro Stato membro, del quale possiede parimenti la cittadinanza. La controversia 
principale riguardava un cittadino tedesco che, in occasione di un soggiorno nel Regno Unito, aveva acquisito 
la cittadinanza britannica e aveva fatto cambiare i suoi nomi e il suo cognome, sebbene quest’ultimo 
contenesse titoli nobiliari tedeschi. Di ritorno in Germania, egli si era visto negare il riconoscimento dei suoi 
nuovi cognome e nomi acquisiti in forza del diritto britannico.

La Corte ha rilevato che, in tale causa, il diniego, da parte dell’amministrazione di uno Stato membro, di 
riconoscere i nomi e il cognome di un cittadino di tale Stato membro, così come determinati e registrati in 
un altro Stato membro, di cui egli possieda parimenti la cittadinanza, costituisce una restrizione alle libertà 
riconosciute dall’articolo 21 TFUE. Infatti, dal momento che il ricorrente è registrato con nomi e cognomi 
differenti nel registro dello stato civile tedesco e presso l’amministrazione britannica, esiste non solo un 
rischio concreto di dovere dissipare, a causa della pluralità di nomi, dubbi quanto all’identità della persona 
di cui trattasi, ma anche un rischio di incontrare difficoltà per giustificare i suoi legami familiari con sua figlia.

In tale causa, il governo tedesco ha indicato che, in conformità all’articolo 123 della Legge fondamentale, 
letto in combinato disposto con l’articolo 109, terzo comma, della Costituzione di Weimar, sono aboliti in 
Germania tutti i privilegi e le ineguaglianze collegati con la nascita o l’appartenenza a ceti e, sebbene il loro 
uso e la loro trasmissione in quanto elementi del nome siano consentiti, la creazione di nuovi titoli nobiliari 
e la loro concessione sono vietate. Tali disposizioni, che fanno parte dell’ordine pubblico tedesco, avrebbero 
l’obiettivo di garantire un trattamento uguale di tutti i cittadini tedeschi.

3|	 Decisione quadro 2002/946/GAI del Consiglio, del 28 novembre 2002, relativa al rafforzamento del quadro penale per la repressione del 
favoreggiamento dell’ingresso, del transito e dei soggiorni illegali (GU L 328, pag. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:401
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A tal riguardo, la Corte ha ammesso che, nel contesto della scelta costituzionale tedesca, l’articolo 109, terzo 
comma, della Costituzione di Weimar, in quanto elemento dell’identità nazionale di uno Stato membro di 
cui all’articolo 4, paragrafo 2, TUE, può rilevare quale elemento di giustificazione di una restrizione al diritto 
di libera circolazione delle persone riconosciuto dal diritto dell’Unione. Più precisamente, la giustificazione 
relativa al principio di uguaglianza dei cittadini tedeschi dinanzi alla legge e alla scelta costituzionale di abolire 
i titoli nobiliari in quanto tali, deve essere interpretata come riferita a un motivo di ordine pubblico. Secondo la 
Corte, sarebbe contraria all’intenzione del legislatore tedesco la circostanza che cittadini tedeschi, utilizzando 
il diritto di un altro Stato membro, adottino nuovamente i titoli nobiliari aboliti. Orbene, un riconoscimento 
sistematico dei cambiamenti di nomi come quello di cui trattasi nel procedimento principale potrebbe 
condurre a tale risultato.

La Corte ha concluso che l’amministrazione di uno Stato membro, in circostanze quali quelle di cui al 
procedimento principale, può negare il riconoscimento del nome di un cittadino acquisito legalmente in 
un altro Stato membro. Infatti, un siffatto diniego di riconoscimento costituisce una restrizione alle libertà 
riconosciute dall’articolo 21 TFUE, ma risulta giustificato da motivi connessi all’ordine pubblico, in quanto 
è opportuno e necessario per garantire il rispetto del principio di uguaglianza giuridica di tutti i cittadini 
del primo Stato membro. La valutazione della proporzionalità di una siffatta prassi richiede un’analisi e un 
bilanciamento di diversi elementi di diritto e di fatto propri dello Stato membro interessato che il giudice del 
rinvio è maggiormente in grado di effettuare rispetto alla Corte. Fra gli elementi che devono essere presi in 
considerazione a tal fine, la Corte ha sottolineato, segnatamente, il fatto che il ricorrente nel procedimento 
principale ha esercitato il diritto di libera circolazione e possiede la doppia cittadinanza tedesca e britannica, 
il fatto che gli elementi del nome acquisito nel Regno Unito non costituiscono formalmente titoli nobiliari né in 
Germania, né nel Regno Unito, ma conferiscono l’apparenza di un’origine nobile, e il fatto che il cambiamento 
di nome riposa su una scelta di mera convenienza personale la cui divergenza di nomi che ne risulta non 
è imputabile né alle circostanze della nascita del ricorrente, né a una adozione, né all’acquisizione della 
cittadinanza britannica.

Nella sentenza Petruhhin (C‑182/15, EU:C:2016:630), resa il 6 settembre 2016, la Grande Sezione della Corte 
ha verificato se, ai fini dell’applicazione di un accordo di estradizione concluso tra uno Stato membro e uno Stato 
terzo, i cittadini di un altro Stato membro debbano potersi giovare, alla luce del principio di non discriminazione 
fondata sulla cittadinanza e della libertà di circolazione e di soggiorno dei cittadini dell’Unione, della norma dello 
Stato di residenza che vieta l’estradizione dei cittadini nazionali. Si era in presenza, nella specie, di una domanda 
di estradizione di un cittadino estone, rivolta dalle autorità russe alle autorità lettoni, connessa a un reato di 
traffico di stupefacenti.

La Corte ha anzitutto ricordato che, recandosi in Lettonia, l’interessato si è avvalso, in qualità di cittadino 
dell’Unione, del suo diritto di circolare liberamente nell’Unione, cosicché la sua situazione rientra nel 
campo di applicazione dei Trattati e, pertanto, del principio di non discriminazione in base alla cittadinanza. 
Orbene, una normativa che comporta una disparità di trattamento consistente nel permettere l’estradizione 
soltanto dei cittadini dell’Unione cittadini di un altro Stato membro, costituisce una restrizione alla libertà 
di circolazione, ai sensi dell’articolo 21 TFUE. La Corte ha poi rilevato che una siffatta restrizione può essere 
giustificata solo se è basata su considerazioni oggettive e se è proporzionata all’obiettivo legittimamente 
perseguito dalla normativa nazionale. Nella specie, benché l’obiettivo invocato dallo Stato di cui trattasi di 
evitare il rischio di impunità dei cittadini di un altro Stato membro che hanno commesso un reato in uno Stato 
terzo debba essere considerato legittimo nel diritto dell’Unione, la Corte ha considerato che occorre tuttavia 
verificare se non esista una misura alternativa meno lesiva per l’esercizio dei diritti conferiti dall’articolo 
21 TFUE che consenta di raggiungere in modo parimenti efficace detto obiettivo. A tal riguardo, in assenza di 
norme del diritto dell’Unione disciplinanti l’estradizione tra gli Stati membri e uno Stato terzo, è necessario 
attuare tutti i meccanismi di cooperazione e di assistenza reciproca esistenti in materia penale in forza del 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:630
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diritto dell’Unione. In particolare, occorre privilegiare lo scambio di informazioni con lo Stato membro di 
cui l’interessato ha la cittadinanza. Ne consegue che quando a uno Stato membro nel quale si sia recato 
un cittadino dell’Unione avente la cittadinanza di un altro Stato membro viene presentata una domanda 
di estradizione da parte di uno Stato terzo con il quale il primo Stato membro ha concluso un accordo di 
estradizione, esso è tenuto a informare lo Stato membro del quale il predetto cittadino ha la cittadinanza e, 
se del caso, su domanda di quest’ultimo Stato membro, a consegnargli tale cittadino, conformemente alle 
disposizioni della decisione quadro 2002/584 4, purché detto Stato membro sia competente, in forza del suo 
diritto nazionale, a perseguire tale persona per fatti commessi fuori dal suo territorio nazionale.

Inoltre, in caso di domanda di uno Stato terzo diretta a ottenere l’estradizione di un cittadino di uno Stato 
membro diverso dallo Stato membro richiesto, quest’ultimo deve verificare che l’estradizione non recherà 
pregiudizio ai diritti di cui all’articolo 19 della Carta dei diritti fondamentali, ai sensi del quale nessuno può 
essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto 
alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti. A tal riguardo, la Corte 
ha precisato che l’esistenza di dichiarazioni e l’accettazione di trattati internazionali che garantiscono, in via 
di principio, il rispetto dei diritti fondamentali non sono sufficienti, da sole, ad assicurare una protezione 
adeguata contro il rischio di maltrattamenti quando fonti affidabili riportano pratiche delle autorità 
manifestamente contrarie ai principi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali (in prosieguo: la «CEDU»).

Infine, nella sentenza García-Nieto e  a. (C‑299/14, EU:C:2016:114), resa il 25 febbraio 2016, la Corte ha 
confermato la sua recente giurisprudenza 5 secondo la quale uno Stato membro può escludere dal beneficio di 
talune prestazioni sociali i cittadini di altri Stati membri durante i primi tre mesi del loro soggiorno. La controversia 
di cui al procedimento principale era sorta fra una famiglia spagnola e un centro per l’impiego tedesco che, in 
conformità alla normativa nazionale, si era rifiutato di accordare le prestazioni di sussistenza per i richiedenti 
lavoro e i loro figli al padre e a suo figlio per i primi tre mesi del loro soggiorno in Germania. Questi ultimi 
erano arrivati in tale Stato alla fine del giugno del 2012, qualche mese dopo la madre e la figlia. A tale data, 
la madre svolgeva già un’attività regolare in Germania, attività per la quale ella era stata iscritta a titolo 
obbligatorio, a far data dal mese di luglio, alla previdenza sociale.

La Corte ha ricordato che, secondo la direttiva 2004/38, i cittadini dell’Unione hanno il diritto di soggiornare 
in un altro Stato membro per un periodo fino a tre mesi, senza condizioni o formalità oltre al requisito del 
possesso di una carta d’identità o di un passaporto validi. Dal momento che, per tale periodo, gli Stati membri 
non possono esigere che i cittadini dell’Unione possiedano mezzi di sussistenza sufficienti e un’assicurazione 
malattia personale, la direttiva consente loro, al fine di preservare l’equilibrio finanziario del loro sistema di 
previdenza sociale, di negare a tali cittadini, diversi dai lavoratori subordinati, dai lavoratori autonomi o da 
quelli che mantengano tale status, la concessione di qualsivoglia prestazione d’assistenza sociale durante i 
primi tre mesi. Secondo la Corte, un siffatto diniego non presuppone un esame della situazione individuale 
della persona interessata.

4|	 Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra 
Stati membri (GU L 190, pag. 1, e rettifica in GU 2006, L 279, pag. 30).

5|	 Sentenze della Corte dell’11 novembre 2014, Dano (C‑333/13, EU:C:2014:2358), e del 15 settembre 2015, Alimanovic  
(C‑67/14, EU:C:2015:597).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:114
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2358
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:597
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2. �DIRITTO DI SOGGIORNO DERIVATO A FAVORE 
DI UN CITTADINO DI UNO STATO TERZO

Nelle cause che hanno condotto alla sentenza Rendón Marín (C‑165/14, EU:C:2016:675) nonché alla sentenza  
CS (C‑304/14, EU:C:2016:674), pronunciate dalla Grande Sezione il 13 settembre 2016, la Corte ha esaminato 
la questione se il diritto dell’Unione consenta ad uno Stato membro di negare automaticamente la concessione di 
un permesso di soggiorno, per il solo motivo che egli ha precedenti penali, al cittadino di uno Stato terzo, che ha 
l’affidamento esclusivo di due figli, cittadini minori dell’Unione, uno dei quali ha la cittadinanza di uno Stato membro 
diverso da quello della residenza, e l’altro ha la cittadinanza dello Stato membro in cui ha sempre risieduto.

In primo luogo, la Corte ha constatato che il rifiuto di consentire al genitore, cittadino di uno Stato terzo che 
abbia la custodia effettiva di un minorenne residente in uno Stato membro diverso da quello di cui ha la 
cittadinanza, di soggiornare insieme al medesimo nello Stato membro ospitante priverebbe di ogni efficacia 
il diritto di soggiorno del minore. La Corte ha in tal senso dichiarato che l’articolo 21  TFUE e la direttiva 
2004/38 consentono a tale genitore di soggiornare con il figlio, il quale ha la qualità di cittadino dell’Unione, 
nello Stato membro ospitante, qualora egli soddisfi le condizioni enunciate all’articolo 7, paragrafo 1, lettera 
b) di tale direttiva, ossia disporre di risorse sufficienti e di un’assicurazione malattia che copra tutti i rischi. In 
secondo luogo, per quanto riguarda la situazione di un minore che ha sempre risieduto nello Stato membro 
di cui ha la cittadinanza, la Corte ha affermato che l’articolo 20  TFUE conferisce a chiunque possegga la 
cittadinanza di uno Stato membro lo status di cittadino dell’Unione, il quale comporta il diritto di circolare 
e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri. Tale articolo osta a provvedimenti nazionali 
che abbiano l’effetto di privare i cittadini dell’Unione del godimento effettivo dei loro diritti. Orbene, tale 
privazione si verifica quando il diniego di un permesso di soggiorno nei confronti di un cittadino di un paese 
terzo o la sua espulsione produrrebbero l’effetto di costringere suo figlio, cittadino dell’Unione e del quale egli 
ha l’affidamento esclusivo, ad accompagnarlo e, quindi, a lasciare il territorio dell’Unione.

�Per quanto riguarda l’incidenza di precedenti penali sul riconoscimento di un diritto di soggiorno derivato 
a favore di un familiare di un cittadino dell’Unione, la Corte ha considerato che il diritto dell’Unione osta a 
una limitazione del diritto di soggiorno fondata su motivi di prevenzione generale e decisa nell’intento di 
dissuadere altri stranieri, in particolare quando tale provvedimento è stato adottato in modo automatico 
a seguito di una condanna penale. Infatti, gli eventuali provvedimenti restrittivi, adottati dagli Stati membri, 
devono rispettare il principio di proporzionalità ed essere basati esclusivamente sull’esistenza di una minaccia 
reale, attuale e sufficientemente grave per l’ordine pubblico o la pubblica sicurezza, il che presuppone una 
valutazione concreta, in particolare, del comportamento personale dell’interessato.

Pertanto, la Corte ha messo in evidenza che, in un caso come quello di specie, qualsiasi deroga al diritto di 
soggiorno dei cittadini dell’Unione o dei loro familiari connessa al mantenimento dell’ordine pubblico o alla 
salvaguardia della sicurezza pubblica, deve essere intesa in modo restrittivo. Anche se l’articolo 20 TFUE 
non incide sulla possibilità, per gli Stati membri, di far valere una siffatta eccezione, la sua portata non può 
essere determinata unilateralmente dai medesimi, senza controllo da parte delle istituzioni dell’Unione, dal 
momento che tale valutazione deve parimenti tenere conto dell’interesse superiore del minore, nonché del 
diritto al rispetto della vita privata e familiare come sancito all’articolo 7 della Carta.

Nella causa che ha condotto alla sentenza NA (C‑115/15, EU:C:2016:487), pronunciata il 30 giugno 2016, la Corte 
ha esaminato la questione se un cittadino di uno Stato terzo, divorziato da un cittadino dell’Unione e affidatario 
dei figli, possa beneficiare del mantenimento del diritto di soggiorno nello Stato membro ospitante anche qualora 
l’inizio del procedimento giudiziario di divorzio sia successivo alla partenza del coniuge cittadino dell’Unione da tale 
Stato membro. La causa principale riguardava una cittadina pachistana sposata con un cittadino tedesco. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:675
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:674
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:487
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La coppia risiedeva nel Regno Unito, ove il coniuge aveva avuto lo status sia di lavoratore dipendente sia di 
lavoratore autonomo. Dopo che la relazione coniugale si era deteriorata, la moglie, vittima di diversi episodi 
di violenza domestica, aveva avviato nel 2006, successivamente alla partenza del coniuge dal Regno Unito, 
il procedimento di divorzio in tale Stato membro e aveva ottenuto l’affidamento esclusivo dei loro due figli. 
Questi ultimi, pur avendo la cittadinanza tedesca, erano nati nel Regno Unito, ove frequentavano la scuola, 
rispettivamente, dal 2009 e dal 2010. Tale cittadina pachistana aveva parimenti presentato una domanda 
intesa ad ottenere un diritto di soggiorno permanente nel Regno Unito; tale domanda era stata tuttavia 
respinta dall’autorità nazionale competente.

Per quanto riguarda il diritto di soggiorno della moglie nel Regno Unito, la Corte ha ricordato anzitutto che, ai 
sensi dell’articolo 13, paragrafo 2, primo comma, lettera c), della direttiva 2004/38 6, il divorzio non comporta 
la perdita del diritto di soggiorno dei familiari di un cittadino dell’Unione non aventi la cittadinanza di uno 
Stato membro se situazioni particolarmente difficili, come il fatto di aver subito violenza domestica, esigono 
la conservazione del diritto di soggiorno. Tuttavia, richiamando la sentenza Singh e a. 7, la Corte ha ribadito 
che, in conformità all’articolo 7, paragrafo 2, di tale direttiva, il coniuge cittadino dell’Unione di un cittadino 
di uno Stato terzo deve soggiornare nello Stato membro ospitante fino alla data di inizio del procedimento 
giudiziario di divorzio, affinché tale cittadino di uno Stato terzo possa avvalersi del mantenimento del suo 
diritto di soggiorno. Orbene, non era questo il caso di cui al procedimento principale.

Per contro, la Corte ha considerato che, sulla base del diritto di accesso all’istruzione nello Stato membro 
ospitante dei figli di lavoratori migranti ai sensi dell’articolo 12 del regolamento n. 1612/68 8, i figli e il genitore 
cittadino di uno Stato terzo che ne ha l’affidamento esclusivo beneficiano di un diritto di soggiorno nello Stato 
membro ospitante in una situazione, quale quella di cui al procedimento principale, in cui l’altro genitore 
è cittadino dell’Unione e ha lavorato in tale Stato membro, ma ha cessato di risiedervi prima che i minori 
abbiano iniziato a frequentarvi la scuola. Infatti, in circostanze in cui i figli godono, in forza di tale disposizione, 
del diritto di proseguire le scuole nello Stato membro ospitante, mentre il genitore affidatario rischia di 
perdere il diritto di soggiorno, il diniego nei confronti di detto genitore della possibilità di restare nello Stato 
membro ospitante per il periodo di durata delle scuole dei figli potrebbe risultare tale da privare questi ultimi 
di un diritto loro riconosciuto dal legislatore dell’Unione.

Infine, la Corte ha ricordato che, secondo l’articolo 21  TFUE, i cittadini dell’Unione minorenni, nonché il 
genitore che ha l’effettivo affidamento, sono titolari di un diritto di soggiorno purché detti cittadini dell’Unione 
soddisfino le condizioni enunciate all’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2004/38 9, e segnatamente, quella 
di disporre di risorse economiche sufficienti, le quali possono essere parimenti fornite dal genitore cittadino 
di un paese terzo.

6|	 Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga 
le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158, 
pag. 77, e rettifica in GU L 229, pag. 35, e GU 2005, L 197, pag. 34).

7|	 Sentenza della Corte del 16 luglio 2015, Singh e a. (C‑218/14, EU:C:2015:476).

8|	 Regolamento (CEE) n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre 1968, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità 
(GU L 257, pag. 2).

9|	 Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga 
le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158, 
pag. 77, e rettifica in GU L 229, pag. 35, e GU 2005, L 197, pag. 34).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:476
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III.  DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI

1. BASE GIURIDICA DEGLI ATTI DELL’UNIONE

Nel corso del 2016, la Corte ha pronunciato tre sentenze importanti concernenti la base giuridica degli atti 
dell’Unione. Esse vertono, rispettivamente, sulla politica estera e di sicurezza comune (PESC), sull’agricoltura 
e sulla cooperazione giudiziaria in materia penale.

In primo luogo, la Grande Sezione della Corte ha annullato, con la sentenza Parlamento/Consiglio (C‑263/14, 
EU:C:2016:435) del 14 giugno 2016, la decisione 2014/198/PESC del Consiglio del 10 marzo 2014, relativa alla 
firma e alla conclusione dell’accordo tra l’Unione europea e la Repubblica unita [di] Tanzania sulle condizioni del 
trasferimento delle persone sospettate di atti di pirateria e dei relativi beni sequestrati da parte della forza navale 
diretta dall’Unione europea alla Repubblica unita [di] Tanzania 10.

A sostegno del suo ricorso di annullamento, il Parlamento aveva dedotto due motivi. Con il primo motivo, esso 
faceva valere che la decisione impugnata era stata erroneamente adottata conformemente alla procedura 
specifica degli accordi che riguardano esclusivamente la PESC, di cui all’articolo 218, paragrafo 6, secondo 
comma, prima parte della frase, TFUE, che esclude qualsiasi partecipazione del Parlamento. Con il secondo 
motivo, relativo alla violazione dell’articolo 218, paragrafo 10, TFUE, il Parlamento addebitava al Consiglio di 
non averlo informato immediatamente e pienamente in tutte le fasi della negoziazione e della conclusione di 
detto accordo.

Per quanto riguarda il procedimento seguito per l’adozione della decisione impugnata, la Corte ha rammentato, 
anzitutto, che se l’esame di un atto dell’Unione dimostra che esso persegue una duplice finalità o che possiede 
una duplice componente, e se una di tali finalità o componenti è identificabile come principale, mentre l’altra è 
solo accessoria, l’atto deve fondarsi, in linea di principio, solo su una base giuridica, ossia quella richiesta dalla 
finalità o dalla componente principale o preponderante. Pertanto, poiché l’esame dell’accordo UE‑Tanzania 
ha dimostrato che esso riguarda in modo preponderante la PESC e non la cooperazione giudiziaria in materia 
penale o la cooperazione di polizia, la Corte ha constatato che la decisione concernente la sua firma e la sua 
conclusione è stata adottata in maniera corretta conformemente alla procedura specifica degli accordi che 
riguardano la PESC.

Richiamando al contempo la mancata partecipazione del Parlamento ai procedimenti di negoziato e di 
conclusione rientranti nel settore della PESC, la Corte ha poi dichiarato che l’obbligo di informazione del 
Parlamento ai sensi dell’articolo 218, paragrafo 10, TFUE, si estende anche ai risultati intermedi raggiunti dai 
negoziati. Pertanto, nella specie, il Consiglio avrebbe dovuto comunicare il testo del progetto di accordo e 
quello del progetto di decisione, dal momento che essi erano stati comunicati alle autorità della Tanzania in 
vista della conclusione dell’accordo UE-Tanzania. Poiché la violazione di tale obbligo di informazione aveva 
impedito al Parlamento di esercitare il suo diritto di controllo in materia di PESC e, eventualmente, di far valere 
il proprio punto di vista per quanto riguarda la corretta base giuridica sulla quale la decisione concernente 
la firma e la conclusione dell’accordo doveva fondarsi, la Corte ha annullato la decisione impugnata per 
violazione di una formalità sostanziale.

In secondo luogo, la Corte ha precisato il rapporto fra le due basi giuridiche rispettivamente previste ai paragrafi 
2 e 3 dell’articolo 43 TFUE nella sentenza Germania/Parlamento e Consiglio (C‑113/14, EU:C:2016:635), emessa 

10|	GU L 108, pag. 1.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:635
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il 7 settembre 2016. Con il suo ricorso di annullamento, la Repubblica federale di Germania aveva fatto valere 
che, adottando l’articolo 7 del regolamento n. 1308/2013 11 sul fondamento non già dell’articolo 43, paragrafo 
3, TFUE, bensì dell’articolo 43, paragrafo 2, TFUE, il Parlamento e il Consiglio avevano scelto una base giuridica 
errata. L’articolo 7 del regolamento n. 1308/2013 fissa le soglie di riferimento di vari prodotti agricoli che 
possono essere oggetto di interventi pubblici al fine di sostenere il mercato. Tali soglie si riferiscono ai 
prodotti agricoli figuranti all’articolo 2 del regolamento n. 1370/2013 12.

A tal riguardo, la Corte ha rilevato che, ai sensi dell’articolo 43, paragrafo 2, TFUE, il Parlamento e il 
Consiglio sono tenuti ad adottare, secondo la procedura legislativa ordinaria, le «disposizioni necessarie 
al perseguimento degli obiettivi della politica comune dell’agricoltura e della pesca». Per contro, ai sensi 
dell’articolo 43, paragrafo 3, TFUE, il Consiglio, su proposta della Commissione, adotta «le misure relative alla 
fissazione dei prezzi, dei prelievi, degli aiuti e delle limitazioni quantitative, nonché alla fissazione e ripartizione 
delle possibilità di pesca». Secondo la Corte, queste ultime misure rivestono un carattere principalmente 
tecnico e si suppone siano prese per dare esecuzione a disposizioni adottate sulla base dell’articolo 43, 
paragrafo 2, TFUE. Nella specie, la fissazione, nonché la revisione delle soglie di riferimento di cui all’articolo 
7, paragrafo 2, del regolamento n. 1308/2013 richiedono di procedere a valutazioni principalmente tecniche e 
scientifiche. Considerato che il regolamento n. 1308/2013 non fornisce elementi che consentano di tracciare 
validamente una distinzione tra la revisione delle soglie e la loro prima fissazione, e tenuto conto della 
circostanza secondo cui i prezzi di intervento derivano dalle soglie di riferimento, la Corte ne ha concluso 
che la determinazione di tali soglie costituisce una misura relativa alla fissazione dei prezzi. Ne consegue 
che l’articolo 7 del regolamento n. 1308/2013 avrebbe dovuto essere adottato sulla base dell’articolo 43, 
paragrafo 3, TFUE.

La Corte ha accolto il ricorso di annullamento e ha annullato non solo l’articolo 7 del regolamento 
n.  1308/2013, bensì anche l’articolo 2 del regolamento n.  1370/2013, tenuto conto dei legami inscindibili 
che li uniscono. Tuttavia, alla luce delle gravi conseguenze che il loro annullamento con effetto immediato 
potrebbe comportare, la Corte ha deciso di mantenere il loro effetto fino all’entrata in vigore, entro un termine 
ragionevole che non può oltrepassare cinque mesi a partire dalla data di pronuncia della sentenza, di una 
nuova normativa, fondata sull’appropriata base giuridica.

Infine, il 22 settembre 2016, nella sentenza Parlamento/Consiglio (C‑14/15 e C‑116/15, EU:C:2016:715), la Corte 
ha accolto il ricorso di annullamento proposto dal Parlamento avverso le decisioni di esecuzione 2014/731 13, 
2014/743  14, 2014/744  15 e 2014/911  16, che accordano a quattro Stati membri l’accesso ad un sistema per lo 
scambio di informazioni concernenti profili DNA, impronte digitali e taluni dati di immatricolazione dei veicoli. Essa 

11|	Regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organizzazione comune dei 
mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n.  922/72, (CEE) n.  234/79, (CE) n.  1037/2001 e (CE) n.  1234/2007 del 
Consiglio (GU L 347, pag. 671).

12|	Regolamento (UE) n. 1370/2013 del Consiglio, del 16 dicembre 2013, recante misure per la fissazione di determinati aiuti e restituzioni 
connessi all’organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli (GU L 346, pag. 12).

13|	Decisione 2014/731/UE del Consiglio, del 9 ottobre 2014, relativa all’avvio a Malta dello scambio automatizzato di dati di immatricolazione 
dei veicoli (GU L 302, pag. 56).

14|	Decisione 2014/743/UE del Consiglio, del 21 ottobre 2014, relativa all’avvio a Cipro dello scambio automatizzato di dati di immatricolazione 
dei veicoli (GU L 308, pag. 100).

15|	Decisione 2014/744/UE del Consiglio, del 21 ottobre 2014, relativa all’avvio in Estonia dello scambio automatizzato di dati di immatricolazione 
dei veicoli (GU L 308, pag. 102).

16|	Decisione 2014/911/UE del Consiglio, del 4 dicembre 2014, relativa all’avvio in Lettonia dello scambio automatizzato di dati dattiloscopici 
(GU L 360, pag. 28).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:715
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ha ritenuto, infatti, che la base giuridica di tali decisioni, ossia l’articolo 25 della decisione 2008/615 17, avesse 
previsto l’adozione di misure di esecuzione della medesima secondo modalità diverse da quelle fissate dai 
Trattati.

A tal riguardo, la Corte ha anzitutto ricordato che, siccome le norme relative alla formazione della volontà 
delle istituzioni dell’Unione trovano la loro fonte nei Trattati e non sono derogabili né dagli Stati membri né 
dalle stesse istituzioni, solamente i Trattati possono, in casi specifici, autorizzare un’istituzione a modificare 
una procedura decisionale da essi prevista. Essa ha quindi rilevato che la legittimità di un atto dell’Unione 
deve essere valutata in funzione della situazione di fatto e di diritto esistente al momento in cui tale atto è 
stato adottato. A tal riguardo, al momento dell’adozione della decisione 2008/615, l’articolo 34, paragrafo 2, 
lettera c), UE prevedeva due distinte procedure per l’adozione degli atti legislativi e delle misure di esecuzione 
e solo i primi dovevano essere adottati dal Consiglio all’unanimità.

Orbene, dopo aver esaminato l’articolo 25, paragrafo 2, della decisione 2008/615, la Corte ha considerato 
che esso deve essere interpretato nel senso che prevede l’adozione, da parte del Consiglio, che decide 
all’unanimità, di misure di esecuzione di tale decisione, per quanto riguarda, in particolare, la protezione 
dei dati. Essa ha concluso che, richiedendo che le misure necessarie all’attuazione della decisione 2008/615 
a livello dell’Unione siano adottate dal Consiglio all’unanimità, mentre l’articolo 34, paragrafo 2, lettera c),  
UE prevedeva che siffatte misure fossero adottate dal Consiglio a maggioranza qualificata, l’articolo 25, 
paragrafo 2, di tale decisione istituisce illegittimamente una modalità di adozione di misure più rigorosa 
rispetto alla procedura prevista a tal fine dai Trattati. Di conseguenza, le decisioni impugnate sono state 
annullate.

2. COMPETENZE E POTERI DELLE ISTITUZIONI

Per quanto riguarda le competenze delle istituzioni dell’Unione, occorre menzionare la sentenza Consiglio/
Commissione (C‑660/13, EU:C:2016:616), resa il 28 luglio 2016. In tale sentenza, la Grande Sezione della Corte 
ha annullato la decisione della Commissione che prevedeva, da un lato, l’approvazione di un addendum al 
memorandum d’intesa fra l’Unione e la Confederazione svizzera concernente la partecipazione finanziaria svizzera 
nell’Unione allargata e, dall’altro, l’autorizzazione di taluni membri della Commissione a firmare tale addendum 
in nome dell’Unione. Il Consiglio aveva contestato la competenza della Commissione a firmare l’addendum in 
questione senza la sua autorizzazione preventiva.

La Corte, fondandosi sui principi di attribuzione delle competenze e dell’equilibrio istituzionale, ha anzitutto 
ricordato che la funzione del Consiglio consiste nell’elaborare l’azione esterna dell’Unione, in conformità, 
segnatamente, all’articolo 16  TUE, mentre la funzione della Commissione è assicurare la rappresentanza 
esterna dell’Unione. Secondo la Corte, il solo potere di rappresentanza esterna della Commissione non è 
sufficiente a stabilire se l’autorizzazione preventiva del Consiglio era necessaria per la firma dell’addendum 
in questione. Inoltre, la Corte ha rilevato che, anche se la Commissione era autorizzata ad avviare discussioni 
a tal fine con la Svizzera, essa non aveva tuttavia l’autorizzazione a firmare, in nome dell’Unione, l’addendum 
scaturito da tali negoziati. Di conseguenza, non si può ritenere che la Commissione sia stata abilitata a 
firmare un accordo non vincolante frutto di siffatti negoziati. Inoltre, poiché una decisione recante firma 
di un tale accordo fa parte degli atti di elaborazione dell’attività esterna dell’Unione, ai sensi dell’articolo 
16, paragrafo 1, seconda frase, e paragrafo 6, terzo comma, TUE, tale firma implica la valutazione, da parte 
dell’Unione, della questione di sapere se tale accordo corrisponda sempre al suo interesse, quale definito 

17|	Decisione 2008/615/GAI del Consiglio, del 23 giugno 2008, sul potenziamento della cooperazione transfrontaliera, soprattutto nella lotta 
al terrorismo e alla criminalità transfrontaliera (GU L 210, pag. 1).
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dal Consiglio in particolare nella decisione recante avvio dei negoziati. Tale valutazione esige una verifica del 
contenuto dell’accordo, il quale non può essere né prestabilito né previsto al momento della decisione di 
avviare tali negoziati. Così, il mero fatto che il contenuto dell’accordo corrisponda al mandato di negoziazione 
conferito dal Consiglio non è sufficiente ad investire la Commissione del potere di firmare un simile atto senza 
l’autorizzazione preventiva del Consiglio.

Il ricorso di annullamento del Consiglio è stato accolto. La Corte ha cionondimeno mantenuto gli effetti della 
decisione della Commissione sino all’entrata in vigore, entro un termine ragionevole, di una nuova decisione 
destinata a sostituirla.

Nella sentenza Parlamento/Commissione (C‑286/14, EU:C:2016:183) del 17 marzo 2016, la Corte ha avuto 
l’occasione di precisare la portata del potere delegato alla Commissione di integrare un atto legislativo, ai sensi 
dell’articolo 290, paragrafo 1, TFUE. 

Investita di un ricorso di annullamento presentato dal Parlamento europeo avverso il regolamento delegato 
n. 275/2014 18, la Corte è stata chiamata ad esaminare un motivo unico relativo al fatto che la Commissione 
avrebbe ecceduto la delega di potere conferitale dal regolamento n. 1316/2013 19. A tal riguardo, il Parlamento 
addebitava in particolare alla Commissione di avere aggiunto una parte VI all’allegato I di detto regolamento 
anziché adottare un atto delegato distinto.

Per quanto riguarda il regime delle deleghe previsto all’articolo 290  TFUE, la Corte ha ricordato che un 
atto legislativo può delegare alla Commissione il potere di adottare atti non legislativi di portata generale 
che «integrano» o «modificano» determinati elementi non essenziali dell’atto legislativo e che queste due 
categorie di poteri delegati sono nettamente distinte. Quando la Commissione esercita un potere di integrare 
un atto legislativo, il suo mandato è limitato allo sviluppo in dettaglio, nel rispetto dell’integralità dell’atto 
legislativo adottato dal legislatore, degli elementi non essenziali della specifica normativa che il legislatore 
non ha definito. Per contro, la delega di un potere di modificare un atto legislativo consiste nell’autorizzare la 
Commissione a emendare o abrogare elementi non essenziali previsti in tale atto dal legislatore. Le differenze 
tra le due categorie di poteri delegati di cui all’articolo 290, paragrafo 1, TFUE ostano a che alla Commissione 
possa essere riconosciuto il potere di stabilire essa stessa la natura del potere delegato conferitole.

Nella specie, conferendo alla Commissione il potere di adottare atti delegati «che specifichino» taluni 
elementi, l’articolo 21, paragrafo 3, del regolamento n. 1316/2013 ha autorizzato la Commissione a «integrare» 
tale regolamento, ai sensi dell’articolo 290  TFUE. Per ragioni di chiarezza normativa e di trasparenza del 
processo legislativo, la Commissione non può aggiungere un elemento al testo stesso di tale atto. Un simile 
inserimento, infatti, rischierebbe di creare confusione sulla base giuridica di tale elemento, giacché il testo 
stesso di un atto legislativo conterrebbe un elemento derivante dall’esercizio, da parte della Commissione, di 
un potere delegato che non le consente di emendare o abrogare tale atto. Di conseguenza, la Commissione 
era tenuta ad adottare un atto distinto dal regolamento n. 1316/2013. Orbene, aggiungendo una parte VI 
all’allegato I di tale regolamento, la Commissione non ha tenuto conto della differenza tra le due categorie di 
poteri delegati previste dall’articolo 290, paragrafo 1, TFUE e una siffatta violazione comporta l’annullamento 
del regolamento delegato.

18|	Regolamento delegato (UE) n. 275/2014 della Commissione, del 7 gennaio 2014, che modifica l’allegato I del regolamento (UE) n. 1316/2013 
del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il meccanismo per collegare l’Europa (GU L 80, pag. 1).

19|	Regolamento (UE) n. 1316/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2013, che istituisce il meccanismo per collegare 
l’Europa e che modifica il regolamento (UE) n. 913/2010 e che abroga i regolamenti (CE) n. 680/2007 e (CE) n. 67/2010 (GU L 348, pag. 129).
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Richiamando rilevanti ragioni di certezza del diritto, la Corte ha tuttavia deciso di mantenere gli effetti del 
regolamento delegato n.  275/2014 fino all’entrata in vigore, entro un termine ragionevole che non può 
eccedere i sei mesi a decorrere dalla data della pronuncia della sua sentenza, di un nuovo atto sostitutivo del 
regolamento suddetto.

IV. DIRITTO DELL’UNIONE E DIRITTO NAZIONALE

Il 15 novembre 2016, nella sentenza Ullens de Schooten (C‑268/15, EU:C:2016:874), la Grande Sezione della 
Corte si è pronunciata sulla possibilità di invocare la responsabilità extracontrattuale di uno Stato membro 
per i danni causati ai singoli da una violazione delle libertà fondamentali previste agli articoli 49, 56 e 63 TFUE, 
nel contesto di una situazione in cui tutti gli elementi sono collocati all’interno di uno Stato membro. Nella causa 
principale, la parte ricorrente, un cittadino belga che aveva gestito in Belgio un laboratorio di biologia clinica, 
aveva chiamato in causa la responsabilità di tale Stato per il danno che essa avrebbe subito, a causa di 
una violazione degli articoli 49, 56 e 63 TFUE, da una normativa nazionale che era stata applicata nei suoi 
confronti. 

In via preliminare, la Corte ha ricordato che le disposizioni in materia di libertà di stabilimento, di libera 
prestazione di servizi e di libera circolazione dei capitali non sono applicabili a una fattispecie i cui elementi si 
collocano tutti all’interno di un solo Stato membro.

Cionondimeno, la Corte ha precisato che domande di pronunce pregiudiziali concernenti dette disposizioni, 
presentate in cause di natura meramente interna, possono essere considerate ricevibili nelle seguenti 
situazioni: se non può escludersi che cittadini stabiliti in altri Stati membri siano interessati ad avvalersi di 
siffatte libertà per esercitare attività sul territorio dello Stato membro che ha emanato la normativa nazionale 
in discussione; se il giudice del rinvio si è rivolto alla Corte nell’ambito di un procedimento di annullamento 
di disposizioni applicabili non solo nei confronti dei cittadini nazionali, ma anche dei cittadini degli altri Stati 
membri; nell’ipotesi in cui il diritto nazionale imponga al giudice del rinvio di riconoscere ad un cittadino 
nazionale gli stessi diritti di cui il cittadino di un altro Stato membro, nella stessa situazione, beneficerebbe in 
forza del diritto dell’Unione; se le disposizioni del diritto dell’Unione sono state rese applicabili dalla normativa 
nazionale, la quale si uniforma, per le soluzioni date a situazioni i cui elementi sono tutti collocati all’interno 
di un solo Stato membro, a quelle adottate dal diritto dell’Unione. La Corte ha precisato che spetta al giudice 
del rinvio indicare alla Corte, nella sua ordinanza di rinvio, in conformità a quanto richiesto dall’articolo 94 
del regolamento di procedura della Corte, sotto quale profilo, malgrado il suo carattere puramente interno, 
la controversia dinanzi ad esso pendente presenti con le disposizioni del diritto dell’Unione relative alle 
libertà fondamentali un elemento di collegamento che rende l’interpretazione in via pregiudiziale richiesta 
necessaria alla soluzione di tale controversia.

Nella specie, la Corte ha concluso che, in una situazione in cui tutti gli elementi della controversia sono 
collocati all’interno di uno Stato membro e in cui dalla decisione di rinvio non emerge alcun elemento di 
collegamento fra l’oggetto o le circostanze di detta controversia e gli articoli 49, 56 o 63 TFUE, tali disposizioni, 
che sono volte a tutelare le persone che fanno un uso effettivo delle libertà fondamentali, non sono idonee ad 
attribuire diritti ai singoli e, pertanto, il diritto dell’Unione non può fondare la responsabilità extracontrattuale 
dello Stato membro interessato.

Nella sentenza Association France Nature Environnement (C‑379/15, EU:C:2016:603), del 28 luglio 2016, la Corte 
ha apportato talune precisazioni in ordine alla facoltà, per un giudice nazionale, di mantenere eccezionalmente 
taluni effetti di un atto nazionale incompatibile con il diritto dell’Unione. La domanda di pronuncia pregiudiziale 
traeva origine da un procedimento di sindacato di legittimità relativo alla compatibilità del diritto nazionale 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:603
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di trasposizione con la direttiva 2001/42  20. Il giudice del rinvio aveva constatato che i requisiti stabiliti da 
tale direttiva in materia di autonomia delle autorità che devono essere consultate in caso di valutazione 
ambientale non erano stati trasposti correttamente. Ritenendo, tuttavia, che la retroattività del parziale 
annullamento dell’atto nazionale di trasposizione potesse avere effetti pregiudizievoli sull’ambiente, essa ha 
interpellato la Corte in merito alla possibilità di limitare nel tempo gli effetti di tale dichiarazione di illegittimità.

In risposta a tale questione, la Corte ha richiamato la sua giurisprudenza risultante dalla sentenza Inter-
Environnement Wallonie e Terre wallonne  21, secondo la quale il giudice nazionale può eccezionalmente 
mantenere provvisoriamente taluni effetti di un atto nazionale reputato incompatibile con il diritto dell’Unione, 
a condizione che tale mantenimento risulti necessario alla luce di considerazioni imperative connesse alla 
tutela dell’ambiente e tenuto conto delle specifiche circostanze della controversia sottoposta al suo esame. 
Tuttavia, il giudice nazionale è chiamato a stabilire che ricorrano tutte le condizioni fissate da detta sentenza. 
Pertanto, esso deve anzitutto dimostrare che l’atto nazionale impugnato, benché adottato in violazione degli 
obblighi previsti dalla direttiva 2001/42, contribuisce alla corretta trasposizione del diritto dell’Unione nel 
settore della tutela dell’ambiente. Esso deve poi controllare che l’adozione e l’entrata in vigore di una nuova 
disposizione del diritto nazionale non consentano di evitare gli effetti pregiudizievoli per l’ambiente derivanti 
dall’annullamento dell’atto impugnato. Infine, il giudice nazionale deve constatare che all’annullamento 
dell’atto consegue la creazione di un vuoto giuridico nocivo per l’ambiente e che il mantenimento eccezionale 
degli effetti della disposizione impugnata del diritto nazionale copre soltanto il lasso di tempo strettamente 
necessario all’adozione delle misure che consentano di rimediare all’irregolarità accertata.

Per quanto riguarda la questione se un giudice nazionale di ultimo grado, prima di avvalersi di tale facoltà 
eccezionale, sia tenuto ad adire la Corte in via pregiudiziale, la Corte ha risposto affermativamente. Tuttavia, un 
siffatto giudice nazionale è dispensato da tale obbligo allorché riesca a fornire circostanziata dimostrazione 
del fatto che non sussistono ragionevoli dubbi riguardo all’interpretazione ed all’applicazione delle condizioni 
fissate nella sentenza Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne.

V. CONTENZIOSO DELL’UNIONE

Nel corso del 2016, la Corte ha pronunciato tre importanti sentenze concernenti il rinvio pregiudiziale. Le prime 
due sviluppano una giurisprudenza costante secondo la quale il diritto dell’Unione osta ad una normativa 
nazionale che impedisce ai giudici nazionali di sottoporre una questione pregiudiziale avente ad oggetto 
l’interpretazione di disposizioni rilevanti del diritto dell’Unione. La terza è la sentenza Ullens de Schooten 
(C‑268/15, EU:C:2016:874), la quale specifica le condizioni di ricevibilità dei rinvii pregiudiziali presentati in 
cause di natura meramente interna. Tale sentenza viene presentata nella rubrica IV «Diritto dell’Unione e 
diritto nazionale» 22.

In primo luogo, la sentenza PFE (C‑689/13, EU:C:2016:199), pronunciata il 5 aprile 2016, si inserisce in una 
controversia che vede contrapposti, dinanzi ad un giudice nazionale di ultimo grado, un offerente escluso da 
un appalto pubblico e l’aggiudicatario di detto appalto. Poiché quest’ultimo aveva contestato, con un ricorso 

20|	Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di determinati 
piani e programmi sull’ambiente (GU L 197, pag. 30).

21|	Sentenza della Corte del 28 febbraio 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C‑41/11, EU:C:2012:103).

22|	Occorre parimenti segnalare le sentenze Mallis e a./Commissione e BCE (da C‑105/15 P a C‑109/15 P, EU:C:2016:702) e Ledra Advertising 
e a./Commissione e BCE (da C‑8/15 P a C‑10/15 P, EU:C:2016:701) sulla ricevibilità di ricorsi di annullamento avverso decisioni in materia di 
politica economica e monetaria (v. la rubrica XV «Politica economica e monetaria»).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:199
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:702
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
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incidentale, la ricevibilità del ricorso dell’offerente, il giudice adito, in forza della propria giurisprudenza adottata 
in adunanza plenaria, era tenuto ad esaminare prioritariamente il ricorso incidentale. Secondo le norme di 
diritto nazionale applicabili, nella misura in cui tale giurisprudenza dell’adunanza plenaria era vincolante per 
le altre Sezioni dello stesso organo giurisdizionale, la Sezione alla quale la controversia di cui trattasi era stata 
assegnata non poteva derogarvi senza rinviare prioritariamente all’adunanza plenaria, anche se la soluzione 
accolta da quest’ultima era contraria alla giurisprudenza della Corte. A causa dell’apparente contrasto fra 
tale norma processuale interna e la giurisprudenza della Corte, detto giudice del rinvio ha chiesto se l’articolo 
267 TFUE osti a che una sezione di un organo giurisdizionale di ultima istanza, qualora non condivida l’orientamento 
definito da una decisione dell’adunanza plenaria di questo stesso organo, sia tenuta a rinviare tale questione a detta 
adunanza plenaria e non possa pertanto adire la Corte ai fini di una pronuncia in via pregiudiziale.

A tal riguardo, la Grande Sezione della Corte ha anzitutto ricordato che i giudici nazionali hanno la più ampia 
facoltà di sottoporre alla Corte una questione di interpretazione delle disposizioni pertinenti del diritto 
dell’Unione, laddove tale facoltà si trasforma in obbligo per i giudici che decidono in ultima istanza, fatte 
salve talune eccezioni. Tanto tale facoltà quanto tale obbligo sono inerenti al sistema di cooperazione fra gli 
organi giurisdizionali nazionali e la Corte, instaurato dall’articolo 267 TFUE, e alle funzioni di giudice incaricato 
dell’applicazione del diritto dell’Unione affidate da tale disposizione agli organi giurisdizionali nazionali.  
Di conseguenza, la Corte ha affermato che una disposizione di diritto nazionale non può impedire a una sezione 
di un organo giurisdizionale di ultima istanza, la quale debba affrontare una questione di interpretazione del 
diritto dell’Unione, di sottoporre alla Corte una questione pregiudiziale.

Per quanto riguarda l’obbligo dei giudici nazionali di applicare il diritto dell’Unione quale interpretato 
dalla Corte, quest’ultima ha ribadito la sua giurisprudenza costante a tal riguardo, risalente alla sentenza 
Simmenthal 23. Essa ha concluso che, dopo aver ricevuto la risposta della Corte ad una questione vertente 
sull’interpretazione del diritto dell’Unione da essa sottopostale, o allorché la giurisprudenza della Corte ha 
già fornito una risposta chiara alla suddetta questione, una sezione di un organo giurisdizionale di ultima 
istanza deve fare tutto il necessario affinché sia applicata tale interpretazione del diritto dell’Unione.

Nella scia di tali principi, la Grande Sezione della Corte ha risposto, nella sentenza Ognyanov (C‑614/14, 
EU:C:2016:514) del 5 luglio 2016, alle questioni sollevate in relazione all’applicazione al rinvio pregiudiziale di 
disposizioni bulgare intese a garantire l’imparzialità dei giudici in materia penale. Secondo tali disposizioni,  
i giudici che illustrano, nell’ambito di un rinvio pregiudiziale, i fatti e la loro qualificazione giuridica, devono dichiarare 
la propria incompetenza. Il giudice del rinvio aveva parimenti segnalato che, in forza del codice nazionale di 
deontologia, la presentazione, nella decisione di rinvio, del contesto di fatto e di diritto del procedimento 
principale viene considerata espressione di un parere provvisorio che comporta l’avvio, nei confronti del 
giudice nazionale, di un’azione di responsabilità per illecito disciplinare.

Dopo aver richiamato gli elementi chiave del procedimento istituito all’articolo 267 TFUE, la Corte ha osservato 
che esponendo, nella domanda di pronuncia pregiudiziale, il contesto di fatto e di diritto del procedimento 
principale, un giudice del rinvio non fa altro che conformarsi ai requisiti dettati dagli articoli 267 TFUE e 94 
del regolamento di procedura della Corte. La presentazione di detto contesto di fatto e di diritto risponde di 
conseguenza all’esigenza di cooperazione inerente al meccanismo del rinvio pregiudiziale e, di per sé, non 
può violare né il diritto di adire un giudice imparziale, sancito dall’articolo 47, secondo comma, della Carta 
dei diritti fondamentali, né il diritto alla presunzione di innocenza, garantito dall’articolo 48, paragrafo 1, della 
medesima.

23|	Sentenza della Corte del 9 marzo 1978, Simmenthal (C‑106/77, EU:C:1978:49).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:1978:49
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Alla luce di tali considerazioni, la Corte ha rilevato che le disposizioni nazionali, penali e deontologiche 
menzionate dal giudice del rinvio comportano il rischio che un giudice nazionale preferisca astenersi dal porre 
questioni pregiudiziali alla Corte per evitare o che venga declinata la sua competenza e gli vengano inflitte 
sanzioni disciplinari, o di proporre questioni pregiudiziali irricevibili. Disposizioni del genere ledono dunque 
le prerogative riconosciute ai giudici nazionali dall’articolo 267 TFUE e, pertanto, l’efficace cooperazione tra la 
Corte e i giudici nazionali posta in essere dal meccanismo del rinvio pregiudiziale.

Per quanto attiene alla possibilità, per il giudice del rinvio, di modificare la propria valutazione iniziale del 
contesto di fatto e di diritto a seguito della pronuncia della sentenza pregiudiziale, la Corte ha affermato che 
il giudice nazionale può modificare gli accertamenti di fatto e di diritto da esso effettuati nell’ambito della 
domanda di pronuncia pregiudiziale, purché tale giudice dia piena attuazione all’interpretazione del diritto 
dell’Unione data dalla Corte.

VI. AGRICOLTURA

Nella sentenza Pesce e  a. (C‑78/16 e C‑79/16, EU:C:2016:428), resa il 9 giugno 2016 nell’ambito di una 
procedura accelerata, la Corte si è pronunciata sulla validità dell’articolo 6, paragrafo 2, lettera a), della decisione 
di esecuzione 2015/789 24, adottata sulla base della direttiva 2000/29 25. Quest’ultima direttiva ha come obiettivo 
di garantire un elevato livello di protezione fitosanitaria contro l’introduzione nell’Unione di organismi nocivi 
nei prodotti importati da paesi terzi. Conformemente a tale obiettivo, l’articolo 6, paragrafo 2, lettera a), della 
decisione di esecuzione impugnata, il quale è inteso a eradicare il batterio Xylella fastidiosa, obbliga gli Stati 
membri interessati a procedere alla rimozione immediata delle piante ospiti, indipendentemente dal loro 
stato di salute, nel raggio di 100 metri attorno alle piante infettate da detto batterio. Nella specie, le autorità 
italiane avevano applicato tale regola a diversi fondi agricoli nella Regione Puglia.

Per quanto riguarda la questione di validità relativa alla compatibilità di detto articolo 6, paragrafo 2, lettera 
a), della decisione di esecuzione 2015/789 con il diritto dell’Unione, e segnatamente con la direttiva 2000/29, 
letta alla luce dei principi di precauzione e di proporzionalità, la Corte ha considerato che, avuto riguardo 
ai dati scientifici disponibili e alle misure alternative ipotizzabili alla data di adozione di tale decisione, detta 
misura era appropriata e necessaria per raggiungere il suo obiettivo di evitare la diffusione del batterio. 
Tuttavia, la Corte ha parimenti sottolineato che, se la situazione dovesse evolvere nel senso che l’eradicazione 
del batterio Xylella fastidiosa non impone più, sulla scorta di nuovi dati scientifici pertinenti, di procedere 
a detta rimozione delle piante ospiti, spetterebbe alla Commissione modificare la decisione di esecuzione 
2015/789 ovvero adottare una nuova decisione, al fine di tenerne conto.

Per quanto riguarda l’assenza, nella decisione di esecuzione, di un regime di indennizzazione, la Corte ha 
riconosciuto che l’obbligo previsto dall’articolo 6, paragrafo 2, lettera a), di tale decisione era segnatamente 
idoneo a pregiudicare il diritto di proprietà sulle aziende agricole interessate. Tuttavia, nella misura in cui il 
diritto a un indennizzo discende direttamente dall’articolo 17 della Carta dei diritti fondamentali, il semplice 
fatto che né la direttiva 2000/29 né la decisione di esecuzione prevedano, di per sé stesse, un tale regime o 
che esse non impongano l’obbligo esplicito di prevedere un regime siffatto, non può significare che un tale 
diritto sia escluso. La decisione 2015/789 non è dunque invalida per tale ragione.

24|	Decisione di esecuzione (UE) 2015/789 della Commissione, del 18 maggio 2015, relativa alle misure per impedire l’introduzione e la 
diffusione nell’Unione della Xylella fastidiosa (GU L 125, pag. 36).

25|	Direttiva 2000/29/CE del Consiglio, dell’8 maggio 2000, concernente le misure di protezione contro l’introduzione nella Comunità di 
organismi nocivi ai vegetali o ai prodotti vegetali e contro la loro diffusione nella Comunità (GU L 169, pag. 1), come modificata dalla 
direttiva 2002/89/CE del Consiglio del 28 novembre 2002 (GU L 355, pag. 45).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:428
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La causa che ha condotto alla sentenza Masterrind (C‑469/14, EU:C:2016:609), resa il 28 luglio 2016, presenta 
due aspetti distinti. Essa verte, da un lato, sui tempi di viaggio e di riposo degli animali durante il loro trasporto 
su strada e, dall’altro, sugli effetti della dichiarazione del veterinario ufficiale dello Stato membro di uscita nei 
confronti dell’autorità di un altro Stato membro competente per il pagamento delle restituzioni all’esportazione. 
La controversia di cui al procedimento principale verteva su un’operazione di trasporto mediante autocarro 
di bovini dalla Germania alla Francia, dove gli animali venivano successivamente imbarcati su una nave per 
il Marocco. A seguito del controllo effettuato in Francia dal veterinario ufficiale del punto di uscita, previsto 
all’articolo 2 del regolamento n.  817/2010  26, il quale aveva ritenuto che il trasporto non soddisfacesse i 
requisiti risultanti dal regolamento n.  1/2005  27, le autorità tedesche avevano reclamato il rimborso delle 
restituzioni all’esportazione anticipate, e tale decisione era stata impugnata dinanzi al giudice tedesco.

In primo luogo, la Corte ha fornito talune precisazioni sulla regola prevista dal regolamento n.  1/2005,  
la quale sancisce un periodo massimo di spostamento di 28 ore, interrotto da un periodo di riposo minimo 
di un’ora dopo la prima fase di 14 ore. Per quanto riguarda il periodo di riposo tra i periodi di spostamento, 
la Corte ha affermato che esso può avere una durata superiore a un’ora, precisando al contempo che tale 
durata non può, nella prassi, esporre a lesioni o a sofferenze inutili gli animali trasportati. Inoltre, i periodi di 
viaggio e di riposo combinati non possono eccedere le 29 ore, fatta salva la possibilità di prolungarli di due 
ore nell’interesse degli animali 28 o di circostanze imprevedibili 29. Infine, i periodi di spostamento di 14 ore 
possono includere una o più fasi di sosta, ma queste ultime devono essere aggiunte alle fasi di spostamento 
ai fini del calcolo della durata totale del periodo di trasporto di un massimo di 14 ore di cui esse fanno parte.

In secondo luogo, la Corte ha considerato che, ai sensi del regolamento n. 817/2010, l’autorità competente 
per il pagamento di restituzioni all’esportazione di bovini non è vincolata alla valutazione del veterinario 
ufficiale del punto di uscita, secondo la quale le disposizioni del regolamento n.  1/2005 non sono state 
rispettate nell’ambito del trasporto di tali animali. Infatti, la decisione relativa al rispetto delle condizioni cui 
è subordinato il diritto al pagamento delle restituzioni all’esportazione rientra nelle attribuzioni dell’autorità 
nazionale competente per tale pagamento. In tale contesto, le indicazioni fornite dal veterinario ufficiale del 
punto di uscita costituiscono certamente un elemento di prova, ma restano confutabili.

VII. LIBERTÀ DI CIRCOLAZIONE

1. LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI

In materia di libera circolazione dei lavoratori, tre sentenze meritano un’attenzione particolare. La prima 
riguarda i diritti ad una pensione di vecchiaia di una persona che si è stabilita in un altro Stato membro, 
le altre due hanno ad oggetto un regime di aiuti per studi superiori accordati a residenti di un altro Stato 
membro.

26|	Regolamento (UE) n. 817/2010 della Commissione, del 16 settembre 2010, recante modalità d’applicazione ai sensi del regolamento (CE) 
n. 1234/2007 del Consiglio per quanto riguarda le norme in materia di benessere degli animali vivi della specie bovina durante il trasporto 
ai fini della concessione di restituzioni all’esportazione (GU L 245, pag. 16).

27|	Regolamento (CE) n. 1/2005 del Consiglio, del 22 dicembre 2004, sulla protezione degli animali durante il trasporto e le operazioni correlate 
che modifica le direttive 64/432/CEE e 93/119/CE e il regolamento (CE) n. 1255/97 (GU L 3, pag. 1, e rettifica GU 2011, L 336, pag. 86).

28|	Allegato I, capo V, punto 1.8 del regolamento n. 1/2005.

29|	Articolo 22 del regolamento n. 1/2005.
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Nella sentenza Pöpperl (C‑187/15, EU:C:2016:550), resa il 13 luglio 2016, la Corte ha fornito elementi importanti 
sull’interpretazione dell’articolo 45 TFUE. La controversia di cui al procedimento principale verteva sul diritto 
di un ex dipendente pubblico di un Land tedesco, recatosi a lavorare in un altro Stato membro, alla pensione di 
vecchiaia prevista per i dipendenti di tale Land.

A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che l’articolo 45  TFUE deve essere interpretato nel senso che esso 
osta ad una normativa nazionale per effetto della quale una persona in possesso dello status di pubblico 
dipendente in uno Stato membro, il cui rapporto di pubblico impiego sia cessato, su richiesta del medesimo, 
ai fini dell’assunzione di nuova attività lavorativa in un altro Stato membro, perda i diritti al trattamento 
pensionistico derivanti dal regime pensionistico speciale e sia assicurata retroattivamente in regime di 
assicurazione pensionistica obbligatoria, che attribuisce una pensione di vecchiaia inferiore a quella che 
risulterebbe da tali diritti. Una siffatta normativa costituisce una restrizione alla libera circolazione dei 
lavoratori, poiché, anche qualora essa si applichi altresì ai pubblici dipendenti di tale Stato membro che 
presentino le proprie dimissioni al fine di svolgere nel medesimo Stato membro un’attività lavorativa nel 
settore privato, è idonea a impedire o a dissuadere tali funzionari dall’esercitare il loro diritto alla libera 
circolazione nel territorio dell’Unione.

La Corte ha parimenti dichiarato che spetta al giudice nazionale assicurare la piena efficacia dell’articolo 
45 TFUE, interpretando il diritto interno in conformità con detto articolo o, qualora un’interpretazione del 
genere non sia possibile, disapplicando ogni disposizione contraria di diritto interno. Inoltre, qualora il diritto 
nazionale preveda un trattamento differenziato tra vari gruppi di persone in violazione del diritto dell’Unione, 
i membri del gruppo sfavorito devono essere trattati allo stesso modo ed essere assoggettati allo stesso 
regime degli altri interessati. Di conseguenza, il regime applicabile ai membri del gruppo favorito, in mancanza 
della corretta applicazione del diritto dell’Unione, resta il solo sistema di riferimento valido.

Nelle sentenze Bragança Linares Verruga e  a. (C‑238/15, EU:C:2016:949) e Depesme e  a. (da C‑401/15 a 
C‑403/15, EU:C:2016:955), rese rispettivamente il 14 e il 15 dicembre 2016, la Corte, chiamata ad esaminare 
ancora una volta la normativa lussemburghese concernente il sussidio economico dello Stato per studi superiori, 
ha apportato talune precisazioni in materia di libera circolazione dei lavoratori e in materia di previdenza 
sociale. In origine, detta normativa subordinava la concessione del sussidio al requisito della residenza dello 
studente. Tale requisito è stato soppresso al fine di tenere conto della sentenza Giersch e  a.  30. Tuttavia, 
secondo la versione modificata di tale normativa, in vigore all’epoca dei fatti di cui al procedimento principale, 
uno studente non residente poteva fruire del sussidio economico in questione solo se, da un lato, egli era figlio 
di un lavoratore e se, dall’altro, quest’ultimo aveva esercitato la propria attività lavorativa in Lussemburgo per 
un periodo ininterrotto di almeno cinque anni al momento della presentazione della domanda di sussidio.

In queste due sentenze del 2016, la Corte ha ricordato, in via preliminare, da un lato, che l’articolo 7, paragrafo 
2, del regolamento n.  1612/68  31, il cui testo è stato ripreso dall’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento 
n. 492/2011 32, costituisce l’espressione particolare, nel campo specifico della concessione di vantaggi sociali, 
della regola della parità di trattamento sancita dall’articolo 45, paragrafo 2, TFUE. Dall’altro, i familiari di un 
lavoratore migrante sono beneficiari indiretti della parità di trattamento riconosciuta a detto lavoratore 
dall’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento n. 1612/68, e dunque dei vantaggi sociali di cui a tale articolo, 

30|	V. la sentenza della Corte del 20 giugno 2013, Giersch e a. (C‑20/12, EU:C:2013:411), presentata nella Relazione annuale del 2013, pag. 23.

31|	Regolamento (CEE) n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre 1968, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità 
(GU L 257, pag. 2).

32|	Regolamento (UE) n. 492/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori 
all’interno dell’Unione (GU L 141, pag. 1). 
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quali il finanziamento degli studi concesso da uno Stato membro ai figli dei lavoratori che esercitano o hanno 
esercitato la propria attività in tale Stato.

In tal senso, nella sentenza Bragança Linares Verruga e a., la Corte ha dichiarato che l’articolo 7, paragrafo 2, 
del regolamento n. 492/2011 osta alla normativa in questione. Essa costituisce una discriminazione indiretta 
fondata sulla cittadinanza, nella misura in cui una distinzione in base alla residenza è idonea ad operare 
maggiormente a sfavore dei cittadini di altri Stati membri. Una siffatta normativa può essere ammessa solo 
se essa è idonea a garantire il conseguimento di un obiettivo legittimo, senza eccedere quanto necessario per 
conseguirlo. In relazione a tale aspetto, in primo luogo, la Corte ha rilevato che l’obiettivo sociale perseguito, 
consistente nel promuovere il proseguimento di studi superiori e nell’incrementare il numero di titolari di 
diplomi di istruzione superiore nell’ambito della popolazione residente, costituisce un obiettivo di interesse 
generale, riconosciuto a livello dell’Unione. In secondo luogo, il requisito di durata di lavoro di cinque anni 
è adeguato al raggiungimento di tale obiettivo, nella misura in cui, da un lato, sembra legittimo che lo Stato 
erogatore del sussidio intenda appurare che il lavoratore frontaliero presenti effettivamente un legame di 
integrazione con la società, per combattere il rischio di veder sorgere un «turismo delle borse di studio», 
e, dall’altro, tale requisito è atto a stabilire un siffatto collegamento. Tuttavia, detto requisito comporta una 
restrizione che eccede quanto necessario per conseguire l’obiettivo perseguito. Infatti, esso non consente 
alle autorità competenti di concedere il sussidio qualora i genitori, pur se con alcune brevi interruzioni, 
abbiano lavorato in Lussemburgo per un lasso di tempo significativo, nel periodo precedente tale domanda, 
sebbene siffatte interruzioni non siano idonee ad interrompere il collegamento tra il richiedente il sussidio 
finanziario e il Lussemburgo.

Nella sentenza Depesme e a., la Corte si è pronunciata sulla nozione di «figlio di un lavoratore», presente nella 
normativa nazionale in questione, alla luce dell’articolo 45 TFUE e dell’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento 
n. 492/2011. Più precisamente, essa ha verificato se tale nozione ricomprenda i figli del coniuge o del partner 
di tale lavoratore, rispondendo affermativamente. In tal senso, si evince dalla sentenza che deve intendersi 
con tali termini non solo il figlio che ha un legame di filiazione con il lavoratore, ma altresì il figlio del coniuge 
o del partner registrato del lavoratore suddetto, laddove quest’ultimo provveda al mantenimento di tale 
figlio. Quest’ultimo requisito risulta da una situazione di fatto che spetta all’amministrazione e, se del caso, 
ai giudici nazionali, verificare senza che gli stessi siano tenuti a stabilire le ragioni di detto sostegno né a 
quantificarne l’entità in modo preciso. Tuttavia, la qualità di familiare di un lavoratore frontaliero che è a 
carico di quest’ultimo può risultare da elementi oggettivi, come la sussistenza di un domicilio comune tra 
tale lavoratore e lo studente. Come risulta segnatamente dall’articolo 2, punto 2, lettera c), della direttiva 
2004/38 33, il legislatore dell’Unione considera che si presume che i figli siano a carico fino al compimento del 
ventunesimo anno di età.

2. �LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE MERCI

Il 21 giugno 2016, con la sentenza New Valmar (C‑15/15, EU:C:2016:464), la Grande Sezione della Corte si è 
pronunciata sulla questione se una normativa che impone di redigere le fatture, incluse quelle relative ad operazioni 
negoziali transfrontaliere, solamente in una lingua nazionale, a pena di nullità, violasse il diritto dell’Unione. La 
causa principale verteva su una controversia relativa a fatture insolute tra una società con sede nella regione 
di lingua neerlandese del Belgio, e una società con sede in Italia. Quest’ultima aveva eccepito la nullità di 

33|	Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento n. 1612/68 ed abroga 
le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158, 
pag. 77, e rettifiche in GU L 229, pag. 35, e GU 2005, L 197, pag. 34).
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tali fatture con la motivazione che esse violavano le norme linguistiche che erano, secondo la medesima, 
disposizioni di ordine pubblico nel diritto belga. Secondo una normativa fiamminga, infatti, le imprese con 
sede nella regione in questione devono utilizzare la lingua neerlandese per redigere, in particolare, gli atti e i 
documenti prescritti dalla legge. Orbene, tutte le indicazioni standard e le condizioni generali presenti in tali 
fatture sono state redatte in italiano e non in neerlandese.

Nella sua sentenza, la Corte ha rilevato che la normativa linguistica in questione costituisce une restrizione alla 
libera circolazione delle merci nell’Unione. Infatti, privando gli operatori interessati della possibilità di scegliere 
liberamente una lingua, che entrambi padroneggiano, per la redazione delle loro fatture e imponendo loro 
una lingua che non corrisponde necessariamente a quella che essi hanno convenuto di utilizzare nei loro 
rapporti contrattuali, tale normativa può far aumentare il rischio di contestazione e mancato pagamento delle 
fatture. Infatti, i destinatari delle fatture potrebbero essere invogliati, al fine di opporsi al loro pagamento, a 
far valere la loro incapacità, reale o asserita, di comprenderne il contenuto. Viceversa, il destinatario di una 
fattura redatta in una lingua diversa da quella neerlandese, tenuto conto della nullità assoluta che vizia una 
fattura di questo tipo, potrebbe essere invogliato a contestarne la validità per questa sola ragione.

Anche se gli obiettivi di una siffatta normativa, ossia la promozione o lo stimolo all’uso di una delle lingue 
ufficiali di uno Stato membro, possono, in linea di principio, giustificare una siffatta restrizione, ciò non avviene 
nel caso di specie. Infatti, secondo la Corte, tale normativa in materia di lingue eccede quanto necessario per 
raggiungere tali obiettivi e non può quindi essere considerata proporzionata.

3. �LIBERTÀ DI STABILIMENTO E LIBERA 
PRESTAZIONE DEI SERVIZI

In materia di libertà di stabilimento e di libera prestazione dei servizi, cinque sentenze meritano di essere 
menzionate. Le prime due riguardano il rifiuto degli enti creditizi e degli istituti di pagamento di fornire 
informazioni sui loro clienti; la terza apporta talune precisazioni sul procedimento di proroga delle concessioni 
demaniali pubbliche; la quarta ha ad oggetto l’imposizione di oneri per una licenza per l’esercizio di un’attività 
commerciale, e l’ultima verte sull’applicazione ad un’impresa straniera della normativa nazionale in materia 
di licenziamento collettivo.

Nella sentenza Sparkasse Allgäu (C‑522/14, EU:C:2016:253), pronunciata il 14 aprile 2016, la Corte ha dichiarato 
che l’articolo 49 TFUE non osta ad una normativa di uno Stato membro che impone agli enti creditizi aventi sede 
sociale in tale Stato membro di dichiarare alle autorità nazionali gli attivi depositati o gestiti presso le loro succursali 
non indipendenti stabilite in un altro Stato membro, in caso di decesso del titolare di tali attivi residente nel 
primo Stato membro, qualora il secondo Stato membro non preveda alcun obbligo di dichiarazione analogo 
e gli enti creditizi siano ivi assoggettati ad un segreto bancario la cui violazione è sanzionata penalmente. 
La controversia di cui al procedimento principale era sorta fra la Sparkasse Allgäu, ente creditizio stabilito 
in Germania, e l’amministrazione tributaria tedesca in merito al rifiuto di tale ente creditizio di comunicare 
all’amministrazione in parola determinate informazioni relative ai conti detenuti presso la sua succursale 
non indipendente stabilita in Austria da persone che avevano, al momento del decesso, la residenza fiscale 
in Germania. In tale contesto, il giudice del rinvio ha chiesto se, a causa dell’obbligo previsto dal diritto 
tedesco, gli enti creditizi tedeschi possano essere disincentivati dall’esercitare, mediante succursali, attività 
commerciali in Austria.

La Corte ha risolto negativamente tale questione. Essa ha rilevato che le conseguenze svantaggiose che un 
siffatto obbligo di dichiarazione potrebbe comportare derivano dall’esercizio parallelo da parte di due Stati 
membri della loro competenza in materia di rispetto del segreto bancario e di controlli fiscali, il quale dà 
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luogo a differenze notevoli fra le normative interessate. Infatti, lo Stato membro della sede sociale dell’ente 
creditizio privilegia l’efficacia dei controlli fiscali attraverso la trasmissione di informazioni alle autorità 
tributarie mentre, nello Stato membro della succursale, il segreto bancario deve, in linea di principio, essere 
rispettato, anche nei confronti delle autorità tributarie.

Orbene, in assenza di qualsiasi misura di armonizzazione in materia di scambio di informazioni ai fini 
dei controlli fiscali, gli Stati membri sono liberi di imporre agli enti creditizi nazionali un siffatto obbligo 
di dichiarazione per quanto riguarda le loro succursali attive all’estero, diretto a garantire l’efficacia di 
tali controlli, purché le operazioni realizzate in seno a dette succursali non siano oggetto di trattamento 
discriminatorio rispetto alle operazioni realizzate dalle loro succursali nazionali. La Corte ha sottolineato, 
inoltre, che la libertà di stabilimento non può essere intesa nel senso che uno Stato membro sia obbligato a 
fissare le proprie disposizioni tributarie e, in particolare, un obbligo di dichiarazione in funzione di quelle di 
un altro Stato membro, per garantire in tutte le situazioni che sia cancellata qualsiasi disparità derivante dalle 
normative nazionali.

Nella sentenza Safe Interenvios (C‑235/14, EU:C:2016:154), resa il 10 marzo 2016, la Corte ha avuto l’occasione 
di pronunciarsi sull’applicazione di misure di adeguata verifica da parte di un ente finanziario nei confronti di 
un’entità o di una persona parimenti soggetta agli obblighi della direttiva 2005/60 34 in materia di lotta contro il 
riciclaggio di capitali e contro il finanziamento del terrorismo. La causa principale verteva sul rifiuto, da parte di un 
istituto di pagamento spagnolo che gestiva il trasferimento di fondi verso altri Stati, di fornire informazioni sui 
suoi clienti. Tali richieste di informazioni erano state formulate da tre banche successivamente alla scoperta 
di irregolarità riguardanti gli agenti che trasferivano fondi attraverso i conti di cui detto istituto di pagamento 
era titolare presso di esse. A seguito della constatazione delle irregolarità, le banche, sulla base del diritto 
nazionale applicabile, hanno dunque chiuso tali conti.

La Corte ha dichiarato che la direttiva 2005/60 non osta ad una normativa nazionale la quale, da un 
lato, autorizzi l’applicazione di misure normali di adeguata verifica nei confronti della clientela in quanto 
quest’ultima sia costituita da enti finanziari sottoposti a vigilanza per quanto riguarda il loro rispetto degli 
obblighi di adeguata verifica, allorquando esista un sospetto di riciclaggio di capitali o di finanziamento del 
terrorismo e, dall’altro, imponga agli enti e alle persone soggetti alla succitata direttiva di applicare, sulla base 
della loro valutazione del rischio, misure rafforzate di adeguata verifica della clientela nelle situazioni che, 
per loro natura, possono presentare un rischio più elevato di riciclaggio di capitali e di finanziamento del 
terrorismo, come il trasferimento di fondi. Inoltre, anche in assenza di un sospetto o di un rischio siffatti, detta 
direttiva consente agli Stati membri di adottare o di mantenere in vigore disposizioni più rigorose, qualora tali 
disposizioni mirino a rafforzare la lotta contro il riciclaggio di capitali e contro il finanziamento del terrorismo.

Secondo la Corte, una normativa nazionale intesa a lottare contro il riciclaggio di capitali o il finanziamento 
del terrorismo persegue un obiettivo legittimo atto a giustificare una restrizione delle libertà fondamentali. 
Inoltre, è idoneo a garantire la realizzazione di detto obiettivo il fatto di presupporre che i trasferimenti di 
fondi, da parte di un ente soggetto alla direttiva 2005/60, in Stati diversi da quello nel quale tale ente è stabilito 
presentino sempre un rischio elevato di riciclaggio di capitali o di finanziamento del terrorismo. Tuttavia, una 
siffatta normativa eccede quanto è necessario per raggiungere l’obiettivo che essa persegue, nella misura in 
cui la presunzione da essa istituita si applica a qualsiasi trasferimento di fondi, senza prevedere la possibilità 
di confutare tale presunzione in relazione ai trasferimenti di fondi che oggettivamente non presentino un 
rischio siffatto.

34|	Direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2005, relativa alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario 
a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo (GU L 309, pag. 15), come modificata dalla direttiva 
2010/78/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2010 (GU L 331, pag. 120).
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La Corte ha parimenti precisato che gli enti e le persone soggetti alla direttiva 2005/60 non possono 
pregiudicare il compito di vigilanza sugli istituti di pagamento del quale sono investite le autorità competenti 
e non possono sostituirsi a dette autorità. Di conseguenza, anche se un ente finanziario può, nell’ambito 
dell’obbligo di sorveglianza che gli incombe nei confronti della propria clientela, tener conto delle misure di 
adeguata verifica applicate da un istituto di pagamento nei confronti della propria clientela, tutte le misure di 
adeguata verifica da esso adottate devono essere adattate in rapporto al rischio di riciclaggio di capitali e di 
finanziamento del terrorismo.

Il 14 luglio 2016, nella sentenza Promoimpresa (C‑458/14 e C‑67/15, EU:C:2016:558), la Corte si è pronunciata 
sulla questione se il diritto dell’Unione osti a che le concessioni per l’esercizio di attività turistico-ricreative 
nel demanio marittimo e lacuale vengano prorogate automaticamente in assenza di qualsiasi procedura di 
selezione fra potenziali candidati.

Con la sua sentenza, la Corte sottolinea che, nel caso in cui la direttiva 2006/123 (in prosieguo: la direttiva 
«Servizi»)  35 sia applicabile, il rilascio di autorizzazioni relative allo sfruttamento economico del demanio 
marittimo e lacuale deve essere assoggettato ad una procedura di selezione tra i candidati potenziali che deve 
presentare tutte le garanzie di imparzialità e di trasparenza, in particolare un’adeguata pubblicità. Orbene, 
la proroga automatica delle autorizzazioni non consente di organizzare una siffatta procedura di selezione.

L’articolo 12 della direttiva «Servizi» permette effettivamente agli Stati membri di tenere conto, nello stabilire 
la procedura di selezione, di motivi imperativi d’interesse generale, come, segnatamente, la necessità 
di tutelare il legittimo affidamento dei titolari delle autorizzazioni, affinché essi possano ammortizzare gli 
investimenti effettuati. Tuttavia, siffatte considerazioni non possono giustificare una proroga automatica 
allorché, al momento della concessione iniziale delle autorizzazioni, non è stata organizzata alcuna procedura 
di selezione. Tale disposizione osta dunque ad una misura nazionale che, in assenza di qualsiasi procedura di 
selezione tra i potenziali candidati, prevede la proroga automatica delle autorizzazioni in essere per attività 
turistico-ricreative nel demanio pubblico marittimo e lacuale.

La Corte aggiunge che, nel caso in cui la direttiva «Servizi» sia applicabile solo qualora siffatte concessioni 
presentino un interesse transfrontaliero certo, la proroga automatica della loro assegnazione ad un’impresa 
con sede in uno Stato membro costituisce una disparità di trattamento a danno di imprese con sede negli 
altri Stati membri che potrebbero essere interessate a tali concessioni; una siffatta disparità di trattamento 
è, in linea di principio, contraria alla libertà di stabilimento.

Infine, il principio di certezza del diritto, il quale mira a consentire ai concessionari di ammortizzare i loro 
investimenti, non può essere invocato per giustificare una siffatta disparità di trattamento, poiché le 
concessioni sono state attribuite quando già era stato dichiarato che questo tipo di contratto, avente un 
interesse transfrontaliero certo, doveva essere soggetto a obblighi di trasparenza.

Nella sentenza del 16 novembre 2016, Hemming e a. (C‑316/15, EU:C:2016:879), la Corte si è pronunciata 
sull’interpretazione della nozione di «oneri che possono derivare da procedure di autorizzazione» di accesso ad 
un’attività di servizio ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 2, della direttiva «Servizi». Tale sentenza si inserisce nel 
contesto di una controversia in cui un gruppo di titolari di licenze relative a sex shop aveva contestato la 
conformità a tale direttiva di una normativa britannica che prevedeva il pagamento di una tassa per il rilascio 
o il rinnovo di una licenza. Tale tassa è composta di due parti, una relativa al trattamento amministrativo 
della domanda e non rimborsabile e l’altra, d’importo notevolmente maggiore, per la gestione del regime di 
autorizzazione e le relative attività di polizia amministrativa e rimborsabile in caso di rigetto della domanda.

35|	 Direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai servizi nel mercato interno (GU L 376, pag. 36).
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La Corte ha dichiarato che l’articolo 13, paragrafo 2, della direttiva «Servizi» osta al requisito del pagamento 
di una tassa di cui una parte corrisponda a detti costi connessi alla gestione e alle relative attività di polizia 
amministrativa, anche se tale parte è recuperabile in caso di rigetto di tale domanda. Secondo la Corte, il 
fatto di dover pagare una tassa configura un’obbligazione finanziaria, e quindi un onere, che il richiedente 
deve adempiere a prescindere dal fatto che l’importo possa essere successivamente recuperato in caso di 
rigetto della sua domanda. La Corte ha poi rilevato che, per essere conformi alla direttiva «Servizi», gli oneri 
devono essere ragionevoli e commisurati ai costi delle procedure di autorizzazione e non essere superiori 
ai costi di tali procedure. A tal riguardo, uno Stato membro ha facoltà di prendere in considerazione non 
solo i costi, materiali e retributivi, che sono direttamente connessi al compimento delle operazioni di cui 
essi costituiscono il corrispettivo, ma anche la parte delle spese generali dell’amministrazione competente 
imputabili a tali operazioni.

Cionondimeno, i costi di cui tener conto non possono ricomprendere le spese connesse all’attività generale 
di vigilanza dell’autorità in questione, in quanto, da un lato, detto articolo 13, paragrafo 2, riguarda soltanto 
i costi delle procedure e, dall’altro, persegue l’obiettivo di agevolare l’accesso alle attività di servizi. Orbene, 
tale obiettivo non sarebbe conseguito da un’esigenza di rifinanziamento dei costi connessi alla gestione e 
alle attività di polizia amministrativa, che comprendono segnatamente i costi collegati all’individuazione e alla 
repressione delle attività non autorizzate, del regime di autorizzazione di cui trattasi.

Infine, il 21 dicembre 2016, nella sentenza AGET Iraklis (C‑201/15, EU:C:2016:972), la Grande Sezione della 
Corte ha avuto l’occasione di pronunciarsi sulla compatibilità di una normativa greca relativa ai licenziamenti 
collettivi con la direttiva 98/59 36, da un lato, e con le libertà fondamentali sancite dal Trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea (Trattato FUE) e la Carta dei diritti fondamentali, dall’altro. Nella specie, il ministro greco del 
Lavoro, della Previdenza sociale e della Solidarietà sociale, aveva deciso di non autorizzare una società di 
diritto ellenico detenuta da un gruppo multinazionale francese a procedere ad un licenziamento collettivo. 
Tale società aveva allora contestato la conformità al diritto dell’Unione della normativa greca che conferiva 
alle autorità amministrative il potere di opporsi a licenziamenti collettivi in esito ad una valutazione delle 
condizioni del mercato del lavoro, della situazione dell’impresa e dell’interesse dell’economia nazionale.

Nella sua sentenza, la Corte ha analizzato la normativa nazionale di cui trattasi alla luce, da un lato, della 
direttiva 98/59 e, dall’altro, degli articoli 49 e 63 TFUE, relativi alla libertà di stabilimento e alla libera circolazione 
dei capitali, in combinato disposto con l’articolo 16 della Carta dei diritti fondamentali. Per quanto riguarda 
la direttiva 98/59, la Corte ha osservato che le condizioni sostanziali alle quali è, eventualmente, subordinata 
la possibilità per il datore di lavoro di procedere o meno a licenziamenti collettivi non rientrano, in linea di 
massima, nell’ambito di applicazione della direttiva 98/59 e restano di competenza degli Stati membri. Di 
conseguenza, tale direttiva non osta, in linea di principio, ad una normativa come quella controversa. Tale 
conclusione sarebbe tuttavia diversa nell’ipotesi in cui tale normativa abbia la conseguenza di privare del loro 
effetto utile le disposizioni di tale direttiva. Ciò varrebbe qualora, per effetto, ad esempio, dei criteri in base 
ai quali deve pronunciarsi l’autorità competente o del modo in cui essa li interpreta e li attua in concreto, 
risultasse, in pratica, esclusa per il datore di lavoro qualsiasi possibilità effettiva di procedere a licenziamenti 
collettivi siffatti.

Per contro, la Corte ha dichiarato che l’articolo 49 TFUE, relativo alla libertà di stabilimento, osta alla normativa 
nazionale controversa, dal momento che essa costituisce una rilevante ingerenza in talune libertà di cui 
godono, in generale, gli operatori economici. Tuttavia, un meccanismo di inquadramento dei licenziamenti 
collettivi come quello in esame potrebbe rivelarsi idoneo a contribuire al rafforzamento del livello di protezione 

36|	Direttiva 98/59/CE del Consiglio, del 20 luglio 1998, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di 
licenziamenti collettivi (GU L 225, pag. 16).
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CORTE DI GIUSTIZIA GIURISPRUDENZA

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 35

effettiva dei lavoratori e della loro occupazione, essendo quindi adeguato a garantire la realizzazione di 
obiettivi di interesse generale. Tuttavia, nella specie, secondo la Corte, le modalità concrete caratterizzanti 
il meccanismo di inquadramento previsto dalla normativa ellenica e, in particolare, i criteri di cui deve tener 
conto l’autorità pubblica competente per decidere se autorizzare o negare il licenziamento collettivo previsto 
sono troppo vaghi, cosicché la normativa nazionale in questione va oltre quel che è necessario per conseguire 
gli obiettivi indicati. Inoltre, l’eventuale esistenza, in uno Stato membro, di un contesto caratterizzato da una 
crisi economica acuta e da un tasso di disoccupazione particolarmente elevato non è atta ad incidere su tale 
interpretazione.

VIII. ��CONTROLLI ALLE FRONTIERE, 
ASILO E IMMIGRAZIONE

1. POLITICA D’ASILO

In materia di politica d’asilo devono essere segnalate cinque sentenze. La prima sentenza verte sulla 
possibilità di trattenere un richiedente asilo per motivi attinenti alla tutela della sicurezza nazionale o 
dell’ordine pubblico. La seconda verte sulla questione se i beneficiari della protezione sussidiaria abbiano 
il diritto di scegliere il loro luogo di residenza all’interno di uno Stato membro. Le ultime tre riguardano gli 
obblighi dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale, in forza 
del regolamento n. 604/2013 (in prosieguo: il «regolamento Dublino III») 37.

Nella sentenza N. (C‑601/15  PPU, EU:C:2016:84), del 15 febbraio 2016, la Grande Sezione della Corte, 
nell’ambito del procedimento pregiudiziale d’urgenza, ha esaminato, alla luce della Carta dei diritti fondamentali, 
la validità dell’articolo 8, paragrafo 3, primo comma, lettera e), della direttiva 2013/33 38, che consente di trattenere 
un richiedente asilo quando lo impongono la tutela della sicurezza nazionale o dell’ordine pubblico. Nella specie, il 
ricorrente aveva presentato, fra il 1995 e il 2013, tre domande di asilo che erano state respinte dalle autorità 
olandesi. In occasione del rigetto dell’ultima di tali domande, l’autorità competente aveva ingiunto al medesimo 
di lasciare il territorio dell’Unione e aveva emesso nei suoi confronti un divieto di ingresso. Le decisioni 
erano state confermate con sentenza definitiva. Fra il 1999 e il 2015, l’interessato era stato condannato a più 
riprese per diversi reati. Nel 2015, mentre scontava una pena detentiva per aver commesso un furto e avere 
eluso il divieto di ingresso, egli aveva presentato una quarta domanda di asilo e, successivamente, era stato 
trattenuto. Orbene, egli riteneva che il suo trattenimento fosse contrario all’articolo 5, paragrafo 1, lettera f), 
della CEDU, ove è previsto che il trattenimento di uno straniero può giustificarsi soltanto sulla base del fatto 
che è in corso un procedimento d’espulsione o d’estradizione.

Interpellata dal giudice del rinvio sulla validità dell’articolo 8, paragrafo 3, primo comma, lettera e), della 
direttiva 2013/33 con riferimento ai diritti fondamentali dell’interessato nella specie, la Corte ha ricordato 
che tale esame deve essere svolto alla luce unicamente dei diritti garantiti dalla Carta, e non dalla CEDU, nel 
rispetto, tuttavia, dell’articolo 52, paragrafo 3, della Carta, il quale prevede che il significato e la portata dei 
diritti garantiti dalla medesima sono uguali a quelli conferiti dalla CEDU.

37|	Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di 
determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati 
membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180, pag. 31).

38|	Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti 
protezione internazionale (GU L 180, pag. 96).
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Di seguito, dopo aver osservato che detta disposizione della direttiva 2013/33 prevede una limitazione 
dell’esercizio del diritto alla libertà sancito all’articolo 6 della Carta, la Corte ha ricordato che possono 
essere apportate limitazioni all’esercizio dei diritti riconosciuti dalla Carta solo laddove siano necessarie 
e rispondano effettivamente a finalità di interesse generale riconosciute dall’Unione. A tal riguardo, essa 
ha constatato che la tutela della sicurezza nazionale e dell’ordine pubblico costituisce una siffatta finalità. 
Pertanto, il trattenimento di un richiedente asilo quando lo impongono motivi di sicurezza nazionale o di 
ordine pubblico è una limitazione al diritto alla libertà di tale persona, la quale è prevista nell’elenco esaustivo 
di cui all’articolo 8, paragrafo 3, primo comma, della direttiva 2013/33. Per sua stessa natura, tale misura è 
appropriata per tutelare il pubblico dal pericolo che può costituire il comportamento di una tale persona 
ed è pertanto idonea a realizzare detto obiettivo di interesse generale. La Corte ha dunque ritenuto che la 
direttiva 2013/33 rispetti il giusto equilibrio fra, da un lato, il diritto alla libertà del richiedente e, dall’altro, i 
requisiti strettamente necessari alla tutela della sicurezza nazionale e dell’ordine pubblico. A tal riguardo, essa 
ha sottolineato che detta disposizione della direttiva non può costituire la base di misure di trattenimento 
senza che le autorità nazionali competenti abbiano preventivamente verificato, caso per caso, se il pericolo 
che le persone interessate fanno correre alla sicurezza nazionale o all’ordine pubblico corrisponde almeno 
alla gravità dell’ingerenza nel diritto alla libertà delle suddette persone che tali misure costituirebbero. Di 
conseguenza, la Corte ha concluso che dall’esame dell’articolo 8, paragrafo 3, primo comma, lettera e), della 
direttiva 2013/33 non risultano elementi tali da incidere sulla sua validità alla luce del livello di tutela previsto 
dagli articoli 6 e 52 della Carta.

Nella sentenza Alo (C‑443/14 e C‑444/14, EU:C:2016:127), pronunciata il 1° marzo 2016, la Grande Sezione 
della Corte è stata chiamata ad interpretare gli articoli 29 e 33 della direttiva 2011/95 39, al fine di stabilire in 
che misura uno Stato membro possa imporre un obbligo di residenza in un luogo determinato ai beneficiari della 
protezione sussidiaria. La controversia di cui al procedimento principale era stata presentata da due cittadini 
siriani che avevano ottenuto tale status in Germania, ma i cui permessi di soggiorno prevedevano l’obbligo di 
risiedere in un luogo determinato, a motivo della percezione di talune prestazioni sociali.

La Corte ha affermato che un siffatto obbligo di residenza costituisce una restrizione della libertà di 
circolazione garantita dall’articolo 33 della direttiva 2011/95, anche nel caso in cui tale misura non vieti al 
beneficiario della protezione sussidiaria di spostarsi liberamente nel territorio di cui trattasi e di soggiornarvi 
temporaneamente al di fuori del luogo designato con l’obbligo di residenza.

Cionondimeno, la Corte ha ritenuto che sia possibile imporre un obbligo di residenza ai soli beneficiari 
della protezione sussidiaria qualora essi non si trovino in una situazione oggettivamente paragonabile, in 
rapporto all’obiettivo perseguito dalla normativa nazionale in questione, a quella delle persone non cittadine 
dell’Unione legalmente residenti nello Stato membro interessato o a quella dei cittadini di tale Stato.

La Corte ha poi riconosciuto che la circolazione di beneficiari di prestazioni sociali o la loro ineguale distribuzione 
sul territorio di uno Stato membro può comportare una ripartizione diseguale dell’onere finanziario connesso 
a tali prestazioni tra i diversi enti competenti in materia. Tuttavia, una siffatta ripartizione diseguale degli oneri 
non è connessa in maniera particolare all’eventuale qualità di beneficiario della protezione sussidiaria delle 
persone che percepiscono prestazioni sociali. In tali circostanze, la direttiva 2011/95 osta all’imposizione di un 
obbligo di residenza ai soli beneficiari dello status di protezione sussidiaria al fine di realizzare un’adeguata 
ripartizione degli oneri connessi alle prestazioni in questione.

39|	Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi 
terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo 
a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (GU L 337, pag. 9).
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Per contro, la Corte ha rilevato che spetterà al giudice tedesco verificare se i beneficiari della protezione 
sussidiaria percettori dell’aiuto sociale si trovino maggiormente esposti a difficoltà di integrazione rispetto 
alle altre persone non cittadine dell’Unione legalmente residenti in Germania e percettori dell’aiuto sociale. 
Nel caso in cui queste due categorie non si trovassero in una situazione paragonabile in rapporto all’obiettivo 
consistente nel facilitare l’integrazione delle persone non cittadine dell’Unione in Germania, la direttiva non 
osta a che i beneficiari dello status di protezione sussidiaria siano soggetti ad un obbligo di residenza al fine 
di promuovere la loro integrazione, e ciò anche qualora tale obbligo non si applichi ad altre persone non 
cittadine dell’Unione residenti legalmente in Germania.

Nella sentenza Mirza (C‑695/15, EU:C:2016:188), pronunciata il 17 marzo 2016, in relazione alla quale è stato 
applicato il procedimento pregiudiziale d’urgenza, la Corte ha esaminato le condizioni alle quali uno Stato 
membro può prevedere di inviare un richiedente protezione internazionale in un paese terzo sicuro, in 
conformità all’articolo 3, paragrafo 3, del regolamento Dublino III, senza procedere ad un’analisi nel merito 
della sua domanda. Nella specie, il ricorrente, un cittadino pachistano, era entrato illegalmente nel territorio 
ungherese dalla Serbia. Egli aveva quindi presentato una prima domanda di protezione internazionale 
in Ungheria. Nel corso della procedura, l’interessato aveva lasciato il luogo di soggiorno che gli era stato 
assegnato dalle autorità ungheresi. Di conseguenza, esse avevano chiuso l’esame della domanda, in quanto 
la stessa era stata implicitamente ritirata da quest’ultimo. Successivamente, il ricorrente era stato fermato 
nella Repubblica ceca mentre tentava di raggiungere l’Austria. Le autorità ceche avevano chiesto all’Ungheria 
di riprendere in carico l’interessato, richiesta che l’Ungheria aveva accolto. Egli aveva allora presentato una 
seconda domanda di protezione internazionale in Ungheria, che le autorità ungheresi avevano respinto 
in quanto irricevibile, senza esaminarne il merito. Esse ritenevano infatti che, per il richiedente, la Serbia 
dovesse essere qualificata come paese terzo sicuro. Il richiedente aveva dunque impugnato tale decisione.

La Corte ha rilevato, anzitutto, che il diritto di inviare un richiedente protezione internazionale in un paese 
terzo sicuro può parimenti essere esercitato da uno Stato membro che abbia dichiarato di essere competente, 
nell’ambito della procedura di ripresa in carico, per l’esame di una domanda di protezione internazionale 
presentata da un richiedente che ha lasciato tale Stato membro prima di una decisione sul merito della sua 
prima domanda di protezione internazionale.

La Corte ha poi constatato che, nell’ambito di tale procedura, il regolamento Dublino III non impone allo 
Stato membro competente (nella specie, l’Ungheria) un obbligo d’informare lo Stato membro che provvede 
al trasferimento (nella specie, la Repubblica ceca) circa il contenuto della sua normativa nazionale in materia 
di invio di richiedenti in paesi terzi sicuri o della sua prassi amministrativa in materia. Infatti, un’assenza 
di comunicazione su tali punti fra i due Stati membri interessati non pregiudica il diritto del richiedente a 
un ricorso effettivo contro la decisione di trasferimento e contro la decisione sulla domanda di protezione 
internazionale, come garantito dal diritto dell’Unione.

Infine, la Corte ha ritenuto che, in una situazione come quella di cui al procedimento principale, il diritto 
del richiedente la protezione internazionale di ottenere una decisione definitiva circa la propria domanda 
non comporta né che lo Stato membro competente sia privato della possibilità di dichiarare la domanda 
irricevibile né che ad esso venga imposto di riprendere l’esame della domanda a una fase particolare della 
procedura.

Nelle cause che hanno condotto alla sentenza Ghezelbash (C‑63/15, EU:C:2016:409), nonché alla sentenza 
Karim (C‑155/15, EU:C:2016:410), rese dalla Grande Sezione della Corte il 7 giugno 2016, i richiedenti asilo 
tentavano di impugnare la decisione delle autorità competenti di uno Stato membro di trasferirli verso un 
altro Stato membro, il quale si era accordato con il primo Stato membro per accollarsi l’esame della loro 
domanda di asilo. Tali cause sollevavano, segnatamente, la questione degli argomenti che i richiedenti asilo 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:188
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potevano dedurre, nell’ambito dei mezzi di ricorso previsti dall’articolo 27, paragrafo 1, del regolamento Dublino III, 
per impugnare una decisione di trasferimento.

Nella prima causa, un cittadino iraniano aveva presentato alle autorità olandesi domanda di permesso di 
soggiorno temporaneo. Poiché una ricerca nel Sistema d’informazione visti dell’Unione europea (VIS) aveva 
rivelato che la rappresentanza diplomatica francese in Iran aveva rilasciato all’interessato un visto valido 
per un periodo determinato, il segretario di Stato olandese aveva chiesto alle autorità francesi di prendere 
in carico quest’ultimo, ai sensi del regolamento Dublino III. Esse avevano accolto tale richiesta. Tuttavia, in 
occasione di una seconda audizione da parte delle autorità olandesi, l’interessato aveva chiesto di produrre 
documenti originali volti a provare che egli era rientrato in Iran dopo essersi recato in Francia, il che, secondo 
il ricorrente, implicava che tale ultimo Stato membro non era competente per l’esame della sua domanda 
di asilo. Si poneva pertanto la questione se l’interessato avesse il diritto di contestare la competenza della 
Repubblica francese per l’esame della sua domanda di asilo dopo che tale Stato membro aveva accettato 
detta competenza.

In tale contesto, la Corte ha ritenuto che l’articolo 27, paragrafo 1, del regolamento Dublino III, letto alla 
luce del considerando 19 di tale regolamento, debba essere interpretato nel senso che un richiedente asilo 
può invocare, nell’ambito di un ricorso proposto avverso una decisione di trasferimento adottata nei suoi 
confronti, l’errata applicazione di un criterio di competenza previsto da detto regolamento.

Nella seconda causa, un cittadino siriano aveva chiesto protezione internazionale in Svezia. Poiché una 
ricerca nel sistema «Eurodac» aveva rivelato che l’interessato aveva già chiesto tale protezione in Slovenia, 
le autorità svedesi (Ufficio dell’immigrazione svedese) avevano chiesto alle autorità slovene di riprendere in 
carico l’interessato, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, lettera b), del regolamento Dublino III. Le autorità 
slovene avevano accolto tale richiesta. L’Ufficio dell’immigrazione svedese aveva allora informato tali autorità 
che l’interessato aveva sostenuto di essersi allontanato dal territorio degli Stati membri per più di tre mesi 
dopo la sua prima domanda d’asilo e che il suo passaporto presentava un visto d’ingresso in Libano. Poiché 
le autorità slovene avevano ribadito la loro accettazione della ripresa in carico richiesta, l’Ufficio svedese 
aveva respinto la domanda di protezione internazionale dell’interessato. Tuttavia, quest’ultimo riteneva che 
la Slovenia non fosse lo Stato membro competente dell’esame della sua domanda di asilo.

Nella sua sentenza, la Corte ha dichiarato, anzitutto, che l’articolo 19, paragrafo 2, del regolamento Dublino III, 
in particolare il suo secondo comma, è applicabile a un cittadino di un paese terzo che, dopo aver presentato 
una prima domanda di asilo in uno Stato membro, dimostri di essersi allontanato dal territorio degli Stati 
membri per un periodo di almeno tre mesi, prima di presentare una nuova domanda di asilo in un altro Stato 
membro. Infatti, l’articolo 19, paragrafo 2, primo comma, del regolamento Dublino III prevede che, in linea di 
principio, gli obblighi di presa in carico e di ripresa in carico di un richiedente asilo, derivanti dall’articolo 18, 
paragrafo 1, di tale regolamento, vengono meno se lo Stato membro competente può stabilire, quando gli 
viene chiesto di riprendere in carico un richiedente asilo, che quest’ultimo si è allontanato dal territorio degli 
Stati membri per almeno tre mesi. Tuttavia, l’articolo 19, paragrafo 2, secondo comma, di detto regolamento, 
precisa che la domanda presentata dopo tale periodo di assenza è considerata una nuova domanda e dà 
inizio a un nuovo procedimento di determinazione dello Stato membro competente. Ne discende che, in 
una situazione in cui un cittadino di un paese terzo, dopo aver presentato una prima domanda di asilo in 
uno Stato membro, si sia allontanato dal territorio degli Stati membri per un periodo di almeno tre mesi 
prima di presentare una nuova domanda di asilo in un altro Stato membro, l’articolo 19, paragrafo 2, di detto 
regolamento obbliga lo Stato membro nel quale è stata presentata la nuova domanda di asilo a espletare, 
conformemente alle regole fissate da tale regolamento, la procedura di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di tale nuova domanda.
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La Corte ha poi considerato, come nella sentenza Ghezelbash, cit. supra, che l’articolo 27, paragrafo 1, del 
regolamento Dublino III deve essere interpretato nel senso che un richiedente asilo può dedurre, nell’ambito 
di un ricorso presentato avverso una decisione di trasferimento adottata nei suoi confronti, la violazione della 
regola contenuta nell’articolo 19, paragrafo 2, secondo comma, di tale regolamento.

2. POLITICA DI IMMIGRAZIONE

Nella causa che ha condotto alla sentenza Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), pronunciata dalla Grande Sezione 
il 7 giugno 2016, alla Corte è stato chiesto se la direttiva 2008/115 40 osti ad una normativa nazionale che reprima 
con la pena della reclusione l’ingresso irregolare nel proprio territorio di un cittadino di un paese terzo attraverso 
una frontiera interna allo spazio Schengen. La causa riguardava una cittadina del Ghana che, senza soddisfare 
le condizioni d’ingresso, di soggiorno o di residenza, era transitata per la Francia in quanto passeggero di un 
autobus, proveniente dal Belgio e diretto nel Regno Unito.

In primo luogo, la Corte ha affermato che, nella misura in cui una siffatta cittadina di un paese terzo è presente 
nel territorio di uno Stato membro, ella soggiorna in modo irregolare ai sensi dell’articolo 3, punto 2, della 
direttiva 2008/115. Il carattere soltanto temporaneo o transitorio di una tale presenza è irrilevante.

In secondo luogo, dopo aver richiamato i principi elaborati nella sentenza Achughbabian  41, la Corte ha 
dichiarato che la direttiva 2008/115 osta alla normativa di uno Stato membro che consenta, in conseguenza 
del mero irregolare ingresso attraverso una frontiera interna, il quale determina il soggiorno irregolare, 
la reclusione di un cittadino di un paese terzo, nei confronti del quale non sia stata ancora conclusa la 
procedura di rimpatrio prevista da tale direttiva. A tal riguardo, la Corte ha sottolineato, in particolare, che 
tale reclusione è idonea a ostacolare l’applicazione di tale procedura e a ritardare il rimpatrio, pregiudicando 
quindi l’effetto utile della direttiva 2008/115. La Corte ha aggiunto che tale interpretazione vale anche nel 
caso in cui il cittadino di un paese terzo possa essere ripreso da uno Stato membro diverso da quello in cui sia 
stato fermato, in applicazione di un accordo o di un’intesa ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 
medesima. Infatti, tale articolo non stabilisce una deroga all’ambito di applicazione della direttiva 2008/115, 
in aggiunta a quelle previste dall’articolo 2, paragrafo 2, della stessa e che, in un caso del genere, consenta 
agli Stati membri di sottrarre alle norme e alle procedure comuni di rimpatrio i cittadini di un paese terzo in 
situazione di irregolare soggiorno.

40|	�Direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli 
Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU L 348, pag. 98).

41|	Sentenza della Corte del 6 dicembre 2011, Achughbabian (C‑329/11, EU:C:2011:807).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:408
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IX. �COOPERAZIONE GIUDIZIARIA 
IN MATERIA CIVILE

Nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile, occorre segnalare quattro sentenze concernenti 
l’interpretazione dei regolamenti n. 44/2001 42 (regolamento Bruxelles I), n. 593/2008 43 (regolamento Roma I) 
e n. 864/2007 44 (regolamento Roma II).

1. REGOLAMENTO BRUXELLES I

Nella sentenza del 20 aprile 2016, Profit Investment SIM (C‑366/13, EU:C:2016:282), la Corte si è pronunciata 
su clausole attributive di competenza inserite in un prospetto concernente un programma di emissione di titoli 
obbligazionari di una banca stabilita in uno Stato membro. Nella controversia di cui al procedimento principale, 
il prospetto era stato redatto unilateralmente dall’emittente del prestito obbligazionario e il programma era 
stato attuato da contratti di sottoscrizione di tali titoli. Uno dei successivi acquirenti dei titoli, stabilito in 
Italia, il quale era stato messo in liquidazione giudiziaria a seguito del mancato pagamento degli interessi 
dovuti da un’impresa legata all’emittente, ha citato in giudizio quest’ultimo, nonché altre società, dinanzi ai 
giudici italiani ove si è visto opporre la clausola attributiva di competenza a favore dei giudici di un altro Stato 
membro. È in tale contesto che la Corte di cassazione italiana ha investito la Corte di talune questioni relative 
alla validità, nonché all’opponibilità di detta clausola ad un terzo.

Per quanto riguarda il requisito della forma scritta delle clausole attributive di competenza, previsto dall’articolo 
23, paragrafo 1, lettera a), del regolamento n. 44/2001, la Corte ha anzitutto rilevato che, nelle circostanze del 
caso di specie, tale requisito esige che il contratto firmato dalle parti, in occasione del primo acquisto o di un 
acquisto successivo, menzioni l’accettazione di tale clausola ovvero contenga un rinvio espresso al prospetto. 
In caso di assenza di un consenso espresso del successivo acquirente dei titoli, quest’ultimo è cionondimeno 
vincolato da una siffatta clausola qualora sia accertato che questi è subentrato al cedente dei titoli, nei diritti 
e negli obblighi discendenti da tali titoli, e che ha avuto la possibilità di conoscere il prospetto contenente 
detta clausola.

La Corte ha poi affrontato la questione se una siffatta clausola attributiva, qualora non soddisfi il requisito 
della forma scritta, possa essere cionondimeno considerata ammessa dagli usi nel commercio internazionale 
ai sensi dell’articolo 23, paragrafo 1, lettera c), del regolamento n. 44/2001 e, pertanto, valida e opponibile ad 
un terzo. A tal riguardo, la Corte ha ritenuto che l’esistenza di un siffatto uso può essere accertata quando 
sia in particolare dimostrato che il comportamento controverso viene generalmente e regolarmente seguito 
dagli operatori nel settore considerato al momento della conclusione di contratti di questo tipo e che le parti 
in questione dovevano conoscerlo. Per quanto riguarda la conoscenza effettiva o presunta di tale uso da parte 
dei contraenti, essa può essere attestata, segnatamente, mediante la prova del fatto che i contraenti avevano 
in precedenza allacciato rapporti commerciali tra di loro o con altre parti operanti nel settore considerato 

42|	Regolamento (CE) n.  44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU L 12, pag. 1).

43|	Regolamento (CE) n.  593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 giugno 2008, sulla legge applicabile alle obbligazioni 
contrattuali (Roma I) (GU L 177, pag. 6).

44|	Regolamento (CE) n.  864/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 luglio 2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali (Roma II) (GU L 199, pag. 40).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:282
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oppure che il comportamento in questione è abbastanza noto da poter essere considerato come una prassi 
consolidata.

Infine, per quanto riguarda la questione dell’applicazione, nella specie, dell’articolo 6, punto 1, del regolamento 
n. 44/2001, che consente di convenire in giudizio una pluralità di convenuti, davanti al giudice del luogo in 
cui uno di essi è domiciliato, in presenza di un rischio di decisioni incompatibili, la Corte ha affermato che, 
nell’ipotesi di più ricorsi aventi oggetto e titolo diversi e tra i quali non intercorra una relazione di subordinazione 
o d’incompatibilità, non è sufficiente che l’eventuale accoglimento di uno di essi sia potenzialmente idoneo a 
riflettersi sull’entità dell’interesse a tutela del quale l’altra domanda è stata proposta affinché vi sia un rischio 
di decisioni incompatibili.

Nella sentenza del 14 luglio 2016, Granarolo (C‑196/15, EU:C:2016:559), la Corte si è pronunciata su un caso di 
determinazione del giudice competente in materia di brusca interruzione di relazioni commerciali stabilite da tempo. 
La controversia di cui al procedimento principale trae origine dalla decisione di un produttore italiano di porre 
fine ad un rapporto di distribuzione intercorrente da circa 25 anni con un un’impresa stabilita in Francia. Tale 
rapporto di distribuzione non era oggetto né di un contratto quadro né di un patto di esclusiva. L’impresa 
stabilita in Francia aveva investito i giudici francesi di un’azione risarcitoria avverso l’impresa italiana. La Corte 
è stata dunque interpellata sulla natura extracontrattuale o contrattuale di tale azione ai fini dell’applicazione 
delle norme sulla competenza di cui all’articolo 5 del regolamento n. 44/2001.

A tal riguardo, la Corte ha stabilito che l’articolo 5, punto 3, di tale regolamento, deve essere interpretato nel 
senso che un’azione di risarcimento fondata su una brusca interruzione di relazioni commerciali stabilite da 
tempo non rientra nella materia degli illeciti civili dolosi o colposi qualora tra le parti esistesse una relazione 
contrattuale tacita, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare, indipendentemente dalla sua 
qualificazione nel diritto nazionale. La dimostrazione volta a provare la sussistenza di una tale relazione 
contrattuale tacita deve basarsi su un insieme di elementi concordanti, tra i quali figurano, in particolare, 
l’esistenza di relazioni commerciali stabilite da tempo, la buona fede tra le parti, la regolarità delle transazioni 
e la loro evoluzione nel tempo espressa in quantità e in valore, gli eventuali accordi sui prezzi fatturati e/o 
sugli sconti accordati, nonché la corrispondenza intercorsa.

Per quanto riguarda l’applicazione dell’articolo 5, punto 1, del regolamento n.  44/2001 a dette relazioni 
commerciali stabilite da tempo, la Corte rileva che esse devono essere qualificate come contratto di 
«compravendita di beni» oppure come contratto di «prestazione di servizi» in funzione dell’obbligazione 
caratteristica controversa. Un contratto la cui obbligazione caratteristica sia la consegna di un bene 
dev’essere qualificato come «compravendita di beni». Una siffatta qualificazione può trovare applicazione 
ad una relazione commerciale stabilita da tempo tra due operatori economici, qualora tale relazione si 
limiti ad accordi consecutivi, ciascuno avente ad oggetto la consegna e il ritiro di merce. Di contro, essa non 
corrisponde all’economia di un contratto di distribuzione tipico, caratterizzato da un accordo quadro avente 
ad oggetto un obbligo di fornitura e di approvvigionamento stipulato per il futuro da due operatori economici.

Per quanto riguarda la qualificazione come prestazione di servizi, la nozione di servizi ai sensi di detta 
disposizione implica, quanto meno, che la parte che li fornisce effettui una determinata attività in cambio di 
un corrispettivo. Ciò avviene se il distributore è in grado di offrire ai clienti servizi e vantaggi che un semplice 
rivenditore non può offrire e, pertanto, di conquistare, a vantaggio dei prodotti del fornitore, una maggiore 
fetta del mercato locale. Inoltre, il fatto che un contratto di distribuzione si basi su una selezione dei distributori 
da parte del fornitore può conferire ai distributori un vantaggio concorrenziale, il quale, combinato all’aiuto 
che il contratto accorderebbe a tali distributori in materia di accesso agli strumenti pubblicitari, di attività di 
formazione, o di agevolazioni di pagamento, soddisfa il criterio del corrispettivo che caratterizza un contratto 
di prestazione di servizi.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:559
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2. REGOLAMENTI ROMA I E ROMA II

Nella sentenza Verein für Konsumenteninformation (C‑191/15, EU:C:2016:612), del 28 luglio 2016, la Corte si 
è pronunciata su talune questioni concernenti i rapporti fra le norme a tutela dei consumatori e quelle sulla legge 
applicabile ai contratti. Nella causa principale, un’associazione austriaca di tutela degli interessi dei consumatori 
aveva proposto un’azione inibitoria, ai sensi della direttiva 2009/22 45, contro l’impiego di clausole, considerate 
abusive, di determinazione della legge applicabile ad obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali. Le clausole 
figuravano nelle condizioni generali di vendita di un’impresa stabilita in Lussemburgo e che effettuava vendite 
per via elettronica di beni a consumatori stabiliti in diversi Stati membri.

Secondo la Corte, i regolamenti Roma I e Roma II devono essere interpretati nel senso che, fermo restando 
l’articolo 1, paragrafo 3, di ciascuno di tali regolamenti, la legge applicabile ad una siffatta azione inibitoria ai 
sensi della direttiva 2009/22 deve essere determinata in conformità all’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento 
Roma II, dal momento che le violazioni dell’ordinamento giuridico derivano dall’uso di clausole abusive che 
le associazioni di tutela dei consumatori hanno il compito di impedire. Per contro, la legge applicabile alla 
valutazione della clausola contrattuale controversa deve essere sempre determinata in applicazione del 
regolamento Roma I, indipendentemente dal fatto che detta valutazione sia effettuata nell’ambito di un’azione 
individuale o in quello di un’azione collettiva.

Inoltre, in sede di valutazione del carattere abusivo di una data clausola contrattuale nell’ambito di un’azione 
inibitoria, dall’articolo 6, paragrafo 2, del regolamento Roma I deriva che la scelta della legge applicabile 
non pregiudica l’applicazione delle disposizioni imperative previste dalla legge del paese di residenza dei 
consumatori i cui interessi sono difesi mediante tale azione. Tali disposizioni possono includere quelle che 
traspongono la direttiva 93/13 46, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, 
nella misura in cui esse assicurano, conformemente all’articolo 8 di quest’ultima, un livello di tutela più elevato 
al consumatore.

Pertanto, una clausola rientrante nelle condizioni generali di vendita di un professionista, che non sia 
stata oggetto di negoziato individuale, secondo la quale la legge dello Stato membro in cui ha sede tale 
professionista disciplina il contratto stipulato mediante commercio elettronico con un consumatore, è 
abusiva ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 93/13 quando induce in errore tale consumatore. 
Ciò avviene segnatamente quanto tale clausola dà al consumatore l’impressione che al contratto si applichi 
soltanto la legge di tale Stato, senza informarlo del fatto che egli dispone inoltre della tutela assicuratagli dalle 
disposizioni imperative della legge che sarebbe applicabile in assenza di siffatta clausola.

Inoltre, la Corte ha dichiarato che il trattamento di dati personali effettuato da un’impresa di commercio 
elettronico, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 95/46 47, è disciplinato dal diritto dello 
Stato membro verso il quale detta impresa dirige le proprie attività qualora sia accertato che essa procede al 
trattamento dei dati in esame nel contesto delle attività di uno stabilimento situato in detto Stato membro.

45|	Direttiva 2009/22/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi 
dei consumatori (GU L 110, pag. 30).

46|	Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori (GU 1995, 
L 95, pag. 29).

47|	Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (GU L 281, pag. 31).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:612
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Infine, nella sentenza del 18 ottobre 2016, resa nella causa Nikiforidis (C‑135/15, EU:C:2016:774), la Grande 
Sezione della Corte si è pronunciata, da un lato sull’ambito di applicazione rationae temporis del regolamento 
Roma I e, dall’altro, sui requisiti di applicazione delle norme di applicazione necessaria di Stati membri diverse 
da quelle dello Stato del foro. Il ricorso di cui al procedimento principale aveva ad oggetto la riduzione della 
retribuzione subita, fra il 2010 e il 2012, da un insegnante vincolato allo Stato greco da un contratto di diritto 
privato e impiegato in Germania dal 1996, a seguito di provvedimento di risanamento delle finanze pubbliche 
greche. Tale causa verteva sulla legge applicabile al contratto, nonché sull’obbligo del giudice tedesco di 
applicare norme di applicazione necessaria greche.

La Corte ha rilevato, anzitutto, che, secondo l’articolo 28 del regolamento Roma I, esso si applica a qualsiasi 
tipo di contratto, come un contratto di lavoro, concluso a decorrere dal 17 dicembre 2009. Per contro, sono 
esclusi dal suo ambito di applicazione gli effetti futuri di contratti conclusi prima di tale data. Ne consegue 
che qualsiasi consenso delle parti contraenti, successivo al 16 dicembre 2009, a proseguire l’esecuzione di un 
contratto concluso precedentemente non può condurre a rendere detto regolamento applicabile al rapporto 
contrattuale in corso. Inoltre, la scelta del legislatore sarebbe rimessa in discussione se qualsiasi modifica, 
seppur minima, apportata, a decorrere dal 17 dicembre 2009, a un contratto inizialmente concluso prima di 
tale data fosse sufficiente a far rientrare detto contratto nell’ambito di applicazione di detto regolamento, in 
violazione della certezza del diritto. Per contro, qualora, a partire dalla data di entrata in vigore del regolamento 
Roma I, il rapporto di lavoro abbia subito, per effetto di un consenso delle parti, una modifica di ampiezza tale 
da dover ritenere che sia stato concluso un nuovo contratto a decorrere da tale data, si deve ritenere che un 
nuovo contratto di lavoro abbia sostituito il contratto iniziale.

Per quanto attiene alla possibilità di presa in considerazione di norme di applicazione necessaria diverse 
da quelle, previste all’articolo 9, paragrafi 2 e 3, del regolamento Roma I, dello Stato del foro o dello Stato di 
esecuzione degli obblighi derivanti dal contratto, la Corte considera che l’enumerazione, a tali disposizioni 
del regolamento Roma I, delle norme di applicazione necessaria a cui il giudice del foro può dare efficacia è 
tassativa. Infatti, secondo la Corte, ampliare tale deroga al principio della libera scelta della legge applicabile 
ad opera delle parti del contratto, per consentire al giudice del foro di prendere in considerazione le norme 
di applicazione necessaria di Stati diversi da quelli di cui all’articolo 9, paragrafi 2 e 3, del regolamento 
Roma I, potrebbe compromettere la realizzazione della certezza del diritto nello spazio giudiziario europeo e 
pregiudicare l’obiettivo di tutela del lavoratore previsto dal diritto del paese nel quale questo esercita le sue 
attività. Tuttavia, tali disposizioni non ostano alla presa in considerazione, quali elementi di fatto, delle leggi 
di applicazione necessaria diverse da quelle dello Stato del foro o dello Stato di esecuzione degli obblighi, 
allorché tale presa in considerazione sia prevista dalle norme sostanziali del diritto applicabile al contratto, le 
quali non sono state armonizzate dal regolamento Roma I.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:774
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X. �COOPERAZIONE GIUDIZIARIA 
IN MATERIA PENALE

1. MANDATO D’ARRESTO EUROPEO

Per il 2016, possono essere messe in evidenza sette sentenze concernenti il mandato di arresto europeo, 
istituito dalla decisione quadro 2002/584 48.

In primo luogo, nella sentenza Aranyosi e Căldăraru (C‑404/15 e C‑659/15  PPU, EU:C:2016:198), del 5 
aprile 2016, la Grande Sezione della Corte si è pronunciata, nell’ambito del procedimento pregiudiziale di 
urgenza, sulla possibilità di rinviare l’esecuzione di un mandato di arresto europeo in caso di rischio concreto di 
trattamento inumano o degradante a causa delle condizioni di detenzione nello Stato membro di emissione di tale 
mandato. Investita di domande di esecuzione di mandati di arresto europei rilasciati da organi giurisdizionali 
dell’Ungheria e della Romania, un’autorità di esecuzione tedesca aveva ritenuto che le condizioni di detenzione 
alle quali le persone interessate potevano essere sottoposte nelle carceri di tali Stati, violassero i diritti 
fondamentali, in particolare l’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali, che vieta le pene o i trattamenti 
inumani o degradanti. A tal riguardo, detta autorità di esecuzione aveva segnatamente richiamato diverse 
sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo con le quali quest’ultima aveva constatato violazioni dei 
diritti fondamentali da parte della Romania e dell’Ungheria a causa del sovraffollamento carcerario nei loro 
istituti penitenziari.

A tal riguardo, la Corte ha ricordato, anzitutto, che il divieto assoluto delle pene e di trattamenti inumani o 
degradanti, previsto all’articolo 4 della Carta, ha carattere assoluto in quanto è strettamente connesso al 
rispetto della dignità umana, di cui all’articolo 1 della Carta. Pertanto, se l’autorità responsabile dell’esecuzione 
del mandato dispone di elementi che attestano l’esistenza di un rischio concreto di un siffatto trattamento 
dei detenuti nello Stato membro emittente, essa deve valutare tale rischio prima di decidere sulla consegna 
dell’individuo interessato.

Qualora un siffatto rischio discenda dalle condizioni generali di detenzione nello Stato membro di cui trattasi, 
tale constatazione non può cionondimeno comportare, da sola, il diniego di eseguire il mandato. Infatti, 
l’autorità di esecuzione deve verificare, in modo concreto e preciso, se sussistono motivi seri e comprovati 
di ritenere che la persona colpita corra effettivamente tale rischio a causa delle condizioni di detenzione 
previste nei suoi confronti nello Stato membro emittente. A tal fine, detta autorità deve chiedere all’autorità 
giudiziaria emittente di fornire con urgenza tutte le informazioni necessarie per quanto riguarda le condizioni 
di detenzione nello Stato membro emittente. Se, alla luce delle informazioni fornite o di qualunque altra 
informazione in suo possesso, l’autorità di esecuzione constata l’esistenza, rispetto al soggetto colpito dal 
mandato, di un rischio concreto di trattamento inumano o degradante, l’esecuzione del mandato deve essere 
rinviata fino all’ottenimento di informazioni aggiuntive che consentano di escludere l’esistenza di un rischio 
siffatto. Se l’esistenza di detto rischio non può essere esclusa entro un termine ragionevole, tale autorità deve 
decidere se occorra porre fine alla procedura di consegna.

In secondo luogo, nella sentenza Dworzecki (C‑108/16 PPU, EU:C:2016:346), resa il 24 maggio 2016 nell’ambito 
di un procedimento pregiudiziale d’urgenza, la Corte si è pronunciata sull’interpretazione dell’articolo 4 bis, 

48|	Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra 
Stati membri (GU L 190, pag. 1, e rettifica in GU 2006, L 279, pag. 30).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:198
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:346
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paragrafo 1, lettera a), i), della decisione quadro 2002/584, come modificata dalla decisione quadro 2009/299 49, 
la quale prevede un motivo facoltativo di non riconoscimento di un mandato d’arresto europeo. La controversia 
di cui al procedimento principale aveva ad oggetto un procedimento relativo all’esecuzione, nei Paesi Bassi, 
di un mandato di arresto europeo emesso da un giudice polacco nei confronti di un cittadino polacco, ai 
fini dell’esecuzione in Polonia di tre pene detentive. In relazione ad una di tali pene, il mandato d’arresto 
precisava, da un lato, che l’interessato non era comparso personalmente al processo che aveva dato luogo 
alla sentenza con cui era stata inflitta detta pena e, dall’altro, che la citazione inviata all’indirizzo indicato 
dall’interessato per le notifiche era stata ricevuta dal nonno. Pertanto, poiché il mandato d’arresto europeo 
non consentiva di stabilire se la citazione fosse stata effettivamente recapitata alla persona interessata, il 
giudice olandese si chiedeva se i requisiti del non riconoscimento di un mandato d’arresto europeo fossero 
soddisfatti.

A tal riguardo, la Corte ha ricordato, anzitutto, che l’autorità giudiziaria di esecuzione è in linea di principio 
tenuta a procedere all’esecuzione di un mandato d’arresto europeo, nonostante l’assenza dell’interessato al 
processo terminato con l’adozione della decisione di emissione del mandato. Essa incorre segnatamente in 
tale obbligo quando l’interessato è stato citato personalmente ed è quindi stato informato della data e del 
luogo fissati per il processo o è stato di fatto informato ufficialmente con altri mezzi, in modo tale che si è 
stabilito inequivocabilmente che era al corrente del processo fissato. Il rispetto di tali condizioni di citazione 
assicura che l’interessato abbia ricevuto in tempo utile l’informazione relativa alla data e al luogo del suo 
processo e permette così all’autorità di esecuzione di considerare che i diritti della difesa sono stati rispettati. 
In tali circostanze, anche se non può in linea di principio escludersi che la consegna di una citazione a un terzo 
risponda a detti requisiti, si deve tuttavia stabilire inequivocabilmente che questa terza persona abbia di fatto 
recapitato la citazione all’interessato.

Di conseguenza, la Corte ha dichiarato che una citazione che è stata consegnata, presso l’indirizzo 
dell’interessato, a una persona convivente che si è impegnato a recapitargliela, senza che il mandato 
d’arresto europeo permetta di determinare se, ed eventualmente, quando tale persona abbia effettivamente 
recapitato tale citazione all’interessato, non soddisfa i requisiti enunciati a detto articolo 4 bis, paragrafo 1, 
lettera a), i), della decisione quadro. Tuttavia, la Corte ha parimenti sottolineato che dato che le fattispecie 
previste a detto articolo sono state concepite come eccezioni a un motivo facoltativo di non riconoscimento, 
l’autorità giudiziaria di esecuzione può, in ogni caso, tenere conto di altre circostanze che le permettano di 
garantire che la consegna dell’interessato non comporta una violazione dei suoi diritti della difesa.

In terzo luogo, nella sentenza Bob-Dogi (C‑241/15, EU:C:2016:385), resa il 1º  giugno 2016, la Corte ha 
avuto l’occasione di pronunciarsi sull’articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro 2002/584, 
e segnatamente sulle conseguenze dell’assenza di un mandato di arresto nazionale previo e distinto rispetto al 
mandato d’arresto europeo nel caso di una domanda di consegna fondata su quest’ultimo. Nella specie, un’autorità 
di esecuzione rumena era stata investita di una domanda di consegna da parte di un’autorità ungherese 
sul solo fondamento di un mandato d’arresto europeo, il quale non era fondato su un mandato d’arresto 
nazionale previo e distinto.

Secondo la Corte, se un mandato d’arresto europeo emesso ai fini dell’esercizio di un’azione penale 
non contiene alcuna indicazione dell’esistenza di un mandato d’arresto nazionale, l’autorità giudiziaria 
dell’esecuzione è tenuta a non darvi corso nel caso in cui, dopo avere chiesto all’autorità emittente di fornire 
con urgenza qualsiasi informazione supplementare, detta autorità giudiziaria dell’esecuzione constati che 

49|	Decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, che modifica le decisioni quadro 2002/584/GAI, 2005/214/GAI, 
2006/783/GAI, 2008/909/GAI e 2008/947/GAI, rafforzando i diritti processuali delle persone e promuovendo l’applicazione del principio 
del reciproco riconoscimento alle decisioni pronunciate in assenza dell’interessato al processo (GU L 81, pag. 24).
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il mandato d’arresto europeo è stato emesso senza che fosse stato effettivamente spiccato un mandato 
d’arresto nazionale. A tal riguardo, essa ha precisato che il rispetto del requisito di un mandato d’arresto 
nazionale distinto dal mandato d’arresto europeo riveste un’importanza particolare, in quanto esso implica 
che, quando il mandato d’arresto europeo viene emesso ai fini dell’esercizio di azioni penali, la persona 
interessata abbia già potuto beneficiare, in una prima fase della procedura, delle garanzie procedurali e 
dei diritti fondamentali, la cui tutela deve essere garantita dall’autorità emittente, in base alla normativa 
nazionale applicabile. La Corte ha rilevato che il sistema del mandato d’arresto europeo comporta una tutela 
su due livelli dei diritti di cui deve beneficiare la persona ricercata, in quanto alla tutela giudiziaria prevista 
nell’ambito dell’adozione di una decisione giudiziaria nazionale si aggiunge quella che deve essere garantita 
in sede di emissione del mandato d’arresto europeo. Orbene, tale tutela giudiziaria risulta in via di principio 
assente, in quanto l’emissione di un mandato d’arresto europeo non è preceduta da una decisione adottata 
da un’autorità giudiziaria nazionale.

In quarto luogo, nella sentenza JZ (C‑294/16  PPU, EU:C:2016:610), resa il 28 luglio 2016 nell’ambito di un 
procedimento pregiudiziale d’urgenza, la Corte è stata chiamata ad interpretare l’articolo 26 della decisione 
quadro 2002/584, concernente la deduzione del periodo di custodia scontato nello Stato membro di esecuzione. 
Nella specie, un cittadino polacco era stato condannato da un giudice polacco ad una pena privativa della 
libertà di tre anni e due mesi. Poiché il condannato si era sottratto alla giustizia polacca, nei suoi confronti 
era stato emesso un mandato d’arresto europeo. Dopo essere stato arrestato dalle autorità del Regno Unito, 
in esecuzione di detto mandato, l’interessato era stato sottoposto agli arresti domiciliari per un periodo di 
nove ore notturne, associati alla sorveglianza a mezzo di un braccialetto elettronico, all’obbligo di presentarsi 
in un primo tempo quotidianamente e successivamente più volte alla settimana ad un commissariato di 
polizia ad ore stabilite, nonché al divieto di chiedere il rilascio di documenti validi per l’espatrio. Dopo la sua 
consegna alle autorità polacche, l’interessato aveva chiesto che il periodo trascorso nel Regno Unito agli 
arresti domiciliari e sotto sorveglianza elettronica fosse computato ai fini della pena detentiva che gli era 
stata inflitta in Polonia.

La Corte ha dichiarato che la nozione di «custodia scontata nello Stato membro di esecuzione» ai sensi 
dell’articolo 26, paragrafo 1, della decisione quadro, designa una misura non semplicemente restrittiva, 
ma bensì privativa della libertà, e comprende, oltre alla carcerazione, qualsiasi misura o insieme di misure 
imposte alla persona interessata che, per tipo, durata, effetti e modalità di esecuzione, privino detta persona 
della libertà in modo analogo ad una carcerazione. Di conseguenza, l’autorità giudiziaria dello Stato membro 
di emissione del mandato d’arresto europeo deve esaminare se le misure prese nei confronti della persona 
interessata nello Stato membro di esecuzione debbano essere assimilate ad una privazione della libertà. Se, 
nell’ambito di tale esame, detta autorità giudiziaria perviene ad una simile conclusione, la decisione quadro 
impone che dalla durata della detenzione nello Stato membro emittente sia dedotta la durata totale del 
periodo in cui tali misure sono state applicate nello Stato membro di esecuzione.

Nella specie, la Corte ha ritenuto che misure come quelle applicate all’interessato nel Regno Unito non 
siano, in linea di principio, talmente coercitive da comportare un effetto di privazione della libertà analogo a 
quello determinato dalla carcerazione e da essere quindi qualificate come «custodia» ai sensi dell’articolo 26, 
paragrafo 1, della decisione quadro. Tuttavia, dal momento che tale disposizione si limita ad imporre un livello 
minimo di tutela dei diritti fondamentali della persona colpita da un mandato d’arresto europeo, la decisione 
quadro non osta a che, in base al solo diritto nazionale, l’autorità giudiziaria dello Stato membro emittente 
possa dedurre in tutto o in parte dalla durata totale della detenzione il periodo in cui detta persona è stata 
oggetto di siffatte misure.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:610
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In quinto luogo, il 10 novembre 2016, nelle sentenze Poltorak (C‑452/16  PPU, EU:C:2016:858), Özçelik 
(C‑453/16  PPU, EU:C:2016:860) e Kovalkovas (C‑477/16  PPU, EU:C:2016:861), in relazione alle quali è stato 
applicato il procedimento pregiudiziale di urgenza, la Corte ha avuto l’occasione di interpretare gli articoli 
6 e 8 della decisione quadro 2002/584, ai sensi dei quali un mandato d’arresto europeo deve segnatamente 
contenere l’indicazione dell’esistenza di un mandato d’arresto o di una decisione giudiziaria emessa da un’autorità 
di uno Stato membro. Si trattava di rinvii pregiudiziali provenienti dallo stesso organo giurisdizionale olandese, 
adito, quale autorità giudiziaria dell’esecuzione, di tre mandati d’arresto europei. Nella causa Poltorak, il 
mandato d’arresto europeo era stato emesso dalla direzione generale della polizia svedese. Nella causa 
Özçelik il mandato di arresto di cui trattasi era stato del pari emesso da un servizio di polizia ungherese, ma 
lo stesso era stato successivamente convalidato con una decisione del pubblico ministero. Per contro, il 
mandato d’arresto europeo emesso nella causa Kovalkovas era stato rilasciato dal ministero della Giustizia 
lituano.

Il giudice del rinvio aveva dunque chiesto alla Corte di precisare se si poteva ritenere che un servizio di polizia 
(causa Poltorak) e un organo del potere esecutivo, quale il ministero della Giustizia lituano (causa Kovalkovas) 
rientrassero nella nozione di «autorità giudiziaria emittente» ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera c), 
della decisione quadro. Esso aveva inoltre chiesto alla Corte se poteva ritenersi che la convalida, da parte del 
pubblico ministero, del mandato d’arresto precedentemente emesso, ai fini di azioni penali, da un servizio di 
polizia, rientrasse nella nozione di «decisione giudiziaria» ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della 
decisione quadro (causa Özçelik).

La Corte ha dichiarato che l’espressione «autorità giudiziaria», di cui all’articolo 6, paragrafo 1, della decisione 
quadro, non si limita a designare i soli giudici o organi giurisdizionali di uno Stato membro, ma consente 
di ricomprendere, più in generale, le autorità chiamate a partecipare all’amministrazione della giustizia 
nell’ordinamento giuridico in questione. Tuttavia, essa ha precisato che il principio del riconoscimento 
reciproco, sancito dall’articolo 1, paragrafo 2, della decisione quadro, in forza del quale l’autorità giudiziaria 
dell’esecuzione è tenuta a dare esecuzione al mandato d’arresto emesso dall’autorità giudiziaria emittente, si 
basa sul presupposto che un’autorità giudiziaria è intervenuta a monte dell’esecuzione del mandato d’arresto 
europeo, al fine di esercitare un controllo giudiziario. Orbene, l’emissione di un mandato d’arresto da parte 
di un’autorità non giudiziaria, quale un servizio di polizia, oppure da parte di un soggetto appartenente al 
potere esecutivo, come il ministero della Giustizia lituano, non consente di assicurare all’autorità giudiziaria 
dell’esecuzione che l’emissione di tale mandato d’arresto europeo abbia beneficiato di un simile controllo 
giudiziario e non può, pertanto, essere sufficiente a giustificare l’elevato livello di fiducia tra gli Stati membri 
che costituisce il fondamento stesso della decisione quadro.

Dopo aver qualificato la nozione di «autorità giudiziaria», di cui all’articolo 6, paragrafo 1, della decisione 
quadro 2002/584 come nozione autonoma del diritto dell’Unione, la Corte ha poi considerato che tale nozione 
ricomprende le autorità nazionali che partecipano all’amministrazione della giustizia penale, ma non i servizi 
di polizia (causa Poltorak). Pertanto, essa ne ha desunto che la convalida, da parte del pubblico ministero, di un 
mandato d’arresto nazionale emesso dal servizio di polizia nazionale, ai fini di azioni penali, è un atto giuridico 
con cui tale pubblico ministero controlla e conferma il mandato d’arresto e costituisce dunque una «decisione 
giudiziaria» ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, lettera c) della decisione quadro (causa Özçelik). Per contro, 
essa ha ritenuto che non rientrasse in tale nozione di «autorità giudiziaria» un organo del potere esecutivo, 
quale il ministero della Giustizia lituano (causa Kovalkovas).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:858
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:860
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2. �DIRITTO ALL’INTERPRETAZIONE  
E ALLA TRADUZIONE NEI PROCEDIMENTI PENALI

Il 9 giugno 2016, nella sentenza Balogh (C‑25/15, EU:C:2016:423), la Corte si è pronunciata, da un lato, sulla 
portata del diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali, quale previsto dalla direttiva 
2010/64  50, e, dall’altro, sull’applicazione della decisione quadro 2009/315  51 e della decisione 2009/316  52, 
in materia di scambio di informazioni sui casellari giudiziari. Nella specie, un cittadino ungherese era stato 
condannato, da un giudice austriaco, ad una pena detentiva. Le autorità austriache avevano informato le 
autorità ungheresi, tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS), del contenuto 
della sentenza. Le autorità ungheresi avevano poi trasmesso tale sentenza ad un organo giurisdizionale 
ungherese, conformemente ad un procedimento speciale nazionale il cui obiettivo era soltanto quello di 
riconoscere alla sentenza dell’organo giurisdizionale straniero il medesimo valore che avrebbe avuto se fosse 
stata emessa da un organo giurisdizionale nazionale. Tale procedimento implicava la necessità di assicurare 
la traduzione della sentenza nella lingua ungherese. La questione sollevata riguardava l’assunzione dei costi 
relativi alla traduzione.

In tale contesto, la Corte ha dichiarato che, in forza dell’articolo 1, paragrafo 2, della direttiva 2010/64, il diritto 
all’interpretazione e alla traduzione si applica alla persona indagata o imputata fino alla «conclusione del 
procedimento», vale a dire fino alla decisione definitiva che accerti se tale persona abbia commesso il reato, 
inclusi, se del caso, l’irrogazione della pena e l’esaurimento delle istanze in corso. Di conseguenza, esso non 
si applica ad un procedimento speciale nazionale di riconoscimento di una decisione giudiziaria definitiva 
pronunciata da un organo giurisdizionale di un altro Stato membro, nella misura in cui quest’ultima ha luogo, 
per definizione, dopo la decisione definitiva che stabilisce se la persona indagata o imputata abbia commesso 
il reato e, eventualmente, dopo la condanna della persona stessa.

Inoltre, la Corte ha dichiarato che la decisione quadro 2009/315 e la decisione 2009/316 ostano all’attuazione 
di una normativa nazionale che istituisce un procedimento speciale di riconoscimento come quello previsto 
dal diritto ungherese. Infatti, l’iscrizione nel casellario giudiziario da parte dell’autorità centrale dello Stato 
membro di cittadinanza della persona interessata delle condanne pronunciate dagli organi giurisdizionali 
dello Stato membro di condanna deve essere effettuata direttamente sulla base della trasmissione da parte 
dell’autorità centrale di quest’ultimo Stato membro, per mezzo dell’ECRIS, delle informazioni relative a tali 
condanne. Siffatta iscrizione non può pertanto dipendere dal previo svolgimento di un procedimento di 
riconoscimento giudiziario delle suddette condanne, né a fortiori dalla comunicazione allo Stato membro 
di cittadinanza della persona interessata della decisione di condanna ai fini di tale riconoscimento. Un 
procedimento del genere si pone inoltre in contrasto con il principio del riconoscimento reciproco delle 
sentenze e delle decisioni giudiziarie in materia penale di cui all’articolo 82, paragrafo 1, TFUE.

50|	Direttiva 2010/64/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010, sul diritto all’interpretazione e alla traduzione nei 
procedimenti penali (GU L 280, pag. 1).

51|	Decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, relativa all’organizzazione e al contenuto degli scambi fra gli Stati 
membri di informazioni estratte dal casellario giudiziario (GU L 93, pag. 23).

52|	Decisione 2009/316/GAI del Consiglio, del 6 aprile 2009, che istituisce il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS)  
(GU L 93, pag. 33).
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3. �PROCEDIMENTI E DECISIONI PENALI 
IN UN ALTRO STATO MEMBRO

Nella sentenza Kossowski (C‑486/14, EU:C:2016:483), resa il 29 giugno 2016, la Corte è stata chiamata 
a precisare la portata del principio ne bis in idem nello spazio Schengen. Nella specie, era stato avviato un 
procedimento penale in Germania a carico di un cittadino polacco, con la contestazione di aver commesso, 
in tale Stato, un’estorsione aggravata a fini di rapina. Tuttavia, il giudice tedesco adito aveva negato il rinvio a 
giudizio, in quanto vi ostava il principio ne bis in idem, come applicato nello spazio Schengen. Infatti, la procura 
polacca aveva parimenti avviato un procedimento istruttorio per i medesimi fatti e lo aveva definitivamente 
chiuso, in quanto l’accusato si era rifiutato di deporre e la vittima e un testimone, residenti in Germania, 
non avevano potuto essere sentiti. Adito dalla procura tedesca, il giudice del rinvio ha chiesto alla Corte 
di precisare se, alla luce della decisione della procura polacca, adottata senza istruzione approfondita, si 
potesse ritenere che l’accusato fosse stato «giudicato con sentenza definitiva» ai sensi dell’articolo 54 della 
Convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen 53, ovvero «assolto (...) a seguito di una sentenza penale 
definitiva», ai sensi dell’articolo 50 della Carta dei diritti fondamentali, di modo che il principio ne bis in idem 
avrebbe ostato a nuovi procedimenti penali per gli stessi fatti.

La Grande Sezione della Corte ha ricordato che il principio ne bis in idem mira a garantire che una persona 
che è stata condannata e ha scontato la sua pena o che è stata definitivamente assolta in uno Stato 
Schengen possa circolare all’interno dello spazio Schengen senza dover temere di essere perseguita per 
gli stessi fatti in un altro Stato Schengen. Tuttavia, tale principio non persegue la finalità di proteggere un 
sospettato dall’eventualità di doversi sottoporre ad ulteriori accertamenti, per gli stessi fatti, in più Stati 
Schengen. Pertanto, la Corte ha dichiarato che una decisione del pubblico ministero che pone fine all’azione 
penale e conclude definitivamente il procedimento penale condotto nei confronti di una persona non può 
essere considerata una decisione definitiva ai fini dell’applicazione del principio ne bis in idem, qualora 
dalla motivazione di tale decisione risulti che il procedimento è stato chiuso senza che sia stata condotta 
un’istruzione approfondita. A tal riguardo, la mancata audizione della vittima e di un eventuale testimone 
costituisce un indizio dell’assenza di un’istruzione approfondita.

Inoltre, nella sentenza Ognyanov (C‑554/14, EU:C:2016:835), resa l’8 novembre 2016, la Grande Sezione 
della Corte si è pronunciata sulla portata del principio del reciproco riconoscimento, previsto segnatamente dalla 
decisione quadro 2008/909 54, al fine di determinare il diritto applicabile all’esecuzione di una condanna. Tale causa 
riguardava un cittadino bulgaro condannato da un giudice danese ad una pena detentiva complessiva di 
quindici anni. L’interessato aveva scontato una parte della sua pena in Danimarca prima del suo trasferimento 
alle autorità bulgare. In occasione della sua detenzione in Danimarca, egli aveva lavorato per più di un anno 
e mezzo. A tal riguardo, il diritto bulgaro, come interpretato dalla giurisprudenza nazionale, prevede che 
il lavoro prestato da una persona in stato di detenzione, anche in un altro Stato membro, viene preso in 
considerazione ai fini della riduzione della durata della pena, nel senso che due giorni di lavoro equivalgono 
a tre giorni di privazione della libertà personale. Tuttavia, in occasione del trasferimento dell’interessato, le 
autorità danesi avevano espressamente indicato alle autorità bulgare che la legge danese non consentiva, da 
parte sua, di ridurre la pena detentiva a motivo del lavoro svolto durante la sua esecuzione.

53|	Convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen del 14 giugno 1985 tra i governi degli Stati dell’Unione economica Benelux, della 
Repubblica federale di Germania e della Repubblica francese relativo all’eliminazione graduale dei controlli alle frontiere comuni, firmata 
a Schengen il 19 giugno 1990 (GU 2000, L 239, pag. 19). 

54|	Decisione quadro 2008/909/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento 
alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative della libertà personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione europea 
(GU L 327, pag. 27).
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Pertanto, al fine di determinare la durata della pena ancora da eseguire dall’interessato in Bulgaria, il giudice 
del rinvio ha segnatamente chiesto alla Corte se la decisione quadro osti ad una norma nazionale che 
autorizza lo Stato di esecuzione a concedere alla persona condannata una riduzione di pena a motivo del 
lavoro da essa svolto durante la sua detenzione in un altro Stato membro, quando le autorità competenti di 
quest’ultimo Stato, conformemente al diritto dello stesso, non hanno concesso una siffatta riduzione di pena.

Secondo la Corte, l’articolo 17 della decisione quadro 2008/909 deve essere interpretato nel senso che 
soltanto il diritto dello Stato di emissione è applicabile, anche per quanto riguarda l’eventuale concessione 
di una riduzione di pena, alla parte della pena scontata dall’interessato nel territorio di detto Stato fino al 
suo trasferimento verso lo Stato di esecuzione. Riguardo al diritto di quest’ultimo Stato, esso è applicabile 
unicamente alla parte della pena ancora da scontare da tale persona a seguito di detto trasferimento, nel 
territorio dello Stato di esecuzione. Di conseguenza, l’autorità competente, nello Stato di esecuzione, per le 
questioni relative all’esecuzione della pena, non può, retroattivamente, sostituire il suo diritto dell’esecuzione 
penale e, in particolare, la sua disciplina relativa alle riduzioni di pena, a quello dello Stato di emissione per 
quanto riguarda la parte della pena che è già stata scontata dall’interessato nel territorio di quest’ultimo 
Stato.

XI. CONCORRENZA

1. INTESE

In materia di intese, sei sentenze meritano di essere segnalate. In una prima sentenza, la Corte è stata chiamata 
a pronunciarsi sulla partecipazione passiva ad una violazione del diritto della concorrenza. In una seconda 
sentenza, la Corte ha avuto l’occasione di esaminare taluni elementi del rapporto fra l’articolo 101 TFUE e il 
diritto dei brevetti. Le quattro sentenze successive riguardano l’applicazione del regolamento n. 1/2003 55 in 
un procedimento amministrativo relativo ad un’intesa.

Nella sentenza Eturas e a. (C‑74/14, EU:C:2016:42), pronunciata il 21 gennaio 2016, la Corte è stata chiamata 
ad apportare talune precisazioni sulle modalità passive di partecipazione ad una violazione del diritto della 
concorrenza. Le questioni pregiudiziali sollevate dal giudice del rinvio scaturivano da una controversia sorta 
fra 30 agenzie di viaggio e il Consiglio della concorrenza lituano in merito alla questione della partecipazione 
di dette agenzie ad una violazione del diritto della concorrenza mediante assenso tacito. Le agenzie di 
viaggio partecipavano tutte ad un sistema informatizzato comune di offerte di viaggi, il quale consentiva di 
vendere viaggi nel loro sito Internet secondo una modalità uniforme di prenotazione. Nel corso del 2009, 
l’amministratore di detto sistema comune ha inviato alle agenzie abbonate, attraverso una messaggeria 
elettronica personale, un messaggio che le avvertiva che gli sconti riguardanti i prodotti venduti mediante 
detto sistema da una certa data in poi sarebbero stati sottoposti ad un limite massimo. A seguito della 
diffusione di detto messaggio, tale misura è stata attuata nell’ambito dell’utilizzo del sistema di prenotazione. 
In tali circostanze, il giudice del rinvio ha sollevato la questione se si possa presumere che le agenzie abbonate 
abbiano preso o abbiano necessariamente dovuto prendere conoscenza del summenzionato messaggio e, 
in assenza di qualsiasi opposizione da parte loro ad una pratica del genere, considerare che essi abbiano 
partecipato ad una pratica concordata ai sensi dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE.

55|	Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 
[101] e [102] del Trattato [FUE] (GU L 1, pag. 1).
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Per quanto riguarda l’eventuale partecipazione ad una pratica concordata, la Corte ha dichiarato che si poteva 
presumere che le agenzie di viaggio, a partire dal momento in cui erano a conoscenza del messaggio inviato 
dall’amministratore del sistema informatizzato comune, avessero partecipato ad una pratica concordata ai 
sensi dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE, qualora si siano astenute dal dissociarsi pubblicamente da tale 
pratica, non l’abbiano denunciata alle autorità amministrative o non abbiano apportato altre prove per 
confutare siffatta presunzione.

Per quanto riguarda le prove da produrre a tal riguardo da parte delle diverse parti nel procedimento 
principale, la Corte ha osservato che, benché l’articolo 2 del regolamento n. 1/2003 disciplini espressamente 
l’attribuzione dell’onere della prova di una violazione dell’articolo 101 TFUE, tale regolamento non contiene, per 
contro, disposizioni relative agli aspetti procedurali più specifici. Orbene, in mancanza di norme dell’Unione 
in materia, spetta al giudice nazionale esaminare, in base alle norme nazionali che disciplinano la valutazione 
delle prove e il grado di intensità della prova richiesto, se, alla luce del complesso di circostanze che gli 
sono sottoposte, l’invio del messaggio da parte dell’amministratore del sistema comune possa costituire una 
prova sufficiente per dimostrare che i suoi destinatari erano a conoscenza del suo contenuto. A tal riguardo, 
la Corte ha tuttavia precisato che la presunzione di innocenza osta a che il giudice del rinvio consideri che 
il mero invio di tale messaggio possa costituire una prova sufficiente per dimostrare che i suoi destinatari 
dovevano necessariamente essere a conoscenza del suo contenuto.

Nella sentenza Genentech (C‑567/14, EU:C:2016:526), resa il 7 luglio 2016, la Corte si è pronunciata sulla 
compatibilità con l’articolo 101, paragrafo 1, TFUE dell’obbligo di un beneficiario di una licenza di brevetto di 
corrispondere il canone pattuito per l’utilizzo della tecnologia brevettata, malgrado l’assenza di contraffazione o 
l’annullamento del brevetto o dei brevetti oggetto di licenza. La ricorrente nel procedimento principale è una 
società operante nel settore farmaceutico che deteneva una licenza non esclusiva mondiale per l’utilizzo 
di un attivatore brevettato. Avendo utilizzato tale attivatore senza violare i brevetti oggetto di licenza, essa 
si era rifiutata di corrispondere una parte del canone pattuito nel contratto di licenza con il titolare del 
brevetto. Con lodo arbitrale, la società farmaceutica è stata tuttavia condannata al pagamento del canone 
contrattuale. Il giudice nazionale, investito della controversia scaturita da tale lodo arbitrale, ha chiesto alla 
Corte se la corresponsione del canone imponga alla società farmaceutica spese ingiustificate alla luce del 
diritto dell’Unione in materia di concorrenza.

Sulla scia della giurisprudenza Ottung 56, la Corte ha considerato che il diritto della concorrenza non vieta 
di imporre la corresponsione di un canone per l’utilizzo dell’attivatore oggetto di brevetto di cui trattasi, 
anche se quest’ultimo non costituisce contraffazione o addirittura si ritiene non essere mai stato tutelato 
in caso di annullamento retroattivo del brevetto. Tale soluzione è dovuta al fatto, secondo la Corte, che il 
canone costituisce il prezzo da corrispondere per lo sfruttamento commerciale della tecnologia brevettata 
con la garanzia che il concedente non eserciterà i propri diritti di proprietà industriale. La circostanza 
che il licenziatario possa liberamente recedere dal contratto consente di escludere, in tale contesto, che 
il pagamento del canone pregiudichi la concorrenza restringendo la libertà di azione del licenziatario o 
determinando effetti di preclusione del mercato.

Infine, le sentenze HeidelbergCement/Commissione (C‑247/14  P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/
Commissione (C‑248/14  P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Commissione (C‑267/14  P, EU:C:2016:151) e 
Italmobiliare/Commissione (C‑268/14  P, EU:C:2016:152), rese il 10 marzo 2016, hanno offerto alla Corte 
l’occasione di apportare importanti precisazioni in relazione alla portata dell’obbligo di motivazione incombente 
alla Commissione in sede di elaborazione di richieste di informazioni ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 3, del 
regolamento n. 1/2003. La controversia verteva, segnatamente, su talune decisioni con le quali la Commissione 

56|	Sentenza della Corte del 12 maggio 1989, Ottung/Klee & Weilbach e a. (320/87, EU:C:1989:195).
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aveva chiesto a diverse società informazioni relative alla loro asserita partecipazione ad un’intesa sul mercato 
del cemento e dei prodotti collegati 57.

Per quanto riguarda la portata dell’obbligo di motivazione di una siffatta domanda, la Corte ha richiamato 
gli elementi essenziali della motivazione richiesti dall’articolo 18, paragrafo 3, del regolamento n.  1/2003. 
Secondo tale disposizione, la Commissione deve indicare, segnatamente, la base giuridica e lo scopo della 
domanda di informazioni, precisare le informazioni richieste e stabilire il termine entro il quale le stesse 
devono essere fornite. Tale obbligo di motivazione specifica costituisce un’esigenza fondamentale al fine non 
solo di evidenziare il carattere motivato della richiesta di informazioni, ma anche di consentire alle imprese 
interessate di comprendere la portata del loro dovere di collaborazione, facendo salvi al contempo i loro 
diritti della difesa.

Di conseguenza, quando chiede informazioni in forza dell’articolo 18, paragrafo 3, del regolamento 
n. 1/2003, la Commissione deve indicare l’oggetto della sua indagine nella domanda ed identificare l’asserita 
violazione alle regole di concorrenza. A tal riguardo, la Corte ha precisato che, poiché il carattere necessario 
dell’informazione va valutato in relazione allo scopo indicato nella richiesta di informazioni, tale scopo 
deve essere enunciato in maniera sufficientemente precisa, altrimenti sarebbe impossibile determinare se 
l’informazione è necessaria e il giudice non potrebbe esercitare il suo controllo.

Riferendosi al contesto fattuale delle cause in esame, la Corte ha parimenti rilevato che, se è vero che 
una richiesta di informazioni costituisce una misura istruttoria che è generalmente utilizzata nella fase di 
investigazione della causa, la Commissione non può tuttavia accontentarsi di una motivazione eccessivamente 
succinta, vaga e generica, dal momento che disponeva di informazioni che le avrebbero consentito di esporre 
con maggiore precisione i sospetti di infrazione che gravavano sulle imprese considerate. Pertanto, la Corte, 
dopo aver constatato che il Tribunale era incorso in un errore di diritto nel giudicare che le decisioni della 
Commissione erano sufficientemente motivate, ha deciso di annullare le sentenze del Tribunale e le decisioni 
della Commissione.

2. AIUTI DI STATO

In materia di aiuti di Stato, devono essere segnalate quattro sentenze: le prime due hanno ad oggetto 
comunicazioni adottate dalla Commissione in relazione agli aiuti che possono essere accordati nel contesto 
della crisi finanziaria ed economica; le altre due apportano talune precisazioni sull’interpretazione del 
requisito della selettività.

Nella sentenza Grecia/Commissione (C‑431/14  P, EU:C:2016:145), pronunciata l’8 marzo 2016, la Grande 
Sezione della Corte ha confermato, su impugnazione, la sentenza del Tribunale 58 che ha rigettato il ricorso di 
annullamento della Grecia avverso una decisione della Commissione relativa a pagamenti compensativi erogati 
dall’organismo greco di assicurazioni agricole (in prosieguo: l’«ELGA»)  59. Con tale decisione, la Commissione 
aveva qualificato come aiuti di Stato illegittimi taluni pagamenti compensativi versati dall’ELGA agli agricoltori 
greci per danni sopravvenuti a seguito di condizioni climatiche avverse. A tal riguardo, la Commissione aveva 

57|	Decisioni C(2011) 2356 definitivo, C(2011) 2361 definitivo, C(2011) 2364 definitivo e C(2011) 2367 definitivo della Commissione, del 30 
marzo 2011, relative ad un procedimento ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 3, del regolamento n. 1/2003 del Consiglio (caso COMP/39520 – 
Cemento e prodotti collegati).

58|	Sentenza del Tribunale del 16 luglio 2014, Grecia/Commissione (T‑52/12, EU:T:2014:677).

59|	Decisione 2012/157/UE della Commissione, del 7 dicembre 2011, relativa a pagamenti compensativi versati dall’organismo greco di 
assicurazioni agricole (ELGA) nel 2008 e 2009 (GU 2012, L 78, pag. 21).
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fatto riferimento, segnatamente, alle norme di condotta contenute nel quadro di riferimento temporaneo 
comunitario (in prosieguo: il «QRTC») per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’accesso al finanziamento 
nell’attuale situazione di crisi finanziaria ed economica 60.

Nella sua sentenza, la Corte ha sottolineato, anzitutto, che le prestazioni fornite dall’ELGA vengono prelevate 
da risorse statali. Poiché le erogazioni effettuate dall’ELGA erano indipendenti dai contributi versati dagli 
agricoltori in forza del contributo assicurativo specifico, esse costituivano, secondo la Corte, un vantaggio 
che i beneficiari non avrebbero potuto ottenere in condizioni normali di mercato e che incidevano dunque 
sulla concorrenza.

La Corte ha poi respinto l’argomento della Grecia, secondo il quale il Tribunale ha commesso un errore di 
diritto statuendo che la Commissione non poteva discostarsi, bensì, al contrario, era tenuta ad applicare 
le norme di condotta contenute nel QRTC. A tal riguardo, la Corte ha ricordato che, adottando norme di 
condotta, come quelle contenute nel QRTC, la Commissione ha essa stessa limitato il suo ampio potere di 
valutare la compatibilità con il mercato interno degli aiuti destinati a porre rimedio a un grave turbamento 
dell’economia di uno Stato membro, ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera b), TFUE. È vero che la 
Commissione può essere tenuta a disapplicare tali norme di condotta, segnatamente allorché uno Stato 
membro invoca circostanze eccezionali che caratterizzano un determinato settore di uno Stato membro e 
si distinguono da quelle contemplate da siffatte discipline. Tuttavia, come rilevato dalla Corte, la Grecia non 
aveva fatto valere, dinanzi al Tribunale, che nel settore agricolo greco esistevano siffatte circostanze, le quali 
avrebbero potuto imporre alla Commissione di disapplicare il QRTC.

Nella causa che ha condotto alla sentenza Kotnik e  a. (C‑526/14, EU:C:2016:570), pronunciata il 19 luglio 
2016, la Grande Sezione della Corte è stata chiamata a pronunciarsi sulla validità e l’interpretazione della 
comunicazione della Commissione sul settore bancario 61, e in particolare sul requisito, affinché gli aiuti a tale 
settore possano essere considerati compatibili, di una condivisione da parte degli azionisti e dei creditori 
subordinati degli oneri di copertura dei costi di ristrutturazione delle banche in difficoltà. Nella controversia di 
cui al procedimento principale, la Corte costituzionale della Slovenia era stata adita con numerose domande 
di legittimità costituzionale della legge nazionale sul settore bancario. Sulla base di tale legge, la Banca 
centrale di Slovenia, a seguito della crisi finanziaria mondiale, aveva adottato una decisione che introduceva 
misure straordinarie dirette, rispettivamente, alla ricapitalizzazione, al salvataggio e alla liquidazione di cinque 
banche slovene. In conformità alla comunicazione sul settore bancario, la decisione della Banca centrale 
prevedeva la liquidazione del capitale degli azionisti delle banche, nonché dei debiti subordinati. Il giudice 
del rinvio sollevava la questione della conformità al diritto dell’Unione del requisito della «condivisione degli 
oneri» prevista dalla comunicazione.

La Corte ha ricordato, anzitutto, che l’adozione di norme di comportamento come quelle contenute nella 
comunicazione sul settore bancario ha avuto un effetto circoscritto all’autolimitazione della Commissione 
nell’esercizio del proprio potere discrezionale, nel senso che, se uno Stato membro notifica alla Commissione 
un progetto di aiuto di Stato che è conforme a tali norme, quest’ultima, in linea di principio, deve autorizzare 
tale progetto. Inoltre, gli Stati membri conservano la facoltà di notificare alla Commissione progetti di aiuto di 
Stato che non soddisfano i criteri previsti da detta comunicazione e la Commissione può autorizzare progetti 
siffatti in circostante eccezionali. Ne consegue che la comunicazione sul settore bancario non è idonea a 

60|	Quadro di riferimento temporaneo comunitario per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’accesso al finanziamento nell’attuale 
situazione di crisi finanziaria ed economica, quale risulta dalla comunicazione della Commissione europea del 17 dicembre 2008  
(GU 2009, C 16, pag. 1) e modificato dalla comunicazione della Commissione del 31 ottobre 2009 (GU 2009, C 261, pag. 2).

61|	Comunicazione della Commissione relativa all’applicazione, dal 1º agosto 2013, delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure di 
sostegno alle banche nel contesto della crisi finanziaria («La comunicazione sul settore bancario») (GU C 216, pag. 1).
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creare obblighi autonomi in capo agli Stati membri, ma si limita a stabilire condizioni che mirano a garantire 
la compatibilità con il mercato interno di aiuti di Stato accordati alle banche nel contesto della crisi finanziaria.

Per quanto riguarda il requisito della condivisione degli oneri da parte degli azionisti e dei creditori 
subordinati ai fini dell’autorizzazione di un aiuto di Stato da parte della Commissione, la Corte ha sottolineato 
che la comunicazione è stata adottata sulla base di una disposizione del Trattato FUE secondo la quale 
la Commissione può considerare compatibili con il mercato interno gli aiuti che mirano a porre rimedio a 
un grave turbamento dell’economia di uno Stato membro. In tale contesto, le misure di condivisione degli 
oneri mirano a garantire che, prima della concessione di qualsivoglia aiuto di Stato, le banche in carenza 
di capitale operino, con i propri investitori, una riduzione di tale deficit, in particolare attraverso la raccolta 
di capitale nonché attraverso contributi dei creditori subordinati; simili misure sono atte a limitare l’entità 
dell’aiuto di Stato concesso. Una diversa soluzione rischierebbe di provocare distorsioni della concorrenza, 
in quanto le banche, i cui azionisti e creditori subordinati non avessero contribuito alla riduzione del deficit 
di capitale, riceverebbero un aiuto di Stato maggiore rispetto a quanto sarebbe stato sufficiente per colmare 
il deficit di capitale residuale. Inoltre, adottando tale comunicazione, la Commissione non ha sconfinato nelle 
competenze affidate al Consiglio dell’Unione europea.

Ancora, secondo la Corte, il fatto che, nel corso delle prime fasi della crisi finanziaria internazionale, i 
creditori subordinati non siano stati invitati a contribuire al salvataggio degli istituti di credito, non consente 
a tali creditori di avvalersi del principio di tutela del legittimo affidamento. Inoltre, poiché gli azionisti sono 
responsabili per le passività della banca fino a concorrenza del capitale sociale della stessa, il fatto che la 
comunicazione richieda che, per rimediare alla sottocapitalizzazione di una banca, prima della concessione 
di un aiuto di Stato, detti azionisti contribuiscano a coprire le perdite subite dalla stessa nella medesima 
misura che si proporrebbe in assenza di un simile aiuto di Stato, non può essere considerato un elemento che 
incide sul loro diritto di proprietà. Inoltre, in merito alla questione concernente la validità della comunicazione 
alla luce dei precetti della direttiva 2012/30  62, la Corte ha rilevato che tale direttiva prevede, in sostanza, 
che qualunque aumento o riduzione di capitale delle società per azioni sia sottoposto ad una decisione 
dell’assemblea dei soci. Orbene, la comunicazione sul settore bancario non contiene alcuna disposizione 
specifica relativa all’iter giuridico per l’adozione delle misure di condivisione degli oneri. Di conseguenza, 
sebbene gli Stati membri possano eventualmente essere indotti, in una situazione particolare, ad adottare 
simili misure di condivisione degli oneri senza il consenso dell’assemblea dei soci, tale circostanza non 
può tuttavia rimettere in discussione la legittimità della comunicazione sul settore bancario rispetto alle 
disposizioni della direttiva 2012/30.

Quanto alle misure di conversione o svalutazione dei titoli subordinati, la Corte ha rilevato che la 
comunicazione sul settore bancario non obbliga gli Stati membri ad imporre alle banche in difficoltà, prima 
della concessione di qualsivoglia aiuto di Stato, di convertire in capitale i titoli subordinati o svalutarli, né di 
impiegare integralmente tali titoli per assorbire le perdite. In siffatti casi, non si potrà tuttavia ritenere che 
l’aiuto di Stato di cui trattasi sia stato limitato al minimo necessario. Pertanto, lo Stato membro, come le 
banche beneficiarie di tale aiuto, si assumono il rischio di vedersi opporre una decisione della Commissione 
che dichiara l’incompatibilità di quest’ultimo con il mercato interno.

Nella sentenza Commissione/Hansestadt Lübeck (C‑524/14  P, EU:C:2016:971), pronunciata il 21 dicembre 
2016, la quale conferma la sentenza del Tribunale impugnata, la Grande Sezione della Corte ha precisato 
non solo la sua giurisprudenza relativa al requisito dell’interesse ad agire nell’ambito dei ricorsi di annullamento 

62|	Direttiva 2012/30/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sul coordinamento delle garanzie che sono richieste, 
negli Stati membri, alle società di cui all’articolo 54, secondo paragrafo, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, per tutelare 
gli interessi dei soci e dei terzi per quanto riguarda la costituzione della società per azioni, nonché la salvaguardia e le modificazioni del 
capitale sociale della stessa (GU L 315, pag. 74).
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avverso una decisione in materia di aiuti di Stato, bensì anche quella concernente il criterio della selettività di 
un aiuto. Tale causa trovava origine in una controversia avente ad oggetto una decisione della Commissione 
di avviare il procedimento di indagine formale previsto all’articolo 108, paragrafo 2, TFUE  63 nei confronti, 
segnatamente, di un regolamento in materia di diritti aeroportuali dell’aeroporto di Lubecca (Germania), 
applicabile a tutte le compagnie aeree che utilizzano tale aeroporto, salvo diversi accordi stipulati tra il gestore 
dell’aeroporto e le singole compagnie aeree. Il regolamento era stato adottato da una società, detenuta 
dalla città di Lubecca, la quale aveva gestito tale aeroporto, venduto in seguito ad una società privata. Con 
la decisione controversa, la Commissione, ritenendo che tale regolamento potesse comportare un aiuto di 
Stato, ha avviato il procedimento di indagine formale. A seguito di un ricorso di annullamento della città di 
Lubecca, tale decisione era stata annullata dal Tribunale nella sua sentenza, impugnata dinanzi alla Corte 64.

Per quanto riguarda l’interesse ad agire della città di Lubecca, la Corte ha confermato che quest’ultima 
aveva mantenuto il proprio interesse a sollecitare l’annullamento della decisione di apertura anche dopo la 
cessione dell’aeroporto a un investitore privato. A tal riguardo, essa ha considerato che la città resta esposta, 
in seguito alla privatizzazione dell’aeroporto, al rischio che un giudice nazionale ordini il recupero degli 
eventuali aiuti accordati nel periodo in cui essa controllava l’impresa proprietaria dell’aeroporto interessato 
dalla misura oggetto di indagine. Di conseguenza, in mancanza di una decisione definitiva della Commissione 
che concluda il procedimento di indagine formale, gli effetti della decisione di apertura perdurano, sicché la 
città mantiene un interesse ad agire per sollecitarne l’annullamento.

Per quanto riguarda il carattere selettivo del regolamento relativo ai diritti messo in discussione dalla 
Commissione, la Corte ha sottolineato che una misura statale di cui benefici solo un settore di attività o 
una parte delle imprese di tale settore non è necessariamente selettiva. In tal senso, il fatto che, nel caso 
di specie, l’aeroporto di Lubecca operi in concorrenza diretta con quello di Amburgo o con altri aeroporti 
tedeschi e che solo le compagnie aeree che utilizzano l’aeroporto di Lubecca fruiscano dei vantaggi 
eventualmente conferiti dal regolamento in questione non basta a dimostrare il carattere selettivo di tale 
regolamento. La Corte ha sottolineato, a tal riguardo, che, poiché il gestore dell’aeroporto di Lubecca aveva 
adottato detto regolamento nell’ambito di una competenza autonoma, l’ambito di riferimento pertinente 
per verificare il carattere selettivo dei diritti aereoportuali in questione è tale regolamento stesso, e non una 
normativa più generale concernente tutti gli aeroporti tedeschi. Orbene, poiché il regolamento in questione 
è indistintamente applicabile a tutte le compagnie aeree che utilizzano l’aeroporto di Lubecca, il Tribunale ha 
correttamente statuito che la Commissione ha erroneamente ritenuto tale regolamento una misura selettiva.

In una sentenza del 21 dicembre 2016, Commissione/World Duty Free Group (C‑20/15 e C‑21/15, EU:C:2016:981), 
con la quale essa ha annullato le sentenze impugnate del Tribunale, la Grande Sezione della Corte si è 
parimenti pronunciata sul criterio della selettività del vantaggio ai fini della qualificazione di una misura quale 
aiuto di Stato, ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE. Le due sentenze del Tribunale 65 avevano annullato 
parzialmente le decisioni 2011/5 66 e 2011/282 67 della Commissione, le quali avevano dichiarato incompatibile 

63|	Decisione C(2012)  1012 final della Commissione, del 22 febbraio 2012, relativa agli aiuti di Stato SA.27585 e SA.31149 (2012/C) (ex 
NN/2012, ex CP 31/2009 e CP 162/2010) – Germania.

64|	Sentenza del Tribunale del 9 settembre 2014, Hansestadt Lübeck/Commissione (T‑461/12, EU:T:2014:758).

65|	Sentenze del Tribunale del 7 novembre 2014, Autogrill España/Commissione (T‑219/10, EU:T:2014:939), e Banco Santander e Santusa/
Commissione (T‑399/11, EU:T:2014:938).

66|	Decisione 2011/5/CE della Commissione, del 28 ottobre 2009, relativa all’ammortamento fiscale dell’avviamento finanziario per 
l’acquisizione di partecipazioni azionarie estere C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) applicata dalla Spagna (GU L 7, pag. 48).

67|	Decisione 2011/282/UE della Commissione, del 12 gennaio 2011, relativa all’ammortamento fiscale dell’avviamento finanziario per 
l’acquisizione di partecipazioni azionarie estere n. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) applicata dalla Spagna (GU L 135, pag. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:981
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:758
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:939
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:938
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con il mercato comune un vantaggio fiscale che consentiva alle imprese soggette ad imposta in Spagna 
di ammortizzare l’avviamento finanziario derivante dall’acquisizione di partecipazioni azionarie in imprese 
estere, e avevano ingiunto al Regno di Spagna di recuperare gli aiuti concessi a titolo di tale regime.

La Corte ha concluso che, nelle sentenze impugnate, il Tribunale ha commesso un errore di diritto 
nell’interpretazione del requisito di selettività, nella parte in cui ha censurato le decisioni della 
Commissione sulla base del rilievo che, relativamente a una misura a priori accessibile a qualsiasi impresa – 
indipendentemente dalla natura della sua attività economica – che si propone di acquisire partecipazioni 
azionarie in una società straniera, tali decisioni non avevano determinato una categoria data di imprese 
favorite dalla misura fiscale in questione, e che esso ha pertanto omesso di verificare se la Commissione 
avesse effettivamente analizzato e dimostrato il carattere discriminatorio di tale misura. La Corte ha precisato 
che non può essere richiesto, al fine di dimostrare la selettività della misura in questione, che la Commissione 
identifichi talune caratteristiche peculiari e specifiche, condivise dalle imprese beneficiarie del vantaggio 
fiscale, che consentano di distinguerle da quelle che ne sono escluse. Di rilevanza a tal fine, infatti, è soltanto 
la circostanza che la misura, a prescindere dalla sua forma o dalla tecnica regolamentare utilizzata, abbia 
l’effetto di porre le imprese beneficiarie in una situazione più vantaggiosa rispetto a quella di altre imprese, 
laddove il complesso di dette imprese si trova in una situazione fattuale e giuridica analoga sotto il profilo 
dell’obiettivo perseguito dal regime tributario in discussione e tale differenziazione non è giustificata dalla 
natura e dalla struttura del regime in parola.

Inoltre, la Corte ha ritenuto che il Tribunale avesse commesso un ulteriore errore di diritto statuendo che 
la categoria delle imprese beneficiarie in relazione alla quale doveva essere esaminato il carattere selettivo 
della misura fiscale in questione era quella costituita dalle imprese esportatrici. Infatti, in applicazione dei 
summenzionati principi, i quali si applicano pienamente agli aiuti fiscali all’esportazione, una misura come 
quella in esame, diretta a favorire le esportazioni, può essere considerata selettiva se avvantaggia le 
imprese che realizzano operazioni transfrontaliere, in particolare operazioni di investimento, a discapito di 
altre imprese le quali, trovandosi in una situazione di fatto e di diritto analoga, sotto il profilo dell’obiettivo 
perseguito dal sistema tributario interessato, effettuano operazioni del medesimo genere nel territorio 
nazionale.

XII. DISPOSIZIONI FISCALI

Nella sentenza Ordre des barreaux francophones et germanophone e a. (C‑543/14, EU:C:2016:605), resa il 
28 luglio 2016, la Corte si è pronunciata sulla validità e sull’interpretazione della direttiva 2006/112 68 alla luce 
dell’assoggettamento all’imposta sul valore aggiunto (IVA) dei servizi prestati dagli avvocati. La controversia di cui 
al procedimento principale trovava origine nella legge belga con la quale era stata posta fine all’esenzione 
dall’IVA per tali servizi. Il giudice del rinvio ha investito la Corte della questione se l’assoggettamento delle 
prestazioni di servizi degli avvocati all’IVA, di cui a detta direttiva, il quale implica un aumento dei costi di detti 
servizi per gli individui non soggetti all’IVA e che non beneficino del gratuito patrocinio, sia compatibile con il 
diritto di accesso alla giustizia sancito dall’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali.

Alla luce, anzitutto, del diritto a un ricorso effettivo e del principio della parità delle armi sanciti all’articolo 
47 della Carta, la Corte ha dichiarato che dall’esame dell’articolo 1, paragrafo 2, e dell’articolo 2, paragrafo 
1, lettera c), della direttiva 2006/112, non è emerso alcun elemento atto a inficiare la loro validità nella parte 
in cui essi assoggettano all’IVA i servizi prestati dagli avvocati a individui che non beneficino del gratuito 

68|	Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU L 347, pag. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:605
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patrocinio. Da un lato, per quanto riguarda tali individui, che sono ritenuti disporre di mezzi sufficienti per 
accedere alla giustizia facendosi rappresentare da un avvocato, il diritto a un ricorso effettivo non garantisce, 
in linea di principio, un diritto a che detti servizi siano esentati dall’IVA. La tassazione dei costi afferenti 
all’applicazione dell’IVA può essere messa in discussione alla luce di detto diritto soltanto quando tali costi 
abbiano un carattere insormontabile o qualora rendano l’esercizio dei diritti conferiti dall’ordinamento 
giuridico dell’Unione praticamente impossibile o eccessivamente difficile.

Dall’altro, il principio della parità delle armi non implica l’obbligo di porre le parti su un piano di parità riguardo 
ai costi finanziari sopportati nell’ambito della procedura giudiziaria. In tal senso, secondo la Corte, sebbene 
l’assoggettamento all’IVA e l’esercizio del diritto a detrazione siano atti a conferire, a parità di importo 
dell’onorario, un vantaggio pecuniario all’individuo con qualità di soggetto passivo rispetto all’individuo non 
soggetto passivo, tale vantaggio pecuniario non è comunque in grado di pregiudicare l’equilibrio processuale 
delle parti, né di generare una situazione di netto svantaggio.

La Corte ha poi constatato che l’articolo 9, paragrafi 4 e 5, della convenzione sull’accesso alle informazioni, la 
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale (convenzione 
di Aarhus) non può essere evocato al fine di valutare la validità dei summenzionati articoli della direttiva 
2006/112. Infatti, l’articolo 9, paragrafi 4 e 5, della convenzione di Aarhus, di cui l’Unione è parte, non contiene 
alcun obbligo incondizionato e sufficientemente preciso tale da disciplinare la situazione giuridica dei privati e 
non può pertanto essere invocato a sostegno di un’eccezione relativa all’asserita illegittimità di una direttiva 
dell’Unione.

Per quanto riguarda, infine, la questione di un’eventuale esenzione dei servizi prestati dagli avvocati a favore 
di individui ammessi al beneficio del gratuito patrocinio, la Corte ha dichiarato che l’articolo 132, paragrafo 
1, lettera g), della direttiva 2006/112 doveva essere interpretato nel senso che detti servizi non sono 
esentati dall’IVA. Infatti, l’applicazione dell’esenzione prevista da tale disposizione è soggetta al carattere 
sociale dei servizi interessati, il che implica di tener conto degli obiettivi perseguiti dai prestatori di servizi 
di cui trattasi globalmente considerati e della stabilità del loro impegno sociale. La Corte ha precisato che 
i servizi interessati devono dunque essere strettamente connessi all’assistenza e alla sicurezza sociale, e 
che l’esenzione è inoltre limitata ai servizi prestati da organismi riconosciuti come aventi carattere sociale. 
Pertanto, vista segnatamente l’assenza di stabilità di un eventuale impegno sociale da parte loro, la categoria 
professionale degli avvocati nella sua generalità non può essere considerata come avente carattere sociale 
ai fini dell’articolo 132, paragrafo 1, lettera g), della direttiva 2006/112. Più specificamente, nell’ambito del 
regime nazionale di gratuito patrocinio in questione, in cui tali servizi sono forniti non da tutti gli avvocati, ma 
solamente da quelli che hanno dato la propria disponibilità e che sono iscritti in un elenco annuale, prestare 
servizi costituisce soltanto un obiettivo fra i tanti della professione di avvocato. Di conseguenza, tali servizi 
non possono essere esentati dall’IVA ai sensi dell’articolo 132, paragrafo 1, lettera g), della direttiva 2006/112.

XIII. RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI

1. PROPRIETÀ INTELLETTUALE E INDUSTRIALE

Nel settore della proprietà intellettuale e industriale, meritano di essere segnalate cinque sentenze: le 
prime quattro vertono su questioni relative al diritto d’autore, connesse segnatamente alle comunicazioni 
elettroniche. La quinta verte sul rimborso delle spese legali ad opera della parte soccombente in una 
controversia relativa alla violazione di un diritto di proprietà intellettuale.
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In primo luogo, il 9 giugno 2016, nella sentenza EGEDA e a. (C‑470/14, EU:C:2016:418), la Corte si è pronunciata 
sul sistema di finanziamento dell’equo compenso, previsto all’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 
2001/29 69 e destinato agli autori in caso di riproduzione, da parte di una persona fisica, per uso privato di loro 
opere. La causa principale aveva ad oggetto la normativa spagnola che attuava un sistema di equo compenso 
per copia privata finanziato dal bilancio generale dello Stato. In tale contesto, si doveva considerare che la 
voce di bilancio destinata al pagamento dell’equo compenso era alimentata dall’insieme delle risorse iscritte 
al bilancio e, quindi, dall’insieme dei contribuenti, comprese le persone giuridiche.

A tal riguardo, la Corte ha considerato che, alla luce dell’ampio potere discrezionale degli Stati membri per 
circoscrivere i diversi parametri del meccanismo di equo compenso nel loro diritto interno, l’articolo 5, 
paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 non osta, in linea di principio, al fatto che gli Stati membri che 
hanno optato per introdurre l’eccezione del pagamento dei diritti per copia privata scelgano di istituire, in tale 
ambito, un sistema di equo compenso finanziato non tramite un prelievo, ma dal loro bilancio generale. La 
Corte ha tuttavia ricordato che l’eccezione per copia privata è concepita a esclusivo beneficio delle persone 
fisiche che effettuano o possono effettuare riproduzioni di opere o di altri materiali protetti per uso privato e 
per fini né direttamente né indirettamente commerciali. Di conseguenza, sono tali persone che arrecano un 
pregiudizio ai titolari del diritto d’autore e che sono tenute, in linea di principio, a finanziare, in contropartita, 
l’equo compenso. Le persone giuridiche, invece, sono escluse dal beneficio di tale eccezione. In tale contesto, 
se è vero che gli Stati membri possono istituire un sistema di equo compenso finanziato tramite un prelievo 
al quale talune persone giuridiche sono, a determinate condizioni, assoggettate, tali persone giuridiche non 
possono, in ogni caso, rimanere debitrici, in definitiva, dell’onere connesso a detto prelievo. Tale principio 
si applica, secondo la Corte, ogniqualvolta uno Stato membro ha introdotto l’eccezione per copia privata, 
indipendentemente dal sistema di finanziamento attuato. Di conseguenza, la Corte ha dichiarato che 
l’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 osta a un sistema di equo compenso per copia 
privata finanziato dal bilancio generale dello Stato, cosicché non è possibile garantire che il costo di tale equo 
compenso sia in definitiva sopportato dagli utenti di copie private.

In secondo luogo, nella sentenza GS Media (C‑160/15, EU:C:2016:644), resa l’8 settembre 2016, la Corte ha 
esaminato la questione se, e in quali eventuali circostanze, il fatto di collocare su un sito Internet un collegamento 
ipertestuale verso opere protette, liberamente disponibili su un altro sito Internet senza l’autorizzazione del titolare 
del diritto d’autore, costituisca una «comunicazione al pubblico» ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 
2001/29. Tale sentenza si inserisce nell’ambito di una controversia fra una società che gestiva un sito Internet 
di attualità e un editore di una rivista che deteneva i diritti di autore su talune foto. Detta società aveva 
pubblicato, su tale sito, un articolo e un link che rimandava i lettori verso un altro sito Internet, ove le foto in 
questione erano messe a disposizione del pubblico senza il consenso dell’autore.

Ricordando che la nozione di «comunicazione al pubblico» comporta una valutazione individualizzata, la 
Corte ha rilevato che qualora il collocamento di un collegamento ipertestuale verso un’opera liberamente 
disponibile su un altro sito Internet sia effettuato da una persona senza perseguire fini di lucro, occorre tener 
conto della circostanza che tale persona non è a conoscenza, e non può ragionevolmente esserlo, del fatto che 
detta opera era stata pubblicata su Internet senza l’autorizzazione del titolare del diritto d’autore. Per contro, 
qualora tale persona fosse al corrente, o fosse tenuta ad esserlo, del fatto che il collegamento ipertestuale 
forniva accesso a un’opera illegittimamente pubblicata su Internet, ad esempio perché ne era stata avvertita 
dai titolari del diritto d’autore, si deve ritenere che la messa a disposizione di detto collegamento costituisca 
una «comunicazione al pubblico». Lo stesso vale nell’ipotesi in cui tale collegamento consenta agli utilizzatori 

69|	Direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore 
e dei diritti connessi nella società dell’informazione (GU L 167, pag. 10).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:418
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:644
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del sito Internet nel quale esso si trova di eludere misure restrittive adottate dal sito contenente l’opera 
protetta per limitare l’accesso del pubblico ai soli abbonati.

Inoltre, la Corte ha ritenuto che, qualora il collocamento di collegamenti ipertestuali sia effettuato a fini 
lucrativi, come nella specie, sia legittimo aspettarsi che l’autore di tale collocamento realizzi le verifiche 
necessarie per garantire che l’opera di cui trattasi non sia pubblicata illegittimamente sul sito cui rimandano 
detti collegamenti ipertestuali. Di conseguenza, deve presumersi che tale collocamento sia intervenuto 
con piena cognizione del fatto che l’opera è protetta e che il titolare del diritto d’autore potrebbe non aver 
autorizzato la pubblicazione su Internet. In siffatte circostanze, e a condizione che tale presunzione relativa 
non sia confutata, l’atto di collocare un collegamento ipertestuale verso un’opera illegittimamente pubblicata 
su Internet costituisce una «comunicazione al pubblico». Per contro, non si verificherà una «comunicazione 
al pubblico» nell’ipotesi in cui le opere alle quali detti collegamenti ipertestuali consentono di accedere siano 
state rese liberamente disponibili su un altro sito Internet con il consenso del titolare del diritto d’autore.

In terzo luogo, il 10 novembre 2016, nella sentenza Vereniging Openbare Bibliotheken (C‑174/15,  
EU:C:2016:856), la Corte è stata chiamata a pronunciarsi sulla questione se il regime di prestito di libri in 
formato digitale da parte di biblioteche pubbliche possa essere equiparato al prestito di libri tradizionali, alla luce 
delle disposizioni della direttiva 2006/115  70. La controversia di cui al procedimento principale era sorta tra 
un’associazione che riuniva le biblioteche pubbliche olandesi e una fondazione incaricata della riscossione 
della remunerazione dovuta agli autori a seguito dell’eventuale violazione di loro diritti esclusivi in materia di 
noleggio e di prestito delle opere.

La Corte ha rilevato, anzitutto, che non sussiste alcun motivo determinante che consenta di escludere, in 
qualsiasi caso, il prestito di copie digitali e di oggetti intangibili dall’ambito di applicazione della direttiva 
2006/115. Essa ha poi verificato se il prestito pubblico della copia di un libro in formato digitale, secondo il 
modello «one copy, one user», possa ricadere nell’ambito di applicazione dell’articolo 6, paragrafo 1, della 
direttiva, il quale prevede la possibilità di una deroga ai diritti esclusivi degli autori per i prestiti pubblici 
tramite un’equa remunerazione. A tal riguardo, la Corte ha rilevato che, data l’importanza dei prestiti 
pubblici di libri digitali e al fine di salvaguardare sia l’effetto utile di tale deroga per il prestito pubblico sia 
il suo contributo alla promozione culturale, non si può escludere l’applicabilità di tale articolo nel caso in 
cui l’operazione effettuata da una biblioteca accessibile al pubblico presenti caratteristiche sostanzialmente 
analoghe a quelle dei prestiti di opere su carta stampata. Di conseguenza, la Corte ha considerato che la 
nozione di «prestito» ai sensi della direttiva 2006/115 comprende anche un prestito della copia di un libro in 
formato digitale, secondo il modello «one copy, one user».

Gli Stati membri possono stabilire condizioni supplementari che possono innalzare il livello di tutela dei diritti 
degli autori oltre quanto esplicitamente previsto dalla direttiva 2006/115. Nel caso di specie, la legislazione 
olandese richiede che la copia del libro in formato digitale messa a disposizione dalla biblioteca pubblica sia 
diffusa con una prima vendita o un primo altro trasferimento di proprietà di tale copia nell’Unione da parte 
del titolare del diritto di distribuzione o con il suo consenso. Secondo la Corte, tale condizione supplementare 
deve essere considerata compatibile con detta direttiva.

Per quanto riguarda, infine, il caso in cui la copia di un libro in formato elettronico sia stata ottenuta a partire 
da una fonte illegale, la Corte ha rammentato che uno degli obiettivi della direttiva 2006/115 è costituito 
dalla lotta alla pirateria e ha rilevato che l’ammissione del prestito di una copia siffatta può comportare un 
pregiudizio ingiustificato per i titolari del diritto d’autore. Di conseguenza, secondo la Corte, l’eccezione di 

70|	Direttiva 2006/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito 
e taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà intellettuale (GU L 376, pag. 28).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:856
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prestito pubblico non si applica alla messa a disposizione da parte di una biblioteca pubblica di una copia di 
un libro in formato digitale qualora detta copia sia stata ottenuta a partire da una fonte illegale.

In quarto luogo, nella sentenza Soulier e Doke (C‑301/15, EU:C:2016:878), resa il 16 novembre 2016, la Corte 
si è pronunciata sul diritto di opposizione degli autori alla riproduzione e alla comunicazione al pubblico, in forma 
digitale, di libri non disponibili in commercio, alla luce delle disposizioni della direttiva 2001/29 71. La controversia 
di cui al procedimento principale vedeva contrapposti due autori francesi alla Repubblica francese in merito 
alla legittimità di un decreto relativo allo sfruttamento digitale dei libri pubblicati prima del 2001 e che non 
sono più oggetto né di diffusione né di pubblicazione.

A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che gli articoli 2, lettera a), e 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29 ostano 
a che una normativa nazionale affidi a una società riconosciuta di riscossione e ripartizione di diritti d’autore 
l’esercizio del diritto di autorizzare la riproduzione e la comunicazione al pubblico, in forma digitale, di libri 
detti «non disponibili», pur consentendo agli autori o agli aventi diritto di tali libri di opporsi o mettere fine a 
tale esercizio, entro un termine di sei mesi a far data dall’iscrizione di detti libri in una banca dati istituita a tal 
fine. Infatti, fatte salve le eccezioni e le limitazioni espressamente previste da detta direttiva, gli autori hanno il 
diritto esclusivo di autorizzare o vietare la riproduzione e la comunicazione al pubblico delle loro opere. In tali 
circostanze, affinché si consideri sussistente il previo consenso implicito di un autore all’utilizzazione di una 
delle sue opere, ogni autore deve essere effettivamente informato della futura utilizzazione della sua opera 
da parte di un terzo e degli strumenti di cui dispone per vietarla, se intende farlo.

Nella specie, alla luce delle condizioni formali e sostanziali definite dalla normativa francese per opporsi 
o porre fine all’esercizio del diritto di cui trattasi da parte della società riconosciuta interessata, la Corte 
ha considerato che tale normativa non garantisce un’informazione effettiva e individualizzata degli autori, 
cosicché una mera assenza di opposizione da parte loro non può essere considerata come espressione del 
loro consenso implicito all’utilizzazione delle loro opere, tanto più che non si può ragionevolmente presumere 
che, in assenza di opposizione da parte loro, tutti gli autori dei libri «dimenticati» siano per questo favorevoli 
alla «risurrezione» delle loro opere in forma digitale. Inoltre, il diritto dell’autore di porre fine, per il futuro, 
allo sfruttamento della sua opera in forma digitale, deve poter essere esercitato senza dover dipendere 
dalla volontà concordante di persone diverse da quelle autorizzate dall’autore a procedere a un siffatto 
sfruttamento digitale. In particolare, l’autore di un’opera deve poter porre fine a tale sfruttamento senza 
dover previamente affrontare una formalità consistente nel dimostrare che altre persone non sono titolari di 
altri diritti su detta opera, quali i diritti relativi al suo sfruttamento in formato cartaceo.

In quinto luogo, la sentenza United Video Properties (C‑57/15, EU:C:2016:611), pronunciata il 28 luglio 2016, ha 
fornito alla Corte l’occasione di interpretare le nozioni di «spese giudiziarie ragionevoli e proporzionate» e di «altri 
oneri» ai sensi dell’articolo 14 della direttiva 2004/48 72. Secondo tale articolo, siffatte spese, sopportate dalla 
parte vincitrice sono di norma a carico della parte soccombente, a meno che il rispetto del principio di equità 
non lo consenta. La controversia di cui al procedimento principale, avente in origine ad oggetto una violazione 
di un brevetto, verteva unicamente sulle spese rimborsabili alla parte vittoriosa. Quest’ultima contestava la 
conformità a detto articolo di una normativa nazionale che, pur offrendo al giudice la possibilità di tener 
conto delle caratteristiche specifiche della causa, da un lato, preveda un sistema di tariffe forfettarie che fissa 
un tetto massimo di rimborso in materia di spese di assistenza legale e, dall’altro, preveda il rimborso delle 
spese di un consulente tecnico soltanto in caso di fatto illecito commesso dalla parte soccombente.

71|	Direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore 
e dei diritti connessi nella società dell’informazione (GU L 167, pag. 10).

72|	Direttiva 2004/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale (GU L 157, 
pag. 45, e rettifica in GU L 195, pag. 16).
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Per quanto riguarda le tariffe forfettarie per il rimborso degli onorari di avvocato, la Corte ha considerato 
che una normativa che preveda siffatte tariffe potrebbe, in linea di principio, essere giustificata a condizione 
che miri a garantire la ragionevolezza delle spese rimborsabili, tenuto conto di fattori quali l’oggetto della 
controversia, il valore di questa, o il lavoro da svolgere per la difesa del diritto in questione. Per contro, 
non può essere giustificata una normativa che imponga tariffe forfettarie di gran lunga inferiori rispetto 
alle tariffe medie effettivamente applicate ai servizi prestati da avvocati nello Stato membro interessato. 
Inoltre, nella misura in cui l’articolo 14 della direttiva 2004/48 prevede che le spese giudiziarie devono essere 
«proporzionate», esso osta ad una normativa nazionale che preveda tariffe forfettarie che, stabilendo importi 
massimi troppo bassi, non assicurino che almeno una parte significativa e congrua delle ragionevoli spese 
sostenute dalla parte vittoriosa sia sopportata dalla parte soccombente.

Per quanto riguarda le spese per l’assistenza di un consulente tecnico, la Corte ha dichiarato che l’articolo 
14 della direttiva 2004/48 osta a norme nazionali che prevedono il rimborso delle spese di un consulente 
tecnico soltanto in caso di fatto illecito commesso dalla parte soccombente, nei limiti in cui tali servizi, 
indipendentemente dalla loro natura, siano indispensabili per poter utilmente avviare un’azione giudiziaria 
che miri ad assicurare il rispetto di un diritto di proprietà intellettuale. Infatti, tali spese rientrano nella 
categoria degli «altri oneri» direttamente e strettamente connessi ad una siffatta azione, i quali, in forza di 
tale disposizione, devono essere sopportati dalla parte soccombente.

2. �PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Nella causa che ha condotto alla sentenza Breyer (C‑582/14, EU:C:2016:779), pronunciata il 19 ottobre 2016, 
la Corte ha avuto l’occasione di apportare talune precisazioni sulla nozione di «dati personali» nonché sul 
perseguimento dell’interesse legittimo del responsabile del trattamento, ai sensi, rispettivamente, degli articoli 2, 
lettera a), e 7, lettera f), della direttiva 95/46/CE 73, nel contesto della conservazione degli indirizzi di protocollo 
Internet («indirizzi IP») da parte di un fornitore di servizi di media online. Il ricorrente nel procedimento 
principale aveva chiesto che alla Repubblica federale di Germania fosse inibito di conservare o far conservare 
da terzi dati informatici che venivano trasmessi al termine di ogni consultazione dei siti Internet dei servizi 
federali tedeschi. Infatti, il fornitore di servizi di media online dei servizi federali tedeschi registrava dati 
consistenti in un indirizzo IP dinamico 74 nonché nella data e nell’ora della sessione di consultazione del sito. 
Tali dati non offrivano, di per sé, a questo fornitore la possibilità di identificare l’utente, mentre il fornitore 
di accesso a Internet disponeva, quanto a lui, di informazioni aggiuntive che, se combinate con il suddetto 
indirizzo IP, avrebbero consentito di identificare detto utente.

In primo luogo, la Corte ha considerato che un indirizzo IP dinamico, registrato da un fornitore di servizi 
di media online in occasione della consultazione, da parte di una persona, di un sito Internet che tale 
fornitore rende accessibile al pubblico costituisce, nei confronti di tale fornitore, un dato personale ai sensi 
dell’articolo 2, lettera a), della direttiva 95/46, qualora questi disponga di mezzi giuridici che gli consentano 
di far identificare la persona interessata grazie alle informazioni aggiuntive di detta persona di cui dispone il 
fornitore di accesso a Internet. 

In secondo luogo, la Corte ha analizzato la normativa nazionale in questione, secondo la quale un fornitore 
di servizi di media online può raccogliere e impiegare dati personali di un utente di tali servizi, in mancanza 

73|	Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (GU L 281, pag. 31).

74|	Gli indirizzi IP dinamici sono indirizzi provvisori, assegnati ad ogni connessione a Internet e sostituiti in caso di successive connessioni.
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del suo consenso, solo nella misura in cui detta raccolta e detto impiego siano necessari per consentire 
e fatturare l’effettiva fruizione dei suddetti servizi da parte dell’utente in questione, senza che l’obiettivo 
di assicurare il funzionamento generale dei medesimi servizi possa giustificare l’impiego di detti dati dopo 
una sessione di consultazione degli stessi. Secondo la Corte, l’articolo 7, lettera f), della direttiva 95/46 osta 
ad una siffatta normativa. Infatti, in forza di tale disposizione, il trattamento di dati personali ai sensi di tale 
disposizione è legittimo se è necessario per il perseguimento dell’interesse legittimo del responsabile del 
trattamento oppure del o dei terzi cui vengono comunicati i dati, a condizione che non prevalgano l’interesse 
o i diritti e le libertà fondamentali della persona interessata. Orbene, nella specie, la normativa tedesca ha 
escluso in modo categorico e generalizzato la possibilità che talune categorie di dati personali siano oggetto 
di trattamento, senza consentire la ponderazione dei diritti e degli interessi contrapposti in gioco nel caso 
specifico. Così facendo, essa ha ridotto in maniera illegittima la portata di tale principio previsto all’articolo 7, 
lettera f), della direttiva 95/46, escludendo che l’obiettivo di garantire il funzionamento generale dei siti del 
medium online possa essere oggetto di ponderazione con l’interesse o i diritti e le libertà fondamentali degli 
utenti.

Il 21 dicembre 2016, nella sentenza Tele2 Sverige e Watson e  a. (C‑203/15 e C‑698/15, EU:C:2016:970), la 
Grande Sezione della Corte si è pronunciata, nell’ambito del procedimento accelerato, sull’interpretazione 
dell’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58  75, il quale consente agli Stati membri di introdurre talune 
eccezioni all’obbligo, enunciato in tale direttiva, di assicurare la riservatezza delle comunicazioni elettroniche e 
dei dati relativi al traffico a queste correlati. Le domande di pronuncia pregiudiziale erano state presentate 
nell’ambito di due controversie relative a normative nazionali, l’una svedese e l’altra britannica, concernenti 
l’accesso di autorità pubbliche ai dati degli utenti, conservati da fornitori di servizi di posta elettronica.

Nella sua sentenza, la Corte ha anzitutto richiamato la giurisprudenza secondo la quale la tutela del diritto al 
rispetto della vita privata a livello dell’Unione esige che le deroghe e le restrizioni alla tutela dei dati personali, 
in conformità al principio di proporzionalità, intervengano entro i limiti dello stretto necessario. Essa ha poi 
dichiarato che l’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58, in combinato disposto con gli articoli 7, 8 e 11, 
nonché con l’articolo 52, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali, osta ad una normativa nazionale, 
come quella della Svezia, la quale preveda, per finalità di lotta contro la criminalità, una conservazione 
generalizzata e indifferenziata dell’insieme dei dati relativi al traffico e dei dati relativi all’ubicazione di tutti gli 
abbonati e utenti iscritti riguardante tutti i mezzi di comunicazione elettronica. Secondo la Corte, una siffatta 
normativa travalica i limiti dello stretto necessario e non può essere considerata giustificata, in una società 
democratica, così come richiede detto articolo 15, paragrafo 1, letto alla luce dei summenzionati articoli 
della Carta. Per contro, tale disposizione non osta ad una normativa la quale consenta, a titolo preventivo, la 
conservazione mirata di dati di tal natura, per finalità di lotta contro la criminalità grave, a condizione che tale 
conservazione sia, per quanto riguarda le categorie di dati di cui trattasi, i mezzi di comunicazione interessati, 
le persone riguardate, nonché la durata di conservazione prevista, limitata allo stretto necessario.

Secondo la Corte, è parimenti contraria all’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58 una normativa 
nazionale, come quella del Regno Unito, la quale consente l’accesso delle autorità nazionali competenti ai 
dati relativi al traffico e ai dati relativi all’ubicazione, senza limitare tale accesso per finalità di lotta contro 
la criminalità grave, soltanto la quale è idonea a giustificare un siffatto accesso. Spetta al diritto nazionale 
prevedere norme chiare e precise che indichino a quali condizioni i fornitori di servizi di comunicazione 
elettronica devono concedere un accesso a tali dati. Inoltre, tale accesso deve essere subordinato, salvo 
casi di urgenza debitamente giustificati, ad un controllo preventivo effettuato o da un giudice o da un’entità 

75|	Direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela 
della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche), come 
modificata dalla direttiva 2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2009 (GU L 337, pag. 11).
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amministrativa indipendente, e la decisione di tale giudice o di tale entità deve intervenire a seguito di una 
richiesta motivata delle autorità nazionali competenti presentata, in particolare, nell’ambito di una procedura 
di prevenzione, di accertamento o di esercizio dell’azione penale. Infine, la Corte ha messo in evidenza il fatto 
che la normativa nazionale deve prevedere la conservazione dei dati in questione nel territorio dell’Unione 
nonché la loro distruzione irreversibile al termine della durata di conservazione degli stessi, affinché una 
siffatta normativa rispetti il livello di protezione garantito dalla Carta in materia di trattamento di dati personali.

3. COMMERCIO ELETTRONICO

Con la sentenza Mc Fadden (C‑484/14, EU:C:2016:689) pronunciata il 15 settembre 2016, la Corte ha apportato 
taluni chiarimenti in merito all’applicazione dell’articolo 12, paragrafo 1, della direttiva 2000/31 sul commercio 
elettronico  76. La controversia di cui al procedimento principale vedeva contrapposti un produttore di 
un’opera musicale e un gestore di un negozio, in cui quest’ultimo gestiva una rete wi-fi pubblica e gratuita che 
consentiva di scaricare un’opera musicale da parte del pubblico senza il consenso di detto produttore. La 
Corte era chiamata a stabilire se l’esonero da responsabilità dei prestatori intermediari per un «semplice trasporto» 
delle informazioni previsto da tale disposizione, osti all’insorgenza della responsabilità indiretta del gestore della rete 
per violazioni del diritto d’autore commesse da uno degli utenti della sua rete. 

La Corte ha sottolineato, in via preliminare, che la messa a disposizione gratuita del pubblico di una rete di 
comunicazione costituisce un «servizio della società dell’informazione» ai sensi dell’articolo 12, paragrafo 1, 
della direttiva 2000/31, quando non è fornita dal prestatore di cui trattasi dietro remunerazione bensì a fini 
pubblicitari per beni venduti o servizi forniti dal medesimo. Tale disposizione esclude che i prestatori che 
forniscono un siffatto servizio siano responsabili delle informazioni ad essi trasmesse dai destinatari di tale 
servizio, qualora siano soddisfatte tre condizioni: che tali prestatori non diano origine alla trasmissione delle 
informazioni, che non selezionino il destinatario di tale trasmissione e che non selezionino né modifichino le 
informazioni trasmesse. Ne consegue che, qualora tali condizioni siano soddisfatte, è escluso che il titolare 
del diritto d’autore possa chiedere a tale prestatore un risarcimento per il motivo che la connessione a tale 
rete sia stata utilizzata da terzi allo scopo di violare i suoi diritti. Poiché una tale domanda di risarcimento non 
può essere accolta, si deve altresì escludere che il titolare del diritto d’autore possa chiedere il rimborso delle 
spese di diffida o delle spese legali sostenute ai fini di detta domanda di risarcimento. Cionondimeno, tale 
disposizione lascia impregiudicata la possibilità per il titolare del diritto d’autore di chiedere a un’autorità o a 
un organo giurisdizionale nazionale di ordinare al prestatore di porre fine a ogni violazione dei diritti d’autore 
commessa dagli utenti della sua rete o di prevenire violazioni simili.

Infine, la Corte ha constatato che una misura consistente nell’ingiungere al prestatore di proteggere la 
connessione a Internet, ad esempio mediante una password, è idonea ad assicurare un giusto equilibrio 
tra il diritto fondamentale alla tutela della proprietà intellettuale, da un lato, e, dall’altro, il diritto alla libertà 
d’impresa del prestatore che fornisce un servizio di accesso a una rete di comunicazione nonché il diritto 
alla libertà d’informazione degli utenti di tale rete. Una misura di questo tipo è idonea a dissuadere gli utenti 
di una rete dal violare diritti di proprietà intellettuale, nella misura in cui essi siano obbligati a rivelare la loro 
identità al fine di ottenere tale password. Per contro, una misura consistente nel chiudere completamente 
la connessione a Internet senza prevedere l’adozione di misure meno restrittive della libertà d’impresa del 
fornitore di tale connessione non sarebbe idonea a conciliare i diritti che concorrono nella fattispecie.

76|	Direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2000, relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società 
dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel mercato interno (GU L 178, pag. 1).
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4. TELECOMUNICAZIONI

La sentenza Ormaetxea Garai e Lorenzo Almendros (C‑424/15, EU:C:2016:780), resa il 19 ottobre 2016, 
ha offerto alla Corte l’occasione di interpretare la direttiva 2002/21  77 precisando la portata dei requisiti di 
imparzialità e indipendenza per le autorità nazionali di regolamentazione (in prosieguo: le «ANR») in materia di reti e 
servizi di comunicazione elettronica. Nella specie, il governo spagnolo aveva intrapreso una riforma che riuniva 
diversi organismi di regolamentazione in un unico organismo multisettoriale. Ciò ha avuto per conseguenza 
diretta di porre fine al mandato di presidente dell’ANR, di cui al procedimento principale, e a quello di uno 
dei suoi consiglieri, prima della scadenza dei rispettivi mandati e in assenza di una causa ex lege per la loro 
destituzione, quale prevista dalla legge nazionale che disciplina tale autorità.

A tal riguardo, la Corte ha considerato, in primo luogo, per quanto riguarda la legittimità della ristrutturazione 
delle ANR, che la direttiva 2002/21 non osta, in linea di principio, a una normativa nazionale che prevede la 
fusione di una ANR con altre ANR, come quelle della concorrenza, del settore postale e del settore dell’energia, 
al fine di creare un organismo di regolamentazione multisettoriale. Tuttavia, ciò vale solo a condizione 
che, nell’esercizio delle sue funzioni, tale organismo soddisfi i requisiti di competenza, d’indipendenza, 
d’imparzialità e di trasparenza previsti da tale direttiva e che le decisioni da esso adottate possano essere 
oggetto di ricorsi effettivi presso un organo indipendente dalle parti coinvolte, circostanze che spetta al 
giudice nazionale verificare.

In secondo luogo, la Corte ha rilevato che, in circostanze come quelle che caratterizzano il caso di specie, 
incombe allo Stato membro, al fine di rispettare gli obblighi fissati dall’articolo 3, paragrafo 3  bis, della 
direttiva 2002/21, prevedere norme atte a garantire che la destituzione prima della scadenza del mandato 
dei membri dell’organo collegiale direttivo di un’ANR non arrechi pregiudizio all’indipendenza e all’imparzialità 
delle persone interessate. Secondo la Corte, il rischio di destituzione immediata, per un motivo diverso da 
quelli preventivamente fissati dalla legge, che potrebbe essere quindi fatto valere nei confronti di anche un 
solo membro di un tale organo collegiale, sarebbe idoneo a creare un ragionevole dubbio circa la neutralità 
dell’ANR interessata e la sua impermeabilità ai fattori esterni e a ledere la sua indipendenza, la sua imparzialità 
e la sua autorità. La Corte ha dunque dichiarato che l’articolo 3, paragrafo 3 bis, della direttiva 2002/21 osta 
a che, per il solo fatto di una riforma istituzionale volta alla fusione di talune ANR, mandatari di queste ultime 
siano destituiti dall’incarico in modo anticipato, in assenza di norme atte a garantire che una destituzione 
siffatta non arrechi pregiudizio alla loro indipendenza e alla loro imparzialità.

5. PRODOTTI DEL TABACCO

Con tre sentenze 78 rese il 4 maggio 2016, la Corte si è pronunciata sulla validità di talune disposizioni della 
direttiva 2014/40 79, relativa alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco.

77|	Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed 
i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro) (GU L 108, pag. 33), come modificata dalla direttiva 2009/140/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2009 (GU L 337, pag. 37, e rettifica in GU 2013, L 241, pag. 8).

78|	Sentenze della Corte del 4 maggio 2016, Polonia/Parlamento e Consiglio (C‑358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C‑477/14, EU:C:2016:324) e  
Philip Morris Brands e a. (C‑547/14, EU:C:2016:325).

79|	Direttiva 2014/40/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, sul ravvicinamento delle disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei 
prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE (GU L 127, pag. 1).
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Fra tali decisioni, occorre segnalare la sentenza Polonia/Parlamento e Consiglio (C‑358/14, EU:C:2016:323). 
Con tale sentenza, la Corte ha respinto il ricorso di annullamento che contestava la validità di talune disposizioni 
della direttiva 2014/40, fra cui il suo articolo 7, paragrafo 1, il quale prevede il divieto di immissione in commercio 
di prodotti del tabacco contenenti un aroma caratterizzante, come il mentolo. A sostegno di tale ricorso, la 
Polonia ha dedotto tre motivi, relativi alla violazione, rispettivamente, dell’articolo 114 TFUE, del principio di 
proporzionalità e del principio di sussidiarietà.

In primo luogo, per quanto riguarda il motivo relativo al fatto che l’articolo 114 TFUE non sarebbe la base 
giuridica idonea per l’adozione delle disposizioni impugnate, la Corte ha ricordato, anzitutto, che, con 
l’espressione «misure relative al ravvicinamento» di cui a tale articolo 114, gli autori del Trattato hanno attribuito 
al legislatore dell’Unione un margine di discrezionalità in merito alla tecnica di ravvicinamento più appropriata 
per ottenere il risultato auspicato, in particolare in settori caratterizzati da particolarità tecniche complesse. 
Tali misure possono consistere nell’obbligare tutti gli Stati membri ad autorizzare la commercializzazione 
del prodotto o dei prodotti interessati, nel sottoporre a talune condizioni il detto obbligo di autorizzazione, 
oppure nel vietare, in via provvisoria o definitiva, la commercializzazione di uno o più prodotti. La Corte ha poi 
considerato che l’eliminazione delle divergenze tra le regolamentazioni nazionali segnatamente attraverso il 
divieto, a livello dell’Unione, di taluni additivi ai prodotti del tabacco, mira a facilitare il buon funzionamento 
del mercato interno di tali prodotti. Di conseguenza, nulla indica che il legislatore dell’Unione non abbia 
rispettato il margine di discrezionalità conferitogli dall’articolo 114 TFUE introducendo meccanismi dinamici 
che consentivano alla Commissione di determinare prodotti del tabacco contenenti un aroma caratterizzante.

In secondo luogo, la Corte ha considerato che il divieto in questione è idoneo anche ad assicurare un duplice 
obiettivo, che consiste nel favorire il buon funzionamento del mercato interno dei prodotti del tabacco 
partendo da un livello elevato di tutela della salute umana, in particolare per i giovani. Infatti, taluni aromi 
sono particolarmente attraenti per questi ultimi e favoriscono l’iniziazione al consumo di tabacco. Per quanto 
riguarda la necessità del divieto per tutti gli aromi caratterizzanti, la Corte ha dichiarato che il legislatore 
dell’Unione poteva legittimamente, nell’esercizio del suo potere discrezionale, imporre un siffatto divieto, 
poiché le misure meno vincolanti raccomandate dalla Polonia non apparivano altrettanto idonee a realizzare 
l’obiettivo perseguito. Procedendo ad un bilanciamento tra le conseguenze economiche di detto divieto per 
tutti gli Stati membri, da un lato e, dall’altro lato, l’obbligo di assicurare un livello elevato di tutela della salute, il 
legislatore è stato attento a far sì che le conseguenze negative del divieto di utilizzo del mentolo come aroma 
caratterizzante fossero attenuate. Di conseguenza, la Corte ha ritenuto che tale misura non possa essere 
considerata contraria al principio di proporzionalità.

In secondo luogo, per quanto attiene al motivo relativo all’inosservanza del principio di sussidiarietà, la 
Corte ha dichiarato che, in ragione dell’interdipendenza dei due obiettivi previsti dalla direttiva 2014/40, 
essi potevano essere meglio realizzati a livello dell’Unione che a livello degli Stati membri. Infatti, non è stato 
dimostrato dinanzi alla Corte che il consumo di prodotti mentolati del tabacco sarebbe essenzialmente 
limitato a taluni Stati membri.

6. PRODOTTI COSMETICI

Nella sentenza European Federation for Cosmetic Ingredients (C‑592/14, EU:C:2016:703), resa il 21 settembre 
2016, la Corte è stata chiamata a precisare la portata, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, lettera b), del 
regolamento n. 1223/2009 80, del divieto di immissione sul mercato di prodotti cosmetici contenenti ingredienti che 
siano stati oggetto, allo scopo di conformarsi alle disposizioni di detto regolamento, di una sperimentazione animale. 

80|	Regolamento (CE) n. 1223/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, sui prodotti cosmetici (GU L 342, pag. 59).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:323
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:703
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La controversia di cui al procedimento principale riguardava un’associazione di categoria che rappresentava 
i fabbricanti di ingredienti impiegati nei prodotti cosmetici all’interno dell’Unione, alcuni membri della quale 
avevano effettuato sperimentazioni animali al di fuori dell’Unione al fine di permettere la commercializzazione 
di loro prodotti in paesi terzi.

In primo luogo, prendendo in considerazione il contesto e gli obiettivi perseguiti dal regolamento 
n. 1223/2009, la Corte ha osservato che esso persegue l’obiettivo di determinare le condizioni di accesso 
al mercato dell’Unione per i prodotti cosmetici e di assicurare un livello elevato di protezione della salute 
umana, vegliando al contempo sul benessere degli animali attraverso il divieto delle sperimentazioni animali. 
Solo i risultati delle sperimentazioni animali invocati nella relazione sulla sicurezza del prodotto cosmetico 
possono essere considerati attinenti a sperimentazioni effettuate allo scopo di conformarsi alle disposizioni 
del regolamento. In tale contesto, è irrilevante la circostanza che le sperimentazioni animali siano state 
richieste al fine di permettere la commercializzazione del prodotto in paesi terzi.

In secondo luogo, la Corte ha precisato che il diritto dell’Unione non opera alcuna distinzione in base al luogo 
in cui è stata effettuata la sperimentazione animale. Il regolamento n. 1223/2009 cerca di promuovere un 
utilizzo di metodi alternativi che non comportino l’impiego di animali per garantire la sicurezza dei prodotti 
cosmetici. La realizzazione di tale obiettivo sarebbe notevolmente compromessa se fosse possibile eludere 
i divieti previsti dal diritto dell’Unione effettuando le sperimentazioni animali in paesi terzi. Di conseguenza, 
secondo la Corte, può essere vietata l’immissione sul mercato dell’Unione di prodotti cosmetici, alcuni 
ingredienti dei quali sono stati oggetto di sperimentazioni animali al di fuori dell’Unione per consentire la 
commercializzazione di tali prodotti in paesi terzi, se i dati risultanti da tali sperimentazioni sono parimenti 
utilizzati per dimostrare la sicurezza dei prodotti interessati ai fini della loro immissione sul mercato 
dell’Unione.

XIV. APPALTI PUBBLICI

Nel corso del 2016, la Corte ha emesso diverse importanti decisioni relative, segnatamente, alla nozione di 
appalto pubblico, alle capacità tecniche e professionali degli operatori economici, nonché a taluni requisiti 
procedurali risultanti dalla direttiva 89/665 81.

Nella sentenza Falk Pharma (C‑410/14, EU:C:2016:399), resa il 2 giugno 2016, la Corte ha precisato la nozione 
di appalto pubblico, ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2004/18 82. La controversia di 
cui al procedimento principale vedeva contrapposte un’impresa di distribuzione di medicinali e una cassa 
di assicurazione malattia in relazione ad una procedura avviata da quest’ultima al fine di concludere diverse 
convenzioni dal contenuto identico con imprese che commercializzavano un medicinale specifico. Il ricorrente 
riteneva che a tale procedura dovesse essere applicato il diritto in materia di appalti pubblici.

A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che non costituisce un appalto pubblico, ai sensi di tale disposizione, un 
sistema di convenzioni attraverso il quale un ente pubblico intende acquistare beni sul mercato contrattando, 
per tutto il periodo di validità di tale sistema, con qualsiasi operatore economico che si impegni a fornire i beni 
in questione a condizioni predefinite, senza operare alcuna scelta tra gli operatori interessati e permettendo 

81|	Direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative relative 
all’applicazione delle procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di lavori (GU L 395, pag. 33), 
come modificata dalla direttiva 2007/66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2007.

82|	Direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di 
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi (GU L 134, pag. 114).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:399
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a questi di aderire a detto sistema per tutto il periodo di validità dello stesso. Infatti, la mancata designazione 
di un operatore economico a cui sia accordata l’esclusiva su un appalto fa sì che non sussista la necessità 
d’inquadrare l’azione di tale amministrazione aggiudicatrice ai sensi delle precise norme della direttiva 2004/18, 
per impedirle di attribuire un appalto favorendo gli operatori nazionali. Cionondimeno, una siffatta procedura 
di ammissione, qualora presenti un interesse transfrontaliero certo, deve essere concepita e organizzata 
conformemente alle norme fondamentali del Trattato FUE, e in particolare ai principi di non discriminazione 
e di parità di trattamento tra operatori economici. A tal riguardo, se gli Stati membri dispongono, in una 
situazione del genere, di un certo margine di discrezionalità, l’obbligo di trasparenza implica una pubblicità 
adeguata che permetta agli operatori economici potenzialmente interessati di prendere opportunamente 
conoscenza dello svolgimento e delle caratteristiche essenziali di una siffatta procedura di ammissione.

Con le sentenze Partner Apelski Dariusz (C‑324/14, EU:C:2016:214), del 7 aprile 2016, e Wrocław – Miasto na 
prawach powiatu (C‑406/14, EU:C:2016:562), del 14 luglio 2016, la Corte ha interpretato la nozione di capacità 
tecniche e professionali degli operatori economici, ai sensi della direttiva 2004/18. Inoltre, nella prima causa, essa 
ha esaminato anche i principi di parità di trattamento e di non discriminazione fra gli operatori economici.

Nella causa Partner Apelski Dariusz, la controversia di cui al procedimento principale era sorta fra una società 
offerente e l’amministrazione per i servizi di nettezza urbana della città di Varsavia in merito all’esclusione di 
detta società dalla procedura di aggiudicazione dell’appalto pubblico relativo alla pulizia delle strade di tale 
città, in quanto detta amministrazione, nella sua qualità di amministrazione aggiudicatrice, non era convinta 
che essa avrebbe eseguito l’appalto in modo corretto, in quanto parte della sua offerta comprendeva servizi 
che avrebbe dovuto fornire un terzo situato in un’altra città relativamente lontana da Varsavia. Anzitutto, 
la Corte ha ricordato che gli articoli 47, paragrafo 2, e 48, paragrafo 3, della direttiva 2004/18, in combinato 
disposto con l’articolo 44, paragrafo 2, di tale direttiva, riconoscono il diritto di qualunque operatore 
economico di fare affidamento, per un determinato appalto, sulle capacità di altri soggetti, a prescindere 
dalla natura dei suoi legami con questi ultimi, purché sia dimostrato all’amministrazione aggiudicatrice che il 
candidato o l’offerente disporrà effettivamente delle risorse di tali soggetti che sono necessarie per eseguire 
detto appalto. Tuttavia, l’esercizio di un siffatto diritto può essere limitato in casi eccezionali. Infatti, non si 
può escludere, da un lato, l’esistenza di lavori che presentino peculiarità tali da richiedere una determinata 
capacità che non si può ottenere associando capacità inferiori di più operatori e, dall’altro, che, in circostanze 
particolari, tenuto conto della natura e degli obiettivi di un determinato appalto, le capacità di cui dispone 
un soggetto terzo, e che sono necessarie all’esecuzione di un determinato appalto, non siano trasmissibili 
all’offerente. Di conseguenza, in circostanze del genere, l’offerente può avvalersi di dette capacità solo se tale 
soggetto terzo partecipa direttamente e personalmente all’esecuzione dell’appalto in questione.

Inoltre, secondo l’articolo 48, paragrafi 2 e 3, della direttiva 2004/18, l’amministrazione aggiudicatrice può, in 
circostanze particolari, ai fini della corretta esecuzione di un determinato appalto, indicare espressamente 
nel bando di gara o nel capitolato d’oneri regole precise secondo cui un operatore economico può fare 
affidamento sulle capacità di altri soggetti, purché tali regole siano connesse e proporzionate all’oggetto e 
alle finalità di detto appalto.

Nella causa Wrocław  – Miasto na prawach powiatu, la controversia di cui al procedimento principale 
contrappone la città di Wrocław (Polonia) al ministro delle Infrastrutture e dello Sviluppo in merito ad 
una decisione che infliggeva alla prima una rettifica finanziaria in ragione di una violazione della direttiva 
2004/18. La decisione aveva ad oggetto l’obbligo, figurante nel capitolato d’oneri in questione, relativo ad 
una procedura di aggiudicazione di un appalto pubblico di lavori cofinanziati da fondi dell’Unione, secondo il 
quale l’offerente era tenuto ad eseguire almeno il 25% dei lavori in questione avvalendosi di risorse proprie. 
A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che un’amministrazione aggiudicatrice non è autorizzata ad imporre, 
mediante una clausola del capitolato d’oneri di un appalto pubblico, che il futuro aggiudicatario esegua una 
determinata percentuale dei lavori oggetto di detto appalto avvalendosi di risorse proprie. Infatti, da un 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:214
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:562
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lato, l’articolo 48, paragrafo 3, della direttiva 2004/18 sancisce, senza limitarlo in alcun modo, il diritto di 
ricorrere al subappalto per l’esecuzione di un appalto. Dall’altro, qualora i documenti dell’appalto impongano 
agli offerenti di indicare, nelle loro offerte, le parti dell’appalto che essi hanno l’intenzione di subappaltare, 
l’amministrazione aggiudicatrice ha effettivamente il diritto, per quanto riguarda l’esecuzione delle parti 
essenziali dell’appalto, di vietare il ricorso a subappaltatori quando non sia stata in grado di verificare le loro 
capacità in occasione della valutazione delle offerte e della selezione dell’aggiudicatario. Tuttavia, questa 
non è la portata di una clausola che impone limitazioni al ricorso a subappaltatori per una parte dell’appalto 
fissata in maniera astratta in una determinata percentuale dello stesso, e ciò a prescindere dalla possibilità 
di verificare le capacità di eventuali subappaltatori e senza menzione alcuna del carattere essenziale degli 
incarichi di cui si tratterebbe.

Infine, nella sentenza PFE (C‑689/13, EU:C:2016:199)  83, la Corte ha avuto l’occasione di precisare i requisiti 
procedurali risultanti dalla direttiva 89/665, in circostanze nelle quali, a seguito di una procedura di aggiudicazione 
di un appalto pubblico, un offerente la cui offerta non è stata prescelta e l’aggiudicatario presentano ricorsi diretti ad 
ottenere la reciproca esclusione da tale procedura. Da un lato, la Corte ha ricordato, anzitutto, che ciascuna delle 
parti ha un analogo interesse legittimo all’esclusione dell’offerta degli altri concorrenti. Pertanto, il ricorso 
incidentale dell’aggiudicatario non può comportare il rigetto del ricorso di annullamento proposto avverso il 
provvedimento di aggiudicazione da un offerente escluso nell’ipotesi in cui la legittimità dell’offerta di entrambi 
gli operatori venga contestata nell’ambito del medesimo procedimento. Dall’altro, né il numero di partecipanti 
alla procedura di aggiudicazione dell’appalto pubblico di cui trattasi, né il numero di partecipanti che hanno 
presentato ricorsi, né la divergenza dei motivi dai medesimi dedotti sono rilevanti ai fini dell’applicazione di 
tale principio giurisprudenziale.

XV. POLITICA ECONOMICA E MONETARIA

Nel settore della politica economica e monetaria, tre sentenze rese dalla Corte hanno caratterizzato il 2016; 
le prime due riguardano il programma di sostegno al settore bancario di Cipro, la terza è relativa all’aumento 
di capitale di una banca irlandese in una situazione di grave perturbamento dell’economia e del sistema 
finanziario.

Il 20 settembre 2016, la Grande Sezione della Corte ha pronunciato le sentenze Mallis e a./Commissione 
e BCE (da C‑105/15 P a C‑109/15 P, EU:C:2016:702), nonché Ledra Advertising e a./Commissione e BCE (da 
C‑8/15 P a C‑10/15 P, EU:C:2016:701).

Nella prima sentenza, la Corte ha respinto le impugnazioni proposte avverso cinque ordinanze del 
Tribunale 84, con le quali quest’ultimo aveva respinto, in quanto irricevibili, i ricorsi di annullamento diretti contro 
la dichiarazione dell’Eurogruppo del 25 marzo 2013 riguardante la ristrutturazione del settore bancario a Cipro. La 
Corte ha confermato la sentenza del Tribunale nel senso che la dichiarazione dell’Eurogruppo in questione 
non poteva essere considerata una decisione comune della Commissione e della Banca centrale europea (in 
prosieguo: la «BCE») produttiva di effetti giuridici obbligatori. Infatti, le funzioni affidate alla Commissione e 
alla BCE nell’ambito del Trattato istitutivo del meccanismo europeo di stabilità (Trattato MES) non implicano 
l’esercizio di alcun potere decisionale proprio, e le attività svolte da queste due istituzioni nell’ambito di tale 

83|	Per la presentazione della parte della sentenza dedicata al contenzioso, v. la rubrica V «Contenzioso dell’Unione».

84|	Ordinanze del Tribunale del 16 ottobre 2014, Mallis e Malli/Commissione e BCE (T‑327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou 
Trapezis Kyprou/Commissione e BCE (T‑328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/Commissione e BCE (T‑329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou/
Commissione e BCE (T‑330/13, EU:T:2014:904) e Nikolaou/Commissione e BCE (T‑331/13, EU:T:2014:905).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:199
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:702
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:909
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:906
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:908
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:904
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:905
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Trattato impegnano il solo MES. Il fatto che la Commissione e la BCE partecipino alle riunioni dell’Eurogruppo 
non modifica la natura delle dichiarazioni di quest’ultimo. Inoltre, detta dichiarazione dell’Eurogruppo non 
contiene nessun elemento che rifletterebbe una decisione della Commissione e della BCE di creare, a carico 
di Cipro, un obbligo giuridico di attuare le misure ivi contenute, ma è di natura puramente informativa ed è 
volta a informare il pubblico dell’esistenza di un accordo politico tra l’Eurogruppo e le autorità cipriote che 
riflette una volontà comune di proseguire le negoziazioni ai sensi della dichiarazione stessa.

Per contro, nella seconda sentenza, la Corte ha accolto le impugnazioni proposte avverso tre ordinanze del 
Tribunale 85, con le quali esso aveva dichiarato in parte irricevibili e in parte infondati i ricorsi di annullamento 
e per risarcimento legati all’adozione del protocollo d’intesa sulle condizioni specifiche di politica economica 
stipulato tra Cipro e il meccanismo europeo di stabilità. La Corte ha ritenuto che il fatto che le attività affidate 
alla Commissione e alla BCE nell’ambito del Trattato MES non implichino alcun potere decisionale proprio 
e impegnino solo il MES non impedisca che si chieda un risarcimento danni a queste due istituzioni per 
presunti comportamenti illegittimi nell’ambito dell’adozione di un protocollo d’intesa in nome del MES. In 
effetti, i compiti affidati alla Commissione e alla BCE nell’ambito del Trattato MES non snaturano le attribuzioni 
che i Trattati UE e FUE conferiscono a tali istituzioni. La Commissione, nell’ambito del Trattato MES, conserva 
quindi il suo ruolo di custode dei trattati, cosicché essa deve astenersi dal firmare un protocollo d’intesa 
sulla cui compatibilità con il diritto dell’Unione nutra dubbi. Di conseguenza, secondo la Corte, il Tribunale è 
incorso in un errore di diritto ritenendosi incompetente a esaminare i ricorsi per risarcimento danni fondati 
sull’illegittimità di talune disposizioni del protocollo d’intesa in questione, sulla base della mera constatazione 
che l’adozione di dette disposizioni non era formalmente imputabile né alla Commissione, né alla BCE.

Inoltre, dato che lo stato degli atti lo consentiva, la Corte ha deciso di statuire essa stessa sui ricorsi per 
risarcimento. A tal riguardo, essa ha ricordato che il sorgere della responsabilità extracontrattuale dell’Unione 
presuppone che ricorrano congiuntamente varie condizioni, fra le quali figurano l’illiceità del comportamento 
contestato all’istituzione dell’Unione, illiceità il cui accertamento implica che sia dimostrata una violazione 
sufficientemente qualificata di una norma giuridica intesa a conferire diritti ai singoli. Per quanto riguarda 
tale condizione, la Corte ha rilevato che la norma giuridica rilevante preordinata a conferire diritti ai singoli 
è, nella specie, l’articolo 17, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali, che statuisce che ogni individuo 
ha il diritto di godere della proprietà dei beni che ha acquisito legalmente. Orbene, se la Carta non si applica 
agli Stati membri quando non attuano il diritto dell’Unione, essa si applica, per contro, illimitatamente, alle 
istituzioni dell’Unione, compreso quando queste ultime agiscono al di fuori del quadro giuridico dell’Unione, 
come avviene nell’ambito del MES. La Commissione, pertanto, è tenuta a garantire che un protocollo come 
quello impugnato sia compatibile con i diritti fondamentali sanciti dalla Carta. Tuttavia, secondo la Corte, 
tale condizione per invocare la responsabilità extracontrattuale dell’Unione non è soddisfatta nella specie. 
Infatti, l’adozione di detto protocollo risponde a un obiettivo di interesse generale perseguito dall’Unione, 
vale a dire quello di garantire la stabilità del sistema bancario della zona euro. Considerato tale obiettivo ed 
attesi la natura delle misure esaminate e il rischio imminente di perdite finanziarie cui sarebbero stati esposti 
i depositanti in caso di fallimento delle due banche coinvolte, tali misure non costituiscono un intervento 
sproporzionato e inammissibile che pregiudichi la sostanza stessa del diritto di proprietà dei depositanti e 
non possono dunque essere considerate come restrizioni ingiustificate.

In secondo luogo, nella sentenza Dowling e a. (C‑41/15, EU:C:2016:836), resa l’8 novembre 2016, la Grande 
Sezione della Corte si è pronunciata sulla compatibilità con il diritto dell’Unione dell’aumento del capitale di 
una banca imposto dalle autorità pubbliche irlandesi senza l’accordo dell’assemblea generale di tale banca, in una 
situazione di grave perturbamento dell’economia e del sistema finanziario di uno Stato membro. La controversia di 

85|	Ordinanze del Tribunale del 10 novembre 2014, Ledra Advertising/Commissione e BCE (T‑289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou e  a./
Commissione e BCE (T‑291/13, EU:T:2014:978) e Theophilou/Commissione e BCE (T‑293/13, EU:T:2014:979).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:836
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cui al procedimento principale opponeva alcuni soci e azionisti di una società che deteneva un ente creditizio 
al ministro delle Finanze irlandese, e aveva ad oggetto la loro domanda di annullamento dell’ordinanza 
ingiuntiva emessa dalla High Court, su domanda di tale ministro, la quale aveva ordinato a tale società di 
aumentare il proprio capitale e di emettere, a favore del ministro, nuove azioni per un importo inferiore al 
loro valore nominale. Tale misura, avente ad oggetto la ricapitalizzazione di detto ente creditizio, era stata 
adottata, nell’ambito della ricapitalizzazione delle banche nazionali, in conformità agli impegni risultanti dalla 
decisione di esecuzione 2011/77 che fornisce all’Irlanda assistenza finanziaria dell’Unione 86.

A tal riguardo, la Corte ha rilevato che la direttiva 77/91 87 mira ad assicurare un’equivalenza minima nella 
protezione sia degli azionisti sia dei creditori delle società per azioni. Le misure previste da tale direttiva 
riguardanti la costituzione, nonché la salvaguardia, l’aumento e la riduzione del capitale di tali società 
garantiscono una siffatta protezione dinanzi ad atti adottati da organi delle società stesse, e concernono 
dunque il funzionamento ordinario di queste.

Tuttavia, l’ordinanza ingiuntiva di cui al procedimento principale costituisce una misura eccezionale che si 
iscrive in una situazione di grave perturbamento dell’economia e del sistema finanziario di uno Stato membro, 
e che mira a rimediare ad una minaccia sistemica per la stabilità finanziaria dell’Unione. Di conseguenza, la 
direttiva 77/91 non osta a una siffatta misura a carattere eccezionale che, in una situazione grave come 
quella di specie, viene adottata dalle autorità nazionali senza l’approvazione dell’assemblea generale di una 
società, allo scopo di evitare un rischio sistemico per l’Unione. Secondo la Corte, sebbene vi sia un evidente 
interesse pubblico a garantire, in tutta l’Unione, una tutela forte e coerente degli azionisti e dei creditori, tale 
interesse non può essere ritenuto prevalente, in ogni circostanza, rispetto all’interesse pubblico consistente 
nel garantire la stabilità del sistema finanziario istituito dai Trattati dell’Unione.

XVI. POLITICA SOCIALE

In materia di politica sociale, possono essere menzionate due sentenze concernenti il divieto di discriminazione 
fondata sull’età.

In primo luogo, nella sentenza DI (C‑441/14, EU:C:2016:278), resa il 19 aprile 2016, la Grande Sezione della 
Corte ha riconosciuto la possibilità di far valere il principio generale di non discriminazione in ragione dell’età, come 
espresso concretamente dalla direttiva 2000/78 88, anche in una controversia fra privati, e ha precisato gli obblighi 
del giudice nazionale in caso di incompatibilità di una giurisprudenza nazionale con il diritto dell’Unione. La causa 
principale verteva sulla validità di una normativa nazionale che privava un lavoratore subordinato del diritto 
di beneficiare di un’indennità speciale di licenziamento allorché quest’ultimo aveva titolo a una pensione di 
vecchiaia nell’ambito di un regime pensionistico al quale tale lavoratore subordinato avesse aderito prima del 
compimento del cinquantesimo anno di età, indipendentemente dal fatto che egli scegliesse di restare nel 
mercato del lavoro o di andare in pensione.

86|	Decisione di esecuzione 2011/77/UE del Consiglio, del 7 dicembre 2010, che fornisce all’Irlanda assistenza finanziaria dell’Unione  
(GU 2011, L 30, pag. 34).

87|	Seconda direttiva 77/91/CEE del Consiglio, del 13 dicembre 1976, intesa a coordinare, per renderle equivalenti, le garanzie che sono 
richieste, negli Stati Membri, alle società di cui all’articolo 58, secondo comma, del Trattato, per tutelare gli interessi dei soci e dei terzi per 
quanto riguarda la costituzione della società per azioni, nonché la salvaguardia e le modificazioni del capitale sociale della stessa (GU 1977, 
L 26, pag. 1).

88|	Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16).
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La Corte ha precisato anzitutto che la direttiva 2000/78 si limita ad esprimere concretamente il principio 
generale di non discriminazione in funzione dell’età in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, e 
che, pertanto, tale principio può essere opposto parimenti, in una controversia fra privati, ad una normativa 
nazionale come quella di cui al caso di specie.

La Corte ha poi ricordato che l’obbligo di risultato gravante sugli Stati membri in relazione all’applicazione 
delle direttive si estende parimenti alle autorità giurisdizionali. In tale contesto, la Corte ha precisato che 
l’esigenza di un’interpretazione conforme include l’obbligo, per i giudici nazionali, di modificare, se del caso, 
una giurisprudenza consolidata se questa si basa su un’interpretazione del diritto nazionale incompatibile 
con gli scopi di una direttiva. Né i principi della certezza del diritto e della tutela del legittimo affidamento né 
la possibilità per il privato di far valere la responsabilità dello Stato membro interessato per violazione del 
diritto dell’Unione possono rimettere in discussione tale obbligo.

In secondo luogo, nella sentenza Salaberria Sorondo (C‑258/15, EU:C:2016:873), resa il 15 novembre 2016, la 
Grande Sezione della Corte si è pronunciata sull’esistenza di una discriminazione fondata sull’età nell’ambito della 
limitazione dell’assunzione di agenti della polizia ai candidati che non abbiano compiuto una certa età. Nella specie, 
si era in presenza di un concorso destinato all’assunzione di agenti della polizia della Comunità autonoma 
dei Paesi Baschi, contenente il requisito secondo il quale i candidati non dovevano aver compiuto 35 anni di 
età. L’interessato, di età superiore a 35 anni, aveva fatto valere che tale requisito violava, segnatamente, la 
direttiva 2000/78 89.

La Corte ha dichiarato che l’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, in combinato disposto con l’articolo 
4, paragrafo 1, della stessa direttiva, non osta ad una normativa nazionale che preveda che i candidati ad 
impieghi quali agenti di un corpo di polizia che svolgono tutte le funzioni operative o esecutive incombenti 
a quest’ultimo non debbano aver compiuto 35 anni di età. Il fatto di essere in possesso di capacità fisiche 
particolari per poter adempiere alle tre funzioni essenziali della polizia della Comunità autonoma, vale a 
dire proteggere le persone e i beni, assicurare il libero esercizio dei diritti e delle libertà di ciascuno, 
nonché garantire la sicurezza dei cittadini, può essere considerato un requisito professionale essenziale e 
determinante, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2000/78, per l’esercizio di tale professione. 
Di conseguenza, una normativa come quella controversa può essere considerata, da un lato, adeguata 
all’obiettivo consistente nel garantire il carattere operativo e il buon funzionamento del servizio di polizia di 
cui trattasi e, d’altro lato, non eccedente quanto necessario al conseguimento di tale obiettivo. Tale obiettivo 
richiede, infatti, che, per ristabilire una piramide delle età soddisfacente, il fatto di essere in possesso di 
specifiche capacità fisiche debba essere concepito non in maniera statica, all’atto delle prove del concorso 
per l’assunzione, bensì in maniera dinamica, prendendo in considerazione gli anni di servizio che saranno 
compiuti dall’agente dopo che sia stato assunto.

XVII. TUTELA DEI CONSUMATORI

Nel settore della tutela dei consumatori, cinque sentenze meritano un’attenzione particolare. La prima 
verte sui contratti di credito ai consumatori, le altre tre riguardano le clausole abusive, e segnatamente la 
competenza di controllo dei giudici nazionali, mentre l’ultima ha ad oggetto le indicazioni nutrizionali o sulla 
salute sui prodotti alimentari.

89|	Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16).
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In primo luogo, nelle cause riunite che hanno condotto alla sentenza Gutiérrez Naranjo e a. (C‑154/15, C‑307/15 
e C‑308/15, EU:C:2016:980), pronunciata il 21 dicembre 2016, la Grande Sezione della Corte si è espressa a 
proposito di una giurisprudenza nazionale che limita nel tempo il diritto dei consumatori alla restituzione delle somme 
indebitamente versate in forza di una clausola abusiva ai sensi della direttiva 93/13 concernente le clausole abusive 90.  
Le cause principali avevano ad oggetto clausole inserite in contratti di mutuo ipotecario che prevedevano 
un tasso minimo sotto il quale il tasso di interesse variabile non poteva scendere. Anche se tali clausole «di 
tasso minimo» erano state dichiarate abusive da una sentenza anteriore della corte suprema nazionale alla 
luce della giurisprudenza della Corte relativa all’interpretazione della direttiva 93/13, restava il fatto che tale 
corte aveva limitato in via generale gli effetti restitutori della dichiarazione di nullità di tali clausole alle somme 
indebitamente versate successivamente alla pronuncia della sua sentenza di principio. In tali circostanze, i 
giudici del rinvio, aditi da consumatori lesi dall’applicazione di dette clausole «di tasso minimo», chiedevano 
se una siffatta limitazione nel tempo degli effetti della dichiarazione fosse compatibile con la direttiva 93/13.

Nella sua sentenza, la Corte ha sottolineato che la dichiarazione del carattere abusivo di una clausola ai sensi 
della direttiva 93/13 deve sortire l’effetto di ripristinare, per il consumatore, la situazione in cui egli si sarebbe 
trovato in mancanza di tale clausola. Di conseguenza, nella specie, la dichiarazione del carattere abusivo delle 
clausole «di tasso minimo» doveva consentire la restituzione dei vantaggi indebitamente acquisiti a discapito 
del consumatore. A tal riguardo, la Corte ha precisato che se un giudice nazionale ben può statuire che la sua 
sentenza, in ossequio al principio della certezza del diritto, non deve incidere sulle situazioni definitivamente 
decise con pronunce giurisdizionali antecedenti, spetta, per contro, solo ed unicamente alla Corte decidere 
sulle limitazioni nel tempo da apportare all’interpretazione che essa fornisce di una norma dell’Unione. 
Inoltre, nella misura in cui la limitazione nel tempo degli effetti discendenti dalla nullità delle clausole «di tasso 
minimo», quale decisa dalla corte suprema nazionale, priva i consumatori del diritto a ottenere la restituzione 
della totalità delle somme indebitamente versate, essa assicura soltanto una tutela incompleta e insufficiente 
dei consumatori. In tali circostanze, una siffatta limitazione non costituisce un mezzo né adeguato né efficace 
per far cessare l’inserzione di questo tipo di clausola, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva. 
Pertanto, la Corte ha ritenuto che il diritto dell’Unione osti a tale limitazione nel tempo degli effetti restitutori 
legati alla nullità di una clausola abusiva.

In secondo luogo, con la sentenza Radlinger e Radlingerová (C‑377/14, EU:C:2016:283), pronunciata il 21 
aprile 2016, la Corte ha precisato, nell’ambito di una procedura di insolvenza, la competenza del giudice nazionale 
ad esaminare d’ufficio il rispetto, da parte dei professionisti, delle norme di diritto dell’Unione in materia di tutela dei 
consumatori. La controversia di cui al procedimento principale aveva ad oggetto una normativa ceca che non 
riconosceva ai giudici nazionali una siffatta competenza in relazione alle clausole contrattuali contenute in un 
contratto di credito al consumo.

La Corte ha considerato, anzitutto, che l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13 concernente le clausole 
abusive 91, osta ad una siffatta normativa nazionale che, da un lato, non consente tale esame in relazione 
a detti contratti neanche qualora il giudice disponga degli elementi di diritto e di fatto necessari a tal fine 
e, dall’altro, autorizzi detto giudice soltanto a procedere all’esame di taluni crediti, peraltro per un numero 
limitato di motivi. Inoltre, la Corte ha sottolineato che, in conformità all’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 
2008/48 relativa ai contratti di credito ai consumatori  92, il giudice nazionale investito di una controversia 

90|	Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori  
(GU 1993, L 95, pag. 29).

91|	Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori (GU L 95, pag. 29).

92|	Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga 
la direttiva 87/102/CEE del Consiglio (GU L 133, pag. 66, e rettifiche in GU 2009, L 207, pag. 14, GU 2010, L 199, pag. 40, GU 2011, L 234, 
pag. 46, e GU 2015, L 36, pag. 15).
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relativa a crediti derivanti da tale contratto deve anche esaminare d’ufficio se le informazioni relative al credito 
(come il tasso annuo effettivo globale) che devono essere ivi menzionate siano state riportate in modo chiaro 
e conciso. Esso è dunque tenuto a trarre tutte le conseguenze derivanti da un’eventuale violazione di tale 
obbligo secondo il proprio diritto nazionale. Le sanzioni applicate in tale contesto devono tuttavia essere 
efficaci, proporzionate e dissuasive, ai sensi dell’articolo 23 della direttiva 2008/48.

La Corte ha inoltre precisato che, ai sensi di tale direttiva, la nozione di «importo totale del credito», il quale 
deve essere menzionato nel contratto di credito, non può includere nessuna delle somme rientranti nel 
«costo totale del credito», quali le spese amministrative, gli interessi, le commissioni e qualsiasi altro tipo di 
costo che il consumatore è tenuto a pagare. L’inclusione irregolare di tali somme nell’importo totale del credito 
comporta una sottostima del tasso annuo effettivo globale e compromette di conseguenza l’esattezza delle 
informazioni che devono essere menzionate dal creditore nel contratto di credito. Infine, per quanto riguarda 
l’esame del carattere abusivo delle penali imposte al consumatore inadempiente, la Corte ha rilevato che il 
giudice nazionale è tenuto a valutare l’effetto cumulativo di tutte le clausole del contratto e, nel caso in cui 
accerti il carattere abusivo di alcune di esse, a escludere tutte quelle che sono abusive, e non solamente 
alcune di esse.

In terzo luogo, nella causa sfociata nella sentenza Finanmadrid EFC (C‑49/14, EU:C:2016:98), pronunciata il 
18 febbraio 2016, la Corte ha apportato talune precisazioni in ordine alla portata della competenza del giudice 
nazionale a pronunciarsi sulla nullità di una clausola abusiva figurante in un contratto concluso con un consumatore, 
nell’ambito dell’esecuzione di un’ingiunzione di pagamento. Tale causa aveva ad oggetto una normativa spagnola 
che, da un lato, non prevedeva, salvo eccezioni, l’intervento del giudice nazionale nel procedimento 
d’ingiunzione di pagamento, e, dall’altro, non consentiva a quest’ultimo neanche di rilevare d’ufficio l’eventuale 
esistenza di clausole abusive nell’ambito dell’esecuzione di detta ingiunzione di pagamento.

A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che il consumatore, di fronte a un titolo esecutivo, potrebbe trovarsi nella 
situazione di non poter beneficiare, in nessuna fase del procedimento, della garanzia che venga compiuta 
una valutazione del carattere abusivo delle clausole controverse, qualora lo svolgimento e le peculiarità del 
procedimento d’ingiunzione di pagamento siano tali che, in assenza di circostanze specifiche che comportino 
l’intervento del giudice, tale procedimento è chiuso senza possibilità che venga eseguito un controllo 
dell’esistenza di clausole abusive in un contratto stipulato tra un professionista e un consumatore, e qualora 
il giudice investito dell’esecuzione dell’ingiunzione di pagamento non sia competente a valutare d’ufficio 
l’esistenza di tali clausole. Un simile regime processuale è tale da compromettere l’effettività della tutela 
dei diritti derivanti dalla direttiva 93/13. Una tutela effettiva di tali diritti, infatti, può essere garantita solo a 
condizione che detto sistema nazionale consenta, nell’ambito del procedimento d’ingiunzione di pagamento 
o di quello di esecuzione dell’ingiunzione di pagamento, un controllo d’ufficio della potenziale natura abusiva 
delle clausole inserite nel contratto di cui trattasi.

Secondo la Corte, tale considerazione non può essere rimessa in discussione laddove il diritto processuale 
nazionale conferisca alla decisione adottata dall’autorità investita della domanda di ingiunzione di pagamento 
autorità di cosa giudicata e le riconosca effetti analoghi a quelli di una decisione giurisdizionale. Infatti, una 
siffatta normativa non appare conforme al principio di effettività, in quanto rende impossibile o eccessivamente 
difficile, nei procedimenti instaurati dai professionisti e nei quali i consumatori sono convenuti, l’applicazione 
della tutela che la direttiva 93/13 intende conferire a questi ultimi.

In quarto luogo, l’8 dicembre 2016, nella sentenza Verein für Konsumenteninformation (C‑127/15, 
EU:C:2016:934), la Corte ha avuto l’occasione di precisare, da un lato, l’ambito di applicazione della direttiva 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:98
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2008/48  93 e, dall’altro, le deroghe all’obbligo di informazione precontrattuale del consumatore previsto da tale 
direttiva. La controversia di cui al procedimento principale opponeva un’associazione per l’informazione dei 
consumatori ad un’agenzia di recupero crediti in merito a una prassi di quest’ultima consistente nello stipulare 
con i consumatori accordi di rateizzazione di debiti relativi alla concessione di dilazioni di pagamento, senza 
aver loro comunicato le informazioni precontrattuali.

Poiché la direttiva 2008/48 non si applica ai contratti di credito che non prevedono il pagamento di interessi 
o altre spese, la Corte ha precisato, anzitutto, che un accordo di rateizzazione di un credito stipulato tra 
il consumatore e il creditore con l’intermediazione di un’agenzia di recupero crediti, non è «senza spese» 
qualora, con tale accordo, il consumatore s’impegni non solo a rimborsare l’importo totale di tale credito, ma 
anche a pagare interessi o spese che non sono stati previsti dal contratto iniziale ai termini del quale è stato 
concesso detto credito. Tale considerazione non può essere rimessa in discussione dal fatto che gli importi 
cumulati degli interessi e delle spese previsti da un simile accordo non oltrepassano quelli che sarebbero 
dovuti in base alla normativa nazionale applicabile in mancanza di detto accordo.

La Corte ha inoltre dichiarato che un’agenzia di recupero che stipula, in nome del creditore, un accordo di 
rateizzazione di un credito insoluto, ma che agisce come intermediario solo in via accessoria, va considerata un 
intermediario del credito ai sensi della direttiva 2008/48, e non è dunque soggetta all’obbligo d’informazione 
precontrattuale del consumatore, a norma degli articoli 5 e 6 di tale direttiva. La Corte ha tuttavia sottolineato 
che tale deroga all’obbligo di informazione precontrattuale non ha l’effetto di pregiudicare il livello di tutela del 
consumatore di cui alla direttiva 2008/48 e non lede l’obbligo del creditore di assicurare che il consumatore 
riceva le informazioni precontrattuali elencate a tali articoli 5 e 6.

In quinto ed ultimo luogo, nella sentenza Verband Sozialer Wettbewerb (C‑19/15, EU:C:2016:563), resa il 14 
luglio 2016, la Corte è stata chiamata a stabilire se le indicazioni nutrizionali o sulla salute relative a un prodotto 
alimentare, figuranti in una comunicazione commerciale rivolta esclusivamente a professionisti della salute, 
rientrino nell’ambito di applicazione del regolamento n. 1924/2006  94. La controversia di cui al procedimento 
principale vedeva contrapposte un’associazione per la difesa della concorrenza e una società che vendeva un 
integratore alimentare, in merito ad una lettera pubblicitaria inviata da quest’ultima esclusivamente a medici. 
In tale contesto, l’associazione sosteneva, segnatamente, che tale lettera conteneva talune indicazioni sulla 
salute vietate dal regolamento n. 1924/2006.

Nella sua sentenza, la Corte ha ritenuto che tali indicazioni nutrizionali o sulla salute siano comunicazioni 
commerciali che rientrano nell’ambito di applicazione del regolamento n.  1924/2006, anche qualora tale 
comunicazione sia rivolta non già al consumatore finale, bensì esclusivamente a professionisti della salute. 
Infatti, la nozione di «comunicazione commerciale», ai sensi di tale regolamento, si riferisce, in particolare, ad 
una comunicazione effettuata sotto forma di pubblicità di prodotti alimentari, destinata, in modo diretto o 
indiretto, a promuovere tali prodotti. Orbene, una siffatta comunicazione può anche avere la forma di una 
lettera pubblicitaria che operatori del settore alimentare rivolgono a professionisti della salute ai sensi di 
tale regolamento, affinché tali professionisti raccomandino, eventualmente, ai loro pazienti l’acquisto e/o il 
consumo di detti prodotti.

Inoltre, non può escludersi che i professionisti della salute siano essi stessi indotti in errore da indicazioni 
nutrizionali o sulla salute inesatte, ambigue o fuorvianti, e che rischino dunque di trasmettere, completamente 

93|	Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga 
la direttiva 87/102/CEE del Consiglio (GU L 133, pag. 66).

94|	Regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla 
salute fornite sui prodotti alimentari (GU L 404, pag. 9).
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in buona fede, informazioni erronee ai consumatori finali. Di conseguenza, secondo la Corte, l’applicazione 
del regolamento n.  1924/2006 alle indicazioni nutrizionali o sulla salute figuranti in una comunicazione 
commerciale destinata a professionisti contribuisce, nell’ambito del mercato interno, a un elevato livello di 
tutela del consumatore.

XVIII. AMBIENTE

L’8 novembre 2016, nella sentenza Lesoochranárske zoskupenie VLK (C‑243/15, EU:C:2016:838), la Grande 
Sezione della Corte ha verificato se l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali, in combinato disposto con 
l’articolo 9 della convenzione di Aarhus  95, osti a talune modalità procedurali nazionali relative agli effetti della 
proposizione di un ricorso di un’associazione per la protezione dell’ambiente avverso una decisione di autorizzazione 
di un progetto. La controversia di cui al procedimento principale trova origine nel rifiuto di ammettere 
un’associazione per la tutela dell’ambiente come parte ad un procedimento amministrativo concernente 
l’autorizzazione, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43 96, di un progetto che doveva essere 
realizzato su un sito protetto. Poiché il ricorso dell’associazione avverso tale rifiuto era stato respinto sulla 
base del rilievo che il procedimento amministrativo di autorizzazione era stato concluso nel merito prima 
dell’adozione di una decisione giurisdizionale definitiva sulla sua qualità di «parte nel procedimento», il giudice 
del rinvio ha chiesto se il diritto dell’Unione osti ad una siffatta interpretazione delle norme procedurali, 
menzionando al contempo l’esistenza di un altro ricorso che l’associazione avrebbe potuto proporre nel 
merito dopo l’adozione della decisione amministrativa di autorizzazione.

A tal riguardo, la Corte ha ricordato, da un lato, che un’organizzazione per la tutela dell’ambiente che soddisfa 
i requisiti di cui all’articolo 2, paragrafo 5, della convenzione di Aarhus ha il diritto di partecipare, ai sensi 
dell’articolo 6 della medesima direttiva, a un procedimento per l’adozione di una decisione relativa a una 
domanda di autorizzazione di un progetto che può avere effetti significativi sull’ambiente, nei limiti in cui, 
nell’ambito di tale procedimento, debba essere adottata una delle decisioni di cui all’articolo 6, paragrafo 3, 
della direttiva 92/43. Per quanto riguarda il diritto ad un ricorso effettivo, sancito dall’articolo 47 della Carta, 
la Corte ha osservato, dall’altro, che le decisioni adottate dalle autorità nazionali nell’ambito di detto articolo 
6, paragrafo 3, della direttiva 92/43 rientrano nel campo di applicazione dell’articolo 9, paragrafo 2, della 
Convenzione di Aarhus. Tale disposizione circoscrive il margine di discrezionalità di cui dispongono gli Stati 
membri nella determinazione delle modalità di ricorso al fine di garantire un «ampio accesso alla giustizia al 
pubblico interessato».

Di conseguenza, la Corte ha concluso che l’articolo 47 della Carta, in combinato disposto con l’articolo 9, 
paragrafi 2 e 4, della convenzione di Aarhus, in quanto sancisce il diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, 
in condizioni che garantiscono un ampio accesso alla giustizia, osta al rigetto della domanda di ammissione 
dell’associazione per la tutela dell’ambiente quale parte nel procedimento a causa della chiusura del 
procedimento amministrativo di cui trattasi. A tal riguardo, la Corte ha sottolineato che, se detta associazione 
fosse stata ammessa come parte al procedimento amministrativo, essa avrebbe potuto partecipare più 
attivamente all’iter decisionale sviluppando in modo più rilevante i suoi argomenti vertenti sui rischi di 
pregiudizio all’integrità del sito protetto da parte del progetto proposto, i quali avrebbero dovuto essere 

95|	Convenzione sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia 
ambientale, sottoscritta ad Aarhus il 25 giugno 1998 e approvata a nome della Comunità europea con la decisione 2005/370/CE del Consiglio,  
del 17 febbraio 2005 (GU L 124, pag. 1).

96|	Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della 
fauna selvatiche (GU L 206, pag. 7), modificata da ultimo dalla direttiva 2013/17/UE del Consiglio, del 13 maggio 2013, che adegua talune 
direttive in materia di ambiente a motivo dell’adesione della Repubblica di Croazia (GU L 158, pag. 193).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:838
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presi in considerazione dalle autorità competenti prima dell’autorizzazione e della realizzazione di tale 
progetto. La Corte ha rilevato, inoltre, che, poiché la qualità di «parte nel procedimento» è indispensabile per 
poter proporre un ricorso di annullamento avverso la decisione di autorizzazione di un progetto che deve 
essere realizzato su un sito protetto, la chiusura del procedimento amministrativo di autorizzazione prima 
di una decisione su tale domanda di ammissione viola le summenzionate disposizioni della Carta e della 
convenzione di Aarhus.

Con la sentenza Borealis Polyolefine e a. (C‑191/14, C‑192/14, C‑295/14, C‑389/14 e da C‑391/14 a C‑393/14, 
EU:C:2016:311), resa il 28 aprile 2016, la Corte si è pronunciata sulla validità dell’articolo 15, paragrafo 3, della 
decisione 2011/278 97, nonché dell’articolo 4 e dell’allegato II della decisione 2013/448 98. Nella causa principale, 
diverse imprese avevano contestato la validità di decisioni nazionali di assegnazione di quote di emissioni di 
gas a effetto serra per il periodo dal 2013 al 2020. Tali decisioni nazionali applicavano il fattore di correzione 
transettoriale uniforme previsto all’articolo 10 bis, paragrafo 5, della direttiva 2003/87 99, vale a dire il fattore di 
correzione applicato quando il quantitativo di quote gratuite assegnate a titolo provvisorio dagli Stati membri 
è superiore al quantitativo massimo di quote gratuite determinato dalla Commissione. A sostegno del loro 
ricorso, le ricorrenti hanno fatto valere, segnatamente, che le decisioni 2011/278 e 2013/448, contenenti 
misure di esecuzione relative alla direttiva 2003/87, erano parzialmente illegittime.

In un primo tempo, la Corte ha rilevato che la decisione 2011/278, la quale ha escluso che, in sede di 
determinazione del quantitativo massimo annuo di quote gratuite, siano prese in considerazione le emissioni 
degli impianti di produzione di elettricità, è valida. Infatti, dalla direttiva 2003/87 risulta che, contrariamente 
alle emissioni prodotte dagli impianti industriali, le emissioni degli impianti di produzione di elettricità non 
sono mai prese in considerazione a tali fini. Il trattamento asimmetrico delle emissioni in questione, che limita 
il quantitativo delle quote disponibili, è, secondo la Corte, conforme all’obiettivo principale della direttiva 
2003/87 di ridurre le emissioni di gas a effetto serra.

In un secondo tempo, per quanto riguarda la validità delle disposizioni della decisione 2013/448, che determina 
il fattore di correzione transettoriale uniforme per gli anni da 2013 a 2020, la Corte ha desunto dal contesto 
e dalla finalità perseguita dalla direttiva 2003/87 che la Commissione, allorché calcola il quantitativo massimo 
annuo di quote, è tenuta a fare riferimento solo alle emissioni degli impianti inclusi nel sistema dell’Unione 
a partire dal 2013. Orbene, poiché la Commissione aveva tenuto conto dei dati di taluni Stati membri sulle 
emissioni prodotte da nuove attività svolte in impianti già sottoposti al sistema di scambio di quote prima 
del 2013, la Corte ha constatato che tale inclusione nel calcolo del quantitativo massimo annuo di quote non 
era conforme alle prescrizioni che derivano ai sensi dell’articolo 10 bis della direttiva 2003/87, e che anche 
il fattore di correzione stabilito all’articolo 4 e all’allegato II della decisione 2013/448 violava la direttiva. Di 
conseguenza, essa ha dichiarato che l’articolo 4 e l’allegato II della decisione 2013/448 erano invalidi.

Tuttavia, la Corte ha limitato nel tempo gli effetti della sua dichiarazione di invalidità per tenere conto del 
rischio di gravi ripercussioni su un numero elevato di rapporti giuridici costituiti in buona fede e degli obiettivi 
perseguiti dalla direttiva 2003/87.

97|	Decisione 2011/278/UE della Commissione, del 27 aprile 2011, che stabilisce norme transitorie per l’insieme dell’Unione ai fini 
dell’armonizzazione delle procedure di assegnazione gratuita delle quote di emissioni ai sensi dell’articolo 10 bis della direttiva 2003/87/
CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 130, pag. 1).

98|	�Decisione 2013/448/UE della Commissione, del 5 settembre 2013, relativa alle misure nazionali di attuazione per l’assegnazione transitoria 
a titolo gratuito di quote di emissioni di gas a effetto serra ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 3, della direttiva 2003/87/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio (GU L 240, pag. 27).

99|	�Direttiva 2003/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 2003, che istituisce un sistema per lo scambio di quote di 
emissioni dei gas a effetto serra nella Comunità e che modifica la direttiva 96/61/CE del Consiglio (GU L 275, pag. 32), come modificata dalla 
direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009 (GU L 140, pag. 63).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:311
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XIX. ACCORDI INTERNAZIONALI

Per quanto riguarda gli accordi internazionali, possono essere menzionate tre sentenze relative a diversi 
accordi di associazione.

Nella sentenza Genc (C‑561/14, EU:C:2016:247), del 12 aprile 2016, la Grande Sezione della Corte è stata 
chiamata ad interpretare la clausola di «standstill» figurante all’articolo 13 della decisione n. 1/80 del Consiglio di 
Associazione CEE-Turchia 100 che vieta agli Stati membri e alla Turchia di introdurre nuove restrizioni sulle condizioni 
d’accesso all’occupazione dei lavoratori e dei loro familiari che si trovino sui loro rispettivi territori in situazione 
regolare. Nella causa principale, un minore, cittadino turco residente in Turchia, il cui padre, anch’egli cittadino 
turco, disponeva di un permesso di soggiorno a tempo indeterminato in Danimarca e vi risiedeva in via 
permanente in qualità di lavoratore dipendente, aveva presentato una domanda di permesso di soggiorno. 
Tale domanda era stata respinta dalle autorità danesi sulla base di una disposizione nazionale introdotta 
dopo la data di entrata in vigore in Danimarca della decisione n. 1/80 101. Secondo tale disposizione, ai fini del 
ricongiungimento familiare, il minore deve instaurare un legame sufficiente nello Stato, il che non avviene se 
la domanda viene presentata dopo due anni dalla data di rilascio di un permesso di soggiorno al genitore.

Richiamando l’interpretazione fornita nella sentenza Dogan  102, la Corte ha considerato che la normativa 
nazionale di uno Stato membro che rende più difficile il ricongiungimento familiare inasprendo le condizioni 
della prima ammissione dei figli minori di cittadini turchi residenti in tale Stato membro in qualità di lavoratori, 
rispetto a quelle applicabili al momento dell’entrata in vigore della decisione n. 1/80, e che, pertanto, è idonea 
a compromettere l’esercizio di un’attività economica da parte di tali cittadini turchi in detto Stato membro, 
costituisce una nuova restrizione all’esercizio da parte di suddetti cittadini della libera circolazione dei 
lavoratori.

Secondo la Corte, l’obiettivo di un’integrazione riuscita del minore può effettivamente costituire un motivo 
imperativo di interesse generale che può giustificare l’adozione di una siffatta misura. Ciò premesso, il fatto 
che il requisito di un legame sufficiente nel paese ospitante sia valutato in funzione non già della situazione 
personale dei minori, bensì di un criterio non riferibile alle possibilità di conseguire un’integrazione nello 
Stato membro interessato, come il periodo di tempo intercorso tra il rilascio al genitore in questione di un 
permesso di soggiorno definitivo e la data della presentazione della domanda di ricongiungimento familiare, 
rischia di provocare discriminazioni non giustificate alla luce del diritto dell’Unione.

Con la sentenza SECIL (C‑464/14, EU:C:2016:896), resa il 24 novembre 2016, la Corte ha avuto l’occasione 
di pronunciarsi sull’applicabilità concorrente delle disposizioni del Trattato FUE e degli accordi euromediterranei 

100|�Decisione n. 1/80 del Consiglio di Associazione, del 19 settembre 1980, relativa allo sviluppo dell’associazione, allegata all’Accordo che 
crea un’associazione tra la Comunità economica europea e la Turchia, firmato ad Ankara il 12 settembre 1963 dalla Repubblica di Turchia, 
da un lato, nonché dagli Stati membri della CEE e dalla Comunità, dall’altro, e che è stato concluso, approvato e confermato a nome di 
quest’ultima con decisione 64/732/CEE del Consiglio, del 23 dicembre 1963 (GU 1964, 217, pag. 3685).

101|Paragrafo 13, dell’articolo 9 della legge danese sugli stranieri, che è stata introdotta dalla legge del 9 giugno 2004, n. 427.

102|Sentenza della Corte del 10 luglio 2014, Dogan (C‑138/13, EU:C:2014:2066).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:247
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:896
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2066
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di associazione, ossia gli accordi CE‑Tunisia 103 e CE‑Libano 104, volti, segnatamente, a stabilire le condizioni della 
liberalizzazione progressiva di capitali. Nell’ambito di una controversia fra una società residente in Portogallo 
e le autorità fiscali portoghesi, la Corte è stata chiamata a rispondere, segnatamente, alla questione se una 
legislazione tributaria in forza della quale una siffatta società può, a certe condizioni, dedurre dalla propria 
base imponibile i dividendi percepiti da una società residente di tale Stato membro, ma non quelli percepiti 
da una società residente in Tunisia o in Libano, violasse i due summenzionati accordi, nonché gli articoli da 
63 a 65 TFUE.

Dopo aver esaminato l’oggetto e lo scopo di detti accordi, la Corte ha concluso nel senso di un effetto 
diretto dell’articolo 34 dell’accordo CE‑Tunisia e dell’articolo 31 dell’accordo CE‑Libano, concernenti la 
libera circolazione dei capitali. La Corte ha poi rilevato che la legislazione nazionale in questione è tale da 
dissuadere le società residenti del Portogallo dall’investire i loro capitali in società stabilite in Stati terzi, 
quali la Repubblica tunisina e la Repubblica libanese, e configura, di conseguenza, una restrizione alla libera 
circolazione dei capitali che, in linea di principio, è vietata non solo in forza dell’articolo 63 TFUE, ma anche in 
forza delle summenzionate disposizioni di detti accordi.

Tuttavia, la Corte ha rilevato che una siffatta restrizione può essere giustificata da motivi imperativi di 
interesse generale relativi alla necessità di garantire l’efficacia dei controlli fiscali. Una situazione del genere 
potrebbe verificarsi se risulta impossibile, per le autorità fiscali dello Stato membro interessato, ottenere 
dallo Stato terzo informazioni che consentano di appurare che tutte le condizioni attinenti alla detraibilità 
dei dividenti percepiti da una società residente di tale Stato membro sono soddisfatte. Tuttavia, la Corte ha 
precisato che il rifiuto di concedere la deduzione parziale, la quale è applicabile, in linea di principio, qualora 
i redditi derivino da utili che non sono stati effettivamente tassati, non può essere giustificata dalla necessità 
di garantire l’efficacia dei controlli fiscali, laddove tale deduzione parziale possa essere applicata in ipotesi 
in cui l’assoggettamento all’imposta della società distributrice, nello Stato di cui essa è residente, non può 
essere verificato.

Per quanto riguarda la facoltà, sancita dall’articolo 64, paragrafo 1, TFUE, per uno Stato membro, di 
continuare ad applicare nelle relazioni con gli Stati terzi le restrizioni a taluni movimenti di capitali 
contrarie all’articolo 63  TFUE, nella misura in cui esse esistevano già prima del 31 dicembre 1993,  
la Corte ha precisato che tale requisito temporale esige che l’ambito giuridico in cui s’inserisce la restrizione 
di cui trattasi abbia fatto ininterrottamente parte dell’ordinamento giuridico dello Stato membro interessato 
a partire da tale data. Se così non fosse, uno Stato membro potrebbe in qualsiasi momento reintrodurre 
restrizioni ai movimenti di capitali provenienti da Stati terzi o ad essi diretti che erano in vigore nell’ordinamento 
giuridico nazionale alla data del 31 dicembre 1993, ma che non sono state mantenute. A tal riguardo, la 
Corte ha dichiarato che uno Stato membro rinuncia alla facoltà prevista dall’articolo 64, paragrafo 1, TFUE 
laddove, senza abrogare o modificare formalmente la normativa vigente, proceda alla conclusione di un 
accordo internazionale, come un accordo di associazione, il quale preveda, in una disposizione dotata di 
effetto diretto, una liberalizzazione di una categoria dei capitali di cui a detto articolo 64, paragrafo 1. Una 
tale modifica del contesto normativo deve, di conseguenza, essere assimilata, nei suoi effetti sulla possibilità 
d’invocare l’articolo 64, paragrafo 1, TFUE, all’introduzione di una nuova normativa, basata su una logica 
diversa da quella della normativa vigente.

103|�Accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica 
tunisina, dall’altra, firmato a Bruxelles il 17 luglio 1995 e approvato a nome della Comunità europea e della Comunità europea del carbone 
e dell’acciaio con la decisione 98/238/CE, CECA del Consiglio e della Commissione, del 26 gennaio 1998 (GU L 97, pag. 1).

104|�Accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica 
libanese, dall’altra, firmato a Lussemburgo il 17 giugno 2002 e approvato a nome della Comunità europea con la decisione 2006/356/CE 
del Consiglio, del 14 febbraio 2006 (GU L 143, pag. 1).
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Con la sentenza Consiglio/Fronte Polisario (C‑104/16  P, EU:C:2016:973), pronunciata il 21 dicembre 2016, 
la Grande Sezione della Corte ha accolto l’impugnazione proposta dal Consiglio avverso la sentenza del 
Tribunale  105 che aveva annullato parzialmente la decisione 2012/497  106 che approva, a nome dell’Unione, 
l’accordo di liberalizzazione UE‑Marocco che modifica l’accordo di associazione anteriore 107 e, più specificamente, le 
disposizioni in materia di liberalizzazione degli scambi di prodotti derivanti dall’agricoltura e dalla pesca. Il ricorrente 
era il Fronte Polisario, un’organizzazione che mira a ottenere l’indipendenza del Sahara occidentale e che 
controlla una parte di minore estensione e assai poco abitata, la maggior parte del quale è attualmente 
controllata dal Marocco.

Per quanto riguarda la ricevibilità del ricorso di annullamento, la Corte ha considerato che il Tribunale ha 
erroneamente dichiarato che l’accordo di liberalizzazione si applicava al Sahara occidentale e che il Fronte 
Polisario non poteva essere considerato come avente la legittimazione ad agire. Di conseguenza, il suo ricorso 
di annullamento doveva essere respinto in quanto irricevibile.

In primo luogo, per quanto riguarda l’interpretazione dell’accordo di associazione, la Corte ha considerato 
che il Tribunale era tenuto a prendere in considerazione non solo la regola di interpretazione di buona fede 
enunciata all’articolo 31, paragrafo 1, della convenzione di Vienna 108, ma anche, nella specie, il principio di 
autodeterminazione, la norma consuetudinaria codificata all’articolo 29 della convenzione di Vienna, secondo 
la quale un accordo vincola ciascuna delle parti solo rispetto al «suo territorio», fatta salva un’intenzione 
diversa esplicita, e il principio dell’effetto relativo dei trattati. Orbene, secondo la Corte, tali norme e principi 
ostavano a che il Sahara occidentale fosse considerato come rientrante nell’ambito di applicazione territoriale 
dell’accordo di associazione, in quanto l’attuazione di quest’ultimo in tale territorio doveva avere il consenso 
del popolo del Sahara occidentale, quale «terzo» all’accordo. Orbene, dalla sentenza impugnata non emerge 
la manifestazione di un siffatto consenso.

In secondo luogo, la Corte ha affermato che gli accordi di associazione e di liberalizzazione costituiscono 
trattati successivi, e che il secondo deve essere considerato come subordinato al primo, ai sensi dell’articolo 
30, paragrafo 2, della convenzione di Vienna. Tenuto conto di tale legame, le disposizioni dell’accordo di 
associazione che non sono state modificate esplicitamente dall’accordo di liberalizzazione devono prevalere 
ai fini dell’applicazione di quest’ultimo, così da prevenire qualsiasi incompatibilità tra essi. Pertanto, l’accordo 
di liberalizzazione non poteva essere inteso, al momento della sua conclusione, nel senso che includeva il 
territorio del Sahara occidentale nel suo ambito di applicazione. Inoltre, tale valutazione non viene rimessa in 
discussione dall’esistenza di una prassi successiva alla conclusione dell’accordo di associazione, consistente, 
per le autorità marocchine, nell’applicare, di fatto, le disposizioni dell’accordo di associazione al Sahara 
occidentale da vari anni.

105|Sentenza del Tribunale del 10 dicembre 2015, Fronte Polisario/Consiglio (T‑512/12, EU:T:2015:953).

106|�Decisione 2012/497/UE del Consiglio, dell’8 marzo 2012, relativa alla conclusione dell’accordo in forma di scambio di lettere tra l’Unione 
europea e il Regno del Marocco in merito a misure di liberalizzazione reciproche per i prodotti agricoli, i prodotti agricoli trasformati, il 
pesce e i prodotti della pesca, alla sostituzione dei protocolli nn. 1, 2 e 3 e dei relativi allegati e a modifiche dell’accordo euromediterraneo 
che istituisce un’associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e il Regno del Marocco, dall’altra (GU L 241, 
pag. 2).

107|�Accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e il Regno del 
Marocco, dall’altra, firmato a Bruxelles il 26 febbraio 1996 e approvato in nome delle Comunità con la decisione 2000/204/CE, CECA del 
Consiglio e della Commissione, del 24 gennaio 2000 (GU L 70, pag. 1).

108|Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, del 23 maggio 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, pag. 331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:973
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:953
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XX. �POLITICA ESTERA E DI SICUREZZA COMUNE

Nella sentenza National Iranian Oil Company/Consiglio (C‑440/14, EU:C:2016:128), resa il 1º marzo 2016, la 
Grande Sezione della Corte ha confermato, su impugnazione, la sentenza del Tribunale 109 che ha respinto 
il ricorso di annullamento proposto da un’impresa pubblica iraniana operante nel settore del petrolio e del 
gas avverso diverse decisioni di congelamento dei fondi del Consiglio, applicate in quanto l’impresa in questione 
era detenuta e amministrata dallo Stato iraniano e forniva risorse finanziarie al governo di tale Stato. Nella sua 
impugnazione, l’impresa iraniana ha segnatamente addebitato al Tribunale di avere commesso un errore di 
diritto riconoscendo che il Consiglio potesse legittimamente riservarsi la competenza, nel suo regolamento 
concernente l’adozione di misure restrittive nei confronti dell’Iran, ad adottare esso stesso il regolamento 
di esecuzione che imponeva il congelamento dei fondi controverso. La ricorrente ha parimenti contestato 
la sentenza del Tribunale nella parte in cui aveva confermato che il Consiglio aveva il diritto di imporre il 
congelamento dei fondi in applicazione del criterio giuridico basato sul sostegno dato al governo iraniano.

Nel rigettare l’impugnazione della ricorrente, la Corte ha rilevato che, sebbene in linea di principio spetti alla 
Commissione dare esecuzione ai regolamenti del Consiglio, quest’ultimo può riservarsi l’esecuzione dei suoi 
regolamenti in casi specifici debitamente motivati. Nella specie, il Consiglio si era riservato la competenza 
ad adottare le misure restrittive più delicate, ossia gli elenchi di persone fisiche o giuridiche i cui fondi sono 
congelati. Poiché tali congelamenti producono un significativo impatto negativo sulla vita e sulle attività 
economiche delle persone interessate e devono essere adottati entro un termine breve e in base a procedure 
la cui coerenza e il cui coordinamento possono essere meglio assicurati dal Consiglio, la Corte ha concluso 
che Consiglio ha potuto ragionevolmente ritenere che le misure restrittive controverse presentassero un 
carattere specifico tale da giustificare una riserva a proprio favore della competenza di esecuzione.

Per quanto riguarda il criterio di designazione delle persone sottoposte alle misure di congelamento dei 
fondi, la Corte ha dichiarato che il Tribunale ha correttamente interpretato l’evoluzione di detto criterio. A 
tal riguardo, essa ha sottolineato che, come statuito correttamente dal Tribunale, il Consiglio era autorizzato 
ad ampliare detto criterio di designazione, a partire del 2012, includendovi persone fisiche o giuridiche 
che, anche se prive di qualsiasi legame diretto o indiretto con la proliferazione nucleare, potevano tuttavia 
favorirne lo sviluppo, fornendo al governo iraniano risorse o facilitazioni che consentivano a quest’ultimo di 
proseguire le sue attività di proliferazione.

Nella sentenza H/Consiglio e Commissione (C‑455/14, EU:C:2016:569), del 19 luglio 2016, la Corte ha annullato 
l’ordinanza del Tribunale 110 con la quale esso si era dichiarato incompetente a conoscere di un ricorso proposto 
da un magistrato italiano, distaccato presso la missione di polizia dell’Unione europea (EUPM) a Sarajevo, volto 
all’annullamento di due decisioni dell’EUPM che prevedevano la sua riassegnazione in un ufficio regionale di tale 
missione. A sostegno della sua impugnazione, la ricorrente ha fatto valere, segnatamente, che il Tribunale ha 
commesso taluni errori di diritto allorché si è dichiarato incompetente a statuire sul suo ricorso.

Anzitutto, e dopo avere ricordato che essa non è competente, in linea di principio, per quanto riguarda 
le disposizioni relative alla PESC, la Corte ha constatato che le decisioni controverse sono riconducibili ad 
un’azione operativa dell’Unione intrapresa e condotta nell’ambito della PESC. Orbene, una simile circostanza 
non può necessariamente condurre ad escludere la competenza del giudice dell’Unione nella specie. Infatti, 
da un lato, ai sensi dell’articolo 270 TFUE, i giudici dell’Unione sono competenti a statuire su qualsiasi ricorso 
introdotto dai membri del personale dell’Unione distaccati presso la EUPM. Dall’altro, si evince dalla decisione 

109|Sentenza del Tribunale del 16 luglio 2014, National Iranian Oil Company/Consiglio (T‑578/12, EU:T:2014:678).

110|Ordinanza del Tribunale del 10 luglio 2014, H/Consiglio e a. (T‑271/10, EU:T:2014:702).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:128
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:569
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:678
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:702
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2009/906  111 che i membri del personale distaccati dagli Stati membri e quelli distaccati dalle istituzioni 
dell’Unione sono assoggettati alle stesse norme per quanto riguarda l’esercizio delle loro funzioni a livello di 
«teatro delle operazioni». Di conseguenza, la limitazione in deroga alla competenza del giudice dell’Unione 
in relazione alle disposizioni relative alla PESC non può escludere la sua competenza a controllare atti di 
gestione del personale relativi a membri del personale distaccati dagli Stati membri aventi l’obiettivo di 
rispondere alle esigenze di una missione a livello di teatro delle operazioni. Di conseguenza, il Tribunale e, 
nell’ambito di un’impugnazione, la Corte, sono competenti a sindacare siffatti atti.

111|Decisione 2009/906/PESC del Consiglio dell’8 dicembre 2009, relativa alla missione di polizia dell’Unione europea (EUPM) in Bosnia-
Erzegovina (GU L 322, pag. 22).
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ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA  
DELLA CORTE DI GIUSTIZIA NEL 2016C

Di Timothy MILLETT, cancelliere aggiunto

Le attività principali della cancelleria della Corte di giustizia sono quelle che contribuiscono all’assolvimento 
delle tre missioni essenziali che le sono affidate dai testi normativi che la disciplinano.

Incaricata dal regolamento di procedura di garantire la ricezione, la trasmissione e la conservazione di tutti 
i documenti, la cancelleria provvede, prima di tutto, al corretto svolgimento dei procedimenti ed alla tenuta 
dei fascicoli delle cause promosse dinanzi alla Corte, a partire dall’iscrizione dell’atto introduttivo del giudizio 
presso il registro della cancelleria fino alla notifica, alle parti in causa, della decisione che pone fine al giudizio.

Nell’ambito dello svolgimento di tale prima missione – e nel suo prosieguo –, la cancelleria tiene inoltre i 
necessari contatti con i rappresentanti delle parti, nonché con i terzi, relativamente alle cause pendenti o 
concluse, e ciò in tutte le lingue ufficiali dell’Unione europea.

Infine, la cancelleria è al servizio dei membri dell’organo giurisdizionale, e li assiste in tutti gli atti del loro 
ufficio. Tale assistenza consiste, ovviamente, nella gestione delle varie questioni di ordine procedurale che 
emergono nel corso di una causa, nonché nella partecipazione attiva dei membri della cancelleria alle udienze 
dell’organo giurisdizionale ed alle riunioni amministrative delle sue sezioni, ma anche nella partecipazione dei 
suoi responsabili ai lavori dei vari comitati e, in particolare, del comitato incaricato di esaminare le modifiche 
apportate allo Statuto della Corte ed al suo regolamento di procedura.

Le righe che seguono sono volte a fornire una sintesi dei principali dati statistici dell’attività giurisdizionale 
nel corso dell’ultimo anno e, quindi, a informare il lettore anche dell’attività della cancelleria rispetto alle tre 
citate missioni.

I. �UNA SINTESI STATISTICA DELL’ATTIVITÀ 
GIURISDIZIONALE NEL 2016

Come emerge delle righe che precedono, l’attività della cancelleria è direttamente influenzata dal numero 
di cause promosse dinanzi alla Corte  – sul quale essa non ha alcun controllo  – e, in misura ridotta, dal 
numero di cause definite dall’organo giurisdizionale. Orbene, come nel 2015, l’anno appena concluso è stato 
caratterizzato da un’attività intensa, che dimostra sia la vitalità del diritto dell’Unione europea sia l’importanza 
attribuita dalla Corte ad una definizione rapida delle controversie che le vengono sottoposte.

Le cause promosse

Nel 2016, sono state promosse dinanzi alla Corte 692 cause. Il numero di nuove cause è dunque leggermente 
inferiore rispetto a quello dell’anno precedente, durante il quale si era raggiunto il numero record di 713 
cause promosse, ma quello che colpisce soprattutto alla lettura delle tabelle che seguono è la ripartizione di 
tali cause in base al tipo di ricorso. Tra le 692 cause promosse nel 2016, ben 470 erano in effetti domande di 
pronuncia pregiudiziale, ovvero quasi il 70% della totalità delle cause sottoposte alla Corte nel corso di tale 
anno. Mai, nella storia della Corte, il numero di rinvii pregiudiziali era stato così alto. Con 35 cause, il numero di 
ricorsi diretti (di annullamento, per carenza o per inadempimento) si attestava invece ad un livello storicamente 
basso, mentre, con 175 cause, il numero di impugnazioni (di qualsiasi tipo) diminuiva leggermente a causa, 
in parte, della diminuzione delle cause definite dal Tribunale, motivata dal contesto particolare nel quale si 
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è trovato tale organo giurisdizionale nel 2016 (cessazioni e nuove assunzioni di funzioni di molti membri, 
dovute principalmente alla trasformazione dell’architettura giurisdizionale dell’Unione europea).

Oltre al numero, particolarmente elevato, di domande di pronuncia pregiudiziale sottoposte alla Corte nel 
2016, è interessante osservarne la provenienza. Salvo un’eccezione, infatti, i giudici di tutti gli Stati membri si 
sono rivolti alla Corte, nel 2016, per sottoporle questioni di interpretazione o di validità del diritto dell’Unione. 
Tale tendenza rispecchia l’importanza crescente assunta da tale procedimento non solo negli Stati che 
sono membri dell’Unione europea da molto tempo (e infatti un numero elevato di rinvii effettuati nel 2016 
proviene dalla Germania, dall’Italia o dalla Spagna), ma anche negli Stati che sono entrati a farne parte più 
recentemente, nel 2004, 2007 o 2013. Non meno di 18 rinvii sono stati effettuati dagli organi giurisdizionali 
bulgari nel 2016, mentre 19 domande di pronuncia pregiudiziale sono state sottoposte alla Corte dagli organi 
giurisdizionali polacchi, il che rappresenta il numero annuale di domande più alto, proveniente dalla Polonia, 
dall’adesione di tale paese all’Unione europea nel 2004. Peraltro, è interessante notare che nonostante le 
molte incertezze relative ai risultati del referendum del 23 giugno 2016, gli organi giurisdizionali britannici 
si sono rivolti alla Corte per 23 volte nel corso dell’ultimo anno, il che costituisce il numero più elevato di 
domande di pronuncia pregiudiziale provenienti dal Regno Unito dal 2011.

Infine, per quanto riguarda le materie sottoposte al giudizio della Corte nel 2016, se ne rilevi, ancora una 
volta, la grande eterogeneità. Come nel 2015, lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, la fiscalità e la proprietà 
intellettuale e industriale occupano i primi tre posti con, tuttavia, un netto aumento delle cause concernenti 
la prima categoria (76 cause relative allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia rispetto alle 52 dell’anno 
precedente), rispetto al quale non sono affatto estranee la crisi migratoria e le misure adottate dalle autorità 
nazionali per farvi fronte. Con non meno di 39 nuove cause promosse nel 2016, anche gli aiuti di Stato 
rappresentano una parte non trascurabile del lavoro della Corte, a pari merito con il diritto della concorrenza, 
la politica sociale, l’ambiente o i trasporti.

Le cause definite

Se il numero di cause promosse nel 2016 era in leggera diminuzione, il numero di cause definite, invece, è 
aumentato fortemente poiché la Corte ha definito ben 704 cause nel 2016, il che rappresenta un aumento 
di più del 14% rispetto al 2015 (durante il quale erano state definite 616 cause). La gran parte di tali cause è 
costituita dai rinvii pregiudiziali e dalle impugnazioni, i quali in totale rappresentano più del 90% delle cause 
definite dalla Corte nel 2016.

Per quanto riguarda le modalità di definizione delle cause, due elementi meritano particolare attenzione. Si 
tratta, da una parte, del numero di cause giudicate con conclusioni e, dall’altra, dell’aumento significativo del 
numero di ordinanze a carattere giurisdizionale.

Nel corso del 2016, la Corte ha in effetti pronunciato 412 sentenze, di cui ben 271 (ovvero il 66% del numero 
totale di sentenze) sono state precedute da conclusioni dell’avvocato generale. A titolo di paragone, nel 2015 
il numero di cause giudicate con conclusioni ammontava «solo» al 57% del numero di sentenze pronunciate 
nel corso di tale anno.

Con riferimento alle ordinanze, anche esse sono in netto aumento poiché la Corte nel 2016 ha adottato 
oltre a 4 ordinanze emesse in sede di procedimento sommario, ben 232 ordinanze che hanno posto fine 
al procedimento. A titolo di paragone, il numero di tali ordinanze ammontava a 171 cause nel 2015. Tale 
aumento si spiega, sostanzialmente, grazie ad un maggior ricorso agli strumenti previsti dal regolamento di 
procedura per accelerare la trattazione delle cause e, in particolare, alla possibilità, prevista dall’articolo 99 
di tale regolamento, di statuire con ordinanza motivata sulle questioni sollevate a titolo pregiudiziale quando 
tali questioni sono identiche a quelle sulle quali la Corte ha già statuito, quando la risposta a tali questioni può 
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essere chiaramente desunta dalla giurisprudenza o quando tale risposta non dà adito a nessun ragionevole 
dubbio. Nel 2016, 55 cause in tutto (rispetto alle 37 del 2015) sono state così definite sulla base di tale 
disposizione.

Allo stesso modo, in materia di impugnazioni, ben 89 cause  – ovverossia circa la metà del totale delle 
impugnazioni definite nel 2016 (189)  – sono state definite applicando l’articolo 181 del regolamento di 
procedura, disposizione che consente alla Corte di statuire con ordinanza motivata quando l’impugnazione, 
principale o incidentale, ad essa sottoposta è in tutto o in parte manifestamente irricevibile o manifestamente 
infondata. Nel 2015, tale numero ammontava solo a 57 cause.

La durata dei procedimenti

La combinazione dei fattori sopra descritti spiega, in parte, il bilancio molto positivo dell’anno scorso 
relativamente alla durata dei procedimenti. La durata media di trattazione delle cause pregiudiziali è arrivata 
infatti a 15 mesi, cifra già raggiunta nel 2014 e che rappresenta la durata più breve registrata da più di trenta 
anni. La durata dei procedimenti era in leggero aumento per la trattazione dei ricorsi diretti (19,3 mesi), ma in 
diminuzione per quanto riguarda la trattazione delle impugnazioni. Nel 2016, tale durata era infatti pari a 12,9 
mesi, che costituisce, anche in questo caso, la durata più breve mai registrata dalla creazione del Tribunale.

Tale riduzione della durata di trattazione delle impugnazioni è dovuta, in gran parte, al nuovo approccio adottato 
dalla Corte, nel 2016, nella trattazione delle impugnazioni promosse in materia di accesso ai documenti, appalti 
pubblici e proprietà intellettuale e industriale. Quando la Corte ritiene infatti che un’impugnazione promossa 
nell’ambito di una di queste tre materie debba essere respinta ai sensi dell’articolo 181 del regolamento di 
procedura, essa integra ormai, nella sua ordinanza, l’analisi effettuata dall’avvocato generale incaricato della 
causa, senza dedicare ulteriormente la motivazione ai motivi d’impugnazione e agli argomenti sollevati dalle 
parti, circostanza che contribuisce alla diminuzione significativa della durata del giudizio.

Per scrupolo di completezza, va rilevato infine che alla Corte è stato sottoposto, nel 2016, un numero elevato 
di domande di applicazione del procedimento accelerato o del procedimento pregiudiziale d’urgenza e che 
essa ha accolto tali domande in un numero rilevante di cause. Sulle 12 domande di procedimento pregiudiziale 
d’urgenza ad essa sottoposte nel 2016, la sezione designata ne ha accolte 8, mentre il procedimento accelerato 
è stato applicato 4 volte (tre volte in materia pregiudiziale ed una volta in materia di impugnazione). Il tempo 
impiegato per la trattazione di tali cause è tuttora molto soddisfacente, in particolare se si considera che 
anche per tale categoria di cause sono ormai previste le conclusioni: 2,7 mesi in media per la trattazione delle 
cause sottoposte al procedimento pregiudiziale d’urgenza e 4 mesi per la trattazione delle cause pregiudiziali 
sottoposte al trattamento accelerato. Come nel 2015, peraltro, 7 cause sono state sottoposte dalla Corte ad 
un trattamento prioritario.

Le cause pendenti

Al 31 dicembre 2016, il numero di cause pendenti dinanzi alla Corte ammontava a 872 (824, dopo la riunione 
di alcune di esse), ovvero un numero leggermente inferiore al numero di cause pendenti alla fine del 2015 
(884 cause).
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II. COMUNICAZIONI CON LE PARTI ED I TERZI

A testimonianza dell’intensa attività giurisdizionale svoltasi nell’anno trascorso, i contatti della cancelleria con 
i rappresentanti delle parti e, se del caso, con i terzi, relativamente alle cause pendenti o concluse, si sono 
ulteriormente intensificati nel 2016 e si riflettono, in particolare, nel numero crescente di atti processuali 
depositati presso la cancelleria nonché nel numero di udienze. Da 256 nel 2015, il numero di udienze 
dibattimentali è cosi passato a 270 nel 2016, mentre il numero di udienze per la presentazione di conclusioni 
ammontava nel 2016 a 319, dato che rappresenta un aumento del 33% rispetto all’anno precedente. 
L’organizzazione di ognuna di tali udienze rappresenta un carico di lavoro non indifferente per la cancelleria 
e per il servizio di interpretariato dell’istituzione, compensato, per fortuna, da un ricorso sempre più intenso 
alle applicazioni informatiche.

In proposito, è opportuno menzionare il bilancio particolarmente positivo del quinto anno completo di 
funzionamento dell’applicazione e-Curia, applicazione in comune ai due organi giurisdizionali dell’istituzione 
e che consente il deposito e la notifica di atti processuali per via elettronica. Oltre alle istituzioni dell’Unione e 
ad un numero crescente di agenti e avvocati, tutti gli Stati membri dell’Unione dispongono attualmente di un 
account di accesso a tale applicazione, tramite la quale nel 2016 sono stati effettuati più del 75% dei depositi 
presso la Corte. Ciò dimostra che, in un contesto caratterizzato da un aumento costante del carico di lavoro, 
tale applicazione costituisce un elemento importante per il miglioramento della produttività degli organi 
giurisdizionali, e contribuisce contemporaneamente alla riduzione della durata dei procedimenti (e dei costi 
di spedizione) nonché alla tutela dell’ambiente.

Sul piano informatico, il 2016 è stato caratterizzato anche dall’accelerazione della pubblicazione della 
giurisprudenza e da un miglioramento delle funzionalità fornite agli utenti. La Raccolta digitale della 
giurisprudenza, che in precedenza era pubblicata in fascicoli mensili, che raccoglievano tutte le decisioni 
adottate dagli organi giurisdizionali dell’Unione in un certo mese, è ormai alimentata e pubblicata in modo 
continuativo, mano a mano che vengono adottate le decisioni della Corte e del Tribunale. Tale cambiamento 
di ritmo nella pubblicazione – che è iniziato il 1o novembre 2016 ed ha richiesto sforzi considerevoli in termini 
di organizzazione e di coordinamento da parte di tutti coloro che partecipano al processo di pubblicazione 
della giurisprudenza, all’interno ed all’esterno dell’istituzione  – presenta vantaggi considerevoli per tutti i 
cittadini, poiché non solo consente che la giurisprudenza venga messa a disposizione molto rapidamente, 
in tutte le lingue disponibili, ma fornisce anche maggiori possibilità di ricerca, poiché le decisioni pubblicate 
nella Raccolta contengono collegamenti ipertestuali che rimandano direttamente ai punti pertinenti delle 
decisioni o degli atti legislativi citati in tali decisioni.

Infine, si rilevi che, come in passato, nel 2016 la cancelleria ha continuato ad essere interpellata con 
moltissime domande e richieste di qualsiasi genere, non relative alle cause giudiziarie, che è stato necessario 
gestire direttamente o in collaborazione con la Direzione della comunicazione. Il carico di lavoro relativo 
al trattamento di tali domande e richieste, che arrivano a migliaia alla cancelleria della Corte, in tutte le 
lingue ufficiali dell’Unione europea e nelle forme più varie (per posta, via mail o telefono) non deve essere 
sottovalutato. Esso comporta, infatti, un’analisi dettagliata di ogni richiesta sottoposta alla Corte, dietro la 
quale può a volte celarsi una vera e propria causa.
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III. �ASSISTENZA AI MEMBRI DELL’ORGANO 
GIURISDIZIONALE

Come già menzionato nell’introduzione della presente relazione, la cancelleria fornisce infine assistenza ai 
membri dell’organo giurisdizionale, e li assiste in tutti gli atti del loro ufficio.

Tale assistenza consiste, innanzitutto, nella trasmissione concreta di tutti gli atti processuali – e delle loro 
traduzioni – ai giudici ed agli avvocati generali incaricati delle cause sottoposte alla Corte e nel trattamento 
delle numerose questioni processuali che possono emergere durante lo svolgimento di tali cause. Tale 
compito ha, certamente, rappresentato una parte considerevole del lavoro svolto dalla cancelleria nel 2016, 
ma è stato, anch’esso, oggetto di un’importante evoluzione durante lo scorso anno poiché, su impulso del 
suo Presidente, la Corte ha generalizzato la smaterializzazione della trasmissione interna dei documenti 
processuali. Con la sostituzione del sistema cartaceo con un sistema interamente informatizzato, basato su 
applicazioni esistenti, le «schede di trasmissione elettronica» hanno permesso in effetti di modernizzare il 
funzionamento dell’organo giurisdizionale, riducendo contemporaneamente il tempo necessario all’adozione 
di decisioni di natura processuale.

L’assistenza della cancelleria implica, inoltre, una partecipazione attiva alla preparazione ed all’esecuzione 
delle decisioni adottate in sede di riunione generale della Corte, nonché alle udienze organizzate dall’organo 
giurisdizionale, essendo la cancelleria incaricata in particolare della redazione dei verbali di tali udienze, che 
fanno parte del fascicolo originale delle cause.

Infine, la cancelleria è chiamata a partecipare ai lavori di vari comitati e, in particolare, al comitato dello 
statuto e del regolamento di procedura della Corte. Tale comitato si è riunito più volte nel corso dell’anno 
passato ed i suoi lavori hanno portato all’adozione di molti testi importanti nel 2016.

È opportuno, in primo luogo, richiamare le discussioni relative alla riforma dell’architettura giurisdizionale 
dell’Unione europea, che hanno portato, il 6 luglio 2016, all’adozione del regolamento (UE, Euratom) 2016/1192 
del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo al trasferimento al Tribunale della competenza a decidere, in 
primo grado, sulle controversie tra l’Unione europea ed i suoi agenti 1.

In materia di sicurezza, occorre poi rammentare l’attività svolta per completare il dispositivo predisposto dal 
Tribunale al fine di garantire una protezione adeguata alle informazioni o atti trasmessi a quest’ultimo che 
interessano la sicurezza dell’Unione o dei suoi Stati membri o le loro relazioni internazionali. Parallelamente 
alla modifica dell’articolo 105 del regolamento di procedura del Tribunale, un nuovo articolo 190 bis è stato 
quindi inserito nel regolamento di procedura della Corte al fine di assicurare, in caso di impugnazione proposta 
contro una decisione del Tribunale, un livello di protezione equivalente a quello garantito da quest’ultimo 
organo giurisdizionale. Tali disposizioni sono state completate dall’adozione, sia da parte della Corte che del 
Tribunale, di decisioni di applicazione degli articoli 105 e 190 bis, che precisano la natura e la portata delle 
misure previste per raggiungere tale risultato 2. Conformemente alle loro disposizioni, queste due decisioni 
sono entrate in vigore il giorno successivo alla loro pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, 
il 25 dicembre 2016.

1|	 Tale regolamento è stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 200 del 26 luglio 2016, pag. 137.

2|	 Tali articoli e decisioni sono stati pubblicati, rispettivamente, nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 217 del 12 agosto 2016, pagg. 69 
e 72, e L 355 del 24 dicembre 2016, pagg. 5 e 18.
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Infine, va menzionata l’adozione, da parte della Corte, di una nuova versione delle sue Raccomandazioni 
all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale. Tali 
raccomandazioni  – che sono state pubblicate, in tutte le lingue ufficiali, nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea C 439 del 25 novembre 2016 – rappresentano uno strumento importante del dialogo che la Corte 
intrattiene con i giudici degli Stati membri. Le raccomandazioni richiamano in effetti le caratteristiche 
essenziali del procedimento pregiudiziale e contengono indicazioni preziose riguardo all’oggetto ed alla 
portata di una domanda di pronuncia pregiudiziale, nonché alla sua forma ed al suo contenuto. Per la prima 
volta nella storia della Corte, un allegato, molto pratico, riepiloga inoltre, all’attenzione dei giudici nazionali, 
tutti gli elementi da prendere in considerazione nel momento in cui adiscono la Corte con una domanda di 
pronuncia pregiudiziale.
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STATISTICHE GIUDIZIARIE  
DELLA CORTE DI GIUSTIZIAD

I. ATTIVITÀ GENERALE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA

1. Cause promosse, definite, pendenti (2012-2016) 

II. CAUSE PROMOSSE

2. Natura dei procedimenti (2012-2016)

3. Oggetto dei ricorsi (2016)

4. Ricorsi per inadempimento di uno Stato (2012-2016) 

III. CAUSE DEFINITE

5. Natura dei procedimenti (2012-2016) 

6. Sentenze, ordinanze, pareri (2016) 

7. Collegio giudicante (2012-2016) 

8. �Cause definite con sentenza, parere o ordinanza di carattere giurisdizionale (2012-2016) 

9. �Cause definite con sentenza, parere o ordinanza di carattere giurisdizionale – Oggetto dei ricorsi  
(2012-2016) 

10. �Cause definite con sentenza, parere o ordinanza di carattere 
giurisdizionale – Oggetto dei ricorsi (2016) 

11. �Sentenze su ricorso per inadempimento di uno Stato: contenuto della decisione (2012-2016) 

12. Durata dei procedimenti, in mesi (2012-2016) 

IV. CAUSE PENDENTI AL 31 DICEMBRE

13. Natura dei procedimenti (2012-2016) 

14. Collegio giudicante (2012-2016) 

V. VARIE

15. Procedimenti accelerati (2012-2016) 

16. Procedimenti pregiudiziali d’urgenza (2012-2016) 

17. Procedimenti sommari (2016) 

VI. �EVOLUZIONE GENERALE DELL’ATTIVITÀ GIUDIZIARIA (1952-2016) 

18. Cause promosse e sentenze

19. �Domande pregiudiziali proposte (ripartizione per Stato membro e per anno)

20. �Domande pregiudiziali proposte (ripartizione per Stato membro e per organo giurisdizionale)

21. Ricorsi per inadempimento contro gli Stati membri.

VII. �ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA (2015-2016)
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I. ATTIVITÀ GENERALE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA

1. CAUSE PROMOSSE, DEFINITE, PENDENTI (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

Cause promosse Cause definite Cause pendenti

2012 2013 2014 2015 2016

Cause promosse 632 699 622 713 692

Cause definite 595 701 719 616 704

Cause pendenti 886 884 787 884 872

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di  
causa = una causa).
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II. CAUSE PROMOSSE

67,92%

5,06%

24,28%

1,01%

1,73%

Domande pregiudiziali

Ricorsi diretti

Impugnazioni

Impugnazioni di decisioni 
in procedimenti sommari 
o in interventi

Procedimenti speciali

2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali 404 450 428 436 470

Ricorsi diretti 73 72 74 48 35

Impugnazioni 136 161 111 206 168

Impugnazioni di decisioni  
in procedimenti sommari  
o in interventi

3 5 9 7

Domande di parere 1 2 1 3

Procedimenti speciali 2 15 9 8 11 12

Totale 632 699 622 713 692

Domande di provvedimenti 
provvisori

1 3 2 3

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Sono considerati «procedimenti speciali»: il gratuito patrocinio, la liquidazione delle spese, la rettifica, l’opposizione a una sentenza in 
contumacia, l’opposizione di terzo, l’interpretazione, la revocazione, l’esame di una proposta del Primo avvocato generale di riesaminare 
una decisione del Tribunale, la richiesta di pignoramento, le cause in tema di immunità.

2. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016) 1

Ripartizione nel 2016
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3. OGGETTO DEI RICORSI (2016) 1
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Accesso ai documenti 3 3 6
Azione esterna dell’Unione europea 3 1 4
Agricoltura 14 12 1 27
Aiuti di Stato 10 2 26 1 39
Cittadinanza dell’Unione 6 6
Concorrenza 12 23 35
Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, 
risorse proprie, lotta contro la frode ecc.)

2 1 3

Diritto delle imprese 7 7
Diritto delle istituzioni 2 3 15 1 21 1
Energia 2 1 3
Registrazione, valutazione, autorizzazione  
e restrizioni applicabili alle sostanze chimiche 
(regolamento REACH)

2 2

Ambiente 18 11 1 30
Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 76 76
Fiscalità 68 3 71
Libertà di stabilimento 15 1 16
Libera circolazione dei capitali 4 4
Libera circolazione delle merci 3 3
Libera circolazione delle persone 27 1 28
Libera prestazione dei servizi 15 15
Appalti pubblici 15 1 3 19
Politica commerciale 6 14 20
Politica comune della pesca 2 1 3
Politica economica e monetaria 1 1
Politica estera e di sicurezza comune 7 7
Politica industriale 3 3
Politica sociale 33 33
Principi del diritto dell’Unione 9 1 1 11
Proprietà intellettuale e industriale 18 48 66
Protezione dei consumatori 21 2 23
Ravvicinamento delle legislazioni 32 2 34
Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 3 3
Sanità pubblica 1 1
Previdenza sociale dei lavoratori migranti 10 10
Trasporti 23 9 32
Unione doganale e tariffa doganale comune 13 13

Trattato CE/TFUE 469 34 165 7 675 1
Privilegi ed immunità 1 1 1
Procedura 3 3 10
Statuto dei funzionari 1 1

Varie 1 1 3 5 11

TOTALE GENERALE 470 35 168 7 680 12

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).
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4. RICORSI PER INADEMPIMENTO DI UNO STATO (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

2012 2013 2014 2015 2016
Belgio 2 3 6 1
Bulgaria 3 3 2 1
Repubblica ceca 1 2 2
Danimarca 2 1
Germania 7 4 2 4 7
Estonia 3 1
Irlanda 2 3 1
Grecia 2 4 7 4 7
Spagna 4 1 2 3 1
Francia 5 2 3 1
Croazia
Italia 5 5 3 1
Cipro 2 1 1
Lettonia 1
Lituania 1
Lussemburgo 1 1 2 2 3
Ungheria 4 1 1 1
Malta 1 1
Paesi Bassi 1 1 1 1
Austria 1 2 2 1
Polonia 12 8 4 2 4
Portogallo 3 2 5 4
Romania 2 3 1
Slovenia 3 3 1 1 1
Slovacchia 1 2 1
Finlandia 3 2 1
Svezia 1 1
Regno Unito 3 3 2 1

Totale 58 54 57 37 31

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).
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5. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016) 1

III. CAUSE DEFINITE

64,35%

6,96%

25,85%

0,99%
1,85%

Domande pregiudiziali

Ricorsi diretti

Impugnazioni

Impugnazioni di decisioni 
in procedimenti sommari 
o in interventi

Procedimenti speciali

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali 386 413 476 404 453

Ricorsi diretti 70 110 76 70 49

Impugnazioni 117 155 157 127 182

Impugnazioni di decisioni in 
procedimenti sommari o in 
interventi

12 5 1 7 7

Domande di parere 1 2 1

Procedimenti speciali 10 17 7 7 13

Totale 595 701 719 616 704

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).
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Domande pregiudiziali 302 67 39 408

Ricorsi diretti 37 1 10 48

Impugnazioni 73 87 4 9 173

Impugnazioni di decisioni 
in procedimenti sommari 
o in interventi

5 2 7

Domande di parere

Procedimenti speciali 11 1 12

Totale 412 166 9 61 0 648

6. SENTENZE, ORDINANZE, PARERI (2016) 1

63,58%

25,62%

1,39%

9,41%

Sentenze

Ordinanze di carattere
giurisdizionale

Ordinanze in sede di
procedimento sommario

Altre ordinanze

1| Le cifre menzionate (cifre nette) indicano il numero totale di cause tenuto conto delle riunioni per connessione (una serie di cause 
riunite = una causa).

2| Ordinanze che concludono un procedimento diverse da quelle di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.

3| Ordinanze emesse in seguito ad una domanda ai sensi degli artt. 278 TFUE e 279 TFUE (già artt. 242 CE e 243 CE), o ai sensi dell’art. 280 
TFUE (già art. 244 CE) oppure delle corrispondenti disposizioni del TCEEA o ancora emesse a seguito di impugnazione di un’ordinanza 
pronunciata in un procedimento sommario o a seguito d’intervento.

4| Ordinanze che concludono un procedimento per cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.
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7. COLLEGIO GIUDICANTE (2012-2016) 1

8,42%

46,80%

43,99%

0,78%

Grande Sezione

Sezioni a 5 giudici

Sezioni a 3 giudici

Vicepresidente

2016

2012 2013 2014 2015 2016

 

Se
nt

en
ze

/
Pa

re
ri

O
rd

in
an

ze
 2

To
ta

le

Se
nt

en
ze

/
Pa

re
ri

O
rd

in
an

ze
 2

To
ta

le

Se
nt

en
ze

/
Pa

re
ri

O
rd

in
an

ze
 2

To
ta

le

Se
nt

en
ze

/
Pa

re
ri

O
rd

in
an

ze
 2

To
ta

le

Se
nt

en
ze

/
Pa

re
ri

O
rd

in
an

ze
 2

To
ta

le

Seduta plenaria 1 1 1 1

Grande Sezione 47 47 52 52 51 3 54 47 47 54 54

Sezioni a 5 
giudici

275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318 280 20 300

Sezioni a 3 
giudici

83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182 120 162 282

Presidente 12 12

Vicepresidente 5 5 1 1 7 7 5 5

Totale 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554 454 187 641

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Ordinanze che concludono un procedimento diverse da quelle di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.
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8. �CAUSE DEFINITE CON SENTENZA, PARERE O ORDINANZA 
DI CARATTERE GIURISDIZIONALE (2012-2016) 1 2
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Sentenze/Pareri Ordinanze

2012 2013 2014 2015 2016

Sentenze/Pareri 406 491 482 438 454

Ordinanze 117 129 142 116 187

Totale 523 620 624 554 641

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Ordinanze che concludono un procedimento diverse da quelle di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.
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9. �CAUSE DEFINITE CON SENTENZA, PARERE O ORDINANZA  
DI CARATTERE GIURISDIZIONALE – OGGETTO DEI RICORSI  
(2012-2016) 1

2012 2013 2014 2015 2016

Accesso ai documenti 5 6 4 3 4

Azione esterna dell’Unione europea 5 4 6 1 5

Adesione di nuovi Stati 2 1

Agricoltura 22 33 29 20 13

Aiuti di Stato 10 34 41 26 26

Cittadinanza dell’Unione 8 12 9 4 8

Coesione economica, sociale e territoriale 3 6 8 4 2

Concorrenza 30 42 28 23 30

Cooperazione giudiziaria in materia civile 1

Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, risorse 
proprie, lotta contro la frode ecc.) 2

3 2 5 1 2

Diritto delle imprese 1 4 3 1 1

Diritto delle istituzioni 27 31 18 27 20

Istruzione, formazione professionale, gioventù e sport 1 1 1

Occupazione 1

Energia 1 3 2

Registrazione, valutazione, autorizzazione e restrizioni 
applicabili alle sostanze chimiche (regolamento REACH)

5 1 1

Ambiente 3 27 35 30 27 53

Ambiente e consumatori 3 1

Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 37 46 51 49 51

Fiscalità 64 74 52 55 41

Libertà di stabilimento 6 13 9 17 27

Libera circolazione dei capitali 21 8 6 8 7

Libera circolazione delle merci 7 1 10 9 5

Libera circolazione delle persone 18 15 20 13 12

Libera prestazione dei servizi 29 16 11 17 14

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Le rubriche «Bilancio delle Comunità» e «Risorse proprie delle Comunità» sono state raggruppate nella rubrica «Disposizioni finanziarie» 
per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

3| La rubrica «Ambiente e consumatori» è stata divisa in due rubriche distinte per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

4| Le rubriche «Tariffa doganale comune» e «Unione doganale» sono state raggruppate in un’unica rubrica per le cause promosse 
successivamente al 1º dicembre 2009.

>>>
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Appalti pubblici 12 12 13 14 31

Politica commerciale 8 6 7 4 14

Politica comune della pesca 5 3 1

Politica economica e monetaria 3 1 3 10

Politica estera e di sicurezza comune 9 12 3 6 11

Politica industriale 8 15 3 9 10

Politica sociale 28 27 51 30 23

Principi del diritto dell’Unione 7 17 23 12 13

Proprietà intellettuale e industriale 46 43 69 51 80

Protezione dei consumatori 3 9 19 20 29 33

Ravvicinamento delle legislazioni 12 24 25 24 16

Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 1 1 1 3

Reti transeuropee 1

Sanità pubblica 1 2 3 5 4

Previdenza sociale dei lavoratori migranti 8 12 6 14 5

Turismo 1

Trasporti 14 17 18 9 20

Unione doganale e tariffa doganale comune 4 19 11 21 20 27

Trattato CE/TFUE 513 601 617 544 626

Trattato EA 1

Privilegi ed immunità 3 2 1

Procedura 7 14 6 4 14

Statuto dei funzionari 5 1 3

Varie 10 19 7 9 15

TOTALE GENERALE 523 620 624 554 641

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Le rubriche «Bilancio delle Comunità» e «Risorse proprie delle Comunità» sono state raggruppate nella rubrica «Disposizioni finanziarie» 
per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

3| La rubrica «Ambiente e consumatori» è stata divisa in due rubriche distinte per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

4| Le rubriche «Tariffa doganale comune» e «Unione doganale» sono state raggruppate in un’unica rubrica per le cause promosse 
successivamente al 1º dicembre 2009.
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10. �CAUSE DEFINITE CON SENTENZA, PARERE O ORDINANZA DI 
CARATTERE GIURISDIZIONALE – OGGETTO DEI RICORSI (2016) 1

Sentenze/Pareri Ordinanze 2 Totale

Accesso ai documenti 2 2 4

Azione esterna dell’Unione europea 5 5

Adesione di nuovi Stati 1 1

Agricoltura 11 2 13

Aiuti di Stato 19 7 26

Cittadinanza dell’Unione 7 1 8

Coesione economica, sociale e territoriale 2 2

Concorrenza 23 7 30

Cooperazione giudiziaria in materia civile 1 1

Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, 
risorse proprie, lotta contro la frode ecc.) 3

2 2

Diritto delle imprese 1 1

Diritto delle istituzioni 11 9 20

Registrazione, valutazione, autorizzazione e 
restrizioni applicabili alle sostanze chimiche 
(regolamento REACH)

1 1

Ambiente 4 42 11 53

Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 45 6 51

Fiscalità 37 4 41

Libertà di stabilimento 5 22 27

Libera circolazione dei capitali 6 1 7

Libera circolazione delle merci 5 5

Libera circolazione delle persone 11 1 12

Libera prestazione dei servizi 11 3 14

Appalti pubblici 20 11 31

Politica commerciale 10 4 14

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Ordinanze che concludono un procedimento diverse da quelle di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.

3| Le rubriche «Bilancio delle Comunità» e «Risorse proprie delle Comunità» sono state raggruppate nella rubrica «Disposizioni finanziarie» 
per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

4| La rubrica «Ambiente e consumatori» è stata divisa in due rubriche distinte per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

5| Le rubriche «Tariffa doganale comune» e «Unione doganale» sono state raggruppate in un’unica rubrica per le cause promosse 
successivamente al 1º dicembre 2009.

>>>
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Politica comune della pesca 1 1

Politica economica e monetaria 10 10

Politica estera e di sicurezza comune 11 11

Politica industriale 10 10

Politica sociale 19 4 23

Principi del diritto dell’Unione 10 3 13

Proprietà intellettuale e industriale 29 51 80

Protezione dei consumatori 4 22 11 33

Ravvicinamento delle legislazioni 15 1 16

Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 1 2 3

Reti transeuropee 1 1

Sanità pubblica 2 2 4

Previdenza sociale dei lavoratori migranti 5 5

Trasporti 14 6 20

Unione doganale e tariffa doganale comune 5 25 2 27

Trattato CE/TFUE 453 173 626

Privilegi ed immunità 1 1

Procedura 14 14

Varie 1 14 15

TOTALE GENERALE 454 187 641

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).

2| Ordinanze che concludono un procedimento diverse da quelle di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere o rinvio al Tribunale.

3| Le rubriche «Bilancio delle Comunità» e «Risorse proprie delle Comunità» sono state raggruppate nella rubrica «Disposizioni finanziarie» 
per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

4| La rubrica «Ambiente e consumatori» è stata divisa in due rubriche distinte per le cause promosse successivamente al 1º dicembre 2009.

5| Le rubriche «Tariffa doganale comune» e «Unione doganale» sono state raggruppate in un’unica rubrica per le cause promosse 
successivamente al 1º dicembre 2009.
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11. �SENTENZE SU RICORSO PER INADEMPIMENTO DI UNO 
STATO: CONTENUTO DELLA DECISIONE (2012-2016) 1
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2012 2013 2014 2015 2016

2012 2013 2014 2015 2016
Accoglimento Rigetto Accoglimento Rigetto Accoglimento Rigetto Accoglimento Rigetto Accoglimento Rigetto

Belgio 5 1 2 1 4 2 1
Bulgaria 1 1 2 1

Repubblica ceca 1 2 2 1

Danimarca 1 1 1 1
Germania 1 2 2 3 1 3 1
Estonia 1
Irlanda 2 3 1 1
Grecia 5 2 1 4 3 4
Spagna 3 6 6 3
Francia 4 5 3 1 4 1
Croazia
Italia 3 7 1 6 2 1
Cipro 2 1 1
Lettonia 1
Lituania 1
Lussemburgo 1 1 2 1
Ungheria 1 1 2 1
Malta 1
Paesi Bassi 3 1 2 2 1 1 1
Austria 3 1 1
Polonia 3 4 2 4 3 1 2
Portogallo 5 1 3 6
Romania 1
Slovenia 1 1 1
Slovacchia 1 1 2
Finlandia 1 2
Svezia 1 1 1 1 1
Regno Unito 2 1 4 1 1 1 1

Totale 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1| Le cifre menzionate (cifre nette) indicano il numero totale di cause tenuto conto delle riunioni per connessione (una serie di cause  
riunite = una causa).
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12. DURATA DEI PROCEDIMENTI, IN MESI (2012-2016) 1

(SENTENZE E ORDINANZE DI CARATTERE GIURISDIZIONALE)
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2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali Ricorsi diretti Impugnazioni

2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0

Procedimenti pregiudiziali d’urgenza 1,9 2,2 2,2 1,9 2,7

Ricorsi diretti 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3

Impugnazioni 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Sono esclusi dal calcolo della durata dei procedimenti: le cause che comportano una sentenza interlocutoria o un provvedimento 
istruttorio; i pareri; i procedimenti speciali (cioè il gratuito patrocinio, la liquidazione delle spese, la rettifica, l’opposizione a una 
sentenza in contumacia, l’opposizione di terzo, l’interpretazione, la revocazione, l’esame di una proposta del Primo avvocato generale 
di riesaminare una decisione del Tribunale, la richiesta di pignoramento e le cause in tema di immunità); le cause che si concludono 
con ordinanza di cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere, rinvio al Tribunale; i procedimenti sommari, nonché le impugnazioni 
di decisioni riguardanti procedimenti sommari o interventi. 



CORTE DI GIUSTIZIA STATISTICHE GIUDIZIARIE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 103

13. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016) 1

IV. CAUSE PENDENTI AL 31 DICEMBRE
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2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali Ricorsi diretti Impugnazioni

Procedimenti speciali Domande di parere

2012 2013 2014 2015 2016

Domande pregiudiziali 537 574 526 558 575

Ricorsi diretti 134 96 94 72 58

Impugnazioni 205 211 164 245 231

Procedimenti speciali 9 1 2 6 5

Domande di parere 1 2 1 3 3

Totale 886 884 787 884 872

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).



STATISTICHE GIUDIZIARIE CORTE DI GIUSTIZIA

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016104

14. COLLEGIO GIUDICANTE (2012-2016) 1

0,11%

4,59%

24,66%

8,60%

0,23%

61,81 

Seduta plenaria

Grande Sezione

Sezioni a 5 giudici

Sezioni a 3 giudici

Vicepresidente

Non attribuite

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Seduta plenaria 1

Grande Sezione 44 37 33 38 40

Sezioni a 5 giudici 239 190 176 203 215

Sezioni a 3 giudici 42 51 44 54 75

Vicepresidente 1 1 2 2

Non attribuite 560 605 534 587 539

Totale 886 884 787 884 872

1| Le cifre menzionate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalle riunioni per connessione (un numero di 
causa = una causa).
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15. PROCEDIMENTI ACCELERATI (2012-2016) 1

16. PROCEDIMENTI PREGIUDIZIALI D’URGENZA (2012-2016) 1

V. VARIE

2012 2013 2014 2015 2016
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Ricorsi diretti 1 1

Domande pregiudiziali 1 5 16 2 10 1 14 2 13

Impugnazioni 1 1

Totale 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1| Cause in cui, nel corso dell'anno interessato, è stata adottata una decisione o un'ordinanza di accoglimento o di rigetto di una 
domanda di applicazione del procedimento accelerato.
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Spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia

4 1 2 3 4 1 5 5 8 4

Ravvicinamento delle 
legislazioni

1

Totale 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1| Cause in cui, nel corso dell'anno interessato, si è deciso di accogliere o di respingere una domanda di applicazione della procedura 
d'urgenza.  
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17. PROCEDIMENTI SOMMARI (2016) 1
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Accesso ai documenti 3 1 1

Agricoltura 1 1 2

Aiuti di Stato 1 1

Concorrenza 2 1

Diritto delle istituzioni 1 1

Ambiente 1 1 2

Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 1 1

TOTALE GENERALE 3 7 8 2 2

1| Le cifre menzionate (cifre nette) indicano il numero totale di cause tenuto conto delle riunioni per connessione (una serie di cause 
riunite = una causa).
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18. CAUSE PROMOSSE E SENTENZE

VI. �EVOLUZIONE GENERALE DELL’ATTIVITÀ 
GIUDIZIARIA (1952-2016) 
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1 218 1 324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Cifre lorde; esclusi i procedimenti speciali.

2| Cifre nette.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 624 3 370

2011 423 81 162 13 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

2016 470 35 168 7 680 3 412

Totale 9 616 8 984 2 063  122  26 20 811  364 11 024

1| Cifre lorde; esclusi i procedimenti speciali.

2| Cifre nette.



CORTE DI GIUSTIZIA STATISTICHE GIUDIZIARIE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 109

19. �DOMANDE PREGIUDIZIALI PROPOSTE  
(RIPARTIZIONE PER STATO MEMBRO E PER ANNO)
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1| Causa C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Causa C-196/09, Miles e a. (Camera dei ricorsi delle scuole europee). Causa C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / 
Benelux Gerechtshof)
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20. �DOMANDE PREGIUDIZIALI PROPOSTE  
(RIPARTIZIONE PER STATO MEMBRO  
E PER ORGANO GIURISDIZIONALE)

Totale

Belgio

Cour constitutionnelle 32  

Cour de cassation 94  

Conseil d’État 80  

Altri organi giurisdizionali 614 820

Bulgaria

Върховен касационен съд 2  

Върховен административен съд 17  

Altri organi giurisdizionali 82 101

Repubblica ceca

Ústavní soud  

Nejvyšší soud 8  

Nejvyšší správní soud 26  

Altri organi giurisdizionali 19 53

Danimarca
Højesteret 36  

Altri organi giurisdizionali 148 184

Germania

Bundesverfassungsgericht 1  

Bundesgerichtshof 213  

Bundesverwaltungsgericht 120  

Bundesfinanzhof 313  

Bundesarbeitsgericht 37  

Bundessozialgericht 76  

Altri organi giurisdizionali 1 540 2 300

Estonia
Riigikohus 7  

Altri organi giurisdizionali 11 18

Irlanda

Supreme Court 30  

High Court 28  

Altri organi giurisdizionali 33 91

Grecia

Άρειος Πάγος 11  

Συμβούλιο της Επικρατείας 57  

Altri organi giurisdizionali 110 178

Spagna

Tribunal Constitucional 1  

Tribunal Supremo 71  

Altri organi giurisdizionali 365 437

Francia

Conseil constitutionnel 1  

Cour de cassation 122  

Conseil d’État 110  

Altri organi giurisdizionali 721 954
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Croazia

Ustavni sud  

Vrhovni sud  

Visoki upravni sud  

Visoki prekršajni sud  

Altri organi giurisdizionali 8 8

Italia

Corte Costituzionale 2  

Corte suprema di Cassazione 141  

Consiglio di Stato 134  

Altri organi giurisdizionali 1 111 1 388

Cipro
Ανώτατο Δικαστήριο 4  

Altri organi giurisdizionali 3 7

Lettonia

Augstākā tiesa 21  

Satversmes tiesa  

Altri organi giurisdizionali 34 55

Lituania

Konstitucinis Teismas 1  

Aukščiausiasis Teismas 16  

Vyriausiasis administracinis Teismas 17  

Altri organi giurisdizionali 11 45

Lussemburgo

Cour constitutionnelle 1  

Cour de cassation 27  

Cour administrative 28  

Altri organi giurisdizionali 35 91

Ungheria

Kúria 23  

Fővárosi ĺtélőtábla 6  

Szegedi ĺtélőtábla 2  

Altri organi giurisdizionali 105 136

Malta

Qorti Kostituzzjonali  

Qorti tal Appell  

Altri organi giurisdizionali 3 3

Paesi Bassi

Hoge Raad 278  

Raad van State 109  

Centrale Raad van Beroep 63  

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156  

Tariefcommissie 35  

Altri organi giurisdizionali 334 975

Austria

Verfassungsgerichtshof 5  

Oberster Gerichtshof 115  

Verwaltungsgerichtshof 96  

Altri organi giurisdizionali 274 490
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Polonia

Trybunał Konstytucyjny 1  

Sąd Najwyższy 15  

Naczelny Sąd Administracyjny 40  

Altri organi giurisdizionali 52 108

Portogallo

Supremo Tribunal de Justiça 8  

Supremo Tribunal Administrativo 59  

Altri organi giurisdizionali 86 153

Romania

Înalta Curte de Casație și Justiție 11  

Curtea de Apel 64  

Altri organi giurisdizionali 48 123

Slovenia

Ustavno sodišče 1  

Vrhovno sodišče 11  

Altri organi giurisdizionali 5 17

Slovacchia

Ústavný súd  

Najvyšší súd 15  

Altri organi giurisdizionali 23 38

Finlandia

Korkein oikeus 19  

Korkein hallinto-oikeus 50  

Työtuomioistuin 3  

Altri organi giurisdizionali 30 102

Svezia

Högsta Domstolen 21  

Högsta förvaltningsdomstolen 8  

Marknadsdomstolen 5  

Arbetsdomstolen 4  

Altri organi giurisdizionali 88 126

Regno Unito

House of Lords 40  

Supreme Court 10  

Court of Appeal 83  

Altri organi giurisdizionali 479 612

Altro
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 2  

Camera dei ricorsi delle scuole europee 2 1 3

Totale 9 616

1| Causa C-265/00, Campina Melkunie. 
Causa C-169/15, Montis Design.

2| Causa C-196/09, Miles e a.
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21. RICORSI PER INADEMPIMENTO CONTRO GLI STATI MEMBRI
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VII. �ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA  
DELLA CORTE DI GIUSTIZIA (2015-2016)

Tipo di intervento 2015 2016

Numero di cause iscritte nel registro della cancelleria 89 328 93 215

Percentuale degli atti processuali depositati attraverso e-Curia 69% 75%

Numero di udienze di discussione convocate e organizzate 256 270

Numero di udienze di conclusioni convocate e organizzate 239 319

Numero di sentenze, di pareri e di ordinanze che pongono fine al procedimento 
notificate alle parti

570 645

Numero di verbali d'udienza (discussioni, conclusioni e sentenze) 894 1 001

Numero di comunicazioni nella GU riguardanti le cause promosse 639 660

Numero di comunicazioni nella GU riguardanti le cause definite 546 522
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E COMPOSIZIONE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA 

(Ordine protocollare al 31 dicembre 2016)

Prima fila, da sinistra a destra:

Sig. M.  Wathelet, primo avvocato generale; sigg.  T. von Danwitz e M.  Ilešič,  
presidenti di sezione; sig.  A.  Tizzano, vicepresidente della Corte; sig.  K.  Lenaerts, presidente della Corte;  
sig.ra R. Silva de Lapuerta, presidente di sezione; sigg. L. Bay Larsen e J. L. da Cruz Vilaça, presidenti di sezione

Seconda fila, da sinistra a destra:

Sigg. A. Borg Barthet e A. Rosas, giudici; sig. M. Vilaras, presidente di sezione; sig.ra M. Berger, presidente di 
sezione; sig. E. Juhász, presidente di sezione; sig.ra A. Prechal, presidente di sezione; sig. E. Regan, presidente 
di sezione; sig.ra J. Kokott, avvocato generale

Terza fila, da sinistra a destra:

Sig.ra C.  Toader, giudice; sig.  J.-C.  Bonichot, giudice; sig.  P.  Mengozzi, avvocato generale; sigg.  E.  Levits e  
J. Malenovský, giudici; sig.ra E. Sharpston, avvocato generale; sig. Y. Bot, avvocato generale; sig. A. Arabadjiev, 
giudice

Quarta fila, da sinistra a destra:

Sig. F. Biltgen, giudice; sig. N. Wahl, avvocato generale; sigg. C. G. Fernlund, D. Šváby, M. Safjan, E. Jarašiūnas, 
C. Vajda e S. Rodin, giudici

Quinta fila, da sinistra a destra:

Sigg. M.  Bobek, M.  Campos Sánchez-Bordona e M.  Szpunar, avvocati generali; sig.ra  K.  Jürimäe,  
giudice; sig.  C.  Lycourgos, giudice; sigg.  H.  Saugmandsgaard Øe e E.  Tanchev, avvocati generali;  
sig. A. Calot Escobar, cancelliere
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1. �MODIFICHE ALLA COMPOSIZIONE  
DELLA CORTE DI GIUSTIZIA NEL 2016

Con decisione del 7 settembre 2016, i rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione europea 
hanno nominato il sig. Evgeni Tanchev 1  in qualità di avvocato generale alla Corte di giustizia, per il periodo 
dal 16 settembre 2016 al 6 ottobre 2021.

1|�	 Conformemente al principio di rotazione, il sig. Tanchev, di nazionalità bulgara, succede al sig. Jääskinen, di nazionalità finlandese, che 
aveva terminato il suo mandato il 7 ottobre 2015.
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2. ORDINI PROTOCOLLARI
DAL 1º GENNAIO 2016 AL 6 OTTOBRE 2016

Sig. K. LENAERTS, presidente
Sig. A. TIZZANO, vicepresidente
Sig.ra R. SILVA DE LAPUERTA, presidente della Prima Sezione
Sig. M. ILEŠIČ, presidente della Seconda Sezione
Sig. L. BAY LARSEN, presidente della Terza Sezione
Sig. T. von DANWITZ, presidente della Quarta Sezione
Sig. J.L. da CRUZ VILAÇA, presidente della Quinta Sezione
Sig. M. WATHELET, Primo avvocato generale
Sig. A. ARABADJIEV, presidente della Sesta Sezione
Sig.ra C. TOADER, presidente della Settima Sezione
Sig. D. ŠVÁBY, presidente dell’Ottava Sezione
Sig. F. BILTGEN, presidente della Decima Sezione
Sig. C. LYCOURGOS, presidente della Nona Sezione
Sig. A. ROSAS, giudice
Sig.ra J. KOKOTT, avvocato generale
Sig. E. JUHÁSZ, giudice
Sig. A. BORG BARTHET, giudice
Sig. J. MALENOVSKÝ, giudice
Sig. E. LEVITS, giudice
Sig.ra E. SHARPSTON, avvocato generale
Sig. P. MENGOZZI, avvocato generale
Sig. Y. BOT, avvocato generale
Sig. J.-C. BONICHOT, giudice
Sig. M. SAFJAN, giudice
Sig.ra M. BERGER, giudice
Sig.ra A. PRECHAL, giudice
Sig. E. JARAŠIŪNAS, giudice
Sig. C.G. FERNLUND, giudice
Sig. C. VAJDA, giudice
Sig. N. WAHL, avvocato generale
Sig. S. RODIN, giudice
Sig.ra K. JÜRIMÄE, giudice
Sig. M. SZPUNAR, avvocato generale
Sig. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, avvocato generale
Sig. M. VILARAS, giudice
Sig. E. REGAN, giudice
Sig. H. Saugmandsgaard ØE, avvocato generale
Sig. M. BOBEK, avvocato generale
Sig. E. TANCHEV, avvocato generale

Sig. A. CALOT ESCOBAR, cancelliere
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DAL 7 OTTOBRE 2016 AL 31 DICEMBRE 2016

Sig. K. LENAERTS, presidente
Sig. A. TIZZANO, vicepresidente
Sig.ra R. SILVA de LAPUERTA, presidente della Prima Sezione
Sig. M. ILEŠIČ, presidente della Seconda Sezione
Sig. L. BAY LARSEN, presidente della Terza Sezione
Sig. T. von DANWITZ, presidente della Quarta Sezione
Sig. J.L. da CRUZ VILAÇA, presidente della Quinta Sezione
Sig. M. WATHELET, Primo avvocato generale
Sig. E. JUHÁSZ, presidente della Nona Sezione
Sig.ra M. BERGER, presidente della Decima Sezione
Sig.ra A. PRECHAL, presidente della Settima Sezione
Sig. M. VILARAS, presidente dell’Ottava Sezione
Sig. E. REGAN, presidente della Sesta Sezione
Sig. A. ROSAS, giudice
Sig.ra J. KOKOTT, avvocato generale
Sig. A. BORG BARTHET, giudice
Sig. J. MALENOVSKÝ, giudice
Sig. E. LEVITS, giudice
Sig.ra E. SHARPSTON, avvocato generale
Sig. P. MENGOZZI, avvocato generale
Sig. Y. BOT, avvocato generale
Sig. J.-C. BONICHOT, giudice
Sig. A. ARABADJIEV, giudice
Sig.ra C. TOADER, giudice
Sig. M. SAFJAN, giudice
Sig. D. ŠVÁBY, giudice
Sig. E. JARAŠIŪNAS, giudice
Sig. C.G. FERNLUND, giudice
Sig. C. VAJDA, giudice
Sig. N. WAHL, avvocato generale
Sig. S. RODIN, giudice
Sig. F. BILTGEN, giudice
Sig.ra K. JÜRIMÄE, giudice
Sig. M. SZPUNAR, avvocato generale
Sig. C. LYCOURGOS, giudice
Sig. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, avvocato generale
Sig. H. Saugmandsgaard ØE, avvocato generale
Sig. M. BOBEK, avvocato generale
Sig. E. TANCHEV, avvocato generale

Sig. A. CALOT ESCOBAR, cancelliere
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3. MEMBRI EMERITI DELLA CORTE DI GIUSTIZIA

(per ordine di assunzione delle funzioni)

MEMBRI

Sig. Massimo PILOTTI, giudice (1952-1958), presidente dal 1952 al 1958
Sig. Petrus SERRARENS, giudice (1952-1958)
Sig. Otto RIESE, giudice (1952-1963)
Sig. Louis DELVAUX, giudice (1952-1967)
Sig. Jacques RUEFF, giudice (1952-1959 e 1960-1962)
Sig. Charles Léon HAMMES, giudice (1952-1967), presidente dal 1964 al 1967
Sig. Adrianus VAN KLEFFENS, giudice (1952-1958)
Sig. Maurice LAGRANGE, avvocato generale (1952-1964)
Sig. Karl ROEMER, avvocato generale (1953-1973)
Sig. Rino ROSSI, giudice (1958-1964)
Sig. Nicola CATALANO, giudice (1958-1962)
Sig. Andreas Matthias DONNER, giudice (1958-1979), presidente dal 1958 al 1964
Sig. Alberto TRABUCCHI, giudice (1962-1972), poi avvocato generale (1973-1976)
Sig. Robert LECOURT, giudice (1962-1976), presidente dal 1967 al 1976
Sig. Walter STRAUSS, giudice (1963-1970)
Sig. Riccardo MONACO, giudice (1964-1976)
Sig. Joseph GAND, avvocato generale (1964-1970)
Sig. Josse J. MERTENS de WILMARS, giudice (1967-1984), presidente dal 1980 al 1984
Sig. Pierre PESCATORE, giudice (1967-1985)
Sig. Hans KUTSCHER, giudice (1970-1980), presidente dal 1976 al 1980
Sig. Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, avvocato generale (1970-1972)
Sig. Henri MAYRAS, avvocato generale (1972-1981)
Sig. Cearbhall O’DALAIGH, giudice (1973-1974)
Sig. Max SØRENSEN, giudice (1973-1979)
Sig. Jean-Pierre WARNER, avvocato generale (1973-1981)
Sig. Alexander J. MACKENZIE STUART, giudice (1973-1988), presidente dal 1984 al 1988
Sig. Gerhard REISCHL, avvocato generale (1973-1981)
Sig. Aindrias O’KEEFFE, giudice (1974-1985)
Sig. Francesco CAPOTORTI, giudice (1976), poi avvocato generale (1976-1982)
Sig. Giacinto BOSCO, giudice (1976-1988)
Sig. Adolphe TOUFFAIT, giudice (1976-1982)
Sig. Thijmen KOOPMANS, giudice (1979-1990)
Sig. Ole DUE, giudice (1979-1994), presidente dal 1988 al 1994
Sig. Ulrich EVERLING, giudice (1980-1988)
Sig. Alexandros CHLOROS, giudice (1981-1982)
Sir Gordon SLYNN, avvocato generale (1981-1988), poi giudice (1988-1992)
Sig. Pieter VERLOREN van THEMAAT, avvocato generale (1981-1986)
Sig.ra Simone ROZÈS, avvocato generale (1981-1984)
Sig. Fernand GRÉVISSE, giudice (1981-1982 e 1988-1994)
Sig. Kai BAHLMANN, giudice (1982-1988)
Sig. G. Federico MANCINI, avvocato generale (1982-1988), poi giudice (1988-1999)
Sig. Yves GALMOT, giudice (1982-1988)
Sig. Constantinos KAKOURIS, giudice (1983-1997)
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Sig. Carl Otto LENZ, avvocato generale (1984-1997)
Sig. Marco DARMON, avvocato generale (1984-1994)
Sig. René JOLIET, giudice (1984-1995)
Sig. Thomas Francis O’HIGGINS, giudice (1985-1991)
Sig. Fernand SCHOCKWEILER, giudice (1985-1996)
Sig. Jean MISCHO, avvocato generale (1986-1991 e 1997-2003)
Sig. José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, giudice (1986-2000)
Sig. José Luís da CRUZ VILAÇA, avvocato generale (1986-1988)
Sig. Gil Carlos RODRÍGUEZ IGLÉSIAS, giudice (1986-2003), presidente dal 1994 al 2003
Sig. Manuel DIEZ de VELASCO, giudice (1988-1994)
Sig. Manfred ZULEEG, giudice (1988-1994)
Sig. Walter VAN GERVEN, avvocato generale (1988-1994)
Sig. Francis Geoffrey JACOBS, avvocato generale (1988-2006)
Sig. Giuseppe TESAURO, avvocato generale (1988-1998)
Sig. Paul Joan George KAPTEYN, giudice (1990-2000)
Sig. Claus Christian GULMANN, avvocato generale (1991-1994), poi giudice (1994-2006)
Sig. John L. MURRAY, giudice (1991-1999)
Sig. David Alexander Ogilvy EDWARD, giudice (1992-2004)
Sig. Antonio Mario LA PERGOLA, giudice (1994 e 1999-2006), avvocato generale (1995-1999)
Sig. Georges COSMAS, avvocato generale (1994-2000)
Sig. Jean-Pierre PUISSOCHET, giudice (1994-2006)
Sig. Philippe LÉGER, avvocato generale (1994-2006)
Sig. Günter HIRSCH, giudice (1994-2000)
Sig. Michael Bendik ELMER, avvocato generale (1994-1997)
Sig. Peter JANN, giudice (1995-2009)
Sig. Hans RAGNEMALM, giudice (1995-2000)
Sig. Leif SEVÓN, giudice (1995-2002)
Sig. Nial FENNELLY, avvocato generale (1995-2000)
Sig. Melchior WATHELET, giudice (1995-2003)
Sig. Dámaso RUIZ-JARABO COLOMER, avvocato generale (1995-2009)
Sig. Romain SCHINTGEN, giudice (1996-2008)
Sig. Krateros IOANNOU, giudice (1997-1999)
Sig. Siegbert ALBER, avvocato generale (1997-2003)
Sig. Antonio SAGGIO, avvocato generale (1998-2000)
Sig. Vassilios SKOURIS, giudice (1999-2015), presidente dal 2003 al 2015
Sig.ra Fidelma O’KELLY MACKEN, giudice (1999-2004)
Sig.ra Ninon COLNERIC, giudice (2000-2006)
Sig. Stig von BAHR, giudice (2000-2006)
Sig. José Narciso da CUNHA RODRIGUES, giudice (2000-2012)
Sig. Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, giudice (2000-2010)
Sig. Leendert A. GEELHOED, avvocato generale (2000-2006)
Sig.ra Christine STIX-HACKL, avvocato generale (2000-2006)
Sig. Luís Miguel POIARES PESSOA MADURO, avvocato generale (2003-2009)
Sig. Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, giudice (2004-2012)
Sig. Jerzy MAKARCZYK, giudice (2004-2009)
Sig. Pranas KŪRIS, giudice (2004-2010)
Sig. Georges ARESTIS, giudice (2004-2014)
Sig. Ján KLUČKA, giudice (2004-2009)
Sig. Uno LÕHMUS, giudice (2004-2013) 
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Sig. Aindrias Ó CAOIMH, giudice (2004-2015)
Sig.ra Pernilla LINDH, giudice (2006-2011)
Sig. Ján MAZÁK, avvocato generale (2006-2012)
Sig.ra Verica TRSTENJAK, avvocato generale (2006-2012)
Sig. Jean-Jacques KASEL, giudice (2008-2013)
Sig. Niilo JÄÄSKINEN, avvocato generale (2009-2015)
Sig. Pedro CRUZ VILLALÓN, avvocato generale (2009-2015)

PRESIDENTI

Sig. Massimo PILOTTI (1952-1958)
Sig. Andreas Matthias DONNER (1958-1964)
Sig. Charles Léon HAMMES (1964-1967)
Sig. Robert LECOURT (1967-1976)
Sig. Hans KUTSCHER (1976-1980)
Sig. Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Sig. Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Sig. Ole DUE (1988-1994)
Sig. Gil Carlos RODRÍGUEZ IGLÉSIAS (1994-2003)
Sig. Vassilios SKOURIS (2003-2015)

CANCELLIERI

Sig. Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Sig. Paul HEIM (1982-1988)
Sig. Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Sig. Roger GRASS (1994-2010)
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A ATTIVITÀ DEL TRIBUNALE NEL 2016

Del presidente Marc JAEGER

Il 2016 ha rappresentato per il Tribunale un anno di numerosi e profondi cambiamenti. Oltre al rinnovo 
triennale dell’organo giurisdizionale è stata infatti realizzata una riforma dell’architettura dell’istituzione, 
contrassegnata, nelle prime due fasi, dall’aumento del numero dei giudici del Tribunale 1, dalla dissoluzione 
del Tribunale della funzione pubblica e dal trasferimento al Tribunale della competenza a decidere, in primo 
grado, sulle controversie tra l’Unione europea e i suoi agenti 2. Le approfondite riflessioni condotte dal collegio, 
in stretta collaborazione con la cancelleria del Tribunale e con i servizi dell’istituzione, hanno perseguito 
l’obiettivo fondamentale consistente nell’adattare l’organizzazione alle esigenze di un organo giurisdizionale 
ampliato, preservando al contempo i risultati conseguiti in termini di efficienza e qualità, frutto delle riforme 
interne portate avanti da quasi un decennio. Il Tribunale, forte delle sue nuove risorse, ha gettato le nuove 
basi per realizzare contemporaneamente gli obiettivi che si è prefissato nel contesto dell’aumento del numero 
dei suoi giudici: rapidità, qualità, coerenza e autorità della sua giurisprudenza.

1. ORGANIZZAZIONE

Innanzitutto, per quanto riguarda la sua composizione, il Tribunale ha accolto 22 nuovi membri (che 
rappresentano esattamente la metà del numero dei membri attualmente in carica), circostanza che ha 
richiesto lo svolgimento di molteplici azioni per garantire un’integrazione armoniosa e rapida dei nuovi 
gabinetti (assunzioni, installazioni materiali, distribuzione dei nuovi portafogli di cause, formazione del 
personale, aggiornamento dei sistemi informatici ecc.).

Sedici di tali giudici sono stati nominati durante le prime due fasi della riforma del Tribunale, secondo un 
calendario progressivo in funzione dei vincoli connessi al processo decisionale di nomina dei giudici. Pertanto, 
hanno assunto le funzioni:

– �il 13 aprile 2016, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín, D. Spielmann, V. Valančius, Z. Csehi, N. Półtorak 
e A. Marcoulli, nell’ambito della prima fase della riforma;

– l’8 giugno 2016, P.G. Xuereb, F. Schalin e I. Reine, nell’ambito della prima fase della riforma;

– il 19 settembre 2016:

•	 J. Passer, nell’ambito della prima fase della riforma;

1|	 Regolamento (UE, Euratom) n. 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo 
n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea (GU 2015, L 341, pag. 14). Secondo il regolamento n. 2422/2015, l’aumento 
del numero di giudici del Tribunale doveva seguire una progressione articolata in tre fasi. Nella prima fase dovevano essere nominati 
dodici giudici supplementari a partire dal 25 dicembre 2015. Nella seconda fase dovevano essere nominati sette giudici supplementari, 
nell’ambito della dissoluzione del Tribunale della funzione pubblica, a partire dal 1º  settembre 2016. Infine, nella terza e ultima fase 
dovevano essere nominati nove giudici supplementari, a partire dal 1° settembre 2019, portando il numero dei giudici a 56.

2|	 Regolamento (UE, Euratom) n. 2016/1192 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, relativo al trasferimento al Tribunale 
della competenza a decidere, in primo grado, sulle controversie tra l’Unione europea e i suoi agenti (GU 2016, L  200 pag.  137). Le 
caratteristiche specifiche del contenzioso della funzione pubblica dell’Unione hanno altresì reso necessarie alcune modifiche al 
regolamento di procedura del Tribunale (GU 2016, L 217, pag. 73).
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•	 E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M.J. Costeira e A. Kornezov, nell’ambito della seconda fase 
della riforma.

Il Tribunale ha peraltro accolto altri sei giudici nell’ambito del suo rinnovo triennale: R. da Silva Passos, 
P. Nihoul, B. Berke, U. Öberg, O. Spineanu-Matei e K. Kowalik-Bańczyk sono stati così nominati in sostituzione, 
rispettivamente, di M.E.  Martins Ribeiro, F.  Dehousse, O.  Czúcz, C.  Wetter, A.  Popescu e I.  Wiszniewska-
Białecka.

Il Tribunale, attualmente composto da 44 giudici 3, deve ancora accogliere i tre giudici che restano da nominare 
(uno nell’ambito della prima fase, gli altri due nell’ambito della seconda) al fine di raggiungere il numero di 
47 giudici di cui all’articolo 48 dello statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea per il periodo 2016-
2019. Durante quest’ultimo anno dovrà infine avere luogo la terza e ultima fase della riforma, che prevede la 
nomina di nove giudici supplementari.

Per quanto riguarda, poi, la sua struttura, il Tribunale ha modificato il principio di organizzazione interna in 
essere dal settembre 2007 al settembre 2016. Il Tribunale è pertanto attualmente composto da nove sezioni 
di cinque giudici, che possono riunirsi o con tre giudici in due sotto-collegi presieduti dal presidente della 
sezione, o con cinque giudici 4.

Infine, per quanto riguarda il proprio funzionamento, il Tribunale ha creato le condizioni per garantire 
equilibrio tra efficienza e coordinamento. Pertanto, sebbene il collegio giudicante ordinario rimanga la 
sezione composta da tre giudici, la nuova struttura intende facilitare il rinvio delle cause a collegi composti da 
cinque giudici e la sostituzione di giudici soggetti a impedimento all’interno di una medesima sezione, nonché 
affidare al vicepresidente e ai presidenti di sezione un ruolo più decisivo nell’ambito del coordinamento e 
della coerenza della giurisprudenza.

Peraltro, il Tribunale, in occasione del proprio rinnovo triennale, è stato chiamato ad eleggere, per il periodo 
compreso tra il settembre 2016 e l’agosto 2019, il suo presidente, il suo vicepresidente e i suoi presidenti di 
sezione. Pertanto, da un lato, M. Jaeger e M. van der Woude sono stati eletti rispettivamente presidente e 
vicepresidente del Tribunale e, dall’altro, I. Pelikánová, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, 
G. Berardis, V. Tomljenović, A.M. Collins e S. Gervasoni sono stati eletti presidenti di sezione.

2. STATISTICHE GIUDIZIARIE

L’analisi delle statistiche giudiziarie per l’anno 2016 rivela essenzialmente un duplice fenomeno, vale a dire, da 
un lato, l’aumento del numero di cause promosse e del numero di cause pendenti e, dall’altro, la significativa 
riduzione della durata del procedimento.

Il numero di cause promosse è aumentato del 17%, passando da 831 cause nel 2015 a 974 nel 2016, 
soprattutto a causa del trasferimento della competenza in primo grado a giudicare le controversie in materia 
di funzione pubblica dell’Unione (che corrispondono, di per sé, a 163 cause)5. Il numero di cause pendenti è 

3|	 Al 31 dicembre 2016.

4|	 In attesa dell’arrivo degli ultimi tre giudici da nominare, tre delle nove sezioni sono temporaneamente composte da quattro giudici e 
possono riunirsi o con tre giudici in tre sotto-collegi, o con cinque giudici, con un giudice supplementare che proviene da un’altra sezione 
per completare il collegio giudicante.

5|	 Il Tribunale della funzione pubblica è rimasto in funzione fino al 31 agosto 2016. Per una panoramica dell’attività di tale Tribunale, si rinvia 
al capitolo III «Il Tribunale della funzione pubblica».
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aumentato in proporzioni simili, passando da 1 267 cause nel 2015 a 1 486 cause nel 2016. La produttività 
del Tribunale prosegue, a sua volta, sulla scia dei risultati ottenuti dal 2013, con numero di cause definite tra 
i tre migliori dell’organo giurisdizionale dalla sua creazione (755 cause definite). L’assestamento osservato 
rispetto agli anni 2015 e 2014 è dovuto all’effetto combinato dello smaltimento dell’arretrato (soprattutto 
nel 2015), del rinnovo triennale e della riorganizzazione interna dell’organo giurisdizionale resa necessaria 
dall’integrazione dei nuovi giudici, i quali, durante i primi mesi del loro mandato, non possono contribuire in 
modo visibile e sostanziale alla produttività dell’organo giurisdizionale.

Al contempo, il principale indicatore della prestazione dell’organo giurisdizionale costituito dalla durata del 
procedimento prosegue nella sua tendenza positiva. La dinamica di riduzione della durata dei procedimenti, 
che si osserva dal 2013, è nuovamente confermata, con una media complessiva (cause definite con sentenza 
o con ordinanza, in qualsiasi materia) di 18,7 mesi, ossia una riduzione di 1,9 mesi rispetto al 2015 e di  
8,2 mesi rispetto al 2013.

Si deve, peraltro, osservare che in ragione, in particolare, della riorganizzazione del Tribunale e delle nuove 
possibilità offerte dall’attuazione della sua riforma, il numero di cause rinviate dinanzi a un collegio composto 
da cinque giudici è aumentato a 29 nel 2016, mentre la media annuale osservata per siffatti rinvii tra  
il 2010 e il 2015 era inferiore a 9 cause all’anno.

Infine, l’evoluzione del contenzioso è stata contrassegnata dall’aumento delle cause in materia di proprietà 
intellettuale (+ 11%), dal trasferimento della competenza in primo grado a giudicare le cause della funzione 
pubblica dell’Unione (123 ricorsi sono stati trasferiti dal Tribunale della funzione pubblica il 1º  settembre 
e 40 nuovi ricorsi sono stati presentati al 31 dicembre 2016, per un totale di 163 cause, ossia quasi il 17% 
delle cause promosse), dalla relativa riduzione del numero di cause in materia di misure restrittive (28 cause 
promosse nel 2016), dal mantenimento a un livello elevato della cause in materia di aiuti di Stato (76 cause), 
in particolare per quanto riguarda la tassazione degli Stati membri, e dall’insorgere di una nuova fonte di 
contenzioso, relativa all’applicazione delle norme in materia di vigilanza prudenziale con riferimento agli 
istituti di credito.

Le parti che seguono, elaborate a cura del vicepresidente del Tribunale, sono dedicate alla giurisprudenza che 
ha caratterizzato il 2016. Esse illustrano la grande diversità e, talvolta complessità, delle questioni sottoposte 
alla valutazione del nostro organo giurisdizionale nonché il ruolo fondamentale ad esso conferito in qualità di 
garante del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva e, quindi, di un’Unione di diritto.
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B GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE DEL 2016

I. PROCEDIMENTO GIURISDIZIONALE

RICEVIBILITÀ DEI RICORSI PROPOSTI  
IN FORZA DELL’ARTICOLO 263 TFUE

La giurisprudenza del 2016 ha consentito al Tribunale, segnatamente, di pronunciarsi sul rispetto dei requisiti 
di forma e dei termini di ricorso, nonché sulle nozioni di atto impugnabile, di legittimazione ad agire e di atto 
regolamentare che non comporta alcuna misura di esecuzione.

1. NOZIONE DI ATTO IMPUGNABILE

Nella sentenza del 15 settembre 2016, Italia/Commissione (T‑353/14 e T‑17/15, successivamente impugnata 1, 
EU:T:2016:495), il Tribunale ha avuto l’occasione di apportare talune precisazioni sulla nozione di atto 
impugnabile con un ricorso di annullamento, ai sensi dell’articolo 263 TFUE. All’origine delle cause riunite che 
hanno condotto a tale sentenza si trovavano due domande intese all’annullamento di due bandi di concorso 
pubblicati dall’Ufficio europeo di selezione del personale (EPSO) 2. La Commissione europea aveva opposto 
un’eccezione di irricevibilità, adducendo, in sostanza, che i bandi impugnati costituivano o atti confermativi 
o atti meramente esecutivi delle Disposizioni generali applicabili ai concorsi generali 3 e degli Orientamenti 
generali del collegio dei capi dei servizi amministrativi relativi all’uso delle lingue nei concorsi EPSO, figuranti 
all’allegato 2 di dette disposizioni generali.

In primo luogo, il Tribunale rileva che, per rispondere all’argomentazione invocata dalla Commissione, 
è necessario esaminare la natura e la portata giuridica delle Disposizioni generali e degli Orientamenti 
generali. Infatti, è solo qualora tali testi fossero intesi a fissare norme vincolanti e costituissero, a tale titolo, 
atti idonei a produrre effetti giuridici obbligatori, che i bandi di concorso controversi potevano costituire 
unicamente atti confermativi o meramente esecutivi. Orbene, risulta dal tenore stesso di tali testi che, 
mediante la loro pubblicazione, l’EPSO non ha fissato in maniera definitiva il regime linguistico dell’insieme 
dei concorsi che esso è incaricato di organizzare. Inoltre, e in ogni caso, anche se tali testi contengono una 
serie di valutazioni che limitano la scelta della seconda lingua dei concorsi organizzati dall’EPSO, nonché la 
lingua di comunicazione tra quest’ultimo e i candidati, esse non possono essere interpretate nel senso che 
istituiscono un regime linguistico applicabile alla totalità dei concorsi organizzati dall’EPSO, posto che nessuna 
disposizione ha concesso a quest’ultimo o al collegio dei capi dei servizi amministrativi la competenza ad 
istituire un siffatto regime di applicazione generale o ad adottare, a questo proposito, norme di principio alle 
quali un bando di concorso potrebbe derogare soltanto in via eccezionale. L’EPSO, al fine di garantire la parità 
di trattamento e la certezza del diritto, mantiene la facoltà di adottare e pubblicare atti quali le Disposizioni 
generali e gli Orientamenti generali intesi ad annunciare in che modo esso intende far uso, in determinate 
situazioni, del potere discrezionale che tali disposizioni gli riconoscono, sempreché tali testi non si discostino 

1|	 Causa C‑621/16 P, Commissione/Italia.

2|	 Bando di concorso generale – EPSO/AD/276/14 – Amministratori (AD 5) (GU 2014, C 74 A, pag. 4), e bando di concorso generale – EPSO/
AD/294/14 – Amministratori (AD 6) nel settore della protezione dei dati (GU 2014, C 391 A, pag. 1).

3|	 Disposizioni generali applicabili ai concorsi generali (GU 2014, C 60 A, pag. 1).
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dalle norme a carattere generale disciplinanti le sue attribuzioni, e a condizione che, adottandoli, l’EPSO non 
rinunci all’esercizio del potere riconosciutogli nella valutazione delle necessità delle istituzioni e degli organi 
dell’Unione europea, comprese le necessità linguistiche di questi ultimi, in occasione dell’organizzazione dei 
vari concorsi. Ne consegue che le Disposizioni generali e gli Orientamenti generali devono essere interpretati 
come costituenti, tutt’al più, delle comunicazioni che annunciano dei criteri in base ai quali l’EPSO intende 
procedere alla scelta del regime linguistico dei concorsi che esso è incaricato di organizzare.

In secondo luogo, il Tribunale afferma che ciascun bando di concorso viene adottato allo scopo di stabilire 
le regole disciplinanti la procedura di svolgimento di uno o più concorsi specifici, dei quali esso definisce 
in tal modo la cornice normativa in funzione dell’obiettivo stabilito dall’autorità avente il potere di nomina. 
È tale cornice normativa  – stabilita, eventualmente, secondo le norme di portata generale applicabili 
all’organizzazione dei concorsi – a disciplinare la procedura del concorso di cui trattasi, dal momento della 
pubblicazione del bando in questione fino alla pubblicazione dell’elenco di riserva che contiene i nomi dei 
vincitori del concorso in questione. Pertanto, è giocoforza constatare che un bando di concorso, come i 
bandi impugnati, il quale, tenendo conto delle necessità specifiche delle istituzioni o degli organi dell’Unione 
interessati, stabilisca la cornice normativa di uno specifico concorso, compreso il suo regime linguistico, 
e comporti dunque effetti giuridici autonomi, non può, in linea di principio, essere considerato come un 
atto confermativo o un atto meramente esecutivo di atti precedenti. Di conseguenza, i bandi impugnati 
costituiscono atti che comportano effetti giuridici vincolanti quanto al regime linguistico dei concorsi in 
questione e costituiscono dunque atti impugnabili, senza che il fatto che, nell’adottarli, l’EPSO abbia tenuto 
conto dei criteri enunciati nelle Disposizioni generali e negli Orientamenti generali, ai quali i bandi impugnati 
rinviano espressamente, possa rimettere in discussione questa constatazione.

2. LEGITTIMAZIONE AD AGIRE

INCIDENZA DIRETTA

Nell’ordinanza del 28 settembre 2016, PAN Europe e a./Commissione (T‑600/15, EU:T:2016:601), il Tribunale ha 
apportato talune precisazioni in relazione al criterio dell’incidenza diretta, al fine di valutare la legittimazione 
ad agire delle ricorrenti, un’associazione di apicoltori e talune organizzazioni per la difesa dell’ambiente, per 
ottenere l’annullamento del regolamento di esecuzione (UE) 2015/1295  4, nella misura in cui quest’ultimo 
aveva segnatamente ad oggetto l’approvazione, in determinate condizioni, della sostanza attiva sulfoxaflor 
quale ingrediente di prodotti fitosanitari in forza del regolamento (CE) n. 1107/2009  5 e l’iscrizione di tale 
sostanza all’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 6.

A tal riguardo, il Tribunale inizia osservando che l’approvazione del sulfoxaflor e la sua iscrizione nell’elenco 
delle sostanze attive approvate, quali risultano dall’atto impugnato, hanno come conseguenza giuridica di 
dare la possibilità agli Stati membri, in presenza di una serie di condizioni supplementari, di autorizzare 
l’immissione sul mercato di prodotti fitosanitari contenenti il sulfoxaflor, dietro presentazione di una domanda 

4|	 Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1295 della Commissione, del 27 luglio 2015, che approva la sostanza attiva sulfoxaflor, in conformità 
al regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari, e che 
modifica l’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione (GU 2015, L 199, pag. 8).

5|	 Regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, relativo all’immissione sul mercato dei 
prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE (GU 2009, L 309, pag. 1).

6|	 Regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione, del 25 maggio 2011, recante disposizioni di attuazione del regolamento (CE) 
n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l’elenco delle sostanze attive approvate (GU 2011, L 153, pag. 1).
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in tal senso. Pertanto, l’atto impugnato esplica direttamente effetti sulla situazione giuridica degli Stati 
membri, nonché su quella dei potenziali richiedenti l’autorizzazione di immissione sul mercato di prodotti 
fitosanitari contenenti il sulfoxaflor. Secondo il Tribunale, l’approvazione della sostanza attiva sulfoxaflor da 
parte dell’atto impugnato non rappresenta una minaccia per l’attività di produzione esercitata dai membri 
dell’associazione ricorrente, e non esplica pertanto effetti giuridici sul loro diritto di proprietà e sul loro diritto 
di esercitare un’attività commerciale. Infatti, da un lato, anche ammesso che l’impiego di prodotti fitosanitari 
contenenti del sulfoxaflor sia effettivamente idonea a mettere in pericolo le attività commerciali dei membri 
dell’associazione ricorrente, tali conseguenze economiche non riguarderebbero la loro situazione giuridica, ma 
unicamente la loro situazione di fatto. Dall’altro, tale asserita minaccia presuppone anche l’autorizzazione, da 
parte di uno Stato membro, di un prodotto fitosanitario contenente il sulfoxaflor. Di conseguenza, l’incidenza 
esplicata dall’atto impugnato sul diritto di proprietà e sulle attività commerciali dei membri dell’associazione 
ricorrente, anche a volerla qualificare come giuridica, non può in ogni caso essere qualificata come diretta.

Inoltre, il Tribunale precisa che gli articoli 37 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea non 
rimettono in discussione l’interpretazione dell’articolo 263, quarto comma, TFUE e, segnatamente, del criterio 
dell’incidenza diretta. Infatti, per quanto riguarda l’articolo 37 della Carta dei diritti fondamentali, esso si limita 
a contenere un principio che prevede un obbligo generale dell’Unione in relazione agli obiettivi da perseguire 
nell’ambito delle sue politiche, e non un diritto a proporre un ricorso dinanzi al giudice dell’Unione, in materia 
ambientale. Per quanto riguarda l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali, tale disposizione non mira 
a modificare il sistema di controllo giurisdizionale previsto dai Trattati, e segnatamente le norme relative 
alla ricevibilità dei ricorsi proposti direttamente dinanzi al giudice dell’Unione. Infine, il Tribunale ricorda che 
gli accordi internazionali conclusi dall’Unione, fra cui la convenzione di Aarhus 7, non prevalgono sul diritto 
primario dell’Unione, cosicché non è consentito derogare all’articolo 263, quarto comma, TFUE, sulla base di 
detta convenzione. Inoltre, poiché l’articolo 9, paragrafo 3, della convenzione di Aarhus non contiene alcun 
obbligo incondizionato e sufficientemente preciso tale da disciplinare direttamente la situazione giuridica dei 
singoli, i privati non possono far valere direttamente tale disposizione dinanzi al giudice dell’Unione. Inoltre, 
come osserva il Tribunale, la convenzione di Aarhus stessa, tramite l’utilizzazione dell’espressione «i membri 
del pubblico che soddisfino i criteri eventualmente previsti dal diritto nazionale», assoggetta i diritti che il suo 
articolo 9, paragrafo 3, intende conferire ai membri del pubblico alla condizione che questi ultimi rispondano 
ai criteri di ricevibilità risultanti dall’articolo 263, quarto comma, TFUE.  Pertanto, non è dimostrato che 
l’articolo 263, quarto comma, TFUE, come interpretato dal giudice dell’Unione, è incompatibile con l’articolo 
9, paragrafo 3, della convenzione di Aarhus.

a. INCIDENZA INDIVIDUALE

La sentenza del 13 dicembre 2016, IPSO/BCE (T‑713/14, EU:T:2016:727), ha costituito l’occasione, per il 
Tribunale, di pronunciarsi sulla legittimazione ad agire di un’organizzazione sindacale nell’ambito di un ricorso 
inteso, segnatamente, all’annullamento di un atto del comitato esecutivo della Banca centrale europea (BCE) 
che limita ad un massimo di due anni il periodo per il quale la BCE potrebbe ricorrere alla prestazioni di 
uno stesso lavoratore interinale per mansioni amministrative e di segreteria. Tale ricorso era stato proposto 
dall’Organizzazione dei lavoratori a contratto presso le istituzioni europee e internazionali nella Repubblica 
federale di Germania (IPSO).

7|	 Convenzione sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia 
ambientale, sottoscritta ad Aarhus il 25 giugno 1998 e approvata a nome della Comunità europea con la decisione 2005/370/CE del 
Consiglio, del 17 febbraio 2005 (GU 2005, L 124, pag. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:727


TRIBUNALE GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 133

Il Tribunale ricorda che i ricorsi proposti da organizzazioni sindacali sono ricevibili in tre situazioni, vale a 
dire quando rappresentano gli interessi di persone che, a loro volta, siano legittimate ad agire, o quando 
sono individualizzati in quanto lesi nei propri interessi come associazioni, in particolare in quanto la loro 
posizione di negoziatore è stata pregiudicata dall’atto di cui è richiesto l’annullamento, o, ancora, quando 
una disposizione normativa riconosce espressamente loro una serie di facoltà di carattere procedurale. Nella 
specie, la ricorrente faceva valere una legittimazione ad agire alla luce, segnatamente, di propri interessi 
come parte sociale e negoziatrice che aveva partecipato alleientizione del personale interinale all’interno del. 

Il Tribunale sottolinea che la mera qualità di negoziatrice di un’organizzazione sindacale non è sufficiente ad 
identificarla alla stessa stregua del destinatario dell’atto controverso. Il ricorso di una siffatta organizzazione 
può tuttavia essere ricevibile qualora la sua posizione di negoziatrice sia stata pregiudicata dall’atto 
impugnato in situazioni particolari in cui essa occupava una posizione di negoziatrice chiaramente circoscritta 
e strettamente connessa all’oggetto stesso dell’atto impugnato. Orbene, nella specie, il Tribunale considera 
che la sua posizione di interlocutrice sociale della BCE nell’ambito delle discussioni in questione è sufficiente 
a dimostrare che essa è individualmente interessata dall’atto impugnato ai sensi dell’articolo 263  TFUE. 
Tale qualità, infatti, la individualizza rispetto a qualsiasi altra organizzazione sindacale rappresentativa 
delle persone impiegate dalla BCE o che lavorano per quest’ultima, nella misura cui, fra i diversi sindacati 
eventualmente attivi per la difesa degli interessi di tali persone, essa è l’unica ad avere intavolato discussioni 
con la BCE concernenti segnatamente le questioni coperte dall’atto impugnato.

3. �NOZIONE DI ATTO REGOLAMENTARE CHE NON 
COMPORTA ALCUNA MISURA DI ESECUZIONE

Nel 2016, il Tribunale ha avuto l’occasione, a più riprese, di ritornare sulla nozione di atto regolamentare 
che non comporta alcuna misura di esecuzione, ai sensi della terza ipotesi di cui all’articolo 263, quarto 
comma, TFUE. In primo luogo, nelle cause che hanno condotto alle sentenze del 14 gennaio 2016,  
Tilly-Sabco/Commissione (T‑397/13, successivamente impugnata 8, EU:T:2016:8) e del 14 gennaio 2016, Doux/
Commissione (T‑434/13, non pubblicata, EU:T:2016:7), il Tribunale era investito di ricorsi proposti da due 
società operanti, segnatamente, nel settore dell’esportazione di polli interi congelati verso i paesi del Medio 
Oriente. Tali ricorsi erano intesi all’annullamento del regolamento di esecuzione (UE) n. 689/2013  9, con il 
quale la Commissione aveva fissato a zero l’importo delle restituzioni all’esportazione nel settore della carne 
di volatili da cortile per tre categorie di polli interi congelati.

Le ricorrenti facevano valere che i loro ricorsi erano ricevibili in forza dell’articolo 263, quarto comma, 
TFUE, adducendo che il regolamento di esecuzione impugnato costituiva un atto regolamentare che non 
comportava alcuna misura di esecuzione. A tal riguardo, il Tribunale rileva, anzitutto, che risulta effettivamente 
dalla giurisprudenza che la nozione di atto regolamentare che non comporta alcuna misura di esecuzione 
dev’essere interpretata alla luce dell’obiettivo di tale disposizione, consistente nel garantire una tutela 
giurisdizionale effettiva. Ciò non significa, tuttavia, che si debba esaminare tale nozione esclusivamente alla 
luce di tale obiettivo. Tenuto conto del tenore letterale della terza ipotesi di cui all’articolo 263, quarto comma, 
TFUE, possono configurarsi quali misure di esecuzione ai sensi di tale disposizione soltanto misure che gli 
organi o gli organismi dell’Unione o le autorità nazionali adottino nel normale svolgimento dell’attività. Se, 
nel corso normale dell’attività, gli organi o gli organismi dell’Unione e le autorità nazionali non adottano 

8|	 Causa C‑183/16 P, Tilly-Sabco/Commissione.

9|	 Regolamento di esecuzione (UE) n. 689/2013 della Commissione, del 18 luglio 2013, recante fissazione delle restituzioni all’esportazione 
nel settore del pollame (GU 2013, L 196, pag. 13).
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alcuna misura volta a dare esecuzione all’atto regolamentare e a concretizzare i suoi effetti per ciascuno 
degli operatori interessati, tale atto regolamentare non comporta alcuna misura di esecuzione. Deve inoltre 
trattarsi di misure che seguono, di norma, l’atto regolamentare. Pertanto, non è sufficiente che un operatore 
abbia la possibilità di obbligare, artificialmente, l’amministrazione ad adottare una misura impugnabile, in 
quanto l’atto regolamentare non «comporta» una misura di tal genere.

Orbene, data la fissazione a zero dell’importo delle restituzioni all’esportazione da parte del regolamento 
impugnato, e in assenza di obbligo di presentazione di un titolo di esportazione per poter esportare i prodotti 
in questione, nel corso del normale svolgimento dell’attività non sarà presentata alle autorità nazionali 
alcuna domanda di titoli di esportazione contenenti la fissazione anticipata delle restituzioni all’esportazione. 
In mancanza di domande di tale tipo, le autorità nazionali, nel corso del normale svolgimento dell’attività, 
non adotteranno alcuna misura per dare esecuzione al regolamento di esecuzione impugnato. Non esisterà 
quindi alcuna misura che concretizzi gli effetti del regolamento di esecuzione impugnato nei confronti dei vari 
operatori interessati.

A tal riguardo, la circostanza che una domanda di titolo di esportazione sia presentata a un’autorità nazionale 
al solo scopo di poter avere accesso alla giustizia implica che tale domanda non sia presentata nel normale 
svolgimento dell’attività. Considerato che l’autorità nazionale non ha altra scelta se non quella di fissare a zero 
l’importo delle restituzioni, un esportatore non può avere interesse a ottenere la fissazione delle restituzioni, 
da parte dell’autorità nazionale, a tali condizioni, salvo che per ottenere, in modo «artificiale», l’adozione di 
un atto che possa essere oggetto di ricorso. Ne consegue che il regolamento di esecuzione impugnato non 
comporta alcuna misura di esecuzione ai sensi della terza ipotesi di cui all’articolo 263, quarto comma, TFUE.

In secondo luogo, nella causa che ha condotto alla sentenza del 15 settembre 2016, Ferracci/Commissione 
(T‑219/13, successivamente impugnata  10, EU:T:2016:485), il Tribunale era investito di un ricorso proposto 
dal proprietario di una struttura alberghiera situata nelle vicinanze della città di Roma (Italia) avverso 
una decisione della Commissione concernente un regime fiscale che esentava gli enti non commerciali 
dall’imposta comunale sugli immobili. Benché la Commissione, con tale decisione, avesse dichiarato il regime 
in questione parzialmente incompatibile con il mercato interno, essa non ha ordinato il recupero, ritenendo 
che il recupero degli aiuti fosse impossibile.

Per quanto riguarda, in primo luogo, la questione se la decisione impugnata dovesse essere qualificata come 
atto regolamentare, il Tribunale ritiene che una decisione della Commissione in materia di aiuti di Stato che 
si applica a situazioni determinate oggettivamente e comporta effetti giuridici nei confronti di una categoria 
di persone considerate in modo generale e astratto rivesta portata generale. In particolare, l’oggetto di una 
decisione concernente il regime fiscale di uno Stato membro è quello di esaminare, alla luce dell’articolo 
107  TFUE, se una normativa nazionale applicata a un numero indeterminato di persone considerate in 
modo generale e astratto contenga elementi qualificabili come aiuto di Stato e, eventualmente, se l’aiuto in 
questione sia compatibile con il mercato interno e recuperabile. Tenuto conto della natura delle competenze 
di cui è investita la Commissione ai sensi delle disposizioni del Trattato FUE relative agli aiuti di Stato, una tale 
decisione riflette, pur avendo un solo destinatario, la portata degli atti giuridici nazionali oggetto dell’esame 
svolto da tale istituzione vuoi per concedere l’autorizzazione necessaria per l’attuazione di una misura di aiuto, 
vuoi per stabilire le conseguenze derivanti dal suo carattere eventualmente illegittimo o incompatibile con 
il mercato interno. Orbene, gli operatori rientranti nel campo di applicazione degli atti giuridici in questione 
sono definiti in modo generale e astratto. Di conseguenza, tali atti hanno portata generale.

10|	Causa C‑624/16 P, Commissione/Ferracci.
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Per quanto riguarda, in secondo luogo, l’esistenza di misure di esecuzione della decisione impugnata, il 
Tribunale considera che, nei limiti in cui la Commissione ritiene che sia assolutamente impossibile procedere 
al rimborso degli aiuti illegittimi concessi da uno Stato membro e decida così di non obbligare detto Stato 
membro a recuperare, da ogni beneficiario, gli importi accordati in base a detto regime, le autorità nazionali 
non dovranno adottare alcuna misura, in particolare nei confronti del ricorrente, per attuare la decisione 
impugnata. Inoltre, il Tribunale rileva che, nella misura in cui la Commissione ritiene che una disposizione 
nazionale non costituisca un aiuto ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, la decisione impugnata non 
comporta l’adozione di alcuna misura di esecuzione, e le autorità nazionali si limitano, a tale riguardo, ad 
applicare la legislazione nazionale in quanto tale. Non sarà emessa alcuna misura in esecuzione di detta 
decisione a livello nazionale, in particolare nei confronti del ricorrente.

4. RISPETTO DEI REQUISITI DI FORMA E DEI TERMINI DI RICORSO

Nella causa che ha condotto all’ordinanza del 22 giugno 2016, 1&1 Telecom/Commissione (T‑43/16, 
EU:T:2016:402), il Tribunale era investito di un ricorso inteso all’annullamento di una decisione della 
Commissione relativa all’attuazione di misure correttive previste negli impegni definitivi allegati ad una 
decisione di autorizzazione condizionata di un’operazione di concentrazione. La Commissione sosteneva 
che il ricorso fosse irricevibile in quanto non era stato firmato dall’avvocato che rappresentava la ricorrente.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda, anzitutto, che l’assenza di sottoscrizione autografa del ricorso da parte 
dell’avvocato abilitato al patrocinio dinanzi al Tribunale non rientra tra le irregolarità formali che possono 
essere sanate successivamente alla scadenza del termine per proporre ricorso ai sensi dell’articolo 19 dello 
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea e dell’articolo 51, paragrafo 4, e dell’articolo 78, paragrafo 
5, del regolamento di procedura del Tribunale. Si deve ritenere, infatti, che l’obbligo della sottoscrizione del 
ricorso da parte del rappresentante della parte ricorrente – diretto, ai fini della certezza del diritto, a garantire 
l’autenticità del ricorso ed escludere il rischio che esso non sia, in realtà, opera dell’autore a ciò abilitato – 
configuri un requisito di forma sostanziale tale da essere applicato rigorosamente, sicché la sua inosservanza 
comporta l’irricevibilità del ricorso.

Nella specie, il Tribunale constata che il ricorso è sottoscritto da un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi 
al Tribunale. È vero che la prima pagina del ricorso indica che la ricorrente è rappresentata da un avvocato 
stabilito a Bruxelles (Belgio), mentre il deposito del ricorso mediante e‑Curia è stato effettuato da un solicitor 
iscritto alla Law Society di Inghilterra e Galles e associato a detto avvocato nello stesso studio legale. Tuttavia, 
è pacifico che tale solicitor è membro di un ordine degli avvocati europeo ed è abilitato, a tale titolo, al 
patrocinio dinanzi al Tribunale.

La mera circostanza che il nome di tale solicitor non sia stato indicato sulla prima pagina del ricorso non 
è sufficiente a rimettere in discussione la sua qualità di rappresentante della ricorrente. Tale qualità è 
comprovata infatti dalla circostanza che la ricorrente ha prodotto una procura che attribuisce i poteri di 
rappresentanza a quest’ultimo. Il fatto che tale procura non sia stata depositata contestualmente al ricorso 
non può né incidere su tale constatazione, né comportare l’irricevibilità del ricorso, dal momento che una 
siffatta omissione in sede di deposito del ricorso è sanabile ed è stata sanata dalla ricorrente nel termine 
fissato ai sensi dell’articolo 78, paragrafo 5, del regolamento di procedura.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:402


GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016136

Inoltre, l’utilizzo di un profilo utente e‑Curia vale non soltanto come sottoscrizione, ai sensi dell’articolo 3 
della decisione e‑Curia 11 ma, a differenza della semplice firma autografa, fornisce anche automaticamente 
informazioni sull’identità, la qualità e l’indirizzo del firmatario che rappresenta la ricorrente. Si deve pertanto 
considerare che il ricorso ha soddisfatto anche l’obbligo di indicare la qualità e l’indirizzo del rappresentante 
della ricorrente, di cui all’articolo 76, lettera b), del regolamento di procedura. In ogni caso, la sola mancata 
indicazione dell’indirizzo dell’avvocato di cui trattasi o la mancata indicazione, nel corpo del ricorso, del fatto 
che si tratta del rappresentante della ricorrente non può, di per sé, rendere irricevibile un ricorso validamente 
sottoscritto da un avvocato dell’Unione cui è stata attribuita procura dalla ricorrente, sia che tale firma sia 
autografa, sia che essa sia stata apposta elettronicamente, e depositata nel rispetto del termine di cui 
all’articolo 263, sesto comma, TFUE.

Nella sentenza del 18 ottobre 2016, Sina Bank/Consiglio (T‑418/14, EU:T:2016:619), il Tribunale è stato chiamato 
ad esaminare il ricorso proposto da una banca iraniana che contestava le misure restrittive adottate nei suoi 
confronti. Dinanzi al Tribunale, il Consiglio dell’Unione europea faceva valere l’irricevibilità del terzo capo delle 
conclusioni formulato a sostegno del ricorso, inteso all’annullamento della decisione (PESC) 2015/1008 12 e 
del regolamento di esecuzione (UE) 2015/1001 13, nella parte in cui tali atti avevano mantenuto l’inserimento 
del nome della ricorrente nell’elenco controverso. Secondo il Consiglio, la notifica di tali atti agli avvocati della 
ricorrente il 26 giugno 2015 avrebbe fatto decorrere il termine per proporre un ricorso avverso detti atti, il 
quale sarebbe scaduto il 5 settembre 2015.

Il Tribunale sottolinea che la presentazione delle domande di adattamento delle conclusioni è sottoposta 
all’esigenza di rispettare il termine per proporre un ricorso previsto dall’articolo 263, sesto comma, TFUE. Per 
far decorrere tale termine di ricorso nei confronti della ricorrente, il Consiglio doveva, in quanto gli era noto 
il suo indirizzo, notificarle individualmente la decisione 2015/1008 e il regolamento d’esecuzione 2015/1001. 
Nella specie, osserva il Tribunale, il Consiglio ha proceduto alla notifica di tali atti alla ricorrente, tramite i suoi 
avvocati, per lettera ed e‑mail del 26 giugno 2015.

Tuttavia, l’articolo 263, sesto comma, TFUE si riferisce alla «notificazione [dell’atto] al ricorrente» e non alla 
notificazione dell’atto al rappresentante di quest’ultimo. Ne risulta che, nel caso in cui un atto debba essere 
notificato affinché cominci a decorrere il termine per proporre ricorso, un tale atto deve, in linea di principio, 
essere indirizzato al suo destinatario e non agli avvocati che rappresentano quest’ultimo. Orbene, nella 
specie, la normativa applicabile, ossia l’articolo 24, paragrafo 3, della decisione 2010/413/PESC 14 e l’articolo 46, 
paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 267/2012 15, non fa alcun riferimento esplicito alla possibilità di notificare 
le misure restrittive adottate nei confronti di una persona o di un’entità al rappresentante di quest’ultima, 
ma dispone espressamente che, nel caso in cui sia noto l’indirizzo della persona o dell’entità interessata, 
la decisione di applicare nei suoi confronti misure restrittive le deve essere comunicata direttamente. 
La decisione 2015/1008 e il regolamento di esecuzione 2015/1001 dovevano dunque essere notificati 

11|	Decisione del Tribunale, del 14 settembre 2011, relativa al deposito e alla notifica di atti di procedura mediante l’applicazione e‑Curia (GU 
2011, C 289, pag. 9).

12|	Decisione (PESC) 2015/1008 del Consiglio, del 25 giugno 2015, che modifica la decisione 2010/413/PESC concernente misure restrittive 
nei confronti dell’Iran (GU 2015, L 161, pag. 19).

13|	Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1001 del Consiglio, del 25 giugno 2015, che attua il regolamento (UE) n. 267/2012 concernente 
misure restrittive nei confronti dell’Iran (GU 2015, L 161, pag. 1).

14|	Decisione 2010/413/PESC del Consiglio, del 26 luglio 2010, concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran e che abroga la posizione 
comune 2007/140/PESC (GU 2010, L 195, pag. 39).

15|	Regolamento (UE) n. 267/2012 del Consiglio, del 23 marzo 2012, concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran e che abroga il 
regolamento (UE) n. 961/2010 (GU 2012, L 88, pag. 1).
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direttamente alla ricorrente, di cui il Consiglio conosceva l’indirizzo. Nella misura in cui, inoltre, nulla consente 
di constatare che la ricorrente ha concluso un accordo con il Consiglio affinché gli atti in questione le fossero 
notificati all’indirizzo dei suoi avvocati e, quindi, tramite questi ultimi, il Tribunale ritiene che la comunicazione 
effettiva di tali atti agli avvocati della ricorrente non equivalga a una comunicazione e, dunque, a una notifica 
di tali atti alla ricorrente stessa.

SVIAMENTO DI PROCEDURA

Nella causa che ha condotto all’ordinanza del 16 marzo 2016, One of Us e  a./Commissione (T‑561/14, 
EU:T:2016:173), il Tribunale è stato chiamato a precisare la nozione di sviamento di procedura, a seguito della 
pubblicazione, da parte delle ricorrenti, delle istanze di intervento in tale causa su un sito Internet, corredata 
da commenti negativi sulle organizzazioni che avevano depositato tali istanze.

Il Tribunale ricorda che, in forza delle norme che disciplinano lo svolgimento dei giudizi innanzi al medesimo, 
le parti godono di tutela contro l’uso scorretto degli atti di causa. Tale tutela costituisce il riflesso di un aspetto 
essenziale del principio generale di buona amministrazione della giustizia, in forza del quale le parti hanno il 
diritto di difendere i loro interessi senza alcun condizionamento esterno, segnatamente da parte del pubblico. 
Ne consegue che, al fine di garantire la serenità del dibattimento fra le parti e quella della deliberazione 
del giudice investito della causa, una parte alla quale venga accordato l’accesso agli atti processuali delle 
altre parti può utilizzare questo diritto solo per difendere la propria posizione, ad esclusione di qualsiasi 
altro fine, quale quello di suscitare critiche del pubblico in merito agli argomenti dedotti dalle altre parti 
in causa. Un atto contrario a tale aspetto del principio generale di buona amministrazione della giustizia 
costituisce uno sviamento di procedura di cui può essere tenuto conto in sede di ripartizione delle spese. 
Tale tutela accordata alle parti del procedimento giurisdizionale deve estendersi a una parte richiedente 
l’intervento, la quale partecipa, infatti, all’attività giurisdizionale e, in forza di ciò, deve beneficiare dello stesso 
livello di tutela delle parti del procedimento per quanto riguarda la possibilità di difendere i propri interessi 
indipendentemente da qualsiasi influenza esterna.

Alla luce di tali considerazioni, il Tribunale dichiara che, nella specie, divulgando su Internet le istanze di 
intervento e, al contempo, facendo riferimento in maniera diretta al procedimento dinanzi al Tribunale e 
presentando le organizzazioni all’origine delle sue istanze in maniera negativa agli occhi del pubblico, le 
ricorrenti hanno commesso uno sviamento di procedura di cui può essere tenuto conto in sede di ripartizione 
delle spese, ai sensi dell’articolo 135, paragrafo 2, del regolamento di procedura.

GRATUITO PATROCINIO

Nell’ordinanza del 17 febbraio 2016, KK/EASME (T‑376/15 AJ, EU:T:2016:89), il Tribunale ha apportato talune 
precisazioni sulle condizioni per la concessione del gratuito patrocinio di cui agli articoli da 146 a 150 del 
regolamento di procedura.

A tal riguardo, il Tribunale indica, anzitutto, che la valutazione della situazione economica di una persona 
giuridica al fine di decidere se quest’ultima debba essere ammessa al beneficio del gratuito patrocinio non 
può essere effettuata solo con riferimento alle sue risorse considerate isolatamente, a prescindere dalla 
situazione di chi ne detiene direttamente o indirettamente il capitale. Infatti, come osserva il medesimo, le 
condizioni per la concessione del gratuito patrocinio, enunciate agli articoli da 146 a 150 del regolamento 
di procedura, devono essere interpretate alla luce del principio sancito all’articolo 47, terzo comma, della 
Carta dei diritti fondamentali, secondo il quale a coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso 
il patrocinio a spese dello Stato, qualora ciò sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla giustizia. 
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Orbene, una persona giuridica non può essere considerata priva di un accesso effettivo alla giustizia ai sensi 
dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali per il solo fatto che coloro che ne detengono direttamente 
o indirettamente il capitale si rifiuterebbero di utilizzare le risorse di cui dispongono per consentire a tale 
persona giuridica di ricorrere in giudizio. Di conseguenza, non compete al bilancio dell’Unione, tramite i fondi 
messi a disposizione del Tribunale, supplire alla carenza di soggetti che controllano la persona giuridica in 
questione e che, in definitiva, sono interessati in via principale alla difesa dei diritti di questa.

Pertanto, il Tribunale conclude che, al fine di valutare la situazione economica di una persona giuridica 
che domanda il beneficio del gratuito patrocinio, si deve tener conto non soltanto delle sue proprie 
risorse economiche, ma altresì delle risorse di cui dispone complessivamente il gruppo di imprese a cui 
essa appartiene direttamente o indirettamente e delle possibilità finanziarie dei suoi azionisti ed associati, 
persone fisiche o giuridiche.

APPLICAZIONE DEL NUOVO REGOLAMENTO DI PROCEDURA

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 25 maggio 2016, Commissione/McCarron Poultry 
(T‑226/14, EU:T:2016:313), il Tribunale si è pronunciato sull’applicazione ratione temporis dell’articolo 
123 del regolamento di procedura, il quale modifica il regime previsto dal suo regolamento di procedura 
del 2 maggio 1991, precedentemente in vigore, concernente il procedimento in contumacia. La causa 
verteva su un ricorso proposto dalla Commissione, volto a ottenere la condanna di una società privata a 
rimborsare una parte dell’anticipo versato dalla Commissione nell’ambito di un contratto facente parte del 
quinto programma quadro delle azioni comunitarie di ricerca, di sviluppo tecnologico e di dimostrazione  
(1998-2002). Dal momento che, nella specie, la Commissione aveva presentato, il 10 marzo 2015, una domanda 
ai sensi dell’articolo 122, paragrafo 1, del regolamento di procedura del 2 maggio 1991, volta a chiedere al 
Tribunale di accogliere le sue conclusioni, ma che, il 1º  luglio 2015, era entrato in vigore il regolamento di 
procedura, contenente, al suo articolo 123, nuove disposizioni sul procedimento in contumacia, il Tribunale 
era chiamato a stabilire quale disposizione fosse applicabile alla controversia.

Il Tribunale osserva che, poiché non vi sono disposizioni transitorie che si riferiscano espressamente 
all’articolo 123 del regolamento di procedura, tale disposizione, quale disposizione procedurale, deve essere 
considerata immediatamente applicabile a partire dalla data di entrata in vigore del regolamento di procedura 
il 1º luglio 2015 e, quindi, applicabile alla presente controversia, pendente all’atto della sua entrata in vigore. 
A tal riguardo, il Tribunale sottolinea che, quand’anche le norme applicabili all’accoglimento delle conclusioni 
della ricorrente nell’ambito di un procedimento in contumacia fossero considerate parzialmente rientranti 
nel diritto sostanziale, in quanto esse incidono direttamente sugli interessi delle parti della controversia, 
tale circostanza non inciderebbe sull’applicazione ratione temporis di tali norme. Infatti, poiché la situazione 
derivante dal mancato deposito del controricorso e dalla presentazione di una domanda volta all’accoglimento 
delle conclusioni della ricorrente si consolida in maniera definitiva solamente nel momento in cui il Tribunale 
si pronuncia su tale domanda, le suddette norme hanno un’applicazione immediata.

Pertanto, conformemente all’articolo 123, paragrafo 3, del regolamento di procedura, il Tribunale accoglie le 
conclusioni del ricorrente, a meno che non sia manifestamente incompetente a conoscere del ricorso o che 
il ricorso sia manifestamente irricevibile o manifestamente infondato in diritto. Il Tribunale accerta di essere 
competente a conoscere del ricorso in forza della clausola compromissoria, ai sensi dell’articolo 272 TFUE, 
contenuta nell’articolo 5, paragrafo 2, del contratto controverso. Esso considera, inoltre, che il ricorso è 
senza alcun dubbio ricevibile e che, tenuto conto delle disposizioni di detto contratto e della descrizione 
dei fatti realizzata dalla Commissione nel ricorso e suffragata dagli atti di causa, esso non è manifestamente 
infondato in diritto.
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II. �DIRITTO ISTITUZIONALE – INIZIATIVA  
DEI CITTADINI EUROPEI – POLITICA SOCIALE

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 19 aprile 2016, Costantini e  a./Commissione (T‑44/14, 
EU:T:2016:223), il Tribunale era investito di un ricorso inteso all’annullamento della decisione della 
Commissione recante rigetto della domanda di registrazione di una proposta di iniziativa dei cittadini 
europei (in prosieguo: l’«ICE») il cui oggetto consisteva nell’invitare l’Unione a «proporre una normativa 
che tuteli il diritto fondamentale alla dignità umana, garantendo una tutela sociale adeguata e l’accesso a 
un’assistenza a lungo termine di qualità, sostenibile, oltre l’assistenza sanitaria». L’ICE controversa mirava, 
in sostanza, sul fondamento dell’articolo 14 TFUE, ad escludere dall’ambito di applicazione delle regole del 
mercato interno l’assistenza a lungo termine e a qualificarla come servizio di interesse economico generale 
(in prosieguo: il «SIEG»). La Commissione aveva fondato il suo rigetto sull’articolo 4, paragrafo 2, lettera b), del 
regolamento (UE) n. 211/2011 16, ritenendo che detta proposta non rientrasse manifestamente nell’ambito 
della sua competenza a presentare una proposta di adozione di un atto giuridico dell’Unione europea ai fini 
dell’applicazione dei Trattati. Essa aveva considerato, segnatamente, che l’articolo 14 TFUE non costituiva una 
base giuridica valida per la proposta di ICE, in quanto il legislatore dell’Unione non poteva imporre agli Stati 
membri la fornitura di un SIEG.

In primo luogo, il Tribunale rileva che la Commissione ha potuto giustamente concludere che, alla luce della 
ripartizione delle competenze fra gli Stati membri e l’Unione nel settore dei SIEG, essa non era autorizzata 
a presentare una proposta di atto fondata sull’articolo 14 TFUE e diretta a qualificare come SIEG l’assistenza 
a lungo termine. Infatti, gli Stati membri possono, nel rispetto del diritto dell’Unione, definire l’ampiezza e 
l’organizzazione dei loro SIEG. Essi dispongono di un ampio potere discrezionale quanto alla definizione di ciò 
che considerano come SIEG, e la definizione di tali servizi da parte di uno Stato membro può essere rimessa 
in discussione dalla Commissione solo nei casi di errore manifesto. Tale prerogativa dello Stato membro 
concernente la definizione dei SIEG è confermata sia dall’assenza di una competenza specificatamente 
attribuita all’Unione sia dall’assenza di una definizione precisa e completa della nozione di SIEG nel diritto 
dell’Unione.

In secondo luogo, il Tribunale ritiene che la Commissione abbia parimenti potuto giustamente concludere, 
nella decisione impugnata, che essa non poteva manifestamente presentare una proposta di atto basata 
sull’articolo 14  TFUE e diretta ad escludere l’assistenza a lungo termine dall’applicazione delle regole del 
mercato interno. Infatti, dall’articolo 14 TFUE risulta che le norme specifiche da esso previste sono applicabili 
ai SIEG, fatto salvo l’articolo 106 TFUE. Orbene, secondo l’articolo 106, paragrafo 2, TFUE, anche le imprese 
incaricate della gestione di siffatti servizi sono soggette alle norme dei Trattati, in particolare alle norme 
relative al mercato interno e alla concorrenza, e si può derogare a tale principio solo nel rispetto di condizioni 
rigorose, la cui esistenza dipende da circostanze di fatto e di diritto esistenti in ciascuno Stato membro e deve 
essere dimostrata in ogni caso concreto dallo Stato membro o dall’impresa che le fa valere. Ne consegue, 
secondo il Tribunale, che la Commissione non può proporre in generale di escludere dall’applicazione delle 
regole del mercato interno servizi la cui qualificazione come SIEG dipenda dalla politica nazionale perseguita 
da ciascuno Stato membro.

16|	 Regolamento (UE) n. 211/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, riguardante l’iniziativa dei cittadini (GU 2011, L 65, pag. 1).
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III. �REGOLE DI CONCORRENZA 
APPLICABILI ALLE IMPRESE

OSSERVAZIONI GENERALI

Il 2016 è stato ricco di sviluppi giurisprudenziali in materia di concorrenza, in particolare per quanto riguarda i 
diritti della difesa, le condizioni previste per la concessione dell’immunità, la possibilità per la Commissione di 
optare per una transazione, l’obbligo di motivazione e la competenza anche di merito del giudice dell’Unione.

1. DIRITTI DELLA DIFESA

a. COMUNICAZIONE DEGLI ADDEBITI

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 19 gennaio 2016, Toshiba/Commissione (T‑404/12, 
successivamente impugnata  17 EU:T:2016:18), il Tribunale era chiamato ad esaminare la legittimità della 
decisione con la quale la Commissione aveva inflitto una seconda volta delle ammende a due partecipanti ad 
un’intesa, a seguito dell’annullamento parziale della decisione precedente da parte del Tribunale, che aveva 
rilevato un errore metodologico in relazione alla scelta dell’anno di riferimento per il calcolo dell’importo 
dell’ammenda 18. Sebbene, prima dell’adozione della decisione impugnata, la Commissione avesse inviato alle 
parti interessate una lettera di esposizione dei fatti che ricapitolava le modalità del nuovo calcolo dell’importo 
dell’ammenda, la ricorrente sosteneva che, piuttosto che inviarle una semplice lettera di esposizione dei fatti, 
la Commissione avrebbe dovuto inviarle una nuova comunicazione degli addebiti.

Il Tribunale rileva che il contenuto della comunicazione degli addebiti che aveva preceduto l’adozione della 
decisione precedente può essere preso in considerazione, purché non sia rimesso in discussione dalla 
sentenza che aveva annullato parzialmente detta decisione. Esso indica inoltre che la sentenza che aveva 
annullato parzialmente la prima decisione non ha rimesso in discussione la veridicità, la pertinenza o la 
fondatezza degli elementi di diritto e di fatto relativi al calcolo dell’importo dell’ammenda presentati nella 
comunicazione degli addebiti formulata nell’ambito dell’adozione di detta decisione. Respingendo inoltre 
gli argomenti della ricorrente, tratti segnatamente dalla sentenza Cimenteries CBR e a./Commissione  19, e 
relativi alla presunta prassi decisionale della Commissione e alla comunicazione sulle migliori pratiche  20, 
il Tribunale conclude che il principio del rispetto dei diritti della difesa non imponeva alla Commissione di 
inviare una nuova comunicazione degli addebiti.

17|	Causa C‑180/16 P, Toshiba/Commissione.

18|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «b) Diritto di essere sentito» e sub «Apporti nel settore dell’articolo 
101 TFUE – 3. Calcolo dell’importo dell’ammenda».

19|	Sentenza del 15 marzo 2000 (T‑25/95, T‑26/95, da T‑30/95 a T‑32/95, da T‑34/95 a T‑39/95, da T‑42/95 a T‑46/95, T‑48/95, da T‑50/95 a 
T‑65/95, da T‑68/95 a T‑71/95, T‑87/95, T‑88/95, T‑103/95 e T‑104/95, EU:T:2000:77).

20|	 Comunicazione della Commissione sulle migliori pratiche relative ai procedimenti previsti dagli articoli 101 e 102 [TFUE] (GU 2011, C 308, pag. 6).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
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b. DIRITTO DI ESSERE SENTITO

La sentenza del 19 gennaio 2016, Toshiba/Commissione (T‑404/12, successivamente impugnata  21, 
EU:T:2016:18), ha parimenti consentito al Tribunale di apportare talune precisazioni in ordine alla portata del 
diritto di essere sentito 22.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda che il rispetto dei diritti della difesa esige che l’interessato sia stato messo 
in grado, durante il procedimento amministrativo, di far conoscere in modo efficace il proprio punto di vista 
sulla realtà e sulla rilevanza dei fatti e delle circostanze allegati, nonché sui documenti di cui la Commissione 
ha tenuto conto per suffragare l’asserita infrazione del Trattato FUE. Pertanto, qualora, come nella causa in 
oggetto, la Commissione, a seguito dell’annullamento parziale di una decisione che infligge un’ammenda, 
adotti una decisione che ne modifichi l’importo, essa è tenuta a fornire all’impresa di cui trattasi elementi 
supplementari quanto alle modalità di attuazione della sua volontà di garantire l’effetto dissuasivo 
dell’ammenda, onde consentirle di far valere in modo efficace il suo punto di vista al riguardo, anche per 
quanto attiene all’imposizione di un importo addizionale. Tuttavia, se, prima dell’adozione della decisione 
di modifica, la Commissione invia a detta impresa una lettera di esposizione dei fatti, non è necessario 
che gli elementi in questione siano indicati esplicitamente proprio in tale documento, il quale non ha uno 
status procedurale particolare. Occorre piuttosto verificare se, tenuto conto dello svolgimento dell’intero 
procedimento che ha condotto all’adozione della decisione impugnata, la ricorrente sia stata posta in grado, 
in modo adeguato, di comprendere tale intenzione e di rispondere.

Alla luce di tali considerazioni, il Tribunale osserva che, nella specie, sin dalla comunicazione iniziale 
degli addebiti, l’impresa interessata sapeva che la Commissione intendeva garantire l’effetto dissuasivo 
dell’ammenda inflitta. Esso osserva inoltre che, quantomeno sin dalla decisione iniziale, essa era in grado di 
comprendere che tale intenzione implicava l’imposizione di un importo addizionale per un periodo di attività 
determinato e che tale intenzione non è stata rimessa in discussione dalla sentenza di annullamento parziale 
della decisione iniziale ed è stata riaffermata sia nella lettera di esposizione dei fatti sia in una riunione fra 
la Commissione e tale impresa. Pertanto, il Tribunale conclude che una violazione dei diritti della difesa di 
tale impresa per quanto attiene all’intenzione della Commissione di imporle l’importo addizionale non è 
dimostrata.

c. �UTILIZZO COME PROVA DI REGISTRAZIONI 
SEGRETE DI CONVERSAZIONI TELEFONICHE

Nella sentenza dell’8 settembre 2016, Goldfish e a./Commissione (T‑54/14, EU:T:2016:455), il Tribunale ha avuto 
l’occasione di pronunciarsi sull’utilizzo come prova, nell’ambito di un’ispezione relativa ad una violazione del 
diritto della concorrenza, di registrazioni segrete di conversazioni telefoniche. Più specificamente, la questione 
che si è posta nel caso di specie è quella se elementi di prova raccolti regolarmente dalla Commissione, nella 
specie registrazioni segrete di conversazioni telefoniche, potessero essere utilizzati da quest’ultima ancorché 
all’origine fossero stati ottenuti da un terzo, eventualmente in modo illecito, ad esempio in violazione del 
diritto al rispetto della vita privata della persona che era stata oggetto delle registrazioni controverse.

21|	Causa C‑180/16 P, Toshiba/Commissione.

22|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «a) Comunicazione degli addebiti» e, infra, sub «Apporti nel settore 
dell’articolo 101 TFUE – 3. Calcolo dell’importo dell’ammenda».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:455
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Su tale punto, il Tribunale osserva che dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 
risulta che l’utilizzo quale mezzo di prova di una registrazione illecita non viola di per sé i principi di equità 
sanciti dall’articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, neanche nel caso in cui tale elemento di prova sia stato ottenuto in violazione delle prescrizioni 
dell’articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata 
a Roma il 4 novembre 1950, qualora, da un lato, la parte ricorrente in questione non sia stata privata né di un 
processo equo né dei propri diritti della difesa e, dall’altro, tale elemento non abbia costituito l’unico mezzo 
di prova utilizzato per motivare la condanna. Orbene, nella specie, il Tribunale precisa che nel corso del 
procedimento amministrativo, la Commissione ha offerto a tutte le parti la possibilità di accedere a tutte le 
registrazioni audio e agli appunti scritti che accompagnano tali registrazioni presenti nel fascicolo. Inoltre, le 
registrazioni controverse non hanno costituito l’unico mezzo di prova utilizzato dalla Commissione, in quanto 
la constatazione, nella decisione impugnata, di un’infrazione all’articolo 101 TFUE commessa dalle ricorrenti si 
basa su un insieme di elementi di prova ottenuti dalla Commissione nel corso del procedimento amministrativo. 
In tali circostanze, il Tribunale ritiene che, quand’anche occorresse considerare che le registrazioni di cui 
trattasi siano state effettuate illecitamente da una delle imprese concorrenti delle ricorrenti, la Commissione 
le ha utilizzate a buon diritto quali mezzi di prova nell’ambito della decisione impugnata, per constatare una 
violazione dell’articolo 101 TFUE.

2. CONDIZIONI PREVISTE PER LA CONCESSIONE DI UN’IMMUNITÀ

Nella sentenza del 29 febbraio 2016, Schenker/Commissione (T‑265/12, successivamente impugnata  23, 
EU:T:2016:111), il Tribunale si è pronunciato sulle condizioni alle quali la Commissione può accordare l’immunità 
ad un’impresa che riveli la sua partecipazione a una presunta intesa 24. Il Tribunale era investito di una domanda 
di annullamento della decisione della Commissione che aveva constatato che società operanti nel settore dei 
servizi di trasporto merci internazionale aereo avevano partecipato a vari accordi e pratiche concordate in 
tale settore. Avviata la sua indagine in seguito alla domanda di immunità presentata dalla Deutsche Post AG 
ai sensi della comunicazione sulla cooperazione del 2006 25, la Commissione aveva concesso a quest’ultima 
l’immunità richiesta. La ricorrente metteva in discussione la decisione della Commissione di accordare 
l’immunità alla Deutsche Post, facendo valere che essa avrebbe favorito quest’ultima rispetto alle altre 
imprese che avevano presentato domande di immunità e di riduzione. Sebbene avesse constatato l’esistenza 
di quattro infrazioni, la Commissione avrebbe concesso alla Deutsche Post un’immunità condizionale generale 
che copriva il settore del trasporto merci aereo, senza esaminare se gli elementi di prova prodotti da tale 
impresa avessero coperto tutti i comportamenti in questione. La ricorrente afferma che, anche se l’insieme 
delle domande di immunità e di riduzione dell’importo delle ammende era stato valutato tenendo conto del 
settore del trasporto merci nel suo insieme, essa avrebbe avuto diritto a un trattamento più favorevole.

A tal riguardo, il Tribunale rileva che, nel momento in cui la Commissione riceve una domanda di immunità 
ai sensi del punto 8, lettera a) della comunicazione sulla cooperazione del 2006, essa non è ancora a 
conoscenza dell’intesa in questione. Pertanto, come viene precisato nella nota a piè di pagina n. 1, al punto 
8, lettera a), della comunicazione sulla cooperazione del 2006, essa è tenuta a procedere a una valutazione  
ex ante della domanda di immunità, fatta esclusivamente sulla base della natura e della qualità delle 
informazioni comunicate dall’impresa. La comunicazione sulla cooperazione del 2006 non osta quindi a 

23|	Causa C‑263/16 P, Schenker/Commissione.

24|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «3. Possibilità per la Commissione di optare per una transazione».

25|	Comunicazione della Commissione relativa all’immunità dalle ammende o alla riduzione del loro importo nei casi di cartelli tra imprese  
(GU 2006, C 298, pag. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:111


TRIBUNALE GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 143

che la Commissione conferisca l’immunità condizionale a un’impresa, anche se le informazioni fornite da 
quest’ultima non le consentono ancora di formarsi un’idea dettagliata e precisa della natura e della portata 
della presunta intesa. Di conseguenza, il Tribunale conclude che il punto 8, lettera a), e i punti 9 e 18 della 
comunicazione sulla cooperazione del 2006 non esigono che gli elementi presentati da un’impresa costituiscano 
informazioni ed elementi di prova riguardanti specificamente le infrazioni che la Commissione constata al termine 
del procedimento amministrativo, ma che è sufficiente che essi le abbiano consentito di svolgere un’indagine 
mirata riguardo a una presunta infrazione che comprenda l’infrazione o le infrazioni che la Commissione 
constata al termine di tale procedimento.

3. �POSSIBILITÀ PER LA COMMISSIONE  
DI OPTARE PER UNA TRANSAZIONE

La sentenza del 29 febbraio 2016, Schenker/Commissione (T‑265/12, successivamente impugnata  26, 
EU:T:2016:111), ha parimenti costituito l’occasione, per il Tribunale, per pronunciarsi sulla portata del potere 
discrezionale di cui dispone la Commissione per optare, nell’ambito dell’applicazione degli articoli 101 e 
102 TFUE, per una transazione 27. La ricorrente sosteneva che la Commissione era incorsa in un errore di 
valutazione nell’adottare la decisione di non concludere una transazione prima di essere entrata in contatto 
con i destinatari della decisione impugnata. Infatti, secondo la ricorrente, la Commissione non era in grado di 
valutare pienamente l’opportunità di un procedimento di transazione prima di essere entrata in contatto con 
le parti interessate e prima di aver verificato il loro interesse a giungere a una transazione.

Il Tribunale afferma che, ai sensi dell’articolo 10  bis, paragrafo 1, del regolamento n.  773/2004  28, come 
modificato dal regolamento 622/2008 29, la Commissione può fissare un termine entro il quale le parti possono 
manifestare per iscritto la loro disponibilità a partecipare a discussioni in vista dell’eventuale presentazione 
di proposte di transazione. Risulta quindi chiaramente dal dettato di tale disposizione che la Commissione 
non è tenuta ad entrare in contatto con le parti, ma che dispone di un potere discrezionale al riguardo. In 
tale contesto, il Tribunale rileva che la prassi della Commissione è conforme a tale approccio. Infatti, secondo 
il punto 6 della sua comunicazione concernente la transazione 30, se la Commissione reputa che un caso, 
in linea di principio, possa essere adatto alla transazione, essa dovrebbe sondare l’eventuale interesse alla 
transazione di tutte le parti, benché alle parti del procedimento non sia riconosciuto il diritto alla transazione. 
Risulta chiaramente da detto punto che essa dovrebbe sondare l’interesse delle imprese coinvolte solo nel 
caso in cui reputi che un caso sia adatto a una transazione. Pertanto, detto punto prevede anche l’eventualità 
che la Commissione possa ritenere che un caso non sia adatto a una trattazione transattiva senza che la 
medesima sia entrata previamente in contatto con le parti interessate e abbia sondato il loro interesse a 
una transazione. Di conseguenza, nella causa in esame, il solo fatto che la Commissione non abbia sondato 
l’interesse della ricorrente e delle altre imprese coinvolte a giungere a una transazione non può dimostrare, 
di per sé, che la decisione impugnata sia viziata da errori.

26|	Causa C‑263/16 P, Schenker/Commissione.

27|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «2. Condizioni previste per la concessione di un’immunità».

28|	Regolamento (CE) n. 773/2004 della Commissione, del 7 aprile 2004, relativo ai procedimenti svolti dalla Commissione a norma degli 
articoli [101 TFUE] e [102 TFUE] (GU 2004, L 123, pag. 18).

29|	Regolamento (CE) n. 622/2008 della Commissione, del 30 giugno 2008, che modifica il regolamento (CE) n. 773/2004 per quanto riguarda 
la transazione nei procedimenti relativi ai cartelli (GU 2008, L 171, pag. 3).

30|	Comunicazione della Commissione concernente la transazione nei procedimenti per l’adozione di decisioni a norma dell’articolo 7 e 
dell’articolo 23 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio nei casi di cartelli (GU 2008, C 167, pag. 1).
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4. OBBLIGO DI MOTIVAZIONE

Nella sentenza del 13 dicembre 2016, Printeos e  a./Commissione (T‑95/15, EU:T:2016:722), il Tribunale ha 
avuto l’occasione di precisare la portata dell’obbligo di motivazione delle decisioni della Commissione che 
irrogano ammende nel diritto della concorrenza adottate nell’ambito di una procedura di transazione, ai 
sensi dell’articolo 10 bis del regolamento n. 773/2004 e della comunicazione concernente la transazione.

A tal riguardo, dopo aver richiamato i principi di attuazione dell’obbligo di motivazione, quale previsto 
all’articolo 296, secondo comma, TFUE, il Tribunale dichiara che, alla luce delle esigenze risultanti dall’articolo 
47 della Carta dei diritti fondamentali, in combinato disposto con l’articolo 263  TFUE, da un lato, e con 
l’articolo 261 TFUE e l’articolo 31 del regolamento (CE) n. 1/2003 31, dall’altro, come richiamati al punto 41 della 
comunicazione sulla transazione, tali principi si applicano, mutatis mutandis, all’obbligo della Commissione di 
motivare la decisione che infligge ammende da essa adottata al termine di un procedimento di transazione, 
nell’ambito del quale si assume che l’impresa di cui trattasi abbia accettato unicamente l’importo massimo 
dell’ammenda proposta.

Il rispetto, da parte della Commissione, delle garanzie conferite dall’ordinamento giuridico dell’Unione nei 
procedimenti amministrativi, fra cui l’obbligo di motivazione, riveste un’importanza tanto più fondamentale 
allorché essa decide, nella fase della fissazione dell’importo delle ammende irrogate, di discostarsi dal 
metodo generale illustrato negli orientamenti per il calcolo delle ammende 32, fondandosi, come nella specie, 
sul punto 37 di tali orientamenti. Infatti, gli orientamenti del 2006 enunciano una norma di comportamento 
indicativa della prassi da seguire, dalla quale la Commissione non può discostarsi, in un caso specifico, senza 
fornire ragioni compatibili, segnatamente, con il principio di parità di trattamento. Tale motivazione deve 
essere tanto più precisa in quanto il punto 37 degli orientamenti del 2006 si limita ad un riferimento vago 
alle peculiarità di una determinata causa e lascia dunque un potere discrezionale alla Commissione per 
procedere ad un adeguamento eccezionale degli importi di base delle ammende. Ne consegue che, nella 
specie, la Commissione era tenuta a spiegare in maniera sufficientemente chiara e precisa il modo in cui 
essa intendeva fare uso del suo potere discrezionale, inclusi i diversi elementi di fatto e di diritto che essa ha 
preso in considerazione a tal fine. In particolare, alla luce del suo obbligo di rispettare il principio della parità 
di trattamento in sede di determinazione degli importi delle ammende, tale obbligo di motivazione include 
tutti gli elementi rilevanti necessari per poter valutare se le imprese interessate, i cui importi di base delle 
loro ammende vengono adeguati, si trovino in situazioni analoghe o meno, se dette situazioni siano state 
trattate in maniera uguale o diversa, e se un eventuale trattamento uguale o diseguale di dette situazioni 
sia oggettivamente giustificato. Orbene, nella causa in esame, il Tribunale constata che, nella decisione 
impugnata, la Commissione non ha illustrato le ragioni per cui essa ha applicato tassi di riduzione nettamente 
divergenti alle imprese interessate. Esso ne conclude che la decisione impugnata è viziata da un’insufficienza 
di motivazione.

31|	Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 
[101 TFUE] e [102 TFUE] (GU 2003, L 1, pag. 1).

32|	Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitte in applicazione dell’articolo 23, paragrafo 2, lettera a), del regolamento n.  1/2003  
(GU 2006, C 210, pag. 2).
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5. COMPETENZA ESTESA AL MERITO

Le sentenze del 28 giugno 2016, Portugal Telecom/Commissione (T‑208/13, EU:T:2016:368), e del 28 giugno 
2016, Telefónica/Commissione (T‑216/13, successivamente impugnata  33, EU:T:2016:369), hanno costituito 
l’occasione, per il Tribunale, di precisare la portata del controllo giurisdizionale esercitato dal giudice 
dell’Unione nei confronti delle decisioni della Commissione relative all’applicazione degli articoli 101 e 
102 TFUE e, in particolare, della determinazione dell’importo delle ammende da infliggere in tale settore 34. Il 
Tribunale era chiamato ad esaminare la legittimità della decisione con la quale la Commissione aveva dichiarato 
che la Portugal Telecom SGPS, SA (primo operatore di telecomunicazioni in Portogallo) e la Telefónica, SA 
(primo operatore di telecomunicazioni in Spagna) avevano commesso una violazione dell’articolo 101 TFUE 
stipulando un patto di non concorrenza. La causa verteva sulla clausola di non concorrenza nel mercato 
iberico inserita nel contratto di acquisizione, da parte della Telefónica, della quota detenuta dalla Portugal 
Telecom nell’operatore brasiliano di telefonia mobile Vivo.

A tal riguardo, il Tribunale rammenta che il sistema di controllo giurisdizionale delle decisioni della 
Commissione relative ai procedimenti ai sensi degli articoli 101 TFUE e 102 TFUE consiste in un controllo 
di legittimità degli atti delle istituzioni dell’Unione stabilito all’articolo 263 TFUE, che può essere integrato, 
in applicazione dell’articolo 261 TFUE esu richiesta delle ricorrenti, dall’esercizio, da parte del Tribunale, di 
una competenza estesa al merito per quanto riguarda le sanzioni inflitte in tale settore dalla Commissione. 
Il Tribunale considera, cionondimeno, che, nelle cause in esame, esso non dispone di elementi sufficienti al 
fine di determinare l’importo finale dell’ammenda da infliggere alle ricorrenti. Infatti, come sottolineato dal 
medesimo, è ben vero che la competenza estesa al merito, di cui il Tribunale è titolare in forza dell’articolo 
31 del regolamento n. 1/2003, autorizza il giudice, al di là del mero controllo di legittimità della sanzione, 
a sostituire la propria valutazione a quella della Commissione. Tuttavia, nella specie, la Commissione non 
aveva proceduto all’analisi degli elementi dedotti dalle ricorrenti per dimostrare la mancanza di concorrenza 
potenziale tra le parti riguardo a taluni servizi al fine di determinare il valore delle vendite da prendere in 
considerazione per il calcolo dell’importo dell’ammenda. La determinazione del valore di tali vendite da 
parte del Tribunale avrebbe dunque quindi implicato che il medesimo fosse indotto a colmare una lacuna 
nell’istruzione del fascicolo. Orbene, l’esercizio della competenza estesa al merito non può estendersi sino al 
punto da indurre il Tribunale a procedere a siffatta istruzione.

APPORTI NEL SETTORE DELL’ARTICOLO 101 TFUE

1. NOZIONE DI CONCORRENZA POTENZIALE

Resa lo stesso giorno di altre cinque sentenze (sentenze dell’8 settembre 2016, Arrow Group e Arrow Generics/
Commissione, T‑467/13, non pubblicata, EU:T:2016:450; dell’8 settembre 2016, Merck/Commissione, T‑470/13, 
non pubblicata, EU:T:2016:452; dell’8 settembre 2016, Sun Pharmaceutical Industries e Ranbaxy (UK)/
Commissione, T‑460/13, non pubblicata, EU:T:2016:453; dell’8 settembre 2016, Generics (UK)/Commissione, 
T‑469/13, non pubblicata, EU:T:2016:454, e dell’8 settembre 2016, Xellia Pharmaceuticals e Alpharma/
Commissione, T‑471/13, non pubblicata, EU:T:2016:460) nell’ambito di una serie di ricorsi proposti avverso 
la decisione della Commissione che aveva constatato l’esistenza di un’intesa sul mercato dei medicinali 

33|	Causa C‑487/16 P, Telefónica/Commissione.

34|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tali sentenze sub «Apporti nel settore dell’articolo 101 TFUE – 2. Restrizione per oggetto e 
3. Calcolo dell’importo dell’ammenda».
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antidepressivi contenenti l’ingrediente farmaceutico attivo citalopram, la sentenza dell’8 settembre 2016, 
Lundbeck/Commissione (T‑472/13, successivamente impugnata 35, EU:T:2016:449), ha costituito l’occasione, 
per il Tribunale, per pronunciarsi sulla nozione di concorrenza potenziale 36. La causa verteva su taluni accordi 
conclusi fra la H. Lundbeck A/S (in prosieguo: la «Lundbeck»), società di diritto danese che controlla un gruppo 
di società operante nel settore della ricerca di nuovi medicinali, nonché nella loro commercializzazione, e 
titolare di brevetti sui medicinali in questione, e talune imprese attive nella produzione e nella vendita di 
medicinali generici. Tali accordi erano intesi ad instaurare talune limitazioni all’ingresso delle seconde nel 
mercato dei prodotti interessati in contropartita di ingenti somme che erano versate loro dalla Lundbeck. 
La Commissione aveva constatato che la Lundbeck e le imprese di medicinali generici erano concorrenti 
quantomeno potenziali, e che gli accordi controversi costituivano restrizioni della concorrenza per oggetto.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda che l’esame delle condizioni di concorrenza in un mercato determinato 
si basa non soltanto sulla concorrenza attuale ma anche sulla concorrenza potenziale, al fine di stabilire 
se, tenuto conto della struttura del mercato e del contesto economico e giuridico che disciplinano il suo 
funzionamento, vi siano possibilità reali e concrete che le imprese interessate si facciano concorrenza fra 
loro, o che un nuovo concorrente possa entrare nel mercato considerato e fare concorrenza alle imprese 
stabilite. Per valutare se un’impresa costituisca un concorrente potenziale, la Commissione deve verificare 
se, in mancanza della conclusione dell’accordo oggetto del suo esame, vi sarebbero state possibilità reali e 
concrete che questa, nell’ambito di una strategia economica efficace, entrasse in detto mercato e facesse 
concorrenza alle imprese che vi erano stabilite. Una dimostrazione del genere deve essere suffragata da 
elementi di fatto o da un’analisi delle strutture del mercato pertinente.

Chiamato, in tale contesto, ad esaminare più specificamente l’argomento della Lundbeck secondo il quale la 
decisione impugnata sarebbe stata viziata da un errore di diritto nella parte in cui essa aveva considerato che il 
lancio di medicinali che violano i diritti di proprietà intellettuale di terzi era manifestazione di una concorrenza 
potenziale ai sensi dell’articolo 101  TFUE, il Tribunale osserva che, se è vero che i brevetti si presumono 
validi fino a quando non siano espressamente revocati o invalidati da un’autorità o da un giudice a tal fine 
competente, siffatta presunzione di validità non può equivalere a una presunzione di illiceità dei prodotti 
generici validamente immessi in commercio che, secondo il titolare di un brevetto, violano quest’ultimo. 
Pertanto, nella specie, spettava alla Lundbeck dimostrare dinanzi ai giudici nazionali, in caso di ingresso 
dei medicinali generici nel mercato, che questi ultimi violavano uno dei loro brevetti di procedimento, in 
quanto un ingresso a rischio non è di per sé illecito. Peraltro, in caso di azione per contraffazione proposta 
dalla Lundbeck nei confronti delle imprese di medicinali generici, queste ultime avrebbero la possibilità di 
contestare la validità del brevetto fatto valere dalla Lundbeck attraverso un’azione in via riconvenzionale. 
Di conseguenza, esistevano, in generale, diverse vie costituenti possibilità concrete e realistiche di entrare 
nel mercato per le imprese di medicinali generici al momento della conclusione degli accordi controversi, 
in particolare il lancio del prodotto generico «a rischio», con la possibilità di dover affrontare la Lundbeck 
nell’ambito di eventuali controversie. Siffatta possibilità rappresenta sicuramente una manifestazione di 
concorrenza potenziale, in una situazione, come nel caso di specie, in cui i brevetti originari della Lundbeck 
erano scaduti e in cui esistevano altri processi che consentivano di produrre citalopram generico per 
i quali non era dimostrato che violassero altri brevetti della Lundbeck. Inoltre, le pratiche espletate e gli 
investimenti effettuati dalle imprese di medicinali generici al fine di accedere al mercato del citalopram prima 
della conclusione degli accordi controversi dimostrano che esse erano pronte a entrare nel mercato e a 
correre i rischi che tale ingresso implicava. Peraltro, come rilevato dal Tribunale, sebbene altre dichiarazioni 

35|	Causa C‑591/16 P, Lundbeck/Commissione.

36|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «2. Restrizione per oggetto – b) Pagamenti invertiti sproporzionati che 
comportano l’esclusione dei concorrenti dal mercato».
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contemporanee alla conclusione degli accordi controversi potrebbero lasciar intendere che le imprese di 
medicinali generici nutrivano dubbi riguardo al carattere non contraffatto dei loro prodotti, o che la Lundbeck 
era convinta della validità dei suoi brevetti, tali dichiarazioni non sono sufficienti a rimettere in discussione la 
conclusione secondo la quale le imprese di medicinali generici erano percepite come una minaccia potenziale 
per la Lundbeck e, per effetto della loro semplice esistenza, potevano esercitare una pressione concorrenziale 
su tale società e sulle imprese operanti nel mercato.

Il Tribunale ricorda inoltre che, per dimostrare l’esistenza di una concorrenza potenziale, è richiesto unicamente 
che l’ingresso nel mercato abbia luogo entro un termine ragionevole, senza che sia fissato alcun limite preciso 
al riguardo. Non è necessario, quindi, che la Commissione dimostri che l’ingresso delle imprese di medicinali 
generici nel mercato abbia avuto luogo con certezza prima della scadenza degli accordi controversi per poter 
dimostrare l’esistenza di una concorrenza potenziale nella fattispecie, tanto più che, nel settore farmaceutico 
in particolare, la concorrenza potenziale può essere esercitata assai prima della scadenza di un brevetto 
e le pratiche espletate prima di tale scadenza sono pertinenti al fine di valutare se tale concorrenza sia 
stata ristretta. Infine, il Tribunale osserva che la concorrenza potenziale include in particolare le attività delle 
imprese di medicinali generici volte a ottenere le autorizzazioni all’immissione in commercio necessarie 
nonché all’espletamento di tutte le pratiche amministrative e commerciali indispensabili per preparare 
l’ingresso nel mercato. Tale concorrenza potenziale è tutelata dall’articolo 101 TFUE. Infatti, nel caso in cui 
fosse possibile, senza violare il diritto della concorrenza, pagare le imprese che stanno espletando le pratiche 
indispensabili per preparare il lancio di un medicinale generico e che hanno effettuato investimenti ingenti 
a tal fine, affinché interrompano o semplicemente rallentino tale processo, la concorrenza effettiva non 
avrebbe mai luogo o subirebbe ritardi significativi, e ciò a spese dei consumatori.

2. RESTRIZIONE PER OGGETTO 

a. CLAUSOLA DI NON CONCORRENZA

Nelle sentenze del 28 giugno 2016, Portugal Telecom/Commissione (T‑208/13, EU:T:2016:368), e del 28 giugno 
2016, Telefónica/Commissione (T‑216/13, successivamente impugnata 37, EU:T:2016:369), il Tribunale è stato 
parimenti chiamato a pronunciarsi sulla qualificazione della clausola di non concorrenza controversa quale 
restrittiva della concorrenza per oggetto 38. Le ricorrenti contestavano tale qualificazione, adducendo che la 
Commissione non avrebbe dimostrato che esse erano potenziali concorrenti e che la clausola poteva quindi 
restringere la concorrenza. 

In primo luogo, per quanto riguarda la qualificazione come «restrizione accessoria» della clausola controversa, 
il Tribunale ritiene che la Portugal Telecom non abbia dimostrato che la restrizione indotta da tale clausola 
controversa fosse accessoria all’opzione di acquisto delle sue azioni detenute dalla Telefónica (opzione 
inizialmente prevista e successivamente eliminata dall’accordo) e alle dimissioni dei membri del suo consiglio 
d’amministrazione nominati dalla società spagnola (dimissioni previste nella versione finale dell’accordo). 
Quanto all’obbligo di autovalutazione contenuto nella clausola controversa, nulla indica che detta clausola 
contenesse tale obbligo dal quale dipendeva l’entrata in vigore dell’obbligo di non concorrenza. Inoltre, 
sebbene la Telefónica sostenesse che la clausola controversa era stata imposta dal governo portoghese 
o che essa era, comunque, necessaria affinché tale governo si astenesse dal bloccare l’accordo relativo 

37|	Causa C‑487/16 P, Telefónica/Commissione.

38|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tali sentenze sub «Osservazioni generali – 5. Competenza estesa al merito» e, infra, sub 
«3. Calcolo dell’importo dell’ammenda».
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all’«operazione Vivo», il Tribunale ritiene che la Telefónica non abbia apportato prove sufficienti a sostegno 
di tali affermazioni. Inoltre, esso segnala che la Telefónica non ha addotto alcun elemento idoneo a spiegare 
il motivo per il quale una clausola di non concorrenza nei mercati portoghese e spagnolo potrebbe essere 
considerata come obiettivamente essenziale per una transazione relativa alla rilevazione di quote in un 
operatore brasiliano.

In secondo luogo, per quanto riguarda l’idoneità della clausola controversa a restringere la concorrenza fra 
la Portugal Telecom e la Telefónica, le ricorrenti sostenevano che la Commissione era incorsa in un errore 
omettendo di procedere ad un esame delle condizioni di concorrenza potenziale al fine di verificare se 
esistevano reali e concrete possibilità che esse si facessero reciprocamente concorrenza sui mercati rilevanti 
asseritamente interessati dalla clausola di non concorrenza. A tal riguardo, il Tribunale rileva che, per valutare 
se un accordo tra imprese o una decisione di associazione di imprese presentino un grado sufficiente di 
dannosità per essere considerati come una restrizione della concorrenza per oggetto ai sensi dell’articolo 
101, paragrafo 1, TFUE, occorre riferirsi al tenore delle loro disposizioni, agli obiettivi che essi mirano a 
raggiungere, nonché al contesto economico e giuridico nel quale essi si collocano. Tuttavia, la Commissione 
non è sempre tenuta a procedere a una definizione precisa del mercato o dei mercati in questione. Pertanto, 
nell’ambito dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE, una definizione preliminare del mercato pertinente non si 
impone quando l’accordo controverso ha di per sé un oggetto anticoncorrenziale. Di conseguenza, atteso 
che, nella specie, la Commissione ha accertato che la clausola sanzionata dalla decisione impugnata aveva 
ad oggetto una ripartizione di mercati, le ricorrenti non potevano sostenere che un’analisi dettagliata dei 
mercati interessati era necessaria per stabilire se la clausola costituisse una restrizione della concorrenza 
per oggetto. Infatti, imprese che stipulano un accordo diretto a restringere la concorrenza non possono, in 
linea di principio, essere esonerate dall’applicazione dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE sostenendo che il 
loro accordo non doveva avere un’incidenza considerevole sulla concorrenza. Pertanto, l’argomento delle 
ricorrenti secondo il quale l’esistenza di un asserito accordo di non concorrenza non può costituire una prova 
dell’esistenza di una concorrenza potenziale tra le parti è irrilevante.

b. �PAGAMENTI INVERTITI SPROPORZIONATI CHE COMPORTANO 
L’ESCLUSIONE DEI CONCORRENTI DAL MERCATO

Nella causa che ha condotto alla sentenza dell’8 settembre 2016, Lundbeck/Commissione (T‑472/13, 
successivamente impugnata  39, EU:T:2016:449), il Tribunale era chiamato, segnatamente, ad verificare se 
taluni accordi conclusi fra il gruppo di società controllato dalla Lundbeck, titolare di brevetti su medicinali 
antidepressivi contenenti l’ingrediente farmaceutico attivo citalopram, e talune imprese di medicinali generici, 
accordi che prevedevano l’esclusione di tali imprese dal mercato di detti medicinali in contropartita di ingenti 
pagamenti effettuati dalla Lundbeck, rientrassero nell’ambito di applicazione del divieto posto all’articolo 101, 
paragra�fo 1, TFUE 40.

Anzitutto, il Tribunale rileva che il fatto che restrizioni alla concorrenza siano state ottenute mediante 
ingenti pagamenti invertiti costituisce un elemento decisivo nella valutazione giuridica di tali accordi. Ne 
risulta che, quando un pagamento invertito si combina con l’esclusione di concorrenti dal mercato o con 
una limitazione degli elementi che mirano a che tale ingresso avvenga, una siffatta limitazione non può 
derivare esclusivamente dalla valutazione della forza dei brevetti ad opera delle parti, ma essere ottenuta 
attraverso tale pagamento, configurandosi come una sorta di «comprarsi» la concorrenza. Pertanto, nella 

39|	Causa C‑591/16 P, Lundbeck/Commissione.

40|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «1. Nozione di concorrenza potenziale».
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specie, la natura sproporzionata di tali pagamenti, combinata con diversi altri fattori, quali la circostanza 
che gli importi di tali pagamenti sembrano corrispondere quantomeno ai profitti previsti dalle imprese di 
medicinali generici in caso di ingresso nel mercato o la mancanza di clausole che consentissero alle imprese 
di medicinali generici di lanciare i loro prodotti sul mercato alla scadenza degli accordi senza dover temere 
azioni per contraffazione, permette di concludere che gli accordi controversi avevano lo scopo di restringere 
la concorrenza per oggetto, ai sensi dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE.

Il Tribunale osserva poi che è vero che l’asimmetria dei rischi affrontati dalle imprese di medicinali generici 
e dalla Lundbeck, poiché il medicinale brevettato in questione rappresenta la maggior parte del fatturato 
di quest’ultima, consente in parte di spiegare le ragioni per le quali quest’ultima ha potuto essere indotta a 
concedere ingenti pagamenti invertiti onde evitare qualsiasi rischio, sia pure minimo, che i medicinali generici 
possano entrare nel mercato. Tuttavia, tale circostanza non può affatto escludere l’applicazione dell’articolo 
101 TFUE. Pertanto, sebbene sia ipotizzabile che si potesse verificare un danno irreparabile, per la Lundbeck, 
in caso di ingresso illecito delle imprese di medicinali generici nel mercato, a causa di riduzioni irreversibili 
dei prezzi che siffatto ingresso avrebbe determinato, la riduzione dei prezzi regolamentari conseguente alla 
scadenza di un brevetto sull’ingrediente farmaceutico attivo è una caratteristica dei mercati farmaceutici nota 
alla Lundbeck e costituisce quindi un normale rischio commerciale, che non può giustificare la conclusione di 
accordi anticoncorrenziali. Di conseguenza, accogliere la tesi relativa all’asimmetria dei rischi equivarrebbe, 
in definitiva, a ritenere che Lundbeck potesse, nel concludere accordi, come gli accordi controversi, con le 
imprese di medicinali generici, premunirsi contro una riduzione irreversibile dei prezzi, che non avrebbe 
potuto essere evitata anche se esse avessero vinto la causa nell’ambito di azioni per contraffazione dinanzi ai 
giudici nazionali. Tale risultato sarebbe manifestamente contrario agli obiettivi delle disposizioni del Trattato 
FUE in materia di concorrenza, che mirano in particolare a tutelare i consumatori dagli aumenti ingiustificati 
dei prezzi derivanti da una collusione tra concorrenti. Pertanto, non vi è alcuna ragione di ritenere che siffatta 
collusione sia lecita nella fattispecie, con il pretesto che erano in discussione brevetti di procedimento, mentre 
la difesa di tali brevetti dinanzi ai giudici nazionali, anche nello scenario più favorevole per la Lundbeck, non 
avrebbe potuto portare agli stessi risultati negativi per la concorrenza e, in particolare, per i consumatori. In 
ogni caso, il Tribunale sottolinea che, anche se le restrizioni contenute negli accordi controversi rientravano 
potenzialmente nell’ambito di applicazione dei brevetti della Lundbeck, nel senso che sarebbe stato possibile 
ottenerle anche nell’ambito di azioni giudiziarie, si trattava soltanto di una potenzialità, nel momento in cui 
sono stati conclusi gli accordi controversi. Orbene, il fatto di aver sostituito tale incertezza relativa alla natura 
contraffatta o meno dei prodotti delle imprese di medicinali generici e alla validità dei brevetti della Lundbeck 
con la certezza che le imprese di medicinali generici non sarebbero entrate nel mercato durante la vigenza 
degli accordi controversi costituisce, in quanto tale, nella fattispecie, una restrizione della concorrenza per 
oggetto, in quanto siffatto risultato è stato ottenuto mediante un pagamento invertito.

Infine, il Tribunale constata che le imprese di medicinali generici avevano compiuto notevoli sforzi per 
preparare il loro ingresso nel mercato e non avevano intenzione di rinunciarvi a causa dei brevetti della 
Lundbeck. È vero che vi era incertezza sulla questione se i loro prodotti sarebbero stati eventualmente 
dichiarati contraffatti da un giudice competente. La decisione impugnata dimostrava, tuttavia, che le imprese 
di medicinali generici disponevano di possibilità reali di vincere la causa in caso di controversia. Pertanto, nel 
concludere gli accordi controversi, le parti a tali accordi avevano scambiato tale incertezza con la certezza che 
le imprese di medicinali generici non sarebbero entrate nel mercato, mediante ingenti pagamenti invertiti, 
eliminando così qualsiasi concorrenza, anche potenziale, sul mercato, durante la vigenza di tali accordi.
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3. CALCOLO DELL’IMPORTO DELL’AMMENDA

Nelle sentenze del 28 giugno 2016, Portugal Telecom/Commissione (T‑208/13, EU:T:2016:368), e del 28 giugno 
2016, Telefónica/Commissione (T‑216/13, successivamente impugnata 41, EU:T:2016:369), il Tribunale è stato 
inoltre chiamato a pronunciarsi sulla determinazione del valore delle vendite da prendere in considerazione 
per il calcolo dell’importo dell’ammenda applicabile  42. Le ricorrenti affermavano che occorreva escludere 
dal calcolo il volume delle vendite realizzate nei mercati o tramite servizi non soggetti a una concorrenza 
potenziale, i quali non rientravano nell’ambito di applicazione della clausola di non concorrenza controversa.

A tal riguardo, sebbene la Commissione facesse valere che, a fronte della sfera di applicazione molto ampia 
della clausola di non concorrenza, essa non era tenuta ad analizzare la concorrenza potenziale tra le parti per 
ciascuno dei servizi fatti valere dalle ricorrenti ai fini della determinazione del valore delle vendite da prendere 
in considerazione per il calcolo dell’importo dell’ammenda, il Tribunale dichiara che tale argomento non può 
essere accolto. Infatti, detta clausola si applicava, alla luce del suo tenore letterale, a «qualsiasi progetto nel 
settore delle telecomunicazioni che possa essere considerato in concorrenza con l’altro sul mercato iberico». 
Inoltre, come osserva il Tribunale, la Commissione ha utilizzato, ai fini del calcolo dell’importo dell’ammenda, il 
valore delle vendite di attività rientranti, a suo avviso, nell’ambito di applicazione della clausola e ha escluso le 
vendite corrispondenti ad attività in corso, escluse, conformemente alla formulazione letterale della clausola, 
dall’ambito di applicazione di quest’ultima. Pertanto, le vendite corrispondenti ad attività che non possono 
essere in concorrenza con la controparte durante il periodo di applicazione della clausola, parimenti escluse 
dall’ambito di applicazione di quest’ultima in forza della sua formulazione, dovrebbero essere altresì escluse 
ai fini del calcolo dell’importo dell’ammenda. Ne consegue che, anche se la Commissione non avesse dovuto 
valutare la concorrenza potenziale per ciascuno dei servizi fatti valere dalle ricorrenti ai fini dell’accertamento 
dell’infrazione, essa avrebbe cionondimeno dovuto esaminare se le ricorrenti avessero fondati motivi per 
sostenere che il valore delle vendite dei servizi in questione doveva essere escluso dal calcolo dell’importo 
dell’ammenda in considerazione dell’assenza di concorrenza potenziale tra le parti relativamente a tali servizi.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda che la Commissione deve valutare l’impatto voluto nei confronti dell’impresa 
interessata, segnatamente tenendo conto di un fatturato che rifletta la situazione economica reale 
dell’impresa stessa nel periodo nel corso del quale l’infrazione è stata commessa. Ai fini della commisurazione 
dell’ammenda, è possibile tener conto tanto del fatturato complessivo dell’impresa quanto della parte di tale 
fatturato corrispondente alle merci coinvolte nell’infrazione e che può, quindi, fornire un’indicazione dell’entità 
della medesima. In tale contesto, il Tribunale osserva che il punto 13 degli orientamenti del 2006 per il calcolo 
delle ammende mira ad assumere quale base iniziale ai fini del calcolo dell’ammenda inflitta ad un’impresa un 
importo che rifletta l’importanza economica dell’infrazione ed il peso relativo di tale impresa nell’infrazione 
medesima. Di conseguenza, la nozione di valore delle vendite di cui al punto 13 di detti orientamenti include 
le vendite realizzate nel mercato interessato dall’infrazione commessa nello Spazio economico europeo (SEE), 
senza che si debba stabilire se tale infrazione abbia effettivamente inciso su dette vendite. Cionondimeno, 
tale nozione non può estendersi sino a includere le vendite realizzate dall’impresa interessata non rientranti, 
direttamente o indirettamente, nella sfera di applicazione dell’intesa stessa.

Secondo il Tribunale, non si può richiedere alla Commissione, in presenza di una restrizione per oggetto, 
che essa esegua d’ufficio un esame della concorrenza potenziale per tutti i mercati e i servizi rientranti 
nell’ambito di applicazione dell’infrazione. La soluzione accolta non consiste nell’imporre alla Commissione, 

41|	Causa C‑487/16 P, Telefónica/Commissione.

42|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tali sentenze sub «Osservazioni generali – 5. Competenza estesa al merito» e sub «Apporti 
nel settore dell’articolo 101 TFUE – 2. Restrizione per oggetto – a) Clausola di non concorrenza».
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nell’ambito della determinazione dell’importo dell’ammenda, un obbligo al quale essa non è tenuta ai fini 
dell’applicazione dell’articolo 101 TFUE relativamente a un’infrazione avente un oggetto anticoncorrenziale, 
bensì nel trarre conseguenze dal fatto che il valore delle vendite debba essere direttamente o indirettamente 
collegato all’infrazione ai sensi del punto 13 degli orientamenti e non possa includere vendite non rientranti, 
direttamente o indirettamente, nella sfera di applicazione dell’infrazione sanzionata. Nella specie, alla luce 
della formulazione letterale della clausola controversa e del fatto che le ricorrenti avevano dedotto elementi 
di fatto per dimostrare che il valore delle vendite di taluni servizi così menzionati doveva essere escluso ai fini 
del calcolo dell’ammenda a causa dell’assenza di qualsiasi concorrenza tra le parti, la Commissione avrebbe 
dovuto procedere all’esame di tali elementi. Pertanto, la Commissione avrebbe dovuto determinare i servizi 
per i quali le parti non erano in concorrenza potenziale nel mercato iberico. Solo in base a tale analisi di fatto 
e di diritto sarebbe stato possibile determinare le vendite alle quali l’infrazione direttamente o indirettamente 
si riferiva, il cui valore avrebbe dovuto fungere da importo di partenza per il calcolo dell’importo di base 
dell’ammenda.

Nelle sentenze del 19 gennaio 2016, Toshiba/Commissione (T‑404/12, successivamente impugnata  43, 
EU:T:2016:18)  44, e del 19 gennaio 2016, Mitsubishi Electric/Commissione (T‑409/12, EU:T:2016:17), il 
Tribunale ha, in particolare, apportato talune precisazioni in merito alla determinazione dell’importo di 
base dell’ammenda in caso di partecipazione di un’impresa ad un’intesa tramite un’impresa comune. Nel 
corso dell’anno di riferimento, le ricorrenti avevano partecipato all’intesa controversa attraverso un’impresa 
comune detenuta in parti uguali insieme ad un altro partecipante. Al fine di porre rimedio all’illegittimità 
sfociata nell’annullamento della decisione adottata inizialmente dalla medesima in relazione a tale intesa, 
la Commissione aveva scelto di calcolare un importo di partenza ipotetico per l’impresa comune sulla base 
del suo fatturato per l’anno di riferimento e di ripartirlo fra i due azionisti in proporzione alle loro rispettive 
vendite dei prodotti interessati durante l’ultimo anno intero precedente la costituzione dell’impresa comune.

Il Tribunale ritiene che la Commissione abbia correttamente scelto di determinare un importo ipotetico 
di partenza per l’impresa comune e di ripartirlo tra i suoi azionisti, dal momento che detta impresa era 
un’impresa comune a pieno titolo, la quale costituiva un’entità distinta dai suoi azionisti, sebbene controllata 
congiuntamente dagli stessi. In tali circostanze, il fatto che le ammende irrogate nella decisione impugnata 
siano state inflitte unicamente agli azionisti, considerato lo scioglimento dell’impresa comune, non può 
comportare che la Commissione sia tenuta a scindere artificialmente il fatturato di quest’ultima. Per quanto 
riguarda l’argomento secondo il quale la ripartizione del fatturato fra i due azionisti avrebbe dovuto essere 
effettuata in funzione della loro partecipazione al capitale dell’impresa comune, piuttosto che in funzione delle 
loro vendite durante l’ultimo anno precedente la costituzione dell’impresa comune, il Tribunale ritiene che 
esso non possa essere accolto. A tal riguardo, il Tribunale convalida parimenti la scelta della Commissione di 
ripartire l’importo di partenza fra gli azionisti in funzione delle loro vendite durante l’ultimo anno precedente 
la costituzione dell’impresa comune, dal momento che tali dati attestano le posizioni reali diseguali dei due 
azionisti sul mercato al momento della costituzione di quest’ultima, mentre la percentuale di partecipazione 
al capitale può essere stata motivata o influenzata da circostanze estranee al mercato. Il Tribunale ritiene che, 
nelle circostante che caratterizzano il caso di specie, tale scelta non costituisca una disparità di trattamento 
rispetto agli altri partecipanti all’intesa.

Chiamato inoltre ad esaminare l’argomento delle ricorrenti secondo il quale la Commissione, calcolando 
l’importo dell’ammenda loro inflitta esattamente allo stesso modo delle ammende dei produttori europei, 
ha violato il principio di proporzionalità, il Tribunale ricorda che, qualora un’infrazione sia stata commessa da 

43|	Causa C‑180/16 P, Toshiba/Commissione.

44|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Osservazioni generali – 1. Diritti della difesa».
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più imprese, è necessario determinare la gravità relativa della partecipazione di ciascuna di esse. Pertanto, 
il fatto che un’impresa non abbia preso parte a tutti gli elementi costitutivi di un’intesa o che abbia svolto 
un ruolo secondario negli aspetti cui ha partecipato deve essere tenuto in considerazione nel valutare la 
gravità dell’infrazione e nel determinare l’importo dell’ammenda. Alla luce di tali considerazioni, il Tribunale 
afferma che, nella specie, l’omissione delle imprese giapponesi, tra le quali le ricorrenti, era una condizione 
preliminare affinché l’attribuzione dei progetti relativi ad apparecchiature di comando con isolamento in gas 
nel SEE potesse essere effettuata tra i produttori europei secondo le regole concordate a tal fine. Pertanto, 
rispettando i loro impegni, le imprese giapponesi fornivano un contributo necessario al funzionamento 
dell’infrazione nel suo insieme. Di conseguenza, il Tribunale conclude che il contributo delle ricorrenti 
all’infrazione è paragonabile a quello delle imprese europee.

IV. AIUTI DI STATO

RICEVIBILITÀ

1. ATTO IMPUGNABILE

Nell’ordinanza del 9 marzo 2016, Port autonome du Centre et de l’Ouest e  a./Commissione (T‑438/15, 
EU:T:2016:142), il Tribunale ha avuto l’occasione di richiamare le condizioni alle quali una lettera della 
Commissione costituisce un atto impugnabile ai sensi dell’articolo 263 TFUE, nell’ambito di un procedimento 
relativo ad aiuti esistenti. La lettera controversa era stata inviata nell’ambito della fase di cooperazione 
tra lo Stato membro interessato e la Commissione, di cui all’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento (CE) 
n. 659/1999 45. Secondo i ricorrenti, la lettera conteneva una decisione che constatava l’incompatibilità con 
il mercato interno dell’aiuto esistente, la quale sarebbe risultata da un’esenzione dall’imposta sulle società a 
favore dei porti belgi.

Secondo il Tribunale, posto che la proposta di opportune misure non costituisce un atto impugnabile, a 
fortiori, neanche gli atti preparatori che intervengono a monte di tali proposte di opportune misure, quali la 
lettera impugnata, costituiscono atti che producono effetti giuridici obbligatori. Esso rammenta a tal riguardo 
che, secondo una giurisprudenza costante, in presenza di atti o decisioni elaborati in più fasi, segnatamente al 
termine di un procedimento interno, costituiscono atti impugnabili solo quelli che stabiliscono definitivamente 
la posizione dell’istituzione al termine del procedimento, e non gli atti intermedi intesi alla preparazione 
della decisione finale. Orbene, ciò non si verifica manifestamente nel caso di specie per quanto riguarda 
la lettera impugnata, poiché dal contenuto di tale lettera risulta chiaramente che si tratta di un «parere 
preliminare» della Commissione e che quest’ultima potrebbe essere costretta, di conseguenza, a passare 
alla fase successiva del procedimento, consistente nel sottoporre proposte formali riguardanti le opportune 
misure che lo Stato membro di cui trattasi dovrà adottare. Alla luce di tali considerazioni, il Tribunale conclude 
che la lettera controversa non costituisce un atto che produce effetti giuridici definitivi, idoneo ad essere 
oggetto di un ricorso di annullamento ai sensi dell’articolo 263 TFUE.

45|	 Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di applicazione dell’articolo [108 TFUE] (GU 1999, L 83, pag. 1).
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2. INCIDENZA INDIVIDUALE

Nelle cause che hanno condotto alle sentenze del 4 febbraio 2016, Heitkamp BauHolding/Commissione 
(T‑287/11, successivamente impugnata  46, EU:T:2016:60), e del 4 febbraio 2016, GFKL Financial Services/
Commissione (T‑620/11, successivamente impugnata 47, EU:T:2016:59), il Tribunale ha segnatamente apportato 
talune precisazioni in merito alla nozione di incidenza individuale ai sensi dell’articolo 263, quarto comma, 
TFUE  48. La causa verteva su una decisione della Commissione che aveva dichiarato incompatibile con il 
mercato interno l’aiuto di Stato attuato dalla Repubblica federale di Germania nella forma di una clausola 
di risanamento prevista dalla legge sulla tassazione delle società. Tale clausola consentiva alle imprese in 
difficoltà che avevano subito una modifica significativa nella struttura del loro assetto societario di riportare 
le perdite sugli esercizi fiscali futuri.

A tal riguardo, il Tribunale considera che un’impresa non può, in via di principio, impugnare una decisione 
della Commissione che vieti un regime di aiuti settoriale se è interessata da questa decisione solo a causa 
della sua appartenenza al settore di cui trattasi e della sua qualità di beneficiario potenziale di detto regime. 
Per contro, qualora tale decisione della Commissione riguardi un gruppo di soggetti individuati o individuabili, 
nel momento in cui l’atto è stato adottato, in base a criteri tipici dei membri di detto gruppo, tali soggetti 
possono essere individualmente interessati da questo atto, in quanto facenti parte di un gruppo ristretto 
di operatori economici. Di conseguenza, un’impresa che dispone, come le ricorrenti, di un diritto acquisito 
di realizzare un risparmio fiscale in applicazione di una normativa nazionale, qualificata come aiuto di Stato 
dalla decisione che vietava il regime di aiuti settoriale, deve essere considerata come facente parte di un 
gruppo ristretto di operatori economici identificati, o quantomeno facilmente identificabili, al momento di 
adozione di tale decisione, ai sensi della sentenza Plaumann/Commissione 49. Tale conclusione non è rimessa 
in discussione dal fatto che le autorità nazionali, a seguito della decisione della Commissione di avviare il 
procedimento formale di esame e poi della decisione che vieta il regime di aiuti settoriale, hanno adottato 
misure volte a disapplicare la normativa nazionale in questione.

PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 1º marzo 2016, Secop/Commissione (T‑79/14, EU:T:2016:118), il 
Tribunale era investito di un ricorso proposto avverso la decisione della Commissione che aveva dichiarato 
la compatibilità con il mercato interno dell’aiuto concesso dalla Repubblica italiana sotto forma di una 
garanzia statale alla ACC Compressors SpA 50. La Commissione aveva deciso in precedenza, nell’ambito di 
un procedimento di controllo delle concentrazioni, di non sollevare obiezioni in relazione all’acquisto, da 
parte di una controllata della ricorrente, degli attivi della ACC Austria GmbH, una delle controllate della ACC 
Compressors. Dinanzi al Tribunale, la ricorrente faceva valere, segnatamente, di non avere avuto l’occasione 
di presentare il proprio punto di vista nell’ambito del procedimento in materia di aiuti di Stato, avviato in 
favore della ACC Compressors, mentre, per contro, quest’ultima avrebbe avuto l’occasione, nell’ambito del 
procedimento di controllo delle concentrazioni, di opporsi all’acquisizione degli elementi dell’attivo della ACC 

46|	Cause C‑203/16 P, Andres (Fallimento Heitkamp BauHolding)/Commissione e C‑208/16 P, Germania/Commissione.

47|	Cause C‑209/16 P, Germania/Commissione, e C‑219/16 P, GFKL Financial Services/Commissione.

48|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tali sentenze sub «Selettività – Aiuti fiscali».

49|	Sentenza del 15 luglio 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Aiuto di Stato compatibile con il mercato interno».
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Austria da parte della ricorrente. Si era in presenza, a suo avviso, di una violazione del principio della parità 
di trattamento.

A tal riguardo, il Tribunale osserva che, sia nell’ambito del procedimento in materia di aiuti di Stato, sia 
nell’ambito del procedimento di controllo delle concentrazioni, le concorrenti delle imprese interessate non 
hanno alcun diritto a essere chiamate d’ufficio nel procedimento, e ciò, in particolare, nell’ambito della prima 
fase, nella quale la Commissione procede a una valutazione preliminare sia dell’aiuto controverso, sia della 
concentrazione notificata. Per contro, la posizione della ACC Compressors nell’ambito del procedimento in 
materia di concentrazione non era soltanto quella di un’impresa concorrente della Secop Austria, ma anche 
quella di un’«altra parte interessata», ai sensi dell’articolo 11, lettera b), del regolamento (CE) n. 802/2004 51. 
Infatti, come società controllante della ACC Austria, la cui totalità degli attivi doveva essere venduta, essa doveva 
essere equiparata al cedente di tali attivi e aveva quindi la qualità di parte nel progetto di concentrazione. 
Orbene, a differenza delle concorrenti delle parti del progetto di concentrazione, le parti interessate hanno 
il diritto di manifestare il proprio punto di vista in ogni fase del procedimento, inclusa la fase preliminare. 
Di conseguenza, è giocoforza constatare che la situazione della ricorrente, nell’ambito del procedimento in 
materia di aiuti di Stato che ha portato alla decisione impugnata, è diversa da quella della ACC Compressors 
nell’ambito del procedimento di controllo delle concentrazioni, in quanto la ACC Compressors aveva il diritto 
di essere sentita prima dell’adozione della decisione. Di conseguenza, il fatto che la Commissione si sia 
astenuta, prima di adottare la decisione impugnata, dal dare alla ricorrente l’occasione di far valere il suo 
punto di vista, non costituisce una violazione del principio della parità di trattamento.

Chiamato, inoltre, ad esaminare la possibilità per la Commissione di utilizzare ad altri fini le informazioni raccolte 
in un procedimento di controllo delle concentrazioni, il Tribunale sottolinea, anzitutto, che, in conformità 
all’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 139/2004  52, le informazioni raccolte in applicazione di 
detto regolamento possono essere utilizzate soltanto per lo scopo, per l’indagine o per l’audizione per il 
quale sono state richieste. Tali informazioni costituiscono, tuttavia, indizi che possono, in caso, essere presi in 
considerazione per giustificare l’avvio di un procedimento sul fondamento di una diversa base giuridica. Nella 
specie, il Tribunale osserva che la ricorrente non addebitava alla Commissione di essersi astenuta dall’avviare 
un procedimento in materia di aiuti di Stato sulla base delle informazioni raccolte nell’ambito del procedimento 
in materia di concentrazione, ma di non aver tenuto conto di queste ultime nell’ambito del procedimento in 
materia di aiuti, già in corso. Di conseguenza, il Tribunale conclude che la Commissione aveva quanto meno il 
diritto, nell’ambito del procedimento in materia di aiuti di Stato, di chiedere la produzione di informazioni o di 
documenti di cui era venuta a conoscenza nell’ambito del procedimento in materia di concentrazione, se tali 
informazioni o documenti erano pertinenti ai fini dell’esame dell’aiuto controverso. Il Tribunale afferma, inoltre, 
che la Commissione deve, per principio, evitare le incoerenze che possono sopravvenire nell’esecuzione delle 
diverse disposizioni del diritto dell’Unione. Ne risulta che, adottando una decisione sulla compatibilità di un 
aiuto di Stato, la Commissione deve tenere conto delle conseguenze di una concentrazione che essa sta 
valutando nell’ambito di un altro procedimento. Se del caso, la Commissione potrebbe allora essere tenuta 
a presentare una richiesta allo Stato membro interessato, al fine di inserire le informazioni di cui trattasi nel 
procedimento in materia di aiuti di Stato. Orbene, dato che le informazioni in questione non erano pertinenti 
ai fini della valutazione della compatibilità dell’aiuto controverso con il mercato interno, un obbligo siffatto 
non esisteva nel caso di specie.

51|	Regolamento (CE) n.  802/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, di esecuzione del regolamento (CE) n.  139/2004 del Consiglio 
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (GU 2004, L 133, pag. 1).

52|	Regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (GU 2004, L 24, pag. 1).
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NOZIONE DI VANTAGGIO

1. ONERE DELLA PROVA

Nella sentenza del 26 maggio 2016, Francia e IFP Énergies nouvelles/Commissione (T‑479/11 e T‑157/12, 
successivamente impugnata 53, EU:T:2016:320), il Tribunale si è pronunciato sulla legittimità della decisione 
con cui la Commissione aveva qualificato come aiuto di Stato la garanzia implicita illimitata conferita dalla 
Repubblica francese all’Institut français du pétrole (IFP) mediante la concessione dello status di ente pubblico 
a carattere industriale e commerciale (EPIC). Il Tribunale era segnatamente chiamato ad esaminare la 
questione se la Commissione avesse correttamente concluso che tale garanzia aveva fatto sorgere, a favore 
dell’IFP Énergies nouvelles (IFPEN), un vantaggio selettivo, che rappresenta uno degli elementi costitutivi di 
un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE.

A tal riguardo, il Tribunale inizia osservando che il metodo scelto dalla Commissione per stabilire l’esistenza, a 
favore dell’IFPEN, di un vantaggio economico di cui quest’ultimo aveva beneficiato grazie al suo status di EPIC 
consisteva nell’esaminare il vantaggio sorto nei rapporti tra l’IFPEN e i suoi creditori. Secondo il Tribunale, 
tale metodo non è errato in diritto. Infatti, da un lato, una garanzia è un impegno accessorio che non può 
essere esaminato prescindendo dall’obbligo cui si collega. D’altro lato, la peculiarità della garanzia oggetto 
della decisione impugnata consiste nel fatto che essa inerisce allo status dell’impresa che ne è beneficiaria. A 
causa di tale peculiarità, detta garanzia potrebbe influire sulla percezione dei creditori dell’impresa che ne è 
beneficiaria. Pertanto, il vantaggio derivante da una garanzia statale inerente allo status dell’impresa che ne è 
beneficiaria si concretizza nel rapporto che lega tale impresa ai suoi creditori. Esso consiste in un trattamento 
più favorevole che tali creditori concedono all’impresa beneficiaria.

Tuttavia, nella specie, l’applicazione di tale metodo presenta gravi difetti. Infatti, in primo luogo, la decisione 
impugnata non mostra alcun elemento che provi l’esistenza di un fenomeno di riduzione dei prezzi concessa, 
dai loro fornitori, agli enti che beneficiano di una garanzia statale, cosicché la Commissione, in realtà, si è 
limitata a ipotizzare l’esistenza di una riduzione dei prezzi. Inoltre, la Commissione si è impegnata nella 
valutazione dell’entità di tale riduzione dei prezzi mediante un indicatore che non consentiva di misurare la 
riduzione dei prezzi in quanto tale, ma soltanto il valore di una garanzia che essa ha ritenuto paragonabile a 
quella di cui beneficiava l’IFPEN. In secondo luogo, per quanto riguarda i rapporti tra l’IFPEN e i suoi clienti, 
dalla decisione impugnata risulta che la Commissione ha definito il vantaggio che l’IFPEN aveva potuto trarre 
dalla garanzia statale inerente al suo status di EPIC come mancato pagamento di un premio corrispondente 
a una garanzia di buon fine. Tuttavia, essa non fornisce alcun elemento di prova che possa dimostrare la 
fondatezza, o sia pure la plausibilità, delle ipotesi che formano il suo ragionamento. Pertanto, è giocoforza 
constatare che la Commissione omette di definire il vantaggio che l’IFPEN ha potuto trarre dalla garanzia 
di cui trattasi nei suoi rapporti con i clienti. Inoltre, il Tribunale sottolinea che la motivazione addotta nella 
decisione impugnata su tale punto è poco chiara e incoerente, e non risponde dunque a quanto prescritto 
dall’articolo 296 TFUE.

Tale causa ha parimenti offerto al Tribunale l’occasione per precisare la portata della sentenza Francia/
Commissione  54, con la quale la Corte ha dichiarato che esisteva una presunzione relativa secondo la 
quale la concessione di una garanzia implicita e illimitata dello Stato a favore di un’impresa che non era 
soggetta ai procedimenti di amministrazione controllata e liquidazione ordinari aveva per conseguenza un 

53|	Causa C‑438/16 P, Commissione/Francia.

54|	Sentenza del 3 aprile 2014 (C‑559/12 P, EU:C:2014:217).
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miglioramento della sua situazione finanziaria dovuto all’alleggerimento degli oneri che, di norma, gravavano 
sul suo bilancio. Ciò non toglie che la possibilità di ricorrere a una presunzione come mezzo di prova dipende 
dalla plausibilità delle ipotesi sulle quali quest’ultima è fondata. Orbene, la Commissione non può far valere 
detta presunzione per dimostrare l’esistenza di un vantaggio nei rapporti tra, da un lato, un ente pubblico di 
ricerca che beneficia di una garanzia implicita e illimitata dello Stato e, dall’altro, i suoi fornitori e i suoi clienti, in 
quanto l’applicazione di tale presunzione è limitata ai rapporti che implicano un’operazione di finanziamento, 
un prestito o, in senso più ampio, un credito da parte del creditore di un siffatto ente pubblico.

2. CRITERIO DEL CREDITORE PRIVATO

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 16 marzo 2016, Frucona Košice/Commissione (T‑103/14, 
successivamente impugnata 55, EU:T:2016:152), il Tribunale era investito di un ricorso inteso all’annullamento 
della decisione con cui la Commissione aveva dichiarato incompatibile con il mercato interno l’aiuto di Stato 
posto in essere dallo Stato slovacco a favore della ricorrente sotto forma della cancellazione parziale di 
un debito fiscale nell’ambito di un concordato. Tale sentenza ha segnatamente consentito al Tribunale di 
ritornare sulla valutazione della nozione di aiuto di Stato secondo il criterio del creditore privato, nonché 
sull’onere della prova in tale contesto.

Anzitutto, il Tribunale rileva che la concessione di agevolazioni di pagamento da parte di un creditore pubblico 
ad un’impresa per un debito dovutogli da quest’ultima costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, 
paragrafo 1, TFUE, nella misura in cui, tenuto conto della rilevanza del vantaggio economico in tal modo 
concesso, l’impresa beneficiaria non avrebbe manifestamente ottenuto analoghe agevolazioni da un 
creditore privato che si trovasse in una situazione la più simile possibile a quella del creditore pubblico e che 
tentasse di ottenere il pagamento delle somme dovutegli da un debitore in situazione di difficoltà finanziarie. 
Tale valutazione va effettuata applicando, in linea di principio, il criterio del creditore privato, il quale, laddove 
applicabile, figura tra gli elementi che la Commissione deve prendere in considerazione al fine di accertare 
l’esistenza di un siffatto aiuto. Spetta alla Commissione effettuare una valutazione globale che tenga conto di 
tutti gli elementi rilevanti nel caso di specie, che le consentano di determinare se l’impresa beneficiaria non 
avrebbe manifestamente potuto ottenere agevolazioni paragonabili da un simile creditore privato. Nel caso 
in cui un creditore privato normalmente prudente e diligente, che si trovasse in una situazione la più simile 
possibile a quella dell’amministrazione finanziaria locale debba scegliere fra più procedimenti, allo scopo di 
ottenere il pagamento delle somme dovutegli, egli deve ponderare i vantaggi e gli svantaggi di ciascuno di 
detti procedimenti, al fine di identificare l’alternativa più vantaggiosa. Il suo processo decisionale, influenzato 
da una serie di fattori, come la sua qualità di creditore ipotecario, privilegiato o ordinario, la natura e la 
portata delle eventuali garanzie che detiene, la sua valutazione delle possibilità di risanamento dell’impresa 
nonché il beneficio di cui godrebbe in caso di liquidazione, e pure dei rischi di un ulteriore aumento delle 
perdite, può parimenti essere influenzato, in maniera non trascurabile, dalla durata dei procedimenti che 
rimandano nel tempo il recupero delle somme dovute e possono così incidere, in caso di procedimenti di 
durata significativa, in particolare, sul loro valore.

Per quanto attiene, poi, all’onere della prova, il Tribunale dichiara, applicando in via analogica la giurisprudenza 
della Corte relativa all’applicabilità del criterio dell’investitore privato, che si deve ritenere che, qualora uno 
Stato membro invochi il criterio del creditore privato nel corso del procedimento amministrativo, incomba 
al medesimo, in caso di dubbio, provare inequivocabilmente e sulla base di elementi oggettivi e verificabili 
che la misura attuata sia riconducibile alla sua veste di operatore privato. Tuttavia, non discende da tale 
giurisprudenza che, qualora lo Stato membro interessato non faccia valere il criterio del creditore privato 

55|	Causa C‑300/16 P, Commissione/Frucona Košice.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:152


TRIBUNALE GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 157

e ritenga che la misura in questione costituisca un aiuto di Stato, la Commissione possa, per questo solo 
motivo, sottrarsi a qualsivoglia esame di detto criterio o considerarlo inapplicabile. Al contrario, il criterio 
del creditore privato può essere fatto valere dal beneficiario dell’aiuto, fermo restando che incombe allora 
al medesimo, in caso di dubbio, provare inequivocabilmente e sulla base di elementi oggettivi e verificabili 
che la misura attuata sia riconducibile alla qualità di operatore economico dello Stato membro di cui trattasi.

Infine, il Tribunale rammenta che è già stato dichiarato che l’applicabilità del criterio del creditore privato 
dipendeva non dalla forma in cui il beneficio era stato concesso, ma dalla qualificazione della misura; l’elemento 
determinante a tal riguardo è la questione se la misura in questione abbia ottemperato ad un criterio di 
razionalità economica. Inoltre, esso ritiene che, nella specie, la mera circostanza che un procedimento 
diverso da quello in forza del quale la misura controversa è stata adottata non fosse accessibile ad un 
creditore privato, ossia un procedimento di esecuzione fiscale, non è idonea a precludere l’analisi del criterio 
del creditore. Infatti, tale circostanza non impedisce di verificare la razionalità economica della decisione 
adottata dall’amministrazione finanziaria locale di optare per la procedura di concordato.

Nella sentenza del 15 settembre 2016, FIH Holding e FIH Erhvervsbank/Commissione (T‑386/14, 
successivamente impugnata  56, EU:T:2016:474), il Tribunale è stato chiamato a pronunciarsi sul ricorso 
proposto avverso la decisione della Commissione che dichiara compatibile con il mercato interno l’aiuto 
concesso dal Regno di Danimarca alla FIH Erhvervsbank A/S, sotto forma del trasferimento delle attività 
che hanno subito una riduzione di valore in una nuova controllata e del loro successivo acquisto da parte 
dell’ente danese incaricato di garantire la stabilità finanziaria. Secondo la decisione impugnata, le misure a 
favore della FIH Erhvervsbank costituivano un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, in 
quanto la Commissione aveva ritenuto che le misure di cui trattasi non rispettassero il principio dell’operatore 
privato in economia di mercato. Le ricorrenti contestavano tale conclusione. A loro avviso, la Commissione 
ha erroneamente considerato che nessun operatore in economia di mercato avrebbe investito in condizioni 
simili.

A tal riguardo, il Tribunale sottolinea, anzitutto, che, per valutare se una misura statale costituisca aiuto ai sensi 
dell’articolo 107 TFUE, si deve determinare se l’impresa beneficiaria abbia ricevuto un vantaggio economico 
che non avrebbe ottenuto in condizioni normali di mercato. Pertanto, al fine di determinare se un intervento 
dei poteri pubblici nel capitale di un’impresa presenti il carattere di un aiuto di Stato, si deve valutare se, 
in circostanze simili, un investitore privato di dimensioni paragonabili agli enti che gestiscono il settore 
pubblico, avrebbe potuto essere indotto ad adottare la misura in questione. Tuttavia, il Tribunale precisa 
che, quando si tratta di recuperare crediti pubblici, non si deve esaminare se gli enti pubblici interessati si 
siano comportati come investitori pubblici il cui intervento debba essere paragonato al comportamento di un 
investitore privato che persegue una politica strutturale, globale o di settore e che colloca capitali in funzione 
della loro capacità di produrre reddito a lungo termine. Tali enti devono, in realtà, essere paragonati a un 
creditore privato che cerchi di recuperare gli importi che gli sono dovuti da un debitore che versi in difficoltà 
finanziarie. In tale contesto, può essere razionale per un operatore economico, che ha partecipazioni al 
capitale di una società alla quale ha parimenti concesso una garanzia, adottare misure che implichino un 
certo costo, qualora queste permettano di ridurre notevolmente, se non di eliminare, il rischio di perdita del 
suo capitale e di escussione della garanzia. Più specificamente, può essere economicamente razionale per 
uno Stato membro accettare misure, quali il trasferimento delle attività che hanno subito una riduzione di 
valore, purché abbiano un costo limitato e comportino rischi ridotti e purché, in mancanza delle stesse, sia 
molto probabile che esso debba subire perdite per un importo superiore a quello di tale costo. Pertanto, il 
Tribunale conclude che la Commissione è incorsa in un errore di diritto nell’esaminare le misure controverse 

56|	Causa C‑579/16 P, Commissione/FIH Holding e FIH Erhversbank.
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alla luce del criterio dell’investitore privato in economia di mercato piuttosto che alla luce del principio del 
creditore privato in economia di mercato, indipendentemente dal risultato cui tale analisi avrebbe condotto.

NOZIONE DI RISORSE STATALI

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 10 maggio 2016, Germania/Commissione (T‑47/15, 
successivamente impugnata 57, EU:T:2016:281), il Tribunale era investito di una domanda intesa all’annullamento 
della decisione con cui la Commissione aveva dichiarato parzialmente incompatibili con il mercato interno gli 
aiuti di Stato concessi da talune disposizioni della legge tedesca sulle fonti di energia rinnovabili. Dinanzi 
al Tribunale, la Repubblica federale di Germania faceva valere che la decisione in questione era viziata da 
una violazione dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, nella parte in cui la Commissione avrebbe erroneamente 
considerato che il funzionamento del meccanismo attuato dalla normativa controversa implicava risorse 
statali. La sentenza ha consentito al Tribunale di apportare talune precisazioni in ordine alla portata della 
sentenza PreussenElektra 58.

Anzitutto, il Tribunale ricorda che la normativa controversa fissa un regime di sostegno a favore delle imprese 
produttrici di elettricità a partire da fonti di energia rinnovabili (in prosieguo: l’«elettricità EEG»). Al fine di 
finanziare tale misura di sostegno, essa prevede una «sovrattassa EEG» a carico dei fornitori. Tale sovrattassa 
è dovuta ai gestori delle reti di trasporto interregionale ad alta e altissima tensione situati a monte (in 
prosieguo: i «GRT»), i quali sono obbligati a commercializzare l’elettricità EEG. Il Tribunale rileva che i GRT 
sono incaricati di gestire il sistema di sostegno alla produzione dell’elettricità a partire da fonti rinnovabili e 
costituiscono il punto centrale nel funzionamento del sistema istituito dalla normativa controversa. Secondo 
il Tribunale, i compiti di gestione e di amministrazione di detto sistema sono equiparabili, dal punto di vista 
dei loro effetti, a una concessione statale. Infatti, i fondi inclusi nel funzionamento di detto sistema, costituiti 
dai costi supplementari trasferiti ai consumatori finali e pagati dai fornitori di elettricità ai GRT, non transitano 
direttamente dai consumatori finali ai produttori di elettricità EEG, vale a dire tra operatori economici 
autonomi, ma necessitano dell’intervento di intermediari. In particolare, essi sono oggetto di una contabilità 
separata e sono destinati in via esclusiva al finanziamento dei regimi di sostegno e di compensazione, con 
l’esclusione di ogni altro scopo. Di conseguenza, è giocoforza constatare che tali fondi rimangono sotto 
l’influenza dominante dei pubblici poteri.

Il Tribunale rileva poi che le risorse di cui trattasi nel caso di specie, generate dalla sovrattassa EEG, son 
o ottenute mediante oneri imposti infine a soggetti privati dalla normativa controversa, e che non vi è dubbio 
che i fornitori di elettricità trasferiscano in pratica l’onere finanziario derivante dalla sovrattassa EEG sui clienti 
finali. Orbene, alla luce dell’entità di tale onere, che rappresenta dal 20% al 25% dell’importo totale della fattura 
di un consumatore finale medio, il suo trasferimento sui consumatori finali deve essere considerato come una 
conseguenza prevista e disciplinata dal legislatore tedesco. Si tratta di un onere imposto unilateralmente 
dallo Stato nell’ambito della sua politica di sostegno ai produttori di elettricità EEG, imposto da un’autorità 
pubblica, per finalità di interesse pubblico e secondo un criterio oggettivo. Di conseguenza, il Tribunale 
ritiene che gli importi in questione, generati dalla sovrattassa EEG, debbano essere qualificati come fondi 
che comportano una risorsa statale equiparabili a un tributo.

57|	Causa C‑405/16 P, Germania/Commissione. Va rilevato che diverse cause sono attualmente sospese in attesa della sentenza in fase di 
impugnazione. Si tratta delle cause T‑103/15, Flabeg Deutschland/Commissione, T‑108/15, Bundesverband Glasindustrie e a./Commissione, 
T‑109/15, Saint-Gobain Isover G+H e a./Commissione, T‑294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Commissione, T‑319/15, Deutsche Edelstahlwerke/
Commissione, T‑576/15, VIK/Commissione, T‑605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl e a./Commissione, T‑737/15, Hydro Aluminium Rolled 
Products/Commissione, T‑738/15, Aurubis e a./Commissione, e T‑743/15, Vinnolit/Commissione.

58|	Sentenza del 13 marzo 2001, C‑379/98, EU:C:2001:160.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:281
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Il Tribunale precisa inoltre che, benché i GRT siano organismi che si presentano, per la maggior parte, sotto 
forma di società per azioni di diritto privato, essi sono incaricati, in aggiunta alle funzioni proprie della loro 
attività principale, di gestire il sistema di aiuto alla produzione di elettricità EEG e sono del resto controllati in 
questo compito. In tale contesto, l’azione di tali organismi non è dunque quella di un ente economico che agisce 
liberamente sul mercato per conseguire utili, bensì un’azione delimitata dal legislatore. I GRT sono inoltre 
soggetti all’obbligo di gestire gli importi finanziari, percepiti in applicazione della normativa controversa, su un 
conto specifico comune, sottoposto al controllo degli organismi statali. Ciò costituisce un indizio aggiuntivo 
del fatto che non si tratti di fondi corrispondenti a normali risorse del settore privato. Più in particolare, per 
quanto riguarda il controllo dei GRT da parte degli organismi statali, il quale è esercitato a livelli multipli, il 
Tribunale sottolinea che l’esistenza di un siffatto controllo rigoroso si inserisce nella logica generale della 
struttura d’insieme prevista dalla normativa controversa, e corrobora la conclusione secondo la quale i GRT 
non agiscono per proprio conto e liberamente, bensì in qualità di gestori, equiparabili a un’entità che esegue 
una concessione statale, di un aiuto concesso mediante fondi statali.

SELETTIVITÀ – AIUTI FISCALI

Le sentenze del 4 febbraio 2016, GFKL Financial Services/Commissione (T‑620/11, successivamente 
impugnata  59, EU:T:2016:59), e del 4 febbraio 2016, Heitkamp BauHolding/Commissione (T‑287/11, 
successivamente impugnata 60, EU:T:2016:60), hanno consentito al Tribunale di richiamare in maniera utile le 
tre fasi dell’analisi del criterio di selettività che deve essere effettuata in relazione agli aiuti fiscali 61.

Il Tribunale ricorda che la qualificazione di una misura fiscale nazionale come «selettiva» presuppone, in un 
primo momento, l’identificazione e l’esame preliminari del regime fiscale ordinario o «normale» applicabile 
nello Stato membro interessato. È a fronte di tale regime tributario ordinario o «normale» che si deve valutare 
e accertare, in un secondo momento, l’eventuale selettività del vantaggio concesso dalla misura fiscale 
considerata, dimostrando che quest’ultima deroga a detto regime ordinario. Al termine di queste prime due 
fasi dell’esame, una misura può essere qualificata come selettiva prima facie. Il Tribunale precisa tuttavia che, 
in un terzo momento, occorre verificare se la selettività di detto vantaggio sia giustificata dalla natura o dalla 
struttura generale del sistema nel quale si inserisce, circostanza che incombe allo Stato membro interessato 
dimostrare. In caso affermativo, il requisito di selettività non è soddisfatto.

Al fine di provare che la misura controversa si applichi in modo selettivo a talune imprese o a talune produzioni, 
spetta alla Commissione dimostrare che essa introduce differenziazioni tra imprese che, rispetto all’obiettivo 
del regime di cui trattasi, versano in una situazione fattuale e giuridica analoga, mentre spetta allo Stato 
membro che ha introdotto una siffatta differenziazione tra imprese in materia di oneri dimostrare che essa 
sia effettivamente giustificata dalla natura e dalla struttura del sistema in questione.

Nella specie, per quanto riguarda la prima fase dell’analisi, il Tribunale rileva, anzitutto, che la Commissione 
non è incorsa in errore quando, pur constatando l’esistenza di una norma più generale, ossia quella del 
riporto delle perdite, ha stabilito che il quadro legislativo di riferimento attuato per valutare la selettività 
della misura controversa era costituito dalla norma di prescrizione delle perdite. Quest’ultima si applicava 
sistematicamente a tutti i casi di modifica dell’assetto societario pari o superiore al 25% del capitale, senza 
distinguere in base alla natura o alle caratteristiche delle imprese interessate.

59|	Cause C‑209/16 P, Germania/Commissione, e C‑219/16 P, GFKL Financial Services/Commissione.

60|	Cause C‑203/16 P, Andres (Fallimento Heitkamp BauHolding)/Commissione e C‑208/16 P, Germania/Commissione.

61|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tali sentenze sub «IV. Aiuti di Stato – Ricevibilità – 2. Incidenza individuale».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:59
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Per quanto riguarda la seconda tappa dell’analisi, il Tribunale ritiene che una misura di sgravio fiscale 
che, quale eccezione ad una norma che limita la possibilità di riporto delle perdite in caso di acquisizione  
del 25% o più delle quote di società, consente, a certe condizioni, un riporto delle perdite se un’impresa in 
difficoltà viene rilevata a fini di risanamento, sia selettiva prima facie, in quanto essa non riguarda tutte le 
imprese il cui assetto societario ha subìto modifiche sostanziali, ma si applica a una categoria ben determinata 
di imprese, vale a dire alle imprese che, al momento dell’acquisizione sono insolventi o sovraindebitate 
oppure minacciate da insolvenza o sovraindebitamento. Secondo il Tribunale, tale misura, alcune condizioni 
della quale non sono connesse all’obiettivo di prevenire gli abusi e che non ricomprende tutte le imprese 
che si trovano in un’analoga situazione fattuale e giuridica sotto il profilo dell’obiettivo perseguito dal regime 
fiscale di cui trattasi, ha l’effetto di favorire le imprese in difficoltà. Il Tribunale ne desume che la Commissione 
non dunque è incorsa in alcun errore quando ha ritenuto che detta misura introducesse differenziazioni 
tra operatori che si trovavano in una situazione fattuale e giuridica analoga sotto il profilo dell’obiettivo 
perseguito dal sistema fiscale.

Per quanto riguarda la terza tappa dell’analisi, il Tribunale rammenta che una misura nazionale può essere 
giustificata in base alla natura o alla struttura generale del sistema tributario di cui trattasi unicamente 
se, da un lato, è coerente non soltanto con le caratteristiche inerenti al sistema tributario in esame, ma 
anche con l’attuazione di tale sistema e, dall’altro, è conforme al principio di proporzionalità e non eccede i 
limiti di ciò che è necessario, nel senso che il legittimo obiettivo perseguito non potrebbe essere raggiunto 
attraverso misure di portata minore. Nella specie, il Tribunale considera che la misura fiscale controversa 
non è giustificata in base alla natura o alla struttura generale del sistema tributario in quanto il suo obiettivo 
principale, consistente nel facilitare il risanamento delle imprese in difficoltà, non rientra nei principi 
informatori o basilari del sistema fiscale e non è quindi interno, bensì esterno a quest’ultimo, senza che sia 
necessario verificare se la misura controversa sia proporzionata all’obiettivo perseguito.

AIUTO DI STATO COMPATIBILE CON IL MERCATO INTERNO

La sentenza del 1º  marzo 2016, Secop/Commissione (T‑79/14, EU:T:2016:118), ha parimenti costituito 
l’occasione, per il Tribunale, per precisare le condizioni alle quali un aiuto per il salvataggio a favore di 
un’impresa in difficoltà possa essere considerato compatibile con il mercato interno e, segnatamente, se la 
Commissione sia tenuta, in tale contesto, a tenere conto dell’effetto cumulato di tale aiuto con pretesi aiuti 
precedenti 62.

Il Tribunale ricorda che il punto 23 degli orientamenti del 2004 sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la 
ristrutturazione di imprese 63 prevedeva espressamente la presa in considerazione dell’effetto cumulato di 
aiuti precedenti e di un nuovo aiuto per il salvataggio e la ristrutturazione soltanto nel caso di aiuti illegali. 
Per quanto riguarda la questione se una siffatta presa in considerazione sia necessaria in mancanza di ogni 
obbligo in tal senso espressamente menzionato negli orientamenti del 2004, il Tribunale considera che le 
peculiarità degli aiuti per il salvataggio ostano a che si tenga conto dell’effetto cumulato degli aiuti anteriori 
non indicati al punto 23 degli orientamenti del 2004. Discende infatti dalla definizione della nozione di aiuti 
al salvataggio, figurante al paragrafo 15 degli orientamenti del 2004, che, sia per la limitazione della misure 
ammissibili sia per la loro natura temporanea e reversibile e per la loro limitazione alle sole misure necessarie 
alla sopravvivenza temporanea dell’impresa di cui trattasi, essi hanno effetti molto limitati sul mercato interno. 
La natura limitata di tali effetti, unitamente all’urgenza degli aiuti per il salvataggio, giustificano la circostanza 

62|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «IV. Aiuti di Stato – Procedimento amministrativo».

63|	Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà (GU 2004, C 244, pag. 2).
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che la Commissione normalmente li esamini ricorrendo a una procedura semplificata. Orbene, la presa in 
considerazione dell’effetto cumulato di ogni eventuale aiuto anteriore che si asserisce illegale, renderebbe 
impossibile il rispetto del termine di un mese che la Commissione si sforza di rispettare nel contesto della 
procedura semplificata e non sarebbe quindi compatibile con il carattere urgente di tale esame e gli effetti 
limitati di tali aiuti sulla concorrenza.

Inoltre, una considerazione degli aiuti anteriori diversi da quelli definiti al punto 23 degli orientamenti del 
2004  – che formano già oggetto di una decisione negativa finale della Commissione  – potrebbe violare 
le esigenze derivanti dal principio di certezza del diritto. Infatti, un siffatto approccio obbligherebbe la 
Commissione a esaminare, in via incidentale, aiuti precedenti, la cui qualificazione come aiuti e come aiuti 
illegali può essere controversa tra essa e lo Stato membro interessato, e che devono, in caso, essere oggetto 
di un procedimento e di una decisione diversi. Orbene, ciò potrebbe condurre, infine, sia a negare un aiuto 
per il salvataggio, in base a un esame superficiale degli aiuti precedenti, mentre questi ultimi potrebbero 
poi rivelarsi legittimi o non costituire un aiuto, sia a ritardare indebitamente la decisione sull’aiuto per il 
salvataggio. Pertanto, il Tribunale conclude che la Commissione non può essere tenuta a tenere conto 
dell’effetto cumulato dei pretesi aiuti precedenti con un aiuto per il salvataggio al di là delle fattispecie indicate 
al punto 23 degli orientamenti.

RECUPERO DEGLI AIUTI

Nelle sentenze del 22 aprile 2016, Irlanda e Aughinish Alumina/Commissione (T‑50/06 RENV II e T‑69/06   
RENV II, successivamente impugnata  64, EU:T:2016:227), e del 22 aprile 2016, Francia/Commissione 
(T‑56/06 RENV II, EU:T:2016:228)  65, il Tribunale ha avuto l’occasione di pronunciarsi sull’applicazione delle 
norme relative al recupero degli aiuti di Stato alla luce dei principi dell’osservanza del termine ragionevole, 
di tutela del legittimo affidamento e di certezza del diritto. La decisione 2006/323/CE  66, con la quale la 
Commissione aveva qualificato come aiuti di Stato, ordinandone il recupero, misure di esenzione dall’accisa 
sugli oli minerali utilizzati per la produzione di allumina adottate da tre Stati membri, è all’origine di tali 
sentenze. Il Tribunale era chiamato a pronunciarsi su tali cause per la terza volta, a seguito dell’annullamento 
delle sentenze da esso precedentemente rese in tale causa 67 su impugnazione da parte della Corte 68.

Nella prima sentenza, il Tribunale rileva che il principio dell’estoppel è un istituto giuridico anglosassone che 
non esiste, come tale, nel diritto dell’Unione europea, il che non significa che sia escluso che taluni principi, 
come i principi della certezza del diritto e della tutela del legittimo affidamento, e talune regole, come la 
regola nemo potest venire contra factum proprium, sanciti dallo stesso possano essere considerati collegati 
o affini a tale principio. Pertanto, se la censura fondata su una violazione di tale principio deve essere respinta 
in quanto infondata in diritto, ciò non pregiudica tuttavia la possibilità di esaminare gli argomenti della parte 

64|	Cause C‑373/16 P, Aughinish Alumina/Commissione, e C‑369/16 P, Irlanda/Commissione.

65|	V., parimenti, sentenza del 22 aprile 2016, Italia e Eurallumina/Commissione, T‑60/06 RENV II, EU:T:2016:233.

66|	Decisione 2006/323/CE della Commissione, del 7 dicembre 2005, relativa all’esenzione dall’accisa sugli oli minerali utilizzati come 
combustibile per la produzione di allumina nella regione di Gardanne, nella regione di Shannon e in Sardegna cui hanno dato esecuzione 
la Francia, l’Irlanda e l’Italia (GU 2006, L 119, pag. 12).

67|	Sentenze del 12 dicembre 2007, Irlanda e a./Commissione, T‑50/06, T‑56/06, T‑60/06, T‑62/06 e T‑69/06, non pubblicata, EU:T:2007:383, e 
del 21 marzo 2012, Irlanda/Commissione, T‑50/06 RENV, T‑56/06 RENV, T‑60/06 RENV, T‑62/06 RENV e T‑69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68|	Sentenze del 2 dicembre 2009, Commissione/Irlanda e a., C‑89/08 P, EU:C:2009:742, e del 10 dicembre 2013, Commissione/Irlanda e a., 
C‑272/12 P, EU:C:2013:812.
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ricorrente quando si ritiene che gli stessi possano essere di sostegno a un motivo vertente, in sostanza, sui 
principi della certezza del diritto o della tutela del legittimo affidamento.

Il Tribunale osserva, inoltre, che, nella sentenza Commissione/Irlanda e a. 69, la Corte ha dichiarato che una 
decisione del Consiglio che autorizzava uno Stato membro, conformemente all’articolo 8, paragrafo 4, della 
direttiva 92/81/CEE 70, a introdurre un’esenzione dalle accise, non poteva produrre l’effetto di impedire alla 
Commissione di esercitare le competenze ad essa assegnate dal Trattato e, di conseguenza, di attuare il 
procedimento previsto dall’articolo 108 TFUE al fine di esaminare se tale esenzione costituisse un aiuto di 
Stato e di adottare, ove necessario, in esito a tale procedimento, una decisione quale la decisione impugnata. 
Ne consegue che, dando attuazione al procedimento di cui all’articolo 108  TFUE al fine di esaminare se 
l’esenzione controversa costituisse un aiuto di Stato e adottando, in esito a tale procedimento, la decisione 
che intimava il recupero parziale dell’aiuto, la Commissione si è limitata a esercitare le competenze attribuitele 
dal Trattato in materia di aiuti di Stato. Così facendo, essa non ha potuto violare le competenze di cui era 
investito il Consiglio, da parte del Trattato, in materia di armonizzazione delle normative sulle accise o sugli 
atti adottati dal Consiglio nell’esercizio di dette competenze. Infatti, come precisato dal Tribunale, le decisioni 
di autorizzazione del Consiglio, adottate su proposta della Commissione, potevano produrre i loro effetti 
solo nell’ambito cui si riferiscono le norme in materia di armonizzazione delle normative sulle accise e non 
pregiudicavano gli effetti di un’eventuale decisione, come la decisione impugnata, che la Commissione poteva 
adottare nell’esercizio delle sue competenze in materia di aiuti di Stato. Esso conclude, di conseguenza, per il 
rigetto delle censure vertenti sulla violazione dei principi della certezza del diritto e dell’effetto utile degli atti 
delle istituzioni, sulla violazione dell’articolo 8, paragrafo 5, della direttiva 92/81 o sull’eccesso di competenza.

Il Tribunale afferma, inoltre, che la nozione di aiuto di Stato corrisponde ad una situazione oggettiva e non 
dipende dalla condotta o dalle dichiarazioni delle istituzioni. Di conseguenza, la circostanza che la Commissione 
abbia ritenuto, nell’adottare decisioni del Consiglio ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 4, della direttiva 92/81/
CEE, che le esenzioni dall’accisa sugli oli minerali utilizzati come combustibile per la produzione di allumina 
non comportassero distorsioni della concorrenza e non ostacolassero il buon funzionamento del mercato 
interno non può ostare a che dette esenzioni siano qualificate come aiuti di Stato qualora siano soddisfatti i 
requisiti previsti all’articolo 107 TFUE. Ne discende a fortiori che la Commissione non è vincolata, ai fini della 
qualificazione delle esenzioni dall’accisa come aiuti di Stato, dalle valutazioni del Consiglio, nelle sue decisioni 
in materia di armonizzazione delle normative sulle accise, secondo le quali dette esenzioni non comportano 
distorsioni della concorrenza e non ostacolano il buon funzionamento del mercato interno.

Nella seconda sentenza, in primo luogo, dopo aver richiamato la giurisprudenza relativa ai principi di certezza 
del diritto e di tutela del legittimo affidamento, segnatamente in materia di aiuti di Stato, il Tribunale rileva che, 
nella specie, il termine di poco più di 49 mesi trascorsi tra l’adozione della decisione di avvio del procedimento 
d’indagine formale e l’adozione della decisione finale è irragionevole, in quanto le circostanze relative alla 
pluralità e alla complessità dei fascicoli da esaminare, all’evoluzione della normativa applicabile e alle difficoltà 
di ordine pratico e linguistico non sono idonee a giustificarlo.

In secondo luogo, il Tribunale verifica se il ritardo della Commissione abbia potuto ragionevolmente far ritenere 
al beneficiario dell’aiuto che i dubbi della Commissione non sussistessero più e che all’esenzione controversa 
non fossero opposte obiezioni, e se tale superamento fosse tale da impedire alla Commissione di chiedere il 
recupero dell’aiuto concesso. A tal riguardo, è vero che occorre vigilare sul rispetto del principio imperativo 
della certezza del diritto a tutela degli interessi privati. Tuttavia, è opportuno ponderare detto principio con 

69|	Sentenza del 10 dicembre 2013, C‑272/12 P, EU:C:2013:812.

70|	Direttiva 92/81/CEE del Consiglio, del 19 ottobre 1992, relativa all’armonizzazione delle strutture delle accise sugli oli minerali  
(GU 1992, L 316, pag. 12).
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quello della tutela degli interessi pubblici, che comprende, in materia di aiuti di Stato, il dovere di evitare che 
il funzionamento del mercato sia falsato in ragione di aiuti di Stato lesivi della concorrenza, il che impone che 
gli aiuti illegittimi siano restituiti al fine di ripristinare la situazione precedente. Di conseguenza, è solo qualora 
esistano circostanze eccezionali, come nella causa che ha condotto alla sentenza RSV/Commissione 71, che 
l’inosservanza di un termine ragionevole per l’adozione della decisione finale in materia di aiuti di Stato può 
essere presa in considerazione al fine di constatare che nel beneficiario dell’aiuto era stato ingenerato un 
legittimo affidamento tale da impedire alla Commissione di intimare alle autorità nazionali interessate di 
ordinare la restituzione di quest’ultimo. Orbene, l’insieme delle circostanze eccezionali di tale causa non è 
rinvenibile nella specie. In particolare, nella causa in esame, l’aiuto controverso è stato concesso dopo l’avvio, 
da parte della Commissione, del procedimento di indagine formale relativo all’esenzione controversa.

A tal riguardo, la Corte ha parimenti dichiarato che, in materia di aiuti di Stato, nessun legittimo affidamento 
poteva derivare dall’inerzia della Commissione, nel caso in cui il regime di aiuti in questione non le fosse 
stato notificato  72. Pertanto, nella specie, l’apparente inerzia della Commissione, per quanto contraria al 
principio del rispetto di un termine ragionevole, non è sufficiente per constatare l’esistenza di circostanze 
eccezionali tali da ingenerare nuovamente nel beneficiario dell’aiuto un legittimo affidamento nella regolarità 
di quest’ultimo alla luce delle norme in materia di aiuti di Stato. Pertanto, la sola violazione del principio del 
rispetto di un termine ragionevole per l’adozione della decisione finale, non ostava, nelle circostanze del caso 
di specie, a che la Commissione intimasse il recupero dell’aiuto controverso.

V. �PROPRIETÀ INTELLETTUALE – MARCHIO 
DELL’UNIONE EUROPEA

AUTONOMIA DEL SISTEMA DEL MARCHIO 
NELL’UNIONE EUROPEA

Nella sentenza del 18 marzo 2016, Karl-May-Verlag/UAMI  –  Constantin Film Produktion (WINNETOU) 
(T‑501/13, EU:T:2016:161), il Tribunale è stato indotto a richiamare i principi di autonomia e di indipendenza 
del regime dei marchi dell’Unione europea. A sostegno del suo ricorso, la ricorrente addebitava in particolare 
alla prima commissione di ricorso dell’Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) la 
violazione di detti principi, per avere esclusivamente basato la propria decisione su quelle dei giudici tedeschi, 
senza aver provveduto a una valutazione autonoma alla luce dei criteri stabiliti a tal fine nel diritto dei marchi 
dell’Unione europea.

A tal riguardo, il Tribunale dichiara che, al di fuori dell’ipotesi prevista all’articolo 8, paragrafo 4, del regolamento 
(CE) n. 207/2009  73, nell’ambito della quale l’EUIPO è tenuto ad applicare il diritto nazionale, compresa la 
relativa giurisprudenza nazionale, l’EUIPO e esso stesso non possono essere vincolati alle decisioni delle 
autorità o dei giudici nazionali. Infatti, il regime dei marchi dell’Unione europea rappresenta un sistema 
autonomo, costituito da un insieme di norme e che persegue obiettivi ad esso specifici, la cui applicazione 
resta indipendente da qualsiasi sistema nazionale. Nessuna disposizione del regolamento n.  207/2009 

71|	Sentenza del 24 novembre 1987, 223/85, EU:C:1987:502.

72|	Sentenza dell’11 novembre 2004, Demesa e Territorio Histórico de Álava/Commissione, C‑183/02 P e C‑187/02 P, EU:C:2004:701, punto 52.

73|	Regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea (GU 2009, L 78, pag. 1).
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obbliga l’EUIPO o, su ricorso, il Tribunale a pervenire a risultati identici a quelli raggiunti dalle amministrazioni 
o dai giudici nazionali in una situazione analoga. Sebbene l’EUIPO non sia vincolato alle decisioni emesse dalle 
autorità nazionali, queste ultime decisioni, senza essere vincolanti o decisive, possono tuttavia essere prese 
in considerazione dall’EUIPO, quali indizi, nell’ambito della valutazione dei fatti di causa.

Orbene, nel caso di specie, il Tribunale rileva che la commissione di ricorso ha ripreso le considerazioni 
esposte nella giurisprudenza tedesca per quanto concerne il carattere registrabile del segno di cui alla causa 
in esame, la percezione di tale segno e il carattere descrittivo del marchio contestato in relazione ai prodotti e 
ai servizi di cui trattasi, senza procedere a una valutazione autonoma alla luce degli argomenti e degli elementi 
presentati dalle parti. Esso ne conclude che detta commissione, attribuendo alle decisioni dei giudici tedeschi 
non un valore indicativo quali indizi nell’ambito della valutazione dei fatti del procedimento, bensì un valore 
imperativo riguardo al carattere registrabile del marchio contestato, è incorsa in un errore di diritto.

IMPEDIMENTI ASSOLUTI ALLA REGISTRAZIONE

Cinque sentenze meritano di essere segnalate, quest’anno, in relazione agli impedimenti assoluti alla 
registrazione enunciati all’articolo 7, paragrafo 1, del regolamento n. 207/2009.

1. RILIEVO D’UFFICIO DA PARTE DELLA COMMISSIONE DI RICORSO

Nella sentenza del 28 settembre 2016, European Food/EUIPO – Société des produits Nestlé (FITNESS) (T‑476/15, 
successivamente impugnata 74, EU:T:2016:568) 75, il Tribunale era chiamato a pronunciarsi sull’esistenza di un 
obbligo per l’EUIPO, nei procedimenti di dichiarazione di nullità per impedimenti assoluti alla registrazione, di 
esaminare d’ufficio i fatti pertinenti, nonché sulla possibilità per le commissioni di ricorso, in tale contesto, di 
non tenere conto di prove prodotte tardivamente.

Dopo aver ricordato le differenze esistenti fra il procedimento di esame degli impedimenti assoluti a una 
domanda di registrazione e il procedimento di opposizione per impedimenti relativi alla registrazione, 
il Tribunale sottolinea che, secondo l’articolo 76, paragrafo 1, del regolamento n.  207/2009, nell’ambito 
dell’esame degli impedimenti assoluti alla registrazione, le commissioni di ricorso dell’EUIPO devono 
procedere all’esame d’ufficio dei fatti per stabilire se al marchio di cui è chiesta la registrazione si applichi 
o meno uno degli impedimenti alla registrazione enunciati all’articolo 7 di tale regolamento. Esso precisa 
cionondimeno che, nell’ambito di un procedimento di dichiarazione di nullità, avviato su domanda di una 
parte, l’EUIPO non può essere obbligato ad effettuare nuovamente l’esame d’ufficio dei fatti pertinenti  – 
condotto dall’esaminatore – che possono portarlo ad applicare gli impedimenti assoluti alla registrazione. 
Infatti, come si evince dalle disposizioni di cui agli articoli 52 e 55 del medesimo regolamento, il marchio 
dell’Unione europea, fino a quando non venga dichiarato nullo dall’EUIPO, beneficia di una presunzione di 
validità che limita l’obbligo dell’EUIPO, risultante dall’articolo 76, paragrafo 1, del regolamento n. 207/2009, di 
esaminare d’ufficio i fatti pertinenti. Orbene, nell’ambito di un procedimento di dichiarazione di nullità, poiché 
si presume la validità del marchio dell’Unione europea registrato, spetta al soggetto che ha presentato la 
domanda di dichiarazione di nullità far valere dinanzi all’EUIPO gli elementi concreti che metterebbero in 
discussione la sua validità.

74|	Causa C‑634/16 P, EUIPO/European Food.

75|	V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «6. Produzione di prove».
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2. OBBLIGO DI MOTIVAZIONE

Nella sentenza del 15 dicembre 2016, Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T‑529/15, EU:T:2016:747), 
il Tribunale ha avuto l’occasione di precisare la portata dell’obbligo incombente all’EUIPO di motivare una 
decisione recante diniego di registrazione di un marchio dell’Unione europea.

A tal riguardo, il Tribunale afferma che l’esame degli impedimenti opposti ad una domanda di marchio deve 
riguardare ciascuno dei prodotti o ciascuno dei servizi per i quali è chiesta la registrazione. Qualora lo stesso 
impedimento sia opposto per una categoria o un gruppo di prodotti o di servizi, la motivazione può essere 
globale per tutti i prodotti o i servizi interessati. Tuttavia, una siffatta facoltà si estende solo a prodotti e 
a servizi che presentano tra loro un nesso sufficientemente diretto e concreto, al punto da formare una 
categoria o un gruppo di prodotti o servizi di sufficiente omogeneità. La circostanza che i prodotti o i servizi 
interessati rientrino nella medesima classe ai sensi dell’accordo di Nizza 76 non basta, di per sé, a concludere 
nel senso di una siffatta omogeneità, in quanto queste classi contengono spesso una grande varietà di 
prodotti o di servizi che non presentano necessariamente tra di essi un tale nesso sufficientemente diretto 
e concreto.

Il Tribunale precisa che l’omogeneità dei prodotti o dei servizi è valutata alla luce del motivo concreto di 
impedimento alla registrazione del marchio in questione. Sussiste la possibilità di procedere ad una motivazione 
globale per i prodotti e i servizi che presentino tra di loro un nesso sufficientemente diretto e concreto, tanto 
da formare una categoria sufficientemente omogenea per consentire che tutte le considerazioni di fatto 
e di diritto, che formano la motivazione della decisione in questione, chiariscano a sufficienza l’iter logico 
seguito per ciascuno dei prodotti e dei servizi appartenenti a detta categoria e possano essere applicate 
indistintamente a ciascuno di tali prodotti e di tali servizi.

3. MALAFEDE

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 7 luglio 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO  – Maquet 
(LUCEO) (T‑82/14, EU:T:2016:396), il Tribunale è stato chiamato a pronunciarsi sul ricorso diretto avverso la 
decisione della quarta commissione di ricorso dell’EUIPO che aveva confermato la conclusione della divisione 
di annullamento secondo cui la ricorrente, al momento del deposito della domanda di registrazione del 
marchio controverso, aveva agito in malafede. Secondo la commissione di ricorso, il titolare aveva chiesto 
tale registrazione al solo scopo di potersi opporre ad una domanda di registrazione, presentata da un terzo, 
di un altro marchio dell’Unione europea e di trarne vantaggi economici.

Il Tribunale ricorda che la nozione di malafede di cui all’articolo 52, paragrafo 1, lettera b), del regolamento 
n.  207/2009 è connessa ad una motivazione soggettiva della persona che presenta una domanda di 
registrazione di marchio, vale a dire a un’intenzione fraudolenta o ad altro bieco motivo. Sussiste segnatamente 
malafede quando una domanda di registrazione è sviata dalla sua iniziale finalità ed è introdotta a titolo 
speculativo ovvero unicamente allo scopo di ottenere compensazioni finanziarie.

Inoltre, il Tribunale rileva che la ricorrente non ha dedotto alcun argomento che infirmasse il rilievo della 
commissione di ricorso secondo cui, allo scopo di valutare se essa avesse agito in malafede, doveva tenersi 
conto non solo del suo stesso comportamento, ma anche di quello del suo rappresentante e di tutte le altre 
società a lui collegate. Nella specie, il rappresentante della ricorrente perseguiva una strategia di deposito 

76|	Accordo di Nizza sulla classificazione internazionale dei prodotti e dei servizi ai fini della registrazione dei marchi, del 15 giugno 1957, come 
riveduto e modificato.
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consistente nel concatenare, ogni sei mesi, domande di registrazione di marchi nazionali in due Stati membri 
diversi, senza versare la tassa di deposito, e intesa a conferirgli una posizione di veto. Nel momento in cui 
un terzo chiedeva la registrazione di un marchio dell’Unione identico o simile, a sua volta, il rappresentante 
della ricorrente chiedeva la registrazione di un marchio dell’Unione europea e ne rivendicava la priorità, 
basandosi sull’ultimo anello della catena delle domande di marchi nazionali. Secondo il Tribunale, un siffatto 
comportamento non è conforme alle finalità del regolamento n. 207/2009, atteso che esso mira a eludere il 
termine di riflessione semestrale previsto all’articolo 29 del regolamento n. 207/2009, nonché il periodo di 
tolleranza di cinque anni previsto dall’articolo 51, paragrafo 1, lettera a), di quest’ultimo. In tali circostanze, la 
commissione di ricorso era legittimata a ritenere che tale strategia di deposito avesse unicamente l’obiettivo 
di opporsi a domande di registrazione effettuate da terzi e di trarre vantaggi economici dall’opposizione 
stessa.

4. INDICAZIONE GEOGRAFICA

Nella sentenza del 20 luglio 2016, Internet Consulting/EUIPO – Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige 
(SUEDTIROL) (T‑11/15, EU:T:2016:422), il Tribunale si è pronunciato sull’applicazione dell’impedimento assoluto 
alla registrazione relativo al carattere descrittivo di un marchio, previsto all’articolo 7, paragrafo 1, lettera 
c), del regolamento n. 207/2009, ai marchi costituiti da indicazioni geografiche di provenienza. Nella causa 
all’origine di tale sentenza, il Tribunale era chiamato ad esaminare la legittimità della decisione con la quale 
la commissione di ricorso allargata dell’EUIPO aveva accolto il ricorso dell’interveniente, dichiarando la nullità 
del marchio contestato.

Il Tribunale rigetta, anzitutto, il motivo secondo il quale l’interveniente, quale ente pubblico, non era legittimata 
a presentare una domanda di nullità nei confronti del marchio contestato. Esso rileva, a tal riguardo, che 
i motivi di decadenza e di nullità e, in particolare, i motivi di nullità assoluta ai sensi dell’articolo 52 del 
regolamento n. 207/2009 possono essere invocati da ogni soggetto, a prescindere dal suo status privato 
o pubblico, nella misura in cui detto soggetto «[abbia] la capacità di stare in giudizio in nome proprio», in 
conformità all’articolo 56, paragrafo 1, lettera a), in fine, di detto regolamento.

Quindi, in risposta all’argomento della ricorrente secondo il quale la commissione di ricorso, considerando 
il marchio contestato come un’indicazione geografica di provenienza da un luogo conosciuto dal pubblico di 
riferimento che informerebbe sulla provenienza geografica dei servizi di cui trattasi e non sulla loro origine 
commerciale, avrebbe violato le disposizioni del regolamento n. 207/2009, il Tribunale osserva che l’articolo 7, 
paragrafo 1, lettera c), di detto regolamento ha lo scopo di evitare che un operatore economico monopolizzi 
un’indicazione geografica di provenienza a scapito dei propri concorrenti. A tal riguardo, se è vero che la 
commissione di ricorso, in linea di principio, è tenuta a valutare la rilevanza dell’indicazione geografica di 
provenienza per i rapporti di concorrenza, esaminando la connessione tra detta provenienza e i prodotti 
e servizi per i quali il marchio è richiesto prima di poter escluderne la registrazione ai sensi dell’articolo 7, 
paragrafo 1, lettera c), del regolamento n. 207/2009, resta nondimeno il fatto che l’intensità di siffatto obbligo 
può variare in funzione di molteplici fattori, quali la portata, la notorietà o la natura dell’indicazione geografica 
di provenienza in esame. Nella specie, è pacifico che, alla luce dei sentimenti positivi che può suscitare il 
riferimento all’Alto Adige (Italia) in occasione della commercializzazione dei servizi di cui trattasi, dev’essere 
considerata elevata la probabilità che l’indicazione geografica di provenienza di cui trattasi possa incidere sui 
rapporti concorrenziali. Il Tribunale sottolinea, inoltre, che l’articolo 7, paragrafo 1, lettera c), del regolamento 
n. 207/2009 non osta alla registrazione di nomi geografici ignoti negli ambienti interessati. Orbene, nella causa 
in esame, i servizi oggetto del marchio contestato non presentano alcuna qualità particolare che potrebbe 
indurre il pubblico di riferimento a non associare l’indicazione geografica alla provenienza geografica di detti 
servizi. Ne consegue che l’articolo 7, paragrafo 1, lettera c), del regolamento n. 207/2009 osta alla registrazione 
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dell’indicazione geografica di cui trattasi, conosciuta negli ambienti interessati quale designazione di una 
regione geografica.

Infine, il Tribunale ricorda che, in conformità all’articolo 12, lettera b), del regolamento n.  207/2009, il 
diritto conferito dal marchio dell’Unione europea non consente al suo titolare di impedire ai terzi l’uso nel 
commercio di indicazioni relative alla provenienza geografica. È vero che tale disposizione è volta a consentire, 
segnatamente, che l’utilizzo di un’indicazione relativa alla provenienza geografica, che costituisce peraltro un 
elemento di un marchio complesso, non ricada nel divieto di cui all’articolo 9 di tale regolamento. Tuttavia, 
l’articolo 12, lettera b), del regolamento n. 207/2009, non conferisce ai terzi l’uso di un nome geografico in 
quanto marchio, bensì si limita ad assicurare loro la possibilità di utilizzarlo in modo descrittivo, vale a dire 
quale indicazione relativa alla provenienza geografica, purché l’utilizzo sia conforme agli usi consueti di lealtà 
in campo industriale o commerciale.

5. MARCHI SONORI

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 13 settembre 2016, Globo Comunicação e Participações/EUIPO 
(marchio sonoro) (T‑408/15, EU:T:2016:468), il Tribunale era investito di un ricorso volto all’annullamento della 
decisione con la quale la quinta commissione di ricorso dell’EUIPO aveva respinto la domanda di registrazione 
di un marchio sonoro come marchio dell’Unione europea, segnatamente per supporti di diffusione di 
informazioni per via elettronica, orale e televisiva, per il motivo che esso era privo di carattere distintivo.

Fondandosi sulla sentenza Shield Mark  77, il Tribunale inizia osservando che l’articolo 4 del regolamento 
n. 207/2009 deve essere interpretato nel senso che i suoni possono costituire un marchio a condizione di 
poter essere anche oggetto di riproduzione grafica, e che è pacifico che l’indicazione di note musicali su un 
pentagramma, accompagnata da una chiave, da pause e da alterazioni, come quella di cui a detta causa, 
costituisce una siffatta riproduzione grafica.

Per quanto riguarda il carattere distintivo del marchio richiesto, il Tribunale rileva che, mentre il pubblico è 
abituato a percepire marchi denominativi o figurativi come segni che identificano l’origine commerciale dei 
prodotti o dei servizi, ciò non si verifica necessariamente qualora il segno sia costituito soltanto da un elemento 
sonoro. Cionondimeno, nel caso di determinati prodotti o servizi, in particolare, da un lato, nel settore della 
diffusione televisiva, radiofonica o della telefonia e, dall’altro in quello dei supporti informatici, dei software 
o dei media in generale, non soltanto non è insolito, ma, anzi, è consueto che il consumatore sia indotto a 
identificare un prodotto o un servizio rientrante in tale settore grazie a un elemento sonoro (jingle, melodie) 
che consente di distinguerlo come proveniente da un’impresa determinata. Tuttavia, secondo il Tribunale, è 
necessario che il segno sonoro di cui si chiede la registrazione possieda una certa pregnanza che consenta 
al consumatore interessato di percepirlo e di considerarlo in quanto marchio e non in quanto elemento di 
natura funzionale o in quanto indicatore sprovvisto di caratteristiche intrinseche proprie. Pertanto, un segno 
sonoro che non abbia la capacità di esprimere qualcosa di più della semplice combinazione banale delle note 
che lo compongono non consentirebbe al consumatore interessato di afferrarne la funzione di identificazione 
dei prodotti e dei servizi di cui trattasi, in quanto si ridurrebbe a un semplice «effetto specchio», nel senso 
che esso rinvierebbe soltanto a se stesso e a nient’altro. Alla luce di tali considerazioni, il Tribunale conclude 
che, poiché il marchio richiesto si riduce a una suoneria di allarme che non presenta alcuna caratteristica 
intrinseca distinta dalla ripetizione della nota che la compone (due sol diesis) e che consenta di distinguere 
qualcosa di diverso rispetto a tale suoneria di allarme o di telefono, detto marchio passerà generalmente 
inosservato e non sarà memorizzato dal consumatore. In tali circostanze, il Tribunale dichiara che l’EUIPO non 

77|	Sentenza del 27 novembre 2003, C‑283/01, EU:C:2003:641.
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è incorso in un errore negando la registrazione del marchio richiesto, essendo quest’ultimo privo di carattere 
distintivo.

6. PRODUZIONE DI PROVE

Nella sentenza del 28 settembre 2016, FITNESS (T‑476/15, successivamente impugnata 78, EU:T:2016:568) 79, 
il Tribunale ha considerato che, ai sensi dell’articolo 76, paragrafo 2, del regolamento n. 207/2009, l’EUIPO 
poteva non tener conto dei fatti che le parti non avevano invocato o delle prove che esse non avevano 
prodotto in tempo utile. Tuttavia, non risulta assolutamente dalla regola 37, lettera b), iv), del regolamento 
(CE) n. 2868/95  80 che la commissione di ricorso sia tenuta a considerare come tardive le prove che non 
sono state presentate dinanzi alla divisione di annullamento. Infatti, detta regola si limita a precisare che la 
domanda di dichiarazione di nullità deve contenere le prove su cui la stessa si fonda. Il Tribunale osserva, 
inoltre, che, a differenza di talune disposizioni che disciplinano i termini, nonché le conseguenze del mancato 
rispetto di questi ultimi, applicabili ai procedimenti di opposizione, di decadenza e nullità per impedimenti 
relativi alla registrazione, i regolamenti nn. 207/2009 e 2868/95 non contengono alcuna disposizione che 
stabilisca un termine per la produzione delle prove nell’ambito di una domanda di dichiarazione di nullità per 
un impedimento assoluto alla registrazione. Si deve pertanto concludere, secondo il Tribunale, che l’articolo 
76 del regolamento n. 207/2009, letto in combinato disposto con la regola 37, lettera b), iv), del regolamento 
n. 2868/95, non implica che prove che siano state presentate per la prima volta dinanzi alla commissione di 
ricorso debbano essere considerate tardive da quest’ultima nell’ambito di un procedimento di dichiarazione 
di nullità per un impedimento assoluto alla registrazione.

Infine, il Tribunale rileva che anche se il procedimento di dichiarazione di nullità per impedimenti assoluti 
alla registrazione è avviato su domanda di una parte, ai termini dell’articolo 52, paragrafo 1, del regolamento 
n. 207/2009, tale disposizione rinvia direttamente agli impedimenti assoluti alla registrazione previsti all’articolo 
7 di tale regolamento, i quali perseguono fini d’interesse generale. Inoltre, il procedimento di dichiarazione 
di nullità per impedimenti assoluti alla registrazione ha ad oggetto in particolare di consentire all’EUIPO di 
riesaminare la validità della registrazione di un marchio e di adottare una posizione che esso avrebbe dovuto, 
eventualmente, adottare d’ufficio in forza dell’articolo 37 di detto regolamento. Di conseguenza, secondo il 
Tribunale, l’applicazione analogica della regola 50, paragrafo 1, terzo comma, del regolamento n. 2868/95 a 
un procedimento di dichiarazione di nullità per impedimenti assoluti sarebbe contraria all’interesse generale 
perseguito dalle disposizioni dell’articolo 7 del regolamento n. 207/2009.

IMPEDIMENTI RELATIVI ALLA REGISTRAZIONE

Il contenzioso in materia di impedimenti relativi alla registrazione ha portato il Tribunale ad emettere diverse 
decisioni che meritano un’attenzione particolare.

78|	Causa C‑634/16 P, EUIPO/European Food.

79|	V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «1. Rilievo d’ufficio da parte della commissione di ricorso».

80|	Regolamento (CE) n. 2868/95 della Commissione, del 13 dicembre 1995, recante modalità di esecuzione del regolamento (CE) n. 40/94 del 
Consiglio sul marchio comunitario (GU 1995, L 303, pag. 1).
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1. RILIEVO D’UFFICIO DA PARTE DELLA COMMISSIONE DI RICORSO

Nella sentenza del 13 dicembre 2016, Sovena Portugal – Consumer Goods/EUIPO – Mueloliva (FONTOLIVA) 
(T‑24/16, EU:T:2016:726), il Tribunale ha avuto l’occasione di pronunciarsi sull’esistenza, per le commissioni 
di ricorso, di un obbligo di sollevare d’ufficio la questione della scadenza della validità della registrazione 
di un marchio. Il Tribunale era investito di un ricorso proposto avverso la decisione con la quale la seconda 
commissione di ricorso dell’EUIPO aveva confermato la decisione della divisione di opposizione che aveva 
concluso per l’esistenza di un rischio di confusione fra il marchio denominativo del quale era stata chiesta 
la registrazione e un marchio denominativo nazionale anteriore. La ricorrente sosteneva, segnatamente, 
che, allorché la commissione di ricorso aveva confermato la fondatezza dell’opposizione, la registrazione del 
marchio nazionale anteriore non era stato oggetto di un rinnovo, e che la sua validità era dunque scaduta.

Secondo il Tribunale, né dall’articolo 41, paragrafo 3, e dall’articolo 76 del regolamento n. 207/2009, né dalla 
regola 19, paragrafo 1 e paragrafo 2, lettera a), ii), e dalla regola 50, paragrafo 1, primo e terzo comma, 
del regolamento n. 2868/95, né dalle altre disposizioni procedurali applicabili risulta che una commissione 
di ricorso chiamata ad esaminare la legittimità di una decisione di una divisione di opposizione che si è 
pronunciata su un impedimento relativo alla registrazione sarebbe tenuta essa stessa a sollevare d’ufficio 
la questione della cessazione della validità della registrazione del marchio anteriore successivamente alla 
scadenza del termine impartito dalla divisione di opposizione all’opponente affinché questi apportasse la 
prova di tale validità. Inoltre, nessuna di tali disposizioni può neanche essere interpretata nel senso che 
obbliga l’opponente a fornire d’ufficio la prova che la registrazione del marchio anteriore è valida fino al 
momento della pronuncia della commissione di ricorso. Tuttavia, tali rilievi non pregiudicano la possibilità, 
per il richiedente del marchio oggetto dell’opposizione, di far valere dinanzi alla commissione di ricorso che la 
prova del mantenimento della validità della registrazione del marchio anteriore per un periodo ragionevole, 
alla luce del procedimento dinanzi alla commissione di ricorso, non è fornita dall’opponente, al fine di indurre 
quest’ultimo a rispondere a tal riguardo e la commissione di ricorso a tenere conto della situazione. Nella 
specie, tuttavia, il richiedente del marchio non ha sollevato dinanzi alla commissione di ricorso la questione 
del mantenimento della validità della registrazione del marchio nazionale anteriore, sebbene l’anno nel corso 
del quale detta registrazione sarebbe scaduta e doveva eventualmente essere rinnovata, si avvicinava ovvero 
era già iniziato. La ricorrente avrebbe ancora potuto farlo in quel momento basandosi sulle disposizioni di 
cui all’articolo 76, paragrafo 2, del regolamento 207/2009, secondo le quali l’«[EUIPO] può non tener conto 
dei fatti che le parti non hanno invocato o delle prove che esse non hanno presentato per tempo». Pertanto, 
il Tribunale conclude che alla commissione di ricorso non può essere addebitata l’omessa considerazione 
della possibile assenza di rinnovo della registrazione del marchio nazionale anteriore, sulla quale era fondata 
l’opposizione, allorché ha adottato la decisione impugnata, indipendentemente da quale sia stata, in definitiva, 
la data di cessazione di validità di tale registrazione secondo il diritto nazionale.

2. MEZZI DI PROVA

Nella sentenza del 5 febbraio 2016, Kicktipp/UAMI  – Società Italiana Calzature (kicktipp) (T‑135/14, 
EU:T:2016:69), il Tribunale si è pronunciato sull’interpretazione della regola 19, paragrafo 2, del regolamento 
n.  2868/95 in relazione alla questione delle prove che l’opponente deve produrre al fine di dimostrare 
l’esistenza, la validità e la portata della protezione del suo marchio anteriore.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda che, secondo la formulazione della prima parte della regola 19, paragrafo 
2, lettera a), ii), del regolamento n. 2868/95, nella sua versione francese, un opponente è tenuto a fornire 
il certificato di registrazione «e», eventualmente, l’ultimo certificato di rinnovo di un marchio anteriore 
registrato che non è un marchio dell’Unione europea. L’opponente, in via di principio, deve dunque fornire il 
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certificato di registrazione, anche se fornisce il certificato di rinnovo. In conformità alla regola 19, paragrafo 2, 
lettera a), ii), in fine, del regolamento n. 2868/95, l’opponente ha altresì la possibilità di produrre «i documenti 
equivalenti, rilasciati dall’amministrazione dalla quale il marchio è stato registrato». Il Tribunale considera che 
tale disposizione dev’essere interpretata nel senso che la possibilità di fornire un documento equivalente 
non riguarda soltanto il certificato di rinnovo, ma anche il certificato di registrazione. È altresì possibile che il 
certificato di rinnovo costituisca al tempo stesso un «documento equivalente» al certificato di registrazione. 
Di conseguenza, la presentazione di un certificato di rinnovo è sufficiente allo scopo di dimostrare l’esistenza, 
la validità e la portata della protezione del marchio sul quale si basa l’opposizione, qualora esso contenga 
tutte le informazioni necessarie a tal fine.

Il Tribunale precisa, inoltre, che, se il rinnovo del marchio anteriore è stato chiesto in tempo utile, ma 
l’autorità competente non si è ancora pronunciata sulla domanda, è sufficiente produrre un certificato che 
attesti la domanda, ove provenga da detta autorità e contenga tutte le informazioni necessarie relative alla 
registrazione del marchio, come risulterebbero da un certificato di registrazione. Se invece il marchio sul 
quale si basa un’opposizione è registrato, non è più sufficiente, secondo la regola 19, paragrafo 2, lettera a), 
ii), del regolamento n. 2868/95, presentare il certificato di deposito. È allora necessario produrre il certificato 
di registrazione o un documento equivalente. Analogamente, non è sufficiente produrre un certificato che 
attesti il deposito di una domanda di rinnovo, se il rinnovo è stato effettuato.

Nella sentenza del 9 settembre 2016, Puma/EUIPO – Gemma Group (Raffigurazione di un felino che salta) 
(T‑159/15, successivamente impugnata 81, EU:T:2016:457), il Tribunale ha avuto l’occasione di apportare talune 
precisazioni concernenti la giurisprudenza relativa all’obbligo, per l’EUIPO, alla luce dei principi della parità di 
trattamento e di buona amministrazione, di prendere in considerazione la sua prassi decisionale anteriore.

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente faceva valere un errore di diritto che la quinta commissione di ricorso 
avrebbe commesso disattendendo la prassi decisionale dell’EUIPO concernente la notorietà dei marchi 
anteriori, invocata a sostegno dell’opposizione.

Dopo aver sottolineato che, secondo l’articolo 41, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali, il diritto ad 
una buona amministrazione comporta segnatamente l’obbligo che l’amministrazione motivi le sue decisioni, 
il Tribunale rammenta che, secondo la sentenza Agencja Wydawnicza Technopol/UAMI 82, risulta dai principi 
della parità di trattamento e di buona amministrazione che l’EUIPO deve, nell’ambito dell’istruzione di una 
domanda di registrazione di un marchio dell’Unione europea, prendere in considerazione le decisioni già 
adottate su domande analoghe e interrogarsi con particolare attenzione in merito alla questione se si dovesse 
o no decidere nello stesso senso. Tuttavia, i principi della parità di trattamento e di buona amministrazione 
devono essere conciliati con il rispetto della legalità. D’altronde, per ragioni di certezza del diritto e di buona 
amministrazione, l’esame di qualsiasi domanda di registrazione deve essere rigoroso e completo e avvenire 
in ogni caso concreto.

Nella specie, da un lato, il Tribunale rileva che la notorietà dei marchi anteriori era stata constatata dall’EUIPO 
in tre decisioni recenti, corroborate da diverse decisioni nazionali, e che tali decisioni riguardavano gli 
stessi marchi anteriori, prodotti identici o simili a quelli di cui trattasi e taluni degli Stati membri interessati 
nella fattispecie. Dall’altro, il Tribunale sottolinea che la constatazione della notorietà dei marchi anteriori 
è constatazione d’ordine fattuale che non dipende dal marchio richiesto. Inoltre, si evince dalla sentenza 

81|	Causa C‑564/16 P, EUIPO/Puma.

82|	Sentenza del 10 marzo 2011, C‑51/10 P, EU:C:2011:139, in particolare i punti da 74 a 77.
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Budziewska/UAMI – Puma (Felino che salta) 83, invocata dalla ricorrente, che il disegno o modello anteriore 
gode di notorietà. In tali circostanze, il Tribunale considera che, alla luce della sentenza Agencja Wydawnicza 
Technopol/UAMI 84 e dell’obbligo di motivazione incombente alla commissione di ricorso, quest’ultima non 
poteva discostarsi dalla prassi decisionale dell’EUIPO senza fornire la minima spiegazione riguardo alle 
ragioni che l’avevano condotta a considerare che le constatazioni in fatto in merito alla notorietà dei marchi 
anteriori, effettuate in tali decisioni, non sarebbero più state rilevanti. A tal riguardo, il Tribunale respinge 
l’argomento dell’EUIPO secondo il quale le decisioni invocate dalla ricorrente non dovevano essere prese in 
considerazione, in quanto esse non erano corredate da prove della notorietà dei marchi anteriori prodotte 
nell’ambito di tali procedimenti. Infatti, la commissione di ricorso disponeva di un potere discrezionale al fine 
di decidere se occorresse o meno prendere in considerazione prove e fatti ulteriori o complementari che 
non erano stati presentati nei termini stabiliti o fissati dalla divisione di opposizione. In tali circostanze, la 
commissione di ricorso avrebbe dovuto, in conformità al principio di buona amministrazione, o chiedere alla 
ricorrente di presentare prove complementari della notorietà dei marchi anteriori oppure fornire le ragioni 
per le quali riteneva che le constatazioni effettuate in tali decisioni anteriori riguardo a detta notorietà fossero 
escluse. Poiché la commissione di ricorso non si è conformata a tali prescrizioni, occorre ritenere sussistente 
una violazione del principio di buona amministrazione, e segnatamente dell’obbligo dell’EUIPO di motivare le 
proprie decisioni.

3. PRECLUSIONE PER TOLLERANZA

Nella sentenza del 20 aprile 2016, Tronios Group International/EUIPO – Sky (SkyTec) (T‑77/15, EU:T:2016:226), 
il Tribunale ha potuto apportare alcuni chiarimenti in ordine alla determinazione del dies a quo del termine di 
preclusione in caso di uso di un marchio posteriore identico al marchio anteriore o talmente simile da creare 
confusione, ai sensi dell’articolo 54, paragrafo 2, del regolamento n. 207/2009.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda, anzitutto, che per far decorrere il termine di preclusione per tolleranza in 
un caso del genere devono essere soddisfatte quattro condizioni. In primo luogo, il marchio posteriore deve 
essere registrato; in secondo luogo, il suo deposito da parte del titolare deve essere avvenuto in buona fede; 
in terzo luogo, esso deve essere utilizzato nello Stato membro in cui il marchio anteriore è tutelato, infine, 
in quarto luogo, il titolare del marchio anteriore deve essere a conoscenza dell’uso di tale marchio dopo la 
sua registrazione. Il Tribunale afferma, quindi, che la finalità dell’articolo 54, paragrafo 2, del regolamento 
n.  207/2009 è quella di sanzionare i titolari dei marchi anteriori che hanno tollerato l’uso di un marchio 
dell’Unione europea posteriore per cinque anni consecutivi, essendo al corrente di tale uso, con la perdita 
della facoltà di proporre azioni di nullità e di opposizione nei confronti di detto marchio. Tale disposizione 
mira, quindi, a contemperare gli interessi del titolare di un marchio a salvaguardare la funzione essenziale di 
quest’ultimo con l’interesse di altri operatori economici alla disponibilità di segni idonei a identificare i loro 
prodotti e servizi. Tale finalità implica che, per salvaguardare tale funzione essenziale, il titolare di un marchio 
anteriore sia in condizione di opporsi all’uso di un marchio posteriore identico o simile al suo.

Da un’interpretazione teleologica dell’articolo 54, paragrafo 2, del regolamento n. 207/2009 risulta, quindi, 
che la data di riferimento che consente di calcolare il dies a quo del termine di preclusione è quella della 
conoscenza dell’uso di tale marchio posteriore. Tale interpretazione esige che il titolare del marchio posteriore 
fornisca la prova dell’esistenza di una conoscenza effettiva dell’uso di detto marchio da parte del titolare del 
marchio anteriore, senza la quale quest’ultimo non sarebbe in grado di opporsi all’uso del marchio posteriore. 

83|	Sentenza del 7 novembre 2013, T‑666/11, non pubblicata, EU:T:2013:584.

84|	Sentenza del 10 marzo 2011, C‑51/10 P, EU:C:2011:139.
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Secondo il Tribunale, a tale proposito si deve tenere conto, infatti, dell’analoga regola di preclusione per 
tolleranza di cui all’articolo 9 paragrafo 1, della direttiva 89/104/CEE 85, sostituita dall’articolo 9, paragrafo 1, 
della direttiva 2008/95/CE 86.

QUESTIONI PROCEDURALI

Nella sentenza del 4 febbraio 2016, Meica/UAMI  – Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) 
(T‑247/14, successivamente impugnata  87, EU:T:2016:64), il Tribunale ha apportato talune precisazioni 
sui requisiti di ricevibilità di conclusioni con le quali la convenuta in un procedimento inter partes dinanzi 
alla commissione di ricorso chiede la riforma della decisione della divisione di opposizione impugnata 
dall’interveniente. Nella specie, la commissione di ricorso aveva dichiarato irricevibili siffatte conclusioni, con 
la motivazione, in particolare, che esse non soddisfacevano i requisiti attinenti al termine di ricorso e al 
pagamento della tassa di ricorso di cui all’articolo 60 del regolamento n. 207/2009 e ampliavano l’ambito 
del ricorso, nella misura in cui vertevano su un punto della decisione contestata non sollevato nel ricorso 
formato dall’interveniente.

A tal riguardo, il Tribunale rileva che dalla formulazione dell’articolo 8, paragrafo 3, del regolamento (CE) 
n. 216/96 88 risulta che la convenuta, in un procedimento inter partes, può formulare dinanzi alla commissione 
di ricorso conclusioni volte all’annullamento o alla riforma della decisione contestata relativamente ad 
un punto non sollevato nel ricorso. Tuttavia, tali conclusioni che la convenuta deve formulare nelle sue 
osservazioni di risposta, diventano prive di oggetto in caso di rinuncia del ricorrente dinanzi alla commissione 
di ricorso. Pertanto, al fine di contestare una decisione della divisione di opposizione, il ricorso autonomo 
di cui all’articolo 60 del regolamento n. 207/2009, è l’unico mezzo di ricorso che consente di far valere in 
modo certo le proprie contestazioni. Ne consegue che le conclusioni volte all’annullamento o alla riforma 
della decisione impugnata su un punto non sollevato nel ricorso ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 3, del 
regolamento n. 216/96 si differenziano dal ricorso previsto all’articolo 60 del regolamento n. 207/2009. Così, 
le condizioni relative al termine di ricorso e alla tassa di ricorso enunciate all’articolo 60 del regolamento 
n. 207/2009 non si applicano alle conclusioni fondate sull’articolo 8, paragrafo 3, del regolamento n. 216/96. 
Nella specie, la ricorrente, in conformità a quest’ultima disposizione, ha presentato, nell’ambito delle sue 
osservazioni di risposta e entro il termine impartito, conclusioni volte alla riforma della decisione della divisione 
di opposizione relativamente ad un punto non sollevato dall’interveniente. La ricorrente non era tenuta, 
per farlo, a rispettare le condizioni previste all’articolo 60 del regolamento n. 207/2009. Di conseguenza, la 
commissione di ricorso ha erroneamente respinto dette conclusioni in quanto irricevibili.

Nella causa che ha condotto nella sentenza dell’8 giugno 2016, Monster Energy/EUIPO (Raffigurazione di 
un simbolo di pace) (T‑583/15, EU:T:2016:338), il Tribunale ha avuto l’occasione di precisare che la questione 
dell’osservanza del termine per depositare un ricorso dinanzi al Tribunale è una questione la cui valutazione 
è devoluta in via esclusiva alla competenza del giudice dell’Unione, e che l’inosservanza di tale termine non 
può essere oggetto di una richiesta di restitutio in integrum sul fondamento dell’articolo 81 del regolamento 

85|	Prima direttiva 89/104/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1988, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di 
marchi d’impresa (GU 1989, L 40, pag. 1).

86|	Direttiva 2008/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2008, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri 
in materia di marchi d’impresa (GU 2008, L 299, pag. 25).

87|	Causa C‑182/16 P, Meica/EUIPO.

88|	Regolamento (CE) n. 216/96 della Commissione, del 5 febbraio 1996, che stabilisce il regolamento di procedura delle commissioni di 
ricorso dell’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (GU 1996, L 28, pag. 11).
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n.  207/2009. La ricorrente aveva formato una siffatta richiesta dinanzi all’EUIPO adducendo di non aver 
potuto contestare dinanzi al Tribunale una decisione di una delle sue commissioni di ricorso entro il termine 
decorrente dalla notifica di tale decisione per telefax, in quanto quest’ultima non le sarebbe pervenuta. La 
seconda commissione di ricorso dell’EUIPO, tuttavia, confermando la posizione adottata dalla cancelleria 
delle commissioni di ricorso, aveva considerato che non poteva essere dato seguito a detta richiesta, alla luce, 
segnatamente, del fatto che l’articolo 81 del regolamento n. 207/2009 riguardava soltanto i termini applicabili 
dinanzi all’EUIPO e non dinanzi al Tribunale. Nell’ambito del ricorso proposto dinanzi a quest’ultimo, la 
ricorrente sosteneva, al contrario, che, menzionando in tale disposizione «un termine nei riguardi dell’Ufficio», 
il legislatore aveva inteso prendere in considerazione i termini «concernenti» l’EUIPO o «in relazione con» il 
medesimo. Quest’ultimo sarebbe dunque, a suo dire, interessato per diversi motivi dal termine di ricorso 
dinanzi al Tribunale e la mancata osservanza di tale termine potrebbe dunque essere oggetto di una richiesta 
di restitutio in integrum.

In relazione a tale aspetto, il Tribunale osserva che il considerando 12 del regolamento n. 207/2009 indica 
che la creazione dell’EUIPO non deve pregiudicare le competenze esercitate dalle istituzioni dell’Unione, e 
che riconoscere ad uno degli organi dell’EUIPO la facoltà di accogliere una richiesta di restitutio in integrum 
per quanto concerne un termine di ricorso dinanzi al Tribunale condurrebbe a sconfinare nelle competenze 
di quest’ultimo, che è il solo giudice, fatto salvo il sindacato della Corte, preposto a valutare la ricevibilità di un 
ricorso di cui è investito, conformemente agli articoli 256 e 263 TFUE. Infatti, la ricevibilità è uno degli elementi 
di valutazione di un ricorso che rientrano nella competenza del giudice, tanto che egli deve esaminarla 
d’ufficio. Qualora un ricorso proposto dinanzi al Tribunale avverso una decisione di una commissione di 
ricorso dell’EUIPO possa essere ritenuto tardivo dal giudice non è quindi richiesta l’applicazione dell’articolo 
81 del regolamento n. 207/2009 sulla restitutio in integrum bensì delle disposizioni applicabili al giudice, ossia, 
oltre all’articolo 263 TFUE, l’articolo 45, secondo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione 
europea, secondo il quale «[n]essuna decadenza risultante dallo spirare dei termini può essere eccepita 
quando l’interessato provi l’esistenza di un caso fortuito o di forza maggiore».

VI. �POLITICA ESTERA E DI SICUREZZA 
COMUNE – MISURE RESTRITTIVE

Al pari degli anni precedenti, nel 2006 il contenzioso relativo alle misure restrittive nel settore della politica 
estera e di sicurezza comune (PESC) si è arricchito. Diverse decisioni meritano un’attenzione particolare.

REPUBBLICA ISLAMICA DELL’IRAN

In primo luogo, nella sentenza del 28 aprile 2016, Sharif University of Technology/Consiglio (T‑52/15, 
successivamente impugnata 89, EU:T:2016:254), il Tribunale ha avuto l’occasione di apportare talune precisazioni 
supplementari in ordine al criterio giuridico relativo alla fornitura di un sostegno al governo iraniano ai sensi 
dell’articolo 23, paragrafo 2, lettera d), del regolamento n. 267/2012 e dell’articolo 20, paragrafo 1, lettera c), 
della decisione 2010/413.

Secondo il Tribunale, tale criterio non implica la necessità di stabilire l’esistenza di un nesso causale tra 
la condotta costitutiva di un sostegno al governo iraniano e il perseguimento di attività di proliferazione 

89|	Causa C‑385/16 P, Sharif University of Technology/Consiglio.
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nucleare. Certamente, secondo la giurisprudenza, il criterio controverso non si riferisce a tutte le forme di 
sostegno al governo iraniano, ma soltanto a quelle che contribuiscono al perseguimento delle attività nucleari 
iraniane e definisce pertanto in maniera oggettiva una categoria circoscritta di persone ed enti suscettibili 
di essere sottoposti a misure di congelamento di capitali. Tuttavia, non si può dedurre dalla giurisprudenza 
che la nozione di «sostegno al governo iraniano» implichi la prova di un nesso tra tale sostegno e le attività 
nucleari della Repubblica islamica dell’Iran. A tal riguardo, il Tribunale considera che il Consiglio ha ritenuto 
a giusto titolo che la ricorrente avesse confuso il criterio relativo alla fornitura di un sostegno al governo 
iraniano, l’unico rilevante nel caso di specie, e il criterio relativo alla prestazione di «sostegno ad attività 
nucleari dell’Iran sensibili in termini di proliferazione o allo sviluppo di sistemi di lancio di armi nucleari». 
Orbene, l’applicazione del primo criterio non implica l’esistenza di quel grado di collegamento anche indiretto 
con le attività nucleari della Repubblica islamica dell’Iran. Infatti, l’esistenza di un nesso tra la fornitura di 
un sostegno al governo iraniano e il perseguimento di attività di proliferazione nucleare è espressamente 
stabilita dalla normativa applicabile. In tale contesto, il criterio controverso deve essere inteso nel senso 
che riguarda ogni sostegno che, quand’anche non abbia un nesso diretto o indiretto con lo sviluppo della 
proliferazione nucleare, è ciononostante suscettibile di favorire un tale sviluppo, fornendo al governo iraniano 
risorse o agevolazioni in particolare di ordine materiale, finanziario o logistico. Inoltre, tale criterio non può 
essere interpretato nel senso che esso miri unicamente a privare il governo iraniano delle sue fonti di reddito 
e a obbligarlo così a interrompere le sue attività di proliferazione nucleare.

 
Il Tribunale ritiene che occorra pertanto verificare se, nel contesto della normativa applicabile, attività che 
non corrispondono a nessuno dei tre tipi di sostegno – materiale, finanziario o logistico – menzionati a titolo 
d’esempio in tale normativa, siano suscettibili di rientrare nel criterio controverso. In proposito, il Tribunale 
rileva che risulta da detta normativa che determinate misure restrittive possono essere adottate a carico di 
persone o enti coinvolti nell’acquisizione da parte della Repubblica islamica dell’Iran di beni e tecnologie vietate 
o nella fornitura di assistenza tecnica relativamente a tali beni o a tali tecnologie. In particolare, l’articolo 1, 
paragrafo 1, lettera c), della decisione 2010/413 vieta la fornitura, la vendita o il trasferimento alla Repubblica 
islamica dell’Iran di armi e materiale connesso. Peraltro, in virtù dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), del 
regolamento n. 267/2012, è vietato fornire, direttamente o indirettamente, assistenza tecnica pertinente ai 
beni e alle tecnologie inclusi nell’elenco comune delle attrezzature militari dell’Unione 90, o legata alla fornitura, 
alla fabbricazione, alla manutenzione o all’uso dei beni inseriti in tale elenco, a qualsiasi persona, enti o 
organismo iraniana/o, o per un uso in Iran. Quindi, prevedendo un simile divieto, il legislatore ha stabilito 
un nesso tra l’acquisizione, da parte della Repubblica islamica dell’Iran, di un certo tipo di attrezzatura e il 
perseguimento da parte del governo iraniano di attività nucleari sensibili in termini di proliferazione o dello 
sviluppo di sistemi di lancio di armi nucleari. Tale interpretazione è confermata dalle risoluzioni 1737 (2006) 91 
e 1929 (2010) 92 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Pertanto, la fornitura di un sostegno al governo 
iraniano in materia di ricerca e sviluppo tecnologico, in campo militare o in altri ad esso correlati, soddisfa il 
criterio controverso allorché esso si riferisce ad attrezzature o tecnologie indicate nell’elenco comune delle 
attrezzature militari dell’Unione, la cui acquisizione da parte della Repubblica islamica dell’Iran è vietata.

In secondo luogo, nella sentenza del 2 giugno 2016, Bank Mellat/Consiglio (T‑160/13, successivamente 
impugnata 93, EU:T:2016:331), Il Tribunale era investito di un ricorso di annullamento avverso l’articolo 1, punto 

90|	Elenco comune delle attrezzature militari dell’Unione europea, adottato dal Consiglio il 17 marzo 2014 (GU 2014, C 107, pag. 1).

91|	Risoluzione 1737 (2006) del Consiglio di sicurezza, del 23 dicembre 2006.

92|	Risoluzione 1929 (2010) del Consiglio di sicurezza, del 9 giugno 2010.

93|	Causa C‑430/16 P, Bank Mellat/Consiglio.
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15, del regolamento (UE) n. 1263/2012 94, il quale aveva introdotto nel regolamento n. 267/2012 un divieto 
avente ad oggetto i trasferimenti di fondi da e verso enti finanziari con sede in Iran. Nell’ambito di tale ricorso, 
la ricorrente sollevava un’eccezione di illegittimità concernente l’articolo 1, punto 6, della decisione 2012/635/
PESC 95.

A tal riguardo, il Tribunale inizia esaminando la questione della propria competenza a conoscere dell’eccezione 
di illegittimità sollevata dalla ricorrente. Esso rileva che le misure sancite dall’articolo 1, punto 6, della decisione 
2012/635 sono misure di natura generale, poiché la loro sfera di applicazione è stabilita facendo riferimento 
a criteri oggettivi e non a persone fisiche o giuridiche determinate. Di conseguenza, l’articolo 1, punto 6, della 
decisione 2012/635 non è, di per sé, una decisione che prevede misure restrittive nei confronti di persone 
fisiche o giuridiche ai sensi dell’articolo 275, secondo comma, TFUE. Nella misura in cui neanche l’articolo 
1, punto 15, del regolamento impugnato soddisfa tale requisito, l’eccezione di illegittimità concernente 
l’articolo 1, punto 6, della decisione 2012/635, non è stata sollevata a sostegno di un ricorso di annullamento 
proposto avverso una decisione che prevede misure restrittive nei confronti di persone fisiche o giuridiche 
ai sensi dell’articolo 275, secondo comma, TFUE. Il Tribunale non è pertanto competente, in forza di detta 
disposizione, a statuire su tale eccezione di illegittimità. Ciò premesso, la deroga alla competenza del giudice 
dell’Unione prevista all’articolo 275 TFUE non può essere interpretata nel senso che essa si estende fino ad 
escludere da tale competenza il controllo di legittimità di un atto adottato in forza dell’articolo 215 TFUE, 
come l’articolo 1, punto 15, del regolamento impugnato, il quale non rientra nella PESC, per la sola ragione 
che la valida adozione di detto atto è subordinata alla preliminare adozione di una decisione rientrante nella 
PESC.

Per quanto riguarda la ricevibilità della domanda di annullamento concernente l’articolo 1, punto 15, del 
regolamento impugnato, il Tribunale afferma che tale disposizione ha portata generale e non costituisce 
un atto legislativo, bensì un atto regolamentare ai sensi dell’articolo 263, quarto comma, TFUE. Dopo aver 
sottolineato che tale disposizione riguardava direttamente la ricorrente e non comportava alcuna misura di 
esecuzione, nella misura in cui essa modificava talune disposizioni del regolamento n. 267/2012, alla luce, 
segnatamente, dell’inesistenza di un potere discrezionale delle autorità nazionali competenti per quanto 
riguarda l’applicazione di tali disposizioni, e che la ricorrente era dunque legittimata ad agire a tal riguardo, 
il Tribunale osserva, per quanto attiene all’interesse ad agire della ricorrente, che l’adozione del regime 
controverso non ha prodotto un impatto immediato effettivo sulla medesima, dal momento che le misure 
restrittive individuali alle quali essa era stata assoggettata in precedenza avevano previsto restrizioni più 
severe. Ciò non toglie che, a seguito dell’annullamento delle misure restrittive individuali che la riguardavano, 
la ricorrente è stata effettivamente assoggettata a detto regime. In tali circostanze, la dichiarazione 
dell’assenza di interesse ad agire della ricorrente avverso l’articolo 1, punto 15, del regolamento impugnato, 
comporterebbe una violazione del suo diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva, e tale interesse ad agire 
deve pertanto essere riconosciuto.

Nel merito, il Tribunale precisa che la nozione di necessità di cui all’articolo 215, paragrafo 1, TFUE non 
riguarda il rapporto fra l’atto adottato in forza dell’articolo 215  TFUE e l’obiettivo della PESC perseguito, 
bensì il rapporto fra detto atto e la decisione PESC sulla quale esso è fondato. In tal senso, il riferimento alle 
«misure necessarie» è inteso a garantire che il Consiglio non adotti, in forza dell’articolo 215 TFUE, misure 
restrittive eccedenti quelle adottate nella corrispondente decisione PESC. Per quanto riguarda la portata del 
controllo giurisdizionale esercitato dal Tribunale, occorre tenere conto della natura particolare del regime 

94|	Regolamento (UE) n. 1263/2012 del Consiglio, del 21 dicembre 2012, che modifica il regolamento (UE) n. 267/2012, concernente misure 
restrittive nei confronti dell’Iran (GU 2012, L 356, pag. 34).

95|	Decisione 2012/635/PESC del Consiglio, del 15 ottobre 2012, che modifica la decisione 2010/413/PESC concernente misure restrittive nei 
confronti dell’Iran (GU 2012, L 282, pag. 58).
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controverso, in quanto, da un lato, l’articolo 1, punto 15, del regolamento impugnato ha una portata generale 
e non costituisce pertanto un atto individuale e, dall’altro, talune disposizioni del regolamento n. 267/2012 
modificate o introdotte dall’articolo 1, punto 15, del regolamento impugnato riguardano direttamente la 
ricorrente e non comportano alcuna misura di esecuzione. Ciò premesso, occorre riconoscere al Consiglio 
un potere discrezionale quanto all’opportunità stessa dell’adozione delle misure restrittive e quanto alla 
determinazione delle misure restrittive generali adottate per conseguire l’obiettivo perseguito. Poiché il 
regime controverso non riveste la natura di una misura restrittiva individuale, la giurisprudenza relativa a 
siffatte misure non è trasponibile al caso in esame, cosicché non si può segnatamente esigere dal Consiglio 
la dimostrazione che le entità interessate da detto regime sono effettivamente coinvolte nella proliferazione 
nucleare.

Per quanto riguarda la proporzionalità del regime controverso, il Tribunale rileva che l’obiettivo inteso ad 
impedire trasferimenti di capitali idonei a contribuire alla proliferazione nucleare perseguito dal regime 
iraniano si iscrive chiaramente nell’ambito dell’obiettivo legittimo inteso ad impedire detta proliferazione in 
quanto tale e il suo finanziamento. Se è vero che l’obbligo di notifica e l’obbligo di depositare una domanda 
di autorizzazione preliminare si applicano sia ai trasferimenti idonei a contribuire alla proliferazione nucleare 
sia a quelli che non lo sono, ciò è inevitabile, alla luce della finalità degli obblighi in questione e, pertanto, non 
significa che detti obblighi non siano necessari. La scelta del Consiglio di prevedere che il regime controverso 
debba applicarsi ai trasferimenti che coinvolgono gli enti finanziari iraniani, mentre gli altri trasferimenti sono 
assoggettati ad un regime restrittivo diverso sotto taluni aspetti, rientra nel potere che occorre riconoscere 
al medesimo al riguardo. Del resto, il regime controverso non è un embargo generalizzato, indifferenziato e 
non mirato.

Inoltre, per quanto riguarda l’obbligo di motivazione applicabile in caso di adozione di un atto di portata 
generale come il regime controverso, il Tribunale osserva che, per quanto riguarda tale categoria di atti, le 
garanzie giuridiche richieste dall’articolo 215, paragrafo 3, TFUE non includono l’obbligo per il Consiglio di 
fornire motivi concreti e specifici per ciascuna persona o entità colpita, né l’obbligo di accordare l’accesso 
al fascicolo né la possibilità per le persone e le entità colpite di presentare osservazioni e l’obbligo per il 
Consiglio di prendere in considerazione tali osservazioni. La garanzia giuridica di ordine procedurale 
essenziale è costituita dal controllo giurisdizionale effettivo della legittimità dell’atto in questione. Infine, 
poiché le censure relative alla violazione dei principi di certezza del diritto, del divieto di arbitrarietà e di 
un’asserita discriminazione fondata sulla nazionalità, devono parimenti essere respinte, il Tribunale rigetta il 
ricorso in toto.

In terzo e ultimo luogo, nella sentenza del 24 maggio 2016, Good Luck Shipping/Consiglio (T‑423/13 e 
T‑64/14, EU:T:2016:308), il Tribunale si è pronunciato, segnatamente, sulle conseguenze che devono essere 
tratte dall’annullamento delle misure restrittive concernenti un’entità nell’ambito dell’esame della validità 
delle misure restrittive concernenti le entità possedute o controllate da questa stessa entità o che agiscono 
per suo conto.

Il Tribunale sottolinea che la validità dell’inserimento del nome di un’entità nell’elenco delle persone o delle 
entità interessate da misure restrittive in ragione dei suoi legami con un’altra entità il cui nome è stato inserito 
in detto elenco è sottoposta alla condizione che, alla data dell’inserimento, il nome di tale altra entità sia 
validamente inserito in tale elenco. Pertanto, l’inserimento nell’elenco delle persone o delle entità interessate 
da misure restrittive di un’entità, fondato sul criterio dell’esistenza di un legame con un’altra entità inserita 
in detto elenco, diviene privo di fondamento giuridico allorché l’inserimento di quest’ultima, a seguito di una 
sentenza di annullamento che la riguardava, scompare dall’ordinamento giuridico. A tal riguardo, il Tribunale 
osserva che se gli effetti delle misure restrittive annullate da una sentenza possono essere mantenuti 
sino alla scadenza del termine di cui all’articolo 60, secondo comma, dello Statuto della Corte di giustizia 
dell’Unione europea, tale sospensione dell’annullamento di un atto non inficia il principio secondo il quale, 
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una volta scaduto il termine di sospensione, l’annullamento degli atti interessati produce effetti retroattivi 
che consentono di considerare gli atti oggetto dell’annullamento come mai esistiti.

Inoltre, il Tribunale richiama la regola secondo la quale la legittimità degli atti impugnati può essere valutata, 
in linea di principio, esclusivamente alla luce degli elementi di fatto e di diritto sulla base dei quali tali atti 
sono stati adottati, e non alla luce di elementi di fatto e di diritto intervenuti successivamente all’adozione 
di detti atti. Pertanto, se il Tribunale, quando annulla misure restrittive, può fissare un termine durante il 
quale gli effetti dell’annullamento di un atto sono sospesi al fine di consentire al Consiglio di porre rimedio 
alle violazioni accertate, adottando, eventualmente, nuovi criteri generali per l’inserimento nell’elenco delle 
persone o entità soggette a misure restrittive e nuove misure restrittive, né detti nuovi criteri generali di 
inserimento, né dette nuove misure restrittive consentono di convalidare misure dichiarate illegittime da una 
sentenza del Tribunale. A tal riguardo, una modifica dei criteri generali di inserimento, adottata dal Consiglio 
per giustificare inserimenti effettuati sulla base di precedenti criteri generali e successivamente annullati da 
una sentenza del Tribunale, non inficia neanche la conclusione secondo la quale gli inserimenti annullati sono 
eliminati retroattivamente dall’ordinamento giuridico come se non fossero mai esistiti. Infatti, detta modifica 
dei criteri generali non consente di porre rimedio alle illegalità accertate dal Tribunale nella sua sentenza di 
annullamento, né di rendere validi, dopo che è intervenuta detta modifica, gli inserimenti effettuati sulla base 
di precedenti criteri generali di inserimento che non hanno consentito di giustificare gli inserimenti annullati.

REPUBBLICA TUNISINA

Nelle cause che hanno condotto alle sentenze del 30 giugno 2016, CW/Consiglio (T‑224/14, non pubblicata, 
EU:T:2016:375), del 30 giugno 2016, Al Matri/Consiglio (T‑545/13, non pubblicata, EU:T:2016:376), e del 
30 giugno 2016, CW/Consiglio (T‑516/13, non pubblicata, EU:T:2016:377), il Tribunale è stato chiamato 
a pronunciarsi su ricorsi proposti da persone i cui beni erano stati congelati con la motivazione che essi 
erano oggetto, in Tunisia, di inchieste giudiziarie relative ad un’appropriazione indebita di fondi pubblici. 
Tali sentenze hanno consentito al Tribunale, in particolare, di apportare talune precisazioni sulla nozione di 
appropriazione indebita di fondi pubblici, di cui all’articolo 1, paragrafo 1, della decisione 2011/72/PESC 96.

In proposito, il Tribunale rileva, anzitutto, che l’applicazione uniforme del diritto dell’Unione esige, in assenza 
di un rinvio espresso ai diritti degli Stati terzi interessati, al diritto internazionale o ai diritti degli Stati membri, 
che la nozione di appropriazione indebita di fondi pubblici sia oggetto di un’interpretazione autonoma, 
indipendente da qualsiasi sistema nazionale. Adottando misure di natura conservativa nei confronti di 
persone responsabili di appropriazione indebita di fondi pubblici tunisini, ossia misure intese unicamente 
a preservare la possibilità, per le autorità tunisine, di recuperare i fondi pubblici distratti che potevano 
essere detenuti da tali persone, il Consiglio mira a facilitare sia l’accertamento di atti commessi a danno delle 
autorità tunisine sia la restituzione del loro prodotto. Alla luce di tali obiettivi, nonché del contesto generale 
in cui la decisione 2011/72 è stata adottata e della sua base giuridica, occorre ritenere che la nozione di 
appropriazione indebita di fondi pubblici ricomprenda qualsiasi atto consistente nell’uso illecito di risorse 
appartenenti agli enti pubblici tunisini oppure che sono poste sotto il loro controllo a fini contrari a quelli 
ai quali tali risorse sono destinate, in particolare a fini privati. In tal senso, tale uso deve aver comportato 
un’ingerenza negli interessi finanziari di tali enti e avere dunque aver causato un pregiudizio idoneo ad 
essere valutato in termini finanziari. Di conseguenza, secondo il Tribunale, non può escludersi che atti di 
appropriazione indebita di fondi pubblici che non sono stati qualificati come penali dalle autorità giudiziarie 
tunisine abbiano cionondimeno avuto come effetto di privare indebitamente gli enti pubblici tunisini di fondi 

96|	Decisione 2011/72/PESC del Consiglio, del 31 gennaio 2011, concernente misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entità 
in considerazione della situazione in Tunisia (GU 2011, L 28, pag. 62).
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loro spettanti, cosicché risulterebbe necessario congelare i beni dei responsabili di tali atti e dei loro associati, 
al fine di assicurare un eventuale recupero, da parte delle autorità tunisine e con tutti i mezzi possibili, dei 
summenzionati fondi.

Il Tribunale precisa inoltre che, alla luce degli obiettivi della decisione 2011/72, occorre interpretare il suo 
articolo 1, paragrafo 1, nel senso che esso riguarda non solo le persone giudicate responsabili di fatti di 
«distrazione di fondi pubblici tunisini», ma anche le persone oggetto di un procedimento giudiziario in corso, 
inteso ad accertarne la responsabilità nella perpretrazione di fatti specifici costitutivi di siffatte distrazioni. 
Infatti, la fase esatta in cui si trova un tale procedimento non può costituire un elemento idoneo a giustificare 
la loro esclusione dalla categoria delle persone interessate. Analogamente, la nozione di «responsabili di 
distrazione di fondi pubblici tunisini» e quella di persone ad essi associate, ai sensi di detta decisione, non 
può essere limitata ai soli beneficiari finali del prodotto di tali atti, nella misura in cui ciò comprometterebbe 
anche l’effetto utile di tale decisione. Inoltre, le persone oggetto di un procedimento penale per complicità in 
tali atti, rientrano, quantomeno, nella categoria degli «associati a persone responsabili». Secondo il Tribunale, 
tale espressione si riferisce ad una categoria particolarmente ampia della quale può fare parte qualsiasi 
persona, entità o organismo che presenta legami sufficientemente stretti con una persona responsabile 
della distrazione di fondi pubblici, cosicché i suoi beni potrebbero avere beneficiato del prodotto di detta 
distrazione. Un’interpretazione più restrittiva comprometterebbe l’effetto utile della disposizione in questione.

Infine, il Tribunale osserva che, se è vero che il Consiglio non può confermare in ogni circostanza gli accertamenti 
delle autorità giudiziarie tunisine, non spetta tuttavia al medesimo, in linea di principio, esaminare e valutare 
esso stesso l’esattezza e la rilevanza degli elementi sui quali tali autorità si fondano per condurre, nella 
specie, i procedimenti penali in questione. Pertanto, nelle cause in esame, spettava al Consiglio valutare, 
in funzione delle circostanze concrete, la necessità di procedere a verifiche supplementari, e in particolare 
sollecitare dalle autorità tunisine la comunicazione di ulteriori elementi di prova qualora quelli già forniti si 
fossero rivelati insufficienti. Nella misura in cui il Consiglio ha apportato prove dell’esistenza di procedimenti 
penali condotti nei confronti dei ricorrenti, spettava a questi ultimi indicare gli elementi concreti sui quali essi 
intendevano fondarsi per rimettere in discussione la fondatezza di detti procedimenti.

UCRAINA

Con tre sentenze del 15 settembre 2016, Klyuyev/Consiglio (T‑340/14, EU:T:2016:496), del 15 settembre 2016, 
Yanukovych/Consiglio (T‑346/14, successivamente impugnata  97, EU:T:2016:497), e del 15 settembre 2016, 
Yanukovych/Consiglio (T‑348/14, successivamente impugnata 98, EU:T:2016:508), il Tribunale si è pronunciato 
su talune misure restrittive adottate alla luce della situazione in Ucraina prendendo in considerazione 
persone identificate come responsabili dell’appropriazione indebita di fondi statali. Oggetto di controversia 
era l’inserimento del nome dei ricorrenti nell’elenco delle persone soggette alle misure restrittive adottate 
in considerazione della situazione in Ucraina. Fondato inizialmente sul fatto che i ricorrenti erano oggetto 
di indagini condotte dalle autorità ucraine relative a reati connessi alla distrazione di fondi pubblici ucraini 
e al loro trasferimento illegale al di fuori dell’Ucraina, tale inserimento era stato mantenuto, a seguito della 
modifica della normativa applicabile, con la motivazione che i ricorrenti erano sottoposti a procedimenti 
penali da parte delle autorità ucraine per appropriazione indebita di fondi o di beni pubblici. I ricorrenti 

97|	Causa C‑598/16 P, Yanukovych/Consiglio.

98|	Causa C‑599/16 P, Yanukovych/Consiglio.
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contestavano sia la fondatezza del loro inserimento iniziale nell’elenco sia la fondatezza del mantenimento 
dei loro nomi in tale elenco.

Per quanto riguarda, in primo luogo, l’inserimento iniziale dei nomi dei ricorrenti nell’elenco, il Tribunale 
ricorda che, se è vero che il Consiglio dispone di un ampio margine di discrezionalità circa i criteri generali da 
prendere in considerazione ai fini dell’adozione di misure restrittive, l’effettività del controllo giurisdizionale 
garantito dall’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali esige che, nell’ambito del controllo della legittimità 
delle motivazioni su cui si fonda la decisione di iscrivere o di mantenere il nome di una determinata persona 
in un elenco di persone sottoposte a misure restrittive, il giudice dell’Unione si assicuri che detta decisione, 
la quale riveste portata individuale per tale persona, si fondi su una base fattuale sufficientemente solida. 
Ciò comporta una verifica dei fatti addotti nell’esposizione dei motivi sottesa a detta decisione, cosicché il 
controllo giurisdizionale non è limitato alla valutazione dell’astratta verosimiglianza dei motivi dedotti, ma 
consiste invece nell’accertare se questi motivi abbiano un fondamento sufficientemente preciso e concreto.

Richiamando la lettera dell’ufficio del Procuratore generale dell’Ucraina all’Alto rappresentante dell’Unione 
europea per gli affari esteri e la politica di sicurezza comune, invocata dal Consiglio a sostegno dell’inserimento 
dei nomi dei ricorrenti nell’elenco controverso, il Tribunale osserva che, pur provenendo da un’alta autorità 
giudiziaria di un paese terzo, detta lettera conteneva solo affermazioni generali e generiche che legavano 
il nome dei ricorrenti, tra quelli di altri ex alti funzionari, ad indagini che avrebbero accertato fatti di 
appropriazione indebita di fondi pubblici. Tale lettera non forniva alcuna precisazione sui fatti che le autorità 
ucraine stavano verificando con le loro indagini, né tantomeno sulla responsabilità individuale, quant’anche 
presunta, dei ricorrenti al riguardo. Ne consegue, secondo il Tribunale, che la lettera in questione non può 
costituire una base fattuale sufficientemente solida ai fini dell’inserimento del nome dei ricorrenti nell’elenco 
controverso a motivo che essi erano stati identificati come responsabili di appropriazione indebita di fondi 
pubblici. Il Tribunale annulla, di conseguenza, gli atti impugnati, nella parte in cui riguardavano i ricorrenti.

Per quanto attiene, in secondo luogo, al mantenimento dei nomi dei ricorrenti nell’elenco, in primo luogo, 
il Tribunale considera che il criterio generale per l’inserimento, concernente le «persone identificate come 
responsabili dell’appropriazione indebita di fondi statali ucraini» deve essere interpretato nel senso che esso 
non riguardava, in modo astratto, qualsiasi atto di appropriazione indebita di fondi pubblici, bensì piuttosto 
fatti di appropriazione indebita di fondi o di beni pubblici che, in considerazione dell’importo o del tipo di fondi 
o di beni oggetto di appropriazione indebita o del contesto in cui essi si erano verificati, erano quantomeno 
idonei a pregiudicare i fondamenti istituzionali e giuridici dell’Ucraina. In secondo luogo, il Tribunale ritiene 
che il mantenimento dei nomi dei ricorrenti nell’elenco controverso consentisse di agevolare, nell’ipotesi in 
cui i procedimenti giudiziari si sarebbero rivelati fondati, la repressione con mezzi giudiziari degli asseriti 
atti di corruzione commessi da membri dell’ex regime, contribuendo così al sostegno dello Stato di diritto in 
Ucraina. Il Tribunale respinge dunque i ricorsi nella misura in cui erano intesi ad ottenere l’annullamento del 
mantenimento dei nomi dei ricorrenti nell’elenco controverso.

REPUBBLICA ARABA DI SIRIA

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 26 ottobre 2016, Hamcho e Hamcho International/Consiglio 
(T‑153/15, EU:T:2016:630), il Tribunale era chiamato a pronunciarsi sul ricorso proposto da un uomo d’affari 
siriano e dalla società holding detenuta da quest’ultimo, avente ad oggetto le misure restrittive adottate nei 
loro confronti sulla base della normativa che fissava misure restrittive nei confronti di determinate persone 
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ed entità responsabili della violenta repressione perpetrata contro la popolazione civile in Siria 99. I ricorrenti 
addebitavano al Consiglio, in particolare, il carattere vago, astratto e privo di qualsivoglia efficacia probatoria 
dei documenti, segnatamente degli articoli di giornale, prodotti a sostegno della reinscrizione del loro 
nome negli atti impugnati, in quanto tali documenti, a loro avviso, non identificavano la fonte primaria delle 
informazioni ivi figuranti. Essi addebitavano inoltre al medesimo un errore di valutazione della fondatezza di 
tale reinscrizione.

In primo luogo, per quanto riguarda la mancata identificazione delle fonti primarie delle informazioni figuranti 
negli articoli di giornale prodotti dal Consiglio, il Tribunale ricorda che, al pari della Corte, per la sua attività vale 
il principio della libera valutazione delle prove, e che soltanto l’attendibilità delle prove prodotte è decisiva 
per la valutazione delle stesse. Inoltre, per valutare l’efficacia probatoria di un documento si deve prendere 
in considerazione la verosimiglianza dell’informazione in esso contenuta, considerare, in particolare, la 
provenienza del documento, le circostanze in cui esso è stato elaborato, il suo destinatario e chiedersi se, 
in base al suo contenuto, esso appaia ragionevole e affidabile. A tal riguardo, il Tribunale afferma che gli 
elementi di prova provenienti da diverse fonti di informazione digitali e da studi accademici, caratterizzati 
da origini geografiche diverse, pubblicati in date diverse e che forniscono elementi di informazione diversi, 
possono essere reputati attendibili anche se non indicano espressamente la fonte primaria delle loro 
informazioni. Infatti, la situazione di guerra in Siria rende in pratica difficile, o addirittura impossibile, la 
raccolta di testimonianze da parte di persone che accettino di essere identificate. Le conseguenti difficoltà di 
indagine e il pericolo al quale si espongono coloro che forniscono informazioni costituiscono un ostacolo a 
che vengano fornite fonti precise di comportamenti personali di sostegno al regime.

In secondo luogo, richiamando la giurisprudenza della Corte secondo la quale, tenuto conto della situazione 
in Siria, il Consiglio adempie all’onere della prova che gli incombe qualora evochi dinanzi al giudice dell’Unione 
un complesso di indizi sufficientemente concreti, precisi e concordanti che consentano di dimostrare 
l’esistenza di un collegamento sufficiente tra la persona sottoposta ad una misura di congelamento dei fondi 
e il regime combattuto  100, il Tribunale considera che i motivi a sostegno della reinscrizione del nome dei 
ricorrenti negli atti impugnati sono sufficientemente comprovati. Infatti, secondo il Tribunale, la funzione 
del ricorrente all’interno dei consigli economici come i consigli bilaterali delle imprese siriani per la Cina, 
intesi a promuovere l’economica siriana e lo sviluppo delle sue imprese, delle sue attività commerciali e 
degli investimenti, può spiegarsi solo con una certa vicinanza al regime in carica, e costituisce un elemento 
di fatto pacifico che testimonia un certo legame del ricorrente con il regime di Bachar al-Assad. Tale legame 
risulta corroborato dalla sua nomina, nel dicembre del 2014, alla carica di segretario generale della camera di 
commercio di Damasco (Siria) da parte del ministro dell’Economia della Repubblica araba di Siria.

LOTTA CONTRO IL TERRORISMO

Nella sentenza del 13 dicembre 2016, Al-Ghabra/Commissione (T‑248/13, EU:T:2016:721), il Tribunale ha avuto 
l’occasione di attuare i principi enunciati dalla Corte nella sentenza Commissione e a./Kadi (in prosieguo: la 
«sentenza Kadi II») 101 in relazione al controllo della legittimità di una decisione di congelamento dei capitali 

99|	V., segnatamente, regolamento (UE) n.  36/2012 del Consiglio, del 18 gennaio 2012, concernente misure restrittive in considerazione 
della situazione in Siria e che abroga il regolamento n. 442/2011 (GU 2012, L 16, pag. 1); regolamento di esecuzione (UE) 2015/108 del 
Consiglio, del 26 gennaio 2015, che attua il regolamento (UE) n. 36/2012 (GU 2015, L 20, pag. 2); decisione 2013/255/PESC del Consiglio,  
del 31 maggio 2013, relativa a misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2013, L 147, pag. 14); decisione di esecuzione (PESC) 2015/117 
del Consiglio, del 26 gennaio 2015, che attua la decisione 2013/255 (GU 2015, L 20, pag. 85).

100|Sentenza del 21 aprile 2015, Anbouba/Consiglio, C‑630/13 P, EU:C:2015:247, punto 53.

101|Sentenza del 18 luglio 2013, C‑584/10 P, C‑593/10 P e C‑595/10 P, EU:C:2013:518.
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di una persona identificata come legata alla rete Al-Qaida. Il Tribunale era investito di un ricorso inteso, 
segnatamente, all’annullamento del regolamento (CE) n. 14/2007  102 nella parte in cui, con quest’ultimo, il 
nome del ricorrente era stato inserito nell’elenco figurante all’allegato I del regolamento (CE) n. 881/2002 103. Il 
ricorrente faceva valere che la decisione impugnata era viziata da illegittimità a causa, segnatamente, di una 
violazione del principio del termine ragionevole.

A tal riguardo, il Tribunale inizia ricordando che il carattere «ragionevole» del termine impiegato dall’istituzione 
per adottare l’atto di cui trattasi deve essere sempre valutato in considerazione di tutte le circostanze del 
caso di specie e, in particolare, della rilevanza della controversia per l’interessato, della complessità del 
procedimento e del comportamento delle parti in causa. Nella specie, esso osserva che le circostanze 
particolari del caso di specie fatte valere dalla Commissione spiegano in parte la durata relativamente lunga 
delle procedure di riesame delle decisioni di inserimento del nome delle persone interessate nell’elenco 
controverso, quali svoltesi a seguito della pronuncia della sentenza Kadi e Al Barakaat International 
Foundation/Consiglio e Commissione 104. Ciò non toglie che, nella specie, il termine superiore a quattro anni 
decorso fra la data della domanda di riesame e quella di adozione della decisione impugnata eccede in 
maniera considerevole la durata che potrebbe essere considerata «normale» per portare a compimento una 
siffatta procedura di riesame, anche tenendo conto di tutte le circostanze particolari addotte. Anche se, in tali 
circostanze, occorre constatare una violazione del principio del termine ragionevole, una siffatta violazione 
giustifica l’annullamento di una decisione adottata al termine di un procedimento amministrativo solo nella 
misura in cui comporti parimenti una violazione dei diritti della difesa dell’interessato. Orbene, nella specie, 
non è dimostrato né fatto valere seriamente, che la capacità del ricorrente di difendersi in maniera effettiva 
viene concretamente compromessa dalla durata eccessiva della procedura di riesame. Quest’ultimo non può 
dunque far valere il ritardo in questione per ottenere l’annullamento della decisione impugnata.

Il Tribunale rileva poi che, ai punti 114 e 115 della sentenza Kadi II, la Corte ha precisato che incombeva alla 
Commissione, in forza del suo obbligo di esame accurato e imparziale della fondatezza dei motivi addotti, 
valutare, alla luce segnatamente del contenuto delle osservazioni formulate dall’interessato, la necessità di 
richiedere la collaborazione del comitato per le sanzioni per ottenere la comunicazione di informazioni o di 
elementi probatori supplementari. Tuttavia, la Commissione non può essere criticata, nella specie, su questo 
solo fondamento, per non aver ottenuto dal comitato per le sanzioni o dallo Stato di designazione, nel corso 
del procedimento amministrativo che ha condotto all’adozione della decisione impugnata, gli elementi di 
informazione o di prova a sostegno delle affermazioni effettuate contro la ricorrente, e di avere pertanto 
svolto un controllo «meramente formale e artificioso» della fondatezza dei motivi addotti, alla luce delle 
osservazioni formulate dall’interessato in ordine all’esposizione dei motivi fornita da detto comitato.

Il Tribunale afferma, inoltre, che il «test giuridico» da applicare nella fase amministrativa del riesame delle 
decisioni di inserimento nell’elenco controverso si distingue da quello applicabile nella fase del controllo 
giurisdizionale. Pertanto, pur se l’onere della prova incombe pacificamente alla Commissione, esso non deve 
essere amministrato da quest’ultima nella fase della procedura di riesame, ma soltanto nella successiva fase 
del procedimento di controllo giurisdizionale della sua decisione di mantenimento dopo il riesame. È dunque 

102|�Regolamento (CE) n.  14/2007 della Commissione, del 10 gennaio 2007, recante settantaquattresima modifica del regolamento (CE) 
n. 881/2002 del Consiglio che impone specifiche misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entità associate a Osama bin 
Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talibani e abroga il regolamento (CE) n. 467/2001 del Consiglio (GU 2007, L 6, pag. 6).

103|�Regolamento (CE) n. 881/2002 del Consiglio, del 27 maggio 2002, che impone specifiche misure restrittive nei confronti di determinate 
persone ed entità associate a Osama bin Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talibani e abroga il regolamento (CE) n. 467/2001 del Consiglio, 
che vieta l’esportazione di talune merci e servizi in Afghanistan, inasprisce il divieto dei voli e estende il congelamento dei capitali e delle 
altre risorse finanziarie nei confronti dei Talibani dell’Afghanistan (GU 2002, L 139, pag. 9).

104|Sentenza del 3 settembre 2008, C‑402/05 P e C‑415/05 P, EU:C:2008:461.
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soltanto in quest’ultima fase che si pone la questione del livello di prova richiesto. A tal riguardo, incombe 
unicamente al Tribunale assicurarsi che la decisione impugnata «si fondi su una base di fatto sufficientemente 
solida», verificando se i fatti addotti nell’esposizione dei motivi siano «fondati» e, pertanto, materialmente 
«accertati». Di conseguenza, un eventuale errore di diritto commesso dalla Commissione nella definizione 
del livello di prova richiesto o nella sua attuazione non è idoneo, di per sé, a giustificare l’annullamento della 
decisione impugnata, se essa soddisfaceva peraltro a tali requisiti di prova. In ogni caso, la Commissione 
non è incorsa in un errore ritenendo che l’inserimento del nome di un individuo nell’elenco controverso e, 
di conseguenza, il congelamento dei suoi capitali, dovrebbero poggiare «su motivi ragionevoli o su una base 
ragionevole di sospettare o di pensare che tali capitali o questi altri beni potrebbero servire al finanziamento 
di attività terroristiche». Infine, il Tribunale rileva che se è vero che, alla data di adozione della decisione 
impugnata, non era stato presentato alcun elemento di informazione o di prova per avvalorare i motivi accolti 
nella stessa contro la ricorrente, è conforme ai principi enunciati dalla Corte nella sentenza Kadi II prendere 
in considerazione i nuovi elementi di informazione e di prova prodotti in allegato al controricorso ai fini del 
controllo della legittimità ad essa incombente. Infatti, occorre distinguere, da un lato, il requisito procedurale 
di un’esposizione dei motivi sufficientemente specifica e della sua comunicazione all’interessato nel corso del 
procedimento amministrativo e, dall’altro, la verifica, la quale doveva essere effettuata dal giudice dell’Unione, 
che l’esposizione dei motivi poggiasse su una base di fatto solida, dopo avere chiesto, se del caso, all’autorità 
competente di fornire informazioni o elementi probatori pertinenti ai fini di un siffatto esame. I nuovi elementi 
prodotti in allegato al controricorso sono appunto destinati ad assolvere tale finalità.

VII. REGISTRAZIONE DEI PRODOTTI CHIMICI

La giurisprudenza del 2016 ha segnatamente consentito al Tribunale, tramite due sentenze rese lo stesso 
giorno, di pronunciarsi sulla tariffa dovuta per la registrazione di sostanze presso l’Agenzia europea per le 
sostanze chimiche (ECHA) e, in particolare, sulla competenza dell’ECHA a concedere una riduzione dell’importo 
di detta tariffa alle micro, piccole e medie imprese.

In primo luogo, nella causa che ha condotto alla sentenza del 15 settembre 2016, La Ferla/Commissione 
e ECHA (T‑392/13, EU:T:2016:478), la ricorrente sosteneva, segnatamente, che l’ECHA non disponeva della 
competenza necessaria per valutare le dimensioni delle imprese dichiaranti nell’ambito della determinazione 
della tariffa applicabile. A tal riguardo, il Tribunale sottolinea che uno degli obiettivi perseguiti dal regolamento 
(CE) n. 1907/2006  105 è di far sì che l’ECHA assicuri una gestione efficace degli aspetti tecnici, scientifici e 
amministrativi di detto regolamento e che svolga un ruolo centrale nella sua attuazione, in particolare 
concedendole un elevato livello di competenza normativa. Inoltre, il regolamento (CE) n. 340/2008 106 prevede 
in particolare che l’ECHA possa richiedere in qualunque momento le prove dell’applicabilità delle condizioni di 
riduzione delle tariffe e degli oneri o di esenzione. Il Tribunale conclude che l’ECHA dispone della competenza 
necessaria per verificare che siano soddisfatte le condizioni richieste affinché un’impresa dichiarante possa 
beneficiare di una riduzione delle tariffe o degli oneri oppure di un’esenzione dal pagamento delle tariffe.

105|�Regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2006, concernente la registrazione, la valutazione, 
l’autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), che istituisce un’Agenzia europea per le sostanze chimiche, che modifica 
la direttiva 1999/45/CE e che abroga il regolamento (CEE) n. 793/93 del Consiglio e il regolamento (CE) n. 1488/94 della Commissione, 
nonché la direttiva 76/769/CEE del Consiglio e le direttive della Commissione 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE (GU 2006, 
L 396, pag. 1).

106|�Regolamento (CE) n. 340/2008 della Commissione, del 16 aprile 2008, relativo alle tariffe e agli oneri pagabili all’Agenzia europea per le 
sostanze chimiche a norma del regolamento n. 1907/2006 (GU 2008, L 107, pag. 6).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:478


TRIBUNALE GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 183

Inoltre, la ricorrente faceva valere un eccesso di delega o uno sviamento di potere dell’ECHA in quanto, in 
sostanza, essa avrebbe dovuto limitarsi ad applicare la definizione delle categorie di imprese contenuta 
all’articolo 2 dell’allegato alla raccomandazione 2003/361/CE  107. In proposito, il Tribunale rileva che sia il 
regolamento n. 1907/2006 sia il regolamento n. 340/2008 operano un rinvio espresso alla raccomandazione 
2003/361 al fine di definire cosa debba intendersi per piccole e medie imprese (PMI), raccomandazione che 
mira ad assicurare il rispetto della stessa definizione di PMI a livello dell’Unione, nell’ambito delle politiche 
dell’Unione. Orbene, non può escludersi, in linea di principio, che le disposizioni di una raccomandazione 
possano trovare applicazione tramite un rinvio esplicito di un regolamento alle disposizioni di quest’ultima, 
fermo restando il rispetto dei principi generali del diritto e, in particolare, del principio della certezza del 
diritto. Inoltre, il Tribunale dichiara che non vi sono elementi che consentano di ritenere, in mancanza di 
un’indicazione in tal senso, che detto rinvio riguardi solamente una parte della definizione di PMI contenuta 
nella raccomandazione 2003/361, escludendo alcuni dei criteri indicati nell’allegato a detta raccomandazione. 
Esso ne deduce che non vi è alcun elemento che faccia ritenere che l’ECHA, decidendo di applicare tutti i 
criteri contenuti nell’allegato alla raccomandazione 2003/361, sia incorsa in un eccesso di delega, o addirittura 
in uno sviamento di potere.

In secondo luogo, nella sentenza del 15 settembre 2016, K Chimica/ECHA (T‑675/13, EU:T:2016:480), il Tribunale 
è stato chiamato a pronunciarsi sui criteri di calcolo, da parte dell’ECHA, delle dimensioni di un’impresa, al fine 
di determinare l’importo della tariffa da percepire.

A tal riguardo, dopo aver ricordato che i regolamenti nn.  1907/2006 e 340/2008 rinviavano, ai fini della 
definizione delle PMI, alla raccomandazione 2003/361, anzitutto, il Tribunale rileva che, nel caso di un’impresa 
autonoma, ossia di un’impresa non identificabile come «impresa associata» o «impresa collegata» ai sensi 
dell’articolo 3, paragrafi 2 e 3, dell’allegato alla raccomandazione 2003/361, i dati, compresi quelli relativi agli 
effettivi, sono determinati esclusivamente sulla base dei conti dell’impresa stessa, conformemente all’articolo 
6, paragrafo 1, di detto allegato.

Esso afferma poi che, nel caso di un’impresa con imprese associate o collegate, i dati, inclusi quelli relativi 
agli effettivi, sono determinati sulla base dei conti e di altri dati dell’impresa oppure, se disponibili, sulla base 
dei conti consolidati dell’impresa o dei conti consolidati in cui l’impresa è ripresa tramite consolidamento, 
conformemente all’articolo 6, paragrafo 2, primo comma, dell’allegato alla raccomandazione 2003/361. In 
forza dell’articolo 6, paragrafo 2, secondo e terzo comma, dell’allegato alla raccomandazione 2003/361, si 
devono aggiungere a tali dati, da un lato, i dati delle imprese associate (situate immediatamente a monte 
o a valle dell’impresa in questione) proporzionalmente alla percentuale di partecipazione al capitale o alla 
percentuale dei diritti di voto detenuti, scegliendo la percentuale più elevata fra le due, e, dall’altro, il 100% 
dei dati relativi alle imprese direttamente o indirettamente collegate all’impresa in questione che non siano 
già stati ripresi nei conti tramite consolidamento.

Infine, il Tribunale precisa che, ai fini dell’applicazione dell’articolo 6, paragrafo 2, dell’allegato alla 
raccomandazione 2003/361, i dati delle imprese associate dell’impresa in questione risultano dai conti e 
da altri dati, consolidati se disponibili in tale forma, ai quali si aggiunge il 100% dei dati relativi alle imprese 
collegate a tali imprese associate, a meno che i loro dati non siano già stati ripresi tramite il consolidamento, 
e ciò in forza dell’articolo 6, paragrafo 3, primo comma, dell’allegato alla raccomandazione 2003/361. Per 
quanto riguarda i dati delle imprese collegate all’impresa in questione, essi risultano dai loro conti e da altri 
dati, consolidati se disponibili in tale forma. A questi vengono aggregati in modo proporzionale i dati delle 
eventuali imprese associate di tali imprese collegate situate immediatamente a monte o a valle di queste 

107|�Raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole e medie 
imprese (GU 2003, L 124, pag. 36).
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ultime, se non sono già stati ripresi nei conti consolidati in proporzione almeno equivalente alla percentuale 
di partecipazione al capitale o alla percentuale di diritti di voto detenuti, scegliendo la percentuale più elevata 
fra le due, e ciò in forza dell’articolo 6, paragrafo 3, secondo comma, dell’allegato alla raccomandazione 
2003/361.

VIII. DUMPING

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 9 giugno 2016, Growth Energy e Renewable Fuels Association/
Consiglio (T‑276/13, successivamente impugnata 108 EU:T:2016:340), il Tribunale era investito di una domanda 
di annullamento parziale del regolamento di esecuzione (UE) n.  157/2013  109 nella parte in cui tale atto 
riguardava le ricorrenti e i loro membri. Il Tribunale è stato chiamato, segnatamente, a pronunciarsi sulla 
questione se, in quanto associazioni che rappresentavano gli interessi dell’industria americana del bioetanolo, 
le ricorrenti potevano far valere un diritto ad agire nella specie.

A tal riguardo, il Tribunale ricorda che, quando un regolamento che istituisce un dazio antidumping impone 
dazi diversi ad una serie di società, una società è legittimata ad agire unicamente nei confronti delle sole 
disposizioni che le impongono un particolare dazio antidumping e ne fissano l’importo, e non in relazione 
a quelle che impongono dazi antidumping ad altre società, cosicché il ricorso di questa società va accolto 
solo per la parte diretta all’annullamento del regolamento limitatamente alle disposizioni che la riguardano 
esclusivamente. Peraltro, gli effetti di un annullamento possono prodursi nei confronti dei membri di 
un’associazione esclusivamente nei limiti in cui i ricorsi di detti membri sarebbero stati ricevibili. Infatti, 
diversamente, un’associazione di categoria potrebbe invocare la legittimità ad agire di taluni dei suoi membri 
per ottenere l’annullamento di un regolamento a vantaggio di tutti i suoi membri, inclusi coloro che non 
soddisfano, individualmente, le condizioni di cui all’articolo 263, quarto comma, TFUE. Ne consegue che, 
nella specie, le ricorrenti possono chiedere l’annullamento del regolamento impugnato a vantaggio dei loro 
membri solo nei limiti in cui esso pregiudichi quelli, fra i loro membri, che sono essi stessi legittimati a proporre 
un ricorso di annullamento in forza dell’articolo 263, quarto comma, TFUE nei confronti del regolamento 
impugnato.

Chiamato inoltre ad esaminare la legittimazione delle ricorrenti ad agire a titolo individuale, il Tribunale 
dichiara che, sebbene il fatto che le ricorrenti siano state parti del procedimento antidumping non incida sulla 
constatazione che l’imposizione dei dazi antidumping ai prodotti dei loro membri non crea alcun diritto a loro 
favore e alcun obbligo a loro carico, alle medesime deve essere riconosciuta, trattandosi di parti interessate 
nel procedimento, la legittimazione ad agire in quanto direttamente ed individualmente interessate. Tuttavia, 
esse possono far valere in modo ricevibile solo l’unico motivo del ricorso inteso alla salvaguardia dei loro 
diritti procedurali.

Il Tribunale precisa, inoltre, che, se le ricorrenti mettono in discussione, in nome dei quattro produttori inclusi 
nel campione, la fondatezza della decisione che istituisce un dazio antidumping in quanto tale, esse devono 
provare che questi hanno uno status particolare ai sensi della sentenza del 15 luglio 1963, Plaumann/
Commissione (C‑25/62). Esso constata che, anche ammesso che si sia in presenza dei produttori del prodotto 
gravato da un dazio antidumping, i quali non sono tuttavia coinvolti in alcun modo nella sua esportazione, 
una situazione del genere si verificherebbe sicuramente qualora, in primo luogo, essi siano in grado di 

108|Causa C‑465/16 P, Consiglio/Growth Energy e Renewable Fuels Association.

109|�Regolamento di esecuzione (UE) n. 157/2013 del Consiglio, del 18 febbraio 2013, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle 
importazioni di bioetanolo originario degli Stati Uniti d’America (GU 2013, L 49, pag. 10).
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dimostrare di essere stati individuati negli atti della Commissione o del Consiglio o presi in considerazione 
nelle indagini preparatorie e, in secondo luogo, la loro posizione sul mercato sia sostanzialmente danneggiata 
dal dazio antidumping che costituisce oggetto del regolamento impugnato. Orbene, nella misura in cui i 
quattro produttori inclusi nel campione sono stati interessati dalle inchieste preparatorie per il fatto di aver 
partecipato attivamente alle medesime e che il dazio antidumping oggetto del regolamento impugnato li ha 
pregiudicati in maniera sostanziale, il Tribunale ritiene che quest’ultimo li riguardi individualmente.

Inoltre, il Tribunale rileva che discende dall’adozione stessa del regolamento n. 765/2012 110, che modifica il 
regolamento di base in materia di difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di Stati terzi 111 
che, a giudizio del legislatore dell’Unione, tramite l’articolo 9, paragrafo 5, di detto regolamento l’Unione 
aveva inteso dare esecuzione ad un obbligo particolare assunto nel contesto dell’Organizzazione mondiale 
del commercio (OMC), contenuto nella specie agli articoli 6.10 e 9.2 dell’accordo antidumping dell’OMC 112. 
Ne risulta che l’articolo 9, paragrafo 5, del medesimo regolamento di base, nella sua versione originale, deve 
essere interpretato in conformità a tali disposizioni di detto accordo antidumping dell’OMC. Pertanto, ciascun 
esportatore o produttore che è stato incluso nel campione dei fornitori del prodotto oggetto del dumping 
e che ha dunque collaborato con le istituzioni per tutta la durata dell’inchiesta soddisfa le condizioni per 
essere considerato un «fornitore» ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 5, di detto regolamento. In tale contesto, 
il Tribunale osserva che l’obiettivo della costituzione di un campione di produttori esportatori consiste 
nello stabilire, nel caso di un’inchiesta limitata, il più esattamente possibile, la pressione sui prezzi subita 
dall’industria dell’Unione. Di conseguenza, la Commissione ha il potere di modificare, in qualsiasi momento, la 
composizione di un campione a seconda delle esigenze dell’inchiesta. Infine, il Tribunale afferma che, qualora 
le istituzioni abbiano fatto ricorso al campionamento, come nella specie, in linea di principio un’eccezione 
alla determinazione di margini di dumping individuali nonché all’istituzione di dazi antidumping individuali è 
possibile unicamente per le imprese che non fanno parte di un campione e che non hanno altrimenti diritto 
all’attribuzione di un dazio antidumping individuale. In particolare, l’articolo 9, paragrafo 5, del regolamento 
di base non consente alcuna eccezione all’obbligo di applicare un dazio antidumping individuale ad un 
produttore incluso nel campione che ha collaborato all’inchiesta, qualora le istituzioni ritengano di non 
essere in grado di stabilire per il medesimo un prezzo all’esportazione individuale.

IX. VIGILANZA DEL SETTORE FINANZIARIO

Nell’ordinanza del 24 giugno 2016, Onix Asigurări/EIOPA (T‑590/15, EU:T:2016:374), il Tribunale ha apportato 
talune precisazioni sul meccanismo previsto all’articolo 17 del regolamento (UE) n.  1094/2010  113, che 
consente all’Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA) di trattare 
i casi di violazione del diritto dell’Unione da parte delle autorità nazionali nella loro opera di vigilanza. La 

110	|�Regolamento (UE) n. 765/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2012, che modifica il regolamento (CE) n. 1225/2009 
del Consiglio relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comunità europea (GU 
2012, L 237, pag. 1).

111|�Regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da 
parte di paesi non membri della Comunità europea (GU 2009, L 343, pag. 51).

112	|�Accordo relativo all’applicazione dell’articolo VI dell’accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio 1994 (GATT)  
(GU 1994, L 336, pag. 103).

113	|�Regolamento (UE) n. 1094/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2010, che istituisce l’Autorità europea di 
vigilanza (Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali), modifica la decisione n. 716/2009/CE e abroga 
la decisione 2009/79/CE della Commissione (GU 2010, L 331, pag. 48).
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ricorrente chiedeva, segnatamente, l’annullamento della decisione dell’EIOPA che rifiutava di dare seguito ad 
una domanda di avvio di un’indagine, formulata ai sensi dell’articolo 17 di detto regolamento.

In primo luogo, il Tribunale sottolinea che dall’articolo 17 del regolamento n. 1094/2010 emerge che l’EIOPA 
dispone di un potere discrezionale in materia di avvio di indagini, sia nel caso in cui venga investita di una 
richiesta da parte di uno degli enti espressamente indicati dall’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento 
n. 1094/2010, sia nel caso in cui agisca di propria iniziativa. Ne consegue che l’EIOPA non è affatto tenuta 
ad agire in applicazione dell’articolo 17 del regolamento n.  1094/2010. Tale interpretazione è peraltro 
conforme agli obiettivi e ai compiti dell’EIOPA, oltre che alla ratio del meccanismo istituito dall’articolo 17 
del regolamento n.  1094/2010. Infatti, ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 6, di tale regolamento, l’obiettivo 
dell’EIOPA è proteggere l’interesse pubblico contribuendo alla stabilità e all’efficacia a breve, medio e lungo 
termine del sistema finanziario, a beneficio dell’economia dell’Unione, dei suoi cittadini e delle sue imprese. 
Emerge inoltre dal considerando 26 di detto regolamento che il meccanismo istituito dall’articolo 17 dello 
stesso regolamento non è volto ad accordare una protezione o una riparazione a titolo individuale nelle 
controversie tra una persona fisica o giuridica e un’autorità competente a livello nazionale.

In secondo luogo, il Tribunale osserva che la presentazione di una domanda come quella proposta nella 
specie dalla ricorrente non crea nessun rapporto giuridico particolare tra quest’ultima e l’EIOPA e non può 
valere a obbligare quest’ultima ad avviare un’indagine ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento 
n. 1094/2010. In tali circostanze, la decisione di rigetto nella specie non produce effetti giuridici vincolanti. In 
particolare, dal momento che la ricorrente non poteva pretendere che l’EIOPA aprisse un’indagine ai sensi 
dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento n. 1094/2010, il rifiuto di quest’ultima di dare avvio a siffatto 
procedimento non può essere idoneo a pregiudicare i suoi interessi modificando in maniera rilevante la sua 
situazione giuridica. Pertanto, detta decisione non può essere definita come atto impugnabile.

X. �APPALTI PUBBLICI DELLE ISTITUZIONI 
DELL’UNIONE

In primo luogo, nella sentenza del 27 aprile 2016, Österreichische Post/Commissione (T‑463/14, EU:T:2016:243), 
il Tribunale si è pronunciato su un ricorso di annullamento proposto dall’operatore di servizio postale 
universale austriaco avverso una decisione della Commissione 114 che applicava l’articolo 30 della direttiva 
2004/17/CE  115, che escludeva dall’ambito di applicazione delle norme europee relative alle procedure di 
appalto nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali le attività «direttamente esposte 
alla concorrenza».

In proposito, il Tribunale dichiara che la Commissione non è incorsa in errore ritenendo che i criteri e la 
metodologia usati per valutare l’esposizione diretta alla concorrenza a norma dell’articolo 30 della direttiva 
2004/17 non fossero necessariamente identici a quelli usati per la valutazione a norma degli articoli 101 TFUE 
e 102 TFUE o del regolamento (CE) n. 139/2004 116. È ben vero che l’articolo 30, paragrafo 2, della direttiva 

114	|�Decisione di esecuzione 2014/184/UE della Commissione, del 2 aprile 2014, che esonera taluni servizi del settore postale in Austria 
dall’applicazione della direttiva 2004/17/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che coordina le procedure di appalto degli enti 
erogatori di acqua e di energia, degli enti che forniscono servizi di trasporto e servizi postali (GU 2014, L 101, pag. 4).

115	|�Direttiva 2004/17/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, che coordina le procedure di appalto degli enti 
erogatori di acqua e di energia, degli enti che forniscono servizi di trasporto e servizi postali (GU 2004, L 134, pag. 1).

116|�Regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese («il regolamento 
CE sulle concentrazioni») (GU 2004, L 24, pag. 1).
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2004/17, dispone che si deve ricorrere a criteri conformi alle disposizioni del trattato FUE in materia di 
concorrenza per determinare se un’attività è direttamente esposta alla concorrenza. Tuttavia, il testo di tale 
disposizione non esige che tali criteri siano esattamente quelli delle disposizioni in materia di concorrenza 
dell’Unione. Analogamente, si evince dai considerando 2 e 40 della direttiva 2004/17 che, nell’ambito 
dell’esame di una domanda effettuata ai sensi dell’articolo 30 di questa stessa direttiva, la Commissione non 
è tenuta ad applicare i criteri e i metodi previsti dal Trattato FUE in materia di concorrenza lasciandoli del 
tutto invariati. Infine, per quanto attiene alla comunicazione sulla definizione del mercato 117 e al documento 
della Commissione intitolato «Migliori pratiche relative alla comunicazione di prove economiche e di raccolta 
di dati in cause concernenti l’applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE e in cause di concentrazione», invocati 
dalla ricorrente, il Tribunale rileva che essi si riferiscono esclusivamente al diritto dell’Unione in materia di 
concorrenza. Non emerge affatto da tali documenti che la Commissione sia tenuta ad applicarne i criteri e la 
metodologia nell’ambito di una procedura relativa al diritto degli appalti pubblici.

In secondo luogo, nella sentenza del 27 aprile 2016, European Dynamics Luxembourg e a./EUIPO (T‑556/11, 
successivamente impugnata  118, EU:T:2016:248) il Tribunale si è pronunciato sulla nozione di conflitto di 
interessi  119. Esso rammenta che l’esistenza di vincoli strutturali tra due società, di cui una ha partecipato 
all’elaborazione del capitolato d’oneri e l’altra partecipa alla gara d’appalto di cui trattasi, è idonea, in linea di 
principio, a creare un simile conflitto di interessi. Per contro, il rischio appare meno grave quando, come nel 
caso di specie, la o le società incaricate della preparazione del capitolato d’oneri non fanno parte esse stesse 
del consorzio offerente, ma sono solamente membri del medesimo gruppo di imprese cui appartiene anche 
la società membro di detto consorzio. A tal riguardo, la sola constatazione di un rapporto di controllo tra la 
società madre e le sue varie controllate non è sufficiente affinché l’amministrazione aggiudicatrice possa 
escludere automaticamente una di dette società dalla procedura di gara d’appalto, senza verificare se tale 
rapporto abbia avuto un impatto concreto sul suo comportamento nell’ambito di questa procedura. Tuttavia, 
l’esistenza di un conflitto di interessi deve indurre l’amministrazione aggiudicatrice ad escludere l’offerente in 
questione se tale esclusione costituisce l’unica misura possibile per evitare una violazione dei principi della 
parità di trattamento e di trasparenza, che si impongono in tutte le procedure di aggiudicazione di un appalto 
pubblico, ossia quando non esista una misura meno restrittiva per garantire il rispetto di detti principi.

XI. ACCESSO AI DOCUMENTI DELLE ISTITUZIONI

Nel 2016, il Tribunale ha avuto l’occasione di emettere diverse sentenze importanti in materia di accesso ai 
documenti. Tale giurisprudenza gli ha consentito, in particolare, di apportare nuove precisazioni concernenti 
le domande di accesso a documenti precedentemente divulgati e le eccezioni relative alla tutela del processo 
decisionale, della consulenza legale e delle procedure giurisdizionali.

117	|Comunicazione della Commissione sulla definizione del mercato rilevante ai fini dell’applicazione del diritto comunitario in materia di 
concorrenza (GU 1997, C 372, pag. 5).

118|Causa C‑376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg e a., e ordinanza del 24 novembre 2016, European Dynamics Luxembourg e a./
EUIPO, C‑379/16 P, non pubblicata, EU:C:2016:905.

119	|V. parimenti, infra, le considerazioni sub «XII. Contenzioso in materia risarcitoria – Perdita di un’opportunità».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:248
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:905


GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016188

DOMANDA DI ACCESSO A DOCUMENTI 
PRECEDENTEMENTE DIVULGATI

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 26 aprile 2016, Strack/Commissione (T‑221/08, EU:T:2016:242), 
il Tribunale è stato chiamato a pronunciarsi sulla legittimità del diniego della Commissione di concedere 
al ricorrente l’accesso ad una serie di documenti relativi ad un’indagine dell’Ufficio europeo per la lotta 
antifrode (OLAF) 120. Il ricorrente contestava, in particolare, il diniego che gli era stato opposto in relazione 
alla sua domanda di accesso a taluni documenti che gli erano stati precedentemente comunicati nella loro 
integralità, recanti la dicitura «PD» (precedentemente divulgati), su un fondamento diverso dal regolamento 
(CE) n.  1049/2001  121. Detto diniego era motivato con il fatto che tali documenti erano già in possesso 
dell’interessato.

A tal riguardo, il Tribunale rileva che i documenti divulgati in base al regolamento n. 1049/2001 divengono 
di pubblico dominio. Pertanto, il diniego di accordare al ricorrente l’accesso ai documenti recanti la dicitura 
«PD» in forza di tale regolamento impedisce, eventualmente, di considerare che i suddetti documenti siano 
pubblici, il che è esattamente lo scopo perseguito dal ricorrente e corrisponde alla finalità del regolamento 
n.  1049/2001. Pertanto, il fatto che il richiedente fosse già in possesso dei documenti oggetto della sua 
domanda di accesso e che l’obiettivo di quest’ultima non fosse, dunque, consentire al medesimo di conoscerne 
il contenuto ma, piuttosto, di divulgarli a terzi, è ininfluente. Il Tribunale ne conclude che un’istituzione non 
può basarsi sulla mera circostanza che il richiedente l’accesso fosse già in possesso o si ritiene fosse in 
possesso dei documenti oggetto della domanda, sebbene per motivi diversi, per rifiutare di esaminare la 
domanda di accesso a questi stessi documenti ai sensi del regolamento n. 1049/2001. 

ECCEZIONE RELATIVA ALLA TUTELA 
DEL PROCESSO DECISIONALE

La sentenza del 26 aprile 2016, Strack/Commissione (T‑221/08, EU:T:2016:242), ha inoltre costituito l’occasione, 
per il Tribunale, di precisare la portata dell’eccezione relativa alla tutela del processo decisionale prevista 
all’articolo 4, paragrafo 3, secondo comma, del regolamento n.  1049/2001 con riferimento all’accesso a 
documenti relativi ad un’indagine dell’OLAF 122.

Il Tribunale afferma che l’accesso del pubblico ai documenti relativi ad un’indagine dell’OLAF avrebbe 
ripercussioni particolarmente negative sulla capacità della Commissione, e segnatamente, dell’OLAF, di 
compiere la propria missione di lotta contro la frode, nell’interesse pubblico. La divulgazione dei documenti in 
questione lederebbe in modo considerevole il processo decisionale della Commissione e dell’OLAF, giacché 
essa comprometterebbe seriamente la piena indipendenza delle indagini future dell’OLAF e i loro obiettivi, 
rivelando la strategia e i metodi di lavoro dell’OLAF e riducendo la possibilità di quest’ultimo di ottenere 
valutazioni indipendenti da parte dei propri collaboratori, nonché di consultare i servizi della Commissione 
su temi molto sensibili. Essa rischierebbe inoltre di dissuadere i privati dal trasmettere informazioni relative 
ad eventuali frodi e, in tal modo, priverebbe l’OLAF e la Commissione di informazioni utili per avviare le 
indagini volte alla tutela degli interessi finanziari dell’Unione. Questa conclusione è giustificata soprattutto 

120	|V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Eccezione relativa alla tutela del processo decisionale».

121|�Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all’accesso del pubblico ai documenti 
del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU 2001, L 145, pag. 43).

122|V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Domanda di accesso a documenti precedentemente divulgati».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:242
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:242
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giacché le eccezioni al diritto di accesso ai documenti, che figurano segnatamente all’articolo 4 del 
regolamento n. 1049/2001, quando, come nella presente causa, i documenti in questione rientrano in un 
settore particolare del diritto dell’Unione, non possono essere interpretate senza tener conto delle regole 
specifiche che disciplinano l’accesso a tali documenti, ossia quelle fissate dalla decisione 1999/352/CE 123 e 
dal regolamento (CE) n. 1073/1999 124. 

Secondo il Tribunale, la particolare riservatezza di cui godono i suddetti documenti relativi all’indagine, si 
giustifica non solo in quanto l’OLAF raccoglie, nell’ambito di un’indagine del genere, segreti commerciali 
sensibili nonché informazioni altamente sensibili che riguardano talune persone, la cui divulgazione potrebbe 
ledere gravemente la loro reputazione, bensì anche nella misura in cui l’accesso ai documenti relativi ad 
un’indagine interna dell’OLAF, anche dopo che il procedimento in questione sia giunto a termine, rischierebbe 
di ostacolare gravemente i lavori di quest’organo, di rivelare il metodo e la strategia d’indagine dell’OLAF, 
pregiudicherebbe la disponibilità delle persone che intervengono nel procedimento a collaborare in futuro e 
pertanto comprometterebbe il corretto funzionamento del procedimento in questione e il raggiungimento 
degli obiettivi perseguiti. In tali circostanze, la Commissione era legittimata, ai fini dell’applicazione delle 
eccezioni previste all’articolo 4, paragrafi 2 e 3, del regolamento n. 1049/2001, a presumere, senza eseguire 
un esame concreto e individuale di ciascuno dei documenti in questione, che un accesso del pubblico a tali 
documenti, ai sensi del regolamento n. 1049/2001, avrebbe pregiudicato, in linea di principio, la tutela degli 
interessi ivi previsti.

ECCEZIONE RELATIVA ALLA TUTELA 
DELLA CONSULENZA LEGALE

Nelle sentenze del 15 settembre 2016, Herbert Smith Freehills/Consiglio (T‑710/14, EU:T:2016:494), e del 
15 settembre 2016, Philip Morris/Commissione (T‑796/14, EU:T:2016:483)  125, concernenti la domanda di 
divulgazione di documenti attinenti alle discussioni preliminari all’adozione della direttiva 2014/40/UE 126, il 
Tribunale si è pronunciato sull’eccezione al diritto di accesso ai documenti relativa alla tutela della consulenza 
legale, prevista all’articolo 4, paragrafo 2, secondo trattino, del regolamento n. 1049/2001.

Nella prima causa, il Tribunale ha avuto l’occasione di pronunciarsi, in particolare, sull’interpretazione della 
nozione di consulenza legale. Al riguardo, il Tribunale rileva che la nozione di «consulenza legale» non è 
definita dal regolamento n. 1049/2001. Tale nozione è legata al contenuto di un documento e non al suo 
autore o ai suoi destinatari. Come risulta da un’interpretazione letterale dei termini «consulenza legale», 
si tratta di una consulenza relativa ad una questione di diritto, indipendentemente dalle modalità con cui 
è stata fornita. In altri termini, è indifferente, affinché si applichi l’eccezione relativa alla protezione della 
consulenza legale, che il documento che contiene tale consulenza sia stato fornito in uno stadio precoce, 
avanzato o finale del processo decisionale. Allo stesso modo, il fatto che la consulenza sia stata resa in un 
contesto formale o informale non incide sull’interpretazione di tali termini.

123	|�Decisione 1999/352/CE, CECA, Euratom della Commissione, del 28 aprile 1999, che istituisce l’Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) 
(GU 1999, L 136, pag. 20).

124|�Regolamento (CE) n.  1073/1999 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 maggio 1999, relativo alle indagini svolte dall’Ufficio 
europeo per la lotta antifrode (OLAF) (GU1999, L 136, pag. 1).

125	|�V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a quest’ultima sentenza sub «Eccezione relativa alla tutela delle procedure giurisdizionali».

126|�Direttiva 2014/40/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, sul ravvicinamento delle disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei 
prodotti correlati, e che abroga la direttiva 2001/37/CE (GU 2014, L 127, pag. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:494
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483
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In secondo luogo, il Tribunale precisa che la formulazione dell’articolo 4, paragrafo 2, secondo trattino, del 
regolamento n. 1049/2001 non permette di concludere che esso riguarderebbe unicamente una consulenza 
fornita o ricevuta da un’istituzione al suo interno. L’eccezione relativa alla consulenza legale deve essere 
interpretata come volta a proteggere l’interesse di un’istituzione a chiedere una consulenza legale e a ricevere 
pareri franchi, obiettivi e completi. Nonostante un’istituzione si rivolga, in linea di principio, al proprio servizio 
giuridico, nulla osta a che detta istituzione esternalizzi la richiesta di tale parere. Si tratta per esempio del 
caso in cui l’istituzione in questione chieda una consulenza ad uno studio legale. Pertanto, la questione se 
la consulenza legale promani da un autore interno o esterno non ha importanza per l’istituzione che invoca 
l’eccezione relativa alla protezione della consulenza. Infine, nulla osta neppure al fatto che l’istituzione che 
ha invocato l’eccezione relativa alla protezione della consulenza legale condivida tale parere con «un terzo». 
Orbene, il fatto che un documento contenente un parere giuridico prodotto da un’istituzione sia stato inviato 
ai servizi giuridici delle altre istituzioni o a uno Stato membro non modifica, in quanto tale, la natura di tale 
documento. Pertanto, non risulta dall’articolo 4, paragrafo 2, secondo trattino, del regolamento n. 1049/2001 
che la consulenza legale debba promanare da un’istituzione unicamente ad uso interno. Nella specie, il 
Tribunale considera che gli scambi di punti di vista giuridici nell’ambito di un trilogo tra i servizi giuridici 
delle tre istituzioni al fine di trovare un compromesso, nell’ambito della procedura legislativa ordinaria di cui 
all’articolo 294 TFUE su un testo legislativo possono essere qualificati, se del caso, come consulenza legale e, 
quindi, possono ricadere nella relativa eccezione. I servizi giuridici, infatti, operano sulla base di un mandato 
e al fine di trovare un accordo. Essi operano, dunque, contemporaneamente come negoziatori e consulenti 
su questioni giuridiche.

Nella seconda causa, il Tribunale ha precisato le condizioni alle quali un’istituzione può negare la divulgazione 
di una consulenza legale. A tal riguardo, il Tribunale inizia rammentando che, nonostante risulti dalla sentenza 
Svezia e Turco/Consiglio 127 che, in linea di principio, un parere giuridico debba essere divulgato, detta sentenza 
non esclude la possibilità di non divulgare un parere giuridico in casi particolari. Il Tribunale sottolinea che 
inoltre, è pur vero che la Corte ha respinto l’argomento secondo cui la divulgazione di un parere giuridico 
potrebbe arrecare pregiudizio alla capacità dell’istituzione di difendere successivamente la validità di un atto 
legislativo dinanzi a un giudice come argomento talmente generico da non poter giustificare un’eccezione 
alla trasparenza prevista dal regolamento n. 1049/2001. Tuttavia, la situazione è diversa allorché, come nel 
caso di specie, quanto è stata adottata la decisione di diniego di divulgazione di un parere giuridico specifico, 
reso nell’ambito di un procedimento legislativo, da un lato, dinanzi ai giudici di uno Stato membro è pendente 
un ricorso che contestava la validità dell’atto giuridico di cui trattasi e implicava una forla probabilidi rinvio 
pregiudiziale, e, dall’altro, uno Stato membro aveva introdotto dinanzi al giudice dell’Unione un ricorso 
contestando la validità di un certo numero di disposizioni di detto atto che violerebbero l’articolo 114 TFUE, il 
principio di proporzionalità nonché il principio di sussidiarietà.

Pertanto, il Tribunale ritiene che non sia privo di fondamento l’argomento della Commissione vertente 
sul pregiudizio alla sua capacità di difendere la sua posizione in sede di procedure giurisdizionali e al 
principio di parità delle armi. Risulta, infatti, dalle parti divulgate del documento in questione che il servizio 
giuridico riteneva che, per determinate scelte politiche, alcune delle quali erano state occultate, contenute 
nel progetto di valutazione d’impatto e legate ai prodotti del tabacco, l’Unione non avesse la competenza 
per legiferare o che tale scelta politica non fosse proporzionata alla luce dell’articolo 114  TFUE. Or 
bene, la divulgazione delle parti occultate di tale documento potrebbe compromettere la tutela della 
consulenza legale, vale a dire la tutela dell’interesse di un’istituzione a chiedere una consulenza legale e a 
ricevere pareri franchi, obiettivi e completi nonché la posizione del servizio giuridico della Commissione nella 
sua difesa della validità della direttiva 2014/40 dinanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea, su un piano 

127|Sentenza del 1º luglio 2008, C‑39/05 P e C‑52/05 P, EU:C:2008:374.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:374
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di parità con le altre parti, poiché rivelerebbe l’opinione del suo servizio giuridico su questioni delicate e 
controverse prima ancora di aver avuto l’occasione di presentare tale posizione nel corso del procedimento 
giurisdizionale, mentre nessun obbligo simile era imposto all’altra parte. Infine, secondo il Tribunale, risulta 
dalla decisione impugnata che la Commissione ha fornito i motivi basati sul suo diritto alla difesa per 
giustificare il fatto di subordinare l’interesse pubblico alla trasparenza ai motivi sottesi all’eccezione che essa 
aveva sollevato e ha spiegato che l’interesse della ricorrente a ottenere il più ampio accesso possibile ai 
documenti non era un interesse pubblico, ma chiaramente un interesse privato. Di conseguenza, non si può 
ritenere che la Commissione non abbia effettuato una valutazione concreta o che essa non abbia enunciato 
i motivi a fondamento della sua decisione.

ECCEZIONE RELATIVA ALLA TUTELA  
DELLE PROCEDURE GIURISDIZIONALI

La sentenza del 15 settembre 2016, Philip Morris/Commissione (T‑796/14, EU:T:2016:483), ha inoltre costituito 
l’occasione, per il Tribunale, di ritornare sulla portata dell’eccezione al diritto di accesso ai documenti relativa 
alle procedure giurisdizionali, anch’essa prevista all’articolo 4, paragrafo 2, secondo trattino, del regolamento 
n. 1049/2001 128.

Il Tribunale constata, anzitutto, che non risulta dalla sentenza Svezia e a./API e Commissione  129 che altri 
documenti diversi dalle memorie siano esclusi, se del caso, dall’ambito di applicazione dell’eccezione relativa 
alla tutela delle procedure giurisdizionali. Risulta, infatti, da tale giurisprudenza, che il principio di parità delle 
armi nonché la buona amministrazione della giustizia sono alla base di tale eccezione. Orbene, la necessità 
di assicurare la parità delle armi dinanzi al giudice giustifica la tutela non soltanto dei documenti redatti ai 
soli fini di una specifica controversia, come le memorie, ma anche dei documenti la cui divulgazione potrebbe 
compromettere, nell’ambito di una specifica controversia, la parità in questione, che è un corollario della 
nozione stessa di equo processo. Tuttavia, affinché tale eccezione sia applicabile, occorre che i documenti 
richiesti divulghino la posizione dell’istituzione interessata su questioni controverse sollevate nell’ambito del 
procedimento giurisdizionale indicato. Secondo il Tribunale, tali considerazioni possono trovare applicazione 
anche ai procedimenti pendenti dinanzi a un giudice nazionale al momento dell’adozione della decisione 
di diniego d’accesso ai documenti richiesti, a condizione che tali procedimenti sollevino una questione 
interpretativa o di validità di un atto di diritto dell’Unione di modo che, tenuto conto del contesto della causa, 
appaia particolarmente plausibile un rinvio pregiudiziale. In questi due casi, anche se detti documenti non 
sono stati elaborati nell’ambito di un procedimento giurisdizionale particolare, l’integrità del procedimento 
giurisdizionale di cui trattasi e la parità delle armi tra le parti potrebbero essere seriamente compromesse se 
vi fossero parti che beneficiano di un accesso privilegiato a informazioni interne dell’altra parte strettamente 
collegate agli aspetti giuridici di una causa pendente o potenziale, ma imminente. Alla luce di tali elementi, il 
Tribunale considera che, nella specie, la Commissione ha potuto giustamente ritenere, vista la genesi legislativa 
della direttiva 2014/40, che un rinvio pregiudiziale fosse fortemente probabile in un futuro prossimo e che, 
pertanto, la divulgazione dei documenti in oggetto avrebbe potuto arrecare pregiudizio al principio di parità 
delle armi nel procedimento giurisdizionale atteso.

Inoltre, il Tribunale rileva che il principio di parità delle armi richiede che l’istituzione da cui promana l’atto 
controverso sia in grado di difendere dinanzi al giudice, in modo efficace, la legalità del suo operato. Orbene, 
tale possibilità sarebbe seriamente compromessa se l’istituzione in questione fosse obbligata a difendersi 

128	|V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Eccezione relativa alla tutela della consulenza legale».

129	|Sentenza del 21 settembre 2010, C‑514/07 P, C‑528/07 P e C‑532/07 P, EU:C:2010:541.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:483
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:C:2010:541
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non soltanto contro i motivi e gli argomenti sollevati dalla parte ricorrente o, come nel caso di specie, 
nell’ambito di un procedimento giurisdizionale futuro, ma anche dalle posizioni prese al suo interno sulla 
legalità delle diverse scelte prospettate nel corso dell’elaborazione dell’atto di cui trattasi. In particolare, la 
divulgazione di documenti contenenti questo tipo di posizioni, di fatto, ha come risultato quello di costringere 
l’istituzione interessata a difendersi contro le valutazioni espresse dal proprio personale che alla fine non 
sono state adottate. Tale circostanza potrebbe infrangere l’equilibrio tra le parti processuali, in quanto la 
parte ricorrente non potrebbe essere obbligata a divulgare valutazioni interne di questo tipo. Ne consegue 
che la divulgazione di tali documenti al pubblico, mentre c’è un procedimento giurisdizionale in corso relativo 
all’interpretazione e alla legalità dell’atto in question’e, potrebbe compromettere la posizione difensiva della 
Commissione nonché il principio di parità delle armi, poiché essa comunicherebbe già le posizioni interne di 
natura giuridica provenienti dai suoi servizi su questioni controverse mentre un obbligo simile non sarebbe 
imposto all’altra parte.

XII. CONTENZIOSO IN MATERIA RISARCITORIA

ADESIONE DELLA REPUBBLICA DI CROAZIA  
ALL’UNIONE EUROPEA

Nella sentenza del 26 febbraio 2016, Šumelj e a./Commissione (T‑546/13, T‑108/14 e T‑109/14, successivamente 
impugnata 130, EU:T:2016:107), il Tribunale è stato chiamato a pronunciarsi su un ricorso diretto ad ottenere il 
risarcimento del danno che i ricorrenti affermano di aver subìto a causa dell’asserito comportamento illecito 
tenuto dalla Commissione all’atto del controllo all’osservanza, da parte della Repubblica di Croazia, dei suoi 
impegni d’adesione. Tali cause hanno consentito al Tribunale di apportare talune precisazioni inedite sia in 
relazione agli obblighi incombenti alla Commissione all’atto del controllo dell’osservanza degli impegni presi da 
uno Stato candidato all’adesione all’Unione sia, nella specie, in relazione a quelli che dovevano essere assunti 
dalle autorità croate in forza degli impegni risultanti dall’articolo 36 dell’Atto di adesione della Repubblica 
di Croazia all’Unione  131 e, segnatamente, dall’allegato VII di tale atto, vertente sugli impegni assunti dalla 
Repubblica di Croazia nel settore del sistema giudiziario e dei diritti fondamentali.

Precisando al contempo che il comportamento asseritamente illecito contestato alla Commissione consiste 
esclusivamente in una colpevole omissione, ossia nella mancata adozione dei provvedimenti che le avrebbero 
consentito di impedire l’abrogazione della legge sugli agenti pubblici d’esecuzione, il Tribunale inizia anzitutto 
sottolineando, per quanto riguarda l’impegno n.  1 figurante all’allegato VII del summenzionato atto di 
adesione, che dalla sua formulazione risulta che esso non prevede una strategia di riforma giudiziaria e un 
piano d’azione determinati. Infatti, tale impegno fa riferimento in via generale alla «strategia per la riforma del 
sistema giudiziario» e al «piano d’azione» delle autorità croate, senza altre precisazioni, sebbene la strategia 
e il piano di cui trattasi avrebbero potuto essere individuati menzionando quelli in vigore alla data della firma 

130	|Causa C‑239/16 P, Šumelj e a./Commissione.

131|�Atto relativo alle condizioni di adesione all’Unione europea della Repubblica di Croazia e agli adattamenti del trattato sull’Unione europea, 
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea e del trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica (GU 2012, L 112, 
pag. 21), allegato al trattato tra il Regno del Belgio, la Repubblica di Bulgaria, la Repubblica ceca, il Regno di Danimarca, la Repubblica 
federale di Germania, la Repubblica di Estonia, l’Irlanda, la Repubblica ellenica, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, la Repubblica 
italiana, la Repubblica di Cipro, la Repubblica di Lettonia, la Repubblica di Lituania, il Granducato di Lussemburgo, la Repubblica di 
Ungheria, la Repubblica di Malta, il Regno dei Paesi Bassi, la Repubblica d’Austria, la Repubblica di Polonia, la Repubblica portoghese, la 
Romania, la Repubblica di Slovenia, la Repubblica slovacca, la Repubblica di Finlandia, il Regno di Svezia, il Regno Unito di Gran Bretagna e 
Irlanda del Nord (Stati membri dell’Unione europea) e la Repubblica di Croazia relativo all’adesione della Repubblica di Croazia all’Unione 
europea (GU 2012, L 112, pag. 10).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:107
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del Trattato di adesione. Siffatte menzioni generali si spiegano con il fatto che il periodo trascorso tra la data 
di firma dell’Atto di adesione e la data di adesione definitiva sono caratterizzati da regolari scambi tra le 
autorità dell’Unione e quelle dello Stato aderente, i quali si sono tradotti necessariamente in adeguamenti da 
ambo i lati. Ne deriva che la strategia di riforma e il piano d’azione citati nell’allegato VII dell’Atto di adesione 
non rinviavano esclusivamente alla strategia di riforma del sistema giudiziario e al piano d’azione in vigore alla 
data dell’Atto di adesione, cosicché non risulta dall’impegno n. 1 alcun obbligo per le autorità croate d’istituire 
la funzione d’agente pubblico d’esecuzione. Non se ne può tuttavia neanche dedurre che le autorità croate 
avessero pienezza di poteri per modificare la strategia di riforma del sistema giudiziario e il piano d’azione in 
vigore al momento dell’adesione. Tenuto conto delle disposizioni dell’Atto di adesione e in particolare del suo 
articolo 36 e del suo allegato VII, tali autorità avevano l’obbligo di rispettare non soltanto l’impegno n. 1, ma 
anche l’insieme degli altri impegni previsti da detto allegato.

Per quanto riguarda, poi, l’impegno n.  3 figurante all’allegato VII dell’Atto di adesione, concernente il 
miglioramento dell’efficienza del sistema giudiziario, il Tribunale osserva che esso riguarda soltanto l’efficienza 
del sistema giudiziario e non dispone affatto l’attribuzione della competenza di esecuzione delle decisioni 
giurisdizionali ad un organo specifico secondo procedure esse stesse predefinite. Non è quindi possibile 
dedurre da tale impegno l’obbligo di affidare le procedure di esecuzione ad agenti pubblici d’esecuzione.

Infine, per quanto riguarda l’asserito travisamento, da parte della Commissione, del principio di tutela del 
legittimo affidamento, il Tribunale osserva che i ricorrenti non hanno prodotto alcun elemento atto a dimostrare 
o a consentire di supporre che le istituzioni dell’Unione, tra le quali segnatamente la Commissione, hanno fatto 
nascere nei loro confronti fondate speranze che esse avrebbero vegliato al mantenimento della professione 
di agente pubblico di esecuzione. La circostanza, peraltro non confermata, che la Commissione avrebbe 
partecipato all’elaborazione della legge sugli agenti pubblici di esecuzione, l’avrebbe finanziata, ovvero ne 
sarebbe alla fonte, non può, di per sé, costituire una precisa assicurazione fornita dalla Commissione che essa 
avrebbe considerato l’istituzione degli agenti pubblici di esecuzione come unica idonea ai fini dell’osservanza 
degli impegni di adesione. Affinché tali assicurazioni siano da considerare certe, tali atti di sostegno iniziale 
alla legge sugli agenti pubblici di esecuzione dovrebbero, tenuto conto dell’insussistenza di un obbligo per 
la Repubblica di Croazia di istituire la professione di agente pubblico di esecuzione, essere completati da 
ulteriori atti concordanti ed espliciti in tal senso.

TRATTAMENTO DI DATI PERSONALI

All’origine della causa che ha condotto alla sentenza del 20 luglio 2016, Oikonomopoulos/Commissione 
(T‑483/13, EU:T:2016:421), si trovano contratti conclusi fra una società e la Commissione nell’ambito 
del sesto programma quadro pluriennale di azioni comunitarie di ricerca, sviluppo tecnologico e 
dimostrazione volto a contribuire alla realizzazione dello Spazio europeo della ricerca e all’innovazione  
(2002-2006). Poiché una relazione di audit aveva rivelato talune anomalie, l’OLAF aveva avviato un’indagine 
al fine di stabilire se erano stati commessi illeciti penali lesivi degli interessi finanziari dell’Unione. Il direttore 
della società chiamata in causa ha proposto un ricorso dinanzi al Tribunale inteso ad ottenere, da un 
lato, il risarcimento di danni causati dalla Commissione, nonché dall’OLAF e, dall’altro, una dichiarazione 
secondo la quale gli atti dell’OLAF erano giuridicamente inesistenti ed irricevibili a fini probatori dinanzi 
alle autorità nazionali  132. Il Tribunale era dunque chiamato a pronunciarsi, segnatamente, sulla questione 
se la notificazione tardiva dei trattamenti di dati personali effettuati nel corso dell’indagine concernente il 
ricorrente al responsabile della protezione dei dati costituisse una violazione sufficientemente qualificata di 

132	|V. parimenti, infra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «XII. Contenzioso in materia risarcitoria – Poteri dell’OLAF».
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una norma giuridica che conferisce diritti ai singoli, idonea a far sorgere la responsabilità extracontrattuale 
dell’Unione. 

A tal riguardo, il Tribunale constata che, in materia di responsabilità extracontrattuale dell’Unione, qualora 
l’articolo 25, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 45/2001 133 sia stato violato in quanto la notifica di dati al 
responsabile della protezione dei dati è avvenuta successivamente al loro trattamento, l’istituzione di cui 
trattasi viola una norma giuridica che conferisce diritti alle persone interessate dai dati personali detenuti 
dalle istituzioni e dagli organi dell’Unione. Per quanto riguarda la questione se una siffatta violazione possa 
essere considerata sufficientemente qualificata, da un lato, il Tribunale rileva che, ai sensi del regolamento 
n. 45/2001, il responsabile della protezione dei dati ha il compito di vigilare affinché il trattamento dei dati 
personali non arrechi pregiudizio ai diritti e alle libertà delle persone interessate da detto trattamento. In tale 
contesto, questi ha in particolare il compito di mettere in guardia il Garante europeo della protezione dei dati 
(GEPD) a fronte di un trattamento di dati idoneo a costituire un rischio ai sensi dell’articolo 27 del regolamento 
n.  45/2001. Ne consegue che, se questi non è informato di un trattamento di dati, non può egli stesso 
informare al riguardo il GEPD e non può pertanto assolvere in maniera efficace il compito essenziale di vigilanza 
attribuitogli dal legislatore europeo. Dall’altro, il Tribunale osserva che, come indicato al considerando 14 del 
regolamento n. 45/2001, le sue disposizioni si applicano ad ogni trattamento di dati personali effettuato da 
tutte le istituzioni. Le istituzioni e gli organi dell’Unione non dispongono dunque di alcun potere discrezionale 
per applicare il regolamento n.  45/2001. Alla luce di tali elementi  – il carattere essenziale del compito di 
vigilanza del responsabile della protezione dei dati e l’assenza di qualsivoglia potere discrezionale delle 
istituzioni e degli organi dell’Unione –, il Tribunale considera che la mera violazione dell’articolo 25, paragrafo 
1, del regolamento n.  45/2001 è sufficiente a dimostrare l’esistenza di una violazione sufficientemente 
qualificata di una norma giuridica che conferisce diritti ai singoli. Nella specie, la Commissione ha sottoposto 
tardivamente le notifiche dei trattamenti di dati personali al responsabile della protezione dei dati. Anche se 
la Commissione tenta di giustificare tale ritardo con il fatto che le pratiche richieste all’articolo 25, paragrafo 1, 
del regolamento n. 45/2001 potevano essere effettuate solo progressivamente, e che il GEPD ha considerato, 
in una decisione relativa ad una notificazione tardiva, che non vi era alcun motivo per concludere nel senso di 
una violazione del summenzionato regolamento, dal momento che esso aveva posto rimedio alla violazione, 
secondo il Tribunale, non si può ammettere che la regolarizzazione della situazione consenta di concludere 
per l’assenza di violazione. L’articolo 25, paragrafo 1, del regolamento n. 45/2001 è pertanto stato violato, dal 
momento che la notificazione dei dati è avvenuta successivamente al loro trattamento.

POTERI DELL’OLAF

Nella causa che ha condotto alla sentenza del 20 luglio 2016, Oikonomopoulos/Commissione (T‑483/13, 
EU:T:2016:421), il Tribunale era segnatamente chiamato a pronunciarsi sulla competenza dell’OLAF a condurre 
un’indagine relativa all’esecuzione di un contratto concluso ai fini dell’attuazione di un programma quadro 134.

In primo luogo, il Tribunale afferma che, per rendere efficace la tutela degli interessi finanziari dell’Unione, 
sancita all’articolo 325 TFUE, è necessario che la dissuasione e la lotta contro la frode e le altre irregolarità 
operino a tutti i livelli e per tutte le attività nell’ambito delle quali detti interessi possono essere lesi da 
fenomeni del genere. È al fine di realizzare al meglio tale obiettivo che la Commissione ha previsto che l’OLAF 
doveva esercitare le proprie competenze in materia di indagini amministrative esterne. Pertanto, l’esistenza 

133|�Regolamento (CE) n. 45/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2000, concernente la tutela delle persone fisiche 
in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la libera circolazione di tali 
dati (GU 2001, L 8, pag. 1).

134|V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «Trattamento dei dati personali».
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di un rapporto contrattuale fra l’Unione e persone fisiche o giuridiche sospettate di svolgere attività illecite 
non incide sui poteri d’indagine dell’OLAF. Quest’ultimo può condurre indagini nei confronti di tali persone 
qualora sulle stesse gravino sospetti di frode o di attività illecite, nonostante l’esistenza di un contratto fra 
le summenzionate parti. Il Tribunale precisa inoltre che l’assenza di disposizioni specifiche a tal riguardo 
nel regolamento n. 1073/1999 non può essere interpretata nel senso che esisterebbe un divieto per l’OLAF 
di organizzare colloqui nell’ambito di indagini esterne. Infatti, il potere di effettuare i controlli e le verifiche 
in loco implica innegabilmente quello di organizzare colloqui con le persone interessate da tali controlli e 
verifiche. Inoltre, nessuna disposizione del regolamento (Euratom, CE) n. 2185/96 135, né, del resto, di un altro 
regolamento, impedisce alla Commissione né, nella specie, all’OLAF, di procedere ad un controllo e ad una 
verifica in loco presso un subappaltatore senza aver prima proceduto ad un controllo e ad una verifica in loco 
presso l’operatore economico sospettato di frode.

In secondo luogo, chiamato a pronunciarsi sulla portata dei diritti della difesa nell’ambito di un’indagine 
esterna, il Tribunale ritiene che il rispetto di detti diritti sia sufficientemente garantito se l’interessato è 
informato rapidamente della possibilità di un coinvolgimento personale in fatti di frode, di corruzione 
o in attività illegali pregiudizievoli agli interessi dell’Unione, qualora ciò non rischi di nuocere all’indagine. 
L’OLAF non è tuttavia obbligato ad accordare ad una persona interessata da un’indagine esterna l’accesso 
ai documenti oggetto di una siffatta indagine o a quelli redatti dal medesimo in tale occasione, in quanto 
l’efficacia e la riservatezza del compito assegnato all’OLAF, nonché l’indipendenza di quest’ultimo possono 
essere ostacolati. Per quanto riguarda, in particolare, l’accesso alla relazione finale di un’indagine esterna, 
nessuna disposizione prevede che un siffatto obbligo si imponga all’OLAF.

In terzo e ultimo luogo, pronunciandosi sull’esistenza di un nesso di causalità fra la violazione dell’articolo 
25, paragrafo 1, del regolamento n. 45/2001, a causa della notificazione tardiva che informava il responsabile 
della protezione dei dati del trattamento dei dati personali concernenti il ricorrente, e i danni addotti 
da quest’ultimo, il Tribunale considera che il ricorrente non ha potuto dimostrarla. Infatti, questi non ha 
presentato alcun argomento che consentisse di comprendere in che modo, nella specie, la notifica tardiva 
avrebbe arrecato pregiudizio alla sua reputazione e l’avrebbe portato a cessare le sue attività professionali e 
ad interrompere le sue attività universitarie, e non ha neanche spiegato in che senso detta notifica tardiva gli 
avrebbe causato un qualunque danno morale.

PERDITA DI UN’OPPORTUNITÀ

La sentenza del 27 aprile 2016, European Dynamics Luxembourg e  a./EUIPO (T‑556/11, successivamente 
impugnata  136, EU:T:2016:248), ha costituito l’occasione per il Tribunale di apportare talune precisazioni 
sulla nozione di perdita di un’opportunità nell’ambito del contenzioso degli appalti pubblici delle istituzioni 
dell’Unione 137. Nella specie, il Tribunale era chiamato a pronunciarsi su un ricorso avente ad oggetto, in primo 
luogo, una domanda di annullamento della decisione con la quale l’EUIPO, nell’ambito di una gara d’appalto, 
aveva respinto l’offerta della ricorrente, e di altre decisioni connesse dell’EUIPO adottate nell’ambito della 
medesima gara, comprese quelle che attribuiscono l’appalto di cui trattasi ad altri offerenti, e, in secondo 

135|�Regolamento (Euratom, CE) n. 2185/96 del Consiglio, dell’11 novembre 1996, relativo ai controlli e alle verifiche sul posto effettuati dalla 
Commissione ai fini della tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee contro le frodi e altre irregolarità (GU 1996, L 292, pag. 2).

136	|�Causa C‑376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg e a., e ordinanza del 24 novembre 2016, European Dynamics Luxembourg e a./
EUIPO, C‑379/16 P, non pubblicata, EU:C:2016:905.

137	|V. parimenti, supra, le considerazioni dedicate a tale sentenza sub «X. Appalti pubblici delle istituzioni dell’Unione».
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luogo, la domanda di risarcimento del danno asseritamente subito a causa della perdita di un’opportunità di 
vedersi assegnare tale appalto.

Nell’ambito del suo esame della domanda di risarcimento del danno, il Tribunale ricorda che il sorgere 
della responsabilità extracontrattuale dell’Unione ai sensi dell’articolo 340, secondo comma, TFUE, per 
comportamento illecito dei suoi organi, presuppone il ricorrere di tre condizioni, vale a dire l’illegittimità 
del comportamento contestato, l’effettività del danno subito e l’esistenza di un nesso di causalità tra tale 
comportamento e il danno lamentato. Tali principi si applicano, mutatis mutandis, alla responsabilità 
extracontrattuale in cui l’Unione sia incorsa, ai sensi della medesima disposizione, a causa di un comportamento 
illecito e di un danno provocato da uno dei suoi organismi, quale l’EUIPO, che quest’ultimo è tenuto a risarcire 
in forza dell’articolo 118, paragrafo 3, del regolamento n. 207/2009. A tal riguardo, il Tribunale sottolinea che, 
nella causa in esame, la domanda di risarcimento dei danni è basata sulle stesse condotte illegittime invocate 
a sostegno della domanda di annullamento della decisione di rigetto dell’offerta e che quest’ultima è viziata 
da numerosi illeciti sostanziali, tra cui una violazione del principio di parità di trattamento degli offerenti e da 
errori manifesti di valutazione, nonché da numerosi vizi di motivazione. Tuttavia, quanto all’esistenza di un 
nesso di causalità tra i suddetti illeciti e il danno asseritamente subito, esso precisa che un vizio di motivazione 
non è atto a dimostrare che, in sua assenza, l’appalto avrebbe potuto, o dovuto, essere assegnato alla parte 
ricorrente. Per contro, quanto al nesso di causalità tra gli altri illeciti che inficiano le decisioni impugnate, 
da un lato, e la perdita di un’opportunità, dall’altro, l’EUIPO non può limitarsi a sostenere che, tenuto conto 
del suo ampio potere discrezionale in quanto amministrazione aggiudicatrice, non era tenuto a firmare un 
contratto quadro con la ricorrente. Tali errori, infatti, hanno necessariamente compromesso l’opportunità di 
quest’ultima di essere meglio classificata nella procedura in questione. Ne deriva che, anche tenendo conto 
dell’ampia discrezionalità dell’amministrazione aggiudicatrice riguardo alla concessione dell’appalto de quo, 
la perdita di opportunità subita nel caso di specie dalla ricorrente costituisce un danno reale e certo.

Peraltro, in una situazione in cui, come nella specie, esiste un rischio notevole che all’appalto di cui trattasi sia 
già stata data piena esecuzione al termine del procedimento contenzioso dinanzi al Tribunale, il fatto stesso 
che il giudice dell’Unione non riconosca la perdita di una simile opportunità e la necessità di concedere 
un risarcimento a questo proposito sarebbe contrario al principio di tutela giurisdizionale effettiva sancito 
dall’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali. Per di più, il Tribunale osserva che occorre tener conto del 
fatto che, a causa delle condizioni richieste per i procedimenti sommari dinanzi al presidente del Tribunale, 
l’offerente che abbia visto valutare e scartare illegittimamente la propria offerta è, in pratica, solo raramente 
in grado di ottenere una sospensione dell’esecuzione di una simile decisione. Di conseguenza, è necessario 
risarcire la ricorrente per la perdita di un’opportunità, in quanto la decisione di rigetto dell’offerta, anche nel 
caso di suo annullamento con effetto retroattivo, ha in pratica annullato definitivamente la possibilità, per la 
stessa, di vedersi assegnare l’appalto in questione.

XIII. IMPUGNAZIONI

Fra le 39 decisioni rese dalla Sezione delle impugnazioni del Tribunale nel corso del 2016, la sentenza  
del 27 ottobre 2016, BCE/Cerafogli (T‑787/14 P, EU:T:2016:633), merita un’attenzione particolare, nella misura 
in cui segna un’evoluzione relativa al regime di ricevibilità dell’eccezione di illegittimità in materia di funzione 
pubblica.

In tale sentenza, statuendo in Sezione ampliata, il Tribunale conclude, infatti, che l’economia del regime 
giuridico dell’eccezione di illegittimità e, in particolare, le considerazioni connesse al fatto che solo il giudice 
è autorizzato ad accertare l’inapplicabilità di un atto di portata generale, devono indurlo a disapplicare la 
regola di concordanza tra il ricorso e il reclamo, la quale esigerebbe che, per essere ricevibile nella fase 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:633
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contenziosa, l’eccezione di illegittimità sia stata precedentemente invocata nella fase precontenziosa del 
reclamo. Pertanto, il Tribunale dichiara che, anche se il carattere incidentale dell’eccezione di illegittimità non 
rende impossibile il fatto di sollevare una simile eccezione in sede di reclamo, ciò non implica che essa sia 
irricevibile allorché sia sollevata per la prima volta dinanzi al giudice dell’Unione.

XIV. DOMANDE DI PROVVEDIMENTI PROVVISORI

Nel 2016, il Tribunale si è pronunciato in via definitiva su 23 cause  138, ha adottato nove ordinanze di 
sospensione ai sensi dell’articolo 157, paragrafo 2, del regolamento di procedura e ha accolto due domande 
di sospensione dell’esecuzione, con le ordinanze del 20 luglio 2016, PTC Therapeutics International/
EMA (T‑718/15  R, non pubblicata, successivamente impugnata  139, EU:T:2016:425) e del 20 luglio 2016,  
MSD Animal Health Innovation e Intervet international/EMA (T‑729/15 R, non pubblicata, successivamente 
impugnata 140, EU:T:2016:435).

In queste due ordinanze, concernenti la problematica relativa alla divulgazione, prevista dall’Agenzia europea 
dei medicinali (EMA) in forza del regolamento n.  1049/2001, di informazioni asseritamente riservate, il 
presidente del Tribunale adotta il medesimo approccio accolto nelle corrispondenti ordinanze firmate nel 
2014 e nel 2015 141.

Il presidente del Tribunale riconosce, anzitutto, l’esistenza di un fumus boni juris, ricordando che, per 
quanto riguarda il contenzioso relativo alla tutela provvisoria di informazioni asseritamente riservate, 
il giudice del procedimento sommario, salvo ignorare la natura intrinsecamente accessoria e provvisoria 
del procedimento sommario, può concludere, in via di principio, per l’assenza del fumus boni iuris solo nel 
caso in cui la riservatezza delle informazioni in questione sia manifestamente assente. Orbene, nella specie, 
esso constata che occorre esaminare la riservatezza di relazioni che illustrano la strategia imprenditoriale 
inventiva attuata dalle ricorrenti per realizzare sia studi clinici necessari al fine di ottenere un’autorizzazione 
all’immissione in commercio per un medicinale sia gli studi tossicologici necessari nell’ambito delle prove di 
innocuità di un medicinale. A tal riguardo, il presidente del Tribunale rileva che, nella misura in cui non esiste 
una giurisprudenza, nel settore farmaceutico, che consentirebbe di risolvere agevolmente le questioni di 
riservatezza che devono essere definite nella specie dalla successiva sentenza di merito, si è in presenza di 
questioni di principio inedite che non possono essere risolte per la prima volta dal giudice del procedimento 
sommario, ma che esigono un esame approfondito nell’ambito del procedimento principale.

138|�Due decisioni sono state adottate in conformità al combinato disposto dell’articolo 157, paragrafo 4, e dell’articolo 12 del regolamento 
di procedura del Tribunale, ossia le ordinanze del 16 dicembre 2016, Casasnovas Bernad/Commissione (T‑826/16  R, non pubblicata, 
EU:T:2016:752), e dell’11 novembre 2016, Solelec e a./Parlamento (T‑281/16 R, non pubblicata, EU:T:2016:659).

139|Causa C‑513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.

140	|Causa C‑512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation e Intervet Internation.

141|�Si tratta delle ordinanze del 13 febbraio 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) e Luxembourg Industries/Commissione (T‑578/13  R, non 
pubblicata, EU:T:2014:103), e del 25 luglio 2014, Deza/ECHA (T‑189/14 R, non pubblicata, EU:T:2014:686), le quali non sono state oggetto 
di impugnazione (v. relazione annuale 2014, pag. 161 e 162), e dell’ordinanza del 1º  settembre 2015, Pari Pharma/EMA (T‑235/15 R, 
EU:T:2015:587). Quest’ultima ordinanza è stata oggetto di un’impugnazione sulla quale la Corte ha pronunciato un non luogo a statuire 
[ordinanza del 17 marzo 2016, EMA/Pari Pharma, C‑550/15  P(R), non pubblicata, EU:C:2016:196]. Adito dall’EMA a seguito di tale 
ordinanza di non luogo a statuire, il presidente del Tribunale ha respinto la domanda intesa ad ottenere la revoca della sua ordinanza 
di sospensione del 1º settembre 2015 (ordinanza del 23 maggio 2016, Pari Pharma/EMA, T‑235/15 R, non pubblicata, EU:T:2016:309). A 
seguito di impugnazione, il vicepresidente della Corte ha annullato l’ordinanza del 23 maggio 2016 e ha revocato quella del 1º settembre 
2016 [ordinanza del 18 ottobre 2016, EMA/Pari Pharma, C‑406/16 P(R), non pubblicata, EU:C:2016:775].
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Il presidente del Tribunale ritiene, inoltre, che la ponderazione degli interessi penda a favore delle ricorrenti. 
Infatti, nelle cause che hanno condotto a tali due ordinanze, il giudice di merito sarà indotto a pronunciarsi 
sulla legittimità della decisione adottata dall’EMA di comunicare ad un terzo le relazioni controverse. Orbene, 
per mantenere l’effetto utile di una sentenza che annulli tale decisione, le ricorrenti devono essere in grado 
di evitare tale divulgazione prima della chiusura del procedimento principale. Orbene, qualora la domanda 
di provvedimenti provvisori venisse respinta, una siffatta sentenza sarebbe priva di effetto utile, in quanto 
l’EMA può divulgare dette relazioni, il che anticiperebbe il senso della futura decisione di merito. Inoltre, in 
risposta all’obiezione sollevata dall’EMA secondo la quale tale approccio porterebbe a consentire manovre 
dilatorie, il presidente del Tribunale conclude per l’assenza di un siffatto rischio, nella misura in cui, da un 
lato, esso constata l’esistenza di un fumus boni juris e, dall’altro, qualora l’EMA reputi necessario far valere 
più rapidamente il principio di trasparenza, lo stesso potrà sempre presentare un’istanza di procedimento 
accelerato.

Per quanto riguarda l’urgenza, il presidente del Tribunale riconosce, in un primo tempo, la gravità del danno 
invocato, ricordando che, alla luce della giurisprudenza rilevante, occorre presumere, ai fini del procedimento 
sommario, la riservatezza delle informazioni contenute nelle relazioni controverse. Queste ultime, infatti, 
poiché riguardano l’attività di produzione e commerciale delle ricorrenti, costituiscono un bene immateriale 
che può essere utilizzato a fini concorrenziali, il cui valore verrebbe drasticamente ridotto se venisse meno 
la loro segretezza. Il presidente del Tribunale conclude, in un secondo tempo, nel senso dell’irreparabilità 
del danno che può essere causato da una divulgazione delle relazioni controverse ai terzi che hanno 
presentato domande di accesso ai sensi del regolamento n. 1049/2001. Infatti, come è già stato sottolineato 
nelle ordinanze adottate nel 2014 e nel 2015, si evince dal meccanismo di accesso ai documenti attuato da 
tale regolamento che detti terzi potrebbero immediatamente venire a conoscenza di informazioni delicate e 
potrebbero utilizzarle senza indugio a fini concorrenziali, indebolendo in tal modo la posizione concorrenziale 
delle ricorrenti. Poiché la divulgazione di un documento su tale base giuridica acquista un’efficacia erga 
omnes, il danno addotto non risulta quantificabile, dal momento che un numero indeterminato e illimitato di 
concorrenti attuali e potenziali in tutto il mondo può procurarsi dette informazioni per gli usi più vari, a breve, 
a medio o a lungo termine.

Il presidente del Tribunale precisa, inoltre, che, in ogni caso, anche se il danno asserito dalle ricorrenti non può 
essere qualificato come irreparabile, esso deve tutelare le relazioni controverse nella loro integralità a fronte 
della divulgazione prevista dall’EMA. Infatti, esso rammenta che lo stesso non può esaminare la riservatezza 
di ogni singolo dato contenuto nelle relazioni controverse, al fine di consentire una divulgazione parziale 
delle relazioni in questione, nella misura in cui non può escludersi, nella fase dell’esame della domanda 
di provvedimenti provvisori, che il giudice del merito ammetta il principio di una presunzione generale 
di riservatezza per le relazioni controverse. Orbene, qualora una siffatta soluzione venisse accolta, non 
verrebbe autorizzata alcuna divulgazione – neanche parziale – di dette relazioni. In tali circostanze, il giudice 
del procedimento sommario deve tenere conto del carattere accessorio delle sue competenze e negare un 
accesso parziale, al fine di non privare di effetto utile la decisione del giudice del merito. In caso contrario, la 
divulgazione di dati che il giudice del merito qualificherebbe successivamente come riservati porterebbe il 
giudice del procedimento sommario ad arrogarsi de facto le competenze di tali giudici, i quali sono gli unici 
ad essere legittimati a pronunciarsi, nella decisione che definisce il procedimento principale, sul carattere 
riservato di detti dati e, di conseguenza, sull’autorizzazione definitiva a procedere alla loro divulgazione. Una 
siffatta ingerenza nelle prerogative del giudice del merito, effettuata intenzionalmente e con cognizione di 
causa, rischierebbe di violare il principio del giudice costituito per legge, risultante dall’articolo 6, paragrafo 1, 
della convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali.

Fra le cause che hanno condotto a un’ordinanza di rigetto della domanda di sospensione dell’esecuzione, 
l’ordinanza del 19 luglio 2016, Belgio/Commissione (T‑131/16  R, non pubblicata, EU:T:2016:427), ha, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:427
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segnatamente, consentito al presidente del Tribunale di esaminare la rilevanza, nel contesto del recupero 
di un aiuto di Stato dichiarato incompatibile con il mercato interno, di un allentamento della condizione 
relativa all’urgenza, qualora il fumus boni iuris comprovato risultasse particolarmente grave. A tal riguardo, il 
giudice del procedimento sommario ricorda che un siffatto allentamento è stato ammesso soltanto per tre 
tipologie di controversie (in materia di misure restrittive, di aggiudicazione di appalti pubblici e di accesso 
ai documenti), nelle quali risultava eccessivamente difficile, se non impossibile, per ragioni di carattere 
sistematico, soddisfare detta condizione come prevista nel regolamento di procedura e tradizionalmente 
interpretata dalla giurisprudenza. Orbene, poiché il caso di specie non si ricollega a nessuna delle ragioni 
che hanno giustificato gli allentamenti effettuati nell’ambito di tali controversie, le condizioni relative al fumus 
boni juris e all’urgenza devono essere applicate come tradizionalmente interpretate dalla giurisprudenza, 
con la conseguenza che il Regno del Belgio avrebbe dovuto dimostrare l’imminenza di un danno grave e 
irreparabile, posto che un fumus boni iuris, per quanto forte, non può compensare la mancanza di urgenza.
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ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA 
DEL TRIBUNALE NEL 2016

Di Emmanuel COULON, cancelliere del Tribunale

L’intento è inedito. È infatti la prima volta che il cancelliere del Tribunale redige una relazione sull’attività 
giudiziaria dell’istituzione.

Si coglie così l’occasione per porre l’accento su tre tratti caratteristici della cancelleria del Tribunale.

In primo luogo, la cancelleria del Tribunale è l’unico servizio di quest’organo giurisdizionale. Essa si distingue 
dunque, in seno alla Corte di giustizia dell’Unione europea, dai servizi che sono comuni alla Corte di giustizia 
e al Tribunale (e che fino al 1º settembre 2016 erano anche condivisi con il Tribunale della funzione pubblica). 
Ciò risulta dai testi normativi applicabili, che riflettono esigenze funzionali.

In secondo luogo, la cancelleria è al centro dell’amministrazione della giustizia. Consapevole del fatto che 
amministrare bene significa contribuire a giudicare bene, la cancelleria opera affinché il Tribunale possa 
emettere decisioni di qualità entro un termine prevedibile e ottimale. La cancelleria si prefigge dunque 
l’obiettivo quotidiano di contribuire al buon funzionamento dell’organo giurisdizionale e, più in generale, alla 
qualità della giustizia resa. Tale contributo al buon andamento dell’organo giurisdizionale è assicurato nel 
rispetto delle regole di procedura e avvalendosi delle risorse messe a disposizione del medesimo organo. 
Al riguardo, non va dimenticato che la cancelleria non ha alcun controllo sul numero di cause introdotte, né 
sul numero di cause definite, né sul numero di atti processuali depositati nell’ambito delle cause pendenti 
e che essa è tenuta, pertanto, a trattare tutti gli atti processuali, senza poter esternalizzare tale missione di 
assistenza giurisdizionale. Analogamente, giova ricordare che la cancelleria tratta gli atti processuali depositati 
in una qualsiasi delle 24 lingue previste dal regolamento di procedura del Tribunale e cura la corrispondenza 
con i rappresentanti delle parti nella lingua processuale della causa.

In terzo luogo, le attività della cancelleria sono caratterizzate da una vocazione esterna, in quanto essa è 
l’interlocutrice delle parti durante tutto il procedimento giurisdizionale, tranne all’udienza, e da una vocazione 
interna, poiché è al servizio diretto dei membri dell’organo giurisdizionale, che assiste in tutti gli atti del loro 
mandato.

L’anno 2016, che è stato segnato dall’attuazione della prima  1 e della seconda  2 fase della riforma  
dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, volta a raddoppiare il numero di giudici del Tribunale entro il 
2019, ha segnato l’inizio di un nuovo periodo. L’assunzione delle funzioni da parte di giudici supplementari, il 
trasferimento della competenza a decidere in primo grado sulle controversie che contrappongono i funzionari 
e gli agenti alle istituzioni dell’Unione europea, la fine e l’inizio del mandato dei giudici nell’ambito del rinnovo 
parziale del collegio sono avvenimenti che hanno imposto l’adozione di misure di diverso ordine, le quali 
sono state necessariamente predisposte a monte ed eseguite a valle. L’organizzazione e il funzionamento 
dell’organo giurisdizionale, profondamente ripensati, sono stati adattati per fare in modo che lo scopo 
della riforma dell’architettura giurisdizionale della Corte di giustizia dell’Unione europea, consistente in via 
prioritaria nel ridurre il volume delle cause pendenti e la durata dei procedimenti dinanzi al Tribunale, fosse 

1|	 La proposta della Corte di giustizia depositata nel marzo 2011 si è concretizzata nell’adozione del regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia 
dell’Unione europea (GU 2015, L 341, pag. 14).

2|	 Regolamento (UE, Euratom) 2016/1192 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, relativo al trasferimento al Tribunale 
della competenza a decidere, in primo grado, sulle controversie tra l’Unione europea e i suoi agenti (GU 2016, L 200, pag. 137).

C 
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conseguito. L’organo giurisdizionale e la sua cancelleria sono stati pertanto dotati di vari mezzi. Il numero 
delle voci di bilancio della cancelleria è stato quindi portato da 55 a 72 con decorrenza dal 1º gennaio 2016.

La cancelleria ha avuto un ruolo fondamentale nell’attuazione della riforma. Adattarsi, organizzarsi, reagire, 
anticipare, osservare, ascoltare, proporre ecc., di certo non mancano i verbi per descrivere le azioni che 
la cancelleria ha intrapreso per assicurare il proprio funzionamento ottimale e continuare a lavorare con 
cura durante il periodo di realizzazione di tale riforma. L’organo giurisdizionale ha potuto contare ancora 
una volta sul contributo di un personale della cancelleria qualificato e motivato e ha potuto giovarsi del 
nuovo dispositivo procedurale (regolamento di procedura e norme pratiche di esecuzione del regolamento 
di procedura), adattato alla natura dei contenziosi sottoposti all’organo giurisdizionale ed entrato in vigore il 
1º luglio 2015.

Alla fine del 2016, si constata con soddisfazione che la cancelleria ha onorato gli incarichi affidatile dai testi 
normativi e dall’organo giurisdizionale, nel rispetto dei princìpi dell’equo processo, malgrado un contesto 
caratterizzato da una variegata serie di grandi e profondi cambiamenti.

La cancelleria ha, infatti, fornito assistenza giurisdizionale e amministrativa al Tribunale: 

–	 assicurando il buono svolgimento dei procedimenti e la buona gestione dei fascicoli;

–	 garantendo la comunicazione tra i rappresentanti delle parti e i giudici;

–	 assistendo attivamente i giudici e i loro collaboratori;

–	� amministrando il Tribunale sotto l’autorità del suo presidente e con il concorso dei servizi della Corte 
di giustizia dell’Unione europea.

Gli effetti dell’attuazione della riforma sono stati comunque molteplici.

I. �EFFETTI ORGANIZZATIVI LEGATI ALL’ASSUNZIONE 
DELLE FUNZIONI DA PARTE DI NUOVI GIUDICI

Le nomine e le assunzioni delle funzioni di 22 nuovi giudici del Tribunale sono intervenute in più fasi successive 
nel corso dell’anno 2016.

Nel corso della prima fase della riforma dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, volta alla nomina di 
dodici giudici supplementari del Tribunale, il 23 marzo 2016 sono stati nominati sette giudici, che hanno 
prestato giuramento dinanzi alla Corte di giustizia il 13 aprile 2016, il 24 maggio 2016 sono stati nominati tre 
giudici, che hanno prestato giuramento l’8 giugno 2016 e il 7 settembre 2016 è stato nominato un giudice, che 
ha prestato giuramento il 19 settembre 2016.

Nel corso della seconda fase della riforma, volta alla nomina di sette giudici supplementari del Tribunale, 
 il 7 settembre 2016 sono stati nominati cinque giudici, che hanno prestato giuramento il 19 settembre 2016 3.

3|	 Al 31 dicembre 2016, un giudice sui dodici giudici supplementari la cui nomina era prevista nel corso della prima fase della riforma e 
due giudici sui sette giudici supplementari la cui nomina era prevista nel corso della seconda fase della riforma dovevano ancora essere 
nominati.
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Il 19 settembre 2016, dinanzi alla Corte di giustizia hanno prestato giuramento altri cinque nuovi giudici 
nominati per succedere a giudici del Tribunale il cui mandato non era stato rinnovato e un nuovo giudice 
nominato per sostituire un giudice del Tribunale dimissionario.

Il 20 settembre 2016, il Tribunale ha eletto il proprio presidente e il proprio vicepresidente e il 21 settembre i 
giudici hanno eletto i nove presidenti delle sezioni composte da cinque giudici.

Dopo ciascuna delle predette assunzioni di funzioni, il Tribunale ha assegnato i giudici alle sezioni procedendo 
alla costituzione di nuovi portafogli di cause e alla riattribuzione delle cause tra i giudici. Conformemente al 
regolamento di procedura, la cancelleria ha informato le parti delle cause interessate e ha pubblicato tutte 
le decisioni adottate dall’organo giurisdizionale nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 4. La cancelleria ha 
aggiornato tutte le banche dati interne al momento di ciascuna operazione di riattribuzione.

L’assunzione delle funzioni e l’insediamento dei giudici e del personale dei loro gabinetti nei locali adibiti a 
tal fine hanno richiesto una notevole assistenza amministrativa da parte della cancelleria, che si è tradotta 
al contempo in un importante lavoro preparatorio svolto insieme ai servizi comuni dell’istituzione, in 
un’accoglienza e un accompagnamento appropriati nonché in un rigoroso monitoraggio delle assegnazioni 
del personale.

La cessazione dalle funzioni di sei giudici è stata inoltre l’occasione per rendere omaggio al loro contributo 
all’attività giudiziaria durante un evento solenne che il Tribunale ha organizzato, per la prima volta in occasione 
della fine di un mandato di giudici, il 19 settembre 2016.

Al 31 dicembre 2016, il collegio di 44 giudici era composto per metà da giudici che avevano assunto le 
loro funzioni nel corso dello stesso anno. Una simile situazione non ha precedenti nella storia della nostra 
istituzione e si è rivelata, in termini di effetti amministrativi sulla cancelleria del Tribunale, senza paragone 
rispetto all’arrivo dei dieci giudici provenienti dagli Stati membri che hanno aderito all’Unione nel 2004.

II. �EFFETTI PROCEDURALI DELLA RIFORMA

Trasferimento delle cause di primo grado in materia di funzione pubblica

Il regolamento 2015/2422 prevedeva che l’aumento di sette unità del numero dei giudici del Tribunale al 
1º  settembre 2016 fosse accompagnato dal trasferimento al Tribunale della competenza a conoscere in 
primo grado delle cause in materia di funzione pubblica.

Tale trasferimento di competenza a decidere, in primo grado, sulle controversie tra l’Unione e i suoi 
agenti è stato realizzato dal regolamento 2016/1192, secondo il quale il Tribunale esercita in primo grado 
la competenza a decidere sulle controversie tra l’Unione e i suoi agenti in virtù dell’articolo 270 TFUE, ivi 
comprese le controversie tra qualsiasi istituzione, qualsiasi organo o organismo, da una parte, e i membri 
del rispettivo personale, dall’altra, per le quali la competenza è attribuita alla Corte di giustizia dell’Unione 
europea.

Il regolamento 2016/1192 è stato adottato il 6 luglio 2016. Orbene, l’adozione di detto testo costituiva un passo 
preliminare all’approvazione, da parte del Consiglio dell’Unione europea, delle modifiche del regolamento di 

4|	 In particolare, le decisioni del Tribunale in merito alla modalità di designazione del giudice ai fini della sostituzione di un giudice colpito da 
impedimento (GU 2016, C 296, pag. 2), alla composizione della grande sezione (GU 2016, C 296, pag. 2), ai criteri di attribuzione delle cause 
alle sezioni (GU 2016, C 296, pag. 2) nonché alla costituzione delle sezioni e all’assegnazione dei giudici alle sezioni (GU 2016, C 392, pag. 2).
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procedura dirette a dotare il Tribunale di un quadro procedurale appropriato e permanente per la trattazione 
delle cause in materia di funzione pubblica a partire dal 1º settembre 2016.

Pertanto è in via di anticipazione che il Tribunale, previo parere della Corte di giustizia, aveva sottoposto al 
Consiglio le modifiche del suo regolamento di procedura sin dal marzo 2016.

Approvate dal Consiglio il 6 luglio 2016, e adottate dall’organo giurisdizionale il 13 luglio 2016, le modifiche 
del regolamento di procedura sono state pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 12 agosto 
seguente 5 e sono entrate in vigore il 1º settembre 2016.

Il Tribunale ha anche tenuto conto delle specificità del contenzioso della funzione pubblica e degli effetti 
dei mutamenti normativi decidendo di modificare, il 13 luglio 2016, le norme pratiche di esecuzione del 
regolamento di procedura 6.

L’adozione del regolamento 2016/1192 ha avuto come diretta conseguenza lo scioglimento del Tribunale 
della funzione pubblica dell’Unione europea il 31 agosto 2016 e il trasferimento al Tribunale delle cause in 
materia di funzione pubblica che erano pendenti a quella data dinanzi al primo organo giurisdizionale. La 
cancelleria del Tribunale della funzione pubblica e la cancelleria del Tribunale hanno collaborato nel miglior 
modo possibile per organizzare tale trasferimento e assicurarsi che si svolgesse in condizioni ottimali.

L’operazione di trasferimento fisico e digitale dei fascicoli si è svolta in modo perfetto, la cancelleria del 
Tribunale ha provveduto ad aggiornare i sistemi informatici per tener conto delle specificità delle norme 
che regolano il contenzioso della funzione pubblica, ad aggiornare immediatamente le banche dati e ad 
assicurare il tempestivo trattamento dei nuovi fascicoli. La diffusione di informazioni preliminarmente al 
trasferimento da parte della cancelleria del Tribunale della funzione pubblica, poi la comunicazione effettuata 
con le lettere che la cancelleria del Tribunale ha inviato ai rappresentanti delle parti nelle 139 cause trasferite 
e la pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 7 sotto forma di una tavola di concordanza tra i 
numeri di ruolo delle cause dinanzi al Tribunale della funzione pubblica (F-…) e quelli attribuiti dal Tribunale 
dopo il trasferimento (T-…) hanno certamente consentito alle parti e al pubblico interessato di disporre delle 
adeguate informazioni.

Altre modifiche delle norme di procedura

Sebbene l’attuazione della riforma strutturale abbia notevolmente impegnato le energie nel corso dell’anno 
2016, sono stati comunque proposti gli adattamenti dei testi di procedura quando le circostanze lo 
giustificavano o lo imponevano.

In primo luogo, dovendo rispettare un requisito normativo derivante dall’entrata in vigore del regolamento 
(UE) 2015/2424  8, il Tribunale ha dovuto modificare il proprio regolamento di procedura per tener conto 
del cambiamento di denominazione dell’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e 

5|	 GU 2016, L 217, pag. 73.

6|	 GU 2016, L 217, pag. 78.

7|	 GU 2016, C 364, pag. 2.

8|	 Regolamento (UE) 2015/2424 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del regolamento (CE) 
n. 207/2009 del Consiglio sul marchio comunitario, che modifica il regolamento (CE) n. 2868/95 della Commissione recante modalità 
di esecuzione del regolamento (CE) n. 40/94 del Consiglio sul marchio comunitario, e che abroga il regolamento (CE) n. 2869/95 della 
Commissione relativo alle tasse da pagare all’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (GU 2015, L 341, 
pag. 21).
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modelli) (UAMI), il quale è divenuto il 23 marzo 2016 l’Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale 
(EUIPO). La modifica del regolamento di procedura, approvata dal Consiglio il 6 luglio 2016, è stata adottata 
dal Tribunale il 13 luglio seguente 9.

Benché un cambiamento terminologico di tale natura sia di lieve entità, gli adattamenti che ne sono derivati 
per il Tribunale e l’istituzione non possono essere ignorati. Tutti i sistemi informatici dell’istituzione, infatti, 
hanno dovuto essere aggiornati per tener conto di detto cambiamento impegnando risorse della cancelleria 
e di numerosi altri servizi.

In secondo luogo, l’articolo 105 del regolamento di procedura, relativo al trattamento delle informazioni o degli 
atti che interessano la sicurezza dell’Unione o quella di uno o più dei suoi Stati membri o la gestione delle loro 
relazioni internazionali, è stato modificato. Unico articolo del regolamento di procedura le cui disposizioni non 
sono state applicabili a partire dal 1º luglio 2015 e anche se le disposizioni che ne condizionavano l’applicabilità 
non erano state ancora messe a punto, l’articolo 105, paragrafo 10, è stato modificato il 13 luglio 2016 10 in 
concomitanza con l’aggiunta di un articolo nel regolamento di procedura della Corte di giustizia. Si trattava, 
infatti, di prevedere un quadro procedurale che garantisse che tutte le informazioni o gli atti riguardanti la 
sicurezza dell’Unione o quella di uno o più dei suoi Stati membri o le loro relazioni internazionali fossero 
restituiti a chi li aveva prodotti solo al termine del procedimento giudiziario, vale a dire dopo la scadenza 
del termine di impugnazione avverso la decisione del Tribunale o, in caso di impugnazione, al termine del 
procedimento dinanzi alla Corte di giustizia.

Tale regime procedurale sarebbe stato incompleto se non fosse stato accompagnato da un idoneo dispositivo 
di sicurezza volto ad assicurare la protezione delle informazioni o degli atti riguardanti la sicurezza dell’Unione o 
dei suoi Stati membri o le loro relazioni internazionali durante le diverse fasi dell’istruzione dinanzi al Tribunale. 
L’articolo 105, paragrafo 11, del regolamento di procedura contiene dunque una disposizione che autorizza 
il Tribunale a stabilire norme che consentano di istituire un sistema di sicurezza globale per proteggere tali 
informazioni. Il Tribunale ha stabilito norme di questa natura nella sua decisione (UE) 2016/2387 11, elaborata 
di stretto concerto con la Corte di giustizia e il servizio interno dell’istituzione responsabile della sicurezza. La 
pubblicazione di detta decisione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 24 dicembre 2016, sopraggiunta 
il giorno della pubblicazione da parte della Corte di giustizia della sua decisione (UE) 2016/2386 12, ha avuto 
l’effetto di rendere applicabile l’articolo 105 del regolamento di procedura a partire dal 25 dicembre 2016.

In quanto servizio che gestisce le cause nelle quali saranno depositati i documenti sensibili, la cancelleria del 
Tribunale è stata ampiamente coinvolta nell’elaborazione del dispositivo diretto a garantire un trattamento 
dei suddetti documenti che risponda allo standard applicabile ai documenti classificati come «segreto 
UE», dispositivo che prevede, inter alia, la creazione di procedure dirette ad autorizzare funzionari e agenti 
dell’istituzione.

9|	 GU 2016, L 217, pag. 71.

10|	GU 2016, L 217, pag. 72.

11|	Decisione (UE) 2016/2387 del Tribunale, del 14 settembre 2016, relativa alle norme di sicurezza applicabili alle informazioni o agli atti 
prodotti ai sensi dell’articolo 105, paragrafo 1 o 2, del regolamento di procedura (GU 2016, L 355, pag. 18).

12|	Decisione (UE) 2016/2386 della Corte di giustizia, del 20 settembre 2016, relativa alle norme di sicurezza applicabili alle informazioni o agli 
atti prodotti dinanzi al Tribunale ai sensi dell’articolo 105 del suo regolamento di procedura (GU 2016, L 355, pag. 5).
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III. MISSIONE DI ASSISTENZA GIURISDIZIONALE

Nonostante la mole delle attività sopra descritte, la cancelleria ha assolto la propria missione di assistenza 
giurisdizionale avendo trattato 835 ricorsi introduttivi, le 139 cause in materia di funzione pubblica trasferite 
dal Tribunale della funzione pubblica il 1º settembre 2016 e 3 879 altre memorie prodotte nell’ambito delle 
cause pendenti, avendo iscritto a ruolo 49 773 atti processuali, avendo eseguito le decisioni adottate dai 
collegi giudicanti, sotto forma di misure di organizzazione del procedimento o di misure istruttorie, e avendo 
pubblicato 1 412 comunicazioni giudiziarie nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

La cancelleria ha inoltre coadiuvato i giudici e i loro gabinetti nel loro lavoro quotidiano durante 321 riunioni 
di sezione e nel trattamento di 244 cause discusse.

L’assistenza logistica approntata dalla cancelleria in diverse forme (aiuto al coordinamento, documentazione, 
gestione dei sistemi informatici, produzione di statistiche) mira a consentire all’organo giurisdizionale di 
lavorare nelle migliori condizioni possibili, segnatamente contribuendo alla qualità delle decisioni adottate 
dal presidente e dai nove collegi giudicanti e sostenendo il vicepresidente nell’assolvimento della missione 
di cura della coerenza della giurisprudenza, di cui l’organo giurisdizionale l’ha investito nel settembre 2016.

Nell’assolvimento della sua missione di assistenza giurisdizionale, la cancelleria ha potuto giovarsi della 
smaterializzazione della quasi totalità delle fasi dell’iter giudiziario, ivi compresa quella delle comunicazioni 
interne con i gabinetti dei giudici e quella delle comunicazioni esterne con i rappresentanti delle parti.

Detta smaterializzazione dei procedimenti ha certamente consentito di liberare la cancelleria, nell’interesse 
di tutti, da mansioni ripetitive fornendole i mezzi per personalizzare di più le risposte che si attendono da 
questo servizio e per concentrare le sue risorse sulle questioni che effettivamente lo meritano.

Per quanto attiene alle comunicazioni interne tra la cancelleria e i gabinetti dei giudici del Tribunale, va 
sottolineato, alla fine del secondo anno intero di utilizzo, il successo delle schede di trasmissione digitali 13. 
Sono state semplificate le procedure interne, sono stati razionalizzati i metodi di lavoro, si sono risparmiate 
risorse e si è guadagnato tempo grazie all’immediatezza delle comunicazioni tra la cancelleria e i gabinetti dei 
giudici, il che contribuisce all’ottimizzazione dei tempi giudiziari. Il digitale permette inoltre di assicurare una 
perfetta tracciabilità delle comunicazioni e di quantificare l’attività. Nel 2016, la cancelleria ha inviato 10 822 
schede ai gabinetti nell’ambito delle cause in corso.

Le comunicazioni esterne con i rappresentanti delle parti sono ormai ampiamente assicurate mediante 
l’applicazione e-Curia 14, comune agli organi giurisdizionali dell’istituzione. Il successo di detta applicazione è 
innegabile e si misura dalla sua espansione. La percentuale dei depositi effettuati mediante detta applicazione 
non ha cessato di crescere dalla sua introduzione nel novembre 2011, così come il numero di avvocati e 
agenti che dispongono di un account per accedervi  15. Nel 2016, il 76% dei depositi presso il Tribunale è 
stato effettuato per via elettronica (contro il 72% del 2015), il che corrisponde a 396 072 pagine (466 875 
pagine nel 2015), e tutti gli Stati membri e 3 014 avvocati e agenti sono ormai titolari di un account e-Curia. 

13|	Le comunicazioni tra la cancelleria e i gabinetti dei giudici del Tribunale si effettuano sotto forma di schede di trasmissione volte a 
comunicare o ad acquisire una decisione dell’autorità competente in merito ad una questione processuale. Tali schede sono smaterializzate 
dal novembre 2014.

14|	Decisione del Tribunale del 14 settembre 2011 relativa al deposito e alla notifica di atti di procedura mediante l’applicazione e-Curia (GU 
2011, C 289, pag. 9).

15|	Dal 1° luglio 2015, non è più possibile utilizzare la posta elettronica per depositare gli atti processuali.
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Si proseguirà con le azioni necessarie per conseguire l’obiettivo del 100% dei depositi degli atti processuali 
effettuati presso il Tribunale mediante l’applicazione e-Curia e per poter così trarre tutti i benefici pratici dalla 
medesima, segnatamente evitando la contemporanea gestione dei formati cartaceo ed elettronico.

Il 2016 è stato il primo anno intero di attuazione delle norme di procedura entrate in vigore il 1º luglio 2015. 
Benché non sia ancora possibile evidenziare tutti i vantaggi derivanti da questo nuovo dispositivo, va tuttavia 
constatato con soddisfazione che gli obiettivi di semplificazione e razionalizzazione perseguiti si possono già 
oggettivamente considerare realizzati se si tiene conto della significativa riduzione del numero di ordinanze 
preparate dalla cancelleria (241 contro 521 nel 2015) 16, della definizione dei primi ricorsi diretti con sentenza 
senza udienza 17, del notevole calo del numero di osservazioni in merito alla lingua processuale presentate 
nelle cause in materia di proprietà intellettuale (33 contro 279 nel 2015) e dell’assenza del secondo scambio 
di memorie per tale categoria di cause. Anche il tasso di regolarizzazione dei ricorsi che non rispettano le 
prescrizioni formali è diminuito (scendendo sotto la soglia del 39%), anche se resta sempre troppo elevato, in 
particolare per i ricorsi nelle cause in materia di proprietà intellettuale.

Sono state dunque adottate le misure necessarie per consentire alla cancelleria del Tribunale di assumere le 
responsabilità che le sono state attribuite e i risultati degli sforzi profusi nel 2016 sono tangibili.

Sono state anche messe a punto le prime disposizioni volte a consentire alla cancelleria del Tribunale, da una 
parte, di raccogliere le sfide del 2017, nel corso del quale tre giudici supplementari dovrebbero rafforzare la 
capacità giudicante del Tribunale, e, dall’altra, di prepararsi in vista della scadenza del 2019, ultima fase della 
riforma dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, che sancirà l’assunzione delle funzioni di nove giudici 
supplementari.

16|	Dal 1° luglio 2015, alcune decisioni che in precedenza erano adottate sotto forma di ordinanze (sospensione e ripresa del procedimento, 
riunione di cause, intervento non riservato di uno Stato membro o di un’istituzione) sono adottate sotto forma di semplice decisione 
inserita nel fascicolo della causa.

17|	Prima del 1°  luglio 2015, la possibilità di decidere con sentenza senza udienza era prevista solo per le cause in materia di proprietà 
intellettuale e per le impugnazioni proposte avverso le decisioni del Tribunale della funzione pubblica.
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I. ATTIVITÀ GENERALE DEL TRIBUNALE

1. CAUSE PROMOSSE, DEFINITE, PENDENTI (2012-2016) 1 2
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2012 2013 2014 2015 2016

Cause promosse Cause definite Cause pendenti

2012 2013 2014 2015 2016

Cause promosse 617 790 912 831 974

Cause definite 688 702 814 987 755

Cause pendenti 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486

1| Salvo indicazione contraria, questa tabella e le tabelle delle pagine seguenti tengono conto dei procedimenti speciali.  
Sono considerati «procedimenti speciali»: l’opposizione ad una sentenza pronunciata in contumacia (art. 41 dello Statuto della Corte; 
art. 166 del regolamento di procedura del Tribunale); l’opposizione di terzo (art. 42 dello Statuto della Corte; art.167 del regolamento 
di procedura del Tribunale); l’interpretazione (art. 43 dello Statuto della Corte; art. 168 del regolamento di procedura del Tribunale); 
la revocazione di una sentenza (art. 44 dello Statuto della Corte; art. 169 del regolamento di procedura del Tribunale); il gratuito 
patrocinio (art. 148 del regolamento di procedura del Tribunale); la rettifica (art. 164 del regolamento di procedura del Tribunale) e la 
contestazione sulle spese ripetibili (art. 170 del regolamento di procedura del Tribunale).

2| Salvo indicazione contraria, questa tabella e le tabelle delle pagine seguenti non tengono conto dei procedimenti sommari.
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II. CAUSE PROMOSSE

1

2. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016)
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Aiuti di Stato

Concorrenza

Funzione pubblica

Proprietà intellettuale

Altri ricorsi diretti

Impugnazioni

Impugnazioni di decisioni in procedimenti 
sommari o in interventi
Procedimenti speciali

2012 2013 2014 2015 2016

Aiuti di Stato 36 54 148 73 76

Concorrenza 34 23 41 17 18

Funzione pubblica 163

Proprietà intellettuale 238 293 295 302 336

Altri ricorsi diretti 220 275 299 292 239

Impugnazioni 10 57 36 36 39

Impugnazioni di decisioni in 
procedimenti sommari o in interventi

1

Procedimenti speciali 78 88 93 111 103

Totale 617 790 912 831 974

1| Il 1° settembre 2016, 123 cause di funzione pubblica e 16 procedimenti speciali in tale settore sono stati trasferiti al Tribunale.
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3. NATURA DEI RICORSI (2012-2016)
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Ricorsi d’annullamento

Ricorsi per carenza

Ricorsi per risarcimento
danni

Ricorsi per clausola
compromissoria

Proprietà intellettuale

Funzione pubblica

Impugnazioni

Procedimenti speciali

Ripartizione nel 2016

2012 2013 2014 2015 2016

Ricorsi d’annullamento 257 319 423 332 298

Ricorsi per carenza 8 12 12 5 6

Ricorsi per risarcimento danni 17 15 39 30 19

Ricorsi per clausola compromissoria 8 6 14 15 10

Proprietà intellettuale 238 293 295 302 336

Funzione pubblica 163

Impugnazioni 10 57 36 36 39

Impugnazioni di decisioni  
in procedimenti sommari  
o in interventi

1

Procedimenti speciali 78 88 93 111 103

Totale 617 790 912 831 974
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4. OGGETTO DEI RICORSI (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesso ai documenti 18 20 17 48 19
Azione esterna dell’Unione europea 1 2 1 2
Adesione di nuovi Stati 1
Agricoltura 11 27 15 37 20
Aiuti di Stato 36 54 148 73 76
Associazione dei paesi e territori d’oltremare 1
Cittadinanza dell’Unione 1
Clausola compromissoria 8 6 14 15 10
Coesione economica, sociale e territoriale 4 3 3 5 2
Concorrenza 34 23 41 17 18
Cultura 1 1
Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, risorse 
proprie, lotta contro la frode)

1 4 7 4

Diritto delle imprese 1 1
Diritto delle istituzioni 41 44 67 53 52
Istruzione, formazione professionale, gioventù e sport 1 2 3 1
Occupazione 2
Energia 1 3 3 4
Registrazione, valutazione, autorizzazione e restrizioni applicabili 
alle sostanze chimiche (regolamento REACH)

2 12 3 5 6

Ambiente 3 11 10 5 6
Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 6 1 7
Fiscalità 1 1 1 1 2
Libertà di stabilimento 1
Libera circolazione dei capitali 2 1
Libera circolazione delle merci 1 2 1
Libera circolazione delle persone 1 1
Libera prestazione di servizi 1 1 1
Appalti pubblici 23 15 16 23 9
Misure restrittive (Azione esterna) 59 41 69 55 28
Politica commerciale 20 23 31 6 17
Politica della pesca 3 3 1
Politica economica e monetaria 3 15 4 3 23
Politica estera e di sicurezza comune 2 1
Politica industriale 2
Politica sociale 1 1 1
Proprietà intellettuale e industriale 238 294 295 303 336
Protezione dei consumatori 1 1 2 1
Ravvicinamento delle legislazioni 13 1 1
Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 3 5 2 10 8
Reti transeuropee 3
Sanità pubblica 12 5 11 2 6
Previdenza sociale dei lavoratori migranti 1
Turismo 2
Trasporti 5 1
Unione doganale e tariffa doganale comune 6 1 8 3

Totale Trattato CE/TFUE 527 645 777 684 669
Statuto dei funzionari 12 57 42 36 202
Procedimenti speciali 78 88 93 111 103

TOTALE GENERALE 617 790 912 831 974
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5. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016)

III. CAUSE DEFINITE
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Funzione pubblica
Proprietà intellettuale
Altri ricorsi diretti

Impugnazioni
Impugnazioni di decisioni in procedimenti 
sommari o in interventi
Procedimenti speciali

2012 2013 2014 2015 2016

Aiuti di Stato 63 60 51 101 50

Concorrenza 61 75 72 52 36

Funzione pubblica 5

Proprietà intellettuale 210 217 275 387 288

Altri ricorsi diretti 240 226 279 311 266

Impugnazioni 32 39 42 37 26

Impugnazioni di decisioni in 
procedimenti sommari o in interventi

1

Procedimenti speciali 81 85 95 99 84

Totale 688 702 814 987 755
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6. OGGETTO DEI RICORSI (2016)

Sentenze Ordinanze Totale

Accesso ai documenti 9 4 13

Agricoltura 14 20 34

Aiuti di Stato 27 23 50

Clausola compromissoria 11 6 17

Coesione economica, sociale e territoriale 1 1

Concorrenza 35 1 36

Cultura 1 1

Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, 
risorse proprie, lotta contro la frode)

1 1

Diritto delle istituzioni 17 29 46

Istruzione, formazione professionale, gioventù e sport 1 1

Energia 3 3

Registrazione, valutazione, autorizzazione e restrizioni 
applicabili alle sostanze chimiche (regolamento REACH)

4 4 8

Ambiente 2 2 4

Libera circolazione dei capitali 1 1

Libera circolazione delle merci 1 1

Libera prestazione di servizi 1 1

Appalti pubblici 10 10 20

Misure restrittive (Azione esterna) 39 31 70

Politica commerciale 19 2 21

Politica della pesca 1 1 2

Politica economica e monetaria 2 2

Politica sociale 1 1

Proprietà intellettuale e industriale 224 64 288

Protezione dei consumatori 1 1

Ravvicinamento delle legislazioni 1 1

Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 3 3 6

Reti transeuropee 1 1 2

Sanità pubblica 1 2 3

Unione doganale e tariffa doganale comune 2 1 3

Totale Trattato CE/TFUE 421 217 638

Statuto dei funzionari 27 6 33

Procedimenti speciali 84 84

TOTALE GENERALE 448 307 755
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7. OGGETTO DEI RICORSI (2012-2016)
(SENTENZE E ORDINANZE)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesso ai documenti 21 19 23 21 13
Azione esterna dell’Unione europea 2 2
Adesione di nuovi Stati 1
Agricoltura 32 16 15 32 34
Aiuti di Stato 63 59 51 101 50
Associazione dei paesi e territori d’oltremare 1
Cittadinanza dell’Unione 1
Clausola compromissoria 11 8 10 2 17
Coesione economica, sociale e territoriale 12 14 1 6 1
Concorrenza 61 75 72 52 36
Cultura 1
Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, risorse proprie, 
lotta contro la frode)

2 5 1

Diritto delle imprese 1
Diritto delle istituzioni 41 35 33 58 46
Istruzione, formazione professionale, gioventù e sport 1 1 2 1
Occupazione 2
Energia 1 3 1 3
Registrazione, valutazione, autorizzazione e restrizioni applicabili 
alle sostanze chimiche (regolamento REACH)

1 6 3 9 8

Ambiente 8 6 10 18 4
Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 2 7 1
Fiscalità 2 2 1
Libertà di stabilimento 1
Libera circolazione dei capitali 2 1
Libera circolazione delle merci 1 2 1
Libera circolazione delle persone 1 1
Libera prestazione di servizi 2 1 1
Appalti pubblici 24 21 18 22 20
Misure restrittive (Azione esterna) 42 40 68 60 70
Politica commerciale 14 19 18 24 21
Politica della pesca 9 2 15 3 2
Politica economica e monetaria 2 1 13 9 2
Politica estera e di sicurezza comune 2 1
Politica industriale 2
Politica sociale 1 4 1
Proprietà intellettuale e industriale 210 218 275 388 288
Protezione dei consumatori 2 1
Ravvicinamento delle legislazioni 13 1
Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 3 4 1 2 6
Reti transeuropee 1 2
Sanità pubblica 2 4 10 15 3
Previdenza sociale dei lavoratori migranti 1
Turismo 1 1
Trasporti 1 3 3
Unione doganale e tariffa doganale comune 6 9 6 4 3

Totale Trattato CE/TFUE 574 576 673 851 638
Totale Trattato CA 1

Statuto dei funzionari 33 40 46 37 33
Procedimenti speciali 81 85 95 99 84

TOTALE GENERALE 688 702 814 987 755
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8. COLLEGIO GIUDICANTE (2012-2016)
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17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37 25 13 38

Presidente  
del Tribunale

47 47 38 38 46 46 44 44 46 46

Sezioni a 5 
giudici

9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12

Sezioni a 3 
giudici

328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886 408 246 654

Giudice unico 1 8 9 5 5

Totale 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987 448 307 755
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9. DURATA DEI PROCEDIMENTI IN MESI (2012-2016) 1

(SENTENZE E ORDINANZE)
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Aiuti di Stato Concorrenza

Proprietà intellettuale Altri ricorsi diretti

Impugnazioni

2012 2013 2014 2015 2016

Aiuti di Stato 31,5 48,1 32,5 17,4 27,2

Concorrenza 48,4 46,4 45,8 47,7 38,2

Proprietà intellettuale 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1

Altri ricorsi diretti 22,2 24,9 22,1 20,9 18,6

Impugnazioni 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8

Tutte le cause 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| Il calcolo della durata media dei procedimenti non tiene conto: delle cause in cui è stata pronunciata una sentenza interlocutoria; 
dei procedimenti speciali; delle impugnazioni di pronunce emesse in sede di procedimento sommario o su intervento. La durata è 
espressa in mesi e in decimi di mese. 
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IV. CAUSE PENDENTI AL 31 DICEMBRE

10. NATURA DEI PROCEDIMENTI (2012-2016)
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Aiuti di Stato Concorrenza Funzione pubblica

Proprietà intellettuale Altri ricorsi diretti Impugnazioni

Procedimenti speciali

2012 2013 2014 2015 2016

Aiuti di Stato 152 146 243 215 241

Concorrenza 200 148 117 82 64

Funzione pubblica 158

Proprietà intellettuale 389 465 485 400 448

Altri ricorsi diretti 438 487 507 488 461

Impugnazioni 25 43 37 36 49

Procedimenti speciali 33 36 34 46 65

Totale 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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11. OGGETTO DEI RICORSI (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Accesso ai documenti 37 38 32 59 65
Azione esterna dell’Unione europea 3 1 3 2 4
Adesione di nuovi Stati 1 1
Agricoltura 40 51 51 56 42
Aiuti di Stato 151 146 243 215 241
Associazione dei paesi e territori d’oltremare 1
Clausola compromissoria 15 13 17 30 23
Coesione economica, sociale e territoriale 24 13 15 14 15
Concorrenza 200 148 117 82 64
Cultura 1 1 1 1
Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro finanziario, 
risorse proprie, lotta contro la frode)

1 1 5 7 10

Diritto delle imprese 1 1 1
Diritto delle istituzioni 41 50 84 79 85
Istruzione, formazione professionale, gioventù e sport 1 2 3 3
Energia 1 1 1 3 4
Registrazione, valutazione, autorizzazione e restrizioni 
applicabili alle sostanze chimiche (regolamento 
REACH)

8 14 14 10 8

Ambiente 13 18 18 5 7
Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 1 7
Fiscalità 1 2
Libertà di stabilimento 1
Libera circolazione delle persone 1
Appalti pubblici 42 36 34 35 24
Misure restrittive (Azione esterna) 106 107 108 103 61
Politica commerciale 41 45 58 40 36
Politica della pesca 16 17 5 2 1
Politica economica e monetaria 4 18 9 3 24
Politica estera e di sicurezza comune 1 3 1 1
Politica industriale 2
Politica sociale 4 1 1 1
Proprietà intellettuale e industriale 389 465 485 400 448
Protezione dei consumatori 1 2 2 2
Ravvicinamento delle legislazioni 13 1 1
Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 7 8 9 17 19
Reti transeuropee 3 2 2
Sanità pubblica 15 16 17 4 7
Turismo 1
Trasporti 5 3
Unione doganale e tariffa doganale comune 15 7 9 5 5

Totale Trattato CE/TFUE 1 176 1 245 1 349 1 182 1 213
Totale Trattato CA 1

Statuto dei funzionari 27 44 40 39 208
Procedimenti speciali 33 36 34 46 65

TOTALE GENERALE 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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12. COLLEGIO GIUDICANTE (2012-2016)

3,43%

0,81%
1,55%

84,32%

9,89%

Sezione delle impugnazioni

Presidente del Tribunale

Sezioni a 5 giudici

Sezioni a 3 giudici

Non attribuite

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Sezione delle impugnazioni 40 51 37 48 51

Presidente del Tribunale 1 1 1 12 12

Sezioni a 5 giudici 10 12 15 6 23

Sezioni a 3 giudici 1 123 1 146 1 272 1 099 1 253

Giudice unico 1

Non attribuite 63 115 98 101 147

Totale 1 237 1 325 1 423 1 267 1 486
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V. VARIE

2016

13. PROCEDIMENTI SOMMARI (2012-2016)
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sommari 

promossi

Procedimenti 

sommari 

definiti

Contenuto della decisione

Accoglimento

Cancellazione 

dal ruolo/

Non luogo a 

provvedere

Rigetto

Accesso ai documenti 1 2 2

Agricoltura 1 3 3

Aiuti di Stato 3 1 1

Clausola compromissoria 3 1 1

Concorrenza 1

Disposizioni finanziarie (bilancio, quadro 

finanziario, risorse proprie, lotta contro 

la frode)

1 1 1

Diritto delle istituzioni 7 4 1 3

Energia 2

Registrazione, valutazione, 

autorizzazione e restrizioni applicabili 

alle sostanze chimiche (regolamento 

REACH)

2

Ambiente 1 2 2

Libera circolazione delle merci 1 1 1

Appalti pubblici 4 2 1 1

Politica economica e monetaria 1

Ricerca, sviluppo tecnologico e spazio 3 2 2

Sanità pubblica 1

Statuto dei funzionari 2 1 1

Totale 34 20 2 3 15
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14. PROCEDIMENTI ACCELERATI (2012-2016) 1
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Accesso ai documenti 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Azione esterna dell’Unione 
europea

1 1

Agricoltura 1 1 1 1
Aiuti di Stato 2 2 13 2 10 3 2 2
Coesione economica, sociale 
e territoriale

1 1

Concorrenza 2 2 2 2 1 1 1 1
Diritto delle istituzioni 1 1 1 1 2 2 2 2
Energia 1 1
Ambiente 5 5 1 1
Spazio di libertà, sicurezza  
e giustizia

3 3

Libera circolazione  
dei capitali

2 2

Libera circolazione  
delle merci

1 1

Appalti pubblici 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Misure restrittive (Azione 
esterna)

10 4 16 4 4 9 9 4 4 1 1

Politica commerciale 3 2 15 2 14 1 1 1
Politica economica  
e monetaria

1 1

Sanità pubblica 5 1 3 1 2 3 1 1 1 1 1
Statuto dei funzionari 1 1 1 1
Unione doganale e tariffa 
doganale comune

1 1

Totale 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1

1| Il trattamento accelerato di una causa dinanzi al Tribunale può essere concesso su istanza di una parte principale e, dal 1° luglio 2015, d'ufficio dal 
Tribunale. 

2| Sono ricompresi nella categoria «senza seguito» i casi di ritiro della domanda, rinuncia agli atti ed ipotesi nelle quali il ricorso è deciso con ordinanza 
prima che intervenga la decisione sulla domanda di procedimento accelerato. 
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Numero di decisioni oggetto di un’impugnazione Totale delle decisioni impugnabili 1

15. �DECISIONI DEL TRIBUNALE IMPUGNATE DINANZI 
ALLA CORTE DI GIUSTIZIA (1990-2016)

Numero di decisioni oggetto  
di un’impugnazione

Totale delle decisioni impugnabili 
Percentuale di decisioni oggetto  

di un’impugnazione

1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%
2016 163 626 26%

1| Totale delle decisioni impugnabili – sentenze, ordinanze in esito a procedimento sommario, di rigetto dell’istanza di intervento e tutte 
le ordinanze che pongono fine al giudizio diverse dalle ordinanze di cancellazione dal ruolo e di trasferimento – per le quali è scaduto 
il termine per l’impugnazione ovvero è stata presentata un’impugnazione.
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16. �RIPARTIZIONE DELLE IMPUGNAZIONI DINANZI ALLA CORTE DI 
GIUSTIZIA PER NATURA DEL PROCEDIMENTO (2012-2016)
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 %

Aiuti di Stato 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29% 23 56 41%

Concorrenza 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52% 17 41 41%

Proprietà 
intellettuale

41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19% 48 276 17%

Altri ricorsi 
diretti

47 208 23% 62 202 31% 47 231 20% 85 290 29% 75 253 30%

Impugnazioni 2 2

Procedimenti 
speciali

2 2 100%

Totale 132 514 26% 144 510 28% 110 561 20% 203 762 27% 163 626 26%
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17. �ESITO DELLE IMPUGNAZIONI DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA (2016)
(SENTENZE E ORDINANZE)
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Accesso ai documenti 3 1 1 5

Azione esterna dell’Unione europea 1 1

Agricoltura 4 1 5

Aiuti di Stato 16 2 3 21

Coesione economica, sociale  
e territoriale

2 1 3

Concorrenza 18 4 1 23

Diritto delle istituzioni 9 2 11

Ambiente 8 8

Appalti pubblici 3 3

Politica commerciale 7 7

Politica della pesca 1 1

Politica economica e monetaria 6 3 9

Politica estera e di sicurezza 
comune

9 1 1 11

Procedura 3 3

Proprietà intellettuale e industriale 58 2 2 6 68

Ricerca, sviluppo tecnologico  
e spazio

2 1 3

Reti transeuropee 1 1

Sanità pubblica 3 3

Trasporti 1 1

Unione doganale e tariffa doganale 
comune

2 2

Totale 156 12 9 12 189
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18. �ESITO DELLE IMPUGNAZIONI DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA 
(2012-2016)
(SENTENZE E ORDINANZE)
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Impugnazione respinta Annullamento totale o parziale senza rinvio

Annullamento totale o parziale con rinvio Cancellazione dal ruolo/Non luogo a provvedere

2012 2013 2014 2015 2016

Impugnazione respinta 98 132 121 98 156

Annullamento totale o parziale senza 
rinvio

12 6 18 19 12

Annullamento totale o parziale  
con rinvio

4 15 10 7 9

Cancellazione dal ruolo/Non luogo  
a provvedere

15 7 9 10 12

Totale 129 160 158 134 189
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19. EVOLUZIONE GENERALE (1989-2016)
CAUSE PROMOSSE, DEFINITE, PENDENTI

Cause promosse 1 Cause definite 2
Cause pendenti  
al 31 dicembre

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1 117

1998 238 348 1 007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1 174

2005 469 610 1 033

2006 432 436 1 029

2007 522 397 1 154

2008 629 605 1 178

2009 568 555 1 191

2010 636 527 1 300

2011 722 714 1 308

2012 617 688 1 237

2013 790 702 1 325

2014 912 814 1 423

2015 831 987 1 267

2016 974 755 1 486

Totale 13 457 11 971

1| 1989: la Corte di giustizia ha rinviato 153 cause dinanzi al neoistituito Tribunale. 
1993: la Corte di giustizia ha rinviato 451 cause per effetto dell’ampliamento delle competenze del Tribunale. 
1994: la Corte di giustizia ha rinviato 14 cause per effetto del secondo ampliamento delle competenze del Tribunale. 
2004-2005: la Corte di giustizia ha rinviato 25 cause per effetto del terzo ampliamento delle competenze del Tribunale. 
2016: il 1° settembre 2016 sono state trasferite 139 cause di funzione pubblica al Tribunale. 

2| 2005-2006: il Tribunale ha rinviato 118 cause dinanzi al neoistituito Tribunale della funzione pubblica.
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VI. ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA DEL TRIBUNALE
20. ATTIVITÀ DELLA CANCELLERIA DEL TRIBUNALE (2015-2016)

Tipo di intervento 2015 2016

Numero di documenti iscritti nel registro della cancelleria 1 46 432 49 773

Numero di ricorsi introduttivi del giudizio 2 831 835

Numero di cause di funzione pubblica trasferite al Tribunale 3 – 139

Tasso di regolarizzazione dei ricorsi introduttivi del giudizio 4 42,50% 38,20%

Numero di memorie (diverse dai ricorsi) 4 484 3 879

Numero di istanze di intervento 194 160

Numero di domande di trattamento riservato (dei dati contenuti negli atti 
processuali) 5

144 163

Progetti di ordinanze preparati dalla cancelleria 6 (irricevibilità manifesta 
prima della notifica, sospensione/riassunzione, riunione di cause, riunione 
dell'eccezione di irricevibilità al merito, intervento non contestato, 
cancellazione dal ruolo, non luogo a provvedere nelle cause di proprietà 
intellettuale, riapertura della fase orale e rettifica)

521 241

Numero di riunioni di sezione (con servizio della cancelleria) 303 321

Numero di verbali d'udienza e di constatazioni di pronuncia di sentenza 873 637

1| Questo numero costituisce un indicatore del volume di lavoro del servizio, poiché ogni documento in entrata o in uscita è oggetto 
di iscrizione nel registro. Il numero di documenti processuali iscritti nel registro deve essere valutato tenendo conto della natura dei 
procedimenti per i quali l'organo giurisdizionale è competente. Dato che il numero di parti di una controversia è limitato nell'ambito dei 
ricorsi diretti (parte ricorrente, parte convenuta e, eventualmente, parte/i interveniente/i), le notifiche vengono effettuate solamente a 
queste parti.

2| Ogni memoria depositata (incluso il ricorso) dev'essere iscritta nel registro, versata nel fascicolo, se necessario regolarizzata, comunicata 
ai gabinetti dei giudici con una scheda di trasmissione, talora dettagliata, poi eventualmente tradotta e infine notificata alle parti.

3| Il 1° settembre 2016.

4| Quando un ricorso introduttivo del giudizio (questo vale anche per qualsiasi altra memoria) non rispetta determinate prescrizioni, la 
cancelleria procede alla sua regolarizzazione, come previsto dalle norme di procedura.

5| Il numero di domande di trattamento riservato non è in relazione con il numero di dati contenuti in una o più memorie di cui è chiesto 
il trattamento riservato.

6| Dal 1° luglio 2015, data di entrata in vigore del nuovo regolamento di procedura del Tribunale, talune decisioni precedentemente 
adottate sotto forma di ordinanza (sospensione/riassunzione, riunione di cause, intervento senza riservatezza di uno Stato membro o 
di un'istituzione) sono prese sotto forma di semplice decisione versata al fascicolo della causa.
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21. �MODALITÀ DI DEPOSITO DEGLI ATTI PROCESSUALI 
DEPOSITATI DINANZI AL TRIBUNALE

2013 2014

2015 2016

2012

9 109 11 530

9 016 8 304

8 787
57%

43%

67%

33%

72%

28%

76%

24%

36%

64%

5 220
3 889

7 732
3 798

6 512
2 504

6 327
1 977

3 153
5 634

Depositi e-Curia Altre modalità di deposito Totale



STATISTICHE GIUDIZIARIE TRIBUNALE

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016230

22. �NUMERO DI PAGINE DEPOSITATE ATTRAVERSO E-CURIA (2012-2016)

 250 000  500 000  750 000 1 000 000 1 250 000 1 500 000

Totale

2016

2015

2014

2013

2012

2012 2013 2014 2015 2016 Totale

Numero di pagine 
depositate attraverso 
e-Curia

 138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1 658 069
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23. �COMUNICAZIONI NELLA GAZZETTA UFFICIALE 
DELL’UNIONE EUROPEA (2012-2016)
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24. NUMERO DI CAUSE DISCUSSE (2007-2016)
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E COMPOSIZIONE DEL TRIBUNALE

(Ordine protocollare al 31 dicembre 2016)

Prima fila, da sinistra a destra:

Sig. A. Dittrich, giudice; sig.ra  I.  Labucka, giudice; sig. A. M. Collins, presidente di sezione; sig. G. Berardis, 
presidente di sezione; sig. H. Kanninen, presidente di sezione; sig. M. Prek, presidente di sezione; sig. M. Van 
der Woude, vicepresidente del Tribunale; sig.  M.  Jaeger, presidente del Tribunale; sig.ra  I.  Pelikánová, 
presidente di sezione; sig. S. Frimodt Nielsen, presidente di sezione; sig. D. Gratsias, presidente di sezione; 
sig.ra V. Tomljenović, presidente di sezione; sig. S. Gervasoni, presidente di sezione; sigg. S. Papasavvas e 
J. Schwarcz, giudici

Seconda fila, da sinistra a destra:

Sig.ra A.  Marcoulli, giudice; sigg.  Z.  Csehi, D.  Spielmann, C.  Iliopoulos, L.  Madise, V.  Kreuschitz ed  
E. Buttigieg, giudici; sig.ra M. Kancheva, giudice; sigg. E. Bieliūnas, I. Ulloa Rubio, I.S. Forrester, L. Calvo-Sotelo 
Ibáñez-Martín e V. Valančius, giudici; sig.ra N. N. Półtorak, giudice; sig. P G. Xuereb, giudice

Terza fila, da sinistra a destra:

Sigg. A.  Kornezov e J.Passer, giudici; sig.ra  O.Spineanu-Matei, giudice; sigg.  J.  Svenningsen, P.  Nihoul e 
R. Barents, giudici; sig.ra I.Reine, giudice; sigg. F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke e U. Öberg, 
giudici; sig.re M. J. Costeira e K. Kowalik-Bańczyk, giudici; sig. E. Coulon, cancelliere
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1. �MODIFICHE ALLA COMPOSIZIONE 
DEL TRIBUNALE NEL 2016

UDIENZA SOLENNE DEL 13 APRILE 2016

Nell’ambito dell’attuazione della riforma dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, che prevede, in 
particolare, un aumento del numero di giudici del Tribunale 1, i rappresentanti dei governi degli Stati membri 
dell’Unione europea, con decisione adottata il 23 marzo 2016, hanno nominato giudici al Tribunale, per il 
periodo compreso tra il 3 aprile 2016 e il 31 agosto 2016, i sigg. Csehi e Iliopoulos, le sig.re Marcoulli e Półtorak 
e il sig. Spielmann e, per il periodo compreso tra il 3 aprile 2016 e il 31 agosto 2019, i sigg. Calvo-Sotelo Ibáñez-
Martín e Valančius.

Un’udienza solenne si è tenuta alla Corte di giustizia, il 13 aprile 2016, in occasione della prestazione di 
giuramento e dell’assunzione delle funzioni di questi sette nuovi giudici del Tribunale.

UDIENZA SOLENNE DELL’8 GIUGNO 2016

Nell’ambito dell’attuazione della riforma dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, i rappresentanti dei 
governi degli Stati membri dell’Unione europea, con decisione adottata il 24 maggio 2016, hanno nominato 
giudici al Tribunale, per il periodo compreso tra il 29 maggio 2016 e il 31 agosto 2019, la sig.ra  Reine e i 
sigg. Schalin e Xuereb.

Un’udienza solenne si è tenuta alla Corte di giustizia, l’8 giugno 2016, in occasione della prestazione di 
giuramento e dell’assunzione delle funzioni di questi tre nuovi giudici del Tribunale.

UDIENZA SOLENNE DEL 19 SETTEMBRE 2016

Nell’ambito del rinnovo parziale del Tribunale, i rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione 
europea, con decisione adottata il 23 marzo 2016, hanno nominato giudici al Tribunale, per il periodo 
compreso tra il 1º settembre 2016 e il 31 agosto 2022, la sig.ra Kowalik-Bańczyk e il sig. Nihoul in sostituzione, 
rispettivamente, della sig.ra Wiszniewska-Białecka e del sig. Dehousse.

Nell’ambito del rinnovo parziale del Tribunale, i rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione 
europea, con decisione adottata il 7 settembre 2016, hanno nominato giudici al Tribunale, per il periodo 
compreso tra il 16 settembre 2016 e il 31 agosto 2022, i sigg. Berke e da Silva Passos e la sig.ra Spineanu-
Matei in sostituzione, rispettivamente, del sig. Czúcz, della sig.ra Martins de Nazaré Ribeiro e del sig. Popescu.

Peraltro, nell’ambito dell’attuazione della riforma dell’architettura giurisdizionale dell’istituzione, i 
rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione europea, con decisione adottata il 7 settembre 
2016, hanno nominato giudici al Tribunale, per il periodo compreso tra il 16 settembre 2016 e il 31 agosto 
2019, il sig. Passer, per il periodo compreso tra il 16 settembre 2016 e il 31 agosto 2022, la sig.ra Costeira, per 
il periodo compreso tra il 1º settembre 2016 e il 31 agosto 2019, i sigg. Kornezov e Perillo e, per il periodo 
compreso tra il 1º settembre 2016 e il 31 agosto 2022, i sigg. Barents e Svenningsen.

1|	 Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo  
n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea (GU 2015, L 341, pag. 14).
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In ragione della cessazione dalle funzioni del sig.  Wetter, i rappresentanti dei governi degli Stati membri 
dell’Unione europea, con decisione adottata il 7 settembre 2016, hanno nominato giudice al Tribunale, per il 
periodo compreso tra il 19 settembre 2016 e il 31 agosto 2019, il sig. Öberg.

Infine, i rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione europea, con decisioni adottate il 16 
settembre 2015, il 23 marzo 2016, il 24 maggio 2016 e il 7 settembre 2016, hanno rinnovato, per il periodo 
compreso tra il 1º  settembre 2016 e il 31 agosto 2022, il mandato di taluni giudici del Tribunale, ossia i 
sigg. Jaeger, van der Woude, Frimodt Nielsen, Kanninen, Gratsias, Papasavvas, Schwarcz, Kreuschitz, Madise, 
Iliopoulos, Spielmann, Csehi e la sig.ra Marcoulli.

Un’udienza solenne si è tenuta alla Corte di giustizia, il 19 settembre 2016, in occasione del rinnovo parziale 
del Tribunale nonché della prestazione di giuramento e dell’assunzione delle funzioni da parte dei dodici 
nuovi giudici del Tribunale.
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2. ORDINI PROTOCOLLARI
DAL 1º GENNAIO 2016 AL 13 APRILE 2016

Sig. M. JAEGER, presidente
Sig. H. KANNINEN, vicepresidente
Sig.ra M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente di sezione
Sig. S. PAPASAVVAS, presidente di sezione
Sig. M. PREK, presidente di sezione
Sig. A. DITTRICH, presidente di sezione
Sig. S. FRIMODT NIELSEN, presidente di sezione
Sig. M. van der WOUDE, presidente di sezione
Sig. D. GRATSIAS, presidente di sezione
Sig. G. BERARDIS, presidente di sezione
Sig. F. DEHOUSSE, giudice
Sig. O. CZÚCZ, giudice
Sig.ra I. WISZNIEWSKA- BIAŁECKA, giudice
Sig.ra I. PELIKÁNOVÁ, giudice
Sig.ra I. LABUCKA, giudice
Sig. J. SCHWARCZ, giudice
Sig. A. POPESCU, giudice 
Sig.ra M. KANCHEVA, giudice
Sig. E. BUTTIGIEG, giudice
Sig. C. WETTER, giudice
Sig.ra V. TOMLJENOVIĆ, giudice
Sig. E. BIELIŪNAS, giudice
Sig. V. KREUSCHITZ, giudice
Sig. A. M. COLLINS, giudice
Sig. I. ULLOA RUBIO, giudice
Sig. S. GERVASONI, giudice
Sig. L. MADISE, giudice
Sig. I. S. FORRESTER, giudice

Sig. E. COULON, cancelliere
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DAL 13 APRILE 2016 ALL’8 GIUGNO 2016

Sig. M. JAEGER, presidente
Sig. H. KANNINEN, vicepresidente
Sig.ra M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente di sezione
Sig. S. PAPASAVVAS, presidente di sezione
Sig. M. PREK, presidente di sezione
Sig. A. DITTRICH, presidente di sezione
Sig. S. FRIMODT NIELSEN, presidente di sezione
Sig. M. van der WOUDE, presidente di sezione
Sig. D. GRATSIAS, presidente di sezione
Sig. G. BERARDIS, presidente di sezione
Sig. F. DEHOUSSE, giudice
Sig. O. CZÚCZ, giudice
Sig.ra I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, giudice
Sig.ra I. PELIKÁNOVÁ, giudice 
Sig.ra I. LABUCKA, giudice
Sig. J. SCHWARCZ, giudice
Sig. A. POPESCU, giudice 
Sig.ra M. KANCHEVA, giudice
Sig. E. BUTTIGIEG, giudice
Sig. C. WETTER, giudice
Sig.ra V. TOMLJENOVIĆ, giudice
Sig. E. BIELIŪNAS, giudice
Sig. V. KREUSCHITZ, giudice
Sig. A. M. COLLINS, giudice
Sig. I. ULLOA RUBIO, giudice
Sig. S. GERVASONI, giudice
Sig. L. MADISE, giudice
Sig. I. S. FORRESTER, giudice
Sig. C. ILIOPOULOS, giudice
Sig. L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, giudice
Sig. D. SPIELMANN, giudice
Sig. V. VALANČIUS, giudice
Sig. Z. CSEHI, giudice
Sig.ra N. PÓŁTORAK, giudice
Sig.ra A. MARCOULLI, giudice

Sig. E. COULON, cancelliere
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DALL’8 GIUGNO 2016 AL 19 SETTEMBRE 2016

Sig. M. JAEGER, presidente
Sig. H. KANNINEN, vicepresidente
Sig.ra M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente di sezione
Sig. S. PAPASAVVAS, presidente di sezione
Sig. M. PREK, presidente di sezione
Sig. A. DITTRICH, presidente di sezione
Sig. S. FRIMODT NIELSEN, presidente di sezione
Sig. M. van der WOUDE, presidente di sezione
Sig. D. GRATSIAS, presidente di sezione
Sig. G. BERARDIS, presidente di sezione
Sig. F. DEHOUSSE, giudice
Sig. O. CZÚCZ, giudice
Sig.ra I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, giudice
Sig.ra I. PELIKÁNOVÁ, giudice 
Sig.ra I. LABUCKA, giudice
Sig. J. SCHWARCZ, giudice 
Sig. A. POPESCU, giudice 
Sig.ra M. KANCHEVA, giudice
Sig. E. BUTTIGIEG, giudice
Sig. C. WETTER, giudice
Sig.ra V. TOMLJENOVIĆ, giudice
Sig. E. BIELIŪNAS, giudice
Sig. V. KREUSCHITZ, giudice
Sig. A. M. COLLINS, giudice
Sig. I. ULLOA RUBIO, giudice
Sig. S. GERVASONI, giudice
Sig. L. MADISE, giudice
Sig. I. S. FORRESTER, giudice
Sig. C. ILIOPOULOS, giudice
Sig. L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, giudice
Sig. D. SPIELMANN, giudice
Sig. V. VALANČIUS, giudice
Sig. Z. CSEHI, giudice
Sig.ra N. PÓŁTORAK, giudice
Sig.ra A. MARCOULLI, giudice
Sig. P.G. XUEREB, giudice
Sig. F. SCHALIN, giudice
Sig.ra I. REINE, giudice

Sig. E. COULON, cancelliere
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DAL 21 SETTEMBRE 2016 AL 31 DICEMBRE 2016

Sig. M. JAEGER, presidente
Sig. M. van der WOUDE, vicepresidente
Sig.ra I. PELIKÁNOVÁ, presidente di sezione
Sig. M. PREK, presidente di sezione
Sig. S. FRIMODT NIELSEN, presidente di sezione
Sig. H. KANNINEN, presidente di sezione
Sig. D. GRATSIAS, presidente di sezione
Sig. G. BERARDIS, presidente di sezione
Sig.ra V. TOMLJENOVIĆ, presidente di sezione
Sig. A. M. COLLINS, presidente di sezione
Sig. S. GERVASONI, presidente di sezione
Sig.ra I. LABUCKA, giudice
Sig. S. PAPASAVVAS, giudice
Sig. A. DITTRICH, giudice
Sig. J. SCHWARCZ, giudice
Sig.ra M. KANCHEVA, giudice 
Sig. E. BUTTIGIEG, giudice
Sig. E. BIELIŪNAS, giudice
Sig. V. KREUSCHITZ, giudice
Sig. I. ULLOA RUBIO, giudice
Sig. L. MADISE, giudice
Sig. I. S. FORRESTER, giudice
Sig. C. ILIOPOULOS, giudice
Sig. L. CALVO-SOTELO IBÁÑEZ-MARTÍN, giudice
Sig. D. SPIELMANN, giudice
Sig. V. VALANČIUS, giudice
Sig. Z. CSEHI, giudice
Sig.ra N. PÓŁTORAK, giudice
Sig.ra A. MARCOULLI, giudice
Sig. P.G. XUEREB, giudice
Sig. F. SCHALIN, giudice
Sig.ra I. REINE, giudice
Sig. E. PERILLO, giudice
Sig. R. BARENTS, giudice
Sig. R. da SILVA PASSOS, giudice
Sig. P. NIHOUL, giudice
Sig. B. BERKE, giudice
Sig. J. SVENNINGSEN, giudice
Sig. U. ÖBERG, giudice
Sig.ra O. SPINEANU-MATEI, giudice
Sig.ra M. J. COSTEIRA, giudice
Sig. J. PASSER, giudice
Sig.ra K. KOWALIK-BAŃCZYK, giudice
Sig. A. KORNEZOV, giudice

Sig. E. COULON, cancelliere
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3. MEMBRI EMERITI DEL TRIBUNALE

(per ordine di assunzione delle funzioni)

GIUDICI

Sig. Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Sig. Antonio SAGGIO (1989-1998), presidente (1995-1998)
Sig. David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Sig. Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)
Sig. Christos YERARIS (1989-1992)
Sig. Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Sig. Cornelis Paulus BRIËT (1989-1998)
Sig. José Luis da CRUZ VILAÇA (1989-1995), presidente (1989-1995)
Sig. Bo VESTERDORF (1989-2007), presidente (1998-2007)
Sig. Rafael GARCÍA-VALDECASAS Y FERNÁNDEZ (1989-2007)
Sig. Jacques BIANCARELLI (1989-1995)
Sig. Koen LENAERTS (1989-2003)
Sig. Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Sig. Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)
Sig.ra Virpi TIILI (1995-2009)
Sig.ra Pernilla LINDH (1995-2006)
Sig. Josef AZIZI (1995-2013)
Sig. André POTOCKI (1995-2001)
Sig. Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
Sig. John D. COOKE (1996-2008)
Sig. Jörg PIRRUNG (1997-2007)
Sig. Paolo MENGOZZI (1998-2006)
Sig. Arjen W.H. MEIJ (1998-2010)
Sig. Mihail VILARAS (1998-2010)
Sig. Nicholas James FORWOOD (1999-2015)
Sig. Hubert LEGAL (2001-2007)
Sig.ra Maria Eugénia MARTINS de NAZARÉ RIBEIRO (2003-2016)
Sig. Franklin DEHOUSSE (2003-2016)
Sig.ra Ena CREMONA (2004-2012)
Sig. Ottó CZÚCZ (2004-2016)
Sig.ra Irena WISZNIEWSKA-BIAŁECKA (2004-2016)
Sig. Daniel ŠVÁBY (2004-2009) 
Sig. Vilenas VADAPALAS (2004-2013)
Sig.ra Küllike JÜRIMÄE (2004-2013)
Sig.ra Verica TRSTENJAK (2004-2006)
Sig. Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)
Sig. Nils WAHL (2006-2012)
Sig. Teodor TCHIPEV (2007-2010)
Sig. Valeriu M. CIUCĂ (2007-2010)
Sig. Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Sig. Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Sig. Kevin O’HIGGINS (2008-2013)
Sig. Andrei POPESCU (2010-2016)
Sig. Carl WETTER (2013-2016)
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PRESIDENTI

José Luís da CRUZ VILAÇA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

CANCELLIERE

Hans JUNG (1989-2005)
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A ATTIVITÀ DEL TRIBUNALE DELLA 
FUNZIONE PUBBLICA NEL 2016

di Sean VAN RAEPENBUSCH, presidente del Tribunale della funzione pubblica 

L’anno 2016 costituisce l’ultimo anno di esistenza del Tribunale della funzione pubblica dell’Unione europea. 
Quest’ultimo ha cessato di funzionare il 1º settembre di tale anno con il trasferimento al Tribunale dell’Unione, 
alla stessa data, della competenza a decidere, di nuovo, in primo grado sulle controversie tra l’Unione e i suoi 
funzionari o agenti 1. Tale trasferimento di competenza è stato accompagnato da un aumento di sette nuovi 
posti di giudice in seno a tale Tribunale al 1º settembre 2016 e rientra nell’ambito della riforma del sistema 
giurisdizionale dell’Unione diretta a raddoppiare, in prospettiva, il numero di giudici di detto Tribunale  2.

L’anno 2016 è stato anche caratterizzato dalla cessazione dalle funzioni e dalla sostituzione, nel mese di 
aprile, di due giudici i cui mandati erano giunti a scadenza nell’ottobre 2014 e nel settembre 2015.

Dalle statistiche giudiziarie del Tribunale della funzione pubblica per l’anno 2016, ossia dal 1º  gennaio al 
31 agosto 2016, emerge la conclusione di 169 cause contro 152 per tutto l’anno 2015, nonché per l’anno 2014. 
Il numero di cause così definite nel corso dei primi otto mesi del 2016 costituisce il secondo miglior risultato 
quantitativo dell’organo giurisdizionale dopo quello conseguito per l’intero anno 2013 (184). Esso riguarda in 
particolare un gran numero di cause in materia di trasferimenti, al regime pensionistico dell’Unione europea, 
di diritti a pensione maturati in precedenza, cause che sono state sospese in attesa di decisioni del Tribunale 
dell’Unione pronunciate all’inizio di quest’anno.

Inoltre, il numero di cause pendenti ammonta a 139 al 31 agosto 2016 contro 231 al 31 dicembre 2015 e 216 
nel 2014. Tali 139 cause sono state trasferite al Tribunale dell’Unione il 1º settembre 2016. Tra tali cause, 46 
sono rimaste sospese in attesa di decisioni in cause sempre pendenti dinanzi al Tribunale dell’Unione, e la 
maggior parte di esse riguardava l’attuazione della riforma del 2013 dello Statuto dei funzionari dell’Unione 
europea (in prosieguo: lo «Statuto») e del Regime applicab ile agli altri agenti dell’Unione europea (in prosieguo: 
il «RAA»)  3. Si deve sottolineare che, nel 2005, al momento dell’insediamento del Tribunale della funzione 
pubblica, 269 cause di funzione pubblica erano pendenti dinanzi al Tribunale di primo grado.

Quanto alla durata media del procedimento, escludendo l’eventuale periodo di sospensione essa è passata 
da 12,1 mesi nel 2015 a 10 mesi nel 2016. Va ricordato che tale durata era di 14,7 mesi nel 2013.

Nel corso del periodo considerato, il presidente del Tribunale della funzione pubblica ha adottato due 
ordinanze in sede di procedimento sommario, così come nel 2015, andamento che conferma la diminuzione, 
nel lungo termine, di domande di provvedimenti urgenti nel contenzioso della funzione pubblica.

Infine, otto cause sono state definite con composizione amichevole ai sensi del regolamento di procedura, 
contro le quattordici dell’anno precedente. Anche se la riduzione è netta, i tentativi di composizione 
amichevole sono stati 18, numero mai raggiunto in precedenza.

Nell’esposizione che segue saranno presentate le decisioni più significative del Tribunale della funzione 
pubblica.

1|	 Regolamento (UE, Euratom) 2016/1192 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, relativo al trasferimento al Tribunale 
della competenza a decidere, in primo grado, sulle controversie tra l’Unione europea e i suoi agenti (GU 2016, L 200, pag. 137).

2|	 Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo 
n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea (GU 2015, L 341, pag. 14).

3|	 Regolamento (UE, Euratom) n.  1023/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2013, che modifica lo statuto dei 
funzionari dell’Unione europea e il regime applicabile agli altri agenti dell’Unione europea (GU 2013, L 287, pag. 15).
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B GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE DELLA 
FUNZIONE PUBBLICA NEL 2016

I. ASPETTI PROCEDURALI

1. PROCEDIMENTO PRECONTENZIOSO 

Il Tribunale della funzione pubblica ha ricordato, nella sua sentenza del 25 maggio 2016, GW/Commissione 
(F‑111/15, EU:F:2016:122), che, tenuto conto della sua stessa finalità, che è quella di permettere 
all’amministrazione di rivedere la sua decisione, il procedimento precontenzioso presenta un carattere 
evolutivo, di modo che, nel sistema dei mezzi di ricorso previsto dagli articoli 90 e 91 dello Statuto dei 
funzionari dell’Unione europea (in prosieguo: lo «Statuto»), l’amministrazione, nel rigettare il reclamo, può 
dover modificare, a fronte di quest’ultimo, la motivazione sul fondamento della quale essa aveva adottato l’atto 
contestato. Malgrado ciò, è proprio la legittimità dell’atto iniziale arrecante pregiudizio a essere esaminata, e 
ciò alla luce della motivazione contenuta nella decisione di rigetto del reclamo. Più precisamente, il Tribunale 
della funzione pubblica ha dichiarato che, qualora un ufficio liquidatore del regime comune di assicurazione 
malattia (in prosieguo: il «RCAM») neghi la presa a carico di talune spese mediche sulla base di un parere 
sfavorevole e succinto del suo medico di fiducia e l’interessato presenti un reclamo, l’amministrazione, al 
fine di rispondere a tale reclamo, può fornire una motivazione più esplicita nel corso del procedimento 
precontenzioso. Si presume che tale motivazione specifica, relativa al caso individuale, comunicata prima 
della proposizione del ricorso giurisdizionale, coincida con la decisione di diniego ed essa deve quindi essere 
considerata come un elemento di informazione pertinente per valutare la legittimità di quest’ultima.

2. ATTO LESIVO

La causa Zink/Commissione (sentenza dell’11 aprile 2016, F‑77/15, EU:F:2016:74, che forma oggetto di 
impugnazione) ha permesso al Tribunale della funzione pubblica di ricordare la giurisprudenza secondo la 
quale la comunicazione ad un funzionario di un foglio paga ha l’effetto di far decorrere i termini di reclamo 
e di ricorso contro una decisione amministrativa soltanto qualora da tale foglio paga risultino chiaramente 
l’esistenza e la portata di tale decisione. Nella fattispecie, il Tribunale della funzione pubblica ha tuttavia 
considerato che il funzionario interessato era stato privato di un’indennità non a seguito di una decisione 
dell’amministrazione ma a seguito di un errore materiale, nella fattispecie di carattere informatico. 
Di conseguenza, è stato dichiarato che i fogli paga sui quali l’indennità controversa non figurava non 
rispecchiavano alcuna decisione dell’amministrazione, né modificavano la situazione giuridica del funzionario 
interessato, né fissavano definitivamente la posizione della Commissione europea. Pertanto, essi non 
potevano far decorrere il termine statutario per la presentazione di un reclamo.

3. INCOMPETENZA DELL’AUTORE DELL’ATTO LESIVO

Nella causa Opreana/Commissione (sentenza del 19 luglio 2016, F‑67/15, EU:F:2016:153), la ricorrente aveva 
chiesto il rinnovo del suo contratto e il solo atto pertinente prodotto agli atti era la risposta negativa del capo 
sezione in seno all’unità risorse umane della direzione generale «Sanità e consumatori» della Commissione. 
Poiché tale capo sezione non era competente ad agire in qualità di autorità abilitata a concludere contratti 
(in prosieguo: «AACC») e in mancanza di elementi concreti da cui risultasse che una decisione di non rinnovo 
del contratto fosse effettivamente stata adottata da tale autorità, il Tribunale della funzione pubblica ha 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:74
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:153
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accertato che tale capo sezione non era abilitato ad adottare la decisione controversa. Di conseguenza, è 
stato dichiarato che la decisione di non rinnovo, la quale costituiva un atto lesivo distinto dal contratto di cui 
trattasi e in grado di essere impugnato, non era stata adottata dall’autorità competente.

4. TERMINI DI RICORSO

Il Tribunale della funzione pubblica, nella sua sentenza del 25 gennaio 2016, Darchy/Commissione 
(F‑47/15, EU:F:2016:3), ha ricordato che i termini di reclamo e di ricorso mirano a salvaguardare, in seno 
alle istituzioni dell’Unione, la certezza del diritto, indispensabile al loro buon funzionamento, evitando la 
rimessa in discussione indefinita degli atti dell’Unione produttivi di effetti giuridici. Pertanto, il Tribunale della 
funzione pubblica ha negato che, in risposta ad una domanda di riesame presentata dopo la scadenza di tali 
termini dal funzionario interessato, quest’ultimo possa beneficiare del versamento retroattivo di indennità 
precedentemente negate, poiché ciò sarebbe tale da provocare una grave incertezza del diritto, con un 
rischio di accumulo di debiti da parte delle istituzioni nei confronti dei loro funzionari.

5. SPESE

In un’ordinanza del 17 marzo 2016 (Grazyte/Commissione, F‑76/11  DEP, EU:F:2016:67), il Tribunale della 
funzione pubblica, alla luce dell’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, TUE, ha dichiarato che le norme 
aventi forza obbligatoria inferiore alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea devono essere 
interpretate, nella misura del possibile, in modo tale che possano essere applicate conformemente a tale 
Carta e, altresì, che il regolamento di procedura dev’essere interpretato in conformità con l’articolo 47 della 
Carta che garantisce un diritto ad un ricorso effettivo. Ancor più precisamente, e tenuto conto dell’articolo 
52, paragrafo 3, della Carta, il Tribunale della funzione pubblica ha ricordato che, secondo la giurisprudenza 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, l’imposizione di un onere finanziario considerevole, anche dopo la 
conclusione del procedimento, può costituire una restrizione al diritto di accesso ad un giudice. Pertanto, esso 
ha dichiarato, conformemente alla giurisprudenza di quest’ultima Corte, che l’ammontare delle spese doveva 
essere valutato alla luce delle particolari circostanze di una determinata causa, ivi compresa la solvibilità 
del ricorrente. Per giunta, sempre alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, il 
Tribunale della funzione pubblica ha rilevato che il diritto a un equo processo riguarda anzitutto i giudici di 
primo grado e che occorre pertanto tener conto anche del fatto che, nella causa principale, esso era il primo 
organo giurisdizionale al quale la ricorrente aveva accesso.

Inoltre, il Tribunale della funzione pubblica, nella stessa ordinanza del 17 marzo 2016 (Grazyte/Commissione, 
F‑76/11 DEP, EU:F:2016:67), ha osservato che dall’articolo 80 del regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che stabilisce le regole finanziarie applicabili al 
bilancio generale dell’Unione e che abroga il regolamento (CE, Euratom) n. 1605/2002 del Consiglio (GU 2012, 
L 298, pag. 1), nonché dall’articolo 91 del regolamento delegato (UE) n. 1268/2012 della Commissione, del 
29 ottobre 2012, recante le modalità di applicazione del regolamento [n. 966/2012] (GU 2012, L 362, pag. 1) 
risulta che la rateizzazione della riscossione di un debito o la rinuncia a quest’ultimo costituisce una mera 
facoltà offerta all’istituzione creditrice. In tale contesto, esso ha considerato che il diritto di accesso ad un 
giudice non sarebbe adeguatamente preservato se la prospettiva, per una parte, di dover sopportare o 
meno spese considerevoli in esito al processo fosse lasciata alla sola discrezione della controparte e che, 
al contrario, è il giudice che, in caso di difficoltà, deve farsi carico di fissare le spese in considerazione di 
circostanze quali la solvibilità dell’interessato.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:3
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:67
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:67
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6. AUTORITÀ DELLA REGIUDICATA

Con ordinanza del 7 giugno 2016, emanata nella causa Verile/Commissione (F‑108/12, EU:F:2016:125),  
il Tribunale della funzione pubblica ha ricordato che il principio del rispetto dell’autorità della regiudicata 
presenta un’importanza fondamentale nell’ordinamento giuridico dell’Unione. Infatti, al fine di garantire 
tanto la stabilità del diritto e dei rapporti giuridici quanto una buona amministrazione della giustizia, occorre 
che le decisioni giurisdizionali divenute definitive dopo l’esaurimento dei rimedi giuridici disponibili o dopo la 
scadenza dei termini previsti per questi ultimi non possano più essere rimesse in discussione. Nella fattispecie, 
il Tribunale dell’Unione europea, decidendo in sede di impugnazione, con la sua sentenza del 13 ottobre 
2015, Commissione/Verile e Gjergji, (T‑104/14 P, EU:T:2015:776), aveva riqualificato l’oggetto del ricorso di 
merito come corrispondente non all’atto impugnato in primo grado, ma ad un’altra decisione. Orbene, tale 
altra decisione era quella che formava appunto oggetto del ricorso registrato col numero F‑108/12. Pertanto, 
dato che la sentenza T‑104/14 P era passata in giudicato e che, a seguito della suddetta riqualificazione, la 
sentenza del Tribunale dell’Unione europea e il ricorso F‑108/12 erano caratterizzati da identità di oggetto e 
di parti, il Tribunale della funzione pubblica ha considerato che tale ultimo ricorso era divenuto senza oggetto 
e che non vi era più luogo a statuire su di esso.

II. QUESTIONI DI MERITO

CONDIZIONI GENERALI DI VALIDITÀ  
DEGLI ATTI E DIRITTI FONDAMENTALI

1. PORTATA DI UN PREAMBOLO

Nella sua sentenza del 2 marzo 2016, Frieberger e Vallin/Commissione (F‑3/15, EU:F:2016:26, che forma 
oggetto di impugnazione), il Tribunale della funzione pubblica ha ricordato che la funzione del preambolo di un 
atto di portata generale consiste nel motivare quest’ultimo delineando, di norma, da una parte, la situazione 
complessiva che ha condotto alla sua adozione e, dall’altra, gli obiettivi generali che esso si prefigge. Pertanto, 
il preambolo di un atto del genere non ha un’efficacia giuridica vincolante e non può essere fatto valere per 
derogare alle disposizioni stesse dell’atto interessato né, a fortiori, per fondarne l’illegittimità.

2. MOTIVAZIONE FORMALE

Nella causa Frieberger e Vallin/Commissione (sentenza del 2 marzo 2016, F‑3/15, EU:F:2016:26, che forma 
oggetto di impugnazione), il Tribunale della funzione pubblica ha considerato che, qualora l’autorità che 
ha il potere di nomina (in prosieguo: l’«APN») ritenga che la motivazione dell’atto iniziale sia tanto fondata 
quanto sufficiente per rispondere alle censure sollevate nel reclamo, essa non ha motivo di discostarsi da 
tale motivazione sostituendola con una nuova, ma, in tal caso, può respingere il reclamo riportando, nella 
decisione di rigetto, la stessa motivazione figurante nell’atto iniziale. Inoltre, il Tribunale della funzione pubblica 
ha dichiarato che, nel caso particolare di reclami redatti negli stessi termini, non può addebitarsi all’APN il 
fatto di rispondervi con formulazioni uniformi. Tale modo di procedere è invece conforme al principio di 
buona amministrazione e garante di una parità di trattamento tra autori di reclamo.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:125
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:776
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
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ATTIVITÀTRIBUNALE DELLA FUNZIONE PUBBLICA

ATTIVITÀ GIUDIZIARIA 2016 251

3. �APPLICABILITÀ NEL TEMPO DELLE 
DISPOSIZIONI DEL NUOVO STATUTO

Il Tribunale della funzione pubblica si è occupato del sistema di riclassificazione istituito dalla Commissione 
per gli agenti temporanei assunti in forza dell’articolo 2, lettera d), del Regime applicabile agli altri agenti 
dell’Unione europea (in prosieguo: il «RAA») e beneficiari di un contratto a tempo indeterminato nella 
causa Stips/Commissione (sentenza del 19 luglio 2016, F‑131/15, EU:F:2016:154). Il Tribunale della funzione 
pubblica ha dichiarato che, qualora essa adotti una decisione relativa al reinquadramento di un agente 
temporaneo dopo l’entrata in vigore, avvenuta il 1º  gennaio 2014, del nuovo Statuto, anche qualora tale 
decisione riguardi l’esercizio di reinquadramento dell’anno 2013, la Commissione è tenuta ad applicare, per 
analogia, le disposizioni di tale nuovo Statuto, in particolare del suo articolo 45 e del suo allegato I, sezione A, 
punto 1, che limitano al grado AD 12 la progressione di carriera dei funzionari appartenenti al gruppo degli 
amministratori qualora essi non siano stati previamente inquadrati in uno degli impieghi tipo che consentono 
una progressione al di là di tale grado. Nella fattispecie, il Tribunale ha dichiarato che, alla data dell’entrata in 
vigore del nuovo Statuto, il 1º gennaio 2014, il ricorrente era soltanto idoneo ad essere reinquadrato, senza 
avere alcun diritto quesito a un siffatto reinquadramento, di modo che la Commissione non aveva in alcun 
modo rimesso in discussione diritti acquisiti dal ricorrente prima di tale data.

4. RIESAME DEGLI ATTI AMMINISTRATIVI 

Nella sua sentenza del 25 gennaio 2016, Darchy/Commissione (F‑47/15, EU:F:2016:3), il Tribunale della 
funzione pubblica ha considerato che l’amministrazione è tenuta a procedere al riesame della situazione 
di un funzionario e a riconsiderare, quanto meno per il futuro, il diniego di concedergli una prestazione 
continua, come l’assegno per figli a carico, se risulta che l’interessato aveva il diritto di esigere il versamento 
della detta prestazione e, pertanto, che il diniego in precedenza oppostogli era illegittimo, e ciò anche se 
tale diniego era divenuto definitivo per scadenza dei termini di reclamo e di ricorso. Infatti, il principio di 
certezza del diritto, in circostanze del genere, non può giustificare il fatto che l’amministrazione possa 
far perdurare un illecito. Per contro, né il dovere di sollecitudine né il principio di buona amministrazione 
potrebbero costringere l’amministrazione a discostarsi dai termini di reclamo e di ricorso, i quali, essendo di 
ordine pubblico, non sono rimessi alla sua disponibilità e non potrebbero costringerla a riconsiderare, per il 
passato, una decisione divenuta definitiva. Lo stesso vale per il principio di certezza del diritto su cui si basa 
appunto tale impossibilità.

5. �RICORSO AI PRINCIPI CONTENUTI NELLA CARTA DEI 
DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA

Con una sentenza del 2 marzo 2016, Frieberger e Vallin/Commissione (F‑3/15, EU:F:2016:26, che forma 
oggetto di impugnazione), il Tribunale della funzione pubblica ha rilevato che l’articolo 27 della Carta dei 
diritti fondamentali stabilisce che ai lavoratori debbono essere garantite, a vari livelli, l’informazione e la 
consultazione nei casi e alle condizioni previsti dal diritto dell’Unione e dalle legislazioni e prassi nazionali, 
di modo che tale articolo, per produrre pienamente i suoi effetti, dev’essere precisato. Pertanto, il Tribunale 
della funzione pubblica ha considerato che, dal punto di vista procedurale, l’articolo 27 della Carta non può, 
da solo, fondare una censura.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:154
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:3
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
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6. �DOVERE DI LEALE COOPERAZIONE 
CON I GIUDICI NAZIONALI

Nella sua sentenza del 19 luglio 2016, Earlie/Parlamento (F‑130/14, EU:F:2016:156), il Tribunale della funzione 
pubblica ha ricordato che ogni istituzione è tenuta, in forza del dovere di leale cooperazione con gli organi 
giurisdizionali nazionali, ad essa incombente, a dar seguito a domande di esecuzione di un’ordinanza adottata 
da un giudice nazionale, come un’ordinanza che impone l’obbligo, per un ex funzionario, di versare un assegno 
di mantenimento all’ex moglie. Dato che tale ordinanza è stata comunicata all’istituzione interessata, tale 
dovere di leale cooperazione implica che, pur non essendo diretta destinataria di tale decisione giudiziaria, 
un’istituzione, in quanto datrice di lavoro del funzionario debitore dell’assegno di mantenimento, deve 
rispettarne i termini astenendosi dall’accogliere una domanda del funzionario debitore che sia manifestamente 
in contrasto con gli obblighi a lui direttamente imposti dalla decisione stessa. Pertanto, qualora l’ordinanza 
di un giudice nazionale imponga ad un ex funzionario di chiedere al suo datore di lavoro, e cioè un’istituzione 
dell’Unione, di trattenere sulla sua pensione l’importo dell’assegno di mantenimento dovuto alla sua ex 
moglie e di versare tale importo a quest’ultima, l’istituzione può rifiutare di dar seguito ad una domanda 
dell’ex funzionario contrastante con i termini di tale ordinanza e diretta a far cessare tali versamenti.

7. DIRITTO DI ESSERE ASCOLTATI

In una causa che ha formato oggetto della sentenza del 5 febbraio 2016, GV/SEAE, (F‑137/14, EU:F:2016:14), il 
Tribunale della funzione pubblica ha innanzi tutto ricordato la sua giurisprudenza secondo la quale il rispetto 
dei diritti della difesa in materia statutaria e, più specificamente, del diritto di essere ascoltati su elementi 
che possono essere presi in considerazione a carico di un agente contrattuale per fondare una decisione 
che gli arreca pregiudizio costituiscono una forma sostanziale la cui violazione può essere sollevata d’ufficio. 
In tale causa, il Tribunale della funzione pubblica ha rilevato che il SEAE aveva licenziato un agente senza 
prima sentirlo, malgrado a tale autorità fosse relativamente agevole adempiere ai propri obblighi derivanti 
dal principio di buona amministrazione informando per iscritto l’interessato dei motivi per i quali intendeva 
licenziarlo e dandogli la possibilità di prendere posizione al riguardo, entro un termine ragionevole, per 
iscritto e/o oralmente. In questo contesto, è stato dichiarato che il SEAE non poteva eccepire situazioni interne 
proprie alla sua amministrazione, come difficoltà nel suo processo decisionale, comprese quelle connesse 
alla resistenza di alcuni dei suoi servizi, per giustificare l’inosservanza di obblighi risultanti da norme del 
diritto primario dell’Unione.

In un’altra causa in cui il contratto a tempo determinato di un agente temporaneo non era stato rinnovato 
mentre invece l’interessato non era stato messo in grado di far valere utilmente le sue osservazioni prima 
dell’adozione di tale decisione (sentenza del 19 luglio 2016, F‑67/15, Opreana/Commissione, EU:F:2016:153), il 
Tribunale della funzione pubblica ha considerato che l’unico argomento addotto dalla convenuta al riguardo, 
e cioè che la risposta che era stata data alla ricorrente dimostrava che quest’ultima era stata «in precedenza» 
informata di tale decisione in considerazione dell’impiego dei termini «[c]ome comunicatole in precedenza», 
non risultava molto convincente. Infatti, interrogata su questo punto all’udienza, la convenuta non ha potuto 
specificare il momento preciso, il luogo e i particolari di tale pretesa informazione previa.

8. DIRITTO AD UNA BUONA AMMINISTRAZIONE

Il Tribunale della funzione pubblica, nella sua sentenza del 19 luglio 2016, Stips/Commissione (F‑131/15, 
EU:F:2016:154), che riguardava il sistema di reinquadramento istituito dalla Commissione per gli agenti 
temporanei assunti in forza dell’articolo 2, lettera d), del RAA e beneficiari di un contratto a tempo 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:156
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:153
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indeterminato, ha dichiarato che, adottando la sua decisione di non reinquadrare il ricorrente nel grado 
AD 13 nell’ambito dell’esercizio di reinquadramento 2013 soltanto alla data del 21 gennaio 2015, ossia oltre 
un anno dopo la fine dell’esercizio, senza aver adottato i provvedimenti diretti a tentare di chiuderlo entro il 
31 dicembre 2013, la Commissione aveva violato il diritto ad una buona amministrazione e, in particolare, il 
diritto dei suoi agenti di essere trattati in maniera equa. Secondo il Tribunale della funzione pubblica, se la 
Commissione non avesse tardato a indire l’esercizio di reinquadramento 2013 e se essa avesse preso tutti i 
provvedimenti diretti a procedere, con la diligenza necessaria, alla comparazione dei meriti dei pochi agenti 
temporanei a tempo indeterminato idonei al reinquadramento sin da tale anno 2013, essa avrebbe potuto 
redigere l’elenco degli agenti temporanei reinquadrati nell’ambito dell’esercizio di reinquadramento 2013 
prima dell’entrata in vigore, il 1º gennaio 2014, del nuovo articolo 45 e dell’allegato I, sezione A, punto 1, dello 
Statuto, che limitano per il futuro al grado AD 12 la progressione di carriera degli amministratori qualora essi 
non siano stati inquadrati in precedenza in uno degli impieghi tipo che consentono una progressione al di là 
di tale grado, come il ricorrente. Nella fattispecie, il Tribunale della funzione pubblica ha altresì dichiarato che 
la Commissione non poteva trincerarsi dietro il principio secondo cui la tutela dei diritti e degli interessi dei 
funzionari deve sempre trovare il suo limite nel rispetto delle norme vigenti, poiché ammettere un siffatto 
argomento nel caso di specie implicherebbe che all’amministrazione basterebbe differire, a suo piacimento, 
l’indizione e la chiusura di un esercizio di reinquadramento e trarre vantaggio dal decorso del tempo al fine di 
applicare nuove disposizioni in materia di reinquadramento meno favorevoli agli interessati.

Nella causa Bulté e Krempa/Commissione (sentenza del 5 febbraio 2016, F‑96/14, EU:F:2016:10), che riguardava 
la decisione della Commissione di modificare, con efficacia retroattiva, le pensioni percepite dai ricorrenti 
nella loro qualità di aventi diritto di un ex funzionario deceduto e di procedere al recupero delle somme 
indebitamente corrisposte, il Tribunale della funzione pubblica ha concluso che non ricorreva la condizione 
relativa all’evidenza dell’irregolarità dei versamenti controversi, alla quale l’articolo 85 dello Statuto subordina 
la ripetizione dell’indebito. Il Tribunale della funzione pubblica ha in particolare considerato che gli errori 
commessi dalla Commissione erano di tale portata da poter trovare la loro origine solo nella violazione da 
parte sua, dell’obbligo di esaminare con cura la pratica dei ricorrenti, come richiesto dal principio di buona 
amministrazione.

9. DOVERE DI SOLLECITUDINE

In occasione di un ricorso (sentenza del 19 luglio 2016, F‑67/15, Opreana/Commissione, EU:F:2016:153), che 
riguardava il non rinnovo del contratto a tempo determinato di una agente temporanea dopo la presentazione, 
da parte di questa, di una domanda di rinnovo del suo contratto, agente il cui stato di gravidanza era noto 
alla convenuta, il Tribunale della funzione pubblica ha concluso che quest’ultima aveva violato in maniera 
manifesta il suo dovere di sollecitudine per il fatto che gli interessi della ricorrente non erano stati presi 
in considerazione, in nessun modo. Infatti, non risulterebbe dagli atti che la convenuta avesse sentito la 
ricorrente o l’avesse invitata a far valere le sue osservazioni quanto al suo interesse a conservare il suo 
impiego. Inoltre, la convenuta aveva omesso di avvertirla dell’imminente pubblicazione di un avviso di posto 
vacante riguardante il suo posto e aveva riservato una trattazione sommaria, se non sbrigativa, alla sua 
domanda di rinnovo di contratto. Per giunta, essa non aveva tenuto conto dell’interesse della ricorrente 
e della sua situazione di precarietà alla luce del suo stato di gravidanza e di imminenza del parto, che le 
impediva, per un certo tempo, di ricercare attivamente un altro impiego e di reinserirsi nel mercato del lavoro.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:10
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10. �DIRITTO DEL FUNZIONARIO O DELL’AGENTE  
DI ACCEDERE AL FASCICOLO CHE LO RIGUARDA

Nella causa che ha formato oggetto della sentenza del 12 maggio 2016, FS/CESE (F‑102/15, EU:F:2016:117), 
il presidente del CESE aveva affidato un incarico di mediazione ad un ex presidente del Comitato che aveva 
condotto questi a procedere all’audizione di numerose persone e a redigere una relazione riservata per conto 
del suo mandante. La ricorrente chiedeva di aver accesso a tale relazione, mentre il convenuto giustificava il 
proprio diniego con la protezione del segreto della corrispondenza tra membri di un’istituzione e del segreto 
professionale. Il Tribunale della funzione pubblica ha tuttavia considerato che il tenore stesso della detta 
relazione confermava che essa non consisteva in una corrispondenza professionale o privata tra due membri 
dell’organo di cui trattasi e vertente sulle attività di quest’ultimo, ma che si trattava invece di un documento 
riguardante direttamente la ricorrente ai sensi dell’articolo 41, paragrafo 2, lettera b), della Carta e che era 
stato portato a conoscenza del presidente dell’organo ai fini dell’eventuale esercizio dei poteri dell’AACC in 
materia disciplinare nei confronti dell’interessata.

REGIME PECUNIARIO E VANTAGGI 
SOCIALI DEI FUNZIONARI

1. PREVIDENZA SOCIALE

È pacifico, secondo il Tribunale della funzione pubblica, che anche se l’iscritto al RCAM può legittimamente 
ritenere che le sue spese mediche saranno, in linea di principio, rimborsate entro il limite dei massimali previsti 
dall’articolo 72, paragrafo 1, dello Statuto, il rimborso di talune spese può tuttavia essere legittimamente 
negato dall’ufficio liquidatore interessato qualora il detto ufficio ritenga che tali spese si riferiscano ad un 
trattamento o a prestazioni la cui validità scientifica non è provata. In tale ottica, il Tribunale della funzione 
pubblica ha rilevato che i progressi della medicina e le tecniche moderne permettono ormai di proporre 
in trattamento ambulatoriale prestazioni mediche che richiedevano in passato un ricovero ospedaliero e 
che spetta quindi all’assicurato prestare attenzione a tale evoluzione e giustificare il carattere necessario di 
un ricovero ospedaliero, ove quest’ultimo sia contestato (sentenza del 25 maggio 2016, GW/Commissione, 
F‑111/15, EU:F:2016:122).

Inoltre, sempre per quanto riguarda le spese di ricovero ospedaliero, il Tribunale della funzione pubblica ha 
dichiarato, alla luce del titolo II, capo 2, punto 1.1, delle disposizioni generali di esecuzione relative al rimborso 
delle spese mediche, che le spese di ricovero ospedaliero rimborsabili sono quelle connesse all’esistenza 
stessa di un trattamento medico (sentenza del 25 maggio 2016, GW/Commissione, F‑111/15, EU:F:2016:122).

Nella stessa sentenza, il Tribunale della funzione pubblica ha ricordato che i medici di fiducia, il consiglio 
medico e l’amministrazione devono procedere ad un esame concreto e circostanziato della situazione loro 
sottoposta e che spetta all’amministrazione accertare che si sia proceduto a tale esame. Esso ha inoltre 
precisato che anche se, nell’ambito di tale esame, i medici di fiducia, il consiglio medico e l’amministrazione 
devono pronunciarsi sulla base della letteratura scientifica, essi non possono prescindere dallo stato di salute 
effettivo e completo della persona interessata, dato che il carattere adeguato o meno di un trattamento o 
di un ricovero ospedaliero è una questione clinica. Tale obbligo di tener conto della situazione personale 
dell’iscritto al RCAM è d’altronde imposto dal dovere di sollecitudine (sentenza del 25 maggio 2016,  
GW/Commissione, F‑111/15, EU:F:2016:122).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:117
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Inoltre, il Tribunale della funzione pubblica ha dichiarato che il consiglio medico dispone solo di una 
competenza consultiva, come risulta dall’articolo 41 della regolamentazione comune relativa alla copertura 
dei rischi di malattia dei funzionari dell’Unione europea e ne ha dedotto che le sue raccomandazioni non 
costituiscono norme opponibili ai funzionari, ma presunzioni confutabili alla luce di ciascun caso di specie 
(sentenza del 25 maggio 2016, GW/Commissione, F‑111/15, EU:F:2016:122).

Infine, dopo aver osservato che i pareri espressi in una maniera unilaterale dai medici di fiducia nell’ambito 
dell’articolo 72 dello Statuto non presentano la stessa garanzia in termini di equilibrio fra le parti di quelli 
formulati dalla commissione medica o dalla commissione di invalidità sulla base dell’articolo 73 della stessa 
normativa, il Tribunale della funzione pubblica ha considerato che dichiarare, come lo invitava a fare la 
Commissione, che referti medici redatti a posteriori dai medici degli iscritti al RCAM non siano probanti in 
quanto tali, equivarrebbe a privare questi ultimi di uno strumento elementare di difesa in grado di indurre 
l’amministrazione a rivedere il suo iniziale diniego di rimborso delle spese mediche (sentenza del 25 maggio 2016,  
GW/Commissione, F‑111/15, EU:F:2016:122).

2. PENSIONI

Investito di un ricorso in seguito alla riforma del 2013 dello Statuto, il Tribunale della funzione pubblica ha 
dichiarato che l’articolo 83, paragrafo 2, e l’articolo 83 bis, paragrafi 1, 3 e 4, dello Statuto devono essere 
interpretati nel senso che il regime pensionistico è in equilibrio, nel senso attuariale dell’allegato XII dello 
Statuto, se il livello dei contributi annualmente a carico dei funzionari in servizio permette di finanziare un 
terzo dell’importo futuro dei diritti maturati da tali funzionari nel corso dello stesso anno. Ne consegue che 
l’obbligo dei funzionari di contribuire fino a un terzo della somma necessaria al finanziamento del regime 
pensionistico deve intendersi nella prospettiva attuariale di cui sopra e a lungo termine, di modo che non 
possono essere escluse distorsioni di valorizzazione (sentenza del 2 marzo 2016, Frieberger e Vallin/
Commissione, F‑3/15, EU:F:2016:26, che forma oggetto di impugnazione, causa T‑232/16 P).

Inoltre e nella stessa sentenza, il Tribunale della funzione pubblica ha dichiarato che l’età legale del 
pensionamento, fissata dall’articolo 22 dell’allegato XIII dello Statuto e innalzata dalla riforma del 2013, è 
un elemento che interagisce con varie stime del valore futuro di diversi altri parametri previsti dal detto 
allegato (tassi di interesse, mortalità, progressione salariale ecc.) per garantire l’equilibrio attuariale del 
regime pensionistico dell’Unione. Di conseguenza, il regime pensionistico dell’Unione è organizzato sulla 
base del principio di solidarietà e non è concepito nel senso che i contributi versati da ciascun funzionario 
conferiscono un diritto individuale ad una pensione che costituisca il loro controvalore esatto, di modo che 
tali funzionari non possono pretendere un rimborso dell’eventuale eccedenza conseguente all’innalzamento 
dell’età del loro pensionamento e al periodo, più lungo che in precedenza, durante il quale essi verseranno 
contributi (sentenza del 2 marzo 2016, Frieberger e Vallin/Commissione, F‑3/15, EU:F:2016:26, che forma 
oggetto di impugnazione, causa T‑232/16 P).

Infine, sempre nella stessa sentenza, è stato dichiarato che, nella formulazione dell’articolo 26, paragrafo 5, 
dell’allegato XIII dello Statuto, nulla osta a che, dopo una prima rivalutazione dell’abbuono dei suoi diritti a 
pensione conseguente ad un primo innalzamento dell’età legale del pensionamento ad opera della riforma 
del 2004, un funzionario ottenga una seconda rivalutazione che tenga conto dell’innalzamento di tale età 
operato in applicazione dell’articolo 22 dell’allegato XIII dello Statuto quale modificato nell’ambito della 
riforma del 2013.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:26
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3. INDENNITÀ UNA TANTUM DI CESSAZIONE DAL SERVIZIO

Nella sua sentenza del 2 marzo 2016, FX/Commissione, (F‑59/15, EU:F:2016:27), il Tribunale della funzione 
pubblica ha precisato che l’indennità una tantum di cessazione dal servizio prevista dall’articolo 39 del 
RAA non costituisce un’indennità di fine contratto alla quale l’agente interessato abbia diritto, d’ufficio, 
al momento della risoluzione o della scadenza del suo contratto, ma una misura pecuniaria rientrante 
nell’ambito di disposizioni statutarie in materia di previdenza sociale. Pertanto, la risoluzione o la scadenza 
di un contratto di agente temporaneo non può autonomamente far sorgere, da sola, il diritto ad un’indennità 
una tantum di cessazione dal servizio. Infatti, risulta dalle disposizioni pertinenti del regime pensionistico ed 
in particolare dagli articoli 39 e 12, paragrafo 2, dell’allegato VIII dello Statuto, che l’agente temporaneo ha 
diritto a un’indennità una tantum di cessazione dal servizio qualora, non essendo più titolare di un contratto 
di assunzione a seguito della risoluzione o della scadenza di quest’ultimo e non avendo l’intenzione di 
svolgere altre funzioni in seno all’Unione europea, egli non soddisfi tuttavia, a quel momento, alle condizioni 
necessarie per poter beneficiare di una pensione di anzianità immediata o differita né alle condizioni di cui 
all’articolo 12, paragrafo 1, lettera b), sub da i) a iv), dell’allegato VIII dello Statuto.

Nella stessa causa, è stato ancora precisato che la nozione di cessazione definitiva dal servizio di cui all’articolo 
12, paragrafo 2, dell’allegato VIII dello Statuto, applicata per analogia all’agente temporaneo, può essere 
interpretata solo caso per caso, secondo le circostanze del caso di specie, appunto allo scopo di evitare, 
per tutto quanto possibile, il versamento di un’indennità una tantum di cessazione dal servizio a beneficio 
di un agente dell’Unione europea che, al momento di farne domanda, sappia per certo di poter essere 
riassunto presso servizi dell’Unione. In quest’ottica, il versamento automatico dell’indennità una tantum per 
cessazione dal servizio a seguito della semplice risoluzione o scadenza del contratto di assunzione dell’agente 
sarebbe in contrasto non soltanto con lo scopo di tale disposizione, ma anche col principio generale di buona 
amministrazione delle finanze dell’Unione europea.

4. AVANZAMENTO DI SCATTO

Ricordando che le disposizioni che attribuiscono il diritto a prestazioni pecuniarie devono essere interpretate 
e applicate in senso restrittivo dalle istituzioni, il Tribunale della funzione pubblica ha considerato, nella 
sua sentenza del 12 maggio 2016, FS/CESE (F‑50/15, EU:F:2016:119), che l’avanzamento di scatto previsto 
dall’articolo 44, secondo comma, dello Statuto doveva essere concesso solo nei casi in cui il funzionario è 
nominato capo unità, direttore o direttore generale «nello stesso grado» da lui detenuto nel suo impiego 
precedente e che, inoltre, lo Statuto non prevedeva, anteriormente al 1º gennaio 2014, un’applicazione per 
analogia di tale disposizione a favore degli agenti temporanei.

CARRI�ERA DEI FUNZIONARI E DEGLI AGENTI

1. �PROMOZIONE DEL PERSONALE MESSO A DISPOSIZIONE 
DI ORGANIZZAZIONI SINDACALI O PROFESSIONALI

Pronunciandosi sulla legittimità della mancata promozione di un rappresentante sindacale, il Tribunale 
della funzione pubblica ha dichiarato, nella sua sentenza del 2 marzo 2016, Loescher/Consiglio, (F‑84/15, 
EU:F:2016:29), che un funzionario non può esigere da un’istituzione che essa adotti norme che istituiscano 
specificamente procedure e metodi di comparazione dei meriti dei funzionari in relazione alle loro rispettive 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:27
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:119
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:29
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posizioni statutarie e che, pertanto, la mancata istituzione di un regime di valutazione ad hoc per quanto 
riguarda i funzionari che svolgono attività nell’ambito della messa a disposizione di un’organizzazione 
sindacale o professionale (OSP) non comporta, in quanto tale, alcuna discriminazione. Inoltre, anche se 
l’esercizio di talune funzioni di rappresentanza del personale, come quelle di presidente di un comitato del 
personale o di presidente di un’OSP, può permettere in taluni casi di presumere che, di per se stesse, le 
dette funzioni di rappresentanza implichino l’esercizio di responsabilità di livello elevato, spetta al funzionario 
messo a disposizione di un’OSP provare, ai fini di un’eventuale promozione, il carattere effettivo, il livello e la 
durata delle responsabilità da lui effettivamente e specificamente esercitate.

2. REGIME DISCIPLINARE

Pronunciandosi sulla legittimità di una decisione con la quale l’amministrazione, a seguito di dichiarazioni 
mendaci da parte dell’agente interessato, aveva deciso che tale agente, al termine del suo contratto, sarebbe 
stato escluso da qualsiasi assunzione da parte dell’istituzione per un periodo di sei anni, il Tribunale della 
funzione pubblica, nella sua sentenza del 20 luglio 2016, HC/Commissione (F‑132/15, EU:F:2016:158), ha 
dichiarato che un provvedimento del genere, tenuto conto del suo scopo manifestamente coercitivo, non era 
altro che una sanzione inflitta dall’amministrazione in relazione ai comportamenti addebitati. La decisione 
controversa è stata pertanto annullata, da una parte, perché essa non era stata adottata sul fondamento 
delle disposizioni del regime disciplinare statutario e, dall’altra, perché essa non era in ogni caso prevista tra 
le sanzioni che possono essere inflitte nell’ambito delle dette disposizioni statutarie.

Inoltre, nella sentenza del 17 febbraio 2016, Kerstens/Commissione (F‑23/15, EU:F:2016:65, che forma 
oggetto di impugnazione), il Tribunale della funzione pubblica ha considerato che, nell’ambito della procedura 
applicabile alla Commissione in materia disciplinare, le disposizioni generali di esecuzione riguardanti 
la conduzione delle indagini amministrative e dei procedimenti disciplinari, da essa stessa adottate, 
impongono di effettuare un’indagine amministrativa prima di avviare un procedimento disciplinare. Qualora 
la Commissione avvii un procedimento disciplinare senza aver condotto un’indagine amministrativa, essa 
viola di conseguenza gli obblighi che le incombono in forza delle dette disposizioni.

3. �RIASSEGNAZIONE DEL PERSONALE TEMPORANEO 
E CONTRATTUALE IN OCCASIONE DEL 
TRASFERIMENTO DELLA SEDE DI UN’AGENZIA 
DA UNO STATO MEMBRO AD UN ALTRO

In esecuzione della decisione del Consiglio dell’Unione europea di trasferire la sede dell’Accademia 
europea di polizia (CEPOL) a Budapest (Ungheria) a seguito del rifiuto del Regno Unito di continuare ad 
accogliere tale agenzia sul suo territorio, il direttore di detta agenzia aveva pregato i membri del personale 
di prendere servizio nella nuova sede e aveva precisato loro che ogni rifiuto sarebbe stato considerato 
equivalente a dimissioni. Adito da vari gruppi di agenti, taluni rimasti nel Regno Unito, altri presentatisi 
nella nuova sede, il Tribunale della funzione pubblica, nella sua sentenza dell’11 aprile 2016, FN e a./CEPOL  
(F‑41/15 DISS II, EU:F:2016:70), ha dichiarato che il fatto per un agente di non presentarsi sul suo luogo di 
lavoro poteva essere considerato come configurante, da parte di tale agente, un comportamento volto a 
recedere dal contratto, equivalente, di conseguenza, a dimissioni ai sensi dell’articolo 47 del RAA. Ricordando 
in particolare che il legislatore dell’Unione o i capi di Stato o di governo degli Stati membri possono in 
qualunque momento modificare le sedi delle varie istituzioni e agenzie dell’Unione e che, conformemente 
all’articolo 20 dello Statuto, applicabile per analogia agli agenti temporanei e contrattuali in forza degli articoli 
11 e 81 del RAA, i funzionari e gli agenti dell’Unione sono tenuti a risiedere nel luogo della loro sede di 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:158
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:65
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:70
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servizio o a distanza tale da quest’ultima da non essere intralciati nell’esercizio delle loro funzioni, il Tribunale 
della funzione pubblica ha inoltre confermato che l’AACC poteva decidere in ordine all’assegnazione e 
riassegnazione degli agenti temporanei e contrattuali in un luogo di lavoro situato in un altro Stato membro, 
dato che solo gli agenti locali, che vengono assunti per contratto appunto in un luogo determinato, hanno il 
diritto di opporsi ad un mutamento della loro sede di servizio, poiché, nel loro caso, la stabilità del luogo di 
lavoro fa parte delle condizioni stesse dell’impiego.

4. DISCONTINUITÀ NELLA CARRIERA DI UN AGENTE

Nella sentenza del 17 febbraio 2016, DE/EMA (F‑58/14, EU:F:2016:16) il Tribunale della funzione pubblica 
ha fatto applicazione della sentenza del 16 settembre 2015 pronunciata dal Tribunale dell’Unione europea 
nella causa EMA/Drakeford (T‑231/14 P, EU:T:2015:639). In forza di quest’ultima sentenza, qualora si tratti 
di determinare se il secondo rinnovo del contratto di un agente temporaneo, ai sensi dell’articolo 2, lettera 
a), del RAA, debba essere effettuato a tempo indeterminato, occorre interpretare l’espressione «qualsiasi 
rinnovo successivo di tale contratto» contenuta nell’articolo 8, primo comma, terza frase, del RAA, nel senso 
che essa include qualsiasi modalità operativa con cui un agente temporaneo, ai sensi dell’articolo 2, lettera 
a), di detto regime, alla scadenza del suo contratto a tempo determinato sia chiamato a proseguire, in tale 
qualità, il suo rapporto di lavoro con il proprio datore di lavoro, anche se a tale rinnovo si accompagna una 
progressione di grado o un’evoluzione delle funzioni esercitate. Sempre in forza di tale sentenza del Tribunale 
dell’Unione europea, può avvenire diversamente solo qualora il nuovo contratto concretizzasse una 
discontinuità nella carriera, in forma, ad esempio, di modifica sostanziale della natura delle funzioni svolte 
dall’agente interessato. Nella fattispecie, l’Agenzia europea per i medicinali, dopo aver rinnovato una volta il 
contratto di agente temporaneo del ricorrente, gli aveva offerto un nuovo contratto. Dopo aver confrontato 
le funzioni svolte dal ricorrente nell’ambito del suo primo contratto e quelle svolte nell’ambito del secondo 
contratto, il Tribunale della funzione pubblica ha dichiarato che la natura delle funzioni dell’interessato aveva 
subito modifiche sostanziali riguardanti i suoi compiti e le sue responsabilità, i suoi compiti direttivi e di 
supervisione e la sua posizione in seno all’Agenzia così come risultava dall’organigramma di quest’ultima. Il 
Tribunale della funzione pubblica ha considerato che tali elementi configuravano una discontinuità di carriera 
ai sensi dell’interpretazione esposta dal Tribunale dell’Unione nella citata sentenza.

INFORMATORE

Pronunciandosi su rinvio previo annullamento in una causa riguardante la denuncia da parte di un 
funzionario, ai sensi degli articoli 12 bis e 22 bis dello Statuto, di fatti configuranti molestie o di altri fatti che 
possano far presumere un’eventuale attività illecita pregiudizievole agli interessi dell’Unione, il Tribunale della 
funzione pubblica ha dichiarato, nella sua sentenza del 2 giugno 2016, Bermejo Garde/CESE (F‑41/10 RENV, 
EU:F:2016:123), che, sia nel caso del funzionario che si ritenga vittima di molestie ai sensi dell’articolo 12 bis 
dello Statuto, sia nel caso del funzionario che, in base all’articolo 22 bis dello Statuto, informa la gerarchia 
della sua istituzione o direttamente l’Ufficio europeo per la lotta antifrode (in prosieguo: l’«OLAF»), i fatti 
denunciati devono in ogni caso essere comunicati all’istituzione interessata nel rispetto degli obblighi di 
ordine generale di cui agli articoli 11 e 12 dello Statuto.

Nella stessa sentenza, il Tribunale della funzione pubblica ha innanzitutto rilevato che ogni denuncia per 
molestie psicologiche o sessuali riguardante un superiore gerarchico comporta, nella maggior parte dei casi, 
il venir meno del rapporto di fiducia tra i funzionari interessati. In tale contesto, il Tribunale della funzione 
pubblica ha tuttavia considerato che l’articolo 12 bis dello Statuto, al fine di combattere efficacemente tali 
fenomeni, attribuisce al funzionario vittima di molestie una «protezione speciale», prevedendo che tale 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:639
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funzionario, quando ha presentato denuncia ai sensi di tale articolo e nel rispetto degli obblighi di carattere 
generale di cui agli articoli 11 e 12 dello Statuto, non subisce, in linea di principio, alcun pregiudizio da parte 
della sua istituzione, soprattutto allorché il rapporto di fiducia non sia più esistente, ed in particolare ove il 
presunto molestatore sia il superiore gerarchico diretto.

Quanto alla valutazione della buona fede del funzionario informatore, alla luce dei tre criteri di valutazione 
enunciati dal Tribunale dell’Unione, nella sua sentenza di rinvio (sentenza dell’8 ottobre 2014, Bermejo Garde/
CESE, T‑530/12 P, EU:T:2014:860), che sono la gravità dei fatti denunciati, l’autenticità o la verosimiglianza delle 
informazioni trasmesse e le modalità di comunicazione utilizzate, il Tribunale ha dichiarato che l’articolo 22 bis 
dello Statuto non richiedeva che l’interessato dimostrasse una «presunzione di grave illecito o di mancanza 
grave», poiché si tratterebbe di un’operazione giuridicamente assai complessa che, pertanto, non sarebbe alla 
portata di ogni funzionario o agente dell’Unione. L’articolo 22 bis dello Statuto si limita, infatti, a prevedere che 
ogni funzionario che venga a conoscenza di fatti «che possano lasciar presumere» l’esistenza di una condotta 
«che possa costituire una grave mancanza agli obblighi» dello Statuto ne informa «immediatamente» i suoi 
superiori gerarchici. Pertanto, è poi ai superiori gerarchici dell’informatore che l’articolo 22 bis, paragrafo 
2, dello Statuto impone l’obbligo di comunicare «immediatamente» all’OLAF «ogni elemento di prova» di cui 
ritengono di disporre in ordine all’esistenza delle irregolarità portate a loro conoscenza.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=IT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:860
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I. ��ATTIVITÀ GENERALE DEL TRIBUNALE 
DELLA FUNZIONE PUBBLICA

1. �CAUSE PROMOSSE, DEFINITE, PENDENTI  
(GENNAIO 2012 - AGOSTO 2016)
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Cause promosse Cause definite Cause pendenti

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2012 al 31/8/2016

2012 2013 2014 2015 2016

Cause promosse 178 160 157 167 77

Cause definite 121 184 152 152 169 1

Cause pendenti 235 211 216 231 139 2

Le cifre indicate (cifre lorde) indicano il numero totale di cause, indipendentemente dalla riunione di cause 
per connessione (un numero di causa = una causa).

1| Di cui 2 cause riunite.

2| Di cui 46 cause sospese e quattro cause riunite.
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II. �CAUSE PROMOSSE
2. �PERCENTUALE DEL NUMERO DI CAUSE RIPARTITE 

SECONDO L’ISTITUZIONE CONVENUTA PRINCIPALE

6,25%

1,25%

58,75%

1,25%

6,25%

26,25%

Parlamento europeo

Consiglio

Commissione europea

Corte di giustizia dell'Unione
europea

Banca europea degli
investimenti (BEI)

Altre parti

Percentuale del numero di cause promosse nel 2016

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2012 al 31/8/2016

2012 2013 2014 2015 2016

Parlamento europeo 6,11% 5,66% 11,80% 8,38% 6,25%

Consiglio 3,89% 3,77% 8,70% 5,99% 1,25%

Commissione europea 58,33% 49,69% 45,96% 52,69% 58,75%

Corte di giustizia dell'Unione europea 0,63% 1,80% 1,25%

Banca centrale europea 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%

Corte dei conti 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%

Banca europea degli investimenti (BEI) 4,44% 5,03% 1,24% 3,59% 6,25%

Altre parti 23,89% 32,70% 29,81% 24,55% 26,25%

Totale 100% 100% 100% 100% 100%
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3. LINGUA PROCESSUALE

2,60%

1,30%
5,19%

1,30%
22,08%

37,66%

25,97%

2,60%
1,30%

Bulgaro

Spagnolo

Tedesco

Greco

Inglese

Francese

Italiano

Polacco

2016

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2012 al 31/8/2016

Lingua processuale 2012 2013 2014 2015 2016

Bulgaro 2 2

Spagnolo 3 2 5 1

Tedesco 5 2 9 7 4

Greco 1 4 2 1 1

Inglese 14 26 23 20 17

Francese 108 95 113 122 29

Italiano 35 21 8 8 20

Neerlandese 6 12 2

Polacco 2 2

Rumeno 2

Finlandese 1

Svedese 2

Totale 178 160 157 167 77

La lingua processuale rispecchia la lingua in cui la causa è stata proposta e non la lingua materna o la cittadinanza del ricorrente.
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III. CAUSE DEFINITE

4. SENTENZE E ORDINANZE – COLLEGIO GIUDICANTE

31,36%

27,81%

31,95%

5,92%

2,96%

Prima Sezione

Seconda Sezione

Terza Sezione

Giudice unico

Presidente

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2016 al 31/8/2016

Sentenze

Ordinanze  
di cancellazione 

dal ruolo  
a seguito di 

composizione 
amichevole 1

Altre ordinanze 
che pongono 

fine al giudizio
Totale

Seduta plenaria

Prima Sezione 6 47 53

Seconda Sezione 18 1 28 47

Terza Sezione 21 4 29 54

Giudice unico 7 3 10

Presidente 5 5

Totale 52 8 109 169

1| Nel corso del 2016 ci sono stati altri 10 tentativi di composizione amichevole su iniziativa del Tribunale della funzione pubblica non 
riusciti.
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5. CONTENUTO DELLA DECISIONE

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2016 al 31/8/2016

Sentenze Ordinanze
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Assegnazione/Riassegnazione 2 1 3

Concorsi 1 2 1 4

Condizioni di lavoro/Congedi 1 1

Valutazione/Promozione 9 2 1 12

Pensioni e assegni di invalidità 5 5 34 44 88

Procedimenti disciplinari 1 4 5

Assunzione/Nomina/
Inquadramento nel grado

2 1 2 1 6

Retribuzione e indennità 2 4 1 2 9

Risoluzione o mancato rinnovo 
del contratto di un agente

3 4 2 2 1 12

Previdenza sociale/Malattia 
professionale/Infortuni

4 2 2 8

Altre 3 4 1 1 12 21

Totale 23 29 48 8 49 12 169
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6. PROCEDIMENTI SOMMARI (2012-2016)

7. DURATA DEI PROCEDIMENTI IN MESI (2016)

Procedimenti sommari 
definiti

Contenuto della decisione 

Accoglimento totale 
o parziale

Rigetto
Cancellazione  

dal ruolo

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

2016 2 2

Totale 23 1 21 1

Cause definite

Durata media

Durata totale  
del procedimento

Durata  
del procedimento, 
esclusa la durata 

dell'eventuale 
sospensione

Sentenze 52 11,3 11,2

Ordinanze 117 24,3 9,4

Totale 169 20,3 10,0

La durata è espressa in mesi e decimi di mese.
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IV. CAUSE PENDENTI AL 31 DICEMBRE

8. COLLEGIO GIUDICANTE (2012-2016)

0,72%

82,73%

16,55%

Presidente

Sezioni a 3 giudici

Cause non ancora attribuite

2016

2012 2013 2014 2015 2016

Seduta plenaria 1 1

Presidente 2 1 2 1

Sezioni a 3 giudici 205 172 201 219 115

Giudice unico 8 3 2 1

Cause non ancora attribuite 21 33 12 9 23

Totale 235 211 216 231 139
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9. NUMERO DI RICORRENTI

Le cause pendenti che raggruppano il maggior numero di ricorrenti nel 2016

Numero di ricorrenti Settori

486
Statuto –  BEI –  Retribuzione –  Adeguamento annuale delle retribuzioni 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

484

Statuto –  Retribuzione –  Riforma del sistema di retribuzioni e di progressione salariale 
della BEI 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

451

Statuto –  BEI –  Retribuzione –  Nuovo sistema di valutazione delle prestazioni –  
Attribuzione di premi 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

394 (3 cause)
Statuto –  BEI –  Retribuzione –  Adeguamento annuale delle retribuzioni 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

34

Statuto –  Rinvio dopo riesame della sentenza del Tribunale –  BEI –  Pensioni –  Riforma 
del 2008 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

32
Statuto –  BEI –  Pensioni –  Riforma del regime delle pensioni 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

32 (8 cause)

Statuto –  Statuto dei funzionari –  Riforma dello Statuto del 1° gennaio 2014 –  Nuove 
regole per il calcolo delle spese di viaggio dalla sede di servizio al luogo di origine –  
Nesso tra la concessione di tale beneficio e lo status di dislocato o espatriato  
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

30

Statuto –  Fondo europeo per gli investimenti (FEI) –  Retribuzione –  Adeguamento 
annuale delle retribuzioni 
Statuto –  Promozione –  Esercizio di promozione 2005 –  Gradi aggiuntivi previsti dal 
nuovo Statuto

29

Statuto –  Fondo europeo per gli investimenti (FEI) –  Retribuzione –  Riforma del sistema 
di retribuzioni e di progressione salariale del FEI 
Statuto –  Agente contrattuale –  Agente temporaneo –  Condizioni di assunzione –  
Durata del contratto

26 (4 cause)

Statuto –  Statuto dei funzionari –  Riforma dello Statuto del 1° gennaio 2014 –  Nuove 
regole per il calcolo delle spese di viaggio dalla sede di servizio al luogo di origine 
–  Nesso tra la concessione di tale beneficio e lo status di dislocato o espatriato  –  
Soppressione dei giorni per il viaggio

Il termine «Statuto» si riferisce allo Statuto dei funzionari dell'Unione europea e al Regime applicabile agli 
altri agenti dell'Unione.

Numero totale dei ricorrenti per l'insieme delle cause pendenti (2012-2016)

Totale dei ricorrenti Totale delle cause pendenti 

2012 1 086 235

2013 1 867 211

2014 1 902 216

2015 2 333 231

2016 2 211 139
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V. VARIE

10. �DECISIONI DEL TRIBUNALE DELLA FUNZIONE PUBBLICA 
IMPUGNATE DINANZI AL TRIBUNALE DELL’UE
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2012 2013 2014 2015 2016

Numero di decisioni oggetto di impugnazione Totale delle decisioni impugnabili 1

Periodo cui si riferiscono i dati: dall'1/1/2012 al 31/8/2016

Numero di decisioni 
oggetto di impugnazione

Totale delle decisioni 
impugnabili 1  

Percentuale di decisioni 
oggetto di impugnazione 2

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

2015 33 117 28,21%

2016 21 101 20,79%

1| Sentenze, ordinanze che dichiarano il ricorso irricevibile, manifestamente irricevibile o manifestamente infondato, ordinanze in 
procedimenti sommari, di non luogo a provvedere o di rigetto dell'intervento, pronunciate o emesse durante l'anno di riferimento

2| In un dato anno tale percentuale può non corrispondere alle decisioni impugnabili emanate nell'anno di riferimento, in quanto il 
termine di impugnazione può estendersi su due anni civili.
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11. ESITO DELLE IMPUGNAZIONI DINANZI AL TRIBUNALE (2012-2016)
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2012 2013 2014 2015 2016

Impugnazione respinta Annullamento totale o parziale senza rinvio Annullamento totale o parziale con rinvio

2012 2013 2014 2015 2016

Impugnazione respinta 26 30 33 22 9

Annullamento totale o parziale  
senza rinvio

2 3 3 7 2

Annullamento totale o parziale  
con rinvio

2 5 5 7 2

Cancellazione dal ruolo/Non luogo a 
provvedere

3 1 1

Totale 33 38 42 37 13
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D COMPOSIZIONE DEL TRIBUNALE 
DELLA FUNZIONE PUBBLICA

(Ordine protocollare al 31 agosto 2016)

Da sinistra a destra:

Sigg. J. Sant’Anna ed E. Perillo, giudici; sig. R. Barents, presidente di sezione; sig. S. Van Raepenbusch, presidente; 
sig. K. Bradley, presidente di sezione; sigg. J. Svenningsen e A. Kornezov, giudici; sig.ra W. Hakenberg, cancelliere
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1. �MODIFICHE ALLA COMPOSIZIONE DEL TRIBUNALE 
DELLA FUNZIONE PUBBLICA NEL 2016

Con decisione del 22 marzo 2016, il Consiglio dell’Unione europea ha nominato i sigg.  João Sant’Anna e 
Alexander Kornezov giudici al Tribunale della funzione pubblica dell’Unione europea, per il periodo compreso 
tra il 13 aprile 2016 e la data del trasferimento della competenza di tale organo giurisdizionale al Tribunale 
dell’Unione europea.
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2. ORDINI PROTOCOLLARI
�DAL 1º GENNAIO 2016 AL 13 APRILE 2016 

Sig. S. VAN RAEPENBUSCH, presidente del Tribunale
Sig. R. BARENTS, presidente di sezione
Sig. K. BRADLEY, presidente di sezione
Sig. H. KREPPEL, giudice
Sig.ra M. I. ROFES i PUJOL, giudice
Sig. E. PERILLO, giudice
Sig. J. SVENNINGSEN, giudice

Sig.ra W. HAKENBERG, cancelliere
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DAL 14 APRILE 2016 AL 31 AGOSTO 2016

Sig. S. Van RAEPENBUSCH, presidente del Tribunale
Sig. R. BARENTS, presidente di sezione

Sig. K. BRADLEY, presidente di sezione
Sig. E. PERILLO, giudice
Sig. J. SVENNINGSEN, giudice
Sig. J. SANT’ANNA, giudice
Sig. A. KORNEZOV, giudice

Sig.ra W. HAKENBERG, cancelliere
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3. �MEMBRI EMERITI DEL TRIBUNALE 
DELLA FUNZIONE PUBBLICA 

(per ordine di assunzione delle funzioni)

GIUDICI

Sig. Horstpeter KREPPEL (2005-2016)
Sig. Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sig.ra Irena BORUTA (2005-2013)
Sig. Heikki KANNINEN (2005-2009)
Sig. Haris TAGARAS (2005-2011)
Sig. Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), presidente dal 2011 al 2016
Sig. Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Sig.ra Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Sig. Ezio PERILLO (2011-2016)
Sig. René BARENTS (2011-2016)
Sig. Kieran BRADLEY (2011-2016)
Sig. Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)
Sig. João SANT’ANNA (2016)
Sig. Alexander KORNEZOV (2016)

PRESIDENTI

Sig. Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sig. Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

CANCELLIERE

Sig.ra Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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COME OTTENERE LE PUBBLICAZIONI DELL’UNIONE EUROPEA
Pubblicazioni gratuite:

•	 una sola copia:

tramite EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 più di una copia o poster/carte geografiche:

presso le rappresentanze dell’Unione europea (http://ec.europa.eu/represent_it.htm),

presso le delegazioni dell’Unione europea nei paesi terzi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_it.htm),

contattando uno dei centri Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_it.htm),

chiamando il numero 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuito in tutta l’UE) (*).

(*) Le informazioni sono fornite gratuitamente e le chiamate sono nella maggior parte dei casi gratuite (con 
alcuni operatori e in alcuni alberghi e cabine telefoniche il servizio potrebbe essere a pagamento). 

Pubblicazioni a pagamento:

•	 tramite EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_fr.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_fr.htm
http://europa.eu/europedirect/index_fr.htm
http://bookshop.europa.eu
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