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Eiropas Savieniba 2016. gada pieredzéja sapigus notikumus.

Péc Parizes 2015. gada novembra notikumiem ari Brisele, Nica un Berline tapat ka daudzas citas pasaules
vietas aizvaditajos ménesos saskaras ar SausminoSiem teroristu uzbrukumiem, kuri gléva un zemiska veida
bija versti pret tadam pamatvértibam k& miers, cilvécigums, tolerance un ciena pret lidzcilvékiem, kas ir
mums tik svariga Eiropas projekta pamata.

2016. gada 23. jonija Apvienotas Karalistes iedzivotaji pienéma lémumu izstaties no Eiropas Savienibas.
Si demokratiska un suverena izvéle Eiropas Savienibai un tas iestadem rada batiskus izaicinajumus, kuri
paslaik pastavoSaja nedrosibas situacija bas sekmigi japarvar.

Tomér 2016. gada bija ari vairaki pozitivi notikumi.

Pagajusaja septembri, stajoties amata generaladvokatam, kuru atbilstosi rotacijas principam izvirzija Bulgarija,
stradat pilna sastava. Man par to ir prieks, nemot véra pieaugo$o lietu skaitu, kuras —1pasi jomas, kur Eiropas
Savieniba paslaik saskaras ar batiskiem izaicindjumiem (terorisma apkaroSana, migracijas krize, ar banku
un fnansSu krizi saistitie pasakumi u.c.) — rodas jauni svarigi tiesibu jautajumi, kas ir pelnijusi tikt apldkoti
generaladvokatu secinajumos.

Gandarijumu rada arT fakts, ka divi pirmie no kopa trim Savienibas tiesu sistémas reformas posmiem, kuru
Eiropas likumdevéjiestades noteica 2015. gada decembrT, 2016. gada ir jau gandriz pilniba istenoti. Saistiba
ar Sis reformas pirmo posmu Saja gada amata papildus ir iecelti vienpadsmit no kopa divpadsmit tiesneSiem
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa. Runajot par otro posmu — tas tika istenots, 2016. gada septembirT likvidéjot
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu, kuras bijusajiem locekliem un darbiniekiem es vélétos vélreiz pateikties
par vinu vértigo devumu judikattras attistiba bieZi vien sensitivajas Eiropas civildienesta lietas. Turklat Sa
gada septembri mums pievienosies pieci no septiniem papildu Visparéjas tiesas tiesneSiem, kuru iecelSana
amata ir paredzéta reformas otraja posma.
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TIESA PRIEKSVARDS

Visbeidzot, kamér, iznemot jauna generaladvokata pievienosanos, 2016. gada Tiesas sastava nav bijis nekadu
izmainu, amatu ir atstajusi sesi Visparéjas tiesas locekli — gan saistiba ar tas sastava daléju nomainu, gan ari
saistiba ar viena tas locekla pilnvaru nolikSanu.

Statistikas izteiksmé darbs aizvaditaja gada ir bijis loti intensivs. Lai gan kopgjais ierosinato lietu skaits
visas trijas tiesas 2016. gada (1604 lietas) bija nedaudz mazaks neka 2015. gada (1711), pabeigto lietu skaits
2016. gada vel arvien bija liels (1628 lietas). Tas IpaSi attiecas uz Tiesu, kura ar 704 pabeigtam lietam 2016. gada
ir pabeigusi vairak lietu, neka tika ierosinatas (692 lietas), un uz Civildienesta tiesu, kura ipaSu izmanibu veltija
tam, lai pirms tas likvidéSanas un lietu nodoSanas Visparéjai tiesai tiktu pabeigts péc iespéjas lielaks lietu
skaits. Tadéjadi laikposma no 2016. gada janvara Iidz augustam §i tiesa ir izskatijusi ne mazak ka 169 lietas.

Fiziska izteiksmé ikviens bas pamanijis, ka ir uzsakti tre3a torna celtniecibas darbi, kura pamatakmens
simboliski tika ielikts 2016. gada 27. janija. Es jau paSlaik ar prieku gaidu $a batiska bavniecibas projekta
isteno8anu, kas beidzot laus visiem iestades darbiniekiem atkal stradat vienuviet un tadéjadi nostiprinat
masu profesionalos un personiskos kontaktus.

Papildus STIm norisém vélétos atgadinat, ka $a gada 11. novembri — diena, kad tiek pieminéts pamiers, ar kuru
tika izbeigta karadarbiba Pirmaja pasaules kara — otro reizi kop$ 2014. gada novembra, kad notika pirmais
$ada veida pasakums, norisinajas tik§anas “Batisseurs d'Europe”. Saja Eiropas vienotibai trauksmainaja laika
§i tikSanas, kas tika rikota péc Tiesas ierosmes, lava aptuveni 250 vidusskoléniem no apkartnes skolam |oti
neformala gaisotné diskutét ar Eiropas Parlamenta, Eiropas Komisijas un Tiesas priek8sédétajiem par virkni
Eiropai aktualu jautajumu.

Saja zinojuma lasitajam ir sniegts visaptveross izklasts par iestades attistibu un darbu 2016. gada. Tapat ka
iepriek3éjos gados batiska dala ir veltita isiem, tacu izsmeloSiem Tiesas, Visparéjas tiesas un Civildienesta
tiesas nolemumu aprakstiem. So analizi papildina un ilustré statistikas dati par katru no tiesam, pirms kuriem
ir izklastits iss ievads.

Es vélétos izmantot So iespéju, lai sirsnigi pateiktos kolégiem, ka ari visiem iestades darbiniekiem par izcilo
darbu, kas ir ticis paveikts Saja gada.
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DARBIBA UN ATTISTIBA TIESA

TIESAS DARBIBA UN ATTISTIBA 2016. GADA

Priek§sedétajs Koen LENAERTS

Saja pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir aprakstita Tiesas darbiba 2016. gada. Pirmkart, $aja dala (A) ir
sniegts parskats par tiesas attistibu pagajusaja gada un par tas tiesas sprieSanas darbibu. Otraja dala (B) —
ka katru gadu - ir atainoti galvenie judikatras attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam, treSaja un
ceturtaja dala attiecigi ir aplikota kancelejas darbiba 3aja laikposma (C), ka arT izklastiti statistikas dati par
tiesas darbibu aizvaditaja gada (D), savukart piektaja dala ir sniegta informacija par Tiesas sastavu Saja pasa
gada (E).

1.1. 2016. gada Tiesas tiesneSu sastavs bija pilniba nemainigs, jo $aja gada neviens tiesnesis amatu neatstaja
un ari neviens jauns tiesnesis amata nestajas. Runajot par generaladvokatiem, Bulgarijas generaladvokata
Evgeni Tanchev staSandas amata 2016. gada 19. septembri lava generaladvokatu kolégijai, kuru skaits,
pamatojoties uz Padomes 2013. gada 25. junija IéEmumu, ir palielinats no astoniem uz vienpadsmit, darboties
pilna sastava, kas ir |oti apsveicami, nemot véra pieaugoso lietu skaitu, kuras ir jarisina jauni un sareZgiti
tiesibu jautajumi.

1.2. lestades darbibas zina 2016. gada tika gandriz pilniba istenoti divi pirmie Savienibas tiesu sistémas
struktdras reformas posmi, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra
Regulas (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statttiem
(OV 2015, L 341, 14. Ipp.).

Saja saistiba svinigajas sédés, kas notika 2016. gada 13. aprili, 8. janija un 19. septembri, vienpadsmit
Visparejas tiesas tiesnesi stajas amata Sis reformas pirmaja posma, kura gaita Visparéjas tiesas tiesnesu
skaitu ir paredzéts palielinat par divpadsmit amata vietam.

Reformas otraja posma, kuru Savienibas likumdevéjiestades vélgjas istenot vienlaikus ar Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas sastava daléju atjaunoSanu 2016. gada septembri, tika likvidéta Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesa un tas kompetence tika nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atbilstoSi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jdlija Regulai (ES, Euratom) Nr. 2016/1192 par to, lai Visparéjai tiesai
nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem
(OV 20186, L 200, 137. Ipp.), kura ir piemérojama no 2016. gada 1. septembra.

Otraja reformas posma ir paredzéts papildus iecelt amata vienlaikus septinus tiesneSus Eiropas Savienibas
Visparéja tiesa — $is skaits atbilst bijuso Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesne$u skaitam. Saja
konteksta 2016. gada 19. septembra svinigaja sédé tika sveikta papildus piecu Visparéjas tiesas tiesnesu
staSanas amata, ceriba, ka driz varés notikt paréjo tiesneSu iecelSana amata, lai pabeigtu reformas divu
pirmo posmu isteno3anu.

TreSais posms notiks, daléji atjaunojot Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas sastavu 2019. gada septembri. Sis
tiesas tiesneSu skaits tadéejadi tiks palielinats par devinam amata vietam, kas nozimé, ka Visparéja tiesa kopa
stradas 56 tiesnesi, proti, divi tiesnesi no katras dalibvalsts.

2.Rundjot par statistiku, plasakainformacija ir atrodama $is Gada zinojuma nodalas C dalas ievada izklastitajos
komentaros par aizvadita gada datiem un Seit tiks vien isi aplikotas galvenas tendences, par kuram Sie dati
liecina.

TIESAS DARBIBA 2016



TIESA DARBIBA UN ATTISTIBA

Pirmais batiskais aspekts ir kopéjais Tiesas pabeigto lietu skaits 2016. gada. Ta ka tika pabeigtas 704 lietas
(+14 % salidzinajuma ar 2015. gadu), Tiesa 2016. gada atrisinaja vairak lietu, neka tika sanemtas 3aja pasa
gada (692) - tas nozimé, ka aizvaditaja gada Tiesa ir stradajusi loti produktivi, un 2016. gada 31. decembri
izskatiSana esoS$o lietu skaits (872) salidzinajuma ar 2015. gada nogali (884) ir nedaudz samazinajies.

Runajot par 2016. gada ierosinatajam lietam, 470 no tam ir saistitas ar ldgumiem sniegt prejudicialu
nolémumu - tas Tiesas vésturé ir rekordliels skaitlis un liecina gan par prejudiciala nolémuma proceddras
batiskumu Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, gan par valstu tiesu uzticéSanos Sai tiesu sadarbibas formai
Eiropas Savienibas tiesibu vienotas interpretacijas un pieméroSanas noldkos.

Vel viena butiska tendence, kas bija vérojama aizvaditaja gada, ir saistita ar vid€jo lietas izskatiSanas ilgumu
Tiesa. Runajot par prejudiciala nolemuma tiesvedibu, Sis vidéjais ilgums 2016. gada bija 15 ménesi - raditajs,
kas ir pielidzinams 2014. gada datiem un ir Tsakais laiks, kads ir ticis konstatéts pédéjos vairak neka trisdesmit
gados. Sis raditajs liela mérair skaidrojams ar, pirmkart, biezaku rikojumu izmanto$anu, prejudiciala nolemuma
tiesvediba izskatot tadas lietas, kuras Tiesas atbilde Skiet acimredzama, un, otrkart, ar apstakli, ka Sogad Tpasi
daudz lietu tika izskatitas steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (PPU) vai paatrinataja tiesvediba.
Runajot par apelacijas stdzibam, batiski isakais to izskatiSanas laiks, proti, 12,9 ménesi (salidzinajuma ar
14 méneSiem 2015. gada) — kas ir pats 1sakais laiks kop$ Visparéjas tiesas izveides — galvenokart ir skaidrojams
ar vienkarsoto izskatiSanas kartibu, kuru Tiesa 2016. gada pienéma attieciba uz apelacijas sidzibam, kas ir
iesniegtas piekluves dokumentiem, publiska iepirkuma un intelektuala un rapnieciska ipaSuma jomas.
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TIESAS JUDIKATURA 2016. GADA

|. PAMATTIESIBAS

2016. gada Tiesa vairakkart Iema par pamattiesibam Savienibas tiesibu sistéma. Dazi Saja joma pienemtie
nolémumi ir aplakoti $aja zinojuma .

To skaita ipasu uzmanibu ir pelnijis spriedums Paoletti u.c. (G218/15, EU.C:2016:748), kas tika pasludinats
2016. gada 6. oktobri. Saja sprieduma Tiesai, nemot vera labveligaka kriminallikuma atpakalejosa speka principu,
bija jaizverte, kadas sekas tresas valsts pievienosands Savienibai rada attieciba uz tadu dalibvalsts kriminaltiesibu
piemeérosanu saistiba ar nelikumigas imigracijas atbalstisanas noziegumu, ar kuram ir istenots Direktivas 2002/90 2
3. pants. Saja lieta pret vairakiem Italijas pilsoniem bija uzsakts kriminalprocess par to, ka tie pirms Rumanijas
pievienoSanas Eiropas Savienibai bija atbalstijusSi Rumanijas valstspiederigo nelegalu imigraciju uz Italiju.
Ta ka minétas personas vélak kluvusi par Savienibas pilsoniem, iesniedzéjtiesai bija Saubas, pirmkart,
vai pievienoSanas Savienibai sekas ir tadas, ka minétais noziedzigais nodarijums — nelegalas imigracijas
atbalstiSanas -, kas ir izdarits pirms Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai, ir kluvis par nesodamu, un,
otrkart, vai apstdzétajiem pamatlieta ir japieméro labvéligaka kriminallikuma pieméroSanas ar atpakalejoSu
spéku princips.

Pirmam kartam, Tiesa — atgadinajusi par to, ka labvéligaka kriminallikuma pieméro3anas ar atpakalejoSu
spéku princips, kas ir aizsargats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta, ir dala no
Savienibas primarajam tiesibam, — konstatéja, ka labvéligaka kriminallikuma pieméroSana ar atpakalejoSu
spéku katra zina paredz likuma péctecibu laika un balstas uz konstataciju, ka likumdevejs ir mainijis savu
viedokli vai nu par faktu kriminaltiesisko kvalifkaciju, vai ari par nodarijumam piemérojamo sodu. Ta¢u Saja
lieta Italijas kriminaltiesibu normas kops pamatlietd apstidzétajiem parmesto noziegumu izdariS8anas nebija
tikuSas grozitas.

Otram kartam, Tiesa nosprieda, ka saskana ar LES 6. pantu un Pamattiesibu hartas 49. pantu valsts
pievienoSanas Savienibai nav Skérslis tam, lai cita dalibvalsts varétu uzlikt kriminalsodu personam, kuras pirms
Sis pievienoSanas ir izdarijuSas noziegumu, ko veido $is pirmas valsts valstspiederigo nelegalas imigracijas
atbalstiSana. Proti, kriminaltiesibu normas, kuras atbilstosi Direktivai 2002/90 un Pamatlémumam 2002/946 *

1] Attiecigie spriedumi ir $adi: spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apltkots Il nodalas 1. dala
“Savienibas pilsonu tiesibas”, spriedums, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), aplakots V nodala “Eiropas Savienibas
tiesvedibas”, spriedums, 2016. gada 9. janijs Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428), aplukots VI nodala “Lauksaimnieciba”,
spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), aplakots VIl nodalas 3. dala “Briviba veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu sniegSanas briviba”, spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), aplukots VIIl nodalas 1. dala
“Patvéruma politika”, spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apltkots
X nodalas 1. dala “Eiropas apcietinaSanas orderis”, spriedums, 2016. gada 29. junijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), aplukots
X nodalas 3. dala “Procesi un nolémumi kriminallietas cita dalibvalsti”, spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Ordre des barreaux francophones
et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605), aplukots XIl nodala “Noteikumi par nodokliem®, spriedums, 2016. gada 21. decembris,
Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), aplakots XIIl nodalas 2. dala “Personas datu aizsardziba”, spriedums,
2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701), aplikots XV nodala
“Ekonomikas un monetara politika", 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), aplukots
XVIII nodala “Vide”.

2] Padomes 2002. gada 28. novembra Direktiva 2002/90/EK, ar ko defné neatlautas ieceloSanas, tranzita un uzturéSanas atbalstiSanu
(OV L 328, 17.Ipp.).

3] Padomes 2002. gada 28. novembra Pamatlémums 2002/946/TI par kriminaltiesiskas sistéemas stiprindSanu, lai novérstu neatlautas
ieceloSanas, tranzita un uzturéSanas atbalstiSanu (OV L 328, 1. Ipp.).
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par $adu nodarijumu ir paredzéts brivibas atnems8anas sods, ir vérstas nevis uz nelikumigajiem migrantiem,
bet gan uz personam, kuras atbalsta minéto migrantu nelikumigu ieceloSanu un uzturéSanos Sis valsts
teritorija. Tas vien, ka péc nelikumigas ieceloSanas Sie migranti ir kluvusi par Savienibas pilsoniem, nevar
ietekmeét kriminalprocesu, kas uzsakts pret tam personam, kuras ir atbalstijusas nelegalu imigraciju.

TreSam kartam, Tiesa konstatéja, ka neviena Savienibas tiesibu norma nelauj uzskatit, ka Savienibas pilsonibas
iegiSanai batu jaizraisa tada parkapuma izzuSana, kadu ir izdarijuSas personas, kas ir nodarbojusas ar
migrantu kontrabandu. Nospriest tam pretéji nozimétu veicinat Sada veida cilvéku tirdzniecibu, tiklidz kada
valsts butu uzsakusi pievienosanas Savienibai procesu. Tad sasniegtais mérkis batu tiesSi pretéjs Savienibas
likumdevéja iecerétajam meérkim.

Il. SAVIENIBAS PILSONIBA

Runajot par Savienibas pilsonibu, ir janorada uz seSiem spriedumiem. No tiem tris spriedumi attiecas uz
tiesibam, kuras dalibvalstu pilsoni var izmantot, pamatojoties uz Savienibas pilsonibu. Savukart tris paréjie
spriedumi attiecas uz tada treSas valsts valstspiederiga, kur$ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis,
atvasinatajam uzturéSanas tiesibam.

1. SAVIENIBAS PILSONU TIESIBAS

2016. gada 2. janija sprieduma Bogendorff von Wolffersdorff (G-438/14, EU:C:2016:401) Tiesa sprieda par
ierobeZojumiem attiectb@ uz dalibvalsts pienakumu atzit uzvardu, ko pilsonis ir ieguvis, kamer vins ir uzturéjies
cita dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam arT ir. Pamatlieta attiecas uz Vacijas pilsoni, kurs, uzturoties Apvienotaja
Karalisté, bija ieguvis Apvienotas Karalistes pilsonibu un bija nomainijis savus vardus un uzvardu tadéjadi, ka
vina uzvarda tika ieklauti vacu diZciltibas tituli. Péc atgrieSanas Vacija vina jaunie vardi un uzvards, kas bija
iegQti, pamatojoties uz Apvienotas Karalistes tiesibam, netika atziti.

Tiesa konstatéja, ka 3aja lietd ar dalibvalsts iestaZzu atteikumu atzit 8is dalibvalsts pilsona vardus un uzvardu,
kaditie ir noteikti un registréti kada cita dalibvalsti, kuras pilsonibavinam arTir, tiek ierobeZotas LESD 21. panta
atzitas brivibas. Proti, ta ka prasitajs pamatlietd ar atSkirigiem vardiem un uzvardiem ir registréts Vacijas
civilstavokla registra un Apvienotas Karalistes iestadés, pastav ne vien reals risks, ka dazado personvardu
dél bas jakliedé Saubas par savas personibas identitati, bet ari risks saskarties ar gratibam, lai apliecinatu
gimenes saites ar savu meitu.

Saja lieta Vacijas valdiba noradija, ka atbilstodi Pamatlikuma 123. pantam, lasot to kopsakara ar Veimaras
konstittcijas 109. panta treSo dalu, Vacija ir atceltas visas dzimSanas vai nosacijuma dé| iegatas privilegijas un
nevienlidziba, un, lai ari tas var tikt lietotas un var tikt nodotas ka personvarda sastavdala, jaunu diZciltibas
titulu radiana un $adu titulu piedkirSana ir aizliegtas. So Vacijas sabiedrisko kartibu nodrosino3o tiesibu
normu mérkis esot garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem Vacijas pilsoniem.

Saja zina Tiesa atzina, ka Veimaras konstiticijas 109. panta tre3a dala, to Vacijas konstitucionalas izvéles
konteksta aplikojot ka LES 4. panta 2. punkta minétas dalibvalsts nacionalas identitates elementu, var
tikt nemta véra ka faktors, kas attaisno ierobeZojumu Savienibas tiesibas atzitajam personu tiesibam brivi
parvietoties. Konkrétak, attaisnojums saistiba ar principu, ka Vacijas pilsoni likuma priek3a ir vienlidzigi,
un konstitucionalo izvéli aizliegt lietot dizciltibas titulus ka tadus ir jainterpreté ka saistitus ar sabiedriskas
kartibas apsvérumu. Tiesas ieskata, tas, ka Vacijas pilsoni, izmantojot kadas citas dalibvalsts tiesibas, no
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jauna iegdtu atceltus diZciltibas titulus, batu pretruna Vacijas likumdeveéja gribai. Savukart sistematiska tadas
personvarda mainas ka pamatlieta aplikota atziSana varétu novest pie Sada iznakuma.

Tiesa secinaja, ka dalibvalsts iestades tados apstaklos ka Saja lieta var atteikties atzit pilsona personvardu,
ko ving ir likumigi ieguvis cita dalibvalsti. Sads atzisanas atteikums ir uzskatams par LESD 21. panta garantéto
brivibu ierobeZojumu, bet tas ir attaisnots ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, ciktal tas ir piemérots un
vajadzigs, lai nodroSinatu, ka tiek ievérots princips, ka visi pirmas dalibvalsts pilsoni ir lidztiesigi. Lai varétu
novértet, vai Sada prakse ir samériga, ir jaizvérté un jaizsver dazadi attiecigajai dalibvalstij specifski tiesiskie
un faktiskie aspekti, bet to labak var izdarit iesniedzéjtiesa neka Tiesa. Tiesa uzsvéra, ka to aspektu skaita,
kuri ir janem véra Sada noldka, it pasi ir fakts, ka prasitajs pamatlieta ir izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvietoSanos un vinam ir Vacijas un Apvienotas Karalistes dubultpilsoniba, fakts, ka Apvienotaja Karalisté
ieglta personvarda sastavdalas formali nav diZciltibas tituli nedz Vacija, nedz Apvienotaja Karalisté, bet gan
rada iespaidu par diZciltigu izcelsmi, un fakts, ka aplikota personvarda maina ir veikta prasitdja pamatlieta
gluzi personisku apsvérumu dél, tadéjadi no tas izrietoSas personvardu at3kiribas nav atvedinamas nedz uz
prasitdja dzimSanas apstakliem, nedz uz adopciju, nedz uz Apvienotas Karalistes pilsonibas iegiSanu.

Sprieduma Petruhhin (G-182/15, EU:C:2016:630), kas pasludinats 2016. gada 6. septembri, Tiesas virspalata
izvértéja, vai, piemérojot dalibvalsts un tresas valsts noslégtu izdosanas ligumu, citas dalibvalsts pilsoniem, nemot
vera nediskrimindcijas principu pilsonibas dél un Savienibas pilsonu pdrvietosands un uzturésands brivibu, ir
jabat tiestbam atsaukties uz noteikumu, kas liedz izdot valsts pilsonus. Saja lieta bija runa par Latvijas iestadem
adresétu Krievijas iestazu izdoSanas l0gumu attieciba uz Igaunijas pilsoni saistiba ar noziedzigu nodarijumu —
narkotisku vielu tirdzniecibu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka attiecigd persona ka Savienibas pilsonis bija izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties Savieniba, parvietojoties Latvija, tadéjadi situacija ietilpst Ligumu pieméroSanas joma un tapéc
uz to attiecas nediskriminacijas princips pilsonibas dé|. Savukart tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
nevienlidziga attieksme, proti, ir lauts izdot tikai Savienibas pilsonus, kuri ir citas dalibvalsts pilsoni, ir
uzskatams par parvietoSanas brivibas ierobezojumu LESD 21. panta izpratné. Péc tam Tiesa noradija, ka Sads
ierobezojums var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir samérigs ar
valsts tiesibas noteiktu legitimu mérki. Saja gadijuma, kaut ari mérkis, uz kuru atsaucas attieciga dalibvalsts,
proti, izvairities no tadu personu nesodamibas riska, kas ir izdarijuSas noziedzigu nodarijumu treSaja valsti,
Savienibas tiesibas ir uzskatams par legitimu, Tiesa tomeér uzskatija, ka ir japarbauda, vai nav citu lidzek]u,
kuri mazaka méra aizskar LESD 21. punkta pieskirtas tiesibas un kuri tikpat efektivi lautu sasniegt minéto
mérki. Saja zina, nepastavot Savienibas tiesibu normam, kas reglamenté izdo3anu starp dalibvalstim un
treSo valsti, ir jaizmanto visi atbilstosi Savienibas tiesibam kriminaltiesibu joma pastavosie sadarbibas un
savstarpéjas palidzibas mehanismi. Tpasi ir jadod prieksroka informacijas apmainai ar dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir attiecigajai personai. No ta izriet, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Savienibas
pilsonis, kurs ir kadas citas dalibvalsts pilsonis, ir sanémusi tadas tresas valsts izdoSanas lagumu, ar kuru
pirma dalibvalsts ir noslégusi izdoSanas ligumu, tai ir piendkums informét dalibvalsti, kuras pilsoniba
ir minétajam pilsonim, un attieciga gadijuma péc Sis pédéjas dalibvalsts IGguma nodot tai minéto pilsoni
atbilstoSi Pamatléemuma 2002/584 * noteikumiem, ar nosacijumu, ka Sai dalibvalstij atbilstoSi tas valsts
tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajaSanu attieciba uz So personu par arpus tas valsts teritorijas
izdarTtajiem nodarijumiem.

Turklat gadijuma, ja dalibvalsts ir sanémusi tresas valsts IGgumu par kadas citas dalibvalsts pilsona izdo3anu,
Sai dalibvalstij ir japarliecinas, ka izdoSana neietekmés Pamattiesibu hartas 19. panta noteiktas tiesibas,

4] Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietindSanas orderi un par nodoSanas proceddram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp., un labojums — OV 2006, L 279, 30. Ipp.).
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saskana ar kuru nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo
personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis. Saja
zina Tiesa precizéja, ka ar tadu deklaraciju un pievienoSanos starptautiskiem ligumiem esamibu, kas principa
garanté pamattiesibu ievéroSanu, pasu par sevi nav pietiekami, lai nodroSinatu pienacigu aizsardzibu pret
sliktas izturéSanas risku, ja no ticamiem avotiem ir sanemta informacija par iestazu praksi, kura acimredzami
ir pretruna Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
principiem.

Visbeidzot, sprieduma Garcia-Nieto u.c. (G-299/14,EU:C:2016:114), kas tika pasludinats 2016. gada 25. februari,
Tiesa apstiprinaja savu neseno judikatdru °, saskana ar kuru dalibvalsts citu dalibvalstu pilsonus pirmo tris vinu
uzturésanas menesu laika var izslegt no noteiktu socialo pabalstu sanemsanas. Strids pamatlieta bija starp gimeni
no Spanijas un Vacijas Nodarbinatibas dienestu, kur§ atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam tévam un
vina délam pirmo tris ménesu uzturéSanas laika Vacija atteicas pieskirt darba meklétajiem un vinu bérniem
paredzétos pabalstus iztikas minimuma nodrosinasanai. Sis personas Vacija bija ieraduas 2012. gada janija
beigas — dazus ménesu péc tam, kad Vacija bija ieradusies mate un vinu meita. Saja datuma matei Vacija jau
bija regulara nodarbo$anas, saistiba ar kuru vina no jalija tika obligata karta registréta sociala nodrosinajuma
sistéma.

Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Direktivu 2004/38 Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti
uz laiku I1dz trim méneSiem, neesot citiem nosacijumiem vai formalitatém, iznemot prasibu par to, ka ir jabat
derigai personas apliecibai vai pasei. Ta ka dalibvalstis $aja laikposma nevar pieprasit no Savienibas pilsoniem,
lai vinu ricibd batu pietiekami iztikas lidzekli un personigad veselibas apdroSinaSana, direktiva tam - lai
saglabatu dalibvalstu sociala nodroSinajuma sistému fnan3u lidzsvaru — ir lauts atteikties pieSkirt personam,
kas nav darba néméji, paSnodarbinatas personas vai personas, kuras saglaba sadu statusu, jebkadu socialas
palidzibas pabalstu pirmo tris uzturéSanas ménesu laika. Tiesas ieskata, Sada atteikuma gadijuma nav javeic

attiecigas personas individualas situacijas izvértéjums.

2. TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGA
ATVASINATAS UZTURESANAS TIESIBAS

Lietds, kuras tika taisits spriedums Rendén Marin (G165/14, EU:.C:2016:675), ka ari spriedums
CS (G304/14, EU:C:2016:674), kurus virspalata pasludinaja 2016. gada 13. septembri, Tiesa izvertéja
jautajumu, vai Savienibas tiesibas Jauj dalibvalstij automatiski atteikties pieskirt uzturéSands atlauju tresas valsts
valstspiederigajam, kura atseviskaja aizgadiba ir divi nepilngadigi bérni, kas ir Savienibas pilsoni, vienam no kuriem
ir tadas dalibvalsts pilsoniba, kas nav vina dzivesvietas valsts, savukart otram ir tas dalibvalsts pilsoniba, kura
vienmer ir bijusi vina dzivesvieta, tikai tadel, ka vinam ir iepriekséja kriminalsodamiba.

Pirmam kartam, Tiesa konstatéja, ka, nelaujot vecakam, kurs ir treSas valsts valstspiederigais un kura faktiska
aizgadiba ir nepilngadigs bérns, kurs dzivo dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, uzturéties kopa ar
§o0 bérnu uznemosaja dalibvalsti, pilniba atnemtu bérna uzturéSanas tiesibam jebkadu lietderigo iedarbibu.
Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka LESD 21. panta un Direktiva 2004/38 Sim vecakam, ja vins izpilda $is direktivas
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétos nosacijumus, proti, vinam ir pietiekami lidzekli un visaptveross
veselibas apdrosinaSanas segums, ir lauts uzturéties uznemosaja dalibvalsti kopa ar savu bérnu, kurs ir
Savienibas pilsonis. Otram kartam, runajot par tada nepilngadiga situaciju, kas vienmér ir dzivojis dalibvalsti,

5] Tiesas spriedumi, 2014. gada 11. novembris, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), un 2015. gada 15. septembris, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597).
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kuras pilsonis vins ir, Tiesa noradija, ka LESD 20. panta ikvienai personai, kam ir dalibvalsts pilsoniba, tiek
pieSkirts Savienibas pilsona statuss, kas ietver tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
Sis pants nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegts faktiski izmantot vinu
tiesibas. Sada liegdana notiktu, ja tre$as valsts valstspiederiga uzturésanas atlaujas atteik$anas vai vina
izraidiSanas rezultata vina bérns, kurs ir Savienibas pilsonis un kur$ ir vina atseviSkaja aizgadiba, batu spiests
vinam pievienoties un tadéjadi pamest Savienibas teritoriju.

Runajot par iepriek$éjas kriminadlsodamibas ietekmi uz Savienibas pilsona gimenes locekla atvasinatu
uzturéSanas tiesibu atziSanu, Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu uzturéSanas tiesibu
ierobeZojumu, kas ir pamatots ar visparéjo prevenciju un ir pienemts ar mérki atturét citus arvalstniekus, ipasi
ja Sis pasakums ir noteikts automatiski péc kriminalsoda piesprieSanas. Proti, iespé&jamiem ierobeZzoSanas
pasakumiem, ko veikuSas dalibvalstis, ir jaatbilst samériguma principam un ir jabalstas tikai uz patiesu,
realu un pietiekami nopietnu sabiedriskas kartibas vai droSibas apdraud&jumu, kas nozimée, ka ipasi ir javeic
konkréts attieciga individa personiskas uzvedibas novértéjums.

Tadéjadi Tiesa uzsvéra, ka tada lieta ka aplokota jebkada atkape no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
locek|u uzturédanas tiesibam, kas pamatota ar sabiedriskas kartibas saglabasSanu vai sabiedriskas droSibas
aizsardzibu, ir jasaprot Sauri. Pat ja LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz 3adu
iznémumu, ta tvérumu tas nevar noteikt vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles, jo Saja izvértéjuma ir
janem veéra ari bérna interesu prioritate, ka arf tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir
paredzétas Hartas 7. panta.

Lietad, kura tika taisits spriedums NA (C115/15, EU:C:2016:487), kas tika pasludinats 2016. gada 30. junija,
Tiesa izvertéja jautajumu, vai tresas valsts valstspiederigais, kurs ir skiries no Savienibas pilsona un kura aizgadiba
ir bérni, var saglabat savas uzturésands tiesibas uznemosaja dalibvalst, pat ja Skirsands process tiesa ir ticis
uzsakts péc laulata, kas ir Savienibas pilsonis, izceloSanas no $is dalibvalsts. Pamatlieta attiecas uz Pakistanas
valstspiederigo, kura bija noslégusi laulibu ar Vacijas valstspiederigo. Paris dzivoja Apvienotaja Karaliste,
kura laulatajam bija darba néméja un pasnodarbinatas personas statuss. Ta ka attiecibas pasliktinajas,
laulata, kura bija vairakkart cietusi no vardarbibas gimené, péc vira izceloSanas no Apvienotas Karalistes
2006. gada uzsaka laulibas SkirSanas procesu Saja dalibvalsti un ieguva pilnigas aizgadibas tiesibas par abiem
vinu bérniem. Bérni, kaut ari viniem bija Vacijas pilsoniba, bija dzimusi Apvienotaja Karalisté, kur vini bija
macijusies skola attiecigi kops 2009. un 2010. gada. 37 Pakistanas valstspiederiga bija ari iesniegusi lagumu
ar merki sanemt pastavigas uzturéSanas tiesibas Apvienotaja Karalisté, taCu valsts kompetenta iestade 3o
ldgumu bija noraidijusi.

Runajot par laulatas uzturéSanas tiesibam Apvienotaja Karalisté, Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar
Direktivas 2004/38 ¢ 13. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakSpunktu laulibas SkirSana nenozimé Savienibas
pilsona gimenes loceklu, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, uzturéSanas tiesibu zaudéSanu, ja tas ir
pamatots ar Tpasi gratiem apstakliem, pieméram, persona ir vardarbibas gimené upuris. Tomér atsaucoties
uz spriedumu Singh u.c. 7, Tiesa atgadinaja, ka atbilstosi $is direktivas 7. panta 2. punktam tre$as valsts
valstspiederiga laulatajam, kur$ ir Savienibas pilsonis, ir jduzturas uznemoS$aja dalibvalsti I1dz datumam,
kad sakas laulibas SkirSanas process, lai Sis treSas valsts valstspiederigais varétu atsaukties uz savu tiesibu
uzturéties uznemosaja dalibvalsti saglabaSanu. Tacu pamata lieta tas ta nebija.

6] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

7| Tiesas 2015. gada 16. jdlija spriedums Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476).
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TaCu Tiesa uzskatija, ka, pamatojoties uz migréjoSo darba némeé&ju bérnu tiesibam uz piek|uvi izglitibai
uznemosaja dalibvalsti, kuras izriet no Regulas Nr. 1612/68 8 12. panta, bérniem un bérna vecakam, kur§ ir
treSas valsts valstspiederigais un kuram ir pilniga aizgadiba par bérnu, ir uzturéSanas tiesibas uznemosaja
dalibvalsti tada situacija ka pamatlietd, kura otrs no vecakiem ir Savienibas pilsonis un ir stradajis Saja
dalibvalsti, bet ir partraucis taja dzivot, pirms bérni taja ir uzsakusi macibas. Proti, apstaklos, kad bérniem
saskana ar So normu ir tiesibas turpinat macities uznemosSaja dalibvalsti, lai ari tas no vecakiem, kam ir
aizgadibas tiesibas par viniem, riské zaudét savas uzturéSanas tiesibas, ja Sim vecakam vina bérnu izglitibas
iegOSanas laika tiktu atteikta iespéja palikt uznemosaja dalibvalsti, tas varétu bérniem liegt tiesibas, ko viniem
ir pieskiris Savienibas likumdevéjs.

Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka atbilstoSi LESD 21. pantam nepilngadigiem Savienibas pilsoniem, ka ari vinu
vecakam, kuram par viniem ir faktiskas aizgadibas tiesibas, ir uzturéSanas tiesibas, ciktal minétie Savienibas

pilsoni izpilda Direktivas 2004/38 ° 7. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, 1pasi nosacijumu par
pietiekamu lidzeklu esamibu, kurus var nodro8inat arf vecaks, kas ir tre$as valsts valstspiederigais.

l1l. INSTITUCIONALIE NOTEIKUMI

1. SAVIENIBAS TIESIBU AKTU JURIDISKAIS PAMATS

2016. gada laika Tiesa pasludinaja tris svarigus spriedumus par Savienibas tiesibu aktu juridisko pamatu.
Tie attiecigi skar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), lauksaimniecibu un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas.

Pirmam kartam, Tiesa, izskatot lietu virspalata, ar 2016. gada 14. janija spriedumu Parlaments/Padome
(G263/14, EU:C:2016:435) atcéla Padomes 2014. gada 10. marta Lemumu 2014/198/KADP par to, lai parakstitu
un noslegtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Tanzanijas Savienoto Republiku par nosacijumiem attieciba uz
aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita atsavinata ipasuma nodosanu no Eiropas Savienibas vadritajiem jaras
spékiem Tanzanijas Savienotajai Republikai *°.

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatoSanai Parlaments bija izvirzijis divus pamatus. Ar pirmo pamatu tas
apgalvoja, ka apstridétais lémums ir kldaini pienemts saskana ar tikai KADP joma eso$iem noligumiem
piemérojamo Tpaso proceddru, kas ir paredzéta LESD 218. panta 6. punkta otras dalas teikuma pirmaja dala,
kura ir izslégta jebkada Parlamenta iesaistiSanas. Otraja prasibas pamata, kas attiecas uz LESD 218. panta
10. punkta parkapumu, Parlaments parmeta Padomei, ka ta nav nekavéjoties un pilniba informéjusi to par
visiem minéta noliguma sarunu un noslégSanas posmiem.

Runajot par procedaru, saskana ar kuru ir pienemts apstridétais IEmums, Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ja
kada Savienibas akta analizé atklajas, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un ja vienu no Siem mérkiem
vai sastavdalam var atzit par galveno, bet otram mérkim vai otrai sastavdalai ir tikai paligraksturs, tad tiesibu

8] Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietoSanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

9| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

10] OV L 108, 1. Ipp.
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akts principa ir japamato tikai ar vienu juridisko pamatu, proti, ar to, ar ko ir saistits galvenais vai iz8kiroSais
meérkis vai sastavdala. Ta ka ES un Tanzanijas noliguma izvértéjums atklaja, ka Sis noligums lielakoties attiecas
uz KADP, nevis uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas vai policijas sadarbibu, Tiesa konstatéja, ka lemums
par ta parakstiSanu un noslég3anu ir pareizi ticis pienemts saskana ar ipaso KADP noligumu procedaru.

Atgadinajusi par to, ka Parlaments sarunu par KADP jomas noligumiem un to noslég3anas procediras
nepiedalas, Tiesa turpinadjuma nosprieda, ka LESD 218. panta 10. punkta paredzéta Parlamenta informésSanas
prasiba attiecas ar? uz sarunu starpposmu rezultatiem. Lidz ar to Padomei 3aja lietd batu bijis japazino
noliguma projekta un IEmuma projekta teksti, ciktal Sie teksti bija pazinoti Tanzanijas iestddém ES un
Tanzanijas noliguma noslégSanai. Ta ka §is informésanas prasibas neievéroSanas rezultata Parlaments nebija
varéjisistenot savas kontroles tiesibas KADP joma un attieciga gadijuma darit zinamu savu viedokli par pareizo
juridisko pamatu, kas ir izmantojams, lai pienemtu Iemumu par noliguma parakstiSanu un noslégSanu, Tiesa
atcéla apstridéto Iéemumu batiska procesuala parkapuma dél.

Otram kartam, Tiesa 2016. gada 7. septembra sprieduma Vacija/Parlaments un Padome (G113/14,
EU:C:2016:635) precizéja saistibu starp diviem juridiskajiem pamatiem, kas ir paredzéti attiecigi LESD 43. panta
2. un 3. punkta. Prasiba atcelt tiesibu aktu Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka, pienemot Regulas
Nr.1308/2013 " 7. pantu, nevisuz LESD 43. panta 3. punkta, betuz LESD 43. panta 2. punkta pamata, Parlaments
un Padome bija izvélgjuSies nepareizu juridisko pamatu. Regulas Nr. 1308/2013 7. panta ir noteikti dazadu
lauksaimniecibas produktu, attieciba uz kuriem var notikt valsts intervence tirgus atbalstam, salidzinamie
robezlielumi. Sie robeZlielumi attiecas uz Regulas Nr. 1370/2013 2 2. punkta minétajiem lauksaimniecibas
produktiem.

Saja zina Tiesa noradija, ka atbilstodi LESD 43. panta 2. punkta formuléjumam Parlamentam un Padomei
saskana ar parasto likumdoSanas proceddru ir japienem “noteikumi, kas vajadzigi kopé&jas lauksaimniecibas
politikas un kopéjas zivsaimniecibas politikas mérku sasnieg3Sanai”. Savukart saskana ar LESD 43. panta
3. punktu Padome péc Komisijas priekslikuma paredz “pasakumus par cenu, nodevu, atbalsta un kvantitativo
ierobeZojumu noteikSanu, ka art par zvejas iespéju noteikSanu un pieskirSanu”. Ka noradija Tiesa, pédéjiem
minétajiem pasakumiem ir galvenokart tehnisks raksturs un tos ir paredzéts veikt, lai istenotu noteikumus,
kas pienemti, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu. Saja gadijuma Regulas Nr. 1308/2013 7. panta
2. punkta paredzéto salidzinamo robeZlielumu noteikSanai un parskatiSanai ir javeic galvenokart tehniski un
zinatniski vértéjumi. levérojot to, ka Regula Nr. 1308/2013 nav sniegti elementi, kas lautu noteikt atSkiribu starp
attiecigo robeZlielumu parskatiSanu un to pirmreizéjo noteik8anu, un nemot véra apstakli, ka intervences
cenas veidojas no salidzinamajiem robeZlielumiem, Tiesa secingja, ka 3o robeZlielumu noteikSana ir cenu
noteikSanas pasakums. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1308/2013 7. pants bija japienem, pamatojoties uz LESD
43. panta 3. punktu.

Tiesa apmieringja prasibu un atcéla ne vien Regulas Nr. 1308/2013 7. pantu, bet arf Regulas Nr. 1370/2013
2. pantu, nemot véra, ka tie nav nodalami. Tomér, nemot véra smagas sekas, ko varétu radit atcelSana
ar tolitéju iedarbibu, Tiesa noléma saglabat So pantu sekas lidz — sapratiga termina, kas nevar parsniegt
piecus ménesus no ST sprieduma pasludinaSanas dienas, — stasies spéka jauns tiesiskais reguléjums, kas tiks
pienemts, pamatojoties uz pienacigu juridisko pamatu.

11| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV L 347, 671. Ipp.).

12| Padomes 2013. gada 16. decembra Regula (ES) Nr. 1370/2013 par konkréta atbalsta un kompensaciju noteikS8anas pasakumiem saistiba
ar lauksaimniecibas produktu tirgu kopigo organizaciju (OV L 346, 12. Ipp.).
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Visbeidzot, 2016. gada 22. septembra sprieduma Parlaments/Padome (G14/15 un G116/15, EU:C:2016:715)
Tiesaapmierinaja prasibasatcelttiesibu aktus, kuras Parlaments bija célis par [stenosanas lemumiem 2014/731 %3,
2014/743 4, 2014/744 5 un 2014/911 %, ar kuriem Cetram daltbvalstim tika pieskirta piekluve sistemai, kas
Jauj apmainities ar informaciju par DNS profiliem, pirkstu nospiedumu datiem un noteiktiem transportlidzek/u
registracijas datiem. Tiesa uzskatija, ka So lémumu juridiskaja pamata, proti, Lemuma 2008/615 ¥ 25. panta bija
paredzéta tada Sa lemuma istenoSanas pasakumu pienemsSanas kartiba, kas atSkiras no Ligumos paredzétas
kartibas.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ta k& noteikumi par to, ka Savienibas iestades pienem Iémumus, ir
paredzéti Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne ari paSu iestazu zina, tad tikai Ligumos un tikai ipaSos gadijumos
iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit tajos noteikto lEmuma pienem8anas procedadru. Tiesa turpindjuma
noradija, ka Savienibas akta tiesiskums ir janoverté atbilstoSi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kadi
pastavéja akta pienemsanas bridi. Saja zina Lémuma 2008/615 pienemsanas laika LES 34. panta 2. punkta
c) apakSpunkta bija noteiktas divas atseviSskas procedtras legislativo aktu un istenoSanas pasakumu
pienemSanai - tikai pirmos no minétajiem Padomei bija japienem vienbalsigi.

Izvértéjot Lemuma 2008/615 25. panta 2. punktu, Tiesa uzskatija, ka tas ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
paredzéts, ka Padome, lemjot vienbalsigi, nosaka ST IEmuma TstenoSanas pasakumus ipasi attieciba uz datu
aizsardzibu. Rezultata ta secinaja, ka, pieprasot, lai Padome Lémuma 2008/615 istenoSanai nepiecieSamos
pasakumus Savienibas limeni batu noteikusi vienbalsigi, kaut ari LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta
ir paredzéts, ka Sadi pasakumi Padomei ir janosaka ar kvalifcétu balsu vairdakumu, ar 8T IéEmuma 25. panta
2. punktu prettiesiski tiek ieviesta pienemsSanas kartiba, kas ir stingraka salidzinajuma ar Sim noldkam
Ligumos paredzéto procedaru. Lidz ar to apstridétie |Emumi tika atcelti.

2. IESTAZU KOMPETENCE UN PILNVARAS

Runajot par Savienibas iestdZu kompetenci, ir japiemin spriedums Padome/Komisija (G660/13,
EU:C:2016:616), kas tika pasludinats 2016. gada 28. julija. Saja sprieduma Tiesa, izskatot lietu virspalata, atcéla
Komisijas Iemumu, kura bija paredzets, pirmkart, apstiprinat Savienibas un Sveices Konfederacijas saprasands
memoranda par Sveices finansu ieguldijumu paplasinata Savieniba papildinajumu un, otrkart, atlaut noteiktiem
Komisijas locekliem parakstit So papildindjumu Savienibas varda. Padome apstridéja Komisijas kompetenci
parakstit attiecigo papildinajumu bez tas iepriek$éjas atlaujas.

Tiesa, balstoties uz kompetencu pieSkirSanas un institucionala lidzsvara principiem, vispirms atgadinaja, ka
Padomes uzdevums ir izstradat Savienibas arpolitisko darbibu atbilstoSi tostarp LES 16. pantam, savukart
Komisijas uzdevums ir nodroS8inat Savienibas aréjo parstavibu. Tiesas ieskata Komisijas arejas parstavibas

13| Padomes 2014. gada 9. oktobra Lémums 2014/731/ES par to, lai Malta saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu
apmainu (OV L 302, 56. Ipp.).

14] Padomes 2014. gada 21. oktobra Lémums 2014/743/ES par to, lai Kipra saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu
apmainu (OV L 308, 100. Ipp.).

15] Padomes 2014. gada 21. oktobra LEmums 2014/744/ES par to, lai Igaunija saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu
apmainu (OV L 308, 102. Ipp.).

16| Padomes 2014. gada 4. decembra Lémums 2014/911/ES par to, lai Latvija saktu daktiloskopijas datu automatizétu apmainu
(OV L 360, 28. Ipp.).

17| Padomes 2008. gada 23. janija LEmums 2008/615/TI par parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo ipasi apkarojot terorismu un parrobezu
noziedzibu (OV L 210, 1. Ipp.).
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pilnvaras vien nav pietiekamas, lai noteiktu, vai attieciga papildindjuma parakstiSanai ir nepiecieSama
Padomes iepriek$€ja atlauja. Turklat Tiesa noradija, ka, lai gan Komisijai bija pieskirta atlauja Saja saistiba sakt
sarunas ar Sveici, tai tomér nebija pieskirta atlauja Savienibas varda noslégt $o sarunu rezultata izstradato
papildindjumu. Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka Komisija bija pilnvarota parakstit nesaistoSu noligumu, kas
izriet no Sadam sarunam. Turklat, ta ka Iemums par $ada noliguma parakstiSanu ir dala no pasakumiem, ar
kuriem tiek izstradata Savienibas arpolitiska darbiba LES 16. panta 1. punkta otra teikuma un 6. punkta tresas
dalas izpratnég, Sai parakstiSanai ir nepiecieSams, lai Savieniba izvértétu, vai Sis noligums joprojam atspogulo
Savienibas intereses, kadas bija noteikusi Padome ipasi Iémuma par sarunu sak3anu. Saja vértéjuma ir
japarbauda noliguma saturs, kuru, pienemot lémumu uzsakt Sadas sarunas, nevar ne iepriek$ noteikt, ne
paredzét. Tapéc ar to vien, ka noliguma saturs atbilst Padomes pieskirtajam pilnvaram rikot sarunas, nav
pietiekami, lai pieSkirtu Komisijai pilnvaras parakstit Sadu aktu bez Padomes iepriek§€jas atlaujas.

Padomes prasiba atcelt tiesibu aktu tika apmierinata. Tomér Tiesa saglabaja Komisijas Iémuma sekas, kamér
sapratiga termina bas stajies spéka jauns IEmums, kas to aizsta;.

Tiesai 2016. gada 17. marta sprieduma Parlaments/Komisija (G-286/14, EU:C:2016:183) bija iespéja precizét
LESD 290. panta 1. punkta minéto Komisijai delegéto pilnvaru papildinat legislativu aktu tverumu.

Lemjot par Eiropas Parlamenta celtu prasibu atcelt tiesibu aktu, kura bija vérsta pret Delegéto regulu
Nr. 275/2014 8, Tiesai bija jaizvérté viens pamats, kura tika apgalvots, ka Komisija esot parkapusi pilnvaras,
kas tai ir pieSkirtas Regula Nr. 1316/2013 *°. Konkrétak, Parlaments Komisijai Saja zina parmeta, ka ta Regulas
Nr. 1316/2013 | pielikumam ir pievienojusi VI dalu, nevis pienémusi atsevisku delegéto aktu.

Runajot par delegéSanas reguléjumu, kas paredzéts LESD 290. pant3, Tiesa atgadinaja, ka ar legislativu aktu
Komisijai var tikt delegétas pilnvaras pienemt visparpiemérojamus nelegislativus aktus, kas “papildina” vai
“groza” atseviskus nebutiskus legislativa akta elementus, un ka $is abas delegéto pilnvaru kategorijas krasi
atSkiras. Kad KomisijaTsteno pilnvaras papildinat legislativo aktu, ta, ievérojot likumdevéja pienemto legislativo
aktu kopuma, var tikai konkretizét nebatiskus attieciga tiesiska reguléjuma elementus, kurus likumdeveéjs
nav noteicis. Savukart pilnvaru delegésanas grozit legislativu aktu mérkis ir laut Komisijai grozit vai atcelt
likumdevéja Saja akta paredzétus nebuatiskus elementus. AtSkiribas starp abam LESD 290. panta 1. punkta
minétajam delegéto pilnvaru kategorijam nepielauj, ka Komisijai varétu tikt atzitas pilnvaras pasai noteikti
pieskirto delegéto pilnvaru raksturu.

Saja lieta, pilnvarojot Komisiju pienemt delegétos aktus, kuros “siki norada” noteiktus elementus, Regulas
Nr. 1316/2013 21. panta 3. punkta Komisijai ir atlauts “papildinat” So regulu LESD 290. panta izpratné.
Normativas skaidribas un likumdoSanas procesa parskatamibas iemeslu dél Komisija nevar pasa §i akta
teksta pievienot elementu. Ar Sadu pievieno$anu, nemot véra, ka pasa legislativa akta teksta tiktu ieklauts
elements, kurs radies, Komisijai istenojot delegétas pilnvaras, kuras tai nelauj grozit vai atcelt $o aktu, varétu
tikt radits apjukums attieciba uz §a elementa juridisko pamatu. Lidz ar to Komisijai bija japienem no Regulas
Nr. 1316/2013 atseviSku aktu. Tacu, pievienojot Sis regulas | pielikumam VI dalu, Komisija nav ievérojusi
atskiribu starp abam delegéto pilnvaru kategorijam, kuras paredzétas LESD 290. panta 1. punkta, un ta
rezultata ir atcelama delegéta regula.

18] Komisijas 2014. gada 7. janvara Delegéta regula (ES) Nr. 275/2014, ar ko groza | pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES)
Nr. 1316/2013, ar ko izveido Eiropas infrastruktdras savienoSanas instrumentu (OV L 80, 1. Ipp.).

19| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1316/2013, ar ko izveido Eiropas infrastruktdras savieno$anas
instrumentu un groza Regulu (ES) Nr. 913/2010 un atcel Regulu (EK) Nr. 680/2007 un Regulu (EK) Nr. 67/2010 (OV L 348, 129. Ipp.).
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Atsaukdamas uz batiskiem tiesiskas noteiktibas apsvérumiem, Tiesa tomér noléma saglabat Delegétas
regulas Nr. 275/2014 sekas lidz bridim, kad sapratiga termina, kur§ nevar parsniegt seSus ménesus no tas
sprieduma pasludinaSanas briza, stasies spéka jauns akts, ar kuru paredzéts aizstat minéto regulu.

IV. SAVIENIBAS TIESIBAS UN VALSTU TIESIBAS

2016. gada 15. novembri sprieduma Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) Tiesas virspalata Iema
par iespéju atsaukties uz dalibvalsts arpusligumisko atbildibu par zaudéjumiem, kas privatpersonam ir nodariti
ar LESD 49., 56. un 63. panta noteikto pamatbrivibu parkapumu, tada situdcija, kura visi elementi ir saistiti ar
vienu vienigu dallbvalsti. Pamatlieta prasitajs, Belgijas valstpiederigais, kas apsaimniekoja kliniskas biologijas
laboratoriju, apgalvoja, ka Belgija ir atbildiga par zaud&jumiem, kuri tam esot tikusi nodariti ar to, ka vinam
piemérotais valsts tiesiskais reguléjums bija pretruna LESD 49., 56. un 63. pantam.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg8anas brivibu
un kapitala brivu apriti nav piemérojami situacija, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti.

Tomeér Tiesa precizé€ja, ka pilniba iek$éja rakstura lietas iesniegti ligumi sniegt prejudicialu nolémumu saistiba
ar minétajiem noteikumiem var tikt uzskatiti par pienemamiem $adas situacijas: ja nevar tikt izslégts, ka citas
dalibvalstis esoSivalstspiederigie ir ieinteresétiizmantot §is brivibas, lai veiktu darbibu tas dalibvalsts teritorija,
kas ir pienémusi attiecigo valsts tiesisko reguléjumu; ja iesniedzéjtiesa ir vérsusies Tiesa saistiba ar tiesvedibu
par tadu tiesibu normu atcel$anu, kuras ir piemérojamas ne vien attiecigas valsts valstspiederigajiem, bet arT
citu dalibvalstu valstspiederigajiem; ja valsts tiesibas ir ietverta prasiba, lai iesniedzéjtiesa atzitu attiecigas
valsts valstspiederigajam tadas pasSas tiesibas, kadas tada pasa situacija citu dalibvalstu valstspiederigajam
izriet no Savienibas tiesibam; ja Savienibas tiesibu normas ir padaritas piemérojamas ar valsts tiesibu aktiem,
kas situacijas, kuras visi elementi ir saistiti tikai ar vienu vienigu dalibvalsti, piedava risinajumus, kas atbilst
Savienibas tiesibam. Tiesa precizéja, ka iesniedzéjtiesai atbilstoSi tam, kas ir prasits Tiesas Reglamenta
94. panta, loguma sniegt prejudicialu nolémumu ir Tiesai janorada, kapéc, neraugoties uz ta absolati iekS€jo
raksturu, strids, ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, kas prasito
prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu stridus atrisinaSanai.

Saja lieta Tiesa secinaja, ka tada situacija, kurad visi pamatlietas strida elementi ir saistiti vienu vienigu
dalibvalsti un kura no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet nekada saikne starp minéta strida
priekSmetu un LESD 49., 56. vai 63. pantu, Sie noteikumi, kuru mérkis ir aizsargat personas, kas faktiski
izmanto pamatbrivibas, nevar pieskirt tiesibas privatpersonam un tadéjadi ar Savienibas tiesibam nevar tikt
pamatota attiecigas dalibvalsts arpusligumiska atbildiba.

Tiesa 2016. gada 28. jalija sprieduma Association France Nature Environnement (G-379/15, EU:C:2016:603)
sniedza precizéjumus attieciba uz valsts tiesas spéju iznémuma gadijumos saglabat noteiktas tada valsts tiesibu
akta sekas, kurS navsaderigs ar Savienibas tiestboam. Ldgumasniegt prejudicialu nolemumu pamatabijatiesvediba
par tiesibu normu likumibas parbaudi, kuras priekSmets ir valsts tiesibu atbilstiba Direktivai 2001/42 2.
lesniedzéjtiesa bija konstatéjusi, ka is direktivas prasibas attieciba uz tadu iestdZzu autonomiju, ar kuram
ir jAapspriezas, veicot ietekmes uz vidi novértéjumu, bija tikuSas transponétas nepareizi. Tomeér, uzskatot,
ka daléjai transponésanas akta atcelSanai ar atpakalejoSu spéku varétu bat nelabvéliga iedarbiba uz vidi, ta
jautaja Tiesai par iespéju 30 akta atziSanu par prettiesisku ierobeZot laika.

20] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.).
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Atbildot uz So jautadjumu, Tiesa atgadinaja savu judikatdru, kas izriet no sprieduma Inter-Environnement
Wallonie un Terre wallonne 2%, saskana ar kuru valsts tiesa iznémuma karta var saglabat noteiktas tada valsts
tiesibu akta sekas, kas ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, ar nosacijumu, ka Sada saglabasana
ir nepiecieSama ar vides aizsardzibu saistitu primaru apsvérumu dél un nemot véra valsts tiesa izskatitas
lietas TpaSos apstaklus. Tomér valsts tiesai ir jakonstaté, vai ir izpilditi visi no minétaja sprieduma izvirzitie
nosacijumi. Tadéjadi tai vispirms ir jakonstaté, ka apstridétaja valsts tiesibu akta, kaut ari tas ir pienemts,
neievérojot Direktiva 2001/42 paredzétos piendkumus, ir pareizi transponétas Savienibas tiesibas vides
aizsardzibas joma. Turpinajuma tai ir japarliecinas, ka jaunas valsts tiesibu normas pienemsana un staSanas
spéka nelauj novérst videi nelabvéligu iedarbibu, kas izriet no apstridéta valsts tiesibu akta atcelSanas.
Visbeidzot, valsts tiesai ir jakonstaté, ka 3is tiesibu normas atcel3anas rezultata tiktu radits videi nelabvéligs
juridisks vakuums un ka apstridétas valsts tiesibu normas seku saglabasana iznémuma karta attiecas tikai uz
laiku, kas ir absoldti nepiecieSams, lai veiktu pasakumus, kuri lauj labot konstatéto prettiesiskumu.

Runajot par jautajumu, vai pédéjas instances valsts tiesai ir pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautajumu
pirms S§is arkartas iespéjas izmantoSanas, Tiesa atbildéja apstiprinoSi. Tomér valsts tiesa ir atbrivota no $a
piendkuma, ja ta spéj detalizéti pieradit, ka par sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
izvirzito nosacijumu interpretaciju un pieméroSanu nav sapratigu Saubu.

V. EIROPAS SAVIENIBAS TIESVEDIBAS

2016. gada Tiesa pasludinaja tris batiskus spriedumus attieciba uz prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Divos
pirmajos spriedumos tika attistita pastaviga judikatdra, saskana ar kuru Savienibas tiesibam ir pretruna
jebkads valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz valstu tiesam uzdot prejudicialu jautajumu par attiecigo
Savienibas tiestbu normu interpretaciju. TreSais spriedums ir Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
kura tika precizéti pilnigi iekSéja raksturalietas iesniegtu logumu sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibas
nosacijumi. Sis spriedums ir aplakots |V nodala “Savienibas tiesibas un valstu tiesibas” 22.

Pirmam kartam, spriedums PFE (CG-689/13, EU:C:2016:199), kas tika pasludinats 2016. gada 5. aprili bija
saistits ar tiesvedibu valsts pédéjas instances tiesa starp pretendentu, kura piedavajums publiska iepirkuma
proceddra tika noraidits, un izraudzito pretendentu. Ta ka izraudzitais pretendents ar pretprasibu bija
apstridéjis noraidita pretendenta celtas prasibas pienemamibu, iesniedzéjtiesai atbilstosi tas judikatdrai, kas
taisita plenuma, bija pienakums vispirms izskatit So pretprasibu. Saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu
normam, ciktal Sai plenuma judikatdrai bija saisto$s spéks attieciba uz citam §is tiesas palatam, attiecigo
prasibu izskato$a palata nevaréja no Sis judikattiras atkapties, iepriek$ nenodot So lietu plenumam, pat ja ta
izvélétais risinajums batu pretruna Tiesas judikatdrai. Ta ka Sis iek$&jais procesualais noteikums Skita esam
pretruna Tiesas judikatdrai, minéta iesniedzéjtiesa jautdja, vai LESD 267. pants nepielauj to, ka lietu pédeja
instancé izskatosai valsts tiesas palatai, ja ta nepiekrit Sis pasas tiesas plenuma lemuma sniegtajam noradem, Sis
Jautajums ir janodod izskatisana minétajam plénumam, un tadeéjadi tai tiek liegts versties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu.

Saja zina Tiesa, kas lietu izskatija virspalata, vispirms atgadinaja, ka valsts tiesam ir vispladakas iespéjas
vérsties Tiesa ar jautajumu par atbilstoSo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, un i iespéja partop par

21] Tiesas 2012. gada 28. februara spriedums Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
22] Ir janorada ari uz spriedumiem Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702) un Ledra Advertising u.c./

Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701) par tadu prasibu prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu, kuras attiecas uz
lemumiem ekonomikas un monetaras politikas joma (skat. XV nodala “Ekonomikas un monetara politika”).
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pienakumu tiesam, kas lietu izskata pedéja instance, ievérojot noteiktus iznémumus. Gan Sada iespéja, gan
pienakums ir raksturiga iezime ka LESD 267. panta izveidotajai sadarbibas sistémai starp valsts tiesam un
Tiesu, ta arf tiesas, kurai ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas
ar 3o tiesibu normu. Rezultata Tiesa apstiprinaja, ka valsts tiesibu norma lietu pédéja instancé izskatoSai
tiesas palatai, kura saskaras ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, nevar liegt vérsties Tiesa ar
prejudicialu jautajumu.

Runajot par valstu tiesu piendkumu piemérot Savienibas tiesibas tadéjadi, ka tas interpretéjusi Tiesa, ta
apstiprinaja savu pastavigo judikatru $aja jautajuma, sakot no sprieduma Simmenthal 23, Ta secinaja, ka, ja
lietu pédéja instancé izskatoSa tiesas palata ir sanémusi Tiesas atbildi uz tas uzdotu jautajumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju vai ja Tiesas judikattra uz So jautajumu skaidra atbilde jau ir sniegta, tai paSai ir jadara
viss vajadzigais, lai S$ada Savienibas tiesibu interpretacija tiktu istenota.

Turpinot Sos principus, Tiesa, izskatot lietu virspalata, 2016. gada 5. jdlija sprieduma Ognyanov (G-614/14,
EU:C:2016:514) atbildéja uz jautdjumiem par Bulgarijas tiesibu normu, kuru mérkis ir nodrosinat tiesnesu
objektivitati kriminallietds, pieméroSanu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu. Saskana ar Sim tiesibu
normam tiesnesiem, kuri ldguma sniegt prejudicialu noléemumu izklasta faktus un to juridisko kvalifikaciju, ir sevi
jaatstata no lietas izskatiSanas. lesniedzéjtiesa bija ari noradijusi, ka atbilstosi valsts Etikas kodeksam laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izklastitie pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli ir uzskatami par provizorisku
viedokli, ka rezultata pret tiesnesi tiek ierosinata disciplinarlieta par disciplinarparkapumu.

Péc tam, kad ta bija atgadinajusi LESD 267. panta noteiktas proceduras batiskos elementus, Tiesa noradija, ka,
ldguma sniegt prejudiciadlu nolémumu izklastot pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, iesniedzéjtiesa
tikai pilda no LESD 267. panta un Tiesas Reglamenta 94. panta izrieto3as prasibas. Minéto faktisko un tiesisko
apstaklu izklastiSana atbilst sadarbibas prasibai, kas raksturiga prejudiciala nolémuma procedarai, un batiba
neparkapj nedz Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu, nedz ari
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kas ir garantétas tas 48. panta 1. punkta.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa konstatéja, ka étikas un kriminaltiesibu joma spéka esosas valsts tiesibu
normas var radit tadas sekas, ka valsts tiesnesis izvélésies atturéties no prejudicialu jautajumu uzdoSanas
Tiesal, lai izvairitos vai nu no sevis atstatiSanas un disciplinarsoda pieméro3anas, vai no nepienemamu
ldgumu sniegt prejudicidlu noléemumu iesniegSanas. Tapéc Sadas normas aizskar valsts tiesu prerogativas,
kas tam ir atzitas LESD 267. panta, un tadéjadi Tiesas un valsts tiesu sadarbibas, kura izveidota ar prejudiciala
ldguma proceddru, iedarbigumu.

Runajot par iesniedzéjtiesas iespéju grozit savu sakotnéjo vértéjumu par faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem péc prejudiciala nolemuma pienemsanas, Tiesa noradija, ka valsts tiesa var grozit faktiskos un
juridiskos konstatéjumus, ko ta ir izdarijusi loguma sniegt prejudicialu nolemumu, ja vien 8 tiesa nodroSina
Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu.

23] Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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VI. LAUKSAIMNIECIBA

Sprieduma Pesce u.c. (G78/16 un G79/16, EU:C:2016:428), kas tika pasludinats 2016. gada 9. janija, piemérojot
paatrinato tiesvedibu, Tiesa léma par Istenosanas lemuma 2015/789 %, kurs piepnemts, pamatojoties uz
Direktivu 2000/29 %, 6. panta 2. punkta a) apakspunkta speka esamibu. Sis direktivas mérkis ir augsta limeni
nodrosSinat augu aizsardzibu pret kaitigo organismu ieveSanu Savieniba no treSajam valstim. AtbilstoSi Sim
meérkim apstridéta istenoSanas Iémuma, kur$ ir vérsts uz baktérijas Xylella fastidiosa izskauSanu, 6. panta
2. punkta a) apakSpunkta attiecigajam dalibvalstim ir uzlikts piendkums nekavéjoties aizvakt saimniekaugus
neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru radiusa ap augiem, kas infcéti ar minéto bakteériju. Saja lieta
Italijas iestades So noteikumu bija piemérojusas attieciba uz vairakiem lauksaimniecibas zemes gabaliem
Apdilijas regiona.

Runajot par spéka esamibas jautajumu, kas attiecas uz Istenosanas lemuma 2015/789 6. panta 2. punkta
a) apakSpunkta saderigumu ar Savienibas tiesibam, ipasi Direktivu 2000/29, kas apliukota piesardzibas
un sameériguma principu gaisma, Tiesa uzskatija, ka, nemot véra $a Iémuma pienemsanas bridi pieejamos
zinatniskos datus un ta briza iespéjamos alternativos pasakumus, minétais pasakums bija atbilstoSs un
vajadzigs, lai sasniegtu ta mérki, proti, nepielaut baktérijas izplatiSanos. Tomér Tiesa arl noradija, ka, ja
situacija mainitos tadéjadi, ka, pamatojoties uz attiecigiem jauniem zinatniskiem datiem, Xylella fastidiosa
baktérijas izskauSanai vairs nebtu nepiecieSama minéta saimniekaugu aizvakSana, Komisijai bltu jagroza
Isteno3anas lémums 2015/789 vai japienem jauns [émums, lai nemtu to véra.

Runajot par to, ka IstenoSanas Iemuma nebija paredzéta kompensacijas sistéma, Tiesa atzina, ka $a [émuma
6. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais pienakums varéja aizskart JpaSumtiesibas uz attiecigajam
lauku saimniecibam. Tomér, ciktal tiesibas uz kompensaciju tiesi izriet no Pamattiesibu hartas 17. panta,
tas vien, ka nedz Direktiva 2000/29, nedz Isteno3anas lemums neietver kompensaciju sistému vai ka Sie
akti skaidri nenosaka pienakumu paredzét Sadu sistému, nenozimé, ka $adas tiesibas ir izslégtas. Lidz ar to
Lémums 2015/789 nav spéka neesoss 3a iemesla dé|.

Lietad, kura tika taisits 2016. gada 28. jdlija spriedums Masterrind (G-469/14, EU:C:2016:609), tika apltkoti
divi atskirigi jautajumi. Ta attiecas, pirmkart, uz dzivnieku parvadajuma laikiem un atpatas laikiem, veicot to
autopadrvadajumus, un, otrkart, uz to, kadas sekas ir izvesanas dalibvalsts pilnvarota veterinararsta pazinojumam,
kas adreséts citas dallbvalsts iestadei, kuras kompetence ir eksporta kompensaciju samaksa. Pamatlieta runa
bija par liellopu parvadajumu ar kravas transportu no Vacijas uz Franciju, kur dzivnieki péc tam tika iekrauti kugr
talakai parvietosanai uz Maroku. Regulas Nr. 817/2010 2® 2. panta paredzétas parbaudes rezultata, ko Francija
veica izveSanas punkta valsts pilnvarots veterinararsts, kur$ uzskatija, ka parvadajums neatbilst no Regulas
Nr. 1/2005 ?7 izrieto$ajam prasibam, Vacijas iestades pieprasija atmaksat eksporta kompensaciju un $is
lemums tika parstdzéts Vacijas tiesa.

24| Komisijas 2015. gada 18. maija Isteno$anas Iémums (ES) 2015/789 par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa ieve$anu un
izplatiSanos Savieniba (OV L 125, 36. Ipp.).

25] Padomes 2000. gada 8. maija Direktiva 2000/29/EK par aizsardzibas pasakumiem pret tadu organismu ieveSanu, kas kaitigi augiem vai
augu produktiem, un pret to izplatibu Kopiena (OV L 169, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivu
2002/89/EK (OV L 355, 45. Ipp.).

26] Komisijas 2010. gada 16. septembra Regula (ES) Nr. 817/2010, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus saskana ar Padomes Regulu
(EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz prasibam eksporta kompensaciju pieskirSanai saistiba ar dzivu liellopu labturibu parvadasanas laika

(OV L 245, 16. Ipp.).

27| Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un grozijumu
izdariSanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97 (OV L 3, 1. Ipp. un labojums — OV 2011, L 336, 86. Ipp.).
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Pirmam kartam, Tiesa precizéja, ka ir izprotams Regula Nr. 1/2005 ieklautais noteikums, kura ir paredzéts,
ka maksimalais parvadasanas ilgums ir 28 stundas, kam pa vidu péc pirmajam 14 stundam ir vismaz vienu
stundu ilgs atpitas posms. Runajot par atpatas laiku starp diviem parvadasanas posmiem, Tiesa apstiprinaja,
ka tas principa var bat ilgaks par vienu stundu, vienlaikus noradot, ka Sis laiks nedrikst praksé radit risku, ka
parvadatie dzivniekivarétu tikt ievainoti vai tiem varétu tikt raditas nevajadzigas cieSanas. Turklat parvadajuma
un atpuatas laiki kopa nedrikst parsniegt 29 stundas, nemot véra iespé&ju tos pagarinat par 2 stundam dzivnieku
interesés %8 vai neparedzamu apstaklu gadijuma 2°. Visbeidzot, 14 stundu ilgajos parvadasanas posmos var
ietilpt viens vai vairaki apstasanas laiki, taCu Sie apstaSanas laiki ir japieskaita parvadasanas posmiem, lai
varétu apréekinat kopéjo ilgakais 14 stundas garo parvadasanas posmu, kura Sie apstasanas laiki ietilpst.

Otram kartam, Tiesa uzskatija, ka, pamatojoties uz Regulu Nr. 817/2010 par liellopu eksporta kompensaciju
izmaksaSanu kompetentajai iestadei nav saistoSs izveSanas punkta valsts pilnvarota veterinararsta vértéjums,
saskana ar kuru So dzivnieku parvadajuma laika nav ievéroti Regulas Nr. 1/2005 noteikumi. Proti, |Emums
par nosacijumu ievéroSanu, kurus pieméro tiesibam uz eksporta kompensaciju maksajumu, ir tas valsts
iestades pilnvaras, kuras kompetencé ir $is maksajums. Saja konteksta izve$anas punkta valsts pilnvarota
veterinararsta sniegtas norades, protams, ir pieradijums, tacu tas ir apstridamas.

VIl. PARVIETOSANAS UN APRITES BRIVIBAS

1. DARBA NEMEJU BRIVA PARVIETOSANAS

Darba néméju brivas parvietoSanas joma tris spriedumi ir pelnijusi ipaSu uzmanibu. Pirmais no Siem
spriedumiem skar tadas personas tiesibas uz vecuma pensiju, kura dzivo cita dalibvalsti, savukart paréjie divi
spriedumi skar citu dalibvalstu iedzivotajiem sniegta atbalsta sistemu macibam augstakas izglitibas iestadé.

Sprieduma Pépperl (C187/15, EU:C:2016:550), kas tika pasludinats 2016. gada 13. jalija, Tiesa sniedza batiskus
LESD 45. panta interpretacijas elementus. Pamatlieta attiecas uz bijusa Vacijas federalas zemes ierédna, kurs
bija devies stradat uz citu dalibvalsti, tiestbam uz vecuma pensiju, kas paredzéta Sis federaldas zemes darbiniekiem.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka LESD 45. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteikts, ka persona ar ierédna statusu dalibvalsti, kura brivpratigi pamet savu amatu,
lai stradatu cita dalibvalsti, zaudé tiesibas uz vecuma pensiju atbilstoSi tas ipaSajai pensiju sistémai un ar
atpakalejoSu spéku tiek apdroSinata visparéja vecuma pensiju apdrosinaSanas sistéma, ar ko rodas tiesibas
uz vecuma pensiju, kura ir zemaka neka pensija, kas tiktu sanemta, pamatojoties uz iepriek§ minétajam
tiesibam. Sads tiesiskais reguléjums ir kvalifcéjams par darba némeéju parvietosanas brivibas ierobeZojumu,
jo, lai gan tas ir piemérojams ari tadiem federalas zemes ierédniem, kuri pamet savu amatu, lai stradatu
privataja sektora Saja paSa dalibvalsti, tas var traucét vai atturét Sos ierédnus no savu brivas parvietoSanas
tiesibu izmantoSanas Savienibas teritorija.

Tiesa arl nosprieda, ka valsts tiesas uzdevums ir nodroSinat LESD 45. panta pilnigu iedarbibu, interpretéjot
valsts tiesibas atbilstoSi minétajam pantam, vai, ja Sadu interpretaciju nav iesp&jams veikt, nepiemérojot
jebkuru tam pretéju valsts tiesibu normu. Turklat, ja valsts tiesibas pretruna Savienibas tiesibam ir paredzéta
atSkiriga attieksme dazadu personu grupu starpa, mazak labvéligo attieksmi sanémusas grupas locekliem

28] Regulas Nr. 1/2005 | pielikuma V nodalas 1.8. punkts.

29| Regulas Nr. 1/2005 22. pants.
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ir japieméro tada pati attieksme ka paréjam ieinteresétajam personam. Lidz ar to Tiesa ari precizéja, ka, ja
netiek pareizi piemérotas Savienibas tiesibas, personam privilegéta situacija piemeérota sistéma ir vieniga
deriga atsauces sistéma.

Spriedumos Braganca Linares Verruga u.c. (G238/15, EU:C:2016:949) un Depesme u.c. (no G-401/15 lidz
CG-403/15, EU:C:2016:955), kas tika pasludinati attiecigi 2016. gada 14. un 15. decembrl, Tiesai, kurai vélreiz bija
jalemj par Luksemburgas tiesisko regulejumu par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegdsanai, sniedza
precizéjumus attieciba uz darba néméju brivu parvietoSanos un socialo nodrosingjumu. Minétaja tiesiskaja
reguléjuma sakotnéji atbalsta pieskirsana bija pakartota studenta dzivesvietas nosacijumam. Sis nosacijuma
tika atcelts, lai nemtu véra spriedumu Giersch u.c. 3°. Tomér atbilstoSi $a tiesiska reguléjuma grozitajai
redakcijai, kas bija spéka pamatlietas faktu laika, students, kur§ nedzivo attiecigaja valsti, varéja sanemt
attiecigo fnansialo atbalstu tikai, ja, pirmkart, viens no vina vecakiem ir darba néméjs vai paSnodarbinatais,
un, otrkart, Sis vecaks studenta pieteikuma par atbalstu iesniegS§anas diena ir bijis nepartraukti nodarbinats
Luksemburga vismaz piecus gadus.

Abos Sogad pasludinatajos spriedumos Tiesa vispirms atgadinaja, ka, pirmkart, Regulas Nr. 1612/68 3! 7. panta
2. punkts, kura formuléjums ir parnemts Regulas Nr. 492/2011 32 7. panta 2. punkta, ir LESD 45. panta 2. punkta
noteikta vienlidzigas attieksmes principa TpaSa izpausme socialo priekSrocibu pieskirSanas specialaja joma.
Otrkart, uz migréjosa darba némeéja gimenes locekliem netiesi attiecas vienlidziga attieksme, kas §im darba
némeéjam ir nodroSinata ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, un tadéjadi tiem pienakas Saja panta
minétas socialas priekSrocibas, pieméram, dalibvalsts pieskirts studiju fnanséjums to darba néméju bérniem,
kas ir nodarbinati vai ir bijusi nodarbinati Saja valsti.

Lidz ar to sprieduma Braganc¢a Linares Verruga u.c. Tiesa nosprieda, ka attiecigais reguléjums ir pretruna
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktam. Tas ir uzskatdms par netieSu diskriminaciju pilsonibas dél, tapéc
ka uz dzivesvietu balstits noSkirums var bat nelabvéligs galvenokart citu dalibvalstu valstspiederigajiem.
Sads regulejums ir pielaujams tikai tad, ja tas ir piemérots, lai nodrosinatu legitima mérka sasnieg$anu, un
tas nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $1 mérka sasnieg$anai. Saja zina Tiesa, pirmam kartam, noradija,
ka sasniedzamais socialais mérkis, proti, veicinat augstakas izglitibas iegdSanu un palielinat valsti dzivojoSo
personu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvaru, ir Savienibas limeni atzits visparéjo intereSu meérkis. Otram
kartam, nosacijums par piecus gadus ilgu nodarbinatibu ir piemérots $a mérka sasniegSanai, jo, pirmkart,
Skiet, ir legitimi, ka dalibvalsts, kas pieskir atbalstu, vélas nodroSinaties, ka parrobezu darba némeéjam faktiski
ir integracijas saikne ar sabiedribu, lai cinitos pret risku, ka paradisies “studiju stipendiju tarisms”, un, otrkart,
Sis nosacijums var pieradit Sadas saiknes esamibu. Tomér Sis nosacijums ietver ierobeZojumu, kas parsniedz
izvirzita mérka sasniegSanai vajadzigo. Proti, tas nelauj kompetentajam iestadém pieskirt atbalstu, ja vecaki,
iznemot daZus Tsus partraukumus, laika pirms Si pieteikuma iesniegSanas ir nostradajusi Luksemburga
nozimigu laikposmu, kaut ari Sie partraukumi neizbeidz fnansiala atbalsta pieteikuma iesniedz€&ja saikni ar
Luksemburgas Lielhercogisti.

Sprieduma Depesme u.c. Tiesa sprieda par attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma atrodamo “darba némeéja
bérna” jédzienu, nemot véra LESD 45. pantu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. Konkrétak, ta
izvertéja, vai Sis jédziens ietver $a darba némeéja laulata vai partnera bérnus, un sniedza apstiprinoSu atbildi.
No sprieduma izriet, ka ar So jédzienu ir jasaprot ne vien bérns, kam ir izcelSanas saites ar So darba némeéju,

30] Skat. Tiesas 2013. gada 20. janija spriedumu Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), kura izklasts ir atrodams 2013. gada zinojuma 23. Ipp.
31| Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietoSanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

32] Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV L 141, 1. Ipp.).
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bet ari minéta darba néméja laulata vai registréta partnera bérns, ja Sis darba néméjs nodrosina §i bérna
uzturu. Sis pédéjais minétais nosacijums izriet no faktiskas situacijas, kas ir jaizvérté iestadei un, vajadzibas
gadijuma, valsts tiesai, bet tam nav nedz janosaka §is lidzdalibas uzturéSana iemesli, nedz skaitliski janosaka
tas konkrétais apmeérs. Tomér parrobezu darba némeéja apgadiba esosa gimenes locekla statuss var izrietét
no objektiviem apstakliem, pieméram, §a darba néméja un studenta kopigas dzivesvietas esamibas. Tadéjadi,
katas izrietitipasi no Direktivas 2004/38 3 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta, Savienibas likumdevéja ieskata,
bérni tiek uzskatiti par apgadiba esoSiem lidz 21 gada vecumam.

2. PRECU BRIVA APRITE

2016. gada 21. janija sprieduma New Valmar (G-15/15, EU.C:2016:464) Tiesa, izskatot lietu virspalata, Iéma par
jautajumu, vai valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka rékini, tai skaitd parrobeZu darijumos, ir jasagatavo
tikai valsts valoda, pretéja gadijuma tos atzistot par spéka neesosiem, ir pretruna Savienibas tiesibam. Pamatlieta
attiecas uz tiesvedibu par nesamaksatiem rékiniem starp Belgijas holandieSu valoda runajosaja regiona
dibinatu sabiedribu un Italija dibinatu sabiedribu. Italija dibinata sabiedriba apgalvoja, ka Sie rékini nav
spéka esosi, jo $ajos rékinos, tas ieskata, ir parkapti Belgijas sabiedriskas kartibas noteikumi. Proti, atbilstosi
Flandrijas tiesiskajam reguléjumam uznémumiem, kas ir dibinati Saja regiona, sagatavojot likuma paredzétus
aktus un dokumentus, ir jaizmanto holandieSu valoda. Tau visas standartnorades un visparé&jie noteikumi
attiecigajos rékinos bija italu, nevis holandiesu valoda.

Sprieduma Tiesa konstatéja, ka attiecigais reguléjums par valodu lietojumu ir uzskatams par precu brivas
aprites Savieniba ierobeZojumu. Proti, liedzot attiecigajiem uznéméjiem iespé&ju savu rékinu izrakstiSanai brivi
izvéléties valodu, kuru tie abi parvalda, un tiem nosakot par obligatu Saja zina valodu, kura ne vienmér ir
ta, par kuras izmantoSanu tie ir vienojusies savas ligumattiecibas, Sis tiesiskais reguléjums palielina rékinu
apstridéSanas un neapmaksasanas risku. Rékinu adresati varétu tikt mudinati sakt atsaukties uz savu patieso
vai varbUtéju nespéju saprast So rékinu saturu, lai iebilstu pret to apmaksu. Turpretim cita valoda, kas nav
holandieSu, izrakstita rékina adresats, nemot véra Sada rékina absolGto spéka neesamibu, varétu sakt
apstridét ta spéka esamibu tikai 81 vieniga iemesla dél.

Pat ja Sada tiesiska reguléjuma mérki, proti, kddas dalibvalsts ofcialas valodas izmantoSanas veicinaSana un
stimuléSana, principa var attaisnot Sadu ierobezojumu, Saja gadijuma tas ta nav. Proti, Tiesas ieskata, tas
parsniedz S0 mérku sasniegSanai nepiecieSamo un tatad to nevar uzskatit par samérigu.

3. BRIVIBA VEIKT UZNEMEJDARBIBU UN
PAKALPOJUMU SNIEGSANAS BRIVIBA

Runajot par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, uzmanibu ir pelnijusi pieci
spriedumi. Divi pirmie spriedumi attiecas uz kreditiestdZzu un maksajumu iestazu atteikumu sniegtinformaciju
par saviem klientiem, treSaja sprieduma tiek sniegti precizéjumi par koncesiju uz valstij piederoSu ipaSumu
termina pagarinaSanu, ceturtais attiecas uz licences maksu par komercdarbibas veik§anu un pédéjais skar
valsts tiesiska reguléjuma par kolektivo atlaiSanu pieméroSanu arvalstu uznémumam.

33] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).
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Sprieduma Sparkasse Aligdu (G522/14, EU:C:2016:253), kas tika pasludinats 2016. gada 14. aprili, Tiesa
nosprieda, ka LESD 49. pantam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura kreditiestadem, kuru
juridiska adrese ir Saja valsti, ir uzlikts pienakums pazinot valsts iestadem par aktiviem, kuri ir nogulditi pakjauta
kredrtiestades filiale cita dallbvalstr vai kurus ta parvalda, ja ir miris $o aktivu ipasnieks, kura dzivesvieta bija
pirmaja dalibvalsti, un ja otraja dalibvalsti nav paredzéts salidzinams pazinoSanas pienakums, un ja taja
kreditiestadém ir jaievéro banku noslépums, par kura parkapumu ir paredzéti kriminalsodi. Pamatlieta
strids bija starp Sparkasse Allgdu, Vacija dibinatu kreditiestadi, un Vacijas Nodoklu administraciju par Sis
kreditiestades atteikumu pazinot minétajai administracijai informaciju par tas Austrija registrétaja paklautaja
flialé esoSajiem kontiem, kurus tur ir atvérusas personas, kas savas naves bridi bija Vacijas nodok|u rezidentes.
Saja konteksta iesniedzéjtiesai bija $aubas, vai Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta pienakuma dél Vacijas
kreditiestades netiek atturétas no komercdarbibas veikSanas Austrija ar flialu starpniecibu.

Tiesa uz So jautajumu atbildéja noraidoSsi. Ta noradija, ka nelabvéligas sekas, ko varétu radit Sads pazinoSanas
piendkums, izriet no ta, ka divas dalibvalstis vienlaikus isteno savu kompetenci banku noslépuma ievéroSanas
un nodoklu kontroles joma, ka rezultata rodas buatiskas atSkiribas starp attiecigo tiesisko reguléjumu.
Proti, dalibvalsts, kur atrodas kreditiestades juridiska adrese, prioritate ir nodoklu kontroles efektivitates
nodroSinaSana, nosatot informaciju nodoklu iestdadém, savukart dalibvalsti, kur atrodas fliale, banku
noslépums principa ir jaievero tostarp attieciba uz nodok|u iestadém.

Tacu, ta ka nav saskanoSanas pasakumu attieciba uz informacijas apmainu nodoklu kontroles vajadzibam,
dalibvalstis var brivi noteikt valsts kreditiestddém Sadu pazinoSanas pienakumu attieciba uz to flialém,
kas darbojas arzemeés, lai nodroSinatu Sadas kontroles efektivitati, ar atrunu, ka attieksme pret minétajas
flialés veiktajiem darfjumiem nav diskriminéjoSa salidzinajuma ar darijumiem, ko veiku3as taja pasa valsti
esoSas fliales. Papildus tam Tiesa uzsvéra, ka briviba veikt uznéméjdarbibu nevar tikt saprasta tadéjadi, ka
dalibvalstij ir pienakums pielagot savus nodoklu tiesibu aktus un it ipaSi pazinoSanas pienakumu atkariba
no citas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, lai ikviena gadijuma garantétu nodok|u uzlik§anu bez jebkadam
atSkirtbam, kas izriet no valsts tiesiska reguléjuma.

Sprieduma Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154), kas tika pasludinats 2016. gada 10. marta, Tiesai bija
iespéja lemt par finansu festades veiktu uzticamibas parbaudes pasakumu pieméroSanu vienibai vai personai, uz
kuru arT attiecas Direktiva 2005/60 3 paredzétie pienakumi nelikumigi iegatu lidzeku legalizéSanas un terorisma
finansésanas apkarosanas jomd. Pamatlietd strids bija par Spanijas maksajumu iestades, kura parvaldija
lidzeklu parskaitijumus uz citam valstim, atteikumu sniegt informaciju par saviem klientiem. Sos informacijas
pieprasijumus bija iesniegusas tris bankas péc tam, kad bija atklatas nelikumibas saistiba ar agentiem,
kuri parskaitija lidzek|us, izmantojot minétas maksajumu iestades kontus Sajas bankas. Péc parkapumu
konstatéSanas bankas, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam, slédza Sos kontus.

Tiesa nosprieda, ka Direktivai 2005/60 nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart,
ir lauts piemérot standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, ja runa ir par fnansu iestadém, kuru
klienta uzticamibas parbaudes pasakumu ievéroSana tiek uzraudzita, ja pastav aizdomas par nelikumigi
iegOtu lidzekl|u legalizéSanu vai terorisma fnanséSanu, un, otrkart, iestadém un personam, uz kuram 3i
direktiva attiecas, atkariba no to riska vértéjuma piemérot pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes
pasakumus situacijas, kuras péc savas batibas var bat augsts nelikumigi iegatu lidzek|u legalizéSanas vai
terorisma fnanséSanas risks ka, pieméram, naudas parvedumi. Turklat, pat ja $adu aizdomu par $adu risku

34| Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/60/EK par to, lai nepielautu fnansu sistémas izmantoSanu
nelikumigi iegatu lidzek|u legalizéSanai un teroristu fnanséSanai (OV L 309, 15. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivu 2010/78/ES (OV L 331, 120. Ipp.).
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nav, minétaja direktiva dalibvalstim ir lauts pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, ja So noteikumu
mérkis ir apkarot noziedzigi iegatu lidzek|u legalizéSanu un terorisma fnansésanu.

Tiesas ieskata, valsts tiesiskais reguléjums, kas ir vérsts uz noziedzigi iegatu lidzek|u legalizéSanas un terorisma
fnansésanas apkaro$anu, kalpo legitimam mérkim, kur$ var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumu. Turklat
prezumpcija par to, ka iestades, kam piemérojama minéta Direktiva 2005/60, veikts naudas parvedums
uz valsti, kas nav tas registracijas valsts, vienmér rada augstu noziedzigi iegttu lidzek|u legalizéSanas un
terorisma fnanséSanas risku, ir piemérota minéta meéerka sasniegSanai. Tomér $ads tiesiskais reguléjums
parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito mérki, ciktal prezumpcija, kas taja ir iedibinata, attiecas
uz jebkuru naudas parvedumu, neparedzot iespéju to atspékot attiecibd uz naudas parvedumiem, kuru
gadijuma objektivi Sada riska nav.

Tiesa ari precizéja, ka iestades un personas, uz kuram Direktiva 2005/60 attiecas, nevar apSaubit maksajumu
iestazu uzraudzibas lomu, kura ir kompetentajam iestadém, un tas nevar aizstat §is pédéjas minétas iestades.
Lidz ar to, lai ari fnanSu iestade saskana ar savu uzraudzibas pienakumu attieciba uz tas klientiem var nemt
véra uzticamibas parbaudes pasakumus, ko attieciba uz saviem klientiem ir veikusi maksajumu iestade, visi
tas veiktie uzticamibas parbaudes pasakumi tomér ir japielago nelikumigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanas un
terorisma fnansésanas riskam.

2016. gada 14. jalija sprieduma Promoimpresa (CG-458/14 un G-67/15, EU:C:2016:558) Tiesa [éma par jautajumu,
vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka koncesijas uz piejaras un ezeru krasta Ipasumu ar tarismu un atpatu
saistitas darbibas veikSanai tiek automatiski pagarinatas bez jebkadas iespé&jamo pretendentu atlases
proceddras.

Sava sprieduma Tiesa uzsvéra, ka, pienemot, ka Direktiva 2006/123 (turpmak teksta — “Pakalpojumu
direktiva”) ** batu piemérojama, atlauju pieSkirSanai attieciba uz jaras un ezeru krasta ipaSuma saimniecisku
izmantoSanu ir japieméro potencialo pretendentu atlases procedura, kurai ir pilniba jagaranté objektivitate
un parskatamiba. Savukart atlauju automatiska pagarinaSana nelauj rikot $adu atlases procedaru.

Pakalpojumu direktivas 12. panta dalibvalstim, protams, ir lauts, paredzot atlases proceddras noteikumus,
nemt vérd primarus visparéjo intereSu apsvérumus, pieméram, vajadzibu aizsargat atlauju turétaju tiesisko
palavibu ta, lai tie varétu amortizét veiktos ieguldijumus. Tomér §adi apsvérumi nevar attaisnot automatisku
pagarinasanu, ja sakotnéjas atlauju pieSkirSanas laika nav tikusi rikota nekada atlases proceddra. Lidz ar
to §i tiesibu norma nepielauj tadu valsts pasakumu, kas, nerikojot nekadu potencialo pretendentu atlases
proceddru, paredz automatiski pagarinat spéka esosas atlaujas attieciba uz joras un ezeru krasta ipaSuma
izmantoSanu, kuras ir paredzétas ar trismu un atpUtu saistitas darbibas veikSanai.

Gadijuma, ja Pakalpojumu direktiva nebltu piemérojama, Tiesa piebilda, ka, td ka Sada koncesija skar
noteiktas parrobezu intereses, tas pieskirS8anas automatiska pagarinaSana attieciba uz uznémumu, kur$
atrodas kada dalibvalsti, ir uzskatama par atSkirigu attieksmi, kas ir nelabvéliga uznémumiem, kuri atrodas
citas dalibvalstis un kuri varétu bat ieintereséti Saja koncesija — Sada atskiriga attieksme principa ir pretruna
brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Visbeidzot, uz tiesiskas noteiktibas principu, kurs ir vérsts uz to, lai lautu koncesionariem amortizét savus
ieguldijumus, nevar atsaukties, lai attaisnotu Sadu atSkirigu attieksmi, jo koncesijas bija tikuSas pieskirtas,
kaut arT jau bija konstatéts, ka ligumiem, kas ir saistiti ar zinamam parrobezu interesém, ir japieméro
parskatamibas pienakums.
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2016. gada 16. novembra sprieduma Hemming u.c. (G-316/15, EU:C:2016:879) Tiesa léma par to, kg ir
interpretéjams jédziens “izdevumi saistiba ar atlauju pieskirsanas proceddram”, kuras attiecas uz piekjuvi
pakalpojumu darbibai Pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punkta izpratné. Sis spriedums tika taisits saistiba
ar tiesvedibu, kura intimprecu veikali apstridéja Apvienotas Karalistes valsts tiesiska reguléjuma, kura ir
paredzéta nodevas samaksa par atlaujas piedkirsanu vai atjaunosanu, atbilstibu 3ai direktivai. So nodevu
veido divas dalas, no kuram viena ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu un nav atmaksajama, savukart otra,
daudz lieldka dala, ir saistita ar atlauju izsniegSanas sistémas parvaldibu un uzraudzibu un ir atmaksajama,
ja pieteikums tiek noraidits.

Tiesa nosprieda, ka Pakalpojumu direktivas 13. panta 2. punktam pretruna ir prasiba par nodevas samaksu,
kuras viena dala atbilst ar parvaldibu un uzraudzibu saistitajam izmaksam, pat ja Si dala ir atmaksajama
§i pieteikuma noraidiSanas gadijuma. Ka nosprieda Tiesa, nodevas samaksas pienakuma fakts ir fnansiala
saistiba un tatad - izdevumi, kas pieteikuma iesniedz&jam ir javeic, un tas nav atkarigs no ta, ka 81 summa
vélak vina pieteikuma noraidiSanas gadijuma var tikt atmaksata. Péc tam Tiesa konstatéja, ka, lai atbilstu
Pakalpojumu direktivai, izdevumiem ir jabat pamatotiem un samérigiem ar atlauju pieSkirSanas procediru
izmaksam un tie nedrikst parsniegt $o procediru izmaksas. Saja zina dalibvalsts var nemt véra ne tikai
materialas un atalgojuma izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar to darbibu, atlidzibu par ko tas veido, izpildi, bet arT
kompetentas administracijas visparéjo uz Sim darbibam attiecinamo izdevumu dalu.

Tomér véra nemtie izdevumi nedrikst ietvert attiecigas iestades visparéjas uzraudzibas darbibas izdevumus,
jo, pirmkart, 13. panta 2. punkta ir minétas tikai procedtru izmaksas un, otrkart, tas ir vérsts uz mérki atvieglot
piekluvi pakalpojumu darbibai. Tau So mérki neveicinatu prasiba nodroSinat attiecigas atlauju sistémas
parvaldes un uzraudzibas izmaksu, ieklaujot tostarp izmaksas saistiba ar neatlautu darbibu konstatéSanu
un izbeigSanu, avansa fnanséjumu.

Visbeidzot, 2016. gada 21. decembri sprieduma AGET Iraklis (C201/15, EU:C:2016:972) Tiesali, izskatot lietu
virspalata, bija iespéja lemt par Griekijas tiesisko reguléjuma kolektivas atlaisanas joma saderibu ar, pirmkart,
Direktivu 98/593, un, otrkart, ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) un Pamattiesibu harta paredzétajam
pamatbrivibam. Saja lieta Griekijas darba, sociala nodrosinajuma un socialas solidaritates ministrs bija
nolémis neatlaut atbilstoSi Griekijas tiesibam dibinatai sabiedribai, kura pieder Francijas starptautisku
uznémumu grupai, veikt kolektivo atlaiSanu. Si sabiedriba apstridéja Griekijas valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru administrativajam iestadém ir pieSkirtas pilnvaras liegt kolektivo atlaiSanu péc darba tirga pastavoSo
apstaklu, uznémuma situacijas un valsts tautsaimniecibas interesSu izvértéjuma, saderigumu ar Savienibas
tiestbam.

Tiesa sprieduma analizéja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, nemot véra, pirmkart, Direktivu 98/59, un,
otrkart, LESD 49. un 63. pantu, kuri attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un brivu kapitala apriti, aplakojot
tos kopsakara ar Pamattiesibu hartas 16. pantu. Runajot par Direktivu 98/59, Tiesa noradija, ka materialtiesiski
nosacijumi, no kuriem attiecigaja gadijuma ir atkariga iespéjamiba darba devéjam veikt vai neveikt kolektivo
atlaiS8anu, principa neietilpst Direktivas 98/59 piemeérosSanas joma un ir dalibvalstu kompetence. Lidz ar to
Sai direktivai principa nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka apltkotais. Tomér tas batu citadi, ja
izraditos, ka $a tiesiska reguléjuma rezultata Sis direktivas normam tiek atnemta lietderiga iedarbiba. Tas
ta batu, ja, pieméram, to kritériju dél, par kuriem kompetentajai iestadei ir jalemj, vai So iestazu veiktas So
kritériju interpretacijas veida dé| darba devéjam praktiski pilnigi tiktu atnemta iespé&ja Sadu kolektivo atlaiSanu
veikt.

36| Padomes 1998. gada 20. julija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp.).
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Tiesa tapéc nosprieda, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna LESD 49. pantam par brivibu
veikt uznéméjdarbibu, jo Sis reguléjums ir uzskatams par batisku iejaukSanos noteiktas brivibas, kas parasti ir
saimnieciskas darbibas subjektiem. Tomér tads kolektivas atlaiSanas kontroles mehanisms ka aplikotais var
palidzét paaugstinat darba néméju un nodarbinatibas efektivas aizsardzibas Iimeniun lidz ar to bat piemérots,
lai garantétu visparéjo intereSu mérku istenoSanu. Tacu Saja lieta Tiesa uzskatija, ka konkrétie nosacijumi,
kas Saja gadijuma raksturo Griekijas tiesiskaja reguléjuma paredzéto kolektivas atlaiSanas kontroles rezimu
un 1pasi kritériji, kurus kompetentajai valsts iestadei ir janem véra, izlemjot, vai ta iebilst vai neiebilst pret
paredzéto kolektivu atlaiSanu, ir parak neskaidri, un lidz ar to aplikotais valsts tiesiskais reguléjums parsniedz
to, kas ir nepiecieSams noradito mérku sasniegSanai. Turklat tas, ka dalibvalsti, iespéjams, pastav smaga
ekonomiska krize un ipasi augsts bezdarba Iimenis, o interpretaciju nevar ietekmét.

VIIl. ROBEZKONTROLE, PATVERUMS UN IMIGRACIJA

1. PATVERUMA POLITIKA

Patvéruma politikas joma ir janorada uz pieciem spriedumiem. Pirmais no tiem attiecas uz iespéju aizturét
patvéruma pieteikumaiesniedzéju ar valsts droSibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibu saistitu iemeslu dé|.
Otrais attiecas uz jautajumu, vai alternativas aizsardzibas sanémeéjiem ir tiesibas izvéléties savu dzivesvietu
dalibvalsts ietvaros. Paréjie tris spriedumi attiecas uz tas dalibvalsts pienakumiem, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, pamatojoties uz Regulu Nr. 604/2013 (turpmak teksta —
“Dublinas Ill regula”) %

2016. gada 15. februara sprieduma N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) Tiesa virspalata steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, nemot vera Pamattiesibu hartu, izvertéja, vai Direktivas 2013/33 38 8. panta 3. punkta
pirmas dajas e) apakspunkts, kurd ir Jauts aizturét patvéeruma meklétaju, ja tas nepieciesams valsts drosibas vai
sabiedriskas kartibas aizsardzibai, ir spéka esoss. Saja lieta prasitajs laikposma no 1995. lidz 2013. gadam
bija iesniedzis tris patvéruma pieteikumus, kurus Niderlandes iestades bija noraidijusas. Noraidot pédéjo
patvéruma pieteikumu, kompetenta iestade lika vinam atstat Savienibas teritoriju un noteica ieceloSanas
aizliegumu. Sie [Emumi tika atstati negroziti ar galigo spriedumu. No 1999. lidz 2015. gadam attieciga persona
tika vairakas reizes notiesata par dazadiem parkapumiem. 2015. gada - izcieSot brivibas atnemsSanas sodu
par zadzibu un noteiktd ieceloSanas aizlieguma neievéroSanu — prasitajs pamatlietd iesniedza ceturto
patvéruma pieteikumu un vélak tika aizturéts. TaCu vin$ uzskatija, ka vina aizturéSana ir pretruna ECPAK
5. panta 1. punkta f) apakSpunktam, kura ir paredzéts, ka arvalstnieka aizturéSana var bat pamatota tikai ar
to, ka ir uzsakta izraidiSanas vai izdoSanas procedara.

Tiesa, sanémusi no iesniedzéjtiesas jautajumu par Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas
e) apakSpunkta spéka esamibu, nemot véra attiecigas personas pamattiesibas, atgadinaja, ka Si parbaude
ir javeic tikai attieciba uz tiesibam, kuras ir garantétas Harta, nevis ECPAK, tomér ievérojot Hartas 52. panta
3. punktu, kura ir paredzéts, ka taja garantéto tiesibu nozime un apjoms ir tadi pasi ka ECPAK paredzétajam
tiesibam.

37] Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (EK) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 180, 31. Ipp.).

38| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV L 180, 96. Ipp.).
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Turpindjuma péc tam, kad ta bija noradijusi, ka minétaja Direktivas 2013/33 noteikuma ir paredzétas Hartas
6. panta atzito tiesibu uz brivibu istenoSanas robezas, Tiesa atgadinaja, ka Harta atzito tiesibu ierobezojumus
drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi
Savieniba. Saja zina ta konstatéja, ka valsts drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardziba ir $ads mérkis.
Tadéjadi patvéruma meklétaja aizturéSana, ja tas nepiecieSams valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai, ir
Sis personas tiesibu uz brivu ierobezojums, kas ir paredzéts Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja
dala atrodamaja izsmeloSaja saraksta. Ar o pasakumu jau péc ta batibas ir iespéjams aizsargat sabiedribu
no apdraudéjuma, ko var radit Sadas personas riciba, un ar to var tikt sasniegts minétais visparéjo interesu
mérkis. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka Direktiva 2013/33 ir ieveérots pienacigs lidzsvars starp, pirmkart,
pieteikuma iesniedz€ja tiesibam uz brivibu un, otrkart, prasibam, kas ir stingri nepiecieSamas valsts
drogibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibai. Saja zina ta uzsvéra, ka ar minéto direktivas normu nevar tikt
pamatoti aizturéSanas pasakumi, ja vien valsts kompetentas iestades iepriek$ nav katra konkrétaja gadijuma
izvertéjusas, vai risks, ko attiecigds personas rada valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai, atbilst vismaz ta
aizskaruma smagumam, ko Sadi pasakumi raditu attieciba uz So personu tiesibam uz brivibu. Lidz ar to Tiesa
secindja, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakSpunkta parbaudé nav konstatéts
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Sis tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra Hartas 6. panta un
52. panta paredzéto aizsardzibas limeni.

Sprieduma Alo (G443/14 un G444/14, EU:C:2016:127), kas tika pasludinats 2016. gada 1. marta, Tiesai,
izskatot lietu virspalata, bija jainterpreté Direktivas 2011/95 3 29. un 33. pants, lai noteiktu, ciktal dalibvalsts var
alternativas aizsardzibas sanémejiem uzlikt pienakumu dzivot noteikta vieta. Tiesvedibu pamatlieta bija uzsakusi
divi Sirijas valstspiederigie, kuri bija ieguvusi alternativas aizsardzibas statusu Vacija, ta€u kuru uzturéSanas
atlaujas bija ieklauts nosacijums, ka viniem ir pienakums dzivot noteiktd vietd, jo vini sanéma konkrétus
socialos pabalstus.

Tiesa apstiprinaja, ka §ads dzivesvietas pienakums ir uzskatams par Direktivas 2011/95 33. panta garantétas
parvietoSanas brivibas ierobeZojumu, lai ari ar So pasakumu alternativas aizsardzibas statusa sanéméjam
netiek liegts brivi parvietoties attiecigaja teritorija un uz pagaidu laiku uzturéties $aja teritorija arpus vietas,
kas ir tikusi noradita atbilstoSi dzivesvietas pienakumam.

Tomér Tiesa uzskatija, ka ir iespéjams noteikt dzivesvietas pienakumu tikai alternativas aizsardzibas
sanéméjiem, ja vini, nemot véra attieciga valsts tiesiska reguléjuma mérki, nav objektivi salidzinama situacija
ar tam personam, kuras nav Savienibas pilsoni un kuras likumigi pastavigi uzturas attiecigaja dalibvalsti, vai
ar §is valsts valstspiederigajiem.

Turpindjuma Tiesa atzina, ka socidlos pabalstus sanemo3o personu parvietoSanas vai to nevienlidziga
koncentracija dalibvalsts teritorija var radit nepienacigu no So pabalstu maksasanas izrietosa fnansu
sloga sadalijumu starp dazadajam Saja joma kompetentajam iestadém. Tomér Sads nevienlidzigs sloga
sadalijums nav ipaSi saistits ar to, ka socialo pabalstu sanéméjiem, iesp&jams, ir alternativas aizsardzibas
sanémeéja statuss. Sajos apstak|os Direktivai 2011/95 ir pretruna dzivesvietas pienakums, kas attiecas tikai uz
alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, lai nodroSinatu pienacigu ar attiecigajiem pabalstiem saistita
sloga sadalijumu.

TaCu Tiesa noradija, ka Vacijas tiesai ir japarbauda, vai socialo palidzibu sanemosi alternativas aizsardzibas
sanémeéji saskaras ar lielakam integracijas gratibam neka citas personas, kuras nav Savienibas pilsoni un kuras

39| Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalifcétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.).
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likumigi pastavigi uzturas Vacija un sanem socialo palidzibu. Ja Sis divas personu kategorijas nav salidzinama
situacija, nemot véra mérki veicinat tadu personu, kas nav Savienibas pilsoni, integraciju Vacija, direktiva nav
pretruna tam, ka uz alternativas aizsardzibas statusa sanémeéjiem tiek attiecinats dzivesvietas pienakums, lai
veicinatu vinu integraciju, pat ja Sis pienakums nav piemérojams citam personam, kuras ir Savienibas pilsoni
un kuras likumigi uzturas Vacija.

Sprieduma Mirza (G695/15 PPU, EU:C:2016:188), kas tika pasludinats 2016. gada 17. marta, piemérojot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, Tiesa aplukoja nosacijumus, kados dalibvalsts var paredzeét
personas, kas ladz starptautisko aizsardzibu, nosatisanu uz drosu treso valsti saskand ar Dublinas Il regulas
3. panta 3. punktu, neizvertgjot vina pieteikumu péc batibas. Saja lieta prasitajs pamatlieta, Pakistanas pilsonis,
bija nelegali iecelojis Ungarijas teritorija no Serbijas. Pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ving bija
iesniedzis Ungarija. Pieteikuma izskatiSanas laika attieciga persona pameta uzturéSanas vietu, kuru vinam bija
noteikuSas Ungarijas iestades. Lidz ar to tas izbeidza pieteikuma izskatiS8anu, pamatojoties uz to, ka attieciga
persona bija netie$i atsaukusi savu pieteikumu. V&lak prasitajs pamatlieta tika apturéts Cehijas Republika, kad
ving méginaja ieklat Austrija. Cehijas Republikas iestades ludza Ungariju uznemt atpakal attiecigo personu,
un Ungarijas iestades 3o logumu izpildija. Attieciga persona iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Ungarija, kuru Ungarijas iestades noraidija ka nepienemamu, to péc batibas neizskatot. Proti,
tas uzskatija, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju Serbija ir uzskatama par droSu treSo valsti. Prasitajs
pamatlieta parsadzéja So lEmumu.

Tiesa vispirms noradija, ka tiesibas nosatit uz droSu treSo valsti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju var izmantot aridalibvalsts, kura atpakaluznemsanas proceddras ietvaros ir atzinusi savu atbildibu
izskatit tada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pieteikumu, kurs So dalibvalsti atstajis, pirms
ir ticis pienemts Iemums péc bitibas par vina pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Turpindjuma Tiesa konstat€ja, ka Sis procediras ietvaros Dublinas Ill regula neparedz atbildigajai dalibvalstij
(3aja gadijuma — Ungarija) pienakumu parsato$o dalibvalsti ($aja gadijuma — Cehijas Republika) informét
par savas valsts tiesiska reguléjuma saturu attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju nosuatiSanu uz drosSam
treSajam valstim vai par savu administrativo praksi Saja joma. Proti, tas, ka starp abam dalibvalstim nenotiek
informacijas pazino3ana par Siem jautdjumiem, neaizskar pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pret parsatiSanas |Emumu un pret IEmumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
kadas garantétas Savienibas tiesibas.

Visbeidzot Tiesa uzskatija, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas uz galiga IEmuma pienemsSanu par vina pieteikumu nenozimé, nedz to, ka atbildigajai
dalibvalstij tiek atnemta iespé&ja atzit pieteikumu par nepienemamu, nedz ari to, ka tai tiek uzlikts pienakums
atsakt pieteikuma izskatiSanu kada noteikta procesuala stadija.

Lietas, kuras tika taisits spriedums Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409), ka arT spriedums Karim (G155/15,
EU:C:2016:410), kurus Tiesa virspalata pasludinaja 2016. gada 7. janija, patvéruma meklétaji apstridéja
dalibvalsts kompetento iestazu lémumu vinus parsatit uz citu dalibvalsti, kura ar pirmo dalibvalsti bija
vienojusies par vinu patvéruma pieteikumu izskatidanu. Sajas lietas radas jautajumi par argumentiem, kurus
patvéruma pieprasitaji var izvirzit Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta paredzéto tiesiskas aizsardzibas
Iidzek|u ietvaros, lai apstridétu parsatiSanas Iémumu.

Pirmaja lieta Iranas valstspiederigais Niderlandes iestadés bija iesniedzis pieteikumu par terminuzturésanas
atlauju. Ta ka, veicot mekléSanu Eiropas Savienibas Vizu informacijas sistéma (VIS), izradijas, ka Francijas
diplomatiska parstavnieciba Irana bija izsniegusi attiecigajai personai vizu uz noteiktu laiku, Niderlandes
valsts sekretars, pamatojoties uz Dublinas Ill regulu, lidza Francijas iestadém uznemt attiecigo personu.
Tas apmierinaja So lagumu. Tomeér otraja Niderlandes iestazu rikotaja uzklausiS8ana attiecigd persona ladza
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iespéju iesniegt dokumentu originalus, lai pieraditu, ka vin$ péc doSanas uz Franciju bija atgriezies Irana,
kas pieteikuma iesniedzéja ieskata nozimétu, ka Si dalibvalsts nav atbildiga par vina patvéruma pieteikuma
izskatiSanu. Tadéjadi radas jautajums, vai attiecigajai personai bija tiesibas apstridét Francijas Republikas
atbildibu par vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu péc tam, kad 3i dalibvalsts bija uznémusies 3adu
atbildibu.

Saja konteksta Tiesa uzskatija, ka Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkts, apliikojot to kopsakara ar $is regulas
preambulas 19. apsvérumu, ir jainterpreté tadéejadi, ka, celot prasibu par attieciba uz patvéruma meklétaju
pienemto parsatisanas lémumu, vins var noradit uz klddainu Saja regula paredzetd atbildibas kritérija
pieméroSanu.

Otraja lieta Sirijas valstspiederigais bija l0dzis starptautisko aizsardzibu Zviedrija. Ta ka, veicot mekléSanu
“Eurodac” sistéema, izradijas, ka attieciga persona jau bija IGgusi Sadu aizsardzibu Slovénija, Zviedrijas
iestades (Zviedrijas Migracijas dienests) lidza Slovénijas iestades uznemt atpakal attiecigo personu atbilstosi
Dublinas |l regulas 18. panta 1. punkta b) apakSpunktam. Slovénijas iestades apmierinaja So Iigumu. Zviedrijas
Migracijas dienests informéja Sis iestades, ka attieciga persona bija noradijusi, ka ta esot atstajusi dalibvalstu
teritoriju vairdk neka tris méneSus péc sava pirma patvéruma pieteikuma un ka vina pasé ir ieceloSanas
viza Libana. Ta ka Sloveénijas iestades bija atkartojusas savu piekriSanu uznemt atpakal attiecigo personu,
Zviedrijas iestades noraidija attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tomér §i persona
uzskatija, ka Slovénija nav par vina patvéruma pieteikumu atbildiga dalibvalsts.

Savasprieduma Tiesa vispirms Iéma, ka Dublinas Il regulas 19. panta 2. punktsipaSi ta otra dalair piemérojama
treSas valsts valstspiederigajam, kur§ péc pirma patvéruma pieteikuma iesniegSanas dalibvalsti iesniedz
pieradijumus, ka vin$ ir atstajis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méneSiem, pirms jauna patvéruma
pieteikuma iesniegSanas cita dalibvalsti. Proti, Dublinas Il regulas 19. panta 2. punkta pirmaja dala ir
noteikts, ka Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas uznemsanas un atpakaluznemsanas saistibas principa
izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts, kad tai tiek pieprasits uznemt atpakal patvéruma meklétaju, var konstatét,
ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesSiem. Tomér §as regulas 19. panta
2. punkta otraja dala ir precizéts, ka pieteikumu, kas iesniegts péc §i prombutnes laikposma, uzskata par
jaunu pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedarai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti. No ta izriet, ka situacija,
kad tresas valsts valstspiederigais péc tam, kad vins ir iesniedzis pirmo patvéruma pieteikumu dalibvalsti, ir
pametis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesSiem pirms jauna patvéruma pieteikuma iesniegSanas cita
dalibvalsti, minétas regulas 19. panta 2. punkta dalibvalstij, kura ir iesniegts jaunais patvéruma pieteikums, ir
likts novest lidz galam par §ijauna pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu atbilstosSi
Saja reguld noteiktajam normam.

Turpingjuma Tiesa — tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma Ghezelbash — noléma, ka Dublinas Il regulas
27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs, celot prasibu par attieciba uz vinu
pienemto parsutiS8anas lémumu, var noradit uz 8is regulas 19. panta 2. punkta otraja dala paredzéta
noteikuma neievérosanu.

2. IMIGRACIJAS POLITIKA

Lieta, kura tika taisits spriedums Affum (G47/15, EU:C:2016:408), kas virspalata tika pasludinats
2016. gada 7. jonija, Tiesai tika uzdots jautajums, vai Direktivai 2008/115 40 ir pretruna valsts tiesiskais

40] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).
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regul&jums, kura par tre$as valsts valstspiederiga nelikumigu ieceloanu tas teritorija, $kérsojot Sengenas
zonas iekSéjo robezu, ir paredzéts brivibas atnemsSanas sods. Runa bija par Ganas valstspiederigo, kura,
neizpildot ieceloSanas, uzturéSanas vai pastavigas uzturéSanas prasibas, Skérsoja Franciju ka autobusa
pasaziere cela no Belgijas uz Apvienoto Karalisti.

Pirmam kartam, Tiesa apstiprinaja, ka, ciktal $ada treSas valsts valstspiederiga atrodas dalibvalsts teritorija,
ta taja uzturas nelikumigi Direktivas 2008/115 3. panta 2) punkta izpratné. Tam, ka Sadai klatbatnei ir tikai
pagaidu vai tranzita raksturs, nav nozimes.

Otram kartam, atgadinajusi par sprieduma Achughbabian 4 izstradajiem principiem, Tiesa nosprieda, ka
Direktivai 2008/115 ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tadam treSas valsts valstspiederigajam,
attieciba uz kuru Saja direktiva noteikta atgrieSanas proceddra vél nav tikusi pabeigta, lauj piemérot
brivibas atnemsSanas sodu tikai par nelikumigu ieceloSanu, Skérsojot iekS§&jo robezu, kas izraisa nelikumigu
uzturédanos. Saja zina Tiesa Tpasi uzsvera, ka $adas brivibas atnemsanas dé| §is procediras pieméro$ana
var izradities neveiksmiga un atgrieSana var tikt aizkavéta, tadéjadi apdraudot Direktivas 2008/115 lietderigo
iedarbibu. Tiesa piebilda, ka ST interpretéacija ir spéka ari tad, ja attiecigo valstspiederigo, piemérojot noligumu
vai vienoSanos §is paSas direktivas 6. panta 3. punkta izpratng, var uznemt atpaka| cita dalibvalsts, nevis ta,
kura vinsir ticis aizturéts. Proti, Saja panta nav noteikts tads iznémums no Direktivas 2008/115 pieméro3anas,
kas papildinatu tas 2. panta 2. punkta paredzétos iznémumus un kas $ada gadijuma dalibvalstim |autu
nepiemérot kopgjos atgrieSanas standartus un procedaras treSo valstu valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti
uzturas nelikumigi.

IX. TIESU IESTAZU SADARBIBA CIVILLIETAS

Runajot par tiesu iestaZzu sadarbibu civillietas, ir janorada uz ¢etriem spriedumiem par Regulas Nr. 44/2001 42
(Briseles | regula), Regulas Nr. 593/2008 4 (Romas | regula) un Regulas Nr. 864/2007 ** (Romas |l regula)
interpretaciju.

1. BRISELES | REGULA

2016. gada 20. aprila sprieduma Profit Investment SIM (G366/13, EU:C:2016:282) Tiesa léma par
jurisdikcijas noteikSanas klauzulam, kas ieklautas tadas bankas obligaciju emisijas programmas prospekta, kura
veic uznémeéjdarbibu dalibvalstl. Pamatlietd prospektu vienpuséji bija sagatavojis obligaciju emitents un
programma bija tikusi istenota ar ligumiem par parakstiSanos uz Siem vértspapiriem. Viens no vélakajiem
vertspapiru ieguvéjiem, kurs veica uznéméjdarbibu Italija un kuram bija piemérots tiesas noteikts likvidacijas
process, ta iemesla dél, ka ar emitentu saistits uznémums nebija samaksajis maksajamos procentus, bija
célis pret So emitentu, ka ari pret citam sabiedribam prasibu Italijas tiesas, kur attieciba pret So ieguvéju tika
izdarita atsauce uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, kura bija paredzéta citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.

41] Tiesas 2011. gada 6. decembra spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

42| Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OVL 12, 1. Ipp.).

43| Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Romal) (OV L 177, 6. Ipp.).

44] Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jdlija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam (Roma Il) (OV L 199, 40. Ipp.).
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Saja konteksta Italijas Kasacijas tiesa uzdeva Tiesai jautajumus par minétas klauzulas spéka esamibu un
piemérojamibu treSajam personam.

Runajot par Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto jurisdikcijas noteikSanas
klauzulu rakstveida formas prasibu, Tiesa vispirms konstatéja, ka pamatlieta eso3ajos apstaklos, 81 prasiba
nozimé, ka liguma, ko puses parakstijusas, veicot pirmo iegadi vai vélaku iegadi, ir jabat minétai piekriSanai Sai
klauzulai vai arT ietvertai neparprotamai atsaucei uz prospektu. Gadijuma, ja nav vértspapiru vélaka ieguvéja
neparprotamas piekrisanas, vinam tomeér Sada klauzula ir saistoSa, ja ir pieradits, ka vin§ ir parnémis So
vértspapiru nodevéja tiesibas un saistibas, kas izriet no Siem vértspapiriem, un ka vinam ir bijusi iespéja
iepazities ar prospektu, kura minéta klauzula ir ieklauta.

Turpingjuma Tiesa apldkoja jautajumu, vai Sada jurisdikcijas noteikSanas klauzula, ja ta neatbilst rakstveida
formas prasibai, tomér var tikt uzskatita par starptautiskaja tirdzniecibas praksé pienemtu formu Regulas
Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné un tadéjadi par spéka esoSu un piemeérojamu
tre$ajam personam. Saja zina Tiesa uzskatija, ka $adas prakses pastavésana var tikt konstatéta, ja tostarp
ir pieradits, ka Sadi plasi un regulari rikojas attiecigas nozares tirgus dalibnieki, noslédzot i veida ligumus,
un ka attiecigajam ligumslédzéjam pusém par to bija jazina. Runajot par ligumslédzéju pusu faktisku vai
prezumétu zinadSanu par So praksi, ta var tikt konstatéta, tostarp pieradot, ka ligumslédzéjas puses ieprieks
bija nodibinajusas tirdzniecibas attiecibas sava starpa vai ar citam ligumslédzéjam pusém, kas darbojas
attiecigaja nozaré, vai ka attieciga riciba ir pietiekami pazistama, lai to varétu uzskatit par konsolidétu praksi.

Visbeidzot, runajot par jautajumu, vai Saja lieta ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts, kura
ir paredzéta iespéja vérsties pret vairakiem atbildétajiem viena no So atbildétaju domicila vietas tiesa, ja
pastav nesavienojamu spriedumu risks, Tiesa apstiprinaja, ka, ja ir celtas vairakas prasibas, kuram ir atskirigs
priekSmets un pamats un kuras nav pakartotas vai nesaderigas, nepietiek ar to, ka, atzistot vienu no tam
par pamatotu, tas varétu ietekmét to tiesibu apjomu, kuru aizsardziba tiek prasita otraja prasiba, lai rastos
nesavienojamu spriedumu risks 8is normas izpratné.

2016. gada 14. julija sprieduma Granarolo (C196/15, EU:C:2016:559) Tiesa sprieda par kompetentas tiesas
noteiksanu sen nodibindtu tirdzniecibas attiectbu péksSnas izbeigSanas joma. Strids pamatlieta bija izcélies saistiba
ar Italija eso8a raZzotdja lemumu izbeigt aptuveni 25 gadus pastavosas izplatiSanas attiecibas ar Francija
esoSu uznémumu. Par Sim izplatiSanas attiecibam nebija nedz ietvarliguma, nedz noliguma par ekskluzivam
tiesibam. Francija esoSais uznémums bija pret Italijas esoSo uznémumu Francijas tiesa célis prasibu par
zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi Tiesai tika vaicats par to, vai Sai prasibai ir neatlautas darbibas vai ligumisks
raksturs Regulas Nr. 44/2001 5. panta paredzéto jurisdikcijas noteikumu pieméroSanas noltkos.

Saja zina Tiesa konstatéja, ka $is regulas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka prasiba par zaudé&jumu
atlidzibu, kas balstita uz sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu péksnu izbeigSanu, neietilpst lietas, kuras
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ja starp pusém pastav kluséjot nodibinatas ligumattiecibas,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, neatkarigi no to kvalifkacijas valsts tiesibas. Pieradijumiem, kuras meérkis ir
konstatét Sadu kluséjot nodibinatu ligumattiecibu esamibu, ir jabalstas uz tadu savstarpéji atbilstoSu norazu
kopumu, kuru skaita TpaSi var bat sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu pastavésana, puSu savstarpéja
labticiba, darfjumu likumiba un attistiba laika, ko izsaka daudzums un vértiba, iesp&jamas vienoSanas par
rékinos noraditajam cenam un/vai pieSkirtajam atlaidém, ka ari sarakste.

Runajot par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta pieméroSanu minétajam sen nodibinatajam tirdzniecibas
attiecibam, Tiesa noradija, ka tas ir jakvalifcé par “precu iegadi” vai par “pakalpojumu snieg3anas ligumu”
atkariba no attiecigas raksturojosas saistibas. Ligums, kura raksturojoSas saistibas ir preces piegade, ir
jakvalifcé ka “precu iegade”. Sen nodibinatas tirdzniecibas attiecibas starp diviem uznémeéjiem var Sadi
kvalifcét, ja Sis attiecibas izpauzas ka vienoSanas, kas seko viena otrai, un to priekSmets ir pre€u piegade
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un parvietoSana. Savukart Sada kvalifkacija neatbilst tada tipiska izplatiSanas liguma sistémai, ko raksturo
ietvarligums, kura priekSmets ir saistibas starp diviem uznémeéjiem nakotné par piegades un pieprasijuma
nodroSinasanas pienakumu.

Runajot par pakalpojumu snieg3anas kvalifkaciju, jédziens pakalpojumi minétas tiesibu normas izpratné
katra zina nozimeé vismaz to, ka puse, kas tos sniedz, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu. Ta tas ir,
ja izplatitajs spéj klientiem piedavat pakalpojumus un priekSrocibas, ko nespéj vienkarss talakpardevéjs, un
tadéjadi, labvéligi ietekméjot piegadataja preces, iegat lielaku vietéja tirgus dalu. Turklat fakts, ka izplatiSanas
ligums ir balstits uz piegadataja izvélétiem izplatitajiem, var izplatitajiem pieskirt konkurences prieksrocibu,
kura kopa ar palidzibu, kas izplatitajiem tiek sniegta attieciba uz piekluvi reklamas materialiem, apmacibas
pasakumiem vai maksasanas Iidzekliem, atbilst atlidzibas kritérijam, kas ir raksturigs pakalpojumu snieg3anas
llgumam.

2. ROMAS | UN ROMAS Il REGULA

2016. gada 28. jdlija sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612) Tiesa |éma
par jautajumiem, kuri attiecas uz attiectbam starp patérétaju aizsardzibas noteikumiem un noteikumiem par
Iligumiem piemérojamajam tiestbam. Pamatlieta Austrijas patérétaju intereSu aizsardzibas apvieniba bija célusi
prasibu par noteikuma izmantoSanas izbeigSanu Direktivas 2009/22 % izpratné attieciba uz noteikumiem par
ligumsaistibam un arpusligumiskam saistibam piemérojamo tiesibu izvéli, kuri tika uzskatiti par negodigiem.
Sie noteikumi bija ieklauti tada uznémuma visparéjos pardosanas nosacijumos, kura juridiska adrese ir
Luksemburga un kur$ nodarbojas ar precu pardoSanu tieSsaisté patérétajiem dazadas dalibvalstis.

Tiesas ieskatd, Romas | un Il regula ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot abu So regulu 1. panta 3. punktu,
§adai prasibai par noteikuma izmantoSanas izbeigSanu Direktivas 2009/22 izpratné piemérojamas tiesibas
ir janosaka atbilstoSi Romas Il regulas 6. panta 1. punktam, jo no negodigo noteikumu izmantoSanas izriet
tiesiskas kartibas aizskarums, kura novérSana ir patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu meérkis. Savukart
attiecigo liguma noteikumu izvértéSanai piemérojamie tiesibu akti vienmeér ir janosaka saskana ar Romas |
regulu un neatkarigi no ta, vai Sis izvértéjums tiek veikts individualas vai kolektivas prasibas ietvaros.

Turklat no Romas | regulas 6. panta 2. punkta izriet, ka prasibas par noteikuma izmantoSanas izbeigSanu
ietvaros izvértéjot kada noteikuma negodigumu, piemérojamo tiesibu aktu izvéle neietekmé tas valsts
tiesibas paredzéeto imperativo tiesibu normu pieméroSanu, kura dzivo patérétaji, kuru intereses ar So prasibu
tiek aizstavétas. Sis normas var ietvert noteikumus, ar kuriem transponéta Direktiva 93/13 “6 par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, ciktal tas atbilstosi Sis direktivas 8. pantam nodroSina augstaku patérétaju
tiesibu aizsardzibas Iimeni.

Lidz ar to atsevidki neapspriests pardevéja vai piegadataja visparéjo pardoSanas nosacijumu noteikums,
saskana ar kuru tieSsaistes tirdzniecibas cela noslégtu ligumu ar patérétaju reglamenté tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura ir $a pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, ir negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratng, ciktal tas maldina patérétaju. Ta tas ir gadijuma, ja Sis noteikums patérétajam rada priekSstatu, ka
Sim ligumam ir piemérojami tikai Sis dalibvalsts tiesibu akti, neinforméjot vinu par to, ka uz vinu attiecas ari
aizsardziba, kas paredzéta imperativajas tiesibu normas, kuras tiktu piemérotas $a noteikuma neesamibas
gadijuma.

45| Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intereSu aizsardzibu
(OV L 110, 30. Ipp.).

46| Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju llgumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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Turklat Tiesa nosprieda, ka tieSsaistes tirdzniecibas uznémuma veiktai personas datu apstradei
Direktivas 95/46 7 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, uz
kuru ir vérstas 8t uznémuma darbibas, ja izradas, ka Sis uznémums attiecigo datu apstradi veic Saja dalibvalsti
esoSa nodibinajuma darbibu ietvaros.

Visbeidzot 2016. gada 18. oktobra sprieduma Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774) Tiesa virspalata |éma
par, pirmkart, Romas | regulas piemérojamibu laika un, otrkart, par dalibvalstu, kas nav tiesas atrasands valsts,
prevaléjoso imperativo normu piemérosanas nosacijumiem. Prasiba pamatlieta bija par skolotaja, kuru ar
Griekijas valsti saista privattiesisks ligums un kurs Vacija ir nodarbinats kops 1996. gada, algas samazinaSanu
laikposma no 2010. lidz 2012. gadam saistiba ar Griekijas valsts fnansu konsolidaciju. Saja lieta runa bija
par ligumam piemérojamajam tiesibam, ka ari Vacijas tiesas pienakumu piemérot Griekijas prevaléjosas
imperativas normas.

Tiesa vispirms noradija, ka atbilstoSi Romas | regulas 28. pantam ta ir piemérojama visu veidu ligumiem — ar1
darba ligumiem —, kas noslégti no 2009. gada 17. decembra. Savukart no tas pieméroSanas jomas ir izslégtas
pirms $a datuma noslégto ligumu nakotnes sekas. No ta izriet, ka jebkura ligumslédzéju pusSu piekriSana
péc 2009. gada 16. decembra turpinat iepriek$ noslégta liguma izpildi nevar minéto regulu padarit par
piemérojamu Sim ligumattiecibam. Turklat likumdevéja izvéle tiktu apSaubita, ja pietiktu ar jebkuru grozijumu,
pat nelielu, sakot no 2009. gada 17. decembra, pirms $1 datuma sakotnéji noslégta liguma, lai Sis ligums
turpmak ietilptu 3is regulas pieméroSanas joma pretéji tiesiskas noteiktibas principam. Savukart, ja, sdkot no
Romas | regulas pieméroSanas uzsakSanas datuma, darba tiesiskas attiecibas ar pusu piekriSanu ir grozitas
tada apjoma, ka ir jauzskata, ka no $1 datuma ir noslégts jauns darba ligums, ir uzskatams, ka sakotnéjais
Ilgums ir aizstats ar jaunu darba ligumu.

Runajot par iespéju nemt véra prevaléjoSas imperativas normas, kas nav Romas | regulas 9. panta 2. un
3. punkta minétas valsts, kuras tiesa ir celta prasiba, vai valsts, kura ir jaizpilda no liguma izrieto$as saistibas,
prevaléjoSas imperativas normas, Tiesa uzskatija, ka prevaléjoSu imperativu normu uzskaitijjums, ko tiesa,
kura ir celta prasiba, var piemérot, Romas | regula ir izsmeloSs. Proti, Tiesas ieskata, ja tiktu paplaSinata i
atkape no principa, ka ligumslédzéjas puses var brivi izvéléties piemérojamo likumu, lai lautu tiesai, kura ir
celta prasiba, piemérot citas dalibvalsts, kas nav viena no Romas | regulas 9. panta 2. un 3. punkta noraditajam
valstim, prevaléjosas imperativas normas, varétu tikt apdraudéta tiesiskas noteiktibas nodrosinasana Eiropas
tiesiskuma telpa un ietekméts darba némeéja aizsardzibas mérkis, kas ir paredzéts tas dalibvalsts tiesibas,
kura vin§ ir nodarbinats. Tomér §is normas neliedz nemt véra prevaléjoSas imperativas normas, kas nav
valsts, kura ir celta prasiba, vai saistibu izpildes valsts normas, ciktal §i nem3ana véra ir paredzéta ligumam
piemérojamajas materialo tiesibu normas, kuras ar Romas | regulu nav saskanotas.

47] Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).
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X. TIESU IESTAZU SADARBIBA KRIMINALLIETAS

1. EIROPAS APCIETINASANAS ORDERIS

2016. gada uzmanibu ir pelnijusi septini spriedumi par Eiropas apcietindSanas orderi, kur$ tika izveidots ar
Pamatlémumu 2002/584 48,

Pirmkart, 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Calddraru (G-404/15 un G-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
Tiesa virspalata steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba Iéma par jespéju atlikt Eiropas apcietindsanas
ordera izpildi ja pastav faktisks necilvecigas vai pazemojosas izturésands risks saistiba ar sa ordera izsniegsanas
dalibvalsti pastavosajiem brivibas atnemsanas apstakliem. Vacijas izpildes tiesu iestade, kura bija iesniegti
Ungarijas un Rumanijas tiesu izsniegti Eiropas apcietinaSanas orderu izpildes lagumi, uzskatija, ka brivibas
atnemSanas apstakli, ar kuram attiecigas personas varétu saskarties So valstu cietumos, parkapj vinu
pamattiesibas ipaSi Pamattiesibu hartas 4. pantu, kura ir aizliegta necilvéciga vai pazemojo3a izturéSanas
vai sodi. Saja zina minéta izpildes iestade atsaucas uz vairakiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem,
kuros 8 tiesa bija konstatéjusi Rumanijas un Ungarijas izdaritus pamattiesibu parkapumus saistiba ar to
parpilditajam brivibas atnemsanas iestadém.

Saja saistiba Tiesa vispirms atgadinaja, ka Hartas 4. panta paredzétajam necilvécigas vai pazemojosas
izturéSanasvaisodaaizliegumamirabsolats raksturs, jo tasir cieSi saistits ar Hartas 1. panta paredzétas cilvéka
cienas ievéroSanu. Lidz ar to, ja izpildes dalibvalsts iestades riciba ir zinas, kas apliecina, ka pastav faktisks
risks, ka attieciba pret personam, kuram izsniegSanas dalibvalsti tiks piemérota brivibas atnem3anas, notiks
§ada izturéSanas, tai ir janoverte 3is risks, pirms tiek pienemts IEmums par attiecigas personas nodoSanu.

Ja Sads risks izriet no visparéjiem brivibas atnemSanas apstakliem attiecigaja dalibvalsti, Sis konstatéjums
tomeér pats par sevi nevar bat ordera izpildes atteikuma pamats. Proti, izpildes iestadei ir konkréti un precizi
janoverte, vai pastav nopietns un pieradits pamats uzskatit, ka attiecigad persona tiks faktiski paklauta Sim
riskam paredzéto tas brivibas atnemsanas apstaklu izsnieg$anas dalibvalsti dél. Saja nolaka minétajai iestadei
ir jaladz izsniegSanas iestadei steidzami sniegt visu vajadzigo papildu informaciju par brivibas atnemSanas
apstakliem izsnieg8anas dalibvalsti. Ja, nemot véra sniegto informaciju vai jebkuru citu tas riciba esosSu
informaciju, izpildes iestade konstaté, ka attieciba uz personu, pret kuru ir izdots orderis, pastav faktisks
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risks, ordera izpilde ir jaatliek lidz tiek sanemta papildu informacija,
kas lauj noraidit $ada riska esamibu. Ja 8T riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, Sai iestadei ir
jalemj par to, vai nodoSanas proceddra ir jaizbeidz.

Otrkart, sprieduma Dworzecki (G-108/16 PPU, EU:C:2016:346), kas tika pasludinats 2016. gada 24. maija
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba, Tiesa léma par Pamatlémuma 2002/584, kura grozijumi
izdarrti ar Pamatlemumu 2009/299 %8, 4.a panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta interpretaciju, kura ir paredzeéts
fakultativs Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamatojums. Pamatlieta bija par Eiropas apcietinaSanas
ordera, kuru Polijas tiesa bija izdevusi attieciba uz Polijas valstspiederigo, lai Polija izpilditu tris brivibas
atnemS3anas sodus, izpildes procedru Niderlandé. Attieciba uz vienu no Siem sodiem apcietindSanas orderi

48] Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietindSanas orderi un par nodoSanas proceddram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp., un labojums — OV 2006, L 279, 30. Ipp.).

49| Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemums 2009/299/Tl, ar ko groza Pamatlemumus 2002/584/Tl, 2005/214/Tl, 2006/783/TI,

2008/909/TI un 2008/947/Tl, tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu
attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81, 24. Ipp.).
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bija precizéts, pirmkart, ka attieciga persona nav personiski piedalijusies lietas izskatiS8ana, kuras rezultata
ir pasludinats spriedums, ar ko noteikts Sis sods, un, otrkart, ka paveésti, kura bija nosatita uz attiecigas
personas noradito adresi pazinojumiem, bija sanémis Sis personas vectévs. Tadéjadi, ta ka apcietinaSanas
orderis nelava noskaidrot, vai pavéste ir tikusi faktiski nodota attiecigajai personai, Niderlandes tiesai bija
Saubas, vai ir izpilditi Eiropas apcietinaSanas ordera neatziSanas nosacijumi.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka izpildes tiesu iestadei principa ir japilda Eiropas apcietina$anas
orderis, lai gan attieciga persona nav piedalijusies procesa, kura nosléguma ir pienemts nolémums par
ordera izdoSanu. Tai it ipaSi ir Sads piendkums, ja attieciga persona sanéma paveésti personigi un tadéjadi
tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu vai ar citiem lidzekliem sanéma ofcialu
informaciju tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zinaja par paredzéto lietas
izskatiSanu. So pavéstes izsniegSanas nosacijumu ievérosana spé&j nodrosinat, ka attieciga persona ir laikus
sanemusi informaciju par savas lietas izskatiSanas dienu un vietu, un tadéjadi lauj izpildes iestadei uzskatit,
ka tiesibas uz aizstavibu ir ievérotas. Sajos apstaklos, pat ja principa nevar tikt izslégts, ka pavéstes nodo$ana
treSajai personai atbilst minétajam prasibam, tomeér ir viennozimigi japierada, ka i tre$a persona ir patieSam
nodevusi pavésti attiecigajai personai.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka par pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a) apak3Spunkta i) punkta izklastitajiem
nosacijumiem atbilstoSu nav uzskatdma pavéste, kas ir nodota attiecigas personas adresé Sai majsaimniecibai
piederoSai personai, kura ir apnémusies to nodot attiecigajai personai, ja Eiropas apcietinaSanas orderi nav
iespéjams parliecinaties, vai — un attieciga gadijuma — kad ST persona ir faktiski nodevusi So pavésti attiecigajai
personai. Tomér Tiesa vienlaikus ari uzsvéra, ka, ta ka minétaja panta noraditie gadijumi ir tikuSi paredzéti
ka iznémumi no fakultativa neatziSanas pamatojuma, izpildes tiesu iestade var katrad zina, nemt véra citus
apstaklus, kas tai lauj parliecinaties, ka attiecigas personas nodoSana neparkapj tas tiesibas uz aizstavibu.

Treskart, sprieduma Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385), kas tika pasludinats 2016. gada 1. jonija Tiesai
bija iespéja lemt par Pamatlemuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apakSpunktu un it pasi par sekam, kas
izriet no ta, ka nav atseviska valsts lemuma par apcietindjuma piemérosanu, kas batu pienemts pirms Eiropas
apcietinasanas ordera, ja nodosanas lagums ir balstits uz pédejo minéto. Saja lieta Ungarijas iestade iesniedza
Rumanijas izpildes iestadei nodo3anas Iigumu, pamatojoties vienigi uz Eiropas apcietinaSanas orderi, kura
pamata nebija atseviSks ieprieks pienemts valsts IEmums par apcietindjuma piemérosanu.

Tiesas ieskata, ja kriminalvajaSanas veikSanai izdota Eiropas apcietinaSanas orderi nav norades uz to, ka
pastav valsts IEmums par apcietinajumu, izpildes tiesu iestade nevar to izpildit, ja péc ldguma izsnieg3anas
iestadei steidzami sniegt jebkadu nepiecieSamo papildu informaciju, minéta izpildes tiesu iestade konstaté,
ka apcietinaSanas orderis ir ticis izdots, nepastavot faktiski pienemtam valsts IEmumam par apcietinajumu.
Saja zina ta precizéja, ka prasiba par atsevisku no Eiropas apcietina$anas ordera noskirtu valsts [Emumu
par apcietinajumu ir JpasSa svariga, jo tas nozimé, ka gadijuma, ja Eiropas apcietinaSanas orderis ir izsniegts
kriminalvajaSanas noldkos, attieciga persona proceddras pirmaja stadija jau ir varéjusi izmantot procesualas
garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsniegSanas iestadei ir janodroSina atbilstoSi piemérojamajam
valsts tiesibam. Tiesa noradija, ka Eiropas apcietinaSanas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu
attieciba uz tam tiesibam, kuras ir pieprasitajai personai, jo tiesu aizsardzibai, kas paredzéta bridi, kad
tiek pienemts valsts limena nolémums, tiek pievienota aizsardziba, kura ir janodroSina, izsniedzot Eiropas
apcietinaSanas orderi. Tacu §i tiesu aizsardziba principa iztrikst, ja pirms Eiropas apcietinaSanas ordera
izsniegSanas nav ticis pienemts valsts tiesas nolémums.

Ceturtkart, sprieduma JZ (C294/16 PPU, EU:C:2016:610), kas tika pasludinats 2016. gada 28. jilija steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvediba, Tiesai bija jainterpreté Pamatlémuma 2002/584 26. pants, kur$ attiecas
uz izpildes dalibvalstl apcietinGjuma pavadita laika ieskaitisanu. Saja lieta Polijas tiesa bija piespriedusi Polijas
valstspiederigajam tris gadus un divus ménesus ilgu brivibas atnemSanas sodu. Ta ka notiesatais izvairijas
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no soda izcieSanas Polija, attieciba uz vinu tika izdots Eiropas apcietinaSanas orderis. Péc tam, kad, izpildot
S0 apcietinaSanas orderi, vinu aizturéja Apvienotas Karalistes iestades, attiecigajai personai tika piemérots
devinu stundu ilgs majas arests nakts laika kopa ar uzraudzibu, kas tiek veikta, izmantojot elektronisku
aproci, ar pienakumu sakotnéji katru dienu un vélak vairakas reizes nedéla noteikta laika ierasties policijas
komisariata, ka ari ar aizliegumu pieprasit tadu dokumentu izsniegSanu, kas atlautu izcelot uz arvalstim. Péc
vina nodoSanas Polijas iestadém attieciga persona pieprasija, lai laikposms, kura vinam Apvienotaja Karalisté
tika piemeérots majas arests un elektroniska uzraudziba, tiktu ieskaitits vinam Polija piespriestaja brivibas
atnemSanas soda.

Tiesa nosprieda, ka jédziens “apcietinajums izpildes dalibvalsti” Pamatlémuma 26. panta 1. punkta izpratné
nozimé nevis brivibas ierobeZoSanas, bet gan brivibas atnem3Sanas lidzekli, un papildus ieslodzijumam
tas attiecas uz jebkuru attiecigajai personai piemérotu lidzekli vai jebkuru lidzek|lu kopumu, kas to veida,
ilguma, seku un pieméro8anas noteikumu dé| atnem attiecigajai personai brivibu veida, kas ir salidzinams ar
ieslodzijumu. Lidz ar to Eiropas apcietindSanas ordera izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadei ir pienakums
parbaudit, vai izpildes dalibvalsti attiecigajai personai piemérotie lidzekli ir japielidzina brivibas atnemsSanai.
Ja, veicot Sadu parbaudi, ST tiesu iestade secina, ka tas ta ir, pamatlémuma ir noteikts, ka brivibas athemsanas
soda termind, kas ir jaizcie$ izsniegSanas dalibvalsti, ieskaita visu laikposmu, kura Sie lidzekli ir tikuSi pieméroti
izpildes dalibvalsti.

Saja lieta Tiesa uzskatija, ka tadi pasakumi ka attiecigajai personai Apvienotaja Karalisté piemérotie principa
nav tik ierobezojosi, lai raditu tadas brivibas atnem3anas sekas, kas butu salidzinamas ar ieslodzijumu, un
lai tapéc tie batu kvalifcéjami par “apcietinagjumu” pamatiémuma 26. panta 1. punkta izpratné. Tomér, ta ka
Saja tiestbu norma tiek tikai noteikta tadas personas pamattiesibu minimala aizsardziba, attieciba uz kuru ir
izdots Eiropas apcietinaSanas orderis, pamatlémumam nav pretruna tas, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesu
iestade, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibam, var kopéja brivibas atnems8anas termina ieskaitit visu vai dalu
no laikposma, kura Sai personai ir tikusi pieméroti sadi lidzekli.

Piektkart, 2016. gada 10. novembrispriedumos Poltorak (G-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860) un Kovalkovas (CG477/16 PPU, EU:C:2016:861), kuriem tika piemérota steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, Tiesai bija iespéja interpretét Pamatlémuma 2002/584 6. un 8. pantu,
saskana ar kuriem Eiropas apcietinasanas orderT ir jabat ietvertai noradei par dalibvalsts tiesas pienemtu lemumu
par apcietindjuma piemérosanu vai citu izpilddmu nolémumu. Runa bija par ldgumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, kuri tika sanemti no vienas un tas paSas Niderlandes tiesas ka triju Eiropas apcietinaSanas
Iemumu izpildes tiesu iestades. Lieta Poltorak Eiropas apcietinasanas orderi bija izdevusi Zviedrijas policijas
parvalde. Tapat lieta Ozcelik attiecigo apcietina$anas orderi bija izdevis Ungarijas policijas dienests, tacu to
péc tam bija apstiprinajusi prokurattra. Savukart lieta Kovalkovas Eiropas apcietinaSanas orderi bija izdevusi
Lietuvas Tieslietu ministrija.

Tadejadi iesniedzéjtiesa ludza Tiesai precizét, vai var tikt uzskatits, ka uz policijas dienestu (lieta Po/torak) un
tadu izpildvaras iestadi ka Lietuvas Tieslietu ministrija (lieta Kovalkovas) attiecas jédziens “izsniegSanas tiesu
iestade” pamatlémuma 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné. Ta turklat Tiesai jautaja, vai prokuratdiras
veikta tada apcietinaSanas ordera apstiprinaSana, kuru pirms tam kriminalvajaSanas veikSanai ir izsniedzis
policijas dienests, var tikt uzskatita par jédziena “tiesas nolémums” pamatlémuma 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta ietilpstosu (lieta Ozcelik).

Tiesa nosprieda, ka pamatlémuma 6. panta 1. punkta atrodamais jédziens “tiesu iestade” nav ierobeZots ar to,
ka ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi vai tiesas, bet gan lauj — plasaka nozimé —ietvertiestades, kas
attiecigaja tiesibu sistéma piedalas tiesas sprieSanas sisttma. Tomér ta precizéja, ka pamatlémuma 1. panta
2. punkta nostiprinatais savstarpéjas atziSanas princips, saskana ar kuru izpildes tiesu iestadei ir pienakums
izpildit izsniegSanas tiesu iestades izsniegtu apcietinaSanas orderi, ir balstits uz premisu, ka tiesu iestade ir
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iesaistijusies pirms Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes, lai istenotu tiesas kontroli. Tacu iestades, kura
ka, pieméram, policijas dienests, nav tiesu iestade vai kura ka, pieméram, Lietuvas Tieslietu ministrija, ir
izpildvaras iestade, veikta apcietinaSanas ordera izsniegSana nelauj sniegt garantiju izpildes tiesu iestadei, ka
par ST Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanu ir bijusi $ada tiesas kontrole, un tadéjadi ta nav pietiekama,
lai pamatotu dalibvalstu augsto savstarpéjas uzticéSanas limeni, kas ir pamatlémuma pasa pamata.

Kvalifcéjusi Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punktd minéto jédzienu “tiesu iestade” kad autonomu
Savienibas tiesibu jédzienu, Tiesa noradija, ka Sis jédziens attiecas uz valsts iestadém, kuras piedalas
kriminalas tiesvedibas istenoSana dalibvalstis, tacu neattiecas uz policijas dienestiem (lieta Poltorak). Tiesa
no ta secinaja, ka prokurora veikts valsts policijas dienesta kriminalvajaSanas nolikiem izdota apcietinajuma
ordera apstiprindjums ir tiesibu akts, ar kuru 81 prokuratdra kontrolé un apstiprina orderi, un tadéjadi tas ir
uzskatams par “tiesas nolémumu” pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratne (lieta Ozcelik).
Savukart ta uzskatija, ka jédziena “tiesu iestade” neietilpst tada izpildvaras iestade ka Lietuvas Tieslietu
ministrija (lieta Kovalkovas).

2. TIESIBAS UZ MUTISKO UN RAKSTISKO
TULKOJUMU KRIMINALPROCESA

2016. gada 9. janija sprieduma Balogh (CG25/15, EU:C:2016:423) Tiesa léma, pirmkart, par
Direktiva 2010/64 %° paredzeéto tiesibu uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa tverumu un, otrkart,
par Pamatlémuma 2009/315 5t un Lémuma 2009/316 52 piemérosanu sodamibas registru informacijas apmainai.
Saja lieta Ungarijas valstspiederigajam Austrijas tiesa bija piespriedusi brivibas atnemsanas sodu. Austrijas
iestades bija informéjusas Ungarijas iestades par sprieduma saturu, izmantojot Eiropas Sodamibas registru
informacijas sistému (ECRIS). Ungarijas iestades So spriedumu bija nosatijuSas Ungarijas tiesai atbilstosSi
Tpadai valsts procedarai, kuras vienigais mérkis ir atzit, ka arvalsts tiesas spriedumam ir tada pat vértiba ka
tad, ja to batu pasludinajusi valsts tiesa. Saja procedira bija nepiecie$ams nodrosinat sprieduma tulkojumu
ungaru valoda. Uzdotais jautajums attiecas uz tulkoSanas izdevumu segSanu.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka saskana ar Direktivas 2010/64 1. panta 2. punktu tiesibas uz mutisko
un rakstisko tulkojumu ir aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam lidz “bridim, kad tiek pabeigts
process”, kas ietver galigu jautajumaizskirSanu par to, vai Si persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu tostarp
vajadzibas gadijuma ar notiesaSanu un jebkddu parsddzibu izskatiSanu. Lidz ar to tas nav piemérojamas
Ipasa valsts procedira, kura attiecas uz citas dalibvalsts pasludinata galiga sprieduma atziSanu, jo ta péc
defnicijas notiek péc tam, kad ir galigi ticis noskaidrots jautajums par to, vai aizdomas turéta vai apsadzéta
persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, un attiecigaja gadijuma — péc tas notiesasanas.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Pamatlémumam 2009/315 un LéEmumam 2009/316 ir pretruna tada valsts tiesiska
reguléjumaistenoSana, ar ko ir ieviesta tada ipaSa procedira ka Ungarijas tiesibas paredzéta. Proti, attiecigas
personas dalibvalsts centralas iestades veiktai notiesaSanas dalibvalsts pasludinata notiesajosa sprieduma
ierakstiSanai sodamibas registra ir janotiek, tieSi pamatojoties uz to informaciju par $o notiesajo$o spriedumu,
ko Sis pédéjas minétas dalibvalsts centrala iestade ir sniegusi ar ECR/S starpniecibu. Tadéjadi ST ierakstiSana

50] Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibdm uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV L 280, 1. Ipp.).

51] Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémums 2009/315/T| par organizatoriskiem pasakumiem un saturu no sodamibas registra iegttas
informacijas apmainai starp dalibvalstim (OV L 93, 23. Ipp.).

52| Padomes 2009. gada 6. aprila Lemums 2009/316/Tl par Eiropas Sodamibas registru informacijas sistémas (ECRIS) izveidi (OV L 93, 33. Ipp.).
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registra nedrikst bat atkariga no ta, ka ieprieks tiek istenota minéto notiesajoSo spriedumu atziSanas
proceddra, ne a fortiori no ta, ka Sadas atziSanas noldka attiecigas personas valstspiederibas dalibvalstij tiek
nositits notiesajosais spriedums. Sada procedara turklat ir pretruna spriedumu un lemumu kriminallietas
savstarpéjas atziS8anas principam, kur$§ ir paredzéts LESD 82. panta 1. punkta.

3. PROCESI UN NOLEMUMI KRIMINALLIETAS
CITA DALIBVALSTI

Sprieduma Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), kas tika pasludinats 2016. gada 29. junija, Tiesai bija japrecizé
ne bis in idem principa tverums §engenas telpa. Saja gadijuma Vacija pret Polijas valstspiederigo, kur$ tika
apsUdzéts par izspieSanu ar vardarbibas piedraudéjumu atbildibu pastiprinoSos apstak|os, bija ticis uzsakts
kriminalprocess. Tomér Vacijas tiesa, kura izskatija lietu, atteicas uzsakt lietas iztiesaSanu, pamatojoties uz to,
ka tas batu pretruna ne bis in idem principam, kas ir piemérojams Sengenas telpa. Proti, Polijas prokuratira
ar1 bija uzsakusi izmekléSanu par Siem paSiem faktiem un to bija galigi izbeigusi, jo apstdzétais bija atteicies
sniegt liecibu un cietuSais un liecinieks, kuri dzivo Vacija, nevaréja tikt nopratinati. lesniedzéjtiesa, kura bija
vérsusies Vacijas prokuratdra, l0dza Tiesai precizét, vai, nemot véra, ka Polijas prokurattiras [Emums bija
pienemts, neveicot padzilinatu izmekléSanu, apsidzétais ir jauzskata par personu attieciba, uz kuru ticis
pasludinats “galigs tiesas spriedums,” Sengenas noliguma isteno$anas konvencijas 53 54. panta izpratné vai
“attaisnot[u] [..] ar galigu spriedumu” Pamattiesibu hartas 50. panta izpratné un tapéc ne bis in idem princips
liedz no jauna veikt kriminalvajaSanu par Siem pasiem faktiem.

Tiesa, izskatot lietu virspalata, atgadinaja, ka ne bis in idem principa mérkis ir garantét personai, attieciba uz
kuru ir pasludinats spriedums un kura ir izcietusi sodu vai ari kura Sengenas dalibvalsti ir galigi attaisnota,
ka ta var brivi parvietoties Sengenas telpa, nebaidoties no kriminalvajasanas par tiem pasiem nodarijumiem
cita Sengenas dalibvalsti. Tomeér §a principa mérkis nav aizdomas turéto aizsargat no iespéjas, ka vairakas
Sengenas dalibvalstis tiks veiktas secigas izmeklé3anas attieciba uz vinu par tiem pasiem nodarijumiem. Lidz
ar to Tiesa nosprieda, ka prokurora pienemts Iémums par kriminalvajaSanas izbeigSanu un pret personu
uzsaktas izmekléSanas galigu izbeigSanu nevar tikt kvalifcéts ka galigais spriedums ne bis in idem principa
pieméroSanas noldkos, ja no §TIémuma pamatojuma izriet, ka procedara ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu
izmeklesanu. Saja zina tas, ka nav ticis nopratinats cietusais un iespéjamais liecinieks, ir norade par to, ka
padzilinata izmekléSana nav tikusi veikta.

Turklat sprieduma Ognyanov (CG554/14, EU:C:2016:835), kas tika pasludinats 2016. gada 8. novembri, Tiesa
virspalata /ema par savstarpéjas atzisanas principa, kas tostarp paredzets Pamatlémuma 2008/909 %4, tverumu,
lai noteiktu piespriesta soda izpildei piemérojamas tiesibas. Si lieta attiecas uz Bulgarijas valstspiederigo, kuram
Danijas tiesa bija piespriedusi brivibas atnemS8anas sodu uz piecpadsmit gadiem. Attieciga persona dalu
no soda bija izcietusi Danija, pirms ta tika nodota Bulgarijas iestadém. Atrodoties ieslodzijuma Danija, §i
persona vairak neka pusotru gadu bija stradajusi. Saja zina Bulgarijas tiesibas atbilstosi valsts tiesas sniegtajai
interpretacijai ir paredzéts, ka darbs, ko veikusi ieslodzitad persona, pat ja tas ir veikts citad dalibvalsti, tiek
nemts véra, lai samazinatu soda ilgumu tadéjadi, ka divas darba dienas atbilst vienai brivibas atnemsanas
dienai. Tomér, nododot attiecigo personu, Danijas iestades bija skaidri noradijusas Bulgarijas iestadém, ka

53] Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. junija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam, kas parakstita
Sengena 1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

54| Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatléemums 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa pieméroSanu attieciba uz spriedumiem

kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnems8anas sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba
(OV L 327, 27. Ipp.).
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Danijas tiesibas nav atlauts samazinat brivibas atnemsSanas sodu saistiba ar personas soda izpildes laika
veikto darbu.

Tapéc, lai noteiktu sodu, ko attiecigajai personai vél ir jaizcie$ Bulgarija, Bulgarijas tiesa tostarp uzdeva Tiesai
jautajumu, vai pamatlémums nepielauj taddu valsts tiesibu normu, kura ir atlauts izpildes valstij samazinat
sodu notiesatajai personai saistiba ar darbu, ko ta ir veikusi sava ieslodzijuma laika cita dalibvalsti, lai gan
pédéjas minétas valsts kompetentas iestades saskana ar tas tiesibam nav veikuSas Sadu soda samazinasanu.

Tiesas ieskata, Pamatlémuma 2008/909 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir piemérojamas tikai sprieduma
valsts tiesibas, tostarp jautajumam par iespéjamo soda samazinaSanu attieciba uz soda dalu, ko attieciga
persona ir izcietusi minétas valsts teritorija pirms vinas nodo3anas izpildes valstij. Sis pedéjas minétas valsts
tiesibas var tikt piemérotas tikai attieciba uz soda dalu, kas Sai personai vél ir jaizcie§S péc tas nodoSanas
izpildes valstij. Tatad iestade, kura izpildes valsti ir kompetenta attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar soda
izpildi, nevar ar atpakalejoSu spéku aizstat sprieduma valsts tiesisko reguléjumu ar savam sodu izpildes
tiesibam Tpasi ar savu tiesisko reguléjumu par soda samazinaSanu attieciba uz soda dalu, ko attieciga persona
jau ir izcietusi pédéjas minétas valsts teritorija.

XI. KONKURENCE

1. AIZLIEGTAS VIENOSANAS

Aizliegto vienoSanos joma uzmanibu ir pelnijusi seSi spriedumi. Pirmaja sprieduma Tiesai bija jalem] par
pasivu dalibu konkurences tiesibu parkapuma. Otraja sprieduma Tiesai bija iespé&ja pievérsties noteiktiem
aspektiem attieciba uz saikni starp LESD 101. pantu un patentu tiesibam. Paréjie Cetri spriedumi attiecas uz
Regulas Nr. 1/2003 %5 pieméroSanu administrativaja procesa saistiba ar aizliegtu vienoSanos.

Sprieduma Eturas u.c. (G74/14, EU:C:2016:42), kas tika pasludinats 2016. gada 21. janvari, Tiesa sniedza
precizéjumus attieciba uz pasivas dalibas konkurences tiestbou parkapuma veidiem. lesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi bija saistiti ar stridu starp 30 celojumu agentdram un Lietuvas Konkurences padomi par jautajumu,
vai minétas agentdras ir piedalijusas konkurences tiesibu parkapuma ar kluséjot izteiktu piekrisanu. Visas
celojumu agentdras piedalijas kopiga informacijas celojumu rezervacijas sisttma, kas lava to interneta
vietnés pardot celojumus, izmantojot vienotu rezervacijas metodi. 2009. gada minétas kopigas sistémas
administrators agentdram, kas bija Sis sistémas abonentes, ar personiska elektroniska pasta starpniecibu
nosdtija pazinojumu, kura tas tika bridinatas, ka turpmak tiks noteikta ar minétas sistémas starpniecibu
pardoto produktu atlaizu maksimala robeza. Péc $a pazinojuma izsttiSanas Sis pasakums tika ieviests
rezervaciju sistémas izmanto$ana. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa jautaja, vai var tikt pienemts, ka agentaras,
kas ir abonenti, zinaja vai tam noteikti vajadzéja zinat par So pazinojumu un — ta ka tas pret Sadu praksi nebija
izteikuSas nevienu iebildumu —, ka tas ir piedalijusas saskanotas darbibas LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Runajot par iespé&jamo dalibu saskanotas darbibas, Tiesa nosprieda, ka no briza, kad celojumu agentaras
zindja par kopigas datorizétas celojumu rezervacijas sistémas administratora nosatito pazinojumu, var tikt
uzskatits, ka tas ir piedalijuSas saskanotas darbibas LESD 101. panta 1. punkta izpratnég, ja tas nav publiski
norobeZojusas no Sadam darbibam vai nav pazinojusas par tam administrativajam iestadém, vai ari nav
iesniegusas citus pieradijumus, lai atspékotu So pienémumu.

55] Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti [LESD 101.]
un [102.] panta (OV L 1, 1. Ipp.).
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Runajot pieradijumiem, ko 3aja saistiba ir jasniedz dazadajam pamatlietas pusém, Tiesa noradija, ka, lai arT
Regulas Nr. 1/2003 2. panta ir skaidri reglamentéta pieradisanas pienakuma noteikSana attieciba uz LESD
101. panta 1. punkta parkapumu, tomér $aja regula nav normu par sikakiem procesualajiem aspektiem.
Nepastavot Savienibas noteikumiem Saja joma, valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiesibam par pieradijumu
izvértéSanu un vajadzigo pieradijumu apjomu, ir jaizverté, vai, nemot véra visus apstak|us, kas tai ir dariti
zinami, kopigas sisttmas administratora pazinojuma nosuatiSana var veidot pietiekamu pieradijumu, ka ta
adresati zinaja par ta saturu. Saja zina Tiesa tomér precizéja, ka nevainiguma prezumpcijai ir pretruna tas, ka
valsts tiesa uzskata, ka Si pazinojuma nosatiSana vien var bat pietiekams pieradijums tam, ka ta adresatiem
noteikti bija jazina par ta saturu.

Sprieduma Genentech (G-567/14, EU.C:2016:526), kas tika pasludinats 2016. gada 7. jalija, Tiesa sprieda par
to, vai ar LESD 101. panta 1. punktu ir saderigs patenta licences sanéméja pienakums maksat noligto maksu par
patenteétas tehnologijas izmantosanu, kaut arl licencétais patents nav parkapts vai arT licencétie patenti ir atcelti.
Prasitaja pamatlietd ir sabiedriba, kura darbojas farmacijas nozaré un kurai ir vispasaules neekskluziva
licence patentéta aktivatora izmantoSanai. Ta ka §i sabiedriba bija izmantojusi So aktivatoru, neparkapjot
licencétos patentus, ta atteicas maksat dalu no maksas, kas bija noligta licences liguma ar patenta ipasnieku.
Tomér ar Skiréjtiesas nolémumu farmacijas nozares sabiedribai tomér tika piespriests maksat liguma noligto
maksu. Valsts tiesa, kura izskatija stridu saistiba ar So Skiréjtiesas nolémumu, uzdeva Tiesai jautajumu, vai ar
8is maksas samaksu farmacijas nozares sabiedribai tiek uzlikti nepamatoti izdevumi, nemot véra Savienibas
konkurences tiesibas.

Turpinot Ottung % judikataru, Tiesa uzskatija, ka konkurences tiesibas neaizliedz uzlikt pienakumu samaksat
licences maksu par attieciga patentéta aktivatora izmantoSanu, pat ja ar So izmantoSanu patents nav ticis
parkapts vai ir uzskatams, ka tas nekad nav bijis aizsargats, jo tas ar atpakalejosu spéku ir atcelts. $a risinajuma
pamata, ka norada Tiesa, ir fakts, ka licences maksa ir cena, kas ir jamaksa par patentétas tehnologijas
komercialu izmantoSanu ar garantiju, ka licences pieskiréjs neizmantos savas intelektuala ipaSuma tiesibas.
Fakts, ka licenciats var brivi izbeigt licences ligumu, Saja konteksta lauj izslégt to, ka licences maksas samaksa
parkapj konkurenci, ierobezojot licenciata ricibas brivibu vai radot tirgus norobezoSanas sekas.

Visbeidzot, spriedumos HeidelbergCement/Komisija (C247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/Komisija
(G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Komisija (G267/14 P, EU:C:2016:151) un [ltalmobiliare/Komisija
(G268/14 P, EU:C:2016:152), kas tika pasludinati 2016. gada 10. marta, Tiesai bija iespéja sniegt batiskus
precizéjumus attieciba uz to, kads ir Komisijas pienakuma noradit pamatojumu tvérums, sagatavojot informacijas
pieprasijumus atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam. Strids bija par Iemumiem, kuros Komisija
bija pieprasijusi informaciju no vairakam sabiedribam saistiba ar to iesp&jamo dalibu aizliegtas vienoSanas
darbibas cementa tirg un saistito produktu tirga .

Runajot par pienakuma noradit Sada pieprasijuma pamatojumu tvérumu, Tiesa vispirms atgadinaja par
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta prasitajiem batiskajiem pamatojuma elementiem. Atbilstosi Sai tiesibu
normai Komisijai ir japazino pieprasijuma juridiskais pamats un noldks, janorada vajadzigd informacija un
janosaka termins, kura ta jasniedz. Sis TpaSais pienakums noradit konkrétu pamatojumu ir fundamentala
prasiba, kas ir paredzéta ne tikai, lai batu skaidrs, ka informacijas pieprasijums ir pamatots, bet ari, lai
attiecigie uznémumi varétu saprast sava pienakuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargajot to tiesibas
uz aizstavibu.

56| Tiesas 1989. gada 12. maija spriedums Ottung/Klee & Weilbach u.c. (320/87, EU:C:1989:195).
57| Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumi C(2011) 2356, galiga redakcija, C(2011) 2361, galiga redakcija, C(2011) 2364, galiga redakcija, un

C(2011) 2367, galiga redakcija, par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta pieméroSanas proceduru (Lieta COMP/39520 —
Cements un ar to saistitie produkti).

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:526
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:149
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:150
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:151
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:1989:195

JUDIKATURA TIESA

Lidz ar to, ja Komisija lodz informaciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu, tai
pieprasijuma ir janorada tas veiktas izmekléSanas priekSmets un jaidentifcé apgalvotais konkurences
noteikumu parkapums. Saja zina Tiesa precizéja, ka, ta ka tas, cik informécija ir vajadziga, ir jaizverté attieciba
pret informacijas pieprasijuma noradito mérki, $is mérkis ir janorada pietiekami precizi, pretéja gadijuma nav
iespéjams noteikt, vai informacija ir vajadziga, un tiesa nevarés veikt savu parbaudi.

Atsaucoties uz attiecigo lietu faktiskajiem apstakliem, Tiesa ari noradija, ka, lai gan, protams, informacijas
pieprasijums ir izmekléSanas lidzeklis, kas parasti tiek izmantots pieradijumu savak3anas posma, tomér
Komisija nevar aprobezoties ar parmérigi isu, neskaidru, visparigu pamatojumu, lai gan tas riciba bija
informacija, kas tai varéja |aut precizak izklastit aizdomas par parkapumu, kuras attiecas uz konkrétajiem
uznémumiem. Lidz ar to Tiesa, konstatéjusi, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Komisijas Iémumi ir pietiekami pamatoti, noléma atcelt Visparéjas tiesas spriedumus, ka ari Komisijas
lemumus.

2. VALSTS ATBALSTS

Valsts atbalsta joma ir janorada uz Cetriem spriedumiem — pirmie divi attiecas uz Komisijas pienemtiem
pazinojumiem par atbalstu, kas var tikt pieSkirts fnansu un ekonomiskas krizes konteksta, savukart divos
paréjos spriedumos ir sniegti precizéjumi par selektivitates nosacijuma interpretaciju.

Sprieduma Griekija/Komisija (G-431/14 P, EU:C:2016:145), kas tika pasludinats 2016. gada 8. marta, Tiesa
virspalata apelacijas tiesvediba atstaja negrozitu Visparejas tiesas spriedumu %8, kurd bija noraidita Griekijas
prasiba atcelt Komisijas lemumu par kompensacijas atbalstu, ko ir izmaksajusi Griekijas Lauksaimniecibas
apdrosinasanas sabiedriba (turpmak teksta — “ELGA”) 5. Saja [émuma Komisija noteiktas kompensacijas, ko
ELGA bija izmaksajusi Griekijas lauksaimniekiem saistiba ar zaudéjumiem, kuri bija radusies sliktu klimatisko
apstaklu dél, atzina par nelikumigu valsts atbalstu. Saja zina Komisija ipasi atsaucas uz ricibas noteikumiem,
kas paredzéti Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shéma (turpmak teksta — “KPS"), lai veicinatu
piekluvi fnanséjumam paSreizéjas fnansu un ekonomiskas krizes apstak|os .

Sprieduma Tiesa vispirms uzsvéra, ka ELGA sniegtie pakalpojumi tiek fnanséti no valsts lidzekliem. Ta ka ELGA
veiktie maksajumi nebija atkarigi no lauksaimnieku veiktajam iemaksam, kas veiktas ka ipaSas apdrosinasanas
iemaksas, tie, Tiesas ieskata, ir uzskatami par priekSrocibu, ko sanéméji nebitu varéjusi iegtt parastos tirgus
apstaklos, un tadéjadi tie ietekméja konkurenci.

Turpingjuma Tiesa noraidija Griekijas argumentu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana,
nospriezot, ka Komisija nevaréja atkapties no KPS paredzétajiem ricibas noteikumiem, bet tai — gluzi pretéji -
bija pienakums tos piemérot. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, pienemot tadus ricibas noteikumus ka KPS
paredzétie, Komisija pati ir ierobezojusi savu plaso ricibas brivibu attieciba uz to, vai ar iek$éjo tirgu ir saderigs
tads atbalsts, kas ir paredzéts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba,
atbilstoSi LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktam. Protams, Komisijai var bat pienakums atkapties no Siem
ricibas noteikumiem, Tpasi ja dalibvalsts atsaucas uz arkartas apstakliem, kuri raksturigi noteiktai dalibvalsts

58] Visparéjas tiesas 2014. gada 16. jdlija spriedums Griekija/Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Komisijas 2011. gada 7. decembra Lémums 2012/157/ES par kompensacijas atbalstu, ko Griekijas Lauksaimniecibas apdroSinasanas
sabiedriba (ELGA) izmaksajusi 2008. un 2009. gada (OV 2012, L 78, 21. Ipp.).

60] Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi fnanséjumam paSreizéjas fnanSu un ekonomiskas

krizes apstaklos, kas ietverta Komisijas 2008. gada 17. decembra pazinojuma (OV 2009, C 16, 1. Ipp.) un grozita ar Komisijas
2009. gada 31. oktobra pazinojumu (OV 2009, C 261, 2. Ipp.).
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tautsaimniecibas nozarei un ir atSkirigi no Sadas pamatnostadnés noteiktajiem. Tomér, ka noradija Tiesa,
Griekija Visparéja tiesa nebija noradijusi, ka Griekijas lauksaimniecibas nozaré pastav $adi apstakli, kas varétu
likt Komisijai atkapties no KPS.

Lietd, kura tika taisits spriedums Kotnik u.c. (G-526/14, EU:C:2016:570), kas tika pasludinats 2016. gada
19. jalija, Tiesai virspalata bija jalemj par Komisijas Banku darbibas pazinojuma ® spéka esamibu un interpretaciju,
it1paSi par prasibu, ka, lai atbalsts Saja nozaré varétu tikt uzskatits par saderigu, ir janotiek sloga sadalijjumam,
iesaistot akcionarus un pakartotos kreditorus gratibas nonakudu banku restrukturizacijas izmaksu segSana.
Pamatlieta Slovénijas Konstitucionala tiesa bija iesniegti vairaki pieteikumi attieciba uz valsts likuma par banku
nozari konstitucionalitates parbaudi. Uz §a likuma pamata Slovénijas Centrala banka, nemot véra pasaules
fnansu krizi, pienéma lémumu, kura tika noteikti arkartas pasakumi, lai attiecigi glabtu, rekapitalizétu, ka
ar likvidétu piecas Slovénijas bankas. AtbilstoSi Banku darbibas pazinojumam Slovénijas Centralas bankas
lemuma bija paredzéta banku akcionaru paSu kapitala, ka ari pakartoto parada vértspapiru norakstiSana.
lesniedzéjtiesa uzdeva jautajumu par pazinojuma paredzéta “sloga sadalijuma” nosacijuma saderigumu ar
Savienibas tiesibam.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka tadu ricibas noteikumu, kadi ir ieklauti minétaja pazinojuma, pienemsanas sekas
ir tikai tadas, ka Komisija ir pati sev noteikusi ierobezojumus, istenojot savu ricibas brivibu, tadégjadi, ka, ja
dalibvalsts pazino Komisijai valsts atbalsta projektu, kas atbilst Siem noteikumiem, tai principa Sis projekts ir
jaapstiprina. Turklat dalibvalstis saglaba tiesibas pazinot Komisijai valsts atbalsta projektus, kas neatbilst Saja
pazinojuma paredzétajiem kritérijiem, un Komisija arkartas apstakl|os var apstiprinat Sadus projektus. No ta
izriet, ka Banku darbibas pazinojums nevar radit dalibvalstim autonomas saistibas, bet ar to tikai tiek izvirziti
nosacijumi, lai nodroSinatu valsts atbalsta, kas tiek pieskirts bankam fnan3u krizes apstaklos, saderibu ar
iekSéejo tirgu.

Runajot par nosacijumu, saskana ar kuru, lai Komisija atlautu valsts atbalstu, sloga sadalé ir jaiesaista
akcionari uz pakartotie kreditori, Tiesa uzsvera, ka pazinojums ir pienemts uz tadas LESD normas pamata,
atbilstosi kurai Komisija par saderigu ar iek8€jo tirgu var uzskatit atbalstu, kura mérkis ir novérst nopietnus
traucéjumus dalibvalsts tautsaimnieciba. Saja konteksta sloga sadalijuma pasakumu mérkis ir nodrosinat,
ka, pirms tiek pieskirts jebkads valsts atbalsts, bankas, kuram ir paSu kapitala iztrokums, kopa ar saviem
investoriem rikojas, lai samazinatu So iztrakumu, it ipasi, mobilizéjot pasu kapitalu, ka ar iesaistot pakartoto
kreditoru ieguldijumu, jo Sadi pasakumi var ierobezot pieSkirta valsts atbalsta apméru. Pretéjs risinajums
raditu risku, ka tiek izraisiti konkurences izkroplojumi, ciktal bankas, kuru akcionari un pakartotie kreditori
nav veiku$Si ieguldijumu, lai samazinatu pasu kapitala iztrakumu, sanemtu lielaku valsts atbalstu, neka tas ir
nepiecieSams, lai novérstu atlikuso pasu kapitala iztrakumu. Turklat, pienemdama So pazinojumu, Komisija
nav uzurpéjusi kompetences, kas pieSkirtas Eiropas Savienibas Padomei.

Rezultata, Tiesas ieskata, fakts, ka starptautiskas fnanSu krizes pirmajos posmos pakartotie kreditori
netika aicinati piedalities kreditiestazu glabSana, nelauj Siem kreditoriem atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu. Turklat, ta ka banku akcionari atbild par bankas paradiem tas pamatkapitala apmeéra,
nevar tikt uzskatits, ka tas, ka pazinojuma, lai novérstu bankas pasSu kapitala iztrdkumu, tiek pieprasits, lai
pirms valsts atbalsta pieskirSanas Sie akcionari vispirms piedalitos bankas zaudéjumu absorbésana tikpat
liela méra, ka tas tiktu darits, ja Sada atbalsta nebutu, ietekmétu to tiesibas uz ipaSumu. Turklat attieciba uz

61] Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu pieméroSanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar
fnansu krizi (‘Banku darbibas pazinojums”) (OV C 216, 1. Ipp.).
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jautadjumu, vai pazinojums ir saderigs ar Direktivas 2012/30 ¢ noteikumiem, Tiesa noradija, ka Saja direktiva
batiba ir paredzéts, ka jebkada veida akciju sabiedribu kapitala palielinaSana vai samazinaSana ir atkariga
no sabiedribas akcionaru kopsapulces |emuma. Savukart Banku darbibas pazinojuma nav ietverta neviena
konkréta norma par juridiskajam proceddram, ar kurdm butu jaisteno sloga sadalijjuma pasakumi. Tadéjadi,
pat ja dalibvalstim konkrétaja situacija var nakties veikt Sadus sloga sadalijuma pasakumus bez sabiedribas
kopsapulces piekriSanas, $ads apstaklis tomér nevar likt apSaubit Banku darbibas pazinojuma spéka esamibu,
nemot véra Direktivas 2012/30 noteikumus.

Attieciba uz pakartoto vértspapiru konvertacijas vai vértibas samazinaSanas pasakumiem Tiesa noradija, ka
Banku darbibas pazinojuma no dalibvalstim nav prasits, lai tas attieciba uz gratibas nokluvusam bankam
nosaka, ka tam pirms jebkada valsts atbalsta pieSkirSanas pakartotie veértspapiri ir jakonverté pasu kapitala
vai javeic to vértibas samazinasSana, nedz arijanosaka, ka Siem vértspapiriemir japalidz absorbét zaudéjumus.
Sada gadijuma paredzétais valsts atbalstu tomér nevarés tikt uzskatits par tadu, kas ir lidz minimumam
ierobeZots. Lidz ar to dalibvalsts, ka ari bankas, kas sanem 3o valsts atbalstu, uznemas risku, ka attieciba pret
tam tiks pienemts Komisijas [emums, ar kuru Sis atbalsts tiks atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu.

Sprieduma Komisija/Hansestadt Libeck (C524/14 P, EU:C:2016:971), kur§ tika pasludinats
2016. gada 21. decembri un kura tika atstats negrozits parstdzétais Visparéjas tiesas spriedums, Tiesa,
izskatot lietu virspalata, precizéja ne vien savu judikatdru par interesi celt prasibu par valsts atbalsta joma
pienemta lemuma atcelsanu, bet ari judikattiru par atbalsta selektivitdtes kriteriju. Sis lietas pamata bija strids
par Komisijas léEmumu uzsakt LESD 108. panta 2. punktad ¢ paredzéto formalo izmekléSanas procediru
attieciba uz Libekas lidostas maksajumu kartibu, kura attiecas uz visam aviosabiedribam, kas izmanto So
lidostu, iznemot, ja ir noslégta vienoSanas starp lidostas parvalditaju un aviosabiedribu. Minéto kartibu
pienéma 3o lidostu apsaimniekojosa sabiedriba, kura piederéja Libekas pilsétai un kura péc tam tika pardota
privatai sabiedribai. Ar apstridéto Iemumu Komisija, uzskatot, ka Si kartiba var ietvert valsts atbalstu, noléma
uzsakt formalo izmekléSanas procediru. Péc tam, kad Libekas pilséta céla prasibu par tiesibu akta atcelSanu,
Visparéja tiesa ar apelacijas tiesvediba parstdzéto spriedumu atcéla $o [Emumu 4.

Attieciba uz Libekas pilsétas interesi celt prasibu Tiesa apstiprinaja, ka ta ir saglabajusi savu interesi prasit
atcelt Iemumu par formalas izmekléSanas procediras uzsakSanu pat péc tam, kad lidosta tika pardota
privatam investoram. Saja zina ta uzskatija, ka pilséta ari péc lidostas privatizacijas joprojam bija paklauta
riskam, ka valsts tiesa uzdos atgtt iespéjamo valsts atbalstu, kas ir pieskirts laikposma, kad ta kontroléja
uznémumu, kura Jpasuma bija lidosta, ko skara izmeklgjamais pasakums. Tadél, ta ka nebija galiga Komisijas
Ilemuma par formalas izmeklé3anas proceddras noslég3anu, uzsak3anas Iemuma sekas saglabajas un tadel
Libekas pilsétai ari saglabajas interese prasit §a IEmuma atcelSanu.

Runajot par lidostas maksajumu kartibas selektivo raksturu, uz ko noradija Komisija, Tiesa uzsvéra, ka
valsts pasakums, kur$ attiecas tikai uz vienu darbibas nozari vai tikai dalu no 3is nozares uznémumiem, ne
vienmeér ir selektiva rakstura. Tadéjadi arT apstaklis, ka Libekas lidosta $Saja gadijuma ir Hamburgas lidostas
vai citu Vacijas lidostu tieSa konkurente un ka tikai tas aviosabiedribas, kas izmanto Libekas lidostu, gast
priekSrocibas, kuras iespéjams sniedz attieciga maksajumu kartiba, nav pietiekams, lai pieraditu 3is kartibas
selektivo raksturu. Tiesa Saja zina uzsvéra, ka — ta ka Libekas lidostas parvalditajs bija pienémis minéto

62| Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktiva 2012/30/ES par to, ka vienadoSanas nolaka koordinét nodrosinajumus,
ko saistiba ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabaSanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 54. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses (OV L 315, 74. Ipp.).

63] Komisijas 2012. gada 22. februara Lémums C(2012) 1012 final saistiba ar valsts atbalstu SA.27585 un SA.31149 (2012/C)
(ex NN/2012, ex CP 31/2009 un CP 162/2010) - Vacija.

64] Visparéjas tiesas 2014. gada 9. septembra spriedums Hansestadt Liibeck/Komisija (T-461/12, EU:T:2014.758).
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kartibu savas kompetences ietvaros —, atbilsto$a atsauces sistéma, lai novértétu attiecigo lidostas maksu
selektivo raksturu, ir pati kartiba, nevis visparigaks reguléjums, kur$ attiecas uz visam Vacijas lidostam. Tacu,
ta ka attieciga kartiba bez atSkiribas ir piemérojama visam aviosabiedribam, kuras izmanto Libekas lidostu,
Vispareja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi $o regulu par selektivu pasakumu.

2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/World Duty Free Group (C-20/15 un G-21/15, EU:C:2016:981), ar
kuru taatcélaparsadzétos Visparéjas tiesas spriedumus, Tiesa virspalata lémaari par priekSrocibas selektivitates
kritériju, kas ir piemérojams, lai pasakumu kvalificetu ka valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ar
diviem Visparéjas tiesas spriedumiem  tika dal€ji atcelti Komisijas Lemumi 2011/5 % un 2011/282 ¢7, kuros
Komisija par nesaderigu ar kopéjo tirgu bija atzinusi nodoklu priekSrocibu, ar ko uznémumiem, kas tiek
aplikti ar nodokli Spanija, ir lauts nodoklu vajadzibam norakstit nematerialas vértibas, kas gatas, iegadajoties
Iidzdalibu arvalstu sabiedribas, un uzdeva Spanijas Karalistei atgat Sis shémas ietvaros pieskirto atbalstu.

Tiesa secinaja, ka parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa, interpretéjot selektivitates kritériju, ir pielavusi
kladu tiestbu pieméroSana, jo ta ir atceélusi Komisijas Iemumus, pamatojoties uz to, ka — runajot par pasakumu,
kas a prioriir pieejams visiem uznémumiem, kas vélas iegadaties dalibu arvalsts uznémuma, neatkarigi no to
saimnieciskas darbibas rakstura — Sajos [Emumos nebija identifcéta konkréta uznémumu kategorija, kuriem
tiek sniegtas priekSrocibas ar attiecigo nodoklu pasakumu, un ka Visparéja tiesa tadéjadi nav parbaudijusi, vai
Komisija ir faktiski analizéjusi un pieradijusi $a pasakuma diskrimin€joSo raksturu. Tiesa precizéja, ka attieciga
pasakuma selektivitates pieradiSanai nevar prasit, lai Komisija identifcétu noteiktas raksturipaSibas, kas
specifski un kopigi piemit uznémumiem, kuri sanem nodok|u priekSrocibas, kas lauj tos noskirt no tiem, kuri
ir izslégti no 8T pasakuma pieméroSanas. Proti, Sim nolikam ir svarigs vienigi fakts, lai neatkarigi no ta formas
vai izmantotas reglamentéjosas tehnikas pasdkuma sekas butu tadas, ka ar to sanémeéjiem uznémumiem tiek
radita izdevigaka situacija, salidzinot ar citiem uznémumiem, kaut gan visi Sie uznémumi, ievérojot ar attiecigo
kopéjo nodok|u rezimu izvirzito merki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija, un §i diferenciacija
nav pamatota ar 81 reZima raksturu vai uzbavi.

Turklat Tiesa uzskatija, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vél vienu kladu tiesibu pieméroSana, nospriezot, ka
atbalstu sanemoSo uznémumu kategoriju, attieciba uz kuru ir jaizskata attieciga nodok|u pasakuma selektivais
raksturs, veidoja eksporta uznémumi. Proti, piemérojot iepriek§ minétos principus, kuri ir pilniba piemérojami
eksporta veicinaSanas noltkos sniegtam nodok|u atbalstam, tads pasakums ka attiecigais pasakums, ar kuru
sniedz priekSrocibas eksportam, var tikt uzskatits par selektivu, ja ar to sniedz priekSrocibas uznémumiem,
kuriveic parrobezu darbibas Tpasiieguldijumu darbibas, izslédzot citus uznémumus, kuri, atrazdamies faktiski
un juridiski salidzinama situacija, nemot véra ar attiecigo nodok|u reZzimu izvirzito mérki, veic tada pasa veida
darbibas valsts teritorija.

65] Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra spriedums Autogrill Espafia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) un Banco Santander un Santusa/
Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Komisijas 2009. gada 28. oktobra Lemums 2011/5/EK par nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu
iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV L 7, 48. Ipp.).

67] Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémums 2011/282/ES par fnanSu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar
lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OV L 135, 1. Ipp.).
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XIl. NOTEIKUMI PAR NODOKLIEM

Sprieduma Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (G543/14, EU:C:2016:605), kas tika
pasludinats 2016. gada 28. jalija, Tiesa Iéma par Direktivas 2006/112 8 speka esamibu un interpretaciju attieciba
uz advokatu pakalpojumu aplikSanu ar pievienotdas vertibas nodokli (PVN). Strids pamatlieta bija radies saistiba
ar Belgijas likumu, kas izbeidza So pakalpojumu atbrivoSanu no PVN. lesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai Saja
direktiva paredzéta advokatu pakalpojumu aplikSana ar PVN - kas nozimé, ka tam personam, kuras nav
PVN maksatajas un kuras nesanem juridisko palidzibu, palielinas So pakalpojumu izmaksas - ir saderiga ar
Pamattiesibu hartas 47. panta garantétajam tiesibam veérsties tiesa.

Vispirms, rungjot par Pamattiesibu hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta
un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta parbaude nebija atklajusi nevienu apstakli, kas varétu ietekmét to
spéka esamibu, ciktal atbilstoSi tiem ar PVN tiek aplikti advokatu sniegtie pakalpojumi personam, kuras
nesanem juridisko palidzibu. Pirmkart, runajot par Sim personam, attieciba uz kuram tiek pienemts, ka to
riciba ir pietiekami lidzekli, lai spétu vérsties tiesa ar advokata parstavibas palidzibu, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu principa negaranteé tiesibas uz to, ka Sie pakalpojumi tiek atbrivoti no PVN. Sadu izmaksu
aplikSana ar nodokli saistiba ar PVN pieméroSanu no minéto tiesibu viedokla var tikt apSaubrta tikai tad, ja Sis
izmaksas ir neparvarams Skérslis vai ja tas padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina to tiesibu
isteno8anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas.

Otrkart, pusSu procesualo tiesibu vienlidzibas princips neparedz pienakumu radit pusém vienlidzigu situaciju
attieciba uz tiesvedibas fnansialajam izmaksam. Lidz ar to, Tiesas ieskata, aplikSana ar PVN un tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu izmanto3ana tieSam var attieciba uz identisku honorara apméru radit fnansialas
priekSrocibas personai, kura ir nodokla maksatajs, salidzinajuma ar personu, kas tada nav, tomér Sis
fnansialas priekSrocibas nevar nedz ietekmét pusu procesualo tiesibu vienlidzibu, nedz radit acimredzami
nelabveéligaku situaciju.

Turpingjuma Tiesa konstatéja, ka uz Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu
pienemsSana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (Orhdsas konvencija) 9. panta
4. un 5. punktu nevar atsaukties, lai novértétu iepriek§ minéto Direktivas 2006/112 pantu spéka esamibu.
Proti, Orhisas konvencijas, kuras ligumslédzéja puse ir Savieniba, 9. panta 4. un 5. punktd nav paredzéts
beznosacijuma un pietiekami precizs pienakums, kas varétu reglamentét privatpersonu tiesisko situaciju,
un tadéjadi uz to nevar atsaukties, lai pamatotu iebildi par Savienibas direktivas iesp&jamu prettiesiskumu.

Visbeidzot, runajot par pakalpojumu, ko advokati sniedz personam, kuras sanem juridisko palidzibu, iesp&jamu
atbrivojumu no nodokla, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka minétie pakalpojumu no PVN nav atbrivoti. Proti, $aja tiesibu norma paredzéta
atbrivoSana no nodokla ir atkariga no ta, vai attiecigajiem pakalpojumiem ir socials raksturs, kas nozimé, ka ir
janem veéra attiecigo pakalpojumu sniedzéju izvirzitos mérkus, aplikotus kopuma, un So socialas lidzdalibas
stabilitati. Tiesa preciz€ja, ka attiecigajiem pakalpojumiem ir jabdt tie3a veida saistitiem ar socidlo palidzibu
un nodroSindjumu un ka atbrivojums attiecas tikai uz tadiem pakalpojumiem, ko sniegusas struktdras, kuras
atzitas par socialas labklajibas struktaram. Tadéjadi, nemot véra to stabilas iesp&jamas socialas lidzdalibas
neesamibu, advokatu profesionalo kategoriju kopuma nevar uzskatit par tadu, kam batu socials raksturs
Direktivas 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta noltkos. Konkrétak, attiecigas valsts juridiskas palidzibas
sistema, kura Sos pakalpojumus nesniedz visi advokati, bet tikai tie, kas brivpratigi piesakas to darit un kas tiek

68| Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas véertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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ieklauti ik gadus izveidota saraksta, So pakalpojumu sniegSana ir tikai viens no advokata profesijas mérkiem.
Lidz ar to Sie pakalpojumi nav atbrivojami no nodokla, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta g) apakSpunktu.

X111, TIESIBU AKTU TUVINASANA

1. INTELEKTUALAIS UN RUPNIECISKAIS TPASUMS

Intelektuald un rapnieciska ipaSuma joma uzmanibu ir pelnijusi pieci spriedumi — pirmie Cetri skar autora
tiesibas saistiba Tpasi ar elektronisko komunikaciju. Piektais attiecas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu, kas ir
javeic tai pusei, kurai spriedums tiesvediba par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu ir bijis nelabvéligs.

Pirmkart, 2016. gada 9. janija spriedumd EGEDA u.c. (G470/14, EU:C:2016:418) Tiesa |éma par
Direktivas 2001/29 % 5. panta 2. punkta b) apaksSpunkta minéto taisnigas atlidzibas finansésanas sistemu, kura
paredzeta autoriem gadijuma, kad vinu darbus privatai izmantosanai reproducé fiziska persona. Pamatlieta runa
bija par Spanijas tiesisko reguléjumu, ar kuru tika ieviesta taisnigas atlidzibas sistéma par privatu kopésanu,
kas tika fnanséta no valsts visparéja budzeta. Saja saistiba budZeta postenis, kas bija paredzéts taisnigas
atlidzibas samaksai, tika papildinats no visiem budzeta resursiem un tadéjadi to fnanséja visi nodokla
maksataji, tai skaita juridiskas personas.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka, nemot véra dalibvalstim pieskirto plaso novért&juma brivibu attieciba uz
dazado taisnigas atlidzibas sistémas parametru noteikSanu valsts tiesibas, Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak3punktam principa pretruna nav tas, ka dalibvalstis, kuras ir nolémusas ieviest iznémumu
no atlidzibas par reproducéSanas tiesibu izmantoSanu attieciba uz privatu kopéSanu, Saja saistiba izvélas
ieviest taisnigas atlidzibas sistému, kas tiek fnanséta nevis ar nodevas palidzibu, bet no to visparéja budzeta.
Tiesa tomér atgadindja, ka iznémums saistiba ar privatu kopéSanu ir izstradats tikai attieciba uz fziskam
personam, kuras veic vai var veikt darbu vai citu aizsargajamu objektu reproducéSanu personiskai lietoSanai
mérkiem, kas nav tieSi vai netieSi komerciali. Lidz ar to Sis personas ir tas, kas rada kaitéjumu autortiesibu
Tpasniekiem, un tam principa no savas puses ir jafnansé taisniga atlidziba. Savukart uz juridiskam personam
$is iznémums neattiecas. Saja konteksta, lai gan dalibvalstis, protams, var ieviest taisnigas atlidzibas sistemu,
kas tiek fnanséta no nodevas, kuru juridiskajam personam noteiktos apstaklos ir jamaksa, S$adam juridiskam
personam katra zina nebatu galu gala japaliek par faktiskajam paradniecém attieciba uz slogu, kas ir saistits
ar 30 nodevu. Sis princips, Tiesas ieskata, ir piemérojams visos gadijumos, kuros dalibvalsts ir ieviesusi
iznémumu privatai kopésanai, neatkarigi no izveidotas fnanséSanas sistémas. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunktam ir pretruna taisnigas atlidzibas par privatu kopéSanu
sistéma, kas tiek fnanséta no valsts visparéja budzeta, tadéjadi liedzot iespéju nodrosSinat, ka Sis taisnigas
atlidzibas izmaksas galu gala sedz privatu kopiju lietotaji.

Otrkart, sprieduma GS Media (CG-160/15, EU:C:2016:644), kas tika pasludinats 2016. gada 8. septembri,
Tiesa izvértéja jautajumu, vai un kados iespéjamos apstaklos hipersaites izvietosana internetd uz aizsargatiem

darbiem, kuri ir brivi pieejami citd interneta vietné bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, ir “izzinosana sabiedribai”

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktaizpratné. Sis spriedums tika taisits saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu,
kura uztur zinam veltitu interneta vietni, un izdevéju, kuram ir autortiesibas uz noteiktam fotografjam.

69] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).
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Minéta sabiedriba Saja vietné publicéja rakstu un hipersaiti, kas lasitajus novirzija uz citu interneta vietni,
kura attiecigas fotografjas tika publiskotas bez autora piekriSanas.

Atgadinot, ka jédziens “izzinoSanas sabiedribai” ietver individualizétu vértéjumu, Tiesa noradija, ka tad, ja
hipersaiti uz cita interneta vietné brivi pieejamu darbu ir ielikusi persona, kurai, $adi rikojoties, nav bijis mérkis
gat pelnu, ir janem veéra tas, ka 81 persona nezina un nevaréja sapratigi zinat, ka Sis darbs ir ticis publicéts
interneta bez autortiesibu ipaSnieka atlaujas. Savukart, ja ST persona zinaja vai tai bija jazina, ka hipersaite
sniedz piekluvi interneta prettiesiski publicétam darbam, pieméram, tadél, ka to ir informé&jusi autortiesibu
Tpadnieki, ir jauzskata, ka Sis hipersaites nodroSinaSana ir “izzinoSana sabiedribai”. Tapat ir gadijuma, kad §1
hipersaite |auj tas interneta vietnes lietotajiem, kura atrodas 3i saite, apiet ierobeZojoSus pasakumus, kas
veikti interneta vietné, kura aizsargatais darbs atrodas, lai ierobeZotu sabiedribas piekluvi, atlaujot to tikai
abonentiem.

Turklat Tiesa uzskatija, ka, ja hipersaites ir izvietotas ar mérki gat pelnu, ka Saja gadijuma, no saiSu izvietotaja
var sagaidit, ka vin$ ir veicis nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos, ka attiecigais darbs vietné&, uz kuru
ved minétas hipersaites, nav publicéts prettiesiski. Lidz ar to ir japienem, ka S1 izvietoSana ir noritéjusi, pilniba
apzinoties 81 darba aizsargatibu un to, ka autortiesibu Tpasnieks, iesp&jams, nav devis atlauju publikacijai
interneta. Sados apstaklos un ciktal is atspékojamais pienémums netiek atspékots, hipersaites izvieto$ana
uz interneta prettiesiski publicétu darbu ir “izzinoSana sabiedribai”. Savukart izzinoSanas “sabiedribai”
nav, ja darbi, kuriem minétas hipersaites lauj pieklat, ir tikusi nodoti brivai piekluvei cita interneta vietné ar
autortiesibu ipaSnieka piekrisanu.

Treskart, 2016. gada 10. novembri sprieduma Vereniging Openbare Bibliotheken (G-174/15, EU:C:2016:856)
Tiesai bija jalemj par jautajumu, vai gramatu patapindsana digitala formata, ko veic publiskas bibliotékas, var tikt
pielidzinata gramatu patapinasanai fiziska formata, nemot veéra Direktivas 2006/115 ™ noteikumus. Pamatlieta
strids bija starp apvienibu, kuras biedri ir Niderlandes publiskas bibliotékas, un fondu, kurs$ ir pilnvarots
iekaséet autoriem izmaksajamo atlidzibu, par iesp&jamu to ekskluzivo tiesibu uz darbu nomu un patapinajumu
parkapumu.

Tiesa vispirms konstatéja, ka nav iz8kiroSa iemesla katra zina no Direktivas 2006/115 pieméroSanas jomas
izslégt digitalu kopiju un nematerialu objektu patapinajumu. Péc tam ta parbaudija, vai uz gramatas publisku
patapinajumu digitala formata atbilstosi modelim “viena kopija, viens lietotajs” var attiekties direktivas 6. panta
1. punkts, kurdir paredzétaiespéja atkapties no autoru ekskluzivam publiska patapinajuma tiesibam, sniedzot
taisnigu atlidzibu. Saja zina Tiesa konstatéja, ka, nemot véera digitalu gramatu patapinajuma nozimibu un
noldka saglabat gan Sis atkapes saistiba ar publisku patapinajumu lietderigo iedarbibu, gan tas ieguldijumu
kultdras veicinaSana, tas piemérojamiba nebltu izslédzama gadijumos, kad Sim patapinajumam, ko veic
publiski pieejama bibliotéka, ir ipasibas, kas batiba pielidzinamas drukatu darbu patapinajumam. Lidz ar
to Tiesa secindja, ka jédziens “patapinajums” Direktivas 2006/115 izpratné ietver digitadlas gramatas kopijas
patapinajumu atbilstoSi modelim “viens lietotajs, viena kopija”.

Dalibvalstis var paredzét tddus papildu nosacijumus, lai uzlabotu autortiesibu aizsardzibu, kuri parsniedz
Direktiva 2006/115 skaidri noteikto. Saja gadijuma Niderlandes tiesiskaja reguléjuma bija prasits, ka, lai
publiska bibliotéka varétu darit pieejamu digitala formata gramatu, ir nepiecieSams, lai to pirmo reizi batu
pardevis vai citddi nodevis TpaSumtiesibas uz o kopiju citai personai Savieniba tas izplatiSanas tiesibu
Tpasnieks vai arT lai tas batu izdarits ar ta piekriSanu. Tiesas ieskata, Sis papildu nosacijums ir uzskatams par
minétajai direktivai atbilstoSu.

70] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinadjuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma (OV L 376, 28. Ipp.).
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Visbeidzot, runajot par gadijumu, kad gramatas digitala kopija ir tikusi ieglta no nelikumiga avota, Tiesa
atgadinaja, ka viens no Direktivas 2006/115 mérkiem ir cinities pret piratismu, un noradija, ka Sadas kopijas
patapinajuma pielauSana varétu nepamatoti kaitét autortiesibu ipaSniekiem. Lidz ar to, Tiesas ieskata,
publiska patapindjuma iznémums nav piemérojams gadijuma, kad publiska bibliotéka padara pieejamu
gramatas digitalu kopiju, ja ST kopija ir iegtta no nelikumiga avota.

Ceturtkart, sprieduma Soulier un Doke (G-301/15, EU:C:2016:878), kas pasludinats 2016. gada 16. novembrf,
Tiesa léma par qutoru tiestbam iebilst pret komerciali nepieejamu gramatu reproducésanu un izzinosanu
sabiedribai digitala formata, nemot véra Direktivas 2001/29 " noteikumus. Tiesvediba pamatlietd bija starp
franCu autoriem un Francijas Republiku par dekréta, kas attiecas uz tadu gramatu digitalu izmantoSanu, kuras
ir publicétas pirms 2001. gada un kuras vairs netiek nedz izplatitas, nedz publicétas, tiesiskumu.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam un 3. panta 1. punktam nav pretruna tas,
ka valsts tiesiskaja reguléjuma pilnvarotai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai tiek pieskirtas tiesibas
atlaut ta saukto “nepieejamo” gramatu reproducéSanu un izzinoSanu sabiedribai digitala formata, vienlaikus
laujot So gramatu autoriem un to tiesibu parnéméjiem iebilst vai panakt Sadas izmantoSanas izbeigSanu
seSu ménesu termina no minéto gramatu registréSanas Sim noldkam izveidota datubazé. Proti, ieverojot
minétaja direktiva skaidri paredzétos iznémumus un ierobeZojumus, autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savu darbu reproducésanu un izzino$anu sabiedribai. Sajos apstaklos, lai varétu tikt pienemts, ka
autors ir sniedzis iepriek$&ju netieSu piekriSanu sava darba izmantoSanai, ikvienam autoram ir jabat faktiski
informétam par vina darba turpmako izmantoSanu, ko veic treSa persona, un vina riciba esoSajiem lidzekliem,
lai to aizliegtu, ja vins to vélétos.

Saja lieta, nemot véra Francijas tiesiskaja regul&juma noteiktos formalos un saturiskos nosacijumus, lai
iebilstu pret vai izbeigtu attiecigas pilnvarotas kolektiva parvaldijuma organizacijas veikto konkréto tiesibu
izmantoSanu, Tiesa uzskatija, ka Saja tiesiskaja reguléjuma nav garantéta autoru faktiska un individuala
informésSana, un Iidz ar to vinu iebildumu vienkarSu neesamibu nevar uzskatit par vinu netieSas piekriSanas
Sai izmantoSanai izpausmi vél jo vairak tapéc, ka nevar tikt sapratigi pienemts, ka visi So “aizmirsto” gramatu
autori, ja vini nav izteikusi iebildumus, piekristu savu darbu “atdzimSanai” digitala formata. Turklat autora
tiesibas izbeigt turpmaku sava darba izmantoSanu digitala formata ir javar izmantot neatkarigi no tadu
citu personu saskanotas gribas, kas nav personas, kuras Sis autors ir iepriek$ pilnvarojis veikt Sadu digitalo
izmanto3anu. Ipasi darba autoram ir javar izbeigt 3o izmanto3anu, nepastavot pienakumam ieprieks izpildit
formalitati, kuras ietvaros vinam ir japierada, ka citam personam nepieder citas tiesibas uz minéto darbu,
piemeéram, tiesibas uz darba izmantoSanu drukata formata.

Piektkart, sprieduma United Video Properties (G57/15, EU:C:2016:611), kas tika pasludinats 2016. gada
28. julija, Tiesai bija iespéja interpretét jédzienus “pienemami un samerigi tiesu izdevumi” un “citas izmaksas”
Direktivas 2004/48 7 14. panta izpratné. AtbilstoSi Sim pantam $adas izmaksas, kas raduSas pusei, kurai
spriedums ir labvéligs, parasti sedz puse, kurai spriedums ir nelabvéligs, ja vien tas nav pretruna taisnigumam.
Strids pamatlieta, kas sakotnéji attiecas uz patenta parkapumu, bija vienigi par tiesaSanas izdevumiem,
kas ir atlidzinami pusei, kurai spriedums bija labvéligs. ST puse apstridéja to, ka ar minéto pantu ir saderigs
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstoSi kam — sniedzot iespéju tiesai nemt véra lietas ipatnibas —, pirmkart, ir
paredzéta vienotas likmes tarifu sistéma, kura ir noteikta obligata atlidzinajuma maksimala summa attieciba

71| Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

72] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu
(OV L 157, 45. Ipp., un labojums — OV L 195, 16. Ipp.).

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:878
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:611

JUDIKATURA TIESA

uz advokata palidzibas izmaksam, un otrkart, tehniska padomdevéja izdevumu atlidzinaSana ir paredzéta
tikai tad, ja ir vainojama puse, kam spriedums ir nelabvéligs.

Runajot par vienotas likmes tarifem advokata honoraru atlidzinaSanai, Tiesa noradija, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kurad Sadi tarif ir paredzéti, principa varétu tikt pamatots ar nosacijumu, ka tad mérkis ir nodrosinat
atlidzinamo izdevumu pamatotibu, nemot véra tadus faktorus ka strida priekSmets, td summa vai darbs, kas
paveicams attiecigo tiesibu aizstavibai. Savukart nevar tikt pamatots tiesiskais reguléjums, kura ir noteikti
vienotas likmes tarif, kas ir batiski zemaki par vidéjiem tarifem, kurus reali pieméro advokata pakalpojumiem
attiecigaja dalibvalsti. Turklat, ciktal Direktivas 2004/48 14. panta ir paredzéts, ka tiesu izdevumiem ir jabat
“samérigiem”, ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz vienotas likmes tarifus, kuri tadé|, ka taja
esoSas maksimalas summas ir paradk zemas, nenodrosina, ka vismaz badtiska un pienaciga to pamatoto
izdevumu dala, kas radusies pusei, kurai spriedums ir labvéligs, ir jaatlidzina pusei, kurai spriedums ir
nelabvéligs.

Runajot parizdevumiem, kas saistiti ar tehniska padomdevéja palidzibu, Tiesanosprieda, ka Direktivas 2004/48
14. pants nepielauj valsts tiesibu normas, kuras paredz tehniska padomdevéja izdevumu atlidzinaSanu
tikai tad, ja ir vainojama puse, kurai spriedums ir nelabvéligs, ciktal Sie izdevumi neatkarigi no to rakstura ir
nepiecieSami, lai varétu lietderigi tiesa celt prasibu, kuras mérkis ir nodrosinat intelektuala ipaSuma tiesibu
ievéroSanu. Proti, Sie izdevumi ietilpst ar Sadu prasibu tieSi un cieSi saistitu “citu izmaksu” kategorija, kuras,
pamatojoties uz So normu, ir jasedz pusei, kam spriedums ir nelabvéligs.

2. PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

Lietd, kura tika taisits spriedums Breyer (G-582/14, EU:C:2016:779), kas tika pasludinats 2016. gada 19. oktobrf,
Tiesai bija iespé&ja sniegt precizéjumus par jédzienu “personas dati” un personas datu pdarzina likumigo interesu
ieveroSanu attiecigi Direktivas 95/46/EK ™ 2. panta a) punkta un 7. panta f) punkta izpratné saistiba ar interneta
protokola adreSu (“IP adreSu”) saglabasanu, ko veic tieSsaistes plaSsazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs.
Prasitajs pamatlieta bija l0dzis, lai Vacijas Federativajai Republikai tiktu aizliegts péc Vacijas federalo dienestu
interneta vietnu aplikoSanas saglabat vai likt treSajam personam saglabat nosatitos informatikas datus.
Vacijas federalo dienestu tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs registréja datus, ko veido
dinamiska IP adrese 74, k& ari vietnes aplikosanas briza datumu un laiku. Sie dati pasi par sevi nedeva 3im
pakalpojumu sniedzéjam iespéju identifcét lietotaju, savukart interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjam
bija papildu informacija, kura, ja ta tiek aplikota kopsakara ar 5o IP adresi, |ava identifcét minéto lietotaju.

Pirmam kartam, Tiesa uzskatija, ka dinamiska IP adrese, ko tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéjs registré saistiba ar personas piekluvi §1 pakalpojumu sniedzéja publiskai lietoSanai paredzétai
interneta vietnei, attiecilba uz minéto pakalpojumu sniedz€ju ir uzskatdma par personas datiem
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, ja ta riciba ir tiesiski lidzekli, kas tam |auj likt identifcét attiecigo
personu, pateicoties papildu informacijai par So personu, kas ir interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja

riciba

Otram kartam, Tiesa analiz€ja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, atbilstoSi kuram tieSsaistes plaSsazinas
Iidzeklu pakalpojumu sniedzéjs 3o pakalpojumu lietotaja personas datus bez vina piekriSanas var iegat

73| Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

74] Dinamiskas IP adreses sastav no pagaidu adresém, kas tiek pieskirtas katru reizi, kas notiek pieslégSanas internetam, un vélakas
pieslégSanas reizés tiek aizstatas.

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:779

TIESA JUDIKATURA

un izmantot tikai tad, ja 81 iegiSana un izmanto3ana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu minéto pakalpojumu
konkrétu lietoSanu attiecigajam lietotadjam un veiktu ar to saistitos norékinus, un mérkis nodrosinat So
pakalpojumu visparéju funkcionéSanas spéju nevar attaisnot minéto datu izmantoSanu péc konkréta
pakalpojumu izmantoSanas procesa beigam. Tiesas ieskata Sads reguléjums ir pretruna Direktivas 95/46
7. panta f) punktam. Proti, pamatojoties uz So tiesibu normu, personas datu apstrade Sis tiesibu normas
izpratné ir tiesiska, ja ta ir nepiecieSama datu parzina vai vienas vai vairaku treSo personu, kuram dati tiek
atklati, likumigo intereSu ievéroSanai, ar nosacijumu, ka neprevalé datu subjekta intereses vai pamattiesibas
un pamatbrivibas. Tacu Saja lieta Vacijas tiesiskaja reguléjuma kategoriski un visparigi tika izslégta iespéja
apstradat atseviSkas personu datu kategorijas, nelaujot veikt konkrétaja gadijuma iesaistito pretstatito
tiesibu un intereSu izsvérSanu. Tadéjadi taja bija prettiesiski saSaurinata Direktivas 95/46 7. panta f) punkta
Iidzekla visparéju funkcionéSanas spéju izsvérSanu saistiba ar lietotaju interesém vai pamattiesibam un
pamatbrivibam.

2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (G-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970)
Tiesa, izskatot lietu virspalata un piemérojot paatrinato tiesvedibu, |éma par to, ka ir interpretéjoms
Direktivas 2002/58 ™ 15. panta 1. punkts, kura dalibvalstim ir Jauts ieviest noteiktus iznémumus no $aja direktiva
paredzeta pienakumu nodrosinat elektronisko komunikaciju un ar to saistito datu plasmu konfidencialitati. Lagumi
sniegt prejudicalu nolemumu tika iesniegti divas tiesvedibas saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu, proti,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes, kas attiecas uz valsts iestazu piek|uvi lietotaju datiem, kurus ir saglabajusi
elektroniska pasta pakalpojumu sniedzéji.

Sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja judikatdru, saskana ar kuru tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizsardzibas Savienibas Iimeni pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi atbilstoSi samériguma principam tiktu istenoti absolGti nepiecieSama ietvaros. Turpinajuma
td nosprieda, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta,
ka arT 52. panta 1. punkta gaisma, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Zviedrijas, kura noziedzibas
apkaroSanas noldka ir paredzéta visaptveroSa un nediferencéta visas informacijas par datu pldsmu un
atraSanas vietas datu saglabasana attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem un attieciba uz
visiem elektronisko sakaru lidzekliem. Tiesas ieskata, $ads tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir absolati
nepiecieSams un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka tas ir prasits minétaja
15. panta 1. punkta, kas lasits iepriek§ minéto Hartas pantu gaisma. Savukart Sim noteikumam nav pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kurd smagu noziegumu apkaroSanas noltka preventivi ir atlauts mérkorientéti
saglabat Sada veida datus, ar nosacijumu, ka Si saglabaSana, runajot par attiecigajam datu kategorijam,
attiecigajiem sazinas lidzekliem, attiecigajam personam, ka ari noteikto saglabasanas ilgumu, aptver tikai
absolti nepiecieSamo.

Tiesas ieskata Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam ir pretruna ari tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Apvienotas Karalistes, kurd kompetentajam valsts iestadém ir atlauts piek|at informacijai par datu plasmu un
atraSanas vietas datiem, nenosakot, ka So piekluvi piesSkir vienigi smagu noziegumu apkaroSanas noltkos, kas
ir vienigais iemesls, kur$ $adu piekluvi var attaisnot. Valsts tiesibas ir japaredz skaidri un precizi noteikumi,
kuros nordda, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéji pieskir piekluvi Siem datiem. Turklat Sai piekluvei, iznemot atbilstoSi pamatotus steidzamibas
gadijumus, principa ir jabut paklautai iepriek$éjai kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade,
un §is tiesas vai Sis iestades lemumam ir jatiek pienemtam péc tam, kad valsts kompetentas iestades ir

75| Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), kura grozijumi izdariti ar Padomes un Eiropas
Parlamenta 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. Ipp.).
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iesnieguSas pamatotu pieteikumu tostarp saistibad ar noziedziga nodarijuma novérSanas, atklaSanas vai
kriminalvajaSanas procedaram. Visbeidzot, Tiesa uzsvéra, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, lai Sads reguléjums
atbilstu aizsardzibas Iimenim, kas ir garantéts Harta attieciba uz personas datu apstradi, ir japaredz, ka
dati netiek nosatiti arpus Savienibas teritorijas, ka ari tas, ka dati péc to saglabasanas termina beigam tiek
neatgriezeniski iznicinati.

3. ELEKTRONISKA TIRDZNIECIBA

Sprieduma Mc Fadden (G-484/14, EU:C:2016:689), kas tika pasludinats 2016. gada 15. septembri, Tiesa sniedza
skaidrojumu par Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pieméro$anu elektroniskajai tirdzniecibai °. Tiesvediba
pamatlieta bija starp skandarba producentu un tada veikala vaditaju, kura Sis vaditajs parvalda publisku
bezmaksas vietéjo bezvadu tiklu, pieslédzoties kam, sabiedribai ir iespéjams lejupieladét skandarbu bez
minéta producenta piekriSanas. Tiesai bija jalemj, vai Saja tiesibu norma paredzétais starpnieku pakalpojumu
sniedzeju atbrivojums no atbildibas par informacijas “vienkarsu parraidisanu” liedz tikla parvalditajom piemérot
netiesu atbildibu par autortiesibu parkapumiem, kurus izdarijis viens no vina tikla lietotajiem.

Tiesa vispirms uzsvéra, ka komunikaciju tikla bezmaksas nodoSana sabiedribas riciba ir “informacijas
sabiedribas pakalpojums” Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta izpratné ari tad, ja attiecigais pakalpojumu
sniedzéjs to neveic par atlidzibu, bet gan, lai reklamétu ta pardotas preces vai sniegtos pakalpojumus.
Saja tiestbu norma ir izsleégts, ka pakalpojumu sniedzéji, kas piedava $adu pakalpojumu batu atbildigi
par informaciju, kuru parraida Si pakalpojuma sanéméji, ja tie izpilda tris Saja tiesibu norma noraditos
nosacijumus, proti, Sie pakalpojumu sniedzé&ji neierosina Sadu parraidi, tie neizvélas 8is parraides sanémeju
un tie neizvélas vai neparveido informaciju, kas ieklauta minétaja parraidé. No ta izriet, ka, ja Sie nosacijumi
ir izpildtti, ir izslégts, ka autortiesibu TpaSnieks var prasit no §a pakalpojumu sniedzéja zaudéjumu atlidzibu,
pamatojoties uz to, ka treSas personas ir izmantojusas pieslégumu Sim tiklam, lai parkaptu vina tiesibas.
Ta ka Sada prasiba par zaudéjumu atlidzibu nevar bt sekmiga, ir ari katra zina izslégts, ka autortiesibu
ipaSnieks varétu pieprasit atlidzinat bridinajuma izmaksas vai tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies saistiba
ar vina prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tomér 3§ tiesibu norma neietekmé autortiesibu TpaSnieka iespéju
prasit, lai valsts iestades vai tiesas pieprasa pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst jebkadu autortiesibu
parkapumu, ko ir izdarijusi vina tikla lietotaji.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka pasakums, kas izpauZas ka piesléguma internetam nodroSinajums, piemeéram,
izmantojot paroli, ir piemérots, lai nodroSinatu atbilstoSu lidzsvaru starp, pirmkart, pamattiesibam uz
intelektuala ipaSuma aizsardzibu un, otrkart, pakalpojumu sniedzéja, kur§ nodroSina piekluves komunikaciju
tiklam pakalpojumus, tiesibam uz darijumdarbibas brivibu, ka arT 5a tikla lietotaju tiestbam uz informacijas
brivibu. Sads pasakums var atturét tikla lietotajus no intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanas, jo Siem
lietotajiem batu pienakums atklat savu identitati, lai iegatu So paroli. Savukart tads pasakums, kas izpauzas
ka piesléeguma internetam pilniga izbeigdana, neapsverot 3a piesleguma sniedz€&ja darijumdarbibas brivibu
mazak aizskaroSus pasakumus, nelautu nodroSinat lidzsvaru starp attiecigajam pretstatitajam tiesibam.

76] Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
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4. TELEKOMUNIKACIJAS

Sprieduma Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros (G-424/15, EU:C:2016:780), kas tika pasludinats
2016. gada 19. oktobr, Tiesai bija iesp€ja interpretét Direktivu 2002/21 77, precizgjot valsts regulativo iestaZu
(turpmak teksta - “VRI") elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu jomad objektivitates un neatkaribas
prasibas tverumu. Saja lieta Spanijas valdiba bija uzsakusi reformu, apvienojot dazadas regulativas iestades
viena vieniga daudznozaru organizacija. Ta tieSas sekas bija tadas, ka tika izbeigtas VRI priek§sédétaja amata
pilnvaras, par ko bija strids pamatlieta, un viena vina padomnieka amata pilnvaras pirms vinu amata pilnvaru
terminu beigam, kaut arT nepastavéja jebkads atbrivoSanas no amata iemesls, kas paredzéts So iestadi
reglamentéjosaja valsts likuma.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka, pirmkart, runajot par VRI restrukturizacijas tiesiskumu, Direktiva 2002/21 principa
atlauj valsts tiesibu aktus, ar kuriem viena VRI tiek apvienota ar citam tadam VRI ka tas, kuras ir atbildigas
par konkurenci, pasta nozari un energijas nozari, lai izveidotu daudznozaru regulativo organizaciju. Tomér
tas ta ir tikai tad, ja So uzdevumu izpildé 1 organizacija atbilst Saja direktiva paredzétajiem nosacijumiem par
kompetenci, neatkaribu, objektivitati un parskatamibu un ja tas pienemtos Iémumus var efektivi parsadzét
no ieinteresétajam pusém neatkariga iestadeé, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka tados apstaklos kad pamatlietd attiecigajai dalibvalstij, lai izpilditu
Direktivas 2002/21 3. panta 3.a punkta noteiktos pienakumus, ir japaredz normas, kuras tiek garantéts, ka
tadas kolegialas institdicijas, kas vada VNI, loceklu atbrivoSana no amata pirms vinu pilnvaru termina beigam
nekaité So personu neatkaribai un objektivitatei. Tiesas ieskata, talitéjas atbrivoSanas no amata risks citu
iemeslu dél, nevis to, kuri ieprieks ir paredzéti likuma, ar ko tadéjadi varétu saskarties tikai viens Sadas
kolegialas struktaras loceklis, varétu izraisit sapratigas Saubas par attiecigas VRI neitralitati un tas spéju
pretoties aréjiem faktoriem un kaitét tas neatkaribai, objektivitatei un autoritatei. Lidz ar to Tiesa nosprieda,
ka Direktivas 2002/21 3. panta 3.a punkts nepielauj to, ka tikai institucionalas reformas dél, kuras ietvaros tiek
apvienotas noteiktas VRI, tas amatpersonas tiek priekSlaicigi atbrivotas no amata, ja nav paredzétas tiesibu
normas, ar ko tiek garantéts, ka $ada atbrivoSana no amata nekaité vinu neatkaribai un objektivitatei.

5. TABAKAS IZSTRADAJUMI

Tris spriedumos 78, kas tika pasludinati 2016. gada 4. maija, Tiesa Iéma par atseviSku Direktivas 2014/40 7 par
tabakas un saistito izstradajumu razoSanu, noformésanu un pardoSanu normu spéka esamibu.

So nolemumu skaita uzmanibu ir pelnijis spriedums Polija/Parlaments un Padome (G358/14,
EU:C:2016:323). Ar So spriedumu Tiesa noraidija prasibu par tiesibu akta atcelSanu, ar ko tika apstridéta
noteiktu Direktivas 2014/40 normu, tai skaita tas 7. panta 1. punkta, kurd ir paredzéts aizliegums laist tirgd tabakas
izstradajumus, ar raksturigu aromatu, pieméram, mentolu, spéka esamiba. Prasibas pamatojumam Polija bija

77| Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjoSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.). kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. Ipp. un labojums — OV 2013, L 241, 8. Ipp.).

78] Tiesas 2016. gada 4. maija spriedumi Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) un
Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79] Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaSanu
attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu raZzo$anu, noformésanu un pardo$anu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK (OV L 127, 1. Ipp.).
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izvirzijusi tris pamatus, kuri attiecigi bija par LESD 114. panta, samériguma principa un subsidiaritates principa
parkapumu.

Pirmkart, runajot par pamatu, kura tika apgalvots, ka LESD 114. pants neesot piemérots juridiskais pamats, lai
pienemtu apstridétas tiesibu normas, Tiesa vispirms atgadinaja, ka ar vardiem “pasakumi, lai tuvinatu [..] aktus”
LESD 114. pantaizpratné Liguma autori ir vélgjuSies Savienibas likumdevéjam pieskirt ricibas brivibu attieciba
uz to, kada aktu tuvinasanas tehnika ir vispiemérotaka vélama rezultata sasniegSanai ipasi tehniski sarezgitas
nozarés. Sie pasakumi var bat $adi: noteikt visam dalibvalstim pienakumu atlaut attieciga izstradajuma
vai izstradajumu tirdzniecibu, Sadam atlaujas sniegSanas pienakumam pievienot zinamus nosacijumus vai
pat pagaidu karta vai galigi aizliegt noteikta izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu. Turpinajuma Tiesa
uzskatija, ka atSkirilbu novérSana starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem, tostarp Savienibas méroga aizliedzot
darbibu. Lidz ar to, nekas neliecina par to, ka, izveidojot dinamiskus mehanismus, atbilstosi kuriem Komisija ir
pilnvarota noteikt tabakas izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats, Savienibas likumdevéjs nebltu
ievérojis tam LESD 114. panta pieskirto ricibas brivibu.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka attiecigais aizliegums ir arT piemérots, lai palidzétu sasniegt dubultu mérki, proti,
sekmét netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iek$éja tirgus darbibu, par pamatu nemot augstu
cilvéku Tpasi jaunieSu veselibas aizsardzibas limeni. Proti, atseviski aromati jaunieSiem ir ipaSi pievilcigi un
tie veicina tabakas patérina uzsakSanu. Runajot par visu raksturigo aromatu aizliegumu, Tiesa nosprieda, ka
Savienibas likumdevéjs, istenojot savu ricibas brivibu, varéja legitimi noteikt $adu aizliegumu, ciktal mazak
apgratinosi pasakumi, uz kuriem noradijusi Polija, neSkiet tik pieméroti izvirzita mérka sasniegSanai. Veicot
Iidzsvaro$anu starp minéta aizlieguma ekonomiskajam sekam uz visam dalibvalstim, no vienas puses, un
nepiecieSamibu nodroSinatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas Iimeni, no otras puses, likumdeveéjs ir
raudzijies, lai §a aizlieguma izmantot mentolu ka raksturigu aromatu negativas sekas tiktu mazinatas. Lidz ar
to Tiesa uzskatija, ka S0 pasdkumu nevar uzskatit par samériguma principam pretruna esosu.

Visbeidzot, runajot par pamatu, kur$ attiecas uz subsidiaritates principa neievéroSanu, Tiesa nosprieda,
ka abu Direktivas 2014/40 mérku savstarpéjas atkaribas dé| tie labak var tikt sasniegti Savienibas, nevis
dalibvalstu ITmeni. Proti, Tiesa nav ticis pieradits, ka mentolu saturoSu tabakas izstradajumu patérins batiba
aprobezZotos ar noteiktam dalibvalstim.

6. KOSMETIKAS LIDZEKLI

Sprieduma European Federation for Cosmetic Ingredients (CG-592/14, EU:C:2016:703), kas tika pasludinats
2016. gada 21. septembri, Tiesai bija japrecizé, kads tverums ir Regulas Nr. 1223/2009 ® 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajam aizliegumam laist tirga tadus kosmeétikas Iidzeklus, kuros ietilpst sastavdalas, kas, lai
izpilditu minéetas regulas prasibas, ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem. Tiesvediba pamatlieta skara
tirdzniecibas asociaciju, kura parstav Savieniba kosmeétikas lidzeklos izmantotu sastavdalu razotajus un
kuras vairaki biedri arpus Savienibas teritorijas bija veikusi izméginajumus ar dzivniekiem, lai panaktu, ka vinu
produktus var tirgot treSajas valstis.

Pirmkart, nemot véra Regulas Nr. 1223/2009 kontekstu un taja izvirzitos mérkus, Tiesa noradija, ka tas
mérkis ir paredzét nosacijumus kosmétikas lidzek|u laiSanai Savienibas tirgd un nodro$inat augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni un vienlaikus nodroSinat dzivnieku labturibu, aizliedzot veikt eksperimentus ar
dzivniekiem. Tikai to eksperimentu ar dzivniekiem rezultati, kas ir minéti zinojuma par kosmeétikas lidzek|u

80| Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1223/2009 par kosmétikas lidzekliem (OV L 342, 59. Ipp.).
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droSumu, var tikt uzskatiti par tadiem, kas attiecas uz eksperimentiem, kuri veikti, lai izpilditu minétas regulas
prasibas. Saja konteksta nav nozimes apstaklim, ka izméginajumi ar dzivniekiem ir bijusi nepieciesami, lai
lautu produktu tirgot treSajas valstis.

Otrkart, Tiesa precizéja, ka Savienibas tiesibas nav veikts nekads no3kirums atkariba no vietas, kura
eksperiments ar dzivniekiem ir ticis veikts. Regulas Nr. 1223/2009 mérkis ir veicinat tadu alternativu metozu
izmanto$anu, kuras nav nepiecieami dzivnieki, lai nodrosinatu kosmetikas lidzeklu drosumu. $a meérka
sasniegSana batu ievérojami apdraudéta, ja batu iespéjams Savienibas tiesibas noteiktos aizliegumus apiet,
aizliegtos izméginajumus ar dzivniekiem veicot tre$ajas valstis. Lidz ar to, Tiesas ieskata, var aizliegt Savienibas
tirgQ laist kosmétikas Iidzek|us, kuru atseviSskas sastavdalas ir parbauditas izméginadjumos ar dzivniekiem
arpus Savienibas, lai panaktu, ka $os kosmétikas lidzeklus varétu tirgot tresajas valstis, ja $ajos izméginajumos
iegltie dati tiek izmantoti ari, lai pieraditu attiecigo lidzek|lu droSumu noldka tos laist Savienibas tirga.

XIV. PUBLISKAIS IEPIRKUMS

2016. gada Tiesa pasludinaja vairakus svarigus spriedumus, tostarp par publiska liguma jédzienu, par
saimnieciskas darbibas subjektu tehniskajam un/vai profesionalajam spé&jam, ka ari par noteiktam
procesualajam prasibam, kuras izriet no Direktivas 89/665 &

Sprieduma Falk Pharma (G-410/14, EU:C:2016:399), kas tika pasludinats 2016. gada 2. junija, Tiesa precizéja
publiska liguma jédzienu Direktivas 2004/18 8 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné. Tiesvediba pamatlieta
bija starp uznémumu, kas izplatija zales, un slimokasi par proceduru, ko 31 slimokase bija uzsakusi, lai
noslégtu vairakus identiska satura ligumus ar uznémumiem, kuri tirgo ipaSas zales. Prasitaja uzskatija, ka Sai
procedarai ir piemérojamas publiska iepirkuma tiesibas.

SajazinaTiesanosprieda,katadaligumusistema, arkuru publiskaiestade paredz tirgliiegadaties preces, visa§is
sistémas darbibas laika noslédzot ligumus ar jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu, kas apnemas piegadat
attiecigas preces saskana ar iepriek§ paredzétiem nosacijumiem, neizdarot izvéli starp ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem un laujot tiem pievienoties Sai sistémai visa tas darbibas laika, nav
publisks ligums $is direktivas izpratné. Proti, sekas tam, ka netiek noradits saimnieciskas darbibas subjekts,
kuram tiktu pieskirta liguma ekskluzivitate, ir tadas, ka nav nepiecieSams ar preciziem Direktivas 2004/18
noteikumiem iezimét So ligumslédzéjas iestades darbibu, lai tai liegtu pieskirt liguma slégSanas tiesibas,
dodot priekSroku valsts saimnieciskas darbibas subjektiem. Tomeér Sada pielaiSanas proceduara, ciktal ta
ietver noteiktu parrobezu interesi, ir jaizstrada un jaorganizé saskana ar LESD pamatnoteikumiem Tpasi
nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas subjektiem principiem. Saja zina,
lai gan dalibvalstim §ada situacija ir zinama ricibas briviba, parskatamibas prasiba nozimé, ka ir janodrosina
pietiekams publiskums, kas lautu potenciali ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem pienacigi
iepazities ar Sadas atlaujas proceddras norisi un pamatiezimém.

2016. gada 7. aprila sprieduma Partner Apelski Dariusz (G-324/14, EU:C:2016:214) un 2016. gada 14. jdlija
sprieduma Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (G-406/14, EU:C:2016:562) Tiesa interpretéja jédzienu
saimnieciskas darbibas subjektu tehniskas un/vai profesionalds iespéjas Direktivas 2004/18 izpratné. Turklat pirmaja

81] Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas proceduru pieméroSanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK.

82] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bdvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:399
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:214
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:562

JUDIKATURA TIESA

no minétajam lietam ta aplukoja ari vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma starp saimnieciskas
darbibas subjektiem principus.

Lieta Partner Apelski Dariusz tiesvediba pamatlieta bija starp sabiedribu pretendenti un VarSavas pilsétas
Uzkop3Sanas parvaldi par minétas sabiedribas izslégSanu no publiska iepirkuma procedaras par ielu tiriSanu
Saja pilséta, pamatojoties uz to, kaminéta parvalde ka ligumslédzéjaiestade nebija parliecinata, ka pretendente
pienacigi izpildis ligumu, jo dala no tas piedavajuma ieklava pakalpojumus, kurus sniegtu treSa persona, kas
atrodas cita, no VarSavas salidzino$i talu eso3a pilséta. Vispirms Tiesa atgadindja, ka Direktivas 2004/18
47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta, aplikojot tos kopsakara ar Sis direktivas 44. panta 2. punktu, ir
atzitas ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas saistiba ar noteiktu ligumu izmantot citu subjektu
iespéjas neatkarigi no starp tiem pastavoso saistibu rakstura, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzéjai iestadei,
ka kandidata vai pretendenta riciba faktiski bs minéto subjektu resursi, kas ir nepiecieSami i liguma izpildei.
Tomér TpaSos apstaklos So tiesibu istenoSana var tikt ierobeZota. Proti, nevar tikt izslégts, pirmkart, ka ir
darbi, kuriem piemit ipatnibas, kas prasa noteiktas iespéjas, kuras nevar tikt iegdtas, apkopojot mazakas
vairaku saimnieciskas darbibas subjektu iespéjas, un, otrkart, ka ipasos apstaklos, nemot véra noteikta liguma
raksturu un mérkus, iespéjas, kuras ir subjektam — treSajai personai — un kuras ir vajadzigas noteikta liguma
izpildei, nevar tikt nodotas pretendentam. Tadéjadi Sados apstaklos pretendents uz minétajam iesp&jam var
palauties tikai tad, ja subjekts — treSa persona — tieSi un personigi piedalas attieciga liguma izpildé.

Turklat atbilstoSi Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punktam noteikta liguma pareizas izpildes noltka
ligumslédzéja iestade ipasSos apstaklos var pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procedtras specifkacijas
tieSi noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu
iespéjas, ja vien Sie noteikumi ir saistiti un samérigi ar minéta liguma priekSmetu un mérkiem.

Lieta Wroctaw - Miasto na prawach powiatu strids pamatlietd bija starp Vroclavas pilsétu (Polija) un
infrastruktdras un attistibas ministru par Iéemumu, ar kuru Vroclavas pilsétai tika piemérota fnansSu korekcija
Direktivas 2004/18 parkapuma dél. Lemums paredzéja pienakumu, kas bija ieklauts attiecigajas liguma
specifkacijas saistiba ar publiska iepirkuma proceddru par tadu bivdarbu veikSanu, kuri tiek fnanséti no
Savienibas lidzekliem, saskana ar ko pretendentam ar saviem lidzekliem bija javeic vismaz no 25 % attieciga
darba. Saja zina Tiesa nosprieda, ka ligumslédzéjai iestadei nav atlauts prasit, ieklaujot noteikumu publiska
iepirkuma specifkacijas, lai nakamais ligumslédzéjs pats ar saviem lidzekliem izpilditu noteiktu procentualu
dalu no darba, kas ir $a iepirkuma priekSmets. Proti, pirmkart, Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta ir
atzitas tiesibas — nekadi tas neierobezojot — publiska liguma izpildei slégt apakSuznémuma ligumus. Otrkart,
jaiepirkuma dokumentos ir noteikts, ka pretendentiem ir janorada savos piedavajumos liguma dala, ko tiem ir
nodoms nodot apakSuznéméjiem, ligumslédzéjai iestadei, protams, ir tiesibas aizliegt slégt apakSuznémuma
Ilgumus ar apakSuznémeéjiem, kuru iespéjas ta nevaréja parbaudit piedavajumu parbaudes un ligumslédzéja
izvéles stadija, lai izpilditu iepirkuma buatiskas dalas. Tomér Sads tvérums nav noteikumam, kas nosaka
ierobeZojumus apakSuznémumu ligumu slég8anai par iepirkuma dalu, kas izteikta abstrakti ka noteikta
procentuala dala, un tas ta ir neatkarigi no iespéjas parbaudit apakSuznéméju iespéjamas spéjas un bez
nevienas norades uz to uzdevumu batiskumu, uz kuriem tas attiecas.

Visbeidzot, sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199)  Tiesai bija iespéja precizét procesualas prasibas, kas
izriet no Direktivas 89/665, apstakjos, kad péc publiska iepirkuma proceddras pretendents, kura piedavajums nav
ticis izraudzits, un izraudzritais pretendents ir célusi prasibu - viens par otra izslegSanu no sis proceddras. Pirmkart,
Tiesa vispirms atgadinaja, ka katrai pusei ir legitima interese attieciba uz paréjo konkurentu piedavajumu
izslegSanu no proceddras. Lidz ar to izraudzita pretendenta pretprasiba nevar bt pamats izslégta
pretendenta celtas prasibas noraidiSanai gadijuma, ja abu So saimnieciskas darbibas subjektu iesniegto

83| Attieciba uz tas sprieduma dalas izklastu, kura attiecas uz tiesvedibam, skat. V nodalu “Savienibas tiesvedibas”.
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piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa procedara. Otrkart, $a judikatdras principa pieméroSanas
noldkos nav nozimés nedz to dalibnieku skaitam, kas piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedira, nedz
to dalibnieku skaitam, kas célusi prasibas, nedz vinu izvirzito pamatu atSkiribam.

XV. EKONOMIKAS UN MONETARA POLITIKA

Ekonomikas un monetaras politikas joma 2016. gada zimigi bija tris spriedumi — divi pirmie attiecas uz atbalsta
programmu Kipras banku nozarei, savukart tre3aja tika aplikota kadas Irijas bankas kapitala palielinasana
nopietnu ekonomikas un fnansu sistémas traucéjumu situacija.

2016. gada 20. septembri Tiesa virspalata pasludinaja spriedumus Mallis u.c./Komisija un ECB (no G-105/15 P
lidz G-109/15 P, EU:C:2016:702), k& ari Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no G-8/15 P lidz G10/15 P,
EU.C:2016:701).

Pirmaja sprieduma Tiesa noraidija apelacijas sadzibas, kas bija iesniegtas attiecib@ uz pieciem Visparejas
tiesas rikojumiem 84, ar kuriem k& nepienemamas bija noraiditas prasibas atcelt tiesibu aktu, kas verstas pret
Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu par Kipras banku sektora parstrukturésanu. Tiesa apstiprinaja
Visparejas tiesas nolemto, ka attiecigais Eurogrupas pazinojums nevar tikt uzskatits par Komisijas un Eiropas
Centralas bankas (turpmak teksta — “ECB”) kopigu Iémumu, kas rada saistoSas tiesiskas sekas. Proti, Liguma
par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi (ESM ligums) Komisijai un ECB uzticétas funkcijas neietver
pilnvaras tam pasam pienemt Iémumus un darbibas, ko §is divas iestades veic 8a liguma ietvaros, rada
saistibas tikai Eiropas Stabilizacijas mehanismam. Fakts, ka Komisija un ECB piedalas Eurogrupas sanaksmeés,
negroza pédéjas minétas pazinojumu raksturu. Turklat minétais Eurogrupas pazinojums neietver nevienu
elementu, kurs atspogulotu Komisijas un ECB Iemumu radit Kiprai juridisku pienakumu stenot taja ietvertos
pasakumus, bet gan tam ir vienigi informativs raksturs un ta meérkis ir informeét sabiedribu par politiska
noliguma starp Eurogrupu un Kipras iestadém pastavéSanu, pauzot kopigo vélmi turpinat sarunas atbilstosi
minéta pazinojuma tekstam.

Savukart otraja sprieduma Tiesa apmierinaja apelacijas stidzibas par trim Visparéjas tiesas rikojumiem 8, ar
kuriem Visparéja tiesa ka dal&ji nepienemamas un daléji nepamatotas bija noraidijusi prasibas atcelt tiesibu
aktu un prasibas par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar starp Kipru un Eiropas Stabilizacijas mehanismu noslégta
saprasanas memoranda par ipasiem ekonomikas politikas nosacijumiem pienemsanu. Tiesa uzskatija, ka fakts,
ka ESM liguma Komisijai un ECB pieskirtas funkcijas neietver pilnvaras tam pasam pienemt [Emumus un
rada saistibas tikai ESM, neliedz no §Tm abam iestadém prasit zaud&jumu atlidzibu saistiba ar to iesp&jami
prettiesisku ricibu, pienemot saprasanas memorandu ESM varda. Ar ESM liguma Komisijai un ECB uzticétajiem
uzdevumiem netiek sagrozitas pilnvaras, kas Sim iestadém pieSkirtas LES un LESD. Lidz ar to Komisija ESM
Ilguma ietvaros saglaba savu Ligumu uzraudzitajas lomu, un tapéc tai ir jaatturas parakstit sapraSanas
memorandu, par kura saderibu ar Savienibas tiesibam tai ir Saubas. Lidz ar to, Tiesas ieskata, Visparéja
tiesa bija pielavusi klodu tiesibu pieméroSana, uzskatot, ka td nav kompetenta izskatit uz noteiktu attieciga
sapraSanas memoranda punktu prettiesiskumu balstitu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties tikai
uz secinajumu, ka So noteikumu pienemsana formali nav attiecinama ne uz Komisiju, ne uz ECB.

84| Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojumi Mallis un Malli/Komisija un ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou/Komisija un ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/Komisija un ECB (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou/
Komisija un ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) un Nikolaou/Komisija un ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).

85] Visparéjas tiesas 2014. gada 10. novembra rikojumi Ledra Advertising/Komisija un ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou u.c./Komisija
un ECB (T-291/13, EU:T:2014:978) un Theophilou/Komisija un ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).
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Turklat, takasilietabijaizskatama stadija, Tiesa nolémapatitaisit spriedumu par prasibu atlidzinatzaudéjumus.
Saja zina ta atgadinaja, ka Savienibas arpusligumiska atbildiba var tikt atzita, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi,
viens no kuriem Savienibas iestadei parmestas ricibas prettiesiskums — lai konstatétu So prettiesiskumu ir
japierada, ka ir noticis pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam. Runajot par $o nosacijumu, Tiesa noradija, ka atbilsto$a tiesibu norma, kuras mérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam, $aja gadijuma ir Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts, kura ir noteikts,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz ipaSumu, kas iegats likumigi. Ta€u, lai gan Harta nav adreséta dalibvalstim,
kad tas neisteno Savienibas tiesibas, ta tomér bez ierobezojumiem ir adreséta Savienibas iestadém tai skaita,
kad tas darbojas arpus Savienibas tiesibu sistémas, ka tas ir ESM ietvaros. Lidz ar to Komisijai ir pienakums
nodroSinat, ka tads memorands ka apstridétais ir saderigs ar Hartd garantétajam pamattiesibam. Tacu,
Tiesas ieskata, Sis Savienibas arpusligumiskas atbildibas pieméroSanas nosacijums $aja lieta nav izpildits.
Proti, minétd memoranda pienemsSana atbilst Savienibas izvirzitam visparéjo intereSu mérkim, proti,
nodroSinat eurozonas banku sistémas stabilitati. Nemot véra So mérki, ka arT aplikoto pasakumu raksturu
un ievérojot risku, kads nogulditajiem draudétu abu attiecigo banku maksatnespéjas gadijuma, Sie pasakumi
nav parmeériga un nepielaujama iejaukSanas, kas skartu nogulditaju tiesibu uz ipaSumu pasu batibu, un
tadéjadi tos nevar uzskatiti par neattaisnotu ierobezojumu.

Otram kartam, sprieduma Dowling u.c. (G-41/15, EU:C:2016:836), kas tika pasludinats 2016. gada 8. novembri,
Tiesa virspalata Iéma par to, vai Savienibas tiesibam ir atbilsto3a /rijas valsts iestGzu noteikta bankas kapitala
palielinasana bez s bankas kopsapulces apstiprinajuma nopietnu dalibvalsts ekonomikas un finansu sistémas
traucéjumu situacija. Tiesvediba pamatlieta bija starp tadas sabiedribas dalibniekiem un akcionariem, kurai
pieder kreditiestade, un Trijas fnandu ministru par prasibu atcelt priek3raksta rikojumu, kuru High Court bija
izdevusi péc $a ministra pieteikuma un kura Sai sabiedribai bija likts palielinat tas kapitalu un emitét par
labu ministram jaunas akcijas par cenu, kas ir zeméaka neka to nominalvértiba. Sis uz minétas kreditiestades
rekapitalizaciju vérstais pasakums bija noteikts dalibvalsts banku rekapitalizacijas ietvaros atbilstoSi saisttbam,
kuras izrietéja no Isteno$anas Iemuma 2011/77 par Savienibas fnan3u palidzibas pieskirsanu Trijai .

Saja zina Tiesa noradija, ka Direktivas 77/91 & mérkis ir nodrosinat lidzvértigu minimalas aizsardzibas limeni
gan akciju sabiedribu akcionariem, gan to kreditoriem. Saja direktiva paredzetie pasakumi attieciba uz $o
sabiedribu kapitala saglabaSanu, palielinaSanu vai samazinaSanu garanté minéto aizsardzibu pret aktiem, ko
pienem minéto sabiedribu institdcijas, un tatad attiecas uz parastu to funkcionésanu.

Savukart pamatlieta aplikotais priekSraksta rikojums ir uzskatams par arkartas pasakumu, kurs$ ir veikts
nopietnu dalibvalsts ekonomikas un fnan3u sistémas traucéjumu situacija un kura meérkis ir novérst
sistémisku apdraudé&jumu Savienibas fnansu stabilitatei. Lidz ar to Direktiva 77/91 nav liegts bez sabiedribas
kopsapulces apstiprinajuma veikt sadu arkartas pasakumu, kuru tadda nopietna ekonomiska situacija ka
pamatlietd aplikota ir veikuSas valsts iestades, lai novérstu sistémisku risku Savienibai. Tiesas ieskata, lai gan
pastav skaidra visparéja interese visa Savieniba nodroSinat akcionaru un kreditoru stingru un konsekventu
aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka &1 interese visos gadijumos dominé par visparéjo interesi nodrosinat
Savienibas ligumos noteikto fnanSu sistémas stabilitati.

86| Padomes 2010. gada 7. decembra IstenoSanas Iémums 2011/77/ES par Savienibas fnan3u palidzibas pieskirsanu Trijai
(OV 2011, L 30, 34. Ipp.).

87| Padomes 1976. gada 13. decembra Otra direktiva 77/91/EEK par to, ka vienadoSanas noldka koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar

akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas
nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses (OV 1977, L 26, 1. Ipp.).
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XVI. SOCIALA POLITIKA

Socialas politikas joma ir japiemin divi spriedumi par aizliegumu diskriminét vecuma dél.

Pirmam kartam, sprieduma D/ (G441/14, EU:C:2016:278), kas tika pasludinats 2016. gada 19. aprili, Tiesa
virspalataatzina, ka uzvisparéjo principu paraizliegumu diskriminétvecuma dél, kas konkretizéts Direktiva 2000/ 7828,
ir iespéjams atsaukties arT tiesvediba starp privatpersonam, un precizéja valsts tiesas pienakumus gadijuma, kad
valsts tiesu judikatdra ir pretrund Savienibas tiestbam. Pamatlieta strids bija par tada valsts tiesiska reguléjuma
spéka esamibu, saskana ar kuru darba néméjam nav tiesibu sanemt ipasu atlaiS8anas pabalstu, ja vinam
ir tiesibas sanemt vecuma pensiju shéma, kurai Sis darba néméjs ir pievienojies pirms 50 gadu vecuma
sasniegSanas, neatkarigi no ta, vai vin$ izvélas palikt darba tirgd vai pensionéties.

Tiesa vispirms precizéja, ka Direktiva 2000/78 ir tikai konkretizéts visparéjais princips par aizliegumu
diskriminét vecuma dé| nodarbinatibas un profesijas joma un tadéjadi uz So principu strida starp
privatpersonam var atsaukties, vérSoties pret tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Saja lieta apldkotais.

Tiesa turpinajuma atgadinaja, ka pienakums sasniegt rezultatu, kas gulstas uz dalibvalstim saistiba ar
direktivu piemérosanu, attiecas ari uz tiesam. Saja konteksta Tiesa precizéja, ka atbilstigas interpretacijas
prasiba seviietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikattru, ja ta ir balstita uz
valsts tiesibu interpretéciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem. So pienakumu neietekmé nedz tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, nedz ari iespéja personai atsaukties uz attiecigas
dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu.

Otram kartam, sprieduma Salaberria Sorondo (G-258/15, EU.C:2016:873), kas tika pasludinats 2016. gada
15. novembri, Tiesa virspalata Iema par diskrimindaciju vecuma dé/ saistiba ar ierobezojumu, ka rezultata darba
policija var tikt pienemti tikai kandidati, kuri nav sasniegusi noteiktu vecumu. Saja lieta runa bija par konkursu,
kur$ bija paredzéts, lai pienemtu darba Baskuzemes autonomas kopienas policijas darbiniekus, un kura bija
prasits, ka kandidati nedrikst bt sasniegusi 35 gadu vecumu. leintereséta persona, kurai bija vairak par
35 gadiem, apgalvoja, ka 81 prasiba parkapa Direktivu 2000/78 .

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 4. panta 1. punktu,
pielauj tddu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka kandidatiem uz policijas darbinieku amatiem
policijas dienesta, kuros veic visas operativas vai izpildfunkcijas, ir jabat jaunakiem par 35 gadiem. To, ka
personai ir ipasu fzisko spéju esamiba, lai Baskuzemes autonomas kopienas policija varétu izpildit tris
galvenas funkcijas, proti, nodroSinat personu un ipaSuma aizsardzibu, katras personas tiesibu un brivibu
brivu istenoSanu, ka ari pilsonu droSibu, var uzskatit par batisku un izSkirigu prasibu attieciba uz profesiju
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, kas ir nepiecieSama, lai izpilditu 3is profesijas pienakumus.
Tadéjadi tads tiesiskais reguléjums ka aplukotais var tikt uzskatits, pirmkart, par atbilstoSu mérkim nodrosinat
attieciga policijas dienesta operativitati un pienacigu darbibu un, otrkart, par tadu, kas neparsniedz to, kas
ir nepiecieSams §a mérka sasniegSanai. Proti, $8 mérka sasniegSanai — noldka atjaunot apmierinoSu vecuma
struktdru—ir nepiecieSams, laiTpaSas fziskas sagatavotibas esamiba tiek aplikota nevis statiski tikai konkursa
parbaudijumu bridi, bet, gluZi otradi, dinamiski, nemot véra ari dienesta gadus, kurus darbinieks nostradas
péc pienemsanas darba.

88| Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

89| Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopé&ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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XVII. PATERETAJU AIZSARDZIBA

Patérétaju aizsardzibas joma ipaSa uzmaniba ir japievérs pieciem spriedumiem. Pirmais attiecas uz patérina
kreditligumiem, tris citi attiecas uz negodigiem noteikumiem un it ipaSi valsts tiesu parbaudes pilnvaram, un
pédeéjais skar uzturvértibas un veseliguma norades uz partikas produktiem.

Pirmam kartam, apvienotajas lietas, kuras tikai taisits spriedums Gutiérrez Naranjo u.c. (G154/15, G-307/15
un G-308/15, EU:C:2016:980), kas tika pasludinats 2016. gada 21. decembri, Tiesa virspalata |éma par valsts
judikataru, ar kuru laika ir ierobeZotas patérétaju tiesibas uz tadu summu atmaksasanu, kuras tie ir nepamatoti
samaksajusi - atbilstosi negodigam noteikumam Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem °° izpratne.
Pamatlietas attiecas uz hipotekara aizdevuma liguma ieklautiem noteikumiem, kuros ir paredzéta minimala
procentu likme, par kuru mainiga procentu likme nevar bt zemaka. Kaut ari $30s noteikumus par procentu
likmes minimumu valsts augstaka tiesa iepriek$ pasludinata sprieduma, nemot véra Tiesas judikatlru par
Direktivas 93/13 interpretaciju, bija atzinusi par negodigiem, tomér §i tiesa vispariga veida bija ierobezojusi So
noteikumu atziSanas par spéka neesoSiem ar atlidzinaSanu saistitas sekas, attiecinot tas tikai uz summam,
kuras bija samakséatas péc tas principiala sprieduma pasludinasanas. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesas, kuras
bija vérsusies patérétaji, ko skara minétie noteikumi par procentu likmes minimumu, jautaja, vai Sada spéka
neesamibas seku ierobeZoSana laika ir saderiga ar Direktivu 93/13.

Sprieduma Tiesa uzsvéra, ka gadijuma, kad tiek konstatéts noteikuma negodigums Direktivas 93/13 izpratng,
sekam ir jabat tadam, ka tiek atjaunots stavoklis, kura patérétajs batu bijis, ja $ada noteikuma nebatu. Lidz
ar to Saja gadijuma, konstatéjot noteikumu par procentu likmes minimumu negodigumu, bija jalauj sanemt
ta labuma atmaksasanu, kas glts uz patérétaju rékina. Saja zina Tiesa precizéja, ka, lai gan valsts tiesa var
izlemt, ka tas spriedumam tiesiskas noteiktibas interesés nav jaietekmé situacijas, kuras ir galigi tikuSas
atrisinatas ar agrakiem tiesas nolémumiem, ta€u vienigi Tiesa var lemt par tas sniegtas Savienibas tiesibu
normas interpretacijas ierobezosSanu laika. Turklat, ciktal noteikumu par procentu likmes minimumu spéka
neesamibas seku ierobeZo38ana, kadu ir noteikusi valsts augstaka tiesa, atnem patérétajiem tiesibas uz pilnigu
to summu atmaksasanu, kuras vini ir nepamatoti samaksajusi, ta nodroSina tikai nepilnigu un nepietiekamu
patérétaju aizsardzibu. Sajos apstaklos $ads ierobeZojums pretéji direktiva paredzétajam nav nedz atbilstoss,
nedz efektivs lidzeklis Sada veida noteikumu izmantoSanas novérSanai. Lidz ar to Tiesa |Iéma, ka Savienibas
tiesibam ir pretruna Sada ar atlidzinaSanu saistito negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosSu seku
ierobezoSana laika.

Otram kartam, sprieduma Radlinger un Radlingerovd (G-377/14, EU.C:2016:283), kas tika pasludinats
2016. gada 21. aprill, Tiesa maksatnespéjas procesa konteksta precizéja valsts tiesas kompetenci péc savas
iniciativas pdarbaudit, vai komersanti ievero Savienibas tiestbu normas patérétaju tiestbu aizsardzibas joma.
Tiesvediba pamatlieta attiecas uz Cehijas Republikas tiesisko reguléjumu, kura valsts tiesam nebija atzita
§ada kompetence attieciba uz patérina kreditliguma ieklautiem noteikumiem.

Tiesa vispirms léma, ka Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem °! 7. panta 1. punktam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kura, pirmkart, nav atlauta Sada parbaude attieciba uz minétajiem ligumiem,
lai gan tiesas riciba ir Sim nolukam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, un, otrkart, ir atlauts
minétajai tiesai veikt noteiktu prasijumu parbaudi tikai ierobeZzotu iemeslu dél. Turklat Tiesa uzsvéra, ka

90] Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

91| Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
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atbilstosi Direktivas 2008/48 par patérina kreditligumiem °2 10. panta 2. punktam valsts tiesai, kas izskata
stridu par prasijumiem, kuri izriet no Sada liguma, ir péc savas ierosmes japarbauda, vai liguma noradama
informacija par kreditu (pieméram, faktiska kopé&ja gada procentu likme) taja ir tikusi skaidri un lakoniski
izklastita. Lidz ar to tai ir jaizdara visi secindjumi, kas saskana ar valsts tiesibam izriet no iespéjama $a
pienakuma parkapuma. Tomér sankcijam, kas tiek piemérotas Saja saistiba, ir jabat efektivam, samérigam un
atturo§am Direktivas 2008/48 23. panta izpratné.

Tiesa turklat precizéja, ka, pamatojoties uz 5o direktivu, jédziena "kredita kopsumma”, kuram ir jabat minétam
kreditliguma, nevar tikt ieklauta neviena no summam, kas ietilpst “kredita kopéjas izmaksas”, pieméram,
administrativas izmaksas, procenti, komisijas nauda vai cita veida izmaksas, kuras ir jamaksa patérétajam.
Ja 8Is summas tiek prettiesiski ieklautas kredita kopsumma, faktiska kopéja gada procentu likme var tikt
novértéta par zemu un rezultata var tikt ietekméta tas informacijas pareiziba, kura aizdevéjam ir janorada
kreditliguma. Visbeidzot, runajot par saistibas nepildoSam patérétajam piemérota ligumsoda negodigumu,
Tiesa noradija, ka valsts tiesai ir janovéerte visu liguma noteikumu kumulativa iedarbiba, un, ja ta konstaté, ka
vairaki no Siem noteikumiem ir negodigi, tai nav japieméro visi Sie noteikumi, nevis tikai dazi no tiem.

TreSam kartam, sprieduma Finanmadrid EFC (G-49/14, EU:C:2016:98), kas tika pasludinats 2016. gada 18. februari,
Tiesa sniedza precizéjumu par valsts tiesneSa kompetences tverumu lemt par liguma ar patérétaju ieklauta
negodiga noteikuma speka neesamibu maksajuma rikojuma izpildes procedaras ietvaros. Si lieta attiecas uz
Spanijas tiesisko regulé&jumu, kura, pirmkart, ievérojot atseviskus iznémumus, nebija paredzéta valsts tiesas
iesaistiSanas maksajuma rikojuma proceddra un, otrkart, tai netika lauts péc savas ierosmes parbaudit
iespéjamu negodigu noteikumu esamibu minéta maksajuma rikojuma izpildé.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka pret minéto patérétaju varétu tikt vérsts izpildu dokuments, vinam neviena
proceddras bridi negarantéjot vértéjuma veikSanu attieciba uz attiecigo noteikumu negodigo raksturu, ja
maksajuma rikojuma proceduras norise un ipatnibas ir tadas, ka, ja vien nav apstak|u, kuru dé| taja iesaistas
tiesa, STproceduratiek noslégta, liedzot iespé&ju istenot kontroli par to, vai komersanta ar patérétaju noslégtaja
liguma ir negodigi noteikumi, un ja tdpéc maksajuma rikojuma izpildes lietu izskatoSas tiesas kompetencé
nav péc savas ierosmes izvertét $adu noteikumu esamibu. Sads procesualais reguléjums apdraud no
Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu aizsardzibas efektivitati. Proti, So tiesibu efektiva aizsardziba var tikt
garantéta tikai ar nosacijumu, ka minéta procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma proceduara, vai
§ada rikojuma izpildes proceddra péc savas ierosmes veikt kontroli par attiecigaja liguma eso$o noteikumu
iesp&jamu negodigumu.

Tiesas ieskata So apsvérumu neatspéko tas, ka valsts procesudlajas tiesibas pieteikuma par maksajuma
rikojuma izdoSanu izskato$as iestades pienemtais Iemums ir apveltits ar res judicata spéku un ir atzits,
ka ta raditas tiesiskas sekas ir analogiskas tiesas nolemuma raditajam sekam. Sads tiesiskais reguléjums
neskiet atbilstoSs efektivitates principam, jo tas procesos, kurus ir ierosinajusi tirgotaji un kuros patérétaji ir
atbildétaji, padara neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas
piemérosanu.

Ceturtam kartam, 2016. gada 8. decembri sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation (C-127/15,
EU:C:2016:934) Tiesai bija iespéja precizét, pirmkart, Direktivas 2008/48 * piemeérosanas jomu, un, otrkart, Saja

92] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce|] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp.; OV 2010, L 199, 40. Ipp.; OV 2011, L 234, 46. Ipp.,
un OV 2015, L 36, 15. Ipp.).

93] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce|] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).
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direktiva paredzetds atkapes no pienakuma darit zinGmu patérétdjam informaciju, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas. Tiesvediba pamatlieta bija starp patérétaju informacijas apvienibu un paradu piedzinas agentaru
jautajuma par tadu Sis sabiedribas praksi, atbilstoSi kurai ar patérétajiem tiek noslégti ligumi par paradu
atmaksu pa dalam, piedavajot maksajuma atlikSanu, bet nedarot tiem zinamu informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégSanas.

Ta ka Direktiva 2008/48/EK nav piemérojama kreditligumiem, kuros nav paredzéti nedz procenti, nedz
citas maksas, Tiesa vispirms precizéja, ka ligums par kredita atmaksu pa dalam, kas péc patérétaja saistibu
nepildiSanas ir noslégts starp patérétaju un aizdevéju ar paradu piedzinas agentdras starpniecibu, nav noligts
“bez maksas”, ja ar So ligumu patérétajs apnemas atmaksat visu kredita summu un samaksat procentus
vai izdevumus, kas nav bijusi paredzéti sakotnéja liguma, saskana ar kuru Sis kredits ir ticis pieskirts. So
konstatéjumu nevar likt apSaubit fakts, ka $ada liguma paredzéto procentu un izdevumu kopsumma
neparsniedz to, kas ligumslédzéju vienoSanas neesamibas gadijuma batu jamaksa saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu.

Turklat Tiesa nosprieda, ka piedzinas agentdra, kura aizdevéja varda noslédz ligumu par neatmaksata kredita
atmaksu pa dalam, bet kura &1 kredita starpnieka statusa rikojas tikai ka paligstarpnieks, ir jauzskata par
“kredita starpnieku” Direktivas 2008/48 izpratné un tai nav japieméro pienakums darit zinamu §is direktivas
5. un 6. panta paredzéto informaciju, kas patérétajam sniedzama pirms liguma noslégSanas. Tomér Tiesa
uzsvera, ka Sis iznémuma no pienakuma darit zinamu informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslég3anas,
neietekmé Direktiva 2008/48 paredzéto patérétaja aizsardzibas limeni un neskar kreditora pienakumu
nodroSinat, lai patérétajs sanemtu 5. un 6. panta noradito informaciju, kas sniedzama pirms liguma
noslégSanas.

Piektam kartam un visbeidzot, sprieduma Verband Sozialer Wettbewerb (G-19/15, EU:.C:2016:563), kas
tika pasludinats 2016. gada 14. jdlija, Tiesai bija jalemj, vai uzturvertibas vai veseliguma norades uz partikas
produktiem, kas formulétas tirdzniecibas informacija, kura paredzéta vienigi veselibas apripes specidalistiem, ietilpst
Regulas Nr. 1924/2006 °* piemérosanas joma. Strids pamatlieta bija starp konkurences aizsardzibas apvienibu
unsabiedribu, kura pardod uztura bagatinataju, saistiba ar reklamas véstuli, kuru pédéja minéta bija nosatijusi
vienigi arstiem. Saja konteksta apvieniba tostarp apgalvoja, ka $aja vestulé bija ieklautas veseliguma norades,
kas ir aizliegtas ar Regulu Nr. 1924/2006.

Sprieduma Tiesa uzskatija, ka par uzturvértibas un veseliguma noradém ir uzskatama tirdzniecibas
informacija, kas ietilpst Regulas Nr. 1924/2006 pieméroSanas joma, pat ja $i informacija ir adreséta nevis
galapatérétajam, bet vienigi veselibas aprapes specialistiem. Proti, jédziens “tirdzniecibas informacija” Sis
regulas izpratné attiecas Ipasi uz informaciju, kura attieciba uz partikas produktiem sniegtas reklamas veida ir
paredzéta, lai tiesi vai netieSi veicinatu So partikas produktu tirdzniecibu. Tacu Sada informacija var izpausties
ari ka reklamas véstule, kuru partikas nozares uznéméji adresé veselibas aprupes specialistiem Sis regulas
izpratné ta, lai Sie specialisti attieciga gadijuma saviem pacientiem ieteiktu iegadaties un/vai lietot minétos
produktus.

Turklat nevar izslegt, ka veselibas apripes specialisti pasSi var tikt maldinati, sanemot neprecizas,
neviennozimigas vai pat nepatiesas norades, un ka pastav risks, ka tie, rikojoties pilnigi labticigi, nodos kladainu
informaciju galapatérétajiem. Lidz ar to, Tiesas ieskata Regulas Nr. 1924/2006 pieméroSana uzturvértibas vai
veseliguma noradém, kas formulétas veselibas aprapes specialistiem paredzéta tirdzniecibas informacija,

94] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV L 404, 9. Ipp.).
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XVIIl. VIDE

2016. gada 8. novembri sprieduma Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G243/15, EU:C:2016:838) Tiesa
virspalata izvertéja, vai Pamattiesibu hartas 47. pantam, aplakojot to kopsakard ar Orhdsas konvencijas
9. pantu, ir pretrund noteikti valsts procesualie noteikumi par vides aizsardzibas apvienibas celtas prasibas attieciba
uz lemumu par atlaujas pieskirsanu projektam sekam. Strids pamatlieta bija radies saistiba ar atteikumu vides
aizsardzibas apvienibai atzit dalibnieka statusu tada administrativaja procesa, kur$ attiecas uz atlaujas
pieskirSanu aizsargajama teritorija istenojamam projektam atbilstoSi Direktivas 92/43 °¢ 6. panta 3. punktam.
Ta ka vides aizsardzibas apvienibas prasiba attieciba uz So atteikumu bija tikusi noraidita, pamatojoties uz to,
ka atlaujas pieSkirSanas administrativais process lieta péc batibas bija izbeigts pirms galiga tiesas nolémuma
par tas “procesa dalibnieka” statusu, iesniedzéjtiesa jautaja, vai Savienibas tiesibam ir pretruna $ada valsts
procesualo tiesibu normu interpretacija, noradot uz vél vienas prasibas esamibu, ko apvieniba batu varéjusi
celt péc batibas péc tam, kad tiktu pienemts administrativais Iemums par atlaujas pieSkirSanu.

Saja zina Tiesa, pirmkart, atgadinaja, ka vides aizsardzibas organizacijai kas atbilst Orhiasas konvencijas
2. panta 5. punkta minétajam prasibam, ir tiesibas tas 6. panta izpratné piedalities IEmuma pienemsanas
procesa par atlaujas pieskirSanu tada projekta pieteikumam, kam var bat batiska ietekme uz vidi, ciktal S
procesa ietvaros ir japienem viens no Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta minétajiem Iémumiem. Runajot
par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné, Tiesa, otrkart, noradija, ka valsts
iestaZzu lemumi, kas pienemti saistiba ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, ietilpst Orhisas konvencijas
9. panta 2. punkta piemeéro$anas joma. Saja norma ir ierobeZota dalibvalstu ricibas briviba noteikt prasibas
celSanas nosacijumus, lai istenotu mérki nodrosSinat “attiecigajai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties
tiesu iestadés”.

Lidz ar to Tiesa secindja, ka Hartas 47. pants, aplikojot to kopsakara ar Orhdsas konvencijas 9. panta 2. un
4. punktu, ciktal tas nodroSina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nodroSinot plasas iespéjas
versties tiesu iestadés, liedz noraidit vides aizsardzibas apvienibas pieteikumu par procesa dalibnieka
statusa pieskirSanu, pamatojoties uz to, ka ir izbeigts attiecigais administrativais process. Saja zina Tiesa
uzsvera, ka, ja minéta apvieniba butu tikusi atzita par administrativa procesa dalibnieci, ta batu varéjusi
aktivak piedalities IEmumu pienem3anas procesa, izvirzot atbilstoSakus argumentus attieciba uz riskiem, ka
ar ieceréto projektu tiks nodarits kaitéjums aizsargatas teritorijas viengabalainibai, kuri batu bijusi janem véra
kompetentajam valsts iestadém pirms $a projekta atlauSanas un istenoSanas. Tiesa turklat noradija, ka, ta ka
“procesa dalibnieka statuss” ir neatsverams, lai varétu celt prasibu par tada Iémuma atcelSanu, ar kuru tiek
atlauts aizsargajama teritorija istenojams projekts, administrativa atlaujas izsniegSanas procesa izbeigSana,
pirms ir lemts par So pieteikumu pieskirt procesa dalibnieka statusu, ir pretruna iepriek§ minétajiem Hartas
un Orhasas konvencijas noteikumiem.

Sprieduma Borealis Polyolefine u.c. (G191/14, G192/14, G-295/14, G-389/14 un no G391/14 lidz G393/14,
EU:C:2016:311), kas tika pasludinats 2016. gada 28. aprili, Tiesa sprieda par Lémuma 2011/278 °' 15. panta

95| Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienem8ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

96| Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un foras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.), péd€jo
reizi grozita ar Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/17/ES, ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar Horvatijas

Republikas pievienoSanos (OV L 158, 193. Ipp.).

97| Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju
kvotu sadalei atbilstoSi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87 (OV L 130, 1. Ipp.).
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3. punkta, k@ arT Lemuma 2013/448 °8 4. panta un Il pielikuma spéka esamibu. Pamatlieta vairaki uznémumi
bija apstridéjusi tadu valsts Iémumu spéeka esamibu, ar kuriem ir piesSkirtas siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotas laikposma no 2013. lidz 2020. gadam. Ar Siem valsts lémumiem tika istenots
Direktivas 2003/87 °° 10.a panta 5. punktad paredzétais vienotais starpnozaru korekcijas koefcients, proti,
korekcijas koefcients, kas tiek piemérots, kad dalibvalstu provizoriski pieSkirto bezmaksas kvotu apjoms ir
lielaks neka Komisijas noteiktais maksimalo bezmaksas kvotu apjoms. Prasibas pamatoSanai prasitaji tostarp
apgalvoja, ka LEmumi 2011/278 un 2013/448, kuros ir paredzéti Direktivas 2003/87 istenoSanas noteikumi, ir
daléji spéka neesosi.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka Lemums 2011/278, kura ir izslégta elektroenergijas razotaju emisiju nemsana
véra, nosakot bezmaksas kvotu maksimalo ikgadéjo apjomu, ir spéka esoss. Proti, no Direktivas 2003/87
izriet, ka pretéji ripniecisko iekartu raditajam emisijam elektroenergijas razotaju raditas emisijas nekad netiek
nemtas véra Sajos noltkos. Asimetriska attieksme pret attiecigajam emisijam, ka rezultata tiek samazinats
pieejamo kvotu skaits, Tiesas ieskata atbilst galvenajam Direktivas 2003/87 mérkim, proti, samazinat
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas.

Otrkart, runajot par to Lémuma 2013/448 normu spéka esamibu, kuras ir noteikts vienotais starpnozaru
korekcijas koefcients laikposmam no 2013. lidz 2020. gadam, Tiesa no Direktivas 2003/87 konteksta un
mérka secinaja, ka Komisijai, nosakot maksimalo ikgadé&jo kvotu apjomu, ir janem véra tikai to iekartu emisijas,
kuras ir ieklautas Savienibas sisttma, sakot no 2013. gada. Tacu, ta ka Komisija bija némusi véra noteiktu
dalibvalstu datus par emisijam, kas bija radusas saistiba ar tadu iekartu jaunam darbibam, uz kuram jau
pirms 2013. gada attiecas kvotu tirdzniecibas sistéma, Tiesa konstatéja, ka Si ieklauSana maksimalaja ikgadéjo
kvotu apjoma neatbilda no Direktivas 2003/87 10.a panta izrietoSajam prasibam un ka Lémuma 2013/448
4. panta un Il pielikuma noteiktais korekcijas koefcients ari bija pretruna 3ai direktivai. Tapéc ta nosprieda, ka
Lémuma 2013/448 4. pants un |l pielikums nav spéka esosi.

Tomér Tiesa ierobeZoja atzinuma par spéka neesamibu iedarbibu laika, lai nemtu véra risku, ka tiktu izraisitas
smagas sekas attieciba uz lielu skaitu labticigi nodibinatu tiesisko attiecibu, un Direktivas 2003/87 mérkus.

XIX. STARPTAUTISKIE NOLIGUMI

Runajot par starptautiskajiem noligumiem, var tikt minéti tris spriedumi, kuros tika aplakoti dazadi asociacijas
noligumi.

2016. gada 12. aprila sprieduma Genc (C561/14, EU:C:2016:247) Tiesai virspalatd bija jainterpreté EEK un
Turcijas Asociacijas padomes Lemuma Nr. 1/80%° 13. pantd atrodama “atturésands no jebkadas darbibas” klauzula,
kura daltbvalstim un Turcijai ir aizliegts ieviest jaunus ierobeZojumus attiectba uz to darba némeéju un vinu gimenes
loceklu piekjuvi nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija uzturas likumigi. Pamatlietd nepilngadigais — Turcija

98| Komisijas 2013. gada 5. septembra Leémums 2013/448/ES par valstu TstenoSanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta
gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu
(OV L 240, 27. Ipp.).

99| Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/29/EK (OV L 140, 63. Ipp.).

100]Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas ir pievienots Ligumam, ar kuru tiek
izveidota asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika,
no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kur$ Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes
1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).
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dzivojoss Turcijas valstspiederigais, kura tévam, ar1 Turcijas valstspiederigajam, bija pastavigas uzturéSanas
atlauja Danija, kur vin$ pastavigi uzturéjas ka darba néméjs — bija iesniedzis pieteikumu par uzturé$anas
atlaujas pieSkirSanu. Danijas iestades So pieteikumu bija noraidijusas, pamatojoties uz valsts tiesibu normu,
kas ieviesta péc tam, kad Danija stajas spéka LEmums Nr. 1/80 % AtbilstoSi Sai tiesibu normai gimenes
atkalapvienoSanas noltkos nepilngadigam bérnam ir japierada pietiekama saikne ar 3o valsti, kas ta nav, ja
pieteikums tiek iesniegts péc tam, kad ir pagajis divus gadus ilgs laikposms no datuma, kura uzturéSanas
atlauja tika izsniegta vecakam.

Atsaucoties uz sprieduma Dogan '°2 sniegto interpretaciju, Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts tiesiskais regul&umes,
kura gimenes atkalapvieno$anas ir padarita sarezgitaka, apgratinot Turcijas pilsonu, kuri pastavigi dzivo $aja
dalibvalsti, nepilngadigo bérnu pirmas iecelo$anas nosacijumus salidzinajuma ar tiem nosacijumiem, kas bija
piemérojami bridi, kad stajas spéka Lemums Nr. 1/80, un kurs tadéjadi var ietekmét So pilsonu saimnieciskas
darbibas veikSanu minétaja teritorija, ir uzskatams par jaunu ierobezojumu tam, lai Sie pilsoni istenotu darba
néméju brivu parvietosanos.

Tiesas ieskata nepilngadiga bérna sekmigas integracijas mérkis, protams, var tikt uzskatits par primaru
visparéjo intereSu apsvérumu, kas var attaisnot $§ada pasakuma veikSanu. Tomér fakts, ka nosacijums par
pietiekamu saikni ar uznemoso valsti tiek novértéts, nevis nemot véra bérnu personisko situaciju, bet gan
kritériju, kur§ nav saistits ar iespéjam panakt Sadu integraciju attiecigaja dalibvalsti, proti, terminu starp
galigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu attiecigajam vecakam un dienu, kad ir iesniegts pieteikums par
gimenes atkalapvieno$anos, var izraisit neattaisnotu diskriminaciju, nemot véra Savienibas tiesibas.

Sprieduma SECIL (G464/14, EU:C.2016:896), kas tika pasludinats 2016. gada 24. novembri, Tiesai bija iespéja
lemt par to LESD un Eiropas un Vidusjaras regiona valstu asociacijas noligumu, proti, EK un Tunisijas noliguma 03
un EK un Libanas noliguma °* vienlaicigu pieméroSanu, kuri tostarp attiecas uz kapitala tirdzniecibas pakapenisku
liberalizaciju. Tiesai saistiba ar tiesvediba starp Portugélé rezidéjoSu sabiedribu un Portugales nodoklu
iestadem tostarp bija jaatbild uz jautajumu, vai tiesiskais reguléjums nodoklu joma, pamatojoties uz kuru
§ada sabiedriba noteiktos apstaklos var atskaitit no savas nodoklu bazes dividendes, kas ir sanemtas no
sabiedribas, kura ir Sis dalibvalsts rezidente, bet nevar atskaitit dividendes, kas ir sanemtas no sabiedribas,
kura ir Tunisijas vai Libanas rezidente, ir pretrund abiem minétajiem noligumiem, ka ari LESD 63.—-65. pantam.

Péc tam, kad Tiesa bija izvértéjusi minéto noligumu priekSmetu un mérki, td secinaja, ka EK un Tunisijas
noliguma 34. pantam un EK un Libanas noliguma 31. pantam ir tieSa iedarbiba. Turpinajuma Tiesa konstatéja,
ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums var atturét sabiedribas, kas ir Portugales rezidentes, no kapitala
ieguldiSanas sabiedribas, kuras atrodas tadas treSajas valstis kd Tunisija un Libana, un tadéjadi tas ir
uzskatams par brivas kapitalas aprites ierobezojumu, kas principa ir aizliegts ne vien LESD 63. pant3, bet ari
attiecigo noligumu iepriek$ minétajos noteikumos.

Tomér Tiesa noradija, ka Sads ierobeZojums var tikt attaisnots ar visparéju intereSu apsvérumiem par
nepiecieSamibu nodrosinat nodok|u kontroles efektivitati. Tas ta var bat, ja attiecigas dalibvalsts nodok|u

101 Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts, kas tika ieviests ar 2004. gada 9. janija Likumu Nr. 427.

102]|Tiesas 2014. gada 10. jalija spriedums Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103]Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Tunisijas Republiku, no otras puses, kas parakstits 1995. gada 17. jalija Briselé un kas Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda
kopienas varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara Lemumu 98/238/EK, EOTK (OV L 97, 1. Ipp.).

104|Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un

Libanas Republiku, no otras puses, kas parakstits 2002. gada 17. junija Luksemburga un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes 2006. gada 14. februara Lemumu 2006/356/EK (OV L 143, 1. Ipp.).
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iestadem izraditos neiespéjami sanemt informaciju no tresas valsts, kas lautu parbaudtt, vai ir izpilditi visi
nosacijumi attieciba uz to dividenzu atskaitamibu, kuras ir sanémusi Saja dalibvalsti rezidéjoSa sabiedriba.
Tomeér Tiesa precizéja, ka atteikums pieskirt daléju atskaitijumu, kas principa ir piemérojams, ja ienakumi ir no
pelnas, kas nav tikusi faktiski aplikta ar nodokli, nevar tikt attaisnots ar nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu

kontroles efektivitati, ja 81 daléja atskaitiSana var tikt piemérota situacijas, kad tas, vai dividendes izmaksajosa
sabiedriba ir nodokla maksataja valsti, kura ta ir rezidente, nevar tikt parbaudits.

Runajot par LESD 64. panta 1. punkta sniegto iespéju dalibvalstij attiecibas ar treSajam valstim turpinat
piemérot ierobezojumus attieciba uz noteiktu kapitala apriti, kuri ir pretruna LESD 63. pantam, ciktal tie
pastavéjajau pirms 1993. gada 31. decembra, Tiesa preciz€ja, ka is laika nosacijums paredz, ka tiesibu normas,
kuras ietilpst attiecigais ierobezojums, kop$ §a datuma nepartraukti ir bijusas attiecigas dalibvalsts tiesibu
sistémas sastavdala. Pretéja gadijuma dalibvalsts jebkura bridi varétu kapitala apritei uz treSajam valstim vai
no tam no jauna ieviest ierobeZojumus, kuri valsts tiesibu sistéma pastavéja 1993. gada 31. decembri, bet
netika saglabati. Saja zina Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts atsakas no LESD 64. panta 1. punkta paredzétas
iespéjas, ja, formali neatcelot un negrozot pastavoso tiesisko reguléjumu, ta noslédz tadu starptautisku ligumu
ka asociacijas noligumu, kas kada tiesibu norma, kurai ir tieSa iedarbiba, paredz kadas kapitala kategorijas
liberalizaciju atbilstosi minétajam 64. panta 1. punktam. letekmes uz iespé&ju atsaukties uz LESD 64. panta
1. punktu zina Sis tiesiska reguléjuma grozijums tadéjadi ir pielidzinams tada jauna tiesiska reguléjuma
ievieSanai, kura pamata ir no eso$a tiesiska reguléjuma logikas atskiriga logika.

Sprieduma Padome/Front Polisario (G-104/16 P, EU:C:2016:973), kas tika pasludinats 2016. gada 21. decembrf,
Tiesa virspalata apmierindja Padomes iesniegto apelacijas sidzibu par Visparéja tiesas spriedumu %, ar
ko bija dalgji atcelts Lemums 2012/497 1%, kura Savienibas varda tika apstiprinats ES un Marokas liberalizacijas
noligums, ar kuru ir grozits ieprieksejais asociacijas noligums *7 un konkrétak - tiestbou normas lauksaimniecibas
vai zvejsaimniecibas produktu tirdzniecibas liberalizacijas joma. Prasitaja bija Front Polisario, organizacija, kura
vélas panakt Rietumsaharas neatkaribu un kura kontrolé nelielu un mazapdzivotu tas dalu, kamér lielaka
Rietumsaharas dala paSlaik ir Marokas kontrolé.

Runajot par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, Tiesa, pirmkart, Iéma, ka Visparéja tiesa ir kladaini
nospriedusi, ka liberalizacijas noligums ir piemérojams Rietumsahéarai, un, otrkart, konstatéja, ka front
Polisario nevar tikt uzskatits par subjektu, kam ir /ocus standi. Lidz ar to tas prasiba atcelt tiesibu aktu bija
janoraida ka nepienemama.

Pirmkart, runajot par asociacijas noliguma interpretaciju, Tiesa uzskatija, ka Visparéjai tiesai bija janem
véra ne vien Vines konvencijas 1% 31. panta 1. punkta minéto godpratigas interpretacijas principu, bet $aja
gadijuma arT pasnoteikSanas principu — Vines konvencijas 29. panta kodifcéto parazu tiesibu noteikumu —,
saskana ar kuru ligums, ja vien nav skaidri noteikts citadi, katram dalibniekam ir saistoSs “ta teritorija”, un
ligumu relativas ietekmes principu. Tiesas ieskata, Sie noteikumi un principi liedz uzskatit, ka Rietumsahara

105] Visparéjas tiesas 2015. gada 10. decembra spriedums Front Polisario/Padome (T-512/12, EU:T:2015:953).

106|Padomes 2012. gada 8. marta Lemums 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliguma noslégSanu véstulu
apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu pielikumu aizstaSanu un grozijumiem Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas
Karalisti, no otras puses (OV L 241, 2. Ipp.).

107|Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Marokas Karalisti, no otras puses, tika parakstits Briselé 1996. gada 26. februari un Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas

2000. gada 24. janvara Lémumu 2000/204/EK/EOTK (OV L 70, 1. Ipp.).

108]Vines 1969. gada 23. maija Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (United Nations Treaty Series, 1155. s€j., 331. Ipp.).
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ietilpst asociacijas noliguma teritorialas pieméroSanas joma, jo ta istenoSanai $aja teritorija ir jasanem
Rietumsaharas iedzivotadju ka liguma “treSas personas” piekriSana. TaCu no parstdzéta sprieduma neizriet,
ka Sada piekriSana batu pausta.

Otrkart, Tiesa noradija, ka asociacijas noligumi un liberalizacijas noligumi ir uzskatami par secigiem ligumiem
un ka otrais no tiem ir uzskatams par pakartotu pirmajam Vines konvencijas 30. panta 2. punkta izpratné.
Nemot véra So saikni, kodifcéto noteikumu asociacijas noliguma tiesibu normam, kas tieSi nav tikuSas
grozitas liberalizacijas noliguma, ir japrevalé, interpretéjot liberalizacijas noligumu, lai novérstu jebkadu
nesaderibu starp tiem abiem. Tapéc liberalizacijas noligumu ta noslégSanas bridi nevaréja izprast tadéjadi, ka
ta teritorialaja pieméroSanas joma ietilpst Rietumsaharas teritorija. Turklat So interpretaciju nelauj apSaubit
prakse, kas pastavéja péc asociacijas noliguma noslégsanas, proti, tas, ka Marokas iestades jau daudzus
gadus faktiski pieméro asociacijas noliguma tiesibu normas Rietumsaharai.

XX. KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS POLITIKA

Sprieduma National Iranian Oil Company/Padome (G-440/14, EU:C:2016:128), kas tika pasludinats
2016. gada 1. marta, Tiesa virspalata apelacijas tiesvediba atstaja negrozitu Visparéjas tiesas spriedumu °°,
ar kuru bija noraidita naftas un gazes nozaré darbibu veico3a Iranas valsts uznémuma prasiba atcelt tiesibu
aktus, kas bija vérsta pret vairakiem Padomes lemumiem par lidzek|u iesaldésanu, kuri tika pieméroti ta iemesla
del, ka attiecigais uznemums piederéja Iranas valstij un ta to vadija un sis uznémums sniedza finansu resursus
Iranas valdibai. Apelacijas stidziba Iranas uznémums parmeta Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana, akceptéjot, ka Padomei bija tiesibas regula par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz Iranu
sev rezervét kompetenci paSai pienemt istenoSanas regulu, kura ir noteikta attiecigo lidzek|u iesaldéSana.
Apelacijas stdzibas iesniedzéja ari apstridéja Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal taja tika nolemts, ka Padomei
bija tiesibas noteikt lidzeklu iesaldéSanu, piemérojot juridisko kritériju par atbalsta sniegSanu Iranas valdibai.

Noraidot apelacijas sadzibu, Tiesa noradija, ka, lai gan Padomes regulu istenoSana parasti ir Komisijas zina,
ipados un attiecigi pamatotos gadijumos Padome sev var rezervét savu regulu isteno3anas pilnvaras. Saja
lietd Padome bija sev rezervéjusi pilnvaras noteikt vissensitivakos ierobezojoSos pasakumus, proti, to fzisko
un juridisko personu sarakstus, kuru lidzekli tiek iesaldéti. Ta ka Sadiem iesaldéSanas pasakumiem ir batiska
negativa ietekme uz attiecigo personu dzivi un saimniecisko darbibu un tie ir janosaka isa termina un saskana
ar proceddram, kuras Padome pati vislabak var nodroSinat konsekvenci un saskanotibu, Tiesa secinja,
ka Padome varéja sapratigi uzskatit, ka attiecigajiem ierobezojo3ajiem pasakumiem ir ipasSs raksturs, kas
attaisno to, ka ta sev rezervé istenoSanas pilnvaras.

Runajot par kritériju, atbilstoSi kuram uz personam tiek attiecinati lidzeklu iesaldéSanas pasakumi, Tiesa
nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi minéta kritérija attistibu. Saja zina ta uzsvéra — tapat ka
Visparéja tiesa bija pareizi nospriedusi -, ka Padomei bija tiesibas no 2012. gada paplaSinat minéto ieklausanas
kritériju, attiecinot to ari uz fziskam vai juridiskam personam, kuras, kaut arf tam nav nekadas tieSas vai
netieSas saiknes ar kodolieroCu izplatiSanu, var to veicinat, sniedzot Iranas valdibai resursus vai iespéjas, kas
lauj tai veikt izplatiSanas darbibas.

2016. gada 19. jalija sprieduma H/Padome un Komisija (G-455/14, EU:C:2016:569) Tiesa atcéla Visparéjas
tiesas rikojumu *°, ar kuru ta bija atzinusi, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu, kuru bija célusi ltalijas tiesnese,

109]Visparéjas tiesas 2014. gada 16. jalija spriedums National Iranian Oil Company/Padome (T-578/12, EU:T:2014:678).

110|Visparéjas tiesas 2014. gada 10. jdlija rikojums H/Padome u.c. (T-271/10, EU:T:2014:702).
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kas bija norikota Eiropas Savienibas policijas misija (EUPM) Sarajeva, un kura bija ldgts atcelt divus EUPM lémumus
par vinas parcelsanu citad amata sis misijas regiondlaja biroja. Apelacijas stdzibas iesniedzéja savas stdzibas
pamatoSanai apgalvoja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu pieméroSana, atzistot, ka tds kompetencé
nav izskatit prasibu.

Vispirms — péc tam, kad Tiesa bija atgadinajusi, ka tai principa nav kompetences attieciba uz noteikumiem
par KADP -, ta konstatéja, ka apstridétie Iemumi ir saistiti ar Savienibas operativo darbibu, kura ir veikta un
istenota KADP ietvaros. Tacu 3ads apstaklis ne vienmér var izraisit Savienibas tiesas kompetences izslégsanu
attiecigaja lieta. Proti, pirmkart, Savienibas tiesu kompetencé saskana ar LESD 270. pantu ir izskatit visas
prasibas, ko ir iesniegusi Savienibas darbinieki, kuri ir norikoti uz FUPM. Otrkart, no Lémuma 2009/906
izriet, ka dalibvalstu norikotiem darbiniekiem un Savienibas iestazu norikotiem darbiniekiem ir piemérojami
vieni un tie pasi noteikumi par vinu pienakumu veikSanu “operacijas vieta". Lidz ar to Savienibas tiesas
kompetences ierobeZojums attieciba uz noteikumiem par KADP nevar izslégt tas kompetenci parbaudit
persondla loceklu parvaldibas aktus, kuri attiecas uz dalibvalstu norikotiem darbiniekiem un kuru mérkis ir
apmierinat misijas vajadzibas operacijas vieta. Tadéjadi Visparéjas tiesas un — apelacijas stidzibas gadijuma —
Tiesas kompetence ir parbaudit Sadus aktus.

111]|Padomes 2009. gada 8. decembra Lemums 2009/906/KADP par Eiropas Savienibas policijas misiju (EUPM) Bosnija un Hercegovina (BiH)
(OV L 322,22.1pp.).
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KANCELEJAS DARBIBA TIESA

TIESAS KANCELEJAS DARBIBA 2016. GADA

Timothy MILLETT, sekretara vietnieks

Galvenie Tiesas kancelejas darbibas virzieni izriet no tris galveno uzdevumu izpildes, kuri tai ir uzticéti tas
darbibu reglamentéjosajos noteikumos.

Nemot véra, ka kanceleja saskana ar Reglamentu ir atbildiga par visu dokumentu pienemsanu, nodoSanu un
glabasanu, ta visupirms rapéjas par tiesvedibas pareizu norisi un to lietu veSanu, kuras tiek izskatitas Tiesa,
sakot no pieteikuma par lietas ierosinaSanu registréSanas kancelejas registra Iidz tiesvedibu noslédzosa
nolémuma izsniegSanai attiecigajiem lietas dalibniekiem.

Izpildot pirmo uzdevumu — un ta turpinajuma —, kanceleja turklat visas Eiropas Savienibas ofcialajas valodas
veic nepiecieSamo sazinu ar lietas dalibnieku parstavjiem, ka ari treSajam personam saistiba ar izskatiSsana
esoSajam vai pabeigtajam lietam.

Visbeidzot kanceleja ir Tiesas locek|u riciba, kuriem ta palidz visu vinu ofcialo pienakumu izpildé. Si palidziba
izpauzas, ne vien izvértéjot daudzus procesuala rakstura jautajumus, kuri rodas lietas izskatiSanas laika, ka
ari kancelejas locekliem piedaloties Tiesas sédés un tas palatu administrativa rakstura sanaksmeés, bet ari
tas darbiniekiem iesaistoties dazadu komiteju darba ipasi komiteja, kura ir atbildiga par Tiesas statltu un tas
Reglamenta grozijumu izvértéSanu.

Turpmakaja teksta tiks sniegts iss statistiska rakstura parskats par tiesas sprieSanas darbibu aizvaditaja gada,
un tadéjadi ari sniegta informacija par kancelejas darbibu saistiba ar trim iepriek§ minétajiem uzdevumiem.

|. 1SS PARSKATS PAR TIESAS SPRIESANAS
DARBIBU 2016. GADA

Ka izriet no ieprieks izklastita, kancelejas darbibu tieSi ietekmé Tiesa izskatamo lietu skaits — kuru ta nekadi
nespéj kontrolét —, ka ari, mazaka méra, Tiesas pabeigto lietu skaits. Aizvaditais gads tapat ka 2015. gads
tiesas sprieSanas darbibas zina bija intensivs, kas liecina gan par Eiropas Savienibas tiesibu vitalitati, gan par
to, cik Tiesai ir svariga atra taja izskatamo lietu pabeigSana.

lerosinatas lietas

2016. gada Tiesa tika ierosinatas 692 lietas. Jauno lietu skaits tadéjadi ir nedaudz mazaks neka pagajusaja
gada, kura tika ierosinats rekordliels lietu skaits — 713, tacu, apldkojot talak atrodamas tabulas, uzkritoss ir
lietu iedalijums péc tiesvedibas veida. No 2016. gada ierosinatajam 692 lietam 470 lietas bija lGgumi sniegt
prejudicialu nolémumu - tas ir gandriz 70 % no visam Tiesa ierosinatajam lietdm Saja gada. Nekad Tiesas
vésturé lagumu sniegt prejudicialu nolemumu skaits nav bijis tik liels. Savukart tieSo prasibu (par tiesibu
akta atcelSanu, par bezdarbibu vai par piendkumu neizpildi) skaits, proti, 35 lietas, ir vésturiski viszemakais,
bet apelacijas sidzibu skaits (visas kategorijas kopa) ar 175 lietdm ir nedaudz samazinajies - tas ir daléji
skaidrojams ar to, ka ir samazinajies pabeigto lietu skaits Visparéja tiesa, kura 2016. gada atradas ipasa
situacija (daudzi tas locekli atstaja amatu un stajas amata jauni locekli, it pasi saistiba ar Eiropas Savienibas
tiesu sistémas reformu).
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Papildus Tpasi lielajam 2016. gada Tiesa iesniegto lgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaitam interesanti ir
aridati par to izcelsmi. Gandriz visu dalibvalstu (iznemot vienu) tiesas ir vérsuSas Tiesa 2016. gada, lai iesniegtu
tai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretéaciju vai spéka esamibu. ST tendence atspogulo $a tiesvedibas
veida aizvien pieaugo3$o nozimi ne vien tajas dalibvalstis, kuras jau ilgu laiku ir Eiropas Savienibas locekles
(2016. gada liels skaits IGgumu sniegt prejudicidlu nolemumu tika sanemti no Vacijas, Italijas un Spanijas),
bet ari valstis, kuras Savienibai ir pievienojusas pirms isaka laika, proti, 2004., 2007. vai 2013. gada. Veselus
18 ldgumus sniegt prejudicialu nolémumus 2016. gada iesniedza Bulgarijas tiesas, savukart Tiesa no Polijas
tiesdm sanéma 19 lagumus sniegt prejudicialu nolemumu - tas ir lielakais viena gada no Polijas sanemto
ldgumu skaits kop$ 8is valsts pievienoSanas Eiropas Savienibai 2004. gada. Turklat ir interesanti noradit, ka,
neraugoties uz daudzajam neskaidribam saistiba ar 2016. gada 23. junija referenduma rezultatu, Apvienotas
Karalistes tiesas aizvaditaja gada Tiesa ir vérsuSas 23 reizes — tas ir lielakais no Apvienotas Karalistes sanemto
ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits kops 2011. gada.

Visbeidzot, runajot par jomam, kas 2016. gada tika nodotas Tiesas vértéjumam, atkal ir janorada uz to
lielo dazadibu. Tapat ka 2015. gada brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa, nodokli, ka ari intelektualais un
rapnieciskais ipaSums ienem tris pirmas vietas, tacu ir janorada, ka ir batiski palielinajies pirmaja kategorija
ietilpstoso lietu skaits (76 lietas par brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu salidzinajuma 52 lietam iepriek$éja
gada), kas noteikti ir saistits ar migracijas krizi un pasakumiem, ko valstis ir veikuSas, lai to parvarétu. Ari
valsts atbalsta joma, kurd 2016. gada tika ierosinatas 39 jaunas lietas, veido batisku Tiesas darba dalu tapat
ka konkurences tiesibas, sociala politika, vide un transports.

Pabeigtas lietas

Lai gan ierosinato lietu skaits 2016. gada ir nedaudz samazinajies, pabeigto lietu skaits savukart ir batiski
pieaudazis, jo Tiesa 2016. gada ir pabeigusi 704 lietas — proti, par 14 % vairak neka 2015. gada (kura tika
pabeigtas 616 lietas). Lielaka dala 3o lietu ir lGgumi sniegt prejudicialu noléemumu un apelacijas stdzibas, kas
kopa veido vairak neka 90 % no Tiesas 2016. gada pabeigtajam lietam.

Attieciba uz lietu pabeigSanas veidu ipaSa uzmaniba ir javérs diviem aspektiem. Runa ir, pirmkart, par lietu
skaitu, kuras ir sniegti generaladvokata secinajumi, un, otrkart, par batisko tada veida rikojumu skaita
pieaugumu, kam ir sprieduma raksturs.

Tiesa 2016. gada pasludinaja 412 spriedumus — no tiem 271 spriedums (proti, 66 % no kopé&ja spriedumu
skaita) tika pasludinats lietas, kuras tika sniegti generaladvokata secinajumi. Salidzinadjumam - 2015. gada
generaladvokata secinajumi tika sniegti “tikai” 57 % lietu, kuras $aja gada tika pasludinats spriedums.

Runajot par rikojumiem, ari to skaits ir batiski palielinajies, jo Tiesa 2016. gada papildus 4 rikojumiem par
pagaidu noreguléjumu pienéma 232 rikojumus, ar kuriem tika pabeigta tiesvediba. Salidzinajumam -
2015. gada tika pienemts 171 $ads rikojums. Sis pieaugums galvenokart ir skaidrojams ar to, ka vairak tiek
izmantoti Reglamenta paredzétie instrumenti lietu izskatiSanas paatrinaSanai ipasi Reglamenta 99. panta
paredzéta iespéja atbildi uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt, izdodot motivétu rikojumu, ja Sie
jautajumi ir identiski jautajumiem, par kuriem Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz Siem jautajumiem
skaidri izriet no judikattras vai ja atbilde nerada nekadas pamatotas Saubas. Lidz ar to 2016. gada kopuma
55 lietas (salidzinajuma ar 37 lietam 2015. gada) tika pabeigtas, piemérojot So noteikumu.

Tapat apelacijas stdzibu joma 89 lietas — proti, gandriz puse no 2016. gada kopa pabeigtajam apelacijas
lietam (189) - tika pabeigtas, pamatojoties uz Reglamenta 181. pantu, kura Tiesai ir sniegta iespéja lemt,
izdodot motivétu rikojumu, ja taja iesniegta apelacijas stdziba vai pretapelacijas stdziba vai kada tas dala ir
acimredzami nepienemama vai nepamatota. 2015. gada Sadi tika pabeigtas tikai 57 lietas.
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Tiesvedibas ilgums

lepriek$ minéto faktoru kombinacija dalé&ji izskaidro |oti pozitivos aizvadita gada rezultatus tiesvedibas ilguma
zina. Vidéjais lietas izskatiSanas ilgums prejudiciala nolemuma tiesvediba bija 15 ménesi — §ads raditajs
jau tika sasniegts 2014. gada un tas ir visisakais laiks, kads ir konstatéts vairdk neka trisdesmit gadu laika.
Attieciba uz tieSajam prasibam tiesvedibas ilgums nedaudz palielinajas (19,3 ménesi), savukart apelacijas
stdzibu izskatiSanas ilgums nedaudz samazinajas. Apelacijas studzibu izskatiSanas ilgums 2016. gada bija
12,9 ménesi - ari §aja gadijuma tas ir mazakais ilgums kop$ Visparéjas tiesas izveides.

Sis apelacijas sidzibu izskati$anas ilguma samazinajums liela méra ir izskaidrojams ar jauno pieeju, ko Tiesa
izmantoja 2016. gada, izskatot apelacijas stdzibas saistiba ar piekluvi dokumentiem, publisko iepirkumu, ka
ariintelektualo un rapniecisko ipaSumu. Proti, ja Tiesa uzskata, ka kada no Sim trim jomam iesniegta apelacijas
stdziba ir noraidama, pamatojoties uz Reglamenta 181. pantu, ta sava rikojuma ieklauj par lietas izskatiSanu
atbildiga generaladvokata vertéjumu, nesniedzot jaunu vértéjumu par lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem
un argumentiem, kas batiski lauj samazinat tiesvedibas ilgumu.

Pilnijguma labad visbeidzotir janorada, ka 2016. gada Tiesa tika iesniegts liels skaits pieteikumu par paatrinatas
tiesvedibas vai steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas pieméroSanu un ta Sos pieteikumus daudzas
lietds apmierinaja. No 12 pieteikumiem par steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas pieméroSanu,
kas tai tika iesniegti 2016. gada, norikota palata apmierinaja 8, savukart paatrinata tiesvediba tika piemérota
4 gadijumos (tris reizes prejudicialaja tiesvediba un vienu reizi apelacijas tiesvediba). So lietu izskati$anai
nepiecieSamais laiks, nemot véra faktu, ka $aja lietu kategorija Sobrid ari tiek sniegti generaladvokata
secinajumi, bija |oti apmierinoSs — vidéji 2,7 ménesi, lai izskatitu lietas steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvediba, un 4 ménesi, lai izskatitu lietas paatrinataja tiesvediba. Tapat ka 2015. gada 7 lietas Tiesa izskatija
prioritara kartiba.

Izskatisana esosSas lietas

2016. gada 31. decembri Tiesa izskatiS8ana bija 872 lietas (péc lietu apvienoSanas — 824 lietas), proti, nedaudz
mazak neka 2015. gada beigas izskatiSana esosas lietas (884).

Il. SAZINA AR LIETAS DALIBNIEKIEM
UN TRESAJAM PERSONAM

Kancelejas sazina ar lietas dalibnieku parstavjiem un, vajadzibas gadijuma, ar treSajam personam, saistiba ar
izskatiS8ana esoSam vai pabeigtam lietdm, kas preciziliecina par intensivo tiesas sprieSanas darbibu aizvaditaja
gada, 2016. gada vél joprojam turpindja palielinaties, ko TpaSi atspogulo kancelejas registra registréto
procesualo dokumentu skaita, ka ar tiesas sézu skaita pieaugums. Tiesas s€Zzu mutvardu paskaidrojumu
uzklausiSanai skaits ir pieaudzis no 256 sédém 2015. gada lidz 270 sédém 2016. gada, savukart tiesas séZzu
secindjumu sniegSanai skaits 2016. gada sasniedza 319 sédes — tas ir par 33 % vairak neka aizvaditaja gada.

Katras Sis sédes rikoSana kancelejai tapat ka iestades mutiskas tulkoSanas dienestam rada véra nemamu
darba slogu, ko laimiga karta atvieglo arvien plasaka informacijas tehnologiju izmanto$ana.

Saja zina ir janorada uz ipadi pozitivajiem rezultatiem saistiba ar piekto pilno gadu, kura tika izmantota
lietotne e-Curia - lietotne, kura ir kopéja abam iestadi veidojoSajam tiesam un kura |auj iesniegt un izsniegt
procesualos dokumentus elektroniska veida. Papildus Savienibas iestadém un arvien lielakam parstavju un
advokatu skaitam ari visam Eiropas Savienibas dalibvalstim paslaik ir konts, kas lauj pieklt 3ai lietotnei, ar

TIESAS DARBIBA 2016



TIESA KANCELEJAS DARBIBA

kuras starpniecibu tika iesniegts vairak neka 75 % no visiem 2016. gada Tiesa iesniegtajiem procesualajiem
dokumentiem. Proti, situacija, kad darba slogs pastavigi palielinas, Si lietotne ir batisks elements tiesu
produktivitates palielinaSanai, vienlaikus palidzot samazinat tiesvedibas ilgumu (un dokumentu nosatiSanas
izmaksas), ka ari aizsargat vidi.

Runajot par informacijas tehnologijam, 2016. gada tika paatrinata ari judikattras publicéSana un uzlabotas
lietotajiem piedavatas funkcijas. leprieksS judikatiras Elektroniskais krajums tika publicéts ik ménesi pa
dalam, kuras tika apkopoti visi Savienibas tiesu noteiktd ménesi pienemtie nolémumi, savukart paslaik tas
tiek papildinats nepartraukti katru reizi, kad Tiesa vai Visparéja tiesa pienem noléemumu. Sis publicé$anas
kartibas izmainas, kuras tika ieviestas no 2016. gada 1. novembra un kuru istenoSanai visiem judikatdras
publicéSanas procesa iesaistitajiem dalibniekiem gan iestades iek3iené, gan arpus tas bija japieliek batiski
organizatoriski un koordinacijas centieni, sniedz batiskas priekSrocibas visam ieinteresétajam personam,
tapéc ka tas |auj ne vien atri darit pieejamu judikatdru visas attiecigajas valodas, bet ari nodroSina uzlabotas
mekléSanas iespéjas, jo Krajuma publicétajos nolémumos ir ieklautas hipersaites, kas tieSi ved uz Sajos
nolémumos minéto legdislativo aktu vai noléemumu attiecigajiem punktiem.

Visbeidzot ir janorada, ka tapat ka iepriekS 2016. gada kanceleja tika iesniegti daudz dazada veida ar
tiesvedibam nesaistitu iesniegumu un pieteikumu, kuri kancelejai bija jaizskata paSai vai sadarbojoties ar
Sazinas direkciju. Ar So iesniegumu un pieteikumu, kuri Tiesas kanceleja nonak visas Savienibas valodas un
visdazadakaja formata (pasta satijumi, elektroniskais pasts vai telefona saruna), izskatiSanu saistitais slogs
nedrikst tikt novértéts parak zemu. Saja zina ir nepiecie$ams rapigi izvértét katru Tiesa iesniegto lagumu, aiz
kura dazkart slépjas tiesvediba.

I1l. PALIDZIBA TIESAS LOCEKLIEM

Ka tika noradits ievaddala, kanceleja sniedz ar1 atbalstu Tiesas locekliem, kuriem ta palidz visu vinu ofcialo
pienakumu izpildé.

Si palidziba vispirms izpauzas ka visu procesualo dokumentu — un to tulkojumu — nositi$ana tiesnesiem un
generaladvokatiem, kuri ir atbildigi par Tiesa ierosinato lietu izskatiSanu, un ka dazadu procesuala rakstura
jautajumu izvértésana, kas var rasties $o lietu izskatiSanas gaita. Sis uzdevums veidoja batisku dalu no
kancelejas 2016. gada paveikta darba, taCu saistiba ar to aizvaditaja gada notika batiskas izmainas, jo Tiesa
péc tas priekSseédétaja ierosmes visparéja veida saka izmantot procesualo dokumentu iek§éju nosatiSanu
dematerializéta formata. Dokumentu apriti papira formatad aizstajot ar pilniba elektronisku apriti, kuras
pamata ir jau pastavosas lietotnes, “elektroniskas pavadlapas” lava modernizét Tiesas darbibu, vienlaikus
samazinot laiku, kas vajadzigs procesualu IEmumu pienemsSanai.

Kancelejas palidziba nozimé ar1 aktivu piedaliS$anos Tiesas visparéja sapulcé pienemto Iemumu sagatavoSana
un izpildé, ka ari Tiesas rikotajas sédés — kancelejas uzdevums tostarp ir sagatavot So sézu protokolus, kuri ir
dala no lietas originalajiem materialiem.

Visbeidzot, kanceleja piedalas dazado komiteju darbaipasi Tiesas statltu un Reglamenta komiteja. Aizvaditaja
gada notika vairakas Sis komitejas sanaksmes un tas darba rezultata 2016. gada tika pienemti vairaki batiski
dokumenti.

Pirmkart, ir jaatgadina par diskusijam saistiba ar Eiropas Savienibas tiesu struktaras reformu, kuru rezultata
2016. gada 6. jalija tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai
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Visparejai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instance izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas
darbiniekiem .

DroSibas joma, otrkart, ir janorada uz darbu, kas ir paveikts ta reguléjuma papildinaSanai, ko Visparéja tiesa
ir izveidojusi, lai nodroSinatu pienacigu tadas Sai tiesai iesniegtas informacijas vai materialu aizsardzibu, kuri
skar Savienibas vai tas dalibvalstu droSumu vai to starptautisko attiecibu uzturéSanu. Vienlaikus ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 105. panta grozijumiem, Tiesas Reglamenta tika ieklauts jauns 190.a pants, lai nodroSinatu,
ka gadijuma, kad tiek iesniegta apelacijas stdziba par Visparéjas tiesas nolémumu, aizsardzibas limenis batu
tads pats ka Visparéja tiesa nodrosinatais. Sos noteikumus papildinaja gan Tiesas, gan Visparéjas tiesas
pienemtie lemumi par 105. panta un 190.a panta pieméroSanu, kuros tika precizéta $a rezultata sasniegSanai
paredzéto pasakumu batiba un tvérums 2. AtbilstoSi to redakcijai abi minétie [Emumi stajas speka nakamaja
diena péc to publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest, proti, 2016. gada 25. decembri.

Visbeidzot ir japiemin fakts, ka Tiesa pienéma leteikumu valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu jaunu redakciju. Sie ieteikumi — kas visas ofcialajas valodas ir publicéti 2016. gada 25. novembra
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi C 439 — ir batisks instruments dialoga, ko Tiesa uztur ar dalibvalstu
tiesam. leteikumos ir atgadinats par prejudiciala noléemuma tiesvedibas batiskajam iezimém, un tajos ir
sniegtas vértigas norades par loguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmetu un tvérumu, ka ari ta formu
un saturu. Pirmo reizi Tiesas véstureé |oti praktiska valsts tiesdm adreséta pielikuma ir apkopoti elementi, kas
ir janem vera, vérsoties Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

1] Siregulair publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja VestnesT L 200, 2016. gada 26. jilijs, 137. Ipp.

2] Sie panti un Sie lemumi ir publicéti attiecigi £iropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, L 217, 2016. gada 12. augusts, 69. un 72. Ipp., un L 355,
2016. gada 24. decembris, 5. un 18. Ipp.
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|. TIESAS VISPAREJA DARBIBA

1. IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2012-2016) *

1000
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2012 2013 2014 2015 2016
H lerosinatas lietas H Pabeigtas lietas W Izskatamas lietas
2012 2013 2014 2015 2016
lerosinatas lietas 632 699 622 713 692
Pabeigtas lietas 595 701 719 616 704
Izskatamas lietas 886 884 787 884 872

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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Il. IEROSINATAS LIETAS

2. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016)*

2016. gada

W Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu

M TieSas prasibas

67,92 % 24,28 % m Apelacijas stdzibas

m Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos
lieta

SeviSka tiesasanas kartiba

2012 2013 2014 2015 2016
Lagumi sniegt prejudicialu
_ 404 450 428 436 470
nolémumu
TieSas prasibas 73 72 74 48 35
Apelacijas studzibas 136 161 111 206 168
Apelacijas studzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestaSanos 3 5 9 7
lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 2 1 3
Seviska tiesasanas kartiba 2 15 9 8 11 12
Kopa 632 699 622 713 692
Pieteikumi par pagaidu
i patpag 1 3 2 3
noreguléjumu

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2] Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteik3ana, laboSana, protests par aizmugurisku
spriedumu, tre$as personas protests, interpretéSana, parskatiSana, pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas
nolémumu izskatiSana, apkilaSanas/aresta procedra, lietas imunitates joma.
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3. PRASIBU JOMA (2016)*

] (%]
3 |8 3 g
n 'N 'N > © ©
5 s 5 S_z¢g @
2 3 o] 0 b » 35 7% o
FSE £ 8 83@°¢ S
- L2 5 o = 5 935 ®© © ©
ESE & =& S8E28%% o« ¥2
oo o >$ (] QO o o m o 'S s
352 £ £ £888:2 ¢ &¢
Briviba veikt uznéméjdarbibu 15 1 16
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 76 76
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 1 4
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 2 1 3
Finan3u noteikumi (budZets, fnansu sistéma, 5 1 3
pasu resursi, krapSanas apkaroSana u.c.)
Institucionalas tiesibas 2 3 15 1 21 1
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 18 48 66
Kapitala briva aprite 4 4
Kimisko vielu redistréSana, novértésana, 5 2
apstiprinaSana un ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 12 23 35
Kopéja arpolitika un drosibas politika 7 7
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 1 3
Lauksaimnieciba 14 12 1 27
Migréjosu darba némeéju socialais nodroSinajums 10 10
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 13 13
Nodokli 68 3 71
Pakalpojumu snieg3anas briviba 15 15
Patérétaju tiesibu aizsardziba 21 2 23
Personu briva parvietoSanas 27 1 28
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 3 3
Piekluve dokumentiem 3 3 6
Prec€u briva aprite 3 3
Publiskie iepirkumi 15 1 3 19
Rupniecibas politika 3 3
Sabiedribas veseliba 1 1
Sabiedribu tiesibas 7 7
Savienibas pilsoniba 6 6
Savienibas tiesibu principi 9 1 1 11
Sociala politika 33 33
Tiesibu aktu tuvinasana 32 2 34
Tirdzniecibas politika 6 14 20
Transports 23 9 32
Valsts atbalsts 10 2 26 1 39
Vide 18 11 1 30
EK ITlgums/LESD 469 34 165 7 675 1
Civildienesta noteikumi 1 1
Privilégijas un imunitate 1 1 1
Tiesvediba 3 3 10
Dazadi 1 1 3 5 11
PAVISAM KOPA 470 35 168 7 680 12

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopé€jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESA

4. PRASIBAS SAKARA AR VALSTS PIENAKUMU NEIZPILDI (2012-2016) *
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1] Noraditie (kopé€jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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lll. PABEIGTAS LIETAS

5. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016) *

64,35 %

2016. gada

25,85 %

W Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu

M TieSas prasibas

M Apelacijas studzibas

Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestaSanos
lieta

SeviSka tiesaSanas kartiba

2012 2013 2014 2015 2016
Lagumi sniegt prejudicialu
_ 386 413 476 404 453
nolémumu
TieSas prasibas 70 110 76 70 49
Apelacijas stdzibas 117 155 157 127 182
Apelacijas sadzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestaSanos 12 5 1 7 7
lieta
Ldgumi sniegt atzinumu 1 2 1
Seviska tiesadanas kartiba 10 17 7 7 13
Kopa 595 701 719 616 704

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

6. SPRIEDUMI, RIKOJUMI UN ATZINUMI (2016) *

63,58 %

25,62 %

B Spriedumi

B Rikojumi ar sprieduma
raksturu

B Rikojumi par pagaidu
noreguléjumu

9,41 % | Citi rikojumi
o < -
- 5 2 — =2}
= g 8 = T E £ QL S
o] 5 3 2 20 ) 2 s o
9] 29 5 g8 3 < g ¢c e
‘= gz & X 25 = R N
o4 £o® Eg¢ = X
Ldgumi sniegt
S i 302 67 39 408
prejudicialu nolemumu
TieSas prasibas 37 1 10 48
Apelacijas sudzibas 73 87 4 9 173
Apelacijas studzibas par
pagaidu noreguléjumu 5 2 7
vai iestaSanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu
Seviska tiesaSanas
o 1 1 12
kartiba
Kopa 412 166 9 61 0 648

1] Noradttie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienoSanu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslég$anu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisi$8anas vai lietas nodo$anu

atpakal Visparéjai tiesai.

3] Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak — EKL 242. un 243. pants)
vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstoSajam EAEKL normam, vai ari saistiba ar apelacijas sadzibu par rikojumu
par pagaidu noreguléjumu vai iestaSanos lieta.

4] Galigie rikojumi, ar kuriem lietu izslédz no registra, izbeidz tiesvedibu pirms sprieduma taisi$anas vai nodod lietu atpakal Visparéjai

tiesai.
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TIESA

TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

7. 1ZTIESASANAS SASTAVS (2012-2016)

46,80 %

8,42 %

2016. gada

H Virspalata

H Piecu tiesneSu palatas

m Tris tiesneSu palatas

M PriekSsédétaja vietnieks

2012 2013 2014 2015 2016
E I5 E IS =
=) =) =) =) =)
£ « £ N £ o £ ~ £ ~
2 IS @ 2 IS @ 2 E © 2 IS © 2 I ©
S 5 8 £ 5 8 £/ 5 8 £ 5/% £ 35 ¢
El1 g = |52 /2§ 2|=2|§ |2 =2 5§82 ¥
O o ° @ ° @ © [a ° [a
2 2 2 2 2
— — — — 1
Q. Q. Q. Q. Q.
wn (2] wn w [7p]
Tiesas
_ 1 1 1 1
plénums
Virspalata 47 47 52 52 51 3 54 47 47 54 54
Piecu tiesneSu
_ 275 8 283 1348 | 18 | 366 | 320 | 20 | 340 | 298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
palatas
Tris tiesneSu
) 83 | 97 /180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 H 120 | 162 | 282
palatas
PriekSsedetajs 12 | 12
PriekSsedéetaja
L 5 5 1 1 7 7 5 5
vietnieks
Kopa | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma taisi$anas vai lietas nodosanu

atpakal Visparéjai tiesai.

TIESAS DARBIBA 2016




TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

8. LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI
RIKOJUMU AR SPRIEDUMA RAKSTURU (2012-2016) 12

600
500
400 -
300
200 -
100
0 i
2012 2013 2014 2015 2016
W Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2012 2013 2014 2015 2016
Spriedumi/Atzinumi 406 491 482 438 454
Rikojumi 117 129 142 116 187
Kopa 523 620 624 554 641

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslég$anu no registra, par tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma taisi$anas vai lietas nodo$anu
atpakal Visparéjai tiesai.

TIESAS DARBIBA 2016



TIESA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

9. LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU
AR SPRIEDUMA RAKSTURU - PRASIBU JOMA (2012-2016) *

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Briviba veikt uznéméjdarbibu 6 13 9 17 27
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 37 46 51 49 51
Eiropas komunikaciju tikli 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 4 6 1 5
Ekonomikas un monetara politika 3 1 3 10
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 6 8 4 2
Energija 1 3 2

Finan3u noteikumi (budZets, fnansu sistéma, pasu resursi, 3 5 5 1 5
krapSanas apkaroSana u.c.) 2

Institucionalas tiesibas 27 31 18 27 20
Intelektualais un rapnieciskais fpaSums 46 43 69 51 80
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1

Jaunu valstu pievienoSanas 2 1
Kapitala briva aprite 21 8 6 8 7
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinaSana un 5 1 1
ierobezoSana (REACH regula)

Konkurence 30 42 28 23 30
Kopéja arpolitika un drosSibas politika 9 12 3 6 11
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 3 1
Lauksaimnieciba 22 33 29 20 13
MigréjoSu darba némeéju socialais nodroSinajums 8 12 6 14 5
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs * 19 11 21 20 27
Nodarbinatiba 1

Nodokli 64 74 52 55 41
Pakalpojumu sniegSanas briviba 29 16 11 17 14
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 9 19 20 29 33
Personu briva parvietoSanas 18 15 20 13 12

>>>

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopé€jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas
sadala “FinanSu noteikumi”.

3] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji” ir sadalita divas atseviskas sadalas.

4] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas
viena sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1 1 3
Piekluve dokumentiem 5 6 4 3 4
PreCu briva aprite 7 1 10 9 5
Publiskie iepirkumi 12 12 13 14 31
Rapniecibas politika 8 15 3 9 10
Sabiedribas veseliba 1 2 3 5 4
Sabiedribu tiesibas 1 4 3 1 1
Savienibas pilsoniba 8 12 9 4 8
Savienibas tiesibu principi 7 17 23 12 13
Sociala politika 28 27 51 30 23
Tiesibu aktu tuvinaSana 12 24 25 24 16
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas 1
Tirdzniecibas politika 8 6 7 4 14
Transports 14 17 18 9 20
Tarisms 1
Valsts atbalsts 10 34 41 26 26
Vide ® 27 35 30 27 53
Vide un patérétaji 3 1

EK ITlgums/LESD | 513 601 617 544 626
EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 5 1 3
Privilégijas un imunitate 3 2 1
Tiesvediba 7 14 6 4 14
Dazadi| 10 19 7 9 15
PAVISAM KOPA | 523 620 624 554 641

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas

sadala “FinanSu noteikumi”.

3] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji” ir sadalita divas atseviskas sadalas.

4] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas

viena sadala.
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TIESA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

10. AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU AR SPRIEDUMA
RAKSTURU PABEIGTAS LIETAS — PRASIBU JOMA (2016) *

Spriedumi/ e -
Atzinumi Rikojumi 2 Kopa

Briviba veikt uznéméjdarbibu 5 22 27
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 45 6 51
Eiropas komunikaciju tikli 1 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 5
Ekonomikas un monetara politika 10 10
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 2
Finan3u noteikumi (budZets, fnansu sistéma, pasu 5 -
resursi, krapSanas apkaro$ana u.c.) 3

Institucionalas tiesibas 11 9 20
Intelektualais un rapnieciskais IpaSums 29 51 80
Jaunu valstu pievienoSanas 1 1
Kapitala briva aprite 6 1 7
Kimisko vielu registréSana, novértésana, 1 .
apstiprinaSana un ierobeZzo3ana (REACH regula)

Konkurence 23 7 30
Kopéja arpolitika un droSibas politika 11 11
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Lauksaimnieciba 11 2 13
MigréjoSu darba némeéju socialais nodroSinajums 5 5
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs ° 25 2 27
Nodokli 37 4 41
Pakalpojumu sniegSanas briviba 11 3 14
Patérétaju tiesibu aizsardziba # 22 11 33
Personu briva parvietoSanas 11 1 12
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 2 3

>>>

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopé€jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2] Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegSanu no registra, par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisiSanas vai lietas nodo$anu
atpakal Visparéjai tiesai.

3] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas
sadala “FinanSu noteikumi”.

4] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji” ir sadalita divas atsevisSkas sadalas.

5] Attieciba uz lietdm, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas
viena sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

Piekluve dokumentiem 2 2 4
Pre€u briva aprite 5 5
Publiskie iepirkumi 20 11 31
Rapniecibas politika 10 10
Sabiedribas veseliba 2 2 4
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 7 1 8
Savienibas tiesibu principi 10 3 13
Sociala politika 19 4 23
Tiesibu aktu tuvinaSana 15 1 16
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas 1 1
Tirdzniecibas politika 10 4 14
Transports 14 6 20
Valsts atbalsts 19 7 26
Vide 4 42 11 53
EK ligums/LESD 453 173 626
Privilégijas un imunitate 1 1
Tiesvediba 14 14
Dazadi 1 14 15
PAVISAM KOPA 454 187 641

1] Noradttie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslég$anu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisi$anas vai lietas nodosanu

atpakal Visparéjai tiesai.

3] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas

sadala “FinanSu noteikumi”.

4| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji” ir sadalita divas atseviSkas sadalas.

5] Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas

viena sadala.
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TIESA

TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

11. SPRIEDUMI PAR PIENAKUMU NEIZPILDI —

IZNAKUMS (2012-2016) *

20
18
16 1
14 +
12
10
8 m
6 m
4 m S
2 m
O |
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
#2012 m2013 W2014 W 2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Apmierinata | Noraidita | Apmierinata | Noraidita | Apmierinata | Noraidita | Apmierinata | Noraidita | Apmierinata | Noraidita
Belgija 5 1 2 1 4 2 1
Bulgarija 1 1 2 1
Cehijas
Republika 1 2 2 1
Danija 1 1 1 1
Vacija 1 2 2 3 1 3 1
lgaunija 1
Trija 2 3 1 1
Griekija 5 2 1 4 3 4
Spanija 3 6 6 3
Francija 4 5 3 1 4 1
Horvatija
Italija 3 7 1 6 2 1
Kipra 2 1 1
Latvija 1
Lietuva 1
Luksemburga 1 1 2 1
Ungarija 1 1 2 1
Malta 1
Niderlande 3 1 2 2 1 1 1
Austrija 3 1 1
Polija 3 4 2 4 3 1 2
Portugale 5 1 3 6
Rumanija 1
Sloveénija 1 1 1
Slovakija 1 1 2
Somija 1 2
Zviedrija 1 1 1 1 1
Apvienota
Karaliste 2 L 4 1 s 1 s
Kopa 47 5 40 23 41 3 26 5) 27 4

1]

Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienoSanu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).

TIESAS DARBIBA 2016



TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

12. TIESVEDIBAS ILGUMS (2012-2016) %, IZTEIKTS MENESOS

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI AR SPRIEDUMA RAKSTURU)

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu M TieSas prasibas B Apelacijas studzibas

2012 2013 2014 2015 2016

Lagumi sniegt prejudicialu

_ 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
nolémumu
Steidzamibas prejudiciala nolemuma

. _ 19 2,2 2,2 19 27

tiesvediba
TieSas prasibas 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Apelacijas sidzibas 15,2 16,6 145 14,0 12,9

1] Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vakSana; atzinumi; seviska
tiesaSanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteikS8ana, laboSana, protests par aizmugurisku spriedumu,
tre$as personas protests, interpretéSana, parskatiana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu
izskatiSana, apkilaSanas/aresta proceddra un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslégsanu no registra,
tiesvedibas izbeigSanu lieta pirms sprieduma taisiSanas vai lietas nodoSanu atpakal Visparéjai tiesai; pagaidu noreguléjuma tiesvediba,
ka ari apelacijas stdzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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TIESA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

IV. LIETAS, KURU IZSKATISANA
31. DECEMBRI TURPINAS

13. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016) *

700

600

500 -

400

300

200

100

0
2012 2013 2014 2015 2016
W Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu M TieSas prasibas

m Apelacijas sodzibas B Seviska tiesasanas kartiba

W Lagumi sniegt atzinumu

2012 2013 2014 2015 2016
Lagumi sniegt prejudicialu
nolBMUMU 537 574 526 558 575
TieSas prasibas 134 96 94 72 58
Apelacijas sudzibas 205 211 164 245 231
SeviSka tiesasanas kartiba 9 1 2 6 5
Lagumi sniegt atzinumu 1 2 1 3 3
Kopa 886 884 787 884 872

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA
14. IZTIESASANAS SASTAVS (2012-2016) *
2016. gada
Tiesas plénums
B Virspalata
24,66 % M Piecu tiesneSu palatas
Tris tiesneSu palatas
M PriekSsédétaja
vietnieks
Neiedalitas lietas
0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016
Tiesas pléenums 1
Virspalata 44 37 33 38 40
Piecu tiesneSu palatas 239 190 176 203 215
Tris tiesneSu palatas 42 51 44 54 75
Priek§sedétaja vietnieks 1 1 2 2
Neiedalitas lietas 560 605 534 587 539
Kopa 886 884 787 884 872

1] Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoS$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

V. DAZADI

15. PAATRINATA TIESVEDIBA (2012-2016) *

2012 2013 2014 2015 2016
2 2 2 2 2
1T ﬂ [Igs] ﬂ 1T ﬂ I ﬂ 1IC ﬂ
. c | T | £ 3 c 3T .
o 8 o 8 ke 8 o 8 o 8
@] ] @] ] @]
E 2 §£/z2 § 2 § 2 &2
< < < < <
TieSas prasibas 1 1
Lagumi sniegt
prejudicialu 1 5 16 2 10 1 14 2 13
nolémumu
Apelacijas stdzibas 1 1
Kopa 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13
1] Lietas, kuras attiecigaja gada tika pienemts Iémums vai rikojums apmierinat vai noraidit pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas

pieméroSanu

16. STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA
TIESVEDIBA (2012-2016) *

2012 2013 2014 2015 2016
2 2 2 9 2 o £ 2 & @ g
! = ! = ! = ! = ! =
s o = k=) < o = k=) s o
o o Qo © 9 o Qo © o o
o °) o °) o
E/1 2/ 5§, 2 /8| 2§82 58| 32
< < < < <
Brivibas, droSibas un
- 4 2 3 4 5 5 8
tiesiskuma telpa
Tiesibu aktu -
tuvinasana
Kopa 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Lietas, kuras attiecigaja gada tika pienemts Iemums apmierinat vai noraidit pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

17. PAGAIDU NOREGULEJUMS (2016) *

= ‘S Iznakums
C > 5 >
o
— E Q > ©
>
g 0 @ g S © T ©
_ o = o c = 0 E
< 3 S 2 c & 25
(o)) 5 »n n %) Q
§8 33¢ £ g psege
Q cC ko] — () N D
g o >0 g S = % 5SCg
c (%) ) ®© [} = 0 g 0
®© o 9 — — N o o I—
QL 5 - C '© o - )
= 'S - I n © 9 , =
o 2 S 5 0 Z S c = = G
o T 8 5 0 < 2 03 E ¥
= o [T QL c g =
% ] Q o — n o
o < < ®© 0
— Q_ )
Piekluve dokumentiem 3 1 1
Lauksaimnieciba 1 1 2
Valsts atbalsts 1 1
Konkurence 2 1
Institucionalas tiesibas 1 1
Vide 1 1 2
Pétnieciba, tehnologiju attistiba 1 1
un kosmoss
PAVISAM KOPA 3 7 8 2 2

1] Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).
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TIESA

TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VI. TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES

(1952-2016)

18. IEROSINATAS LIETAS UN SPRIEDUMI

1]
2]

lerosinatas lietas * .
., 2 8 5 £
3 3 8 5§ E5z33&8 § = 32 8 5
g 585 % 3 38583 5t e« 5%z %
o = T E g 0 0 3 o = 2 g < 22 g
R R s 52338 5§ 0% Ef§ 3
2fe § 2 z3gf &°¢ f8f ¢
8 |§ ef 8

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 a7 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesaSanas kartibu.

Neto dati.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA
lerosinatas lietas *

P . E £

235 5 g 5 £::% % g @ 5

5 |28 E fz T 8% E3 g2 , z 3 :
§ 222 § 5 |agag| <2 g ¢ £
§s2 % s £38% 3 N

g 8 ¢ e ¢

[oR

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
Kopa 9616 8984 2063 122 26 20811 364 11 024

1] Kopéjie dati, nenemot vera sevisko tiesasanas kartibu.

2] Neto dati.
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TIESA

19. IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU

NOLEMUMU (DALIBVALSTIS UN GADI)
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Lieta C-265/00 Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshoy).

Lieta C-196/09 Miles u.c. (Eiropas skolu Apelacijas padome).

1]

Lieta C-169/15 Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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20. IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU

NOLEMUMU (DALIBVALSTIS UN TIESAS)

Kopa
Cour constitutionnelle 32
Belgiia Cour de cassarfon 94
Conseil d'Etat 80
Citas tiesas 614 820
BbpxogeH KacayuoHeH b0 2
Bulgarija BbpxogeH aOMUHUCMpamugeH cb0 17
Citas tiesas 82 101
Ustavni soud
B Nejvyssi soud 8
Cehijas Republika
Nejvyssi spravni soud 26
Citas tiesas 19 53
B Hajesteret 36
Danija
Citas tiesas 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht | 120
Vacija Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Citas tiesas | 1540 2300
Riigikohus 7
lgaunija
Citas tiesas 11 18
Supreme Court 30
Trija High Court 28
Citas tiesas 33 91
Apetog ldyo¢ 11
Griekija JupBouAio tng Emikpateiag 57
Citas tiesas 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanija Tribunal Supremo 71
Citas tiesas 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Francija p
Conseil d'Etat 110
Citas tiesas 721 954
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TIESA

Ustavni sud
Vrrhovni sud
Horvatija Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Citas tiesas 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italija :
Consiglio di Stato 134
Citas tiesas | 1111 1388
Avtato Alkaatripto 4
Kipra
Citas tiesas 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa
Citas tiesas 34 55
Konstitucinis Teismas 1
) Auksciausiasis Teismas 16
Lietuva
Viyriausiasis administracinis teismas 17
Citas tiesas 11 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luksemburga
Cour administrative 28
Citas tiesas 35 91
Kdria 23
B Févdrosi [télétabla 6
Ungarija Ty
Szegedi Itélbtabld 2
Citas tiesas 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita' I- Appel
Citas tiesas 3 3
Hoge Raad | 278
Raad van State 109
Centrale Raad van Beroep 63
Niderlande
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Citas tiesas 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof | 115
Austrija
Verwaltungsgerichtshof 96
Citas tiesas 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Sqd Najwyzszy 15
Polija
Naczelny Sqd Administracyjny 40
Citas tiesas 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugale Supremo Tribunal Administrativo 59
Citas tiesas 86 153
Inalta Curte de Casatie si Justitie 11
Rumanija Curtea de Apel 64
Citas tiesas 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovénija Vrhovno sodisce 11
Citas tiesas 5 17
Ustavny Sud
Slovakija Najvyssi sud 15
Citas tiesas 23 38
Korkein oikeus 19
Korkein hallinto-oikeus 50
Somija
Tydtuomioistuin 3
Citas tiesas 30 102
Hégsta Domstolen 21
Hégsta forvaltningsdomstolen 8
Zviedrija Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Citas tiesas 88 126
House of Lords 40
Supreme Court 10
Apvienota Karaliste
Court of Appeal 83
Citas tiesas 479 612
o Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof * 2
cit Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 3
Kopa 9616

1] Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
Lieta C-169/15 Montis Design.

2| Lieta C-196/09 Miles u.c.
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21. PRET DALIBVALSTIM CELTAS PRASIBAS
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VII. TIESAS KANCELEJAS DARBIBA (2015-2016)

lesaistiSanas veids 2015 2016
Registra registréto dokumentu skaits 89 328 93215
Procesualo dokumentu, kas iesniegti, izmantojot e-Curia, daudzums procentos 69 % 75 %
Sasaukto un noturéto tiesas séZu skaits 256 270
Sasaukto un noturéto tiesas séZu secinagjumu nolasiSanai skaits 239 319
Lietas dalibniekiem izsniegto galigo spriedumu, atzinumu un rikojumu par 570 645
tiesvedibas izbeigS§anu skaits

Tiesas sézu protokolu skaits (mutvardu paskaidrojumu uzklausiSana, secinajumu 804 1001
nolasiSana, spriedumu pasludina3ana)

Pazinojumu skaits OV par ierosinatajam lietam 639 660
Pazinojumu skaits OV par pabeigtajam lietam 546 522
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SASTAVS TIESA

TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2016. gada 31. decembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

pirmais generaladvokats M. Wathelet, palatu priekS§sedétaji 7. von Danwitz un M. llesSi¢, Tiesas priek§sédétaja
vietnieks A. Tizzano, Tiesas priek§sédétajs K. Lenaerts, palatas priek§sedétadja R. Silva de Lapuerta, palatu
priek8sédétaji L. Bay Larsenun /. L. da Cruz Vila¢a

Otra rinda, no kreisas uz labo:

tiesneSi A. Borg Barthet un A. Rosas, palatas priek§sedétajs M. Vilaras, palatas priekSsédétaja M. Berger, palatas
priek§sédétajs E. Juhdsz, palatas priek§sédétaja A. Prechal, palatas priek§sédétajs £. Regan, generaladvokate
J. Kokott

Tresa rinda, no kreisds uz labo:

tiesnese C. Toader, tiesnesis J.-C. Bonichot, generaladvokats P. Mengozzi, tiesnesi E. Levits un J. Malenovsky,
generaladvokate E. Sharpston, generaladvokats Y. Bot, tiesnesis A. Arabadjiev

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesis F. Biltgen, generaladvokats N. Wahl, tiesnesi C. G. Fernlund, D. Svdby, M. Safjan, E. Jarasidnas, C. Vajda
un S. Rodin

Piekta rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokati M. Bobek, M. Campos Sdnchez-Bordona un M. Szpunar, tiesnese K. Jlirimde, tiesnesis C. Lycourgos,
generaladvokati H. Saugmandsgaard De un E. Tanchev, sekretars A. Calot Escobar
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TIESA SASTAVS

1. IZMAINAS TIESAS SASTAVA 2016. GADA

Ar 2016. gada 7. septembra Iemumu Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji Tiesas generaladvokata
amata iecéla Evgeni Tanchev * uz laiku no 2016. gada 16. septembra lidz 2021. gada 6. oktobrim.

1] Saskana ar rotacijas principu E. Tanchev, kur$ ir Bulgarijas pilsonis, aizstaja N. Jddskinen, kur$ ir Somijas pilsonis un kura amata pilnvaru
termin$ beidzas 2015. gada 7. oktobri.
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SASTAVS TIESA

2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2016. GADA 1. JANVARA LIDZ 2016. GADA 6. OKTOBRIM

K. LENAERTS, Tiesas priekSsédétajs

A. TIZZANO, Tiesas priekSsédétaja vietnieks
R. SILVA DE LAPUERTA, 1. palatas priek$sédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek§sedétajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priek§sédétajs

T. von DANWITZ, 4. palatas priekSsédétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priekSsédétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

A. ARABADJIEV, 6. palatas priek8§sedétajs

C. TOADER, 7. palatas priekSsédétaja

D. SVABY, 8. palatas priekssedéetajs

F. BILTGEN, 10. palatas priekSsedéetajs

C. LYCOURGQOS, 9. palatas priekSsédétajs

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHQOT, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIONAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
M. VILARAS, tiesnesis

E. REGAN, tiesnesis

H. Saugmandsgaard JE, eneraladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, §eneraladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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TIESA

SASTAVS

NO 2016. GADA 7. OKTOBRA LIDZ 2016. GADA 31. DECEMBRIM

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétajs

A. TIZZANO, Tiesas priekSsédétaja vietnieks
R. SILVA de LAPUERTA, 1. palatas priekSsédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek§sedetajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priekSsédétajs

T. von DANWITZ, 4. palatas priek§sédétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priekSsédétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

E. JUHASZ, 9. palatas priekssedetajs

M. BERGER, 10. palatas priekSsédétaja

A. PRECHAL, 7. palatas priekS§sédétaja

M. VILARAS, 8. palatas priek8sedéetajs

E. REGAN, 6. palatas priekSsedétajs

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY tiesnesis

E. JARASIONAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
H. Saugmandsgaard JE, eneraladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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3. BIUSIE TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

TIESNESI

Massimo PILOTT], tiesnesis (1952-1958), Tiesas priekSsédétajs (1952-1958)
Petrus SERRARENS, tiesnesis (1952-1958)

Otto RIESE, tiesnesis (1952-1963)

Louis DELVAUX, tiesnesis (1952-1967)

Jacques RUEFF, tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962)

Charles Léon HAMMES, tiesnesis (1952-1967), Tiesas priek$sédétajs (1964-1967)
Adrianus VAN KLEFFENS, tiesnesis (1952-1958)

Maurice LAGRANGE, §eneraladvokats (1952-1964)

Karl ROEMER, §eneraladvokats (1953-1973)

Rino ROSSI, tiesnesis (1958-1964)

Nicola CATALANO, tiesnesis (1958-1962)

Andreas Matthias DONNER, tiesnesis (1958-1979), Tiesas priekSsedétajs (1958-1964)
Alberto TRABUCCHI, tiesnesis (1962-1972), vélak — generaladvokats (1973-1976)
Robert LECOURT, tiesnesis (1962-1976), Tiesas priekSsédétajs (1967-1976)
Walter STRAUSS, tiesnesis (1963-1970)

Riccardo MONACO, tiesnesis (1964-1976)

Joseph GAND, generaladvokats (1964-1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tiesnesis (1967-1984), Tiesas priek$sédétajs (1980-1984)
Pierre PESCATORE, tiesnesis (1967-1985)

Hans KUTSCHER, tiesnesis (1970-1980), Tiesas priekSsédétajs (1976-1980)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokats (1970-1972)

Henri MAYRAS, generaladvokats (1972-1981)

Cearbhall O'DALAIGH, tiesnesis (1973-1974)

Max SORENSEN, tiesnesis (1973-1979)

Jean-Pierre WARNER, generaladvokats (1973-1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART, tiesnesis (1973-1988), Tiesas priek§sédétajs (1984-1988)
Gerhard REISCHL, generaladvokats (1973-1981)

Aindrias O'KEEFFE, tiesnesis (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI, tiesnesis (1976), vélak — generaladvokats (1976-1982)
Giacinto BOSCO, tiesnesis (1976-1988)

Adolphe TOUFFAIT, tiesnesis (1976-1982)

Thijmen KOOPMANS, tiesnesis (1979-1990)

Ole DUE, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priekSsédéetajs (1988-1994)

Ulrich EVERLING, tiesnesis (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, tiesnesis (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokats (1981-1988), vélak — tiesnesis (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokats (1981-1986)

Simone ROZES, generaladvokate (1981-1984)

Fernand GREVISSE, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994)

Kai BAHLMANN, tiesnesis (1982-1988)

G. Federico MANCINI, generaladvokats (1982-1988), vélak — tiesnesis (1988-1999)
Yves GALMOT, tiesnesis (1982-1988)

Constantinos KAKOURIS, tiesnesis (1983-1997)
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TIESA SASTAVS

Carl Otto LENZ, generaladvokats (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokats (1984-1994)

René JOLIET, tiesnesis (1984-1995)

Thomas Francis O'HIGGINS, tiesnesis (1985-1991)

Fernand SCHOCKWEILER, tiesnesis (1985-1996)

Jean MISCHO, generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tiesnesis (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokats (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tiesnesis (1986-2003), Tiesas priek$sédétajs (1994—-2003)
Manuel DIEZ de VELASCO, tiesnesis (1988-1994)

Manfred ZULEEG, tiesnesis (1988-1994)

Walter VAN GERVEN, generaladvokats (1988-1994)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokats (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokats (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tiesnesis (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokats (1991-1994), vélak — tiesnesis (1994-2006)
John L. MURRAY, tiesnesis (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tiesnesis (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Georges COSMAS, generaladvokats (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, tiesnesis (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokats (1994-2006)

Gunter HIRSCH, tiesnesis (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, §eneraladvokats (1994-1997)

Peter JANN, tiesnesis (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tiesnesis (1995-2000)

Leif SEVON, tiesnesis (1995-2002)

Nial FENNELLY, §eneraladvokats (1995-2000)

Melchior WATHELET, tiesnesis (1995-2003)

Ddmaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats (1995-2009)
Romain SCHINTGEN, tiesnesis (1996-2008)

Krateros IOANNOU, tiesnesis (1997-1999)

Siegbert ALBER, generaladvokats (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokats (1998-2000)

Vassilios SKOURIS, tiesnesis (1999-2015), Tiesas priek$sédétajs (2003-2015)
Fidelma O’KELLY MACKEN, tiesnese (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tiesnese (2000-2006)

Stig von BAHR, tiesnesis (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tiesnesis (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tiesnesis (2000-2010)
Leendert A. GEELHOED, generaladvokats (2000-2006)

Christine STIX-HACKL, generaladvokate (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokats (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tiesnesis (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tiesnesis (2004-2009)

Pranas KURIS, tiesnesis (2004-2010)

Georges ARESTIS, tiesnesis (2004-2014)

Jén KLUCKA, tiesnesis (2004—-2009)

Uno LOHMUS, tiesnesis (2004-2013)
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Aindrias O CAOIMH, tiesnesis (2004-2015)

Pernilla LINDH, tiesnese (2006-2011)

Jén MAZAK, generaladvokats (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokate (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, tiesnesis (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokats (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokats (2009-2015)

TIESAS PRIEKSSEDETAII

Massimo PILOTTI (1952-1958)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Robert LECOURT (1967-1976)

Hans KUTSCHER (1976-1980)

Josse . MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SEKRETARI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBA 2016. GADA

PriekSsédétajs Marc JAEGER

2016. gads Visparéjai tiesai bija daudzu batisku parmainu gads. Ik péc trijiem gadiem notiekoSo tiesas locek|u
nomainu papildindja iestades strukturalas reformas Tsteno3ana, kuru ieziméja Visparéjas tiesas tiesneSu
skaita palielinaSanas pirmie divi posmi 1, Civildienesta tiesas likvidéSana un kompetences pirmaja instancé
izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem nodoSana Visparégjai tiesai 2. Cie$a
sadarbiba ar Visparéjas tiesas kanceleju un iestades dienestiem Visparéja tiesa veica padzilinatu izpéti ar
pamatmeérki pielagot tas organizaciju paplaSinatas tiesas vajadzibam, vienlaikus saglabajot gandriz desmit
gadu laika notikuSo iek$&jo reformu rezultata panakto efektivitati un kvalitati. Savu jauno resursu stiprinata,
Visparéja tiesa lika jaunus pamatus tam, lai spétu sasniegt mérkus, ko ta sev ir noteikusi tas tiesne3u skaita
pieauguma konteksta, proti, atrums, ka ari tas judikattras kvalitate, saskanotiba un autoritate.

1. ORGANIZACIA

Visupirms, kas attiecas uz tas sastavu, Visparéjo tiesu papildinaja 22 jauni locekli (kas viedo tieSi pusi no tas
pasreiz€jo locekl|u skaita), un tas prasija veikt virkni pasakumu, lai nodroSinatu harmonisku un atru jauno
kabinetu integraciju (pienem3ana darba, materialas bazes nodroSind3ana, jaunu lietu failu izveido3ana,
personala apmaciba, informatikas sistému atjauninasana utt.).

Visparéjas tiesas reformas pirmo divu posmu ietvaros tika iecelti seSpadsmit no Siem tiesneSiem atbilstosSi
pakapeniskam grafkam tadu ierobeZojumu dé|, kas saistiti ar IEmumu pienem8anas procesu attieciba uz
tiesneSu iecelSanu. Tadéjadi amata stajas:

- 2016. gada 13. aprilt: C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, D. Spielmann, V.Valancius un Z. Csehi, ka ari
N. Péttorak un A. Marcoulli — reformas pirma posma ietvaros;

—2016. gada 8. junija: P. G. Xuereb, F. Schalin un |. Reine — reformas pirma posma ietvaros;
—2016. gada 19. septembrt:
e | Passer — reformas pirma posma ietvaros;
e E Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira un A. Kornezov — reformas otra posma ietvaros.

Turklat ik péc trijiem gadiem notiekoSas tiesas loceklu nomainas ietvaros Visparéjai tiesai pievienojas vél
sesi tiesnesi: amata tika iecelti R. da Silva Passos, P. Nihoul, B. Berke un U. Oberg, k& arl O. Spineanu-Matei

1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statttiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.). Saskana ar Regulu 2015/2422 Visparéjas tiesas tiesneSu skaita palielinaSanai janotiek
trijos posmos. Pirmaja posma amata bija jaiece| divpadsmit papildu tiesnesi, sakot ar 2015. gada 25. decembri. Otraja posma saistiba ar
Civildienesta tiesas likvidaciju amata bija jaiecel septini papildu tiesnesi, sakot ar 2016. gada 1. septembri. Visbeidzot, treSaja posma amata
jaiecel pedeéjie devini papildu tiesnesi, sakot ar 2019. gada 1. septembri, tadéjadi tiesneSu kopskaitam pieaugot lidz 56.

2| Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jalija Regula (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja

instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.). Eiropas Savienibas civildienesta
lietu Tpatnibu dél bija javeic art grozijumi Visparéjas tiesas Reglamenta (OV 2016, L 217, 73. Ipp.).
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un K. Kowalik-Bariczyk, aizstajot attiecigi M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, O. Cztcz, C. Wetter, A. Popescu un
I. Wiszniewska-Biatecka.

Visparéjai tiesai, kuru Sobrid veido 44 tiesneSi 3, pievienosies vél tris tiesnesi, kuri vél jaiecel amata (viens —
reformas pirma posma ietvaros un divi atlikuSie — tas otra posma ietvaros), tadéjadi sasniedzot Eiropas
Savienibas Tiesas stattu 48. panta 2016.-2019. gadam paredzéto tiesneSu skaitu, proti, 47, un 2019. gada
visbeidzot ir janotiek reformas treSajam - pédé&jam posmam, kura laika jaiece| amata devini jauni papildu
tiesnesi.

Kas attiecas uz Visparéjas tiesas struktdru, tad Si tiesa mainija savas iek$&jas organizacijas principu, kads
tas bija no 2007. gada septembra Iidz 2016. gada septembrim. Tadé&jadi Sobrid Visparéjo tiesu veido devinas
piecu tiesne3u palatas, kuras var izskatit lietas vai nu tris tiesne3u sastava, kuri darbojas divos iztiesadanas
apakSsastavos palatas priekSsédétaja vadiba, vai piecu tiesneSu sastava “.

Visbeidzot, runajot par Visparéjas tiesas darbibu, ta ir radijusi apstaklus, lai nodroSinatu lidzsvaru starp
efektivitati un koordinaciju. T4, lai gan parastais iztiesdSanas sastavs joprojam ir palata tris tiesne3u sastava,
jauna struktdra ir paredzéta, lai atvieglotu lietu nodoSanu iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu
tiesneSu sastava, prombitné esoSa tiesneSa aizstaSanu ar citu tas paSas palatas sastava esoso tiesnesi un
lai uzticétu priek§sedétaja vietniekam un palatu priek3sédéetajiem lielaku lomu judikattras koordinéSana un
saskanoSana.

Turklat saistiba ar ik péc trijiem gadiem notiekoSo tiesas loceklu nomainu Visparéjai tiesai bija jaievél tas
priekS§sédétajs, priekSsédéetaja vietnieks un palatu priekSsédétaji laikam no 2016. gada septembra lidz
2019. gada augustam. M. Jaeger un M. van der Woude tika ievéléti attiecigi par priekSsedétaju un priek§sédétaja
vietnieku, savukart /. Pelikdnovad, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovic,
A. M. Collins un S. Gervasoni tika ievéléti par palatu priek§sedétajiem.

2. TIESVEDIBAS STATISTIKA

Darbibas statistikas par 2016. gadu analize batiba atklaju dualu fenomenu, proti, no vienas puses, ierosinato
lietuunizskatiSanaesoso lietu skaita pieaugumu, un, no otras puses, batisku tiesvedibasilguma samazinajumu.

lerosinato lietu skaits ir audzis par 17 %, no 831 lietas 2015. gada pieaugot Iidz 974 lietam 2016. gada, kas |oti
liela méra ir saistits ar kompetences izskatit pirmaja instancé domstarpibas Savienibas civildienesta joma
(kas vien ir 163 lietas) nodoSanu Visparéjai tiesai 5. Izskatamo lietu skaits ir audzis proporcionali l1dzigi, to
skaitam palielinoties no 1267 lietam 2015. gada lidz 1486 lietam 2016. gada. Visparéjas tiesas produktivitate
savukart ir turpindjums kop$ 2013. gada sasniegtajiem rezultatiem, un izskatito lietu skaits Saja tiesa ir viens
no tris labakajiem laika kops tas izveidoSanas (755 izskatitas lietas). Samazinajums salidzinajuma ar 2015. un
2014. gadu ir izskaidrojams ar kopé€jo ietekmi, kada ir bijusi vél neizskatito lietu skaita samazinajumam (it ipasi
2015. gada), Visparéjas tiesas sastava atjaunosanai ik péc trijiem gadiem un §is tiesas iek3&jai reorganizacijai,
kas bija vajadzigs, lai integrétu jaunos tiesnesus, kuri sava mandata pirmo ménesu laika nevar pamanami un
batiski sniegt savu ieguldijumu tiesas produktivitate.

3] 2016. gada 31. decembri.
4] Lidz bridim, kad Visparéjai tiesai pievienosies pédéjie tris vél amata iecelamie tiesnesi, tris no devinam palatam pagaidam veido Cetri
tiesnesi, un tas var izskatit lietas vai nu tris tiesneSu sastava, kuri darbojas trijos iztiesaSanas apakSsastavos, vai piecu tiesneSu sastava, ar

papildu tiesnesi no citas palatas, lai papildinatu iztiesaSanas sastavu.

5] Civildienesta tiesa turpindja darboties lidz 2016. gada 31. augustam. Attieciba uz tas darbibu skat. |ll nodalu “Civildienesta tiesa”.
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Vienlaicigi Sis tiesas galvenais rezultatu raditajs, proti, tiesvedibas ilgums, turpina attistities pozitiva
virziena. Atkal apstiprinas kop$ 2013. gada novérota tiesvedibas ilguma samazina3anas dinamika, kop&jam
vidéjam ilgumam sasniedzot 18,7 ménesus (visu kategoriju lietas, kas atrisinatas ar spriedumu vai rikojumu,
kopa nemtas), kas ir samazinajums par 1,9 ménesSiem salidzinajuma ar 2015. gadu un par 8,2 méneSiem
salidzinajuma ar 2013. gadu.

Turklat saistiba it ipaSi ar Visparéjas tiesas reorganizaciju un tas reformas istenoSanas sniegtajam jaunajam
iespéjam tadu lietu skaits, kas nodotas iztiesdSanas sastadvam piecu tiesneSu sastava, 2016. gada bija 29,
savukart vidéjais Sada sastava izskatito lietu skaits laika no 2010. I1dz 2015. gadam bija mazak ka 9 lietas gada.

Visbeidzot, izmainas attieciba uz izskatiSana esoSajam lietam batisks ir intelektuala ipaSuma lietu skaita
pieaugums (+ 11 %), kompetences izskatit pirmaja instancé domstarpibas Savienibas civildienesta joma
nodosana (1. septembriCivildienestatiesa Visparéjai tiesai nodeva 123 lietas, unlidz 2016. gada 31. decembrim
tika ierosinatas 40 jaunas lietas, proti, kopa 163 lietas, kas veido gandriz 17 % no ierosinatajam lietam), relativs
lietu par ierobezojoSiem pasakumiem samazinajums (2016. gada ierosinatas 28 lietas), joprojam augsts
valsts atbalsta lietu skaits (76 lietas), it ipaSi par dalibvalstu nodokliem, ka ari jauna tiesibu stridu pamata —
prudencialas uzraudzibas noteikumu pieméroSana kreditiestadém — rasanas.

Nakama i gada zinojuma dala, ko sagatavojis Visparéjas tiesas priek3sédétaja vietnieks, ir veltita 2016. gada
zimigakajai judikatdrai. Ta ilustré Visparéjai tiesai uzdoto jautajumu loti lielo daudzveidibu un dazreiz -
sarezgitibu, ka arT batisko lomu, kas tai ir uzticéta ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un lidz ar to - tiesiskas
Savienibas garantam.
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VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA 2016. GADA

|. TIESAS PROCESS

SASKANA AR LESD 263. PANTU CELTO PRASIBU PIENEMAMIBA

2016. gada judikatara ir devusi Visparéjai tiesai iespéju spriest gan par prasibu formalo nosacijumu un prasibu
celSanas terminu ievéro$anu, gan par tadiem jédzieniem ka akts, par kuru var tikt celta prasiba, /ocus standi
un reglamentéjoss akts, kas neietver istenoSanas pasakumus.

1. AKTA, PAR KURU VAR TIKT CELTA PRASIBA, JEDZIENS

2016. gada 15. septembra sprieduma Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, parsadzéts !, EU.T:2016:495)
Visparéjai tiesai bija iespéja precizét tadu jédzienu ka akts, par kuru var tikt celta prasiba atcelt tiesibu
aktu, LESD 263. panta izpratné. Apvienotas lietas, kuras tika taisits minétais spriedums, tika ierosinatas ar
diviem prasibas pieteikumiem atcelt divus Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) 2 publicétus pazinojumus
par konkursu. Eiropas Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu, bdatiba pamatojot, ka apstridétie
pazinojumi esot vai nu apstiprinosi akti, vai ari atklatajiem konkursiem piemérojamo visparigo noteikumu 3
un administracijas vaditaju kolégijas visparigo pamatnostadnu par valodu lietojumu £PSO konkursos, kas
noteikti So visparigo noteikumu 2. pielikuma, vienkarsi izpildes akti.

Pirmkart, Visparéja tiesa norada - lai atbildétu uz Komisijas pausto argumentaciju, ir jaizveérté visparigo
noteikumu un visparigo pamatnostadnu juridiskais raksturs un tvérums. Tikai tad, ja Sadu tekstu mérkis
ir paredzét saistoSus noteikumus un ja tadéjadi tie veido tiesibu aktus, kam var bat saistoSas tiesiskas
sekas, stridigie pazinojumi par konkursu var bat tikai apstiprinosi vai vienkarsi izpildes akti. Tomér jau no
$o tekstu formuléjuma izriet, ka £PSO, tos publicgjot, nav galigi noteicis valodu lietojumu visos konkursos, ko
tam ir pienakums rikot. Turklat katra zina, lai ari Sie teksti satur virkni vértéjumu, kas ierobezo otras valodas
izveli £PSO rikotajos konkursos, ka arT valodu sazinai starp biroju un kandidatiem, $adi vértéjumi nevar tikt
interpretéti tadejadi, ka ar tiem tiek noteikts visiem £PSO rikotajiem konkursiem piemérojams valodu rezims,
jo neviena tiesibu norma Sim birojam vai administracijas vaditaju kolégijai nav pieskirta kompetence noteikt
§adu visparpiemérojamu reZimu vai $aja zina pienemt principialus noteikumus, no kuriem pazinojums par
konkursu varétu atkapties tikai iznémuma karta. Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi un tiesisko noteiktibu,
EPSO nav liegts pienemt un publicét tadus aktus ka visparigie noteikumi un visparigas pamatnostadnes, lai
daritu zindmu, ka tas noteiktas situacijas izmantos $ajos noteikumos tam pieSkirto novértéjuma brivibu, ja
vien $adi teksti nenovirzas no visparpiemeérojamam tiesibu normam, kuras ir paredzétas biroja pilnvaras, un
ar nosacijumu, ka EPSO, tos pienemot, neatsakas no to pilnvaru istenoSanas, kas tam ir atzitas, lai izvértétu
Savienibas iestdZzu un organizaciju vajadzibas, tostarp to valodu vajadzibas, saistiba ar dazadu konkursu
rikoSanu. No ta izriet, ka visparigie noteikumi un visparigas pamatnostadnes ir jainterpreté tadéjadi, ka tie

1] Lieta C-621/16 P, Komisija/Italija.

2] Pazinojums par atklato konkursu — EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5) (OV 2014, C 74 A, 4. Ipp.), un Pazinojums par atklato konkursu —
EPSO/AD/294/14 — Administratori (AD 6) datu aizsardzibas joma (OV 2014, C 391 A, 1. Ipp.).

3] Atklatajos konkursos piemérojamie visparigie noteikumi (OV 2014, C 60 A, 1. Ipp.).
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labakaja gadijuma ir pazinojumi, kuros ir izklastiti kritériji, saskana ar kuriem EPSO izvélas valodu lietojumu
konkursos, kuru rikoSana tam ir uzticéta.

Otrkart, Visparéja tiesanorada, ka katrs pazinojums par konkursu tiek pienemts ar mérki paredzét noteikumus,
kas regulé viena vai vairaku 3aja pazinojuma noteiktu specifsku konkursu norises procedaru, kura tiesiskais
reguléjums taja ar tiek paredzéts, ievérojot iecélgjinstitlicijas noteikto mérki. TiesSi Sis tiesiskais reguléjums,
kas vajadzibas gadijuma ir noteikts saskana ar visparpiemérojamam tiesibu normam, kuras attiecas uz
konkursu rikoSanu, attieciga konkursa proceddru regulé no briza, kad attiecigais pazinojums tiek publicéts,
Iidz rezerves saraksta, kura ieklauti attieciga konkursa uzvarétaju vardi, publicéSanai. Lidz ar to ir jakonstate,
ka tads pazinojums par konkursu ka apstridétie pazinojumi, kuros, nemot véra attiecigo Savienibas iestazu
vai struktdru Tpasas vajadzibas, ir noteikts konkréta konkursa tiesiskais reguléjums, tostarp valodu lietojums
taja, un kas tadéjadi rada autonomas tiesiskas sekas, principa nevar tikt uzskatits par apstiprinosSu aktu vai
par agraku tiesibu aktu vienkarsu izpildes aktu. Tapéc apstridétie pazinojumi ir akti ar saisto$am tiesiskam
sekam attieciba uz valodu lietojumu attiecigajos konkursos, un lidz ar to tie ir apstridami tiesibu akti, un
apstaklis, ka £PSO, tos pienemot, ir ievérojis visparigajos noteikumos un visparigajas pamatnostadnés, kuras
ir tieSi minétas apstridétajos pazinojumaos, paredzetos kritérijus, nelauj apSaubit So konstatéjumu.

2. LOCUS STANDI

TIESS SKARUMS

2016. gada 28. septembra rikojuma PAN Europe u.c./Komisija (T-600/15, EU:T:2016:601) Visparéja tiesa
precizéja tieSa skaruma kritériju, lai novértétu prasitdju — biSkopju apvienibas un vides aizsardzibas
organizaciju - Jocus standi attieciba uz prasibu atcelt Isteno3anas regulu (ES) 2015/1295 4, ciktal $is regulas
priekSmets bija ar zinamiem nosacijumiem apstiprinat darbigo vielu sulfoksaforu k& augu aizsardzibas
lidzeklu sastavdalu saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009 5 un ieklaut %o vielu Isteno3anas regulas (ES)
Nr. 540/2011 ¢ pielikuma.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka sulfoksafora apstiprinasanas un ta ieklausanas apstiprinato
darbigo vielu saraksta, ka tas izriet no apstridéta tiesibu akta, tiesiskas sekas ir tadas, ka dalibvalstim tiek
dota iespé€ja, ievérojot virkni papildu nosacijumu, |aut laist tirgh augu aizsardzibas lidzek|us, kuru sastava
ir sulfoksafors, ja ir ticis iesniegts attiecigs pieteikums. Tatad apstridétais tiesibu akts rada tieSas sekas uz
dalibvalstu, ka arT potencialo atlaujas laist tirgd sulfoksaforu saturoSus augu aizsardzibas lidzek|us pieteikumu
iesniedzéju tiesisko situaciju. Ka norada Visparéja tiesa, darbigas vielas sulfoksafora apstiprinaSana ar
apstridéto tiesibu aktu nerada apdraudéjumu prasitajas apvienibas biedru veiktajai razoSanai un lidz ar
to nerada tiesiskas sekas attieciba uz to tiesibam uz ipaSumu un tiesibam veikt komercdarbibu. Pirmkart,
pienemot, ka sulfoksaforu saturoSo augu aizsardzibas lidzek|u lietoSana var reali apdraudét prasitajas
apvienibas biedru komercdarbibu, 8is saimnieciskas sekas attiecas nevis uz to tiesisko situaciju, bet vienigi
uz to faktisko situaciju. Otrkart, priekSnoteikums Sim Skietamajam apdraudéjumam vél ir dalibvalsts atlaujas

4] Komisijas 2015. gada 27. jalija IstenoSanas regula (ES) 2015/1295, ar ko apstiprina darbigo vielu sulfoksaforu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgti un groza Komisijas Isteno3anas regulas
(ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2015, L 199, 8. Ipp.).

5] Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirgQ, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

6] Komisijas 2011. gada 25. maija Isteno%anas regula (ES) Nr. 540/2011, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.).
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izsniegSana sulfoksaforu saturoSajam augu aizsardzibas lidzeklim. Lidz ar to, pat ja vélétos prasitajas
apvienibas biedru tiesibu uz TpaSumu un komercdarbibas skarumu ar apstridéto tiesibu aktu kvalifcét ka
tiesisku, tas katra zina nevar tikt kvalifcéts ka tieSs.

VEl Visparéja tiesa precizé, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. un 47. pants neizraisa Saubas par
LESD 263. panta ceturtas dalas un ipasi tieSa skaruma kritérija interpretaciju. Proti, runajot par Pamattiesibu
hartas 37. pantu, taja ir vienigi ietverts princips, ar ko ir paredzéts visparéjs pienakums Savienibai attieciba uz
to, kadi mérki tai batu jaisteno savas politiku ietvaros, nevis tiesibas celt Savienibas tiesa prasibas vides joma.
Runajot par Pamattiesibu hartas 47. pantu, $1 noteikuma mérkis nav mainit Ligumos paredzéto parbaudes
tiesa sistemu un ipasi noteikumus par tadu prasibu pienemamibu, kas tieSi celtas Savienibas tiesa. Visbeidzot
Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem, tostarp Orhdsas
konvencijai 7, nav augstaks spéks neka Savienibas primarajiem tiesibu aktiem, tadéjadi nevar tikt pielauta
atkapSanas no LESD 263. panta ceturtas dalas, pamatojoties uz minéto konvenciju. Turklat, ta ka Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkta nav ietverts beznosacijuma un pietiekami precizs pienakums, ar kuru batu
tieSi reguléta individu tiesiska situacija, tiesibu subjekti Savienibas tiesa nevar tiesi atsaukties uz So tiesibu
normu. Piedevam Visparéja tiesa atzist, ka paSa Orhasas konvencija, izmantojot formuléjumu “sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem”, tiesibam, kuras ar tas 9. panta
3. punktu ir paredzéts pieskirt sabiedribas parstavjiem, ir izvirzits priekSnoteikums, ka Siem sabiedribas
parstavjiem ir jaatbilst no LESD 263. panta ceturtas dalas izrietoSajiem pienemamibas kritérijiem. Lidz ar to
nav pieradits, ka LESD 263. panta ceturta dala, ka ta ir tikusi interpretéta Savienibas tiesa, ir nesaderiga ar
Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu.

a. INDIVIDUALS SKARUMS

2016. gada 13. decembra spriedums /IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727) Visparé€jai tiesai deva iespé&ju
izteikties par arodbiedribas /ocus standi saistiba ar prasibu atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) valdes aktu,
ar kuru I1dz diviem gadiem tiek ierobeZots maksimalais ilgums, kada ECB var izmantot t paSa pagaidu darbam
norikota darbinieka darbu administrativiem un sekretariata uzdevumiem. So prasibu céla Starptautisko un
Eiropas iestazu civildienesta darbinieku Vacijas Federativaja Republika organizacija (/PSO).

Vispareja tiesa atgadina, ka arodbiedribu celtas prasibas ir pienemamas trijos gadijumos, proti, ja tas parstav
tadu personu intereses, kuram badtu tiesibas celt prasibu, vai ja tas ir skartas individuali tadél, ka apvienibu
pasu intereses ir skartas it ipasi tadel, ka tiesibu akts, kuru llgts atcelt, ir ietekméjis to sarunu dalibnie€u
stavokli, vai ari ja tiestbu norma tam ir skaidri atzita virkne procesuala rakstura iespéju. Saja gadijuma
prasitaja apgalvoja tas /ocus standi esamibu, nemot véra tas ka socialas partneres un sarunu dalibnieces,
kura piedalijusies apspriedés par pagaidu darbam norikotu darbinieku stavokli ECB, intereses. Visparéja tiesa
uzsver, ka arodbiedribas sarunu dalibnieces statuss vien nav pietiekams, lai to individualizétu péc analogijas ar
to, ka tiek individualizéts stridiga tiesibu akta adresats. Tomér Sadas organizacijas prasiba var bat pienemama,
ja ar apstridéto tiesibu aktu ir ticis skarts tas sarunu dalibnieces stavoklis ipasas situacijas, kuras tai ir skaidri
defnéts un ar pasu apstridéta tiesibu akta priekdmetu ciesi saistits sarunu dalibnieces statuss. Saja lieta
Vispareéja tiesa uzskata, ka prasitajas ka ECB socialas kontaktpersonas statuss attiecigo apspriezu ietvaros ir
pietiekams, lai pieraditu, ka apstridétais akts prasitaju skar individuali LESD 263. panta izpratné. Sis statuss to
individualizé salidzindjuma ar visam paréjam arodbiedribam, kuras parstav ECB nodarbinatas vai stradajosas

7] Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dallbu lémumu pienemSana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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personas, jo starp dazadam arodbiedribam, kuras nodarbojas ar 30 personu intereSu aizstavibu, prasitaja ir
vieniga, kurair iesaistijusies apspriedés ar ECB konkréti par jautajumiem, uz kuriem attiecas apstridétais akts.

3. JEDZIENS “REGLAMENTEJOSS AKTS, KAS NAV
SAISTITS AR ISTENOSANAS PASAKUMIEM”

2016. gada Visparejai tiesai ir vairakkart bijusi iespéja atgriezties pie jédziena “reglamentgjoss akts, kas nav
saistits ar istenoSanas pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas dalas treSas hipotézes izpratné. Pirmam
kartam, lietas, kuras taisits 2016. gada 14. janvara spriedums Tilly-Sabco/Komisija (T-397/13, parsadzéts 8,
EUT:2016:8) un 2016. gada 14. janvara spriedums Doux/Komisija (T-434/13, nav publicéts, EU:T:2016:7),
Visparéja tiesa prasibas céla divas sabiedribas, kas nodarbojas tostarp ar saldétas nesadalitas calu galas
eksportu uz Tuvo Austrumu valstim. Sajas prasibas tika lagts atcelt Isteno$anas regulu (ES) Nr. 689/2013 °, ar
kuru Komisija eksporta kompensacijam majputnu galas nozaré attieciba uz tris veidu saldétu nesadalitu calu
galu bija noteikusi nulles likmi.

Prasitajas apgalvo, ka vinu prasibas ir pienemamas saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, jo apstridéta
isteno$anas regula esot reglament&jo$s akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem. Saja zina Visparéja
tiesa vispirms norada, ka no judikatdras tik tieSam izriet, ka jédziens “reglamentéjoSs akts, kas nav saistits
ar istenoSanas pasakumiem” ir jainterpreté, nemot véra 81 noteikuma mérki nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesad. Tomér tas nenozimé, ka attiecigais jédziens ir jaizverté tikai un vienigi 8T mérka gaisma.
Nemot véra LESD 263. panta ceturtas dalas treSas hipotézes formuléjumu, par istenoSanas pasakumiem
8is tiesibu normas izpratné var tikt uzskatiti tikai tadi pasakumi, ko Savienibas struktdras vai valsts iestades
ir veikuSas, istenojot savu parasto darbibu. Ja Savienibas struktlras un valsts iestades, istenojot savu
parasto darbibu, nav veikuSas nevienu pasakumu, lai istenotu reglamentéjoSo aktu un konkretizétu ta sekas
attieciba uz visiem attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, Sis reglamentéjoSais akts nav saistits ar
IstenoSanas pasakumiem. Tiem vél ir jabat pasakumiem, kas dabiski izriet no reglamentéjosa akta. Ar to vien,
ka saimnieciskas darbibas subjektam ir iesp&ja maksligi likt iestadei veikt kddu pasakumu, ko batu iespéjams
apstridét, nav pietiekami, jo $ads pasakums nav uzskatams par pasakumu, kas ir “saistits” ar reglamentéjoso
aktu.

Nemot véra apstridétaja istenoSanas regula veikto eksporta kompensaciju noteikSanu nulles apméra un
nepastavot pienakumam uzradit eksporta licenci, lai varétu eksportét attiecigas preces, parastas darbibas
ietvaros neviens eksporta licences ar iepriek$ noteiktu eksporta kompensaciju pieteikums valsts iestadés
netiks iesniegts. Bez Sada veida pieteikumiem valsts iestades parastas darbibas gaitd neveiks pasakumus,
lai izpildTtu apstridéto istenoSanas regulu. Tadéjadi nepastavés neviens pasakums, kura batu konkretizétas
sekas, ko apstridéta istenoSanas regula rada attieciba uz dazadajiem attiecigajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem.

Saja zina apstaklis, ka pieteikums par eksporta licences sanemsanu valsts iestadé ir iesniegts ar vienigo
mérki ieglt tiesibas uz piekluvi tiesai, nozimé, ka Sis pieteikums, istenojot parasto darbibu, netiktu iesniegts.
Ta ka valsts iestadei nav citas izvéles ka vien noteikt kompensaciju nulles apméra, eksportétajam nevar bat
nekadas intereses par valsts iestades veiktu kompensaciju noteikSanu Sados apstaklos, iznemot, lai maksligi

8] Lieta C-183/16 P, Tilly-Sabco/Komisija.

9] Komisijas 2013. gada 18. jdlija Isteno3anas regula (ES) Nr. 689/2013, ar ko nosaka eksporta kompensacijas par majputnu galu
(OV 2013, L 196, 13. Ipp.).
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panaktu tada akta pienems3anu, par kuru batu iespéjams celt prasibu. No ta izriet, ka apstridéta istenoSanas
regula nav saistita ar istenoSanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas treSas hipotézes izpratné.

Otram kartam, lietd, kurad taisits 2016. gada 15. septembra spriedums Ferracci/Komisija (T-219/13,
parsudzéts 1°, EUT:2016:485), Visparéja tiesa izskatija prasibu, ko Romas (Italija) tuvuma esoSas viesnicas
Tpadnieks bija célis par Komisijas |Emumu par nodokla reguléjumu, saskana ar kuru nekomerciali subjekti
tiek atbrivoti no paSvaldibas nekustama ipaSuma nodokla. Lai ari Saja Iemuma Komisija attiecigo reguléjumu
atzina par daléji nesaderigu ar iek3€jo tirgu, ta neuzdeva ta atgaSanu, uzskatidama, ka atbalsta atgisSana
batu neiespéjama.

Pirmkart, runajot par jautajumu, vai apstridétais lémums ir jakvalifcé ka reglamentéjoSs akts, Visparéja
tiesa uzskata, ka Komisijas Iemums valsts atbalsta joma, kas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un
kam ir tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktu personu kategoriju, ir visparpiemérojams.
Konkrétak, lemuma par dalibvalsts nodok|u sistemu mérkis ir, nemot véra LESD 107. pantu, parbaudit, vai
valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams nenoteiktam skaitam visparigi un abstrakti noteiktu personu,
ietver valsts atbalsta elementus un vai attieciga gadijuma aplikotais atbalsts ir saderigs ar iek§&jo tirgu un
atgastams. Nemot véra atbilstoSi LESD noteikumiem par valsts atbalstu Komisijai pieSkirtas kompetences
raksturu, Sads Iemums, pat ja tam ir tikai viens adresats, atspogulo tadu valsts instrumentu tvérumu, kuru
mérkis ir Sis iestades veikta parbaude vai nu par vajadzigas atlaujas pieskirSanu ta, lai atbalsta pasakums
tiktu piemérots, vai lai ofciali tiktu daritas zinamas no ta varbutéji nelikumiga vai ar iek$éjo tirgu nesaderiga
rakstura izrietoSas sekas. Tirgus dalibnieki, uz kuriem attiecas attiecigie instrumenti, ir noteikti visparigi un
abstrakti. Tadé| Sie instrumenti ir visparpiemérojami.

Otrkart, runajot par apstridéta IEmuma izpildes pasakumu esamibu, Visparéja tiesa atzist, ka, ta ka Komisija
uzskata, ka ir pilnigi neiespéjami veikt dalibvalsts pieskirta nelikumiga atbalsta atgGSanu, un tadé| nolem;j Sai
dalibvalstij nenoteikt pienakumu no katra atbalsta sanéméja atgat saskana ar So shému pieskirtas summas,
valsts iestadém nav jaisteno neviens pasakums, it ipasi attieciba uz prasitaju, lai izpilditu apstridéto [Emumu.
Turklat Visparéja tiesa norada, ka, ta ka Komisija uzskata, ka valsts tiesibu norma nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja IEmuma nav paredzéta neviena izpildes pasakuma veikSana un
valsts iestddém Saja zina ir tikai japieméro valsts tiesiskais reguléjums. Valsts IiTmeni netiks veikts neviens
pasakums, izpildot minéto [Emumu, it ipasi attieciba uz prasitaju.

4. FORMAS PRASIBU UN PRASIBAS CELSANAS TERMINU IEVEROSANA

Lieta, kuraizdots 2016. gada 22. janija rikojums 1&7 Telecom/Komisija (T-43/16, EU:T:2016:402) Visparéja tiesa
izskatija prasibu atcelt Komisijas IEmumu par galigajas saistibas paredzéto korektivo pasakumu ievieSanu, kas
ir pievienoti koncentracijas darijuma nosacitas atlaujas pielikuma. Komisija apgalvoja, ka prasibas pieteikums
nebija pienemams, jo to nebija parakstijis prasitaju parstavosais advokats.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka advokata, kas ir tiesigs veikt procesualas darbibas Visparéja
tiesa, paraksta neesamiba prasibas pieteikuma nav minéta starp formalo prasibu parkapumiem, kuri var tikt
laboti péc prasibas cel3anai noteikta termina beigam atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. pantam,
ka ar1 Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punktam un 78. panta 5. punktam. Proti, prasiba par prasitaja
parstavja paraksta esamibu prasibas pieteikuma, kuras mérkis tiesiskas noteiktibas noltka ir nodrosinat
prasibas pieteikuma autentiskumu un izslégt risku, ka to patiesiba nav sagatavojusi Sim nolikam pilnvarota

10] Lieta C-624/16 P, Komisija/Ferracci.
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persona, ir jauzskata par batisku formas prasibu, kas ir piemérojama Sauri, un tadé| tas neievéroSana ir
pamats prasibas atziSanai par nepienemamu.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka prasibas pieteikumu ir parakstijis advokats, kuram ir tiesibas veikt
procesualas darbibas Visparéja tiesa. Prasibas pieteikuma pirmaja lappusé gan ir noradits, ka prasitaju
parstav Briselé (Belgija) registréts advokats, tacu prasibas pieteikuma iesniegSanu, izmantojot e-Curia, veica
solicitor, kur§ ir registréts Anglijas un Velsas luristu apvieniba (Law Society) un strada ar minéto advokatu viena
un taja pasa advokatu biroja. Tomér nav ticis apstridéts, ka Sis solicitor ir Eiropas Advokatu kolégijas loceklis
un vinam ka tadam ir tiesibas veikt procesuélas darbibas Visparéja tiesa.

Vienigi apstaklis, ka 81 solicitor vards nav noradits uz prasibas pieteikuma pirmas lappuses, nav pietiekams, lai
ap3$aubitu vina ka prasitajas parstavja statusu. So statusu apliecina tas, ka prasitaja ir izdevusi pilnvarojumu,
ar ko vinam ir pieSkirtas parstavibas pilnvaras. Tas, ka Sis pilnvarojums netika iesniegts vienlaikus ar prasibas
pieteikumu, nevar nedz mainit So konstatéjumu, nedz izraisit prasibas pieteikuma nepienemamibu, ciktal
tads izlaidums prasibas pieteikuma iesniegSanas bridiir labojams un prasitaja to ir labojusi noteiktaja termina
saskana ar Reglamenta 78. panta 5. punktu.

Turklat e-Curio konta izmantoSanai ir ne tikai paraksta spéks saskana ar e-Curia [émuma % 3. pantu, bet
atskiriba no vienkarSa ar roku izdarita paraksta ta vienlaikus automatiski sniedz zinas ari par parakstitaja,
kas parstav prasitaju, identitati, statusu un adresi. Lidz ar to ir jauzskata, ka prasibas pieteikuma ir izpildits ari
piendkums noradit prasitaja parstavja statusu un adresi, kas noradits Reglamenta 76. panta b) punkta. Katra
zina tikai tadé| vien, ka prasibas pieteikuma teksta nav norades par attiecigad advokata adresi vai to, ka vins
ir prasitaja parstavis, prasibas pieteikums, kam ir derigs prasitaja pilnvarota Savienibas advokata paraksts —
neatkarigi no ta, vai Sis paraksts ir izdarits ar roku vai elektronisks, un kas ir iesniegts LESD 263. panta sestaja
dala paredzétaja termina, nevar bt nepienemams.

2016. gada 18. oktobra sprieduma Sina Bank/Padome (T-418/14, EU:T:2016:619) Vispareéjai tiesai bija jaizvérté
Iranas bankas prasiba, kura bija apstridéti pret to veiktie ierobeZojoSie pasakumi. Eiropas Savienibas
Padome Visparéja tiesa par nepienemamu lidza atzit prasibas pamatoSanai izvirzito prasijumu treSo dalu,
kura ir lagts atcelt Lemumu (KADP) 2015/1008 2 un Isteno3anas regulu (ES) 2015/1001 3, ciktal ar Siem
aktiem prasitajas nosaukums tika saglabats stridigaja saraksta. Padome uzskatija, ka ar So aktu pazinoSanu
prasitajas advokatiem 2015. gada 26. janija ir sacies termins prasibas celSanai par Siem aktiem, un ka tas ir
beidzies 2015. gada 5. septembrl.

Visparéja tiesa uzsver, ka uz ldgumiem par prasijumu groziSanu attiecas nosacijums par LESD 263. panta
sestaja dala paredzéta prasibas termina ievéroSanu. Lai Sis prasibas celSanas termin$ attieciba uz prasitaju
batu sacies, Padomei, zinot prasitajas adresi, Lemums 2015/1008 un Isteno3anas regula 2015/1001 bija
japazino prasitajai individuali. Saja gadijuma, ka norada Visparéja tiesa, Padome $os tiesibu aktus prasitajai
ar tas advokatu starpniecibu pazinoja 2015. gada 26. janija véstulé un elektroniskaja véstule.

Tomér LESD 263. panta sestaja dala ir teikts — “tiesibu akts darits zinams attiecigai personai”, nevis ka tas
ir darits zinams §is personas parstavim. No ta izriet, ka, ja tiesibu akts ir jadara zinams, lai saktos terming

11] Visparéjastiesas2011.gada 14.septembralLémums par procesualo dokumentu iesniegdanu unizsniegdanu, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia (OV 2011, C 289, 9. Ipp.).

12| Padomes 2015. gada 25. jinija Lemums (KADP) 2015/1008, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojo3us pasakumus
pret Iranu (OV 2015, L 161, 19. Ipp.).

13| Padomes 2015. gada 25. janija Isteno3anas regula (ES) 2015/1001, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem
pret Iranu (OV 2015, L 161, 1. Ipp.).
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prasibas celSanai, Sads akts principa ir jaadresé 3i tiesibu akta adresatam, nevis vinu parstavoSajiem
advokatiem. Saja gadijuma piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, proti, Lemuma 2010/413/KADP 4 24, panta
3. punkta un Regulas (ES) Nr. 267/2012 > 46. panta 3. punkta nav nekadu skaidru norazu par iespéju pret
personu vai vienibu noteiktos ierobezojosos pasakumus pazinot to parstavim, bet gan skaidri noteikts, ka, ja
attiecigas personas vai vienibas adrese ir zinama, Iemums tai piemérot ierobezojoSus pasakumus ir japazino
tai tiesi. Tatad Lémums 2015/1008 un Isteno3anas regula 2015/1001 bija japazino tiesi prasitajai, kuras adrese
Padomei bija zinama. Turklat, ta kd nekas nelauj konstatét, ka prasitaja bija noslégusi ar Padomi vienoSanos
par attiecigo tiesibu aktu pazinoSanu tai tas advokatu adresé un tatad ar vinu starpniecibu, Visparéja tiesa
uzskata, ka So tiesibu aktu faktiska pazinoSana prasitajas advokatiem nebija lidzvértiga So aktu nosatiSanai
un tatad pazinoSanai pasai prasitajai.

PROCEDURAS LAUNPRATIGA IZMANTOSANA

Lieta, kura izdots 2016. gada 16. marta rikojums One of Us u.c./Komisija (T-561/14, EU:T:2016:173) Visparéjai
tiesai bija japrecizé procedidras launpratigas izmantoSanas jédziens péc tam, kad prasitajas interneta
vietné bija publicéjusas pieteikumus par iestaSanos $aja lieta, pievienojot tiem negativus komentarus par
organizacijam, kuras bija iesniegusas 3os pieteikumus.

Vispareja tiesa atgadina, ka atbilstosi tiesibu normam, kas reglamenté lietu izskatiSanu taja, lietas dalibnieki
tiek aizsargati pret procesuadlo dokumentu neatbilstou izmanto$anu. Si aizsardziba atspogulo visparéja
pareizas tiesvedibas principa pamataspektu, saskana ar kuru lietas dalibniekiem ir tiesibas aizstavét savas
intereses neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes, tostarp sabiedribas ietekmes. No taizriet, ka, lai nodroSinatu
lietas dalibnieku debasu un attiecigas tiesas apspriedes netraucétu norisi, lietas dalibnieks, kam tiek pieSkirta
piekluve paréjo lietas dalibnieku procesualajiem dokumentiem, 3is tiesibas drikst izmantot tikai savu intereSu
aizstavibai un nekadam citam mérkim, pieméram, sabiedribas kritikas par citu lietas dalibnieku izvirzitajiem
argumentiem panakSanai. Darbiba, kas ir pretéja Sim visparéja pareizas tiesvedibas principa aspektam, ir
uzskatama par proceddras launpratigu izmanto3anu, kas var tikt nemta véra, lemjot par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu. Sada aizsardziba, kas tiek pieskirta lietas dalibniekiem tiesvediba, ir jaattiecina uz pieteikuma
par iestasanos lieta iesniedzéju, kur$ faktiski piedalas tiesas darbiba un Saja zina tam ir jabauda tads pats
aizsardzibas ITmenis ka lietas dalibniekiem, ciktal runa ir par iespé&ju aizstavét savas intereses neatkarigi no
jebkadas aréjas ietekmes.

Sadu apsvérumu gaisma Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja lieta, publicéjot interneta vietné pieteikumus
par iestasanos lietd, tieSi atsaucoties uz tiesvedibu Visparéja tiesa un negativa veida attélojot sabiedribai
pieteikumu par iestaSanos lieta iesniedzéjas, prasitajas ir launpratigi izmantojusas proceddru, kas atbilstosi
Reglamenta 135. panta 2. punktam var tikt nemts véra, izlemjot jautajumu par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu.

JURIDISKA PALIDZIBA

2016. gada 17. februara rikojuma KK/EASME (T-376/15 A), EU:T:2016:89) Visparéja tiesa preciz&ja nosacijumus
juridiskas palidzibas pieSkirSanai saskana ar Reglamenta 146.-150. pantu.

14] Padomes 2010. gada 26. jdlija Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojosus pasadkumus pret Iranu un atce| Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.).

15] Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelSanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).
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Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka juridiskas personas ekonomiska stavokla vértéjums, lai izlemtu,
vai tai ir pieSkirama juridiska palidziba, nevar tikt veikts, nemot véra tikai tas resursus, tos skatot atseviski,
neatkarigi no tas kapitala tieSo vai netieSo turétaju stavokla. Reglamenta 146.-150. panta paredzétie juridiskas
palidzibas pieskirSanas nosacijumi, k& atzist Visparéja tiesa, ir jainterpreté ta principa gaisma, kas ir noteikts
Pamattiesibu hartas 47. panta treSaja dala, saskana ar kuru juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kuriem
nav pietiekamu lidzeklu, ciktal §i palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma istenoSanu.
Juridiska persona nevar tikt uzskatita par tadu, kurai batu liegta efektiva piekluve tiesai Pamattiesibu
hartas 47. panta izpratng, tikai tapéc, ka tas kapitala tieSie vai netieSie turétaji atsakas no vinu riciba esoso
resursu izmantosanas, lai lautu $ai juridiskajai personai celt prasibu tiesa. Sados apstaklos no Savienibas
budZeta, izmantojot Visparéjas tiesas riciba nodotos lidzeklus, nav javers par labu to personu bezdarbiba,
kuras kontrolé konkréto juridisko personu un kuras galu gala ir tas tiesibu aizsardziba galvenas ieinteresétas
personas.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka, lai novértétu juridiskas personas, kura ltdz juridisko palidzibu, ekonomisko
stavokli, ir janem véra ne tikai tas pasas fnansu resursi, bet ari resursi, kuri ir tas uznémumu grupas riciba
kopuma, kurai ta tiesi vai netieSi pieder, un tas akcionaru un dalibnieku — juridisko vai fzisko personu - fnansu
iespéjas.

JAUNA REGLAMENTA PIEMEROSANA

Lietd, kura taisits 2016. gada 25. maija spriedums Komisija/McCarron Poultry (T-226/14, EUT:2016:313),
Visparéja tiesa sprieda par Reglamenta, ar kuru tiek grozita iepriek$ spéka esosa 1991. gada 2. maija
Reglamenta paredzéta kartiba, 123. panta par aizmugurisku lietas izskatisanu piemérosanu laika. Saja lieta
tika izskatita Komisijas prasiba piespriest kadai privatsabiedribai atmaksat dalu no avansa, ko Komisija
bija samaksajusi saskana ar ligumu, kas noslégts saistiba ar Eiropas Kopienas piekto pamatprogrammu
pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (1998.-2002. gads). Ta ka Komisija
Saja lietd 2015. gada 10. marta, pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Reglamenta 122. panta 1. punktu, bija
iesniegusi pieteikumu Visparéjai tiesai par aizmuguriska sprieduma taisiSanu, bet, ta ka 2015. gada 1. jdlija
spéka stajas jaunais Reglaments un ta 123. pants ar jauniem noteikumiem par aizmuguriska sprieduma
tiesvedibu, Vispareéjai tiesai bija janosaka, kura tiesibu norma ir piemérojama stridam.

Visparéja tiesa norada, ka, ta ka neviens no parejas noteikumiem skaidri neattiecas uz Reglamenta 123. pantu,
§i tiesibu norma ka procesuala tiesibu norma ir uzskatama par talitéji piemérojamu lidz ar Reglamenta
staSanos spéka 2015. gada 1. jalija un tatad par piemérojamu Sai tiesvedibai, kura ir izskatiSana bridi, kad
3 tiesTbu norma ir stajusies spéka. Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka, pat pienemot, ka tiesibu normas, kas
ir piemérojamas prasitajas pieteikumam par aizmuguriska sprieduma taisiSanu, var tikt uzskatitas par daléji
materialam tiesibu normam, ciktal tas tiesi skar tiesvedibas dalibnieku intereses, tam nav nekadas ietekmes
uz tiesibu normu piemeérosanu laika. Proti, ta ka situacija, kas radusies iebildumu raksta neiesniegSanas dél
un prasitaja pieteikuma par aizmuguriska sprieduma taisiSanu iesniegSanas dél, klist galiga tikai bridi, kad
Visparéja tiesa lemj par minéto pieteikumu, &is tiesibu normas ir piemérojamas nekavéjoties.

Lidz ar to saskana ar Reglamenta 123. panta 3. punktu Visparéja tiesa ar aizmugurisku spriedumu apmierina
prasitaja prasijumus, iznemot, ja prasibas izskatiSana un izlemS8ana acimredzami nav Visparéjas tiesas
kompetencé vai ja 31 prasiba ir acimredzami nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota. Visparéja
tiesa konstaté, ka prasibas izskatiSana ir tds kompetenceé atbilstosi Skiréjklauzulai LESD 272. panta izpratné,
kura ir ieklauta stridiga liguma 5. panta 2. punkta. Ta turklat uzskata, ka nav nekadu Saubu, ka i prasiba ir
pienemama un ka, nemot véra minéta liguma noteikumus un Komisijas prasibas pieteikuma sniegto faktu
izklastu, ko apstiprina lietas materiali, prasiba nav acimredzami juridiski nepamatota.
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Il. INSTITUCIONALAS TIESIBAS — EIROPAS
PILSONU INICIATIVA — SOCIALA POLITIKA

Lieta, kura taisits 2016. gada 19. aprila spriedums Costantini u.c./Komisija (T-44/14,EU.T.2016:223), Visparéja
tiesa tika celta prasiba atcelt Komisijas I[émumu par atteikumu registrét priekslikumu Eiropas pilsonu
iniciativai (turpmak teksta — “EPI”), kuras mérkis bija aicinat Savienibu “piedavat tiesibu aktus, kas aizsarga
pamattiesibas uz cilvéka cienu, garantéjot atbilstoSu socialo aizsardzibu un piekluvi ilgtspéjigai kvalitativai
ilgtermina aprapei, kas ietver ne tikai veselibas aprapi”. Stridigas EPI mérkis batiba bija panakt, lai ilgtermina
aprape, pamatojoties uz LESD 14. pantu, tiktu izslégta no iekSgja tirgus noteikumu pieméroSanas jomas un
tiktu kvalifcéta ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums (turpmak teksta — “VTNP”). Komisija
atteikumu bija pamatojusi ar Regulas (ES) Nr. 211/2011 ¢ 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu, uzskatidama,
ka minétais priekslikums acimredzami neietilpst tas kompetencg, kas tai lautu iesniegt priekslikumu pienemt
Savienibas tiesibu aktu Ligumu pieméroSanai. Ta it TpaSi uzskatija, ka LESD 14. pants nav derigs juridiskais
pamats EPI priekSlikumam, jo Savienibas likumdevéjs nevar uzlikt dalibvalstim pienakumu sniegt VTNP.

Pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka Komisija varéja pamatoti secinat, ka, nemot véra kompetencu sadalijjumu
starp Savienibu un dalibvalstim VTNP joma, ta nebija tiesiga iesniegt tiesibu akta priekSlikumu, kas pamatots
ar LESD 14. pantu un kura mérkis ir kvalifcét ilgtermina aprapi k& VTNP. Dalibvalstim ir tiesibas, ievérojot
Savienibas tiesibas, noteikt savu VTNP apjomu un organizaciju. Tam ir plaSa novértéjuma briviba, lai
noteiktu, ko tas uzskata par VTNP, un dalibvalsts sniegto So pakalpojumu defniciju Komisija var apSaubit tikai
acimredzamas klodas gadijuma. So dalibvalsts prerogativu attieciba uz VTNP defnésanu apstiprina gan tas,
ka Savienibai netika ipasi pieskirta kompetence, gan tas, ka Savienibas tiesibas nav precizas un pilnigas VTNP
jédziena defnicijas.

Otrkart, Visparéjatiesa uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma pamatotivaréjavél secinat, ka ta acimredzami
nevar iesniegt priekSlikumu tiesibu aktam, kas ir pamatots ar LESD 14. pantu un kura mérkis ir panakt, lai
ka taja ietvertie TpaSie noteikumi ir piemérojami VTNP, neskarot LESD 106. pantu. Saskana ar LESD 106. panta
2. punktu pat uz uznémumiem, kam ir uzticéta Sadu pakalpojumu parvaldiba, attiecas Ligumos ietvertie
noteikumi, it ipasi noteikumi par iek8&jo tirgu un konkurenci, un tas ir princips, no kura var atkapties, tikai
ievérojot stingrus nosacijumus, kuru esamiba ir atkariga no juridiskiem un faktiskiem apstakliem, kas pastav
katra dalibvalsti un kas katra konkréta gadijuma ir japierada dalibvalstij vai uznémumam, kur§ uz tiem
pieméroSanas jomas izslégt pakalpojumus, kuru kvalifkacija par VTNP ir atkariga no valsts politikas katra
atseviska dalibvalstr.

16| Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.).
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I1l. UZNEMUMIEM PIEMEROJAMIE
KONKURENCES NOTEIKUMI

VISPARIGI JAUTAJUMI

2016. gada bija verojama vérieniga judikattras attistiba konkurences joma, it ipasi tados jautajumos ka tiesibas
uz aizstavibu, nosacijumi imunitates pieSkirSanai, Komisijas iespéja iz8kirties par izligumu, pienakums noradit
pamatojumu un Savienibas tiesas neierobeZota kompetence.

1. TIESIBAS UZ AIZSTAVIBU

a. PAZINOJUMS PAR IEBILDUMIEM

Lieta, kura taisits 2016. gada 19. janvara spriedums Toshiba/Komisija (T-404/12, parstdzéts ¥, EU:T:2016:18),
Vispareéjai tiesai bija jaizvérté tada IEmuma tiesiskums, ar kuru Komisija no jauna bija uzlikusi naudas sodus
diviem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem péc tam, kad iepriekS€jais IéEmums tika daléji atcelts Visparéja
tiesa, kura bija noradijusi uz metodologisku kladu attieciba uz atsauces gada izvéli naudas soda apméra
aprékinasanai 8. Lai gan pirms apstridéta Iemuma pienemsanas Komisija attiecigajiem lietas dalibniekiem
bija nosatijusi véstuli par faktiem, kura bija apkopota jauna naudas soda apméra aprékinaSanas kartiba,
prasitaja apgalvoja, ka ta vieta, lai prasitajai nosutitu vienkarSu vestuli par faktiem, Komisijai esot bijis tai
janosata jauns pazinojums par iebildumiem.

Vispareéja tiesa norada, ka tada pazinojuma par iebildumiem saturs, kas nosatits pirms iepriek$éja Ilemuma
pienemsanas, var tikt nemts véra, ja vien tas nav ticis apSaubits sprieduma, ar ko Sis Ilemums ticis daléji
atcelts. Ta turklat norada, ka sprieduma, ar kuru ir daléji atcelts pirmais IEmums, nav apSaubits tadu tiesibu
un faktu elementu patiesums, atbilstiba vai pamatotiba, kas attiecas uz naudas soda apméra aprékinaSanu
pazinojuma par iebildumiem, kurs izstradats saistiba ar minéta lémuma pienemsanu. Noraididama turklat
prasitajas argumentus, kas it TpaSi pamatoti ar spriedumu Cimenteries CBR u.c./Komisija °, apgalvoto
Komisijas Iemumpienemsanas praksi un pazinojumu par paraugpraksi 2, Visparéja tiesa secina, ka tiesibu
uz aizstavibu ieveéroSanas princips neuzliek Komisijai pienakumu nosutit jaunu pazinojumu par iebildumiem.

17| Lieta C-183/16 P, Toshiba/Komisija.

18] Skat. ari turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “b) Tiesibas tikt uzklausitam” un “Jauninajumi LESD 101. panta joma - 3. Naudas
soda apméra aprékinasana”.

19] 2000. gada 15. marta spriedums (T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no
T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Komisijas Pazinojums par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar [LESD] 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. Ipp.).
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b. TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM

2016. gada 19. janvara spriedums Toshiba/Komisija (T-404/12, parsadzéts 2%, EU:T:2016:18) deva Visparéjai
tiesai iespéju sniegt precizé€jumus ari par tiesibu tikt uzklausitam tvérumu 22,

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimé, ka ieinteresétajai personai
administrativd procesa laika ir jadod iespéja lietderiga veida darit zinamu tas viedokli par apgalvoto faktu
un apstak|u patiesumu un nozimigumu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija izmanto, lai pamatotu savu
apgalvojumu par to, ka pastav LESD parkapums. Tadéjadi, ja, ka tas noticis izskatamaja lietd, Komisija péc
lemuma par naudas soda uzlik§anu dal€jas atcelSanas, pienem Iemumu, ar ko groza S naudas soda apmeéru,
tai attiecigajam uznémumam ir jasniedz papildelementi saistiba ar tas nodoma istenoSanu par naudas soda
preventivas iedarbibas nodroSina3anu, lai uznémums par to varétu efektivi paust savu nostaju, tostarp
attieciba uz papildsummas piemérosanu. Tacu, ja pirms grozo3$a Iémuma pienemsanas Komisija minétajam
uznémumam nosata véstuli par faktiem, tieSi Saja dokumenta nav precizi jaizklasta attiecigie elementi, jo
tam nav TpaSa procesuala statusa. Drizak ir japarbauda, vai, nemot véra procedaras, kuras nosléguma ticis
pienemts apstridétais IEmums, norisi, attiecigajam uznémumam ir pieméroti tikusi dota iespéja saprast So
nodomu un uz to reagét.

Sadu apsverumu gaisma Visparéja tiesa atzime, ka $aja lieta kop$ sakotnéja pazinojuma par iebildumiem
attiecigais uznémums bija informéts, ka Komisija ir ieceréjusi uzliktajam naudas sodam nodrosSinat preventivu
iedarbibu. Ta vél piebilst, ka katra zina kop$ sakotnéja lémuma tas varéja saprast, ka Sis nodoms nozimé
papildsummas uzlik§anu par noteiktu darbibas laikposmu un ka Sis nodoms netika apSaubits sprieduma,
ar kuru dalgji tika atcelts sakotnéjais IEmums, un tas tika atkartoti apstiprinats gan véstulé par faktiem, gan
Komisijas un 81 uznémuma sanaksmé. Lidz ar to, Visparéja tiesa secina, nav pieradits i uznémuma tiesibu uz
aizstavibu parkapums saistiba ar Komisijas nodomu tam uzlikt papildsummu.

c. SLEPENU TELEFONSARUNU IERAKSTU
IZMANTOSANA PAR PIERADIIUMIEM

2016. gada 8. septembra sprieduma Goldfish u.c./Komisija (T-54/14, EUT:2016:455) Visparéjai tiesai bija
iespéja izteikties par slepenu telefonsarunu ierakstu izmantoSanu par pieradijumiem izmekléSana saistiba
ar konkurences tiesibu parkapumu. Konkrétak, Saja lieta radas jautajums, vai Komisijas likumigi iegatos
pieradijumus, proti, slepenu telefonsarunu ierakstus, ta drikst izmantot, pat ja sakotnéji tos ir ieguvusi tresa
persona, iespéjams, arl nelikumigi, pieméram, parkapjot personas, par kuru ir runa stridigajos ierakstos,
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataras izriet, ka prettiesiski veikta
ieraksta ka pieradijuma izmantoSana pati par sevi nav pretrund Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta ietvertajiem principiem, tostarp tad, ja Sis pieradijums ir iegats,
parkapjot Roma 1950. gada 4. novembri parakstitds Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta prasibas, ja, pirmkart, attiecigajam prasitajam nav tikusas liegtas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, nedz ari tiesibas uz aizstavibu un, otrkart, ja Sis pieradijums nav bijis vienigais pieradiSanas

21] Lieta C-183/16 P, Toshiba/Komisija.

22| Skat. arTieprieks parskatu par So spriedumu nodala “a) Pazinojums par iebildumiem” un turpindjuma nodala “Jaunindjumi LESD 101. panta
joma - 3. Naudas soda apméra aprékinasana”.
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lidzeklis apstidzibas pamato3anai. Saja lieta, Visparéja tiesa precizé, administrativa procesa ietvaros Komisija
visiem lietas dalibniekiem sniedza iespéju pieklat visiem lietas materialos ietvertajiem audioierakstiem un
ar tiem saistitajam rakstveida piezimém. Turklat stridigie ieraksti nebija vienigais Komisijas izmantotais
pieradijums, jo konstatéjums apstridétaja léemuma, ka prasitajas ir parkapusas LESD 101. pantu, tika pamatots
ar pieradijumu kopumu, kurus Komisija bija ieguvusi administrativaja procesa. Sados apstaklos Visparéja
tiesa uzskata, ka pat tad, ja attiecigos ierakstus naktos atzit par tadiem, kurus kads no prasitaju konkurentiem
ir veicis nelikumigi, Komisija apstridétaja IEmuma tos tomér ir pamatoti izmantojusi ka pieradiSanas lidzeklus,
lai konstatétu LESD 101. panta parkapumu.

2. IMUNITATES PIESKIRSANAI PAREDZETIE NOSACIUMI

2016. gada 29. februara sprieduma Schenker/Komisija (T-265/12, parsadzéts 2%, EU:.T:2016:111) Visparéja tiesa
sprieda par nosacijumiem, ar kadiem Komisija var pieSkirt imunitati uznémumam, kur§ atklaj savu dalibu tadas
aizliegtas vienoSanas istenoSana, par kuru ir aizdomas 2*. Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt Komisijas
lemumu, kura konstatéts, ka sabiedribas, kas darbojas starptautisko gaisa tranzita pakalpojumu nozaré, ir
piedalijusas dazados noligumos un saskanotas darbibas Saja nozaré. Komisija, uzsakusi izmekléSanu péc
Deutsche Post AG imunitates pieteikuma saskana ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu 2 iesniegSanas,
Sai sabiedribai pieSkira imunitati. Prasitaja apstridéja Komisijas Iémumu pieskirt Deutsche Post imunitati,
apgalvojot, ka Komisija pret to esot izturéjusies labvéligak neka pret citiem uznémumiem, kas iesniegusi
imunitates un naudas soda samazinajuma pieteikumus. Lai gan Komisija bija konstatéjusi ¢etru parkapumu
esamibu, ta esot pieskirusi visparéju nosacitu imunitati, aptverot Deutsche Post gaisa tranzita pakalpojumu
nozari, neizvertéjot, vai S uznémuma iesniegtie pieradijumi ir aptvérusi visas aplukotas darbibas. Prasitaja
apgalvo, ka, ja visi pieteikumi par imunitati un naudas sodu apméra samazinasanu batu tikusi izvértéti, nemot
Véra visu tranzita pakalpojumu nozari, tai batu bijusas tiesibas uz labvéligaku attieksmi.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka bridi, kad Komisija sanem imunitates pieteikumu 2006. gada pazinojuma
par sadarbibu 8. punkta a) apak3punkta izpratné, ta vél nezina par attiecigo aizliegto vieno3anos. Tadéjadi,
ka ir precizéts 2006. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apakSpunkta 1. zemsvitras piezimé, tai ir
javeic imunitates pieteikuma ex ante izvértéjums, balstoties tikai uz uznémuma sniegtas informacijas raksturu
un kvalitati. Tadéjadi 2006. gada pazinojumam par sadarbibu nav pretruna tas, ka Komisija pieskir nosacitu
imunitati uznémumam, lai ari ta sniegta informacija tai vél nelauj gt izsmeloSu un precizu ideju par aizliegtas
vienoSanas, par kuru ir aizdomas, raksturu un apméru. Tadéjadi, Visparéja tiesa secina, 2006. gada pazinojuma
par sadarbibu 8. punkta a) apakSpunktd un 9. un 18. punkta nav prasits, lai uznémuma iesniegtie elementi
batu uzskatami par informaciju un pieradijumiem, kas konkréti attiecas uz parkapumiem, kurus Komisija
konstaté administrativa procesa beigas, bet gan pietiek ar to, ka tie Komisijai ir lavusi veikt tadu mérktiecigu
izmekléSanu saistiba ar parkapumu, par kuru ir aizdomas, kura attiecas uz parkapumu vai parkapumiem,

kurus ta konstaté Sis proceddras beigas.

23] Lieta C-263/16 P, Schenker/Komisija.
24] Skat. arl turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “3. Komisijas iespéja izSkirties par izligumu”.

25| Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.).
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3. KOMISIJAS IESPEJA IZSKIRTIES PAR IZLIGUMU

2016. gada 29. februara spriedums Schenker/Komisija (T-265/12, parsadzéts 26, EU:T:2016:111) deva Vispareéjai
tiesai iespéju spriest ari par Komisijas ricibas brivibu LESD 101. un 102. panta pieméroSanas konteksta
iz8kirties par izligumu ?’. Prasitaja apgalvoja, ka Komisija esot pielavusi kladu vértéjuma, pienemot IEmumu
neméginat panakt izligumu pirms kontaktéSanas ar apstridétd Iémuma adresatiem. Prasitajas ieskata,
Komisijai nebija iespé&jas pilniba novértét izliguma proceddras izdevigumu, pirms ta nav kontaktéjusies ar
attiecigajam pusém un noskaidrojusi to ieinteresétibu panakt izligumu.

Visparéja tiesa norada, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 28, kas grozita ar Regulu Nr. 622/2008 2°,
10.a panta 1. punktu Komisija var noteikt terminu pusém, lai tas varétu rakstveida pazinot, vai vélas piedalities
apspriedés izliguma panaksanai, lai tam vajadzibas gadijuma iesniegtu izliguma priekSlikumus. Tatad no 3is
tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka Komisijai nav pienakuma kontaktéties ar pusém, bet ka tai
$aja zina ir ricibas briviba. Sada konteksta Visparéja tiesa norada, ka Komisijas prakse atbilst Sai pieejai.
Saskana ar tas pazinojuma par izliguma proceddras kartibu 3° 6. punktu, ja Komisija uzskata, ka attiecigaja
gadijuma principa ir iesp&jams panakt izligumu, tai ir jamégina saprast visu pusu iesp&jamo ieinteresétibu
izliguma panaksSana, lai ari procesa pusém nav tiesibu uz $adu procesa veidu. No minéta punkta skaidri
izriet, ka tikai gadijuma, ja ta uzskatitu, ka lieta bltu iespéjams panakt izligumu, tai batu jamégina saprast
attiecigo uznémumu ieinteresétiba. Tadéjadi minétaja punkta ari ir paredzéta iespéja Komisijai uzskatit, ka
lieta nav iesp&jams panakt izligumu, tai pirms tam nekontaktéjoties ar attiecigajam pusém un nenoskaidrojot
to ieinteresétibu izliguma panak3ana. Tadéjadi izskatamaja lieta vienigi fakts, ka Komisija nav noskaidrojusi
prasitajas un citu attiecigo uznémumu ieinteresétibu panakt izligumu, pats par sevi nelauj pieradit, ka
apstridétais lemums ir klGdains.

4. PIENAKUMS NORADIT PAMATOJUMU

2016. gada 13. decembra sprieduma Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EUT:2016:722) Visparéjai tiesai bija
iespéja precizét pamatoSanas pienakuma tvérumu attieciba uz Komisijas lemumiem konkurences tiesibu
joma par naudas sodu uzlikSanu, kas tiek pienemti izliguma proceddra saskana ar Regulas Nr. 773/2004
10.a pantu un pazinojumu par izliguma procedaras kartibu.

Saja zina Vispareéja tiesa, atgadinajusi LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
izpildes principus, nosprieda, ka, nemot véra prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta, lasot to kopa, pirmkart, ar LESD 263. pantu un, otrkart, ar LESD 261. pantu un Regulas
(EK) Nr. /2003 % 31. pantu, kas atgadinati pazinojuma par izligumu 41. punkta, Sie principi ir piemérojami

26| Lieta C-263/16 P, Schenker/Komisija.
27| Skat. ari ieprieks parskatu par So spriedumu nodala “2. Imunitates pieSkirSanai paredzétie nosacijumi”.

28] Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija
(OV 2004, L 123, 18. Ipp.).

29| Komisijas 2008. gada 30. janija Regula (EK) Nr. 622/2008, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 773/2004 attieciba uz izliguma procedaras kartibu
kartelu lietas (OV 2008, L 171, 3. Ipp.).

30] Komisijas pazinojums par izliguma proceduras kartibu kartelu lietas, lai pienemtu [Emumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
7.un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).

31] Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un
102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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mutatis mutandis Komisijas pienakumam pamatot Iemumu par naudas sodu uzlik§anu, ko ta pienem izliguma
proceddras nosléguma, kuras ietvaros tiek pienemts, ka attiecigais uznémums akcepté tikai piedavata naudas
soda maksimalo apméru.

Savienibas tiesibu sisttma paredzéto garantiju ievéroSanai administrativajos procesos Komisija, tostarp
pienakumam noradit pamatojumu, ir vél jo batiskaka nozime, ja ta uzlikto naudas sodu apmeéra noteikSanas
posma nolemj atkapties no visparéjas metodologijas, kas ir izklastita pamatnostadnés naudas sodu
aprékinasanai 2, pamatojoties, ka tas noticis Saja gadijuma, uz So pamatnostadnu 37. punktu. 2006. gada
pamatnostadnés ir ieklauta indikativa uzvedibas norma attieciba uz praksi, kas ir jaievéro un no kuras
Komisija atseviska gadijuma nevar atkapties, nenoradot tostarp ar vienlidzigas attieksmes principu saderigus
iemeslus. Sim pamatojumam ir jabat vél jo precizakam tadel, ka 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta ir
tikai neskaidra atsauce uz konkrétajiem lietas apstakliem un tadéjadi Komisijai tiek dota plasa novértéjuma
briviba, lai iznémuma karta veiktu piemérojamo naudas sodu pamatsummu pielagojumus. No ta izriet,
ka 3aja lietd Komisijai bija pietiekami skaidri un precizi japaskaidro veids, kada ta ieceréjusi izmantot savu
novértéjuma brivibu, tostarp dazadie faktu un tiesibu elementi, ko ta ir némusi véra Sim nolakam. It Tpasi,
nemot véra tas pienakumu ievérot vienlidzigas attieksmes principu, nosakot naudas sodu apmérus, Sis
pienakums noradit pamatojumu ietver visus atbilstoSos elementus, kas nepiecieSami, lai varétu novértét,
vai attiecigie uznémumi, kuru naudas sodu pamatsummas ir tikuSas pielagotas, ir salidzinamas situacijas
vai nav, vai minétas situacijas ir tikuSas aplokotas vienlidzigi vai nevienlidzigi un vai iespéjama vienlidziga vai
nevienlidziga attieksme minétajas situacijas ir objektivi attaisnota. lzskatamaja lieta Visparéja tiesa konstaté,
ka apstridétaja lemuma Komisija nav izklastijusi iemeslus, kadé| ta attiecigajiem uznémumiem ir piemérojusi
ievérojami atSkirigas samazindjuma likmes. Visparéja tiesa no ta secina, ka apstridétajam Iémumam trakst
pamatojuma.

5. NEIEROBEZOTA KOMPETENCE

2016. gada 28. janija spriedums Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) un 2016. gada 28. jinija
spriedums Telefénica/Komisija (T-216/13, parstudzéts 2%, EUT:2016:369) deva Visparé&jai tiesai iespéju
precizét Savienibas tiesas Istenotas parbaudes tiesa apjomu attieciba uz Komisijas [Emumiem saistiba ar
LESD 101. un 102. panta pieméroSanu un it pasi $aja saistiba uzliekamo naudas sodu apmeéra noteikSanu 34,
Visparéjai tiesai bija jaizverté tada lemuma tiesiskums, kura Komisija bija konstatéjusi, ka Portugal Telecom
SGPS, SA (pirmais telekomunikaciju operators Portugalé) un Telefonica, SA (pirmais telekomunikaciju operators
Spanija), piedaloties noliguma par nekonkuréSanu, ir parkapusas LESD 101. pantu. lzskatita tika klauzula
par nekonkuréSanu Ibérijas tirgad, kas ietverta liguma par to, ka Telefonica pérk Portugal Telecom piederoS$as
Brazilijas mobilas telefonijas operatora Vivo kapitaldalas.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijas [Emumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta pieméro$anas
proceddram, parbaudes tiesa sistemu veido LESD 263. pantd noteikta Savienibas iestazu tiesibu aktu
tiesiskuma parbaude, kas saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju loguma var tikt papildinata ar Visparéjas
tiesas neierobeZotas kompetences istenoSanu attieciba uz Saja joma Komisijas noteiktajiem sodiem. Tacu
Visparéja tiesa uzskata, ka izskatamajas lietas tai nav pietiekamu zinu, lai noteiktu prasitajam uzliekama

32] Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu
(OV 20086, C 210, 2. Ipp.).

33| Lieta C-487/16 P, Telefénica/Komisija.

34] Skat. ari turpinajuma parskatu par o spriedumu nodala “Jauninajumi LESD 101. panta joma - 2. lerobeZojums mérka dél un 3. Naudas
soda apméra aprékinasana”.
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naudas soda galigo apméru. Ta uzsver, ka neierobeZota kompetence, kas Visparéjai tiesai ir pieskirta atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 31. pantam, tik tieSam lauj tiesai ne tikai vienkarsi parbaudit soda tiesiskumu, bet ari
aizstat Komisijas vertéjumu ar savéjo. Tomér Saja lietd Komisija, nosakot naudas soda apméra aprékina
véra nemamo pardoSanas apjoma vértibu, neesot analizéjusi informaciju, ko bija iesniegu3as prasitajas
noldka pieradit, ka starp pusém nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem.
Lai Visparéja tiesa varétu noteikt So pardoSanas apjomu vértibu, tai tatad batu bijis jaaizpilda robs lietas
izmekléSana. Tau neierobeZotas kompetences IstenoSana nedrikstétu batu tik plasa, ka Visparéjai tiesai
batu javeic Sada izmekléSana.

JAUNINAJUMI LESD 101. PANTA JOMA

1. POTENCIALAS KONKURENCES JEDZIENS

Viena diena ar pieciem citiem spriedumiem (spriedumi, 2016. gada 8. septembris, Arrow Group un Arrow
Generics/Komisija, T-467/13, nav publicéts, EUT:2016:450; 2016. gada 8. septembris, Merck/Komisija,
T-470/13, nav publicéts, EU:T:2016:452; 2016. gada 8. septembris, Sun Pharmaceutical Industries un Ranbaxy
(UK)/Komisija, T-460/13, nav publicéts, EU:T:2016:453; 2016. gada 8. septembris, Generics (UK)/Komisija,
T-469/13, nav publicéts, EUT:2016:454, un 2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/
Komisija, T-471/13, nav publicéts, EU.T:2016:460) saistiba ar virkni prasibu, kas celtas par Komisijas
Iemumu, ar kuru konstatéta aizliegta vienoSanas antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgd, 2016. gada 8. septembri pasludinatais spriedums Lundbeck/Komisija (T-472/13,
parstdzéts %, EUT:2016:449) deva Visparéjai tiesai iespéju spriest par potencialas konkurences jédzienu 3¢,
Saja lieta tika izskatiti noligumi, ko H. Lundbeck A/S (turpmak teksta — “Lundbeck”), saskana ar Danijas tiesibam
dibinata sabiedriba, kura kontrolé jaunu zalu izpétes un tirdzniecibas joma darbojoSos sabiedribu grupu
un izskatamo zalu patentu ipasSniece, ir noslégusi ar uznémumiem, kuri darbojas genérisko zalu razoSana
un tirdznieciba. So noligumu mérkis bija ieviest ierobeZojumus 30 pédéjo minéto uznémumu ienak3anai
attiecigo zalu tirga, apmaina piedavajot batiskas summas, ko tiem parskaitija Lundbeck. Komisija konstatéja,
ka Lundbeck un genérisko zalu uznémumi bija vismaz potenciali konkurenti un ka stridigie noligumi uzskatami
par konkurences ierobezojumiem mérka dél.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka konkurences apstaklu izvertésana kada tirga attiecas ne tikai uz faktisko
konkurenci, bet arT uz potencialo konkurenci, lai noskaidrotu, vai, nemot véra tirgus struktdru un ta darbibu
reguléjoSo ekonomisko un juridisko kontekstu, pastav realas un konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi
konkurés sava starpa vai ka attiecigaja tirga var ienakt jauns konkurents, kas konkurés ar uznémumiem,
kas jau veic uznémeéjdarbibu Saja tirgd. Lai novértétu, vai uznémums ir potencials konkurents, Komisijai ir
japarbauda, vai, nenoslédzot noligumu, kuru ta vérté, batu pastavéjuSas realas un konkrétas iespéjas, ka
Sis uznémums dzivotspéjigas ekonomiskas stratégijas konteksta integrétos minétaja tirg un konkurétu ar
uznémumiem, kas taja veic uzneméjdarbibu. Sads pieradijums ir japamato vai nu ar faktiem, vai konkréta
tirgus struktdru analizi.

Saja konteksta aicinata konkrétak izvertét Lundbeck argumentu, ka apstridétaja IEmuma ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, ciktal taja ir uzskatits, ka zalu, ar kuram tiekot parkaptas treSo personu intelektuala
IpaSuma tiesibas, izlaiSana liecina par potencialas konkurences pastavéSanu LESD 101. panta izpratné,

35] Lieta C-591/16 P, Lundbeck/Komisija.

36| Skat. ari turpinajuma parskatu par $o spriedumu nodala “2. lerobezojums mérka dél - b) Nesamérigi apgrieztie maksajumi, kas nozimé
konkurentu izslégSanu no tirgus”.
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Vispareja tiesa atzist, ka, lai gan ir taisniba, ka patenti tiek prezuméti par spéka esosiem lidz bridim, kad tos
skaidri atce| vai atzist par spéka neesoSiem $aja joma kompetenta iestade vai tiesa, Sadu spéka esamibas
prezumpciju nevar pielidzinat prezumpcijai par genérisko produktu, kuri pienacigi laisti tirgl un attieciba
uz kuriem patenta turétajs uzskata, ka ar tiem tiek parkapts vinam piedero$s patents, prettiesiskumu.
Tadéjadi Saja lieta genérisko zalu ienakSanas tirgh gadijuma Lundbeck valsts tiesa ir japierada, ka ar Siem
produktiem tiek parkapts viens vai otrs vinu panémiena patents, jo ienakSana tirga ar risku pati par sevi nav
uzskatama par prettiesisku. Turklat gadijuma, ja Lundbeck pret genérisko zalu uznémumiem celtu prasibu
par patenta parkapumu, Siem uznémumiem batu iespéja pretprasiba apstridét tada patenta spéka esamibu,
uz kuru atsaucas Lundbeck. Tadéjadi stridigo noligumu noslégSanas laika visparigi pastavéja vairaki veidi, ka
genérisko zalu uznémumiem gat konkrétas un realas iespéjas ienakt tirgQ, ipasi iespéja genérisko produktu
izlaist “ar risku”, pielaujot iespéju, ka naksies staties preti Lundbeck iespéjamas pravas. Sada iespéja veido gan
potencialas konkurences izpausmi tada situacija ka $aja gadijuma, kad Lundbeck sakotnéjo patentu termins
bija beidzies un kad pastavéja citi panémieni, kuri |lava razot genérisko citalopramu un attieciba uz kuriem
nav konstatéts, ka tie parkaptu kadus citus Lundbeck patentus. Turklat genérisko zalu uznémumu veiktas
darbibas un ieguldijumi, lai iendktu citaloprama tirg, pirms stridigo noligumu noslégSanas liecina, ka tie
ir bijusi gatavi ienakt tirgd un uznemties riskus saistiba ar $adu ienak3anu. V&l Visparéja tiesa norada — lai
gan citi pazinojumi, kas izdariti laika, kad noslégti stridigie noligumi, varétu likt domat, ka genérisko zalu
uznémumiem ir bijusas Saubas par savu produktu neparkapjoso raksturu vai ka Lundbeck ir bijis parliecinats
par savu patentu spéka esamibu, ar tiem nepietiek, lai apstridétu secindjumu, ka genérisko zalu uznémumi
ir bijusi uzskatami par potencialu apdraudéjumu Lundbeck un batu vargjusi to pastavéSanas dé| vien izdarit
konkurences spiedienu uz 30 sabiedribu un uznémumiem, kas darbojas 3aja pasa tirga.

Visparéja tiesa aridzan atgadina, ka, lai tiktu pieradits, ka pastav potenciala konkurence, tiek prasits vien tas,
lai ienakSana tirgh notiktu sapratiga termina, Saja zina nenosakot nekadus precizus ierobezojumus. Tadél, lai
varétu tikt konstatéts, ka Saja gadijuma ir pastavéjusi potenciala konkurence, nav nepiecieSams, lai Komisija
pieraditu, ka genérisko zalu uznémumu ienakSana tirgd noteikti bGtu notikusi pirms stridigo noligumu
termina beigam, seviski tadél, ka it TpaSi farmacijas nozaré potenciala konkurence var istenoties ilgu laiku
pirms patentu termina beigdm un ka darbibam, kas veiktas pirms $im termina beigam, ir nozime, novértejot,
vai 81 konkurence ir tikusi ierobezota. Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka potenciala konkurence tostarp
ietver genérisko zalu uznémumu darbibas ar mérki sanemt nepiecieSamas tirdzniecibas atlaujas, ka ari veikt
visas nepieciesamas administrativas un komercialas darbibas, lai sagatavotos ienak$anai tirga. ST potenciala
konkurence ir aizsargata ar LESD 101. pantu. Gadijuma, ja batu iesp&jams, neparkapjot konkurences tiesibas,
samaksat uznémumiem, kuri vélas istenot nepiecieSamas darbibas, lai sagatavotos genérisko zalu izlaiSanai,
un kuri §im noldkam ir veikuSi batiskus ieguldijumus, par to, lai tie partrauktu vai vienkarsi paléninatu So
procesu, faktiska konkurence nekad nepastavétu vai batiski tiktu kavéta, par ko maksatu patérétaji.

2. IEROBEZOJUMS MERKA DEL

a. NEKONKURESANAS KLAUZULA

2016. gada 28. janija sprieduma Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) un 2016. gada 28. jinija
sprieduma Telefénica/Komisija (T-216/13, parsudzéts ¥, EU:T:2016:369) Visparéjai tiesai bija jalemj arT par
izskatamas nekonkuréSanas klauzulas kvalifcéSanu par konkurences ierobezojumu mérka dé| ®. Prasitajas

37| Lieta C-487/16 P, Telefénica/Komisija.

38| Skat. ari iepriek$ parskatu par Siem spriedumiem nodala “Visparigi jautajumi — 5. Neierobezota kompetence” un turpinajuma nodala
“3. Naudas soda apméra aprékinasana”.
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apstridéja $adu kvalifkaciju, jo Komisija neesot pieradijusi, ka prasitajas bijuSas potencialas konkurentes un
ka tadeél klauzula varéja ierobezot konkurenci.

Pirmkart, runajot par stridigas klauzulas kvalifkaciju par “aksesuaru ierobezojumu’, Visparéja tiesa uzskata,
ka Portugal Telecom nav pieradijusi, ka Sis stridigas klauzulas raditais ierobezojums bija saistits ar iespé&ju
atpirkt savas akcijas no Telefonica (noliguma sakotnéji paredzéta, bet vélak izslégta iespéja) un ar tas valdes
locek|u, ko bija iecélusi Spanijas sabiedriba, atbrivoSanu no amata (atbrivoSana no amata paredzéta noliguma
galigaja redakcija). Runajot par stridigaja klauzula ietverto paSnovértéjuma piendkumu, nekas neliecina, ka
minéta klauzula saturéja Sadu pienakumu, no kura batu atkariga nekonkuréSanas pienakuma stasanas
spéka. Turklat, lai gan Telefdnica apgalvoja, ka stridigo klauzulu esot uzspiedusi Portugales valdiba vai ka tada
katra zina bijusi nepiecieSama, lai td neblokétu noligumu saistiba ar “opération Vivo”, Visparéja tiesa uzskata,
ka Telefénica nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus $o apgalvojumu pamatoSanai. Turklat td norada,
ka Telefénica nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ar ko varétu izskaidrot, kadé| nekonkuréSanas klauzula
Portugales un Spanijas tirgd varétu tikt uzskatita par objektivi nepiecieSamu darijumam, kas ir saistits ar
kapitaldalu parnemsanu no Brazilijas operatora.

Otrkart, runajot par stridigas klauzulas spéju ierobezot konkurenci starp Portugal Telecom un Telefdnica,
prasitajas apgalvo, ka Komisija, atturoties izvértét potencidlas konkurences apstaklus, lai parbauditu, vai
pastavéja reala un konkréta iespéjamiba, ka tas konkurés sava starpa konkrétajos tirgos, uz kuriem iespé&jami
attiecas nekonkurésanas klauzula, esot pielavusi kladu. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, lai novertétu, vai
noligums starp uznémumiem vai uznémumu apvienibas IEmums ir pietiekami kait&joss, lai to uzskatitu par
konkurences ierobezojumu mérka dé| LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir jakoncentréjas uz Si noliguma
noteikumu saturu, td mérkiem, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tas ieklaujas. Tacu Komisijai
ne vienmer precizi jadefné konkrétais tirgus vai tirgi. Tadéjadi LESD 101. panta 1. punkta konteksta konkréta
tirgus iepriek$éja defnéSana nav nepiecieSama, ja stridigajam noligumam paSam par sevi ir pretkonkurences
mérkis. Lidz ar to, ta ka Saja lietd Komisija ir konstatéjusi, ka apstridétaja lemuma parmestas klauzulas
meérkis ir tirgu sadale, prasitajas nevar apgalvot, ka attiecigo tirgu detalizéta analize batu nepiecieSama, lai
noteiktu, vai klauzula ir konkurences ierobezojums mérka dél. Uznémumi, kas noslédz noligumu, kura mérkis
ir ierobezot konkurenci, principa nevar izvairities no LESD 101. panta 1. punkta pieméroSanas, apgalvojot, ka
to noligumam nav jabat novértéjamai ietekmei uz konkurenci. Lidz ar to prasitaju argumentacijai, saskana ar
kuru apgalvota nekonkuréSanas noliguma esamiba nevarot bat pieradijums par potencialas konkurences
pastavésSanu starp pusém, nav nozimes.

b. NESAMERIGI APGRIEZTIE MAKSAJUMI, KAS NOZIME
KONKURENTU IZSLEGSANU NO TIRGUS

Lietd, kura taisits 2016. gada 8. septembra spriedums Lundbeck/Komisija (T-472/13, parstdzéts 39,
EUT:2016:449), Visparéjai tiesai tostarp bija jaizverté, vai noligumi, kas noslégti starp Lundbeck, kas ir aktivo
farmaceitisko sastavdalu citalopramu saturoSu antidepresantu zalu patentaipaSniece, kontrolétu sabiedribu
grupu un genérisko zalu uznémumiem, proti, noligumi, kuros ir paredzéta $o uznémumu izslég§ana no
minéto zalu tirgus, par to sanemot no Lundbeck ievérojamus maksajumus, ietilpst LESD 101. panta 1. punkta
paredzéta aizlieguma piemeéroSanas joma “°,

39| Lieta C-591/16 P, Lundbeck/Komisija.

40| Skat. ari ieprieks parskatu par So spriedumu nodala “1. Potencialas konkurences jédziens”.
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Vispirms Visparéja tiesa norada — fakts, ka konkurences ierobeZojumi ir tikusi panakti, veicot ievérojamus
apgrieztos maksajumus, ir iz8kiroSs elements, veicot S0 noligumu juridisko vértéjumu. No ta izriet — ja
apgrieztais maksajums tiek kombinéts ar konkurentu izslég§anu no tirgus vai ar apstak|u, kas pamudinatu
ienakt tirgQ, ierobeZo3anu, $ads ierobeZojums neizriet vienigi no ta, ka puses noverteé patentu spéku, bet gan
tas tiek panakts ar Sadu maksajumu, kas tadéjadi lidzinas konkurences uzpirkSanai. Tadéjadi Saja lieta Sadu
maksajumu nesamérigums kombinacija ar vairakiem citiem faktoriem — pieméram, faktu, ka S0 maksajumu
summas, Skiet, atbilst vismaz paredzamajai pelnai, kadu genérisko zalu uznémumi varétu gat, ienakot tirga,
vai to, ka nepastav klauzulas, kas lautu genérisko zalu uznémumiem péc noligumu terminu beigam savus
produktus laist tirga, nebaidoties no prasibam par patenta parkapumu, — |lauj secinat, ka stridigo noligumu
mérkis bija ierobeZot konkurenci mérka dé| LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Turpinajuma Visparéja tiesa atzimé, ka, protams, genérisko zalu uznémumu un Lundbeck pienemto risku
asimetrija, ta ka izskatamas patentétas zales veidoja Sis pédéjas sabiedribas apgrozijuma lielako dalu,
lauj daléji izskaidrot iemeslus, kadé| pédéja minéta varéja tikt mudinata veikt ievérojamus apgrieztos
maksajumus, lai izvairitos no jebkada, pat vismazaka, riska, ka genériskas zales varétu ienakt tirgd. Tacu Sads
apstaklis nekada zina nevar izslégt LESD 101. panta pieméroSanu. Lai gan ir iespéjams, ka Lundbeck varéja tikt
nodarits neatgriezenisks kaitéjums gadijuma, ja genérisko zalu uznémumi tirgt ienaktu prettiesiski, jo notiktu
neatgriezeniska cenu pazeminaSanas, ko ierosinatu Sada ienakSana, tomér reguléto cenu pazeminasanas,
kas seko aktivo farmaceitisko sastavdalu patenta termina beigam, ir farmacijas tirgum raksturiga iezime, kas
Lundbeck ir zinama, un tatad uzskatama par normalu komercialu risku, ar kuru nevar tikt attaisnota pret
konkurenci vérstu noligumu noslégSana. Lidz ar to, ja tiktu pienemta téze par risku asimetriju, tas galu gala
nozimétu, ka Lundbeck, noslédzot ar genérisko zalu uznémumiem noligumus, kadi ir stridigie noligumi, varétu
nodrosSinaties pret neatgriezeniska cenu pazeminajuma, kas bitu neizbégams, pat ja Lundbeck valsts tiesas
gatu pozitivu rezultatu saistiba ar prasibam par patenta parkapumu. Sads rezultats acimredzami batu
pretruna LESD noteikumu par konkurenci mérkiem, kas it ipaSi paredz aizsargat patérétajus no nepamatota
cenu pieauguma konkurentu kolGzijas dél. Lidz ar to nav nekada pamata pienemt, ka Sada kolQzija Saja
gadijuma varétu bat likumiga, aizbildinoties, ka panémiena patenti ir tikuSi apstridéti, lai gan So patentu
aizstaviba valstu tiesas, pat piepildoties Lundbeck vislabvéligakajam scenarijam, nebttu novedusi pie tadiem
pasSiem konkurencei un it ipaSi patérétajiem nelabvéligiem rezultatiem. Katra zina, Visparéja tiesa uzsver, pat
ja ierobezojumi, kas ietverti stridigajos noligumos, potenciali ietilptu Lundbeck patentu pieméroSanas joma
tadazina, ka tos varétu panakt aritiesvedibas celd, runa batu tikai par iespé&jamibu bridi, kad stridigie noligumi
tika noslégti. Fakts, ka 81 neskaidriba saistiba ar to, vai ar genérisko uznémumu produktiem tiek vai netiek
parkapti patenti, un saistiba ar Lundbeck patentu spéka esamibu tika aizstata ar parliecibu, ka genérisko zalu
uznémumi stridigo noligumu darbibas laika tirgl neienaks, Saja gadijuma pats par sevi ir uzskatams par
konkurences ierobezojumu mérka dél, jo Sads rezultats ir iegats, izmantojot apgriezto maksajumu.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka genérisko zalu uznémumi ir Tstenojusi bdtiskus centienus, lai
sagatavotu savu ienak3anu tirga, un ka tiem nav bijis noltka atteikties no Siem centieniem Lundbeck patentu
dél. Protams, pastavéja neskaidriba jautajuma par to, vai vinu produktus kada kompetenta tiesa nevarétu
galu gald pasludinat par tadiem, ar kuriem tiek parkapti patenti. Tomér apstridétaja lemuma ir pieradits, ka
genérisko zalu uznémumiem ir bijusas realas izredzes tiesvedibas gadijuma gat pozitivu iznakumu. Tadéjadi,
noslédzot stridigos noligumus, to puses ar ievérojamu apgriezto maksajumu palidzibu So neskaidribu ir
aizstajusas ar parliecibu, ka genérisko zalu uznémumi tirga neienaks, tadéjadi So noligumu darbibas laika
noveérSot jebkadu, pat potencialu, konkurenci tirgQ.
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3. NAUDAS SODA APMERA APREKINASANA

2016. gada 28. junija sprieduma Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) un 2016. gada 28. junija
sprieduma Telefénica/Komisija (T-216/13, parsudzéts #, EU:T:2016:369) Visparéjai tiesai bija jalemj arT par
pardoSanas apjoma vértibas noteikSanu, kas janem véra uzliekama naudas soda apméra aprékinasana 2.
Prasitajas apgalvoja, ka no aprékina esot jaizslédz pardoSanas apjoms, kas realizéts tados tirgos vai attieciba
uz tadiem pakalpojumiem, kuriem nav potencialas konkurences un kuri neietilpst stridigas nekonkuréSanas
klauzulas pieméro3anas joma.

Sajazina, lai gan Komisija apgalvoja, ka, nemotvéra loti plaso nekonkurésanas klauzulas pieméro$anas jomu, tai
nebija jaanalizé potenciala konkurence starp pusém attieciba uz katru no pakalpojumiem, kurus noradijusas
prasitajas saistiba ar naudas soda apmeéra aprékinam véra nemama pardoSanas apjoma vértibas noteikSanu,
Vispareéja tiesa spriez, ka Sada argumentacija nav atbalstama. Minéta klauzula saskana ar tas formuléjumu
ir piemérojama “visiem projektiem telekomunikaciju nozaré, kuri var tikt uzskatiti par konkuréjoSiem ar otru
pusiIbérijas tirgd”. Turklat, ka norada Visparéja tiesa, naudas soda aprékinaSanas mérkiem Komisija izmantoja
to darbibu ietvaros veikto pardoSanas apjoma vértibu, kas tas skatijuma ietilpst klauzulas piemérosanas
joma, un neizmantoja pardoSanas apjomus, kas atbilst jau uzsaktajam darbibam, kuras atbilstosi klauzulas
formuléjumam ir izslégtas no tas pieméroSanas jomas. Tatad pardoSanas apjomi, kas atbilst darbibam,
kuras nevar tikt uzskatitas par konkuréjoSam ar otras puses darbibam klauzulas pieméroSanas laika un
kuras atbilstoSi klauzulas formuléjumam tapat ir izslégtas no tas pieméroSanas jomas, ari batu jaizslédz
no naudas soda apmeéra aprékina. No ta izriet, ka, kaut arf Komisijai nebija jaizvérté potenciala konkurence
attieciba uz katru no prasitaju noraditajiem pakalpojumiem parkapuma konstatéSanas mérkiem, tomeér tai
esot bijis japarbauda, vai prasitajas pamatoti apgalvoja, ka attiecigo pakalpojumu pardoSanas apjoma vértiba
batu jaizslédz no naudas soda apméra aprékina tadeél, ka starp pusém nepastavéja potenciala konkurence
attieciba uz Siem pakalpojumiem.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijai ir janoverté ieceréta ietekme uz attiecigo uznémumu, it ipasi
nemotvéraapgrozijumu, kas atspogulo STuznémuma patieso ekonomisko situaciju laikposma, kuraticis izdarits
parkapums. Nosakot naudas soda apméru, ir iespéjams nemt véra gan uznémuma kopéjo apgrozijumu, gan
ari tikai dalu no &1 apgrozijuma, ko veido preces, attieciba uz kuram izdarits parkapums, un tadéjadi ietver
noradi uz parkapuma apméru. Sada konteksta, Visparéja tiesa norada, 2006. gada pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 13. punkta mérkis ir uznémumam uzliktd naudas soda apméra aprékina ka sakumpunktu
izmantot apmeéru, kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un 8T uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar
to minéto pamatnostadnu 13. punktd paredzétais pardosSanas apjoma vértibas jédziens ietver pardosanas
apjomu, kas realizéts tirgQ, ko skar Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) izdarits parkapums, un nav janosaka, vai
Sos pardoSanas apjomus faktiski ir ietekméjis Sis parkapums. Tacu Sis jédziens nevar tikt paplaSinats tiktal,
lai taja ietvertu attieciga uznémuma pardoSanas apjomu, kas tieSi vai netiesSi neietilpst parmestas aizliegtas
vienoSanas perimetra.

Ka norada Visparéja tiesa, Komisijai nevar tikt prasits, lai, pastavot ierobeZzojumam mérka dél, ta péc
savas ierosmes izvértétu potencialu konkurenci attieciba uz visiem tirgiem un pakalpojumiem, kas ietilpst
parkapuma piemeéroSanas joma. Izraudzitais risinajums nozimé nevis to, ka Komisijai naudas soda apméra
noteikSana butu uzlikts pienakums, kas tai nav japilda LESD 101. panta pieméroSanas vajadzibam attieciba
uz parkapumu, kuram ir pretkonkurences meérkis, bet gan to, ka ir janosaka sekas, kas izriet no apstakla,

41] Lieta C-487/16 P, Telefénica/Komisija.

42] Skat. ar ieprieks parskatu par Siem spriedumiem nodala “Visparigi jautajumi — 5. Neierobezota kompetence” un nodala “Jauninadjumi LESD
101. panta joma - 2. lerobeZojums mérka dé| — a) Nekonkurésanas klauzula”.
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ka pardoSanas apjoma vértibai ir jabat tieSi vai netieSi saistitai ar parkapumu pamatnostadnu 13. punkta
izpratné un ka ta nevar ietvert pardoSanas apjomu, kas tieSi vai netieSi neieklaujas parkapuma, par ko ir
paredzéts sods, perimetra. Saja lieta, nemot véera stridigas klauzulas formuléjumu un faktu, ka prasitajas
apgalvojusas faktus noldka pieradit, ka noteiktu minéto pakalpojumu pardoSanas apjoma vértiba batu
jaizslédz no naudas soda aprékina sakara ar jebkadas konkurences neesamibu starp pusém, Komisijai Sie
fakti esot bijusi jaizvérté. Tadejadi Komisijai esot bijusi janosaka pakalpojumi, attieciba uz kuriem puses nebija
potencialas konkurences stavokli Ibérijas tirga. Tikai pamatojoties uz $adu faktisku un juridisku analizi, batu
bijis iespéjams noteikt ar parkapumu tiesSi vai netiesSi saistitos pardoSanas apjomus, kuru vértibai batu bijis
jabat sakumsummai naudas soda apmeéra aprékinasana.

2016. gada 19. janvara sprieduma Toshiba/Komisija (T-404/12, parstdzéts 3, EU:T:2016:18) 4 un 2016. gada
19. janvara sprieduma Mitsubishi Electric/Komisija (T-409/12, EU:T:2016:17) Visparéja tiesa tostarp sniedza
precizéjumus par naudas soda pamatsummas apméra noteikSanu gadijuma, kad uznémums aizliegtas
vienoSanas IstenoSana piedalas ar kopuznémuma starpniecibu. Atsauces gada prasitajas stridigas aizliegtas
vienoSanas istenosana bija piedalijusas ar kopuznémuma starpniecibu, kas tam piederéja vienadas dalas
kopa ar citu dalibnieku. Lai novérstu prettiesiskumu, kura dé| tika atcelts Komisijas |Emums, ko ta sakotnéji
bija pienémusi saistiba ar 3o aizliegto vienosanos, Komisija izveéléjas aprékinat hipotétisku sakumsummu
attieciba uz kopuznémumu, pamatojoties uz ta apgrozijumu atsauces gada, un sadalit to starp abiem
akcionariem proporcionali to attiecigo pre€u pardosSanas apjomam pédéja pilnaja gada pirms kopuznémuma
izveido3anas.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir pamatoti izvél€jusies attieciba uz kopuznémumu noteikt hipotétisku
sakumsummu un to sadalit starp ta akcionariem, jo minétais uznémums bija patstavigs kopuznémums, kas bija
no saviem akcionariem atseviska vieniba, lai gan tie to kontrol&ja kopigi. Sados apstak|os fakts, ka apstridétaja
lemuma naudas sodi, nemot véra kopuznémuma likvidaciju, tika uzlikti tikai akcionariem, nenozimé, ka
Komisijai bija maksligi jasadala kopuznémuma apgrozijuma raditaji. Runajot par argumentu, ka apgrozijums
bija jasadala divu kopuznémuma akcionaru starpa atbilstoSi to kapitaldalu turéjuma proporcijai nevis
atbilstosi to pardoSanas apjomam pédéja gada pirms kopuznémuma izveidoSanas, Visparéja tiesa uzskata,
$is arguments nav atbalstams. Saja zina Visparéja tiesa ari apstiprina Komisijas izvéli sadalit sakumsummu
starp akcionariem atbilstoSi to pardoSanas apjomam pédéja gada pirms kopuznémuma izveidoSanas, jo
Sie dati apliecina abu akcionaru faktiski nevienlidzigo stavokli tirgd kopuznémuma izveidoSanas bridi, lai
ari lidzdalibas kapitala apméru varéja pamatot vai ietekmét apstakli, kas nav saistiti ar tirgu. Visparéja tiesa
uzskata, ka izskatamas lietas apstaklos Sada izvéle neveido nevienlidzigu attieksmi salidzindjuma ar citiem
aizliegtas vienoSanas dalibniekiem.

Lagta izvertét ari prasitaju argumentu, ka Komisija, aprékinadama tam uzlikta naudas soda apméru tada
pasa veida, kada ta aprékinajusi Eiropas razotaju naudas sodu apmeéru, esot parkapusi samériguma principu,
Visparéja tiesa atgadina, ka, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, ta smagums ir jaizvérté attieciba
uz katra uznémuma dalibu. Fakts, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegto vienoSanos veidojoSajas
sastavdalas vai ka Sim uznémumam ir bijusi nebatiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies, irjanem véra
saistiba ar parkapuma smaguma vértéjumu un naudas soda apméra noteik$anu. Sadu apsvérumu konteksta
Vispareja tiesa norada, ka 3aja lieta Japanas uznémumu, tostarp prasitaju, bezdarbiba bija priekSnosacijums,
lai projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas slégiekartam, sadaliSana EEZ varétu tikt istenota starp Eiropas
raZzotajiem saskana ar noteikumiem, par kuriem Saja zind panakta vienoSanas. Tadéjadi, ievérojot savas

43| Lieta C-180/16 P, Toshiba/Komisija.

44| Skat. ari ieprieks parskatu par $o spriedumu nodala “Visparigi jautajumi — 1. Tiesibas uz aizstavibu”.
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saistibas, Japanas uznémumi piedalijas parkapuma tada apmeéra, kas nodrosinaja ta funkcionéSanu kopuma.
Lidz ar to, Visparéja tiesa secina, prasitaju lidzdaliba parkapumair pielidzinama Eiropas uznémumu lidzdalibai.

V. VALSTS ATBALSTS

PIENEMAMIBA

1. APSTRIDAMS TIESIBU AKTS

2016. gada 9. marta rikojuma Port autonome du Centre et de I'Ouest u.c./Komisija (T-438/15, EU:T:2016:142)
Visparéjai tiesai bija iespéja atgadinat, kados gadijumos Komisijas véstule procedira saistiba ar pastavosu
atbalstu ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné. Stridiga véstule tika nosutita Regulas (EK)
Nr. 659/1999 #° 17. panta 1. punkta paredzétas sadarbibas posma starp konkréto dalibvalsti un Komisiju.
Prasitaju ieskata véstulé esot bijis ietverts [emums, ar kuru konstatéts ar iek3€jo tirgu nesaderigs pastavoss
atbalsts, kas izrietot no Belgijas ostu atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla.

Kanorada Visparéja tiesa, ta ka atbilstigu pasakumu ierosinaSana nav apstridams akts, a fortiori vél pirms Sadu
atbilstigo pasakumu ierosinaSanas izdoti sagatavojoSi akti, pieméram, stridiga véstule, ari nav akti, kas rada
saistoSas juridiskas sekas. Ta Saja zina atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, ja runa ir par aktiem vai
lemumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, tostarp iekSéjas proceddras ietvaros, principa apstridami
akti ir tikai tie pasakumi, kuros galiga veida noteikta iestades nostaja Sis proceddras beigas, neieklaujot
starppasakumus, kuru mérkis ir sagatavot galigo Iémumu. Tas ta acimredzami nav aplikojamaja gadijuma
attieciba uz stridigo véstuli, nemot véra, ka no Sis véstules satura skaidri izriet, ka taja ir runa par Komisijas
“sakotnéjo nostaju” un ka ta rezultatd Komisija varétu bat spiesta virzities uz nakamo procesa posmu, proti,
iesniegt ofcialus ierosinajumus par atbilstigiem pasakumiem, kas javeic attiecigajai dalibvalstij. Nemot véra
Sos apsvérumus, Visparéja tiesa secina, ka stridiga véstule nav akts ar galigam juridiskajam sekam, attieciba
uz kuru varétu celt prasibu par tiesibu akta atcelSanu, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

2. INDIVIDUALS SKARUMS

Lietds, kuras taisits 2016. gada 4. februara spriedums Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11,
parstdzéts 4, EUT:2016:60) un 2016. gada 4. februara spriedums GFKL Financial Services/Komisija
(T-620/11, parsudzéts 4, EUT:2016:59), Visparéja tiesa tostarp precizéja individuala skaruma jédzienu LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné “8. Lietas tika izskatits Komisijas Iémums, ar kuru ka nesaderigs ar iek$éjo
tirgu tika atzits valsts atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi gratibas nonakuSu uznémumu
parstrukturédanas klauzulas forma, kas ir paredzéeta likuma par uznémumu ienakuma nodokli. Si klauzula

45] Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta pieméroSanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

46] Lietas C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija un C-208/16 P, Vacija/Komisija.
47| Lietas C-209/16 P, Vacija/Komisija un C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisija.

48] Skat. ari turpinajuma parskatu par Siem spriedumiem nodala “Selektivitate — Nodoklu atbalsts”.
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gratibas nonakusiem uznémumiem, kuriem notikusi batiska akcionaru struktdras maina, |ava zaudéjumus
parnest uz nakamajiem taksacijas gadiem.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka principa nav pienemama uznémuma prasiba atcelt Komisijas [Emumu,
ar kuru tiek aizliegta nozares atbalsta shéma, ja Sis IEmums skar to tikai tapéc, ka Sis uznémums pieder pie
attiecigas nozares un ir potencials minéta atbalsta sanéméjs. Savukart tad, ja Sis Komisijas Iémums skar
tadu personu grupu, kas ir identifcétas vai identifcéjamas $a akta pienemsSanas bridi, nemot véra Sis grupas
loceklus raksturojoSus kritérijus, Sis akts var Sis personas skart individuali, jo tas pieder pie ierobeZota
uznéméju loka. Lidz ar to uznémums, kas, ka prasitajas, ir ieguvis tiesibas veikt tadu nodokla uzkrajumu
atbilstoSi valsts tiesiskajam reguléjumam, kas atzits par valsts atbalstu ar IEmumu, ar ko aizliedz nozares
atbalsta shému, jauzskata par tadu, kur§ ietilpst slégtaja uznéméju loka, kuri tika identifcéti vai kurus viegli var
identifcét &1 Iémuma pienemsanas bridi sprieduma Plaumann/Komisija * izpratné. Sis secinajums nevar tikt
atspékots ar to, ka péc Komisijas Iemuma uzsakt formalo izmekléSanas procediru un vélak ari péc léemuma,
ar ko aizliedz nozares atbalsta shému, pienem3anas valsts iestades ir veikuSas pasakumus, kuru mérkis bija
atstat nepiemérotu valsts tiesisko reguléjumu 3aja lieta.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS

Lieta, kura taisits 2016. gada 1. marta spriedums Secop/Komisija (T-79/14, EU:T:2016:118), Visparéja tiesa tika
celta prasiba par Komisijas Iémumu, ar kuru ka saderigs ar iek$€&jo tirgu tika atzits atbalsts, ko Italijas Republika
valsts garantijas veida pieSkirusi ACC Compressors SpA 5°. Komisija iepriek§ koncentracijas kontroles procedura
bija nolémusi necelt iebildumus pret to, ka prasitajas meitasuznémums iegadajas ACC Austria GmbH, kada ACC
Compressors meitasuznémuma, aktivus. Visparéja tiesa prasitaja tostarp apgalvoja, ka tai nav bijusi iespéja
paust savu viedokli saistiba ar valsts atbalsta proceduru, kas uzsakta par labu ACC Compressors, savukart
ACC Compressors esot bijusi iesp&ja koncentracijas kontroles proceddras ietvaros iebilst pret to, ka prasitaja
atpérk ACC Austria aktivus. Tadéjadi, tas ieskata, tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka gan saistiba ar valsts atbalsta proceddru, gan saistiba ar koncentracijas
kontroles proceddru attiecigo uznémumu konkurentiem nav tiesibu tikt automatiski iesaistitiem procedara,
un it ipaSi tas attiecas uz proceddras pirmo posmu, kura Komisija veic sakotnéjo izvértéSanu par attiecigo
atbalstu vai pazinoto koncentraciju. Savukart ACC Compressors nostaja koncentracijas kontroles procedara
bija ne tikai konkuréjoSa uznémuma Secop Austria nostaja, bet ari “citas iesaistitas puses” nostaja Regulas (EK)
Nr. 802/2004 ! 11. panta b) punkta izpratné. Ka ACC Austria matesuznémums, kura visi aktivi bija japardod,
tas bija japielidzina minéto aktivu pardeveéjam un tapéc tam bija puses, kas iesaistita koncentracijas projekta,
statuss. At3kiriba no koncentracijas projekta pusu konkurentiem ieinteresétajam personam ir tiesibas jebkura
proceddras stadija, ieskaitot iepriek$éjas izskatiSanas stadiju, paust savus uzskatus. Lidz ar to ir jakonstaté,
ka prasitajas situacija proceddra valsts atbalsta joma, kuras rezultata tika pienemts apstridétais léEmums,
atSkiras no ACC Compressors situacijas koncentracijas kontroles procedara, jo ACC Compressors bija tiesibas
tikt uzklausitai pirms |[éEmuma pienemsSanas. Tapéc tas, ka Komisija pirms apstridéta |emuma pienemsanas
nedeva prasitajai iesp€&ju paust viedokli, nav uzskatams par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

49| 1963. gada 15. jdlija spriedums (25/62, EU:C:1963:17).
50| Skat. ari turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “Ar iek$€jo tirgu saderigs valsts atbalsts”.

51] Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. Ipp.).
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LagtaizvéertétariKomisijasiespéju citiem mérkiem izmantot informaciju, kas sanemta koncentracijas kontroles
procedara, Visparéja tiesa vispirms uzsver, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 139/2004 52 17. panta 1. punktu
informacija, kas iegdta, piemérojot minéto regulu, var tikt izmantota vienigi informacijas pieprasijuma,
kontroles vai uzklausiS8anas mérkiem. Tomér S§ada informacija ir uzskatama par noradém, kas vajadzibas
gadijuma var tikt nemtas véra, lai pamatotu procediras uzsak3anu, balstoties uz citu juridisko pamatu. Saja
lieta, Visparéja tiesa atzimé, prasitaja neparmet Komisijai procediras neuzsakSanu valsts atbalsta joma,
pamatojoties uz informaciju, kas iegtta koncentracijas kontroles procedira, bet parmet tai, ka ta nav némusi
véra So informaciju jau notieko$a proceddra saistiba ar atbalstu. Tapéc, Visparéja tiesa secina, Komisijai
bija vismaz tiesibas procedara valsts atbalsta joma prasit iesniegt informaciju vai dokumentus, par ko ta ir
uzzinajusi koncentracijas kontroles procedard, ja $adai informacijai vai Siem dokumentiem ir nozime attieciga
atbalsta parbaudé. Visparéja tiesa turklat norada, ka Komisijai principa ir janovérs pretrunas, kadas var rasties,
Istenojot dazadas Savienibas tiesibu normas. No ta izriet, ka, pienemot |Emumu par valsts atbalsta saderibu,
Komisijai ir janem véra tadas koncentracijas sekas, ko ta izvérté cita procedira. Tapéc vajadzibas gadijuma
Komisijai var bat jauzdod jautajums attiecigajai dalibvalstij, lai iegOtu attiecigo informaciju procedira valsts
atbalsta joma. Ta ka attiecigajai informacijai nebija nozimes, lai novértétu stridiga atbalsta saderibu ar iek3éjo
tirgu, Sada pienakuma Saja gadijuma nebija.

PRIEKSROCIBAS JEDZIENS

1. PIERADISANAS PIENAKUMS

2016. gada 26. maija sprieduma Francija un [FP E'nergies nouvelles/Komisija (T-479/11 un T-157/12,
parsadzéts %3, EUT:2016:320) Visparéja tiesa sprieda par tada lemuma tiesiskumu, ar kuru Komisija ka
valsts atbalstu kvalifcéja Italijas Republikas netieSu un neierobezZotu garantiju, kas dota /nstitut francais du
pétrole (IFP), pieSkirot tam publisko tiesibu organizacijas, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un komercialiem
jautajumiem (EPIC), statusu. Visparéjai tiesai it ipaSi bija jaizvérté jautajums, vai Komisija bija pamatoti
secinajusi, ka 31 garantija radija /FP Energ/'es nouvelles (IFPEN) selektivu priekSrocibu, kas ir viens no valsts
atbalstu veidojoSajiem elementiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina Visparéja tiesa iesakuma norada, ka Komisijas izvéleta metode, lai noteiktu, vai /FPEN tika sniegtas
saimnieciska rakstura priekSrocibas, kuras ta guvusi no £P/C statusa, noziméja parbaudit priekSrocibas,
kas /FPEN raduSas attiecibas ar tas kreditoriem. K& uzskata Visparéja tiesa, ST metode nav tiesiski kladaina.
Pirmkart, garantija ir papildu saistibas, kas nevar tikt izskatitas atseviski no pienadkuma, pie kura tas ir
piesaistitas. Otrkart, garantijas, kas ir apstridéta |Emuma priekSmets, Tpatniba ir ta, ka ta ir piesaistita tas
sanémeéja uznémuma statusam. Sadas Tpatnibas dé| i garantija varéja ietekmét tas sanémeja uznémuma
kreditoru priekSstatus. Tadéjadi no valsts garantijas, kas raksturiga tas sanémeéja uznémuma statusam,
izrietoSas priekSrocibas materializéjas attiecibas, kas saista S0 uznémumu ar ta kreditoriem. To veido
labvéligaka attieksme, kadu Sie kreditori velta sanéméjam uznémumam.

TaCu 3aja lietd 8is metodes pieméroSanai ir batiskas nepilnibas. Pirmam kartam, apstridétaja léemuma nav
minéts neviens elements, kas apliecinatu, ka pastav tads fenomens ka cenu samazinajums, ko to piegadataji
nodroSina uznémumiem, kuriem ir valsts garantija, tadéjadi Komisija patiesiba ir tikai apgalvojusi, ka ir
notikusi cenu samazinaSana. Turklat Komisija centas noteikt 81 cenu samazinajuma vértibu, izmantojot

52] Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

53] Lieta C-438/16 P, Komisija/Francija.

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:320

VISPAREJA TIESA JUDIKATURA

raditaju, ar kuru nevaréja tikt mérits pats cenu samazinajums, bet tikai tas garantijas vértiba, ko ta uzskatija
par lidzvértigu /FPEN sanemtajai garantijai. Otram kartam, runajot par /FPEN attiecibam ar saviem klientiem,
no apstridéta Iemuma izriet, ka Komisija priekSrocibas, kuras /FPEN varéja bat guvusi no valsts garantijas
EPIC statusa dél, ir defnéjusi kd nesamaksatu prémiju, kas atbilst saistibu izpildes garantijai. Tacu ta
nesniedz nevienu pieradijuma elementu, kas varétu apstiprinat pienémumu, kuri veido tas argumentaciju,
pamatoto vai tikai ticamo raksturu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija nav defnéjusi priekSrocibas, kuras
IFPEN varétu bat guvusi no attiecigas garantijas tas attiecibas ar saviem klientiem. Turklat, ka uzver Visparéeja
tiesa, apstridétaja IEmuma noraditais pamatojums par So aspektu ir neskaidrs un nekonsekvents un tapéc
neatbilst LESD 296. panta prasibam.

Saja lieta Visparéjai tiesai vél bija iespéja precizét sprieduma Francija/Komisija 5 tvérumu, kura Tiesa ir
atzinusi, ka pastav vienkarsa prezumpcija, saskana ar kuru uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas
sanacijas un likvidacijas proceddras, pieskirts netieSs un neierobezots valsts galvojums uzlabo ta fnansialo
situaciju, samazinotizmaksas, kas parasta gadijuma rastos ta budZetam. Tomeér iespéja izmantot prezumpciju
ka pieradijuma veidu ir atkariga no to pienémumu ticamibas, uz kuriem ta ir balstita. Komisija nevar balstities
tikai uz minéto prezumpciju, lai noteiktu priekSrocibu esamibu attiecibas starp publisku pétniecibas
organizaciju, kurai pieskirts netieSs un neierobezots valsts galvojums, no vienas puses, un piegadatajiem
un klientiem, no otras puses, ciktal §is prezumpcijas pieméroSana attiecas tikai uz attiecibam, kas ietver
fnanséjuma darbibu, aizdevumu vai — plaSaka nozimé - kreditu, ko izsniedzis $adas publiskas organizacijas
kreditors.

2. PRIVATA KREDITORA KRITERIJS

Lieta, kura taisits 2016. gada 16. marta spriedums Frucona KoSice/Komisija (T-103/14, parstdzéts %5,
EU.T:2016:152) Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Iemumu, ar kuru Komisija k& nesaderigu ar iek3éjo
tirgu bija atzinusi valsts atbalstu, ko Slovakijas Republika bija pieSkirusi prasitajai ka nodok|u parada daléju
noraksti$anu izliguma procedira. Saja sprieduma Visparéjai tiesai it ipasi bija iespéja atgriezties pie valsts
atbalsta jédziena vértéSanas atbilstoSi privata kreditora kritérijam, ka ari pie pieradisanas pienakuma Saja
konteksta.

Vispirms Visparéja tiesa norada — tas, ka kreditors, kas ir publisko tiesibu subjekts, pieSkir tam parada esoSam
uznémumam maksajuma atvieglojumus, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratnég,
ja, nemot véra tadéjadi pieskirto ekonomisko priekSrocibu apméru, atbalstu sanemoSais uznémums
acimredzami nebdtu sanémis salidzinAmus atvieglojumus no publiska kreditora situacijai péc iesp€jas
tuvak esoSa privata kreditora, kur§ censas panakt tam piendako$Sos summu samaksu no fnansu gratibas
nonakusa debitora. Sadu vértéjumu principa var izdarit, piemérojot privata kreditora kritériju, kurs, kad
tas ir piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu Sada atbalsta esamibu.
Komisijai ir javeic visaptveroSs vértéjums, nemot véra visus Saja lieta atbilstoSos lietas apstak|us, kas tai lauj
noteikt, vai sanémejs uznémums acimredzami nebdtu varéjis iegat salidzinamus atvieglojumus no Sada
privata kreditora. Gadijuma, ja vidé&ji piesardzigam un rdpigam privatajam kreditoram, kas ir vietéjas nodoklu
parvaldes situacijai péc iespéjas tuvaka situacija, lai panaktu tam pienakosSos summu samaksu, ir jaizdara
izvéle starp vairakam proceddram, Sadam kreditoram ir jaizvérté katras minétas procedtras priekSrocibas
un trakumi, lai noteiktu visizdevigako risinajumu. Ta Iemuma pienemsanas procesu — kuru ietekmé virkne
faktoru, ka, pieméram, nodroSinata hipotekara kreditora vai parasta kreditora statuss, ta riciba esosa

54] 2014. gada 3. aprila spriedums (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55] Lieta C-300/16 P, Komisija/Frucona Kosice.
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iesp&jama nodroSindjuma apmérs un raksturs, ta veiktais novértéjums par uznémuma sancijas iespéjam,
ka ari ienakumi, ko tas iegus likvidacijas gadijuma, tapat ari risks, ka Sie zaudéjumi varétu vél pieaugt — ari
batiski var ietekmét tadu procedaru ilgumu, ar kuram tiek atlikta parada summu atgtSana un tadéjadi ilgu
procedidru gadijuma tostarp ietekmét to vértibu.

Turpindjuma, runajot par pieradisanas pienakumu, péc analogijas ar Tiesas judikatlru saistiba ar privata
iegulditaja kritérija piemérojamibu Visparéja tiesa spriez, ka ir jauzskata, ka, ja dalibvalsts administrativaja
procesa atsaucas uz privatd kreditora kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecinoSi un ar objektiviem un
parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas privata tirgus dalibnieka
statusa. Tomér no §is judikatQras neizriet, ka tad, kad attieciga dalibvalsts neatsaucas uz privata kreditora
kritériju un uzskata, ka konkrétais pasakums ir valsts atbalsts, Komisija 87 iemesla dé| vien var atteikties no
minéta kritérija parbaudes vai to uzskatit par nepiemérojamu. Gluzi pretéji, uz privata kreditora kritériju var
atsaukties arf atbalsta sanémejs, turklat japrecizé, ka Saubu gadijuma tam ir parliecino8i un ar objektiviem un
parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums veikts, attiecigajai dalibvalstij rikojoties ka
saimnieciskas darbibas subjektam.

Visbeidzot Visparéja tiesa atgadina, ka jau ir ticis nospriests, ka privata kreditora kritérija piemérojamiba
ir atkariga nevis no ta, kada veida tikusi pieskirta priekSrociba, bet no pasakuma kvalifkacijas, un izskiross
elements Saja zina ir jautajums, vai attiecigais pasakums ir atbildis ekonomiskas racionalitates kritérijam.
Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka 3aja lieta apstaklis vien, ka privatajam kreditoram nebija pieejama kada cita
proceddra, kas nav procedira, saskana ar kuru tika noteikts stridigais pasakums, proti, nodoklu piedzinas
proceddra, netraucé veikt privata kreditora kritérija analizi. Proti, Sis apstaklis netraucé parbaudit vietéjas
nodok|u parvaldes pienemta [Emuma izvéléties izliguma proceddru ekonomisko racionalitati.

2016. gada 15. septembra sprieduma FIH Holding un FIH Erhvervsbank/Komisija (T-386/14, parsudzéts °¢,
EUT:2016:474) Visparéjai tiesai bija jaspriez par prasibu, kas bija celta par Komisijas |Iémumu, ar kuru
ka saderigs ar iek$gjo tirgu tika atzits atbalsts, ko Danijas Karaliste pieskirusi FIH Erhvervsbank A/S un kas
izpaudies ka tas samazinatas vértibas aktivu nodoSana jaunam meitasuznémumam un vélaka to atpirk3ana,
ko ir veikusi Danijas iestade, kuras uzdevums ir garantét fnanSu stabilitati. Saskana ar apstridéto IEmumu
FIH Erhvervsbank laba veiktie pasakumi uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratnég,
jo Komisija uzskatijusi, ka aplikotie pasakumi neatbilda privata tirgus ekonomikas dalibnieka principam.
Prasitajas So secinajumu apstridéja. To ieskata Komisija ir nepareizi uzskatijusi, ka lidzvertigos apstaklos
neviens tirgus ekonomikas dalibnieks nebatu veicis ieguldijumus.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms uzsver, ka, lai novértétu, vai valsts pasakums ir atbalsts LESD 107. panta
izpratné, ir janosaka, vai atbalstu guvusais uznémums sanem ekonomisku priekSrocibu, kuru tas nebdtu
sanémis parastos tirgus apstaklos. Tadéjadi, lai noskaidrotu, vai valsts iestaZzu intervencei uznémuma kapitala
ir valsts atbalsta pazimes, ir janovérté, vai lidzigos apstak|os privats iegulditajs, kura lielums ir salidzinams ar
tadu organizaciju lielumu, kas parvalda publisko sektoru, varétu bat spiests veikt attiecigo pasakumu. Tomér,
Visparéja tiesa precizé, ja runa ir par valsts paradu atgaSanu, nav japarbauda, vai attiecigas organizacijas,
kas parvalda publisko sektoru, ir rikojusas ka publisko tiesibu iegulditdji, kuru iejaukSanas batu jasalidzina
ar tada privata iegulditaja ricibu, kas isteno strukturalu, globalu vai sektorialu politiku un ievéro investéta
kapitala ilgtermina rentabilit'ates perspektivas. Sis organizacijas patiesiba ir jasalidzina ar privato kreditoru,
kas cen3as piedzit summas, kuras tam pienakas no fnansialas griitibas nonakusa debitora. Sada konteksta
varétu bat racionali, ka tirgus dalibnieks, kam pieder kapitaldalas sabiedriba, kurai tas ir ari piesSkiris garantiju,
veic pasakumus, kas rada zindmas izmaksas, ja tie lauj batiski samazinat vai pat novérst risku zaudét savu
kapitalu un izpildit garantiju. Konkrétak, no ekonomikas viedokla racionali var bat, ka dalibvalsts piekrit

56| Lieta C-579/16 P, Komisija/FIH Holding un FIH Erhversbank.
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tadiem pasakumiem ka samazinatas vértibas aktivu nodoSana, ja to izmaksas ir ierobezotas un tie ir saistiti ar
samazinatu risku un ja to neveikSanas gadijuma batu |oti iespéjams, ka tam bas jasedz zaudé&jumi, kas ir lielaki
neka minétas izmaksas. Tadéjadi, secina Visparéja tiesa, Komisija, izvértéjot stridigos pasakumus atbilstosi
privata tirgus ekonomikas iegulditaja principam, nevis privata tirgus ekonomikas kreditora principa gaisma
neatkarigi no rezultata, pie kada novestu §i analize, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

VALSTS LIDZEKLU JEDZIENS

Lieta, kura taisits 2016. gada 10. maija spriedums Vacija/Komisija (T-47/15, parstudzéts %7, EU:T:2016:281)
Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Iemumu, ar kuru Komisija k& daléji nesaderigu ar iek8€jo tirgu bija
atzinusi valsts atbalstu, kas pieSkirts ar noteiktam Vacijas likuma par atjaunojamiem energoresursiem
tiesibu normam. Visparéja tiesa Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka attiecigaja |Emuma ir pielauts
LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka ar stridigo tiesisko reguléjumu
ieviesta mehanisma darbiba bitu saistita ar valsts lidzekliem. Saja sprieduma Visparéjai tiesai bija iespéja
precizét sprieduma PreussenElektra ° tvérumu.

Vispirms Visparéjatiesaatgadina, kaar stridigo tiesisko reguléjumutiekizveidotaatbalstashémauznémumiem,
kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem (turpmak teksta — “EEG elektroenergija”). Lai
fnansétu $o atbalsta pasakumu, taja ir paredzeta “EEG piemaksa’, ko maksa piegadataji. So piemaksu sanem
augstsprieguma vai |oti augsta sprieguma starpregionalo parvades sistému operatoriem (turpmak teksta —
“PSO"), kuru pienakumos ietilpst EEG elektroenergijas tirdznieciba. PSO uzdevums, k& norada Visparéja tiesa,
ir parvaldit no atjaunojamiem energoresursiem iegitas elektroenergijas atbalsta sistemu un tie ir ar stridigo
tiesisko reguléjumu izveidotas sistémas darbibas centralais elements. Ka norada Visparéja tiesa, Sis sistémas
vadibas un parvaldibas uzdevumi seku zina ir pielidzinami valsts koncesijai. Sis sistemas darbiba iesaistitie
fnansu Iidzekli, ko veido papildu izmaksas, kuras tiek parnestas uz galalietotajiem un kuras elektroenergijas
piegadataji maksa PSO, neplast tieSi no galalietotajiem uz EEG elektroenergijas razotajiem, proti, starp
autonomiem saimnieciskas darbibas subjektiem, bet tam ir nepiecieSama starpnieku iejauk3anas. Konkrétak,
tie tiek uzskaititi atseviski un pieskirti tikai atbalsta un kompensacijas shému fnansésanai, izslédzot to
izmantojamibu jebkadiem citiem noltkiem. Tapéc ir jakonstaté, ka Sie lidzekli ir valsts iestazu domingjosa
ietekme.

Tad Visparéja tiesa norada, ka Saja lieta aplikotie lidzekli, ko rada EEG piemaksas, tiek iegati ta sloga dél,
kur§ galu gala ar stridigo tiesisko reguléjumu tiek uzlikts privattiesibu subjektiem, un netiek apstridéts, ka
elektroenergijas piegadataji no EEG piemaksas izrietoso fnansu slogu praksé parnes uz galalietotajiem. Ta ka
Si piemaksa veido 20 %-25 % no vidusméra galalietotaja rékina kopsummas, tas parneSana uz galalietotajiem
ir jauzskata par sekam, ko paredzégjis un planojis Vacijas likumdeveéjs. Tas ir slogs, kuru valsts vienpuséji ir
uzlikusi saistiba ar savu EEG elektroenergijas razotaju atbalsta politiku, tatad sabiedribas interesés un saskana
ar objektivu kritériju valsts iestades uzlikts slogs. Lidz ar to, uzskata Visparéja tiesa, attiecigas summas, kas
tiek iegOtas no EEG piemaksas, ir jakvalifce ka ar valsts lidzekliem saistiti lidzekli, kas ir pielidzinami nodoklim.

Visparéja tiesa turklat precizé — ja PSO ir struktdras, kuras vairuma gadijumu ir izveidotas ka privattiesibu
akciju sabiedribas, papildus ar to pamatdarbibu saistitajiem uzdevumiem tam ir uzdots parvaldit EEG

57| Lieta C-405/16 P, Vacijas/Komisija. Japiezimé, ka vairaku saistito lietu izskatiSana ir apturéta, gaidot apelacijas spriedumu. Tas ir lietas
T-103/15, Flabeg Deutschland/Komisija, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie u.c./Komisija, T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H u.c./
Komisija, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Komisija, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisija, T-576/15, VIK/Komisija, T-605/15,
Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./Komisija, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products/Komisija, T-738/15, Aurubis u.c./Komisija un
T-743/15, Vinnolit/Komisija.

58| 2001. gada 13. marta spriedums, C-379/98, EU:C:2001:160.
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elektroenergijas raZzo$anas atbalsta shému un tas tiek kontrolétas &7 uzdevuma izpilde. Sados apstaklos
So struktdru darbiba nav tada, ko varétu raksturot ka tadu saimnieciskas darbibas subjekta darbibu, kur$
brivi darbojas tirga pelnas gasSanas nolika, bet gan tada, kuras robezas ir noteicis likumdevéjs. PSO turklat
ir pienakums stridiga tiesiska reguléjuma pieméro3anas rezultata iegatos fnansu lidzeklus parvaldit ipasa
kopéja konta, kuru kontrolé valsts institQcijas. Ta ir papildu norade uz to, ka tie nav vis lidzekli, kas atbilst
parastiem privatajam sektoram piederoSiem resursiem. Konkrétak, runajot par vairakos limenos veikto valsts
iestazu kontroli par PSO, Visparéja tiesa uzsver, ka Sadas stingras kontroles pastavéSana ieklaujas stridigaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétas kopéjas struktdras visparigaja logika un apstiprina secinajumu, ka PSO
rikojas nevis pasi uz sava rékina un brivi, bet gan ka no valsts lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji, kas ir
pielidzinami valsts koncesiju Tstenojosai struktdrvienibai.

SELEKTIVITATE - NODOKLU ATBALSTS

2016. gada 4. februara spriedums GFKL Financial Services/Komisija (T-620/11, parstadzeéts 5°, EUT:2016:59)
un 2016. gada 4. februara spriedums Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11, parsudzéts ©°, EU:T:2016:60)
deva Visparéjai tiesai iespéju atgadinat tris selektivitates kritérija analizes posmus, kas ir javeic saistiba ar
nodok|u atbalstu ©.

Vispareja tiesa atgadina, ka, lai valsts nodok|u pasakums tiktu kvalifcéts ka “selektivs”, vispirms ir jaidentifcé
un japarbauda kopéja jeb “normald” piemérojama nodok|u sistéma attiecigaja dalibvalsti. Tad tieSi saistiba
ar So kopéjo vai “normalo” nodokl|u sistému, otrkart, ir janoverté un janosaka ar attiecigo nodok|u pasakumu
pieskirtas priekSrocibas iesp€jamais selektivais raksturs, pieradot, ka Sis pasakums ir atkdpe no minétas
kopéjas sistemas. Péc Siem diviem pirmajiem parbaudes posmiem pasakums var tikt kvalifcéts ka prima
facie selektivs. Tomér Visparéja tiesa precizé, ka, treskart, ir japarbauda, vai minétas prieksrocibas selektivais
raksturs ir attaisnots ar tadas nodok|u sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi, kura tas ieklaujas, un tas ir
japierada attiecigajai dalibvalstij. ApstiprinoSas atbildes gadijuma selektivitates nosacijums nav izpildits.

Lai pieraditu, ka attiecigais pasakums selektivi ir piemérojams noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu
razoSanai, Komisijai ir japierada, ka ar to tiek ieviesta to uznémumu noSkirSana, kuri, nemot véra attiecigas
sistémas merki, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, bet dalibvalstij, kura ir noteikusi $adu uznémumu
noskirSanu tiem uzlikto pienakumu joma, ir japierada, ka to patieSam pamato attiecigas sistémas raksturs un
struktara.

Saja lieta, runajot par pirmo analizes posmu, Visparéja tiesa vispirms norada, ka Komisija nav pielavusi
klhdu, konstatéjot, ka pastav visparigaka norma, proti, zaudéjumu parnesanas noteikums, un konstatéjot, ka
atsauces tiesibu normu sistéma, kas ieviesta, lai novértétu apstridéta pasakuma selektivitati, ir zaudéjumu
atsavinasanas noteikums. ST pédéja minéta norma bijusi sistematiski piemérojama visos gadijumos, kad
Iidzdaliba mainas par 25 % vai vairak, nesSkirojot péc attiecigo uznémumu rakstura vai ipasSibam.

Runajot par otro analizes posmu, Visparéja tiesa uzskata, ka Vacijas nodokla pasakums, kurs$ ka iznémums
no normas, ar kuru tiek ierobezota iespéja parnest zaudéjumus, kad tiek pirkti 25 % vai vairak sabiedribas
dalu, pie konkrétiem nosacijumiem lauj parnest zaudéjumus, ja gratibas eso$a uznémuma pirkSana ir veikta
ta sanacijas noldka, ir prima facie selektivs, jo tas neattiecas uz visiem uznémumiem, kuru akcionaru sastavs

59] Lietas C-209/16 P, Vacija/Komisija un C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisija.
60] Lietas C-203/16 P, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija un C-208/16 P, Vacija/Komisija.

61| Skat. ari ieprieks parskatu par $o spriedumu nodala “IV. Valsts atbalsts — Pienemamiba — 2. Individuals skarums”.
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tika batiski mainits, bet to pieméro tikai konkréti noteiktai uznémumu kategorijai, proti, uznémumiem, kuri
pirkuma bridi bijusi maksatnespéjigi vai tiem bija parmérigi paradi, vai tie varéja nokl|lt Sada situacija. Ka
uzskata Visparéja tiesa, Sis pasakums, kura konkréti nosacijumi nav saistiti ar mérki novérst |aunpratigu
izmantoSanu un kurs$ neietver visus uznémumus, kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija attieciba uz
apldokojamas nodoklu sistémas mérki, faktiski rada priekSrocibas gratibas esoSiem uznémumiem. Visparéja
tiesa no ta secina, ka Komisija, uzskatot, ka ar minéto pasakumu ir ieviestas atSkiribas starp komersantiem,
kas attieciba uz nodoklu sistémai pieskirto mérki atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, tatad nav
pielavusi kladu.

Runajot par treSo analizes posmu, Visparéja tiesa atgadina, ka valsts pasakums var tikt attaisnots ar
aplokojamas nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbadvi tikai tad, ja, pirmkart, tas ir saskanots ne tikai
ar attiecigas nodok|u sistémas raksturigajam ipasibam, bet ari ar $is sistémas istenoSanu, un, otrkart, tam ir
jaatbilst samériguma principam un tas nedrikst parsniegt to, kasir nepiecieSams, tadazina, kalegitimais mérkis
nevar tikt sasniegts ar mazaka apjoma pasakumiem. $aja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka izskatamais nodok|u
pasakums nav attaisnots ari ar nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi, nemot véra, ka ta galvenais
mérkis atvieglot gratibas esoSu uznémumu sanaciju nepieder pie nodok|u sistémas pamatprincipiem vai
vadoSiem principiem un tatad ir nevis Sai sistémai piederoS$s, bet nepiedeross, un nav vajadzibas parbaudit,
vai apstridétais pasakums ir sameérigs ar izvirzito merki.

AR IEKSEJO TIRGU SADERIGS VALSTS ATBALSTS

2016. gada 1. marta sprieduma Secop/Komisija (T-79/14, EUT:2016:118) Visparé&jai tiesai bija iespéja ari
precizét, ar kddiem nosacijumiem atbalsts gratibas nondkusSa uznémuma glabSanai var tikt uzskatits par
saderigu ar iekS€jo tirgu, un it Tpasi, vai Komisijai $ada konteksta ir pienakums nemt véra 3ada atbalsta
kumulativas sekas saistiba ar iesp&jami agrak pieskirto atbalstu ©2,

Visparéja tiesa atgadina, ka 2004. gada pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusSu uznémumu
glabsanai un parstrukturéSanai ¢ 23. punkta nemt véra agraku atbalstu mijiedarbibu ar jaunu atbalstu
glabSanai vai parstrukturéSanai ir skaidri paredzéts tikai prettiesisku atbalstu gadijuma. Runajot par
jautajumu, vai Sada véra nemsSana ir nepiecieSama, ja 2004. gada pamatnostadnés nav skaidri noteikts
pienakums to darit, Visparéja tiesa uzskata, ka glabSanas atbalsta raksturigas ipasSibas liedz nemt véra
agraku atbalstu, uz kuriem neattiecas 2004. gada pamatnostadnu 23. punkts, mijiedarbibu. No 2004. gada
pamatnostadnu 15. punkta paredzétas glabSanas atbalsta jédziena defnicijas izriet, ka, gan ierobezZojot
iesp&jamos pasakumus, gan izmantojot pagaidu un atgriezenisko raksturu, gan ariierobeZojot to tikai uz tiem
pasakumiem, kas ir nepiecieSami attieciga uznémuma pagaidu izdzivoSanai, Sadam glabSanas atbalstam ir
loti ierobeZota ietekme uz iek$&jo tirgu. STierobezota ietekme kopa ar glab3anas atbalsta steidzamo raksturu
ir ta, kas pamato to, ka Komisija So atbalstu izvérté parasta kartiba saskana ar vienkarSotu procedaru. Tomér
iespéjama prettiesiska agraka atbalsta mijiedarbibas nem3ana véra padara neiespéjamu viena méneSa
termina ievéroSanu, ko Komisija censas ievérot vienkarSotaja procediara, un lidz ar to nav saderiga ar Sis
parbaudes steidzamo raksturu un 8o atbalstu ierobeZoto ietekmi uz konkurenci.

Turklat tadu agraku atbalstu nemsSana véra, kas nav defnéti 2004. gada pamatnostadnu 23. punkta —
attieciba uz kuriem Komisija jau ir pienémusi galigu negativu |Emumu —, var radit no tiesiskas noteiktibas
principa'u délai d'un mois que la Commission s'eforce de respecter dans le cadre de la procédure simplifée

62] Skat. ar iepriek$ parskatu par So spriedumu nodala “IV. Valsts atbalsts — Administrativais process”.

63| Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturéSanai (OV 2004, C 244, 2. Ipp.).
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izrieto$u prasibu parkapumu. Sada pieeja raditu Komisijai pienakumu ipasa kartiba veikt agrako atbalstu
izvértéSanu, par kuru kvalifkaciju par atbalstu un prettiesisku atbalstu var bat domstarpibas starp Komisiju
un attiecigo dalibvalsti un attieciba uz kuriem vajadzibas gadijuma ir javeic atseviSka procedira un japienem
atseviSks [Emums. Tas varétu beigties vai nu ar glabSanas atbalsta atteikumu, pamatojoties uz veco atbalstu
virspuséju parbaudi, kaut ari vélak pédéjie minéti var tikt atziti par likumigiem vai tadiem, kas nav uzskatami
par atbalstu, vai lemuma par glabSanas atbalstu nepamatotu novilcinaSanu. Tadéjadi, secina Vispareéja tiesa,
Komisijai nevar tikt prasits arpus pamatnostadnu 23. punkta minétajiem gadijumiem nemt véra apgalvota
agrak pieskirta atbalsta mijiedarbibu ar glabSanas atbalstu.

ATBALSTA ATGUSANA

2016. gada 22. aprila sprieduma Trija un Aughinish Alumina/Komisija (T-50/06 RENV Il un T-69/06 RENV I,
parsadzéts %4, EUT:2016:227) un 2016. gada 22. aprila sprieduma Francija/Komisija (T-56/06 RENV I,
EU.T:2016:228) ® Visparéjai tiesai bija iespéja spriest par valsts atbalsta atgiSanas noteikumu pieméroSanu,
ievérojot sapratiga termina ievéroSanas principu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas
noteiktibas principu. So spriedumu pamata ir Lemums 2006/323/CE ¢, ar kuru Komisija triju dalibvalstu
veiktus pasakumus par tadu mineralellu atbrivojumu no akcizes nodokla, ko izmanto ka kurinamo aluminija
oksida raZoSanai, bija kvalifcéjusi ka valsts atbalstu un uzdevusi ta atgoSanu. Visparéjai tiesai par $im
lietam bija jaspriez treSo reizi péc tam, kad ieprieks$ $aja lieta pasludinatie spriedumi ®’ tika atcelti apelacijas
tiesvediba Tiesa 8.

Pirmaja sprieduma Visparéja tiesa norada, ka nepielaujamibas princips (estoppel) ir anglosaksu tiesibu
institats, kas pats par sevi Savienibas tiesibas neeksisté, taCu tas neliedz noteiktus principus, tadus ka
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, un 3ajas tiesibas paredzétas zinamas
normas, pieméram, nemo potest venire contra factum proprium, uzskatit par saistitiem vai radniecigiem ar o
principu. Tapéc, lai arTiebildums, kas ir balstits uz $a principa parkapumu, ir janoraida ka juridiski nepamatots,
tas tomér neliedz izvértét prasitajas argumentus, ja tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas atbalsta pamatu, kurs
batiba izriet no tiesiskas noteiktibas vai tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

Visparéja tiesa turklat norada, ka sprieduma Komisija/lrija u.c. ® Tiesa ir nospriedusi, ka Padomes |Emums,
ar kuru dalibvalstij tiek atlauts saskana ar Direktivas 92/81/EEK "° 8. panta 4. punktu ieviest atbrivojumu
no akcizes nodokla, nevaréja liegt Komisijai istenot Liguma tai pieskirtas pilnvaras un lidz ar to piemérot
LESD 108. panta paredzéto proceddru, lai izvértétu, vai Sis atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, un
vajadzibas gadijuma 8is procediras nosléguma pienemt tadu IEmumu ka apstridétais IeEmums. No ta izriet,

64| Lietas C-373/16 P, Aughinish Alumina/Komisija un C-369/16 P, Irija/Komisija.

65| Skat. ari 2016. gada 22. aprila spriedumu Italija un Eurallumina/Komisija, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.

66| Komisijas 2005. gada 7. decembra Leémums 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas pieskirto atbrivojumu no akcizes
nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona un Sardinija izmanto ka kurinamo aluminija oksida razoana

(OV 2006, L 119, 12. Ipp.).

67| 2007. gada 12. decembra spriedums Irija u.c./Komisija, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un T-69/06, nav publicéts, EU:T:2007:383, un
2012. gada 21. marta spriedums Irija/Komisija, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV un T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68] 2009. gada 2. decembra spriedums Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, un 2013. gada 10. decembra spriedums Komisija/
Trija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812.

69| 2013. gada 10. decembra spriedums, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70] Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodoklu struktiru saskanoSanu attieciba uz mineralellam
(OV 1992, L 316, 12. Ipp.).
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ka, piemérojot LESD 108. panta paredzéto proceduru, lai izvértétu, vai stridigais atbrivojums ir valsts atbalsts,
un 8is procediras nosléguma pienemot [Emumu par atbalsta daléju atmaksasSanu, Komisija ir izmantojusi
tikai savas pilnvaras, kas tai ar Ligumu pieskirtas valsts atbalsta joma. Sadi rikojoties, ta nevaréja apdraudét
ne Padomes pilnvaras, kas tai Liguma paredzétas tiesibu aktu par akcizes nodokliem saskano3anas joma, ne
ari aktus, ko Padome pienémusi, istenojot minétas pilnvaras. Visparéja tiesa precizé, ka Padomes Iémumi par
atbrivojuma atlauSanu, kas pienemti, balstoties uz Komisijas priekslikumu, varéja radit sekas tikai to noteikumu
pieméroSanas joma, kas attiecas uz tiesibu aktu par akcizes nodokliem saskanoSanu, un tas neietekméja
iespéjama lémuma, ko Komisija varéja pienemt, istenojot savas pilnvaras valsts atbalsta joma, pieméram,
apstridétd [emuma, iesp&jamas sekas. Lidz ar to Visparéja tiesa noléma noraidit iebildumus par tiesiskas
noteiktibas principa un iestazu aktu lietderigas iedarbibas principa parkapumu, ka ari par Direktivas 92/81
8. panta 5. punkta parkapumu vai pilnvaru parsniegSanu.

Visparéja tiesa turklat norada, ka valsts atbalsta jédziens atbilst objektivajai situacijai un nav atkarigs no
iestazu ricibas vai pazinojumiem. Lidz ar to tas, ka Komisija Padomes Iémumu saskana ar Direktivas 92/81/EEK
8. panta 4. punktu pienemSanas laika uzskatija, ka atbrivojumi no akcizes nodokla minerale|lam, ko izmanto
par kurinamo aluminija oksida razo$ana, neradija konkurences izkroplojumus un netraucéja normalai iek$éja
tirgus darbibai, nevar radit Skérsli tam, lai atbrivojumi no akcizes nodokla tiktu kvalifcéti par valsts atbalstu, ja
ir izpilditi LESD 107. panta paredzétie nosacijumi. No ta a fortiori-izriet, ka Komisijai, kvalifcéjot atbrivojumus
no akcizes nodokla par valsts atbalstu, nav saisto§s Padomes vértéjums, kas ietverts tas Iemumos tiesibu aktu
par akcizes nodokliem saskanoSanas joma un saskana ar kuriem minétie atbrivojumi nerada konkurences

izkroplojumus un netraucé normalai iek$éja tirgus darbibai.

Otraja sprieduma, pirmam kartam, atgadinajusi judikatQiru par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principiem it ipasi valsts atbalsta joma, Visparéja tiesa konstaté, ka Saja lieta nedaudz vairak
ka 49 ménesu ilgs laikposms, kas aizritéjis no Iemuma pienemsanas par formalas izmekléSanas procedaras
sak3anu lidz galiga lemuma pienemsanai, nav sapratigs, un to nevar attaisnot apstakl|i saistiba ar apstradajamo
lietas materialu daudzumu un sarezgitibu, piemérojama tiesiska reguléjuma evoltciju un praktiska un
valodnieciska rakstura gratibam.

Otram kartam, Visparéja tiesa izvérté, vai Sada Komisijas kavéSanas varéja atbalsta sanéméjam pamatoti
likt ticét, ka Komisijai vairs nav Saubu un ka pret stridigo atbrivojumu vairs nav iebildumu, un vai Sada
kavéjuma dé| Komisija nevaréja pieprasit atgat pieskirto atbalstu. Saja zina, protams, ir jarapéjas par tiesiskas
noteiktibas prasibu ievéroSanu, aizsargajot privatas intereses. Turklat ir svarigi Sis prasibas lidzsvarot ar
sabiedribas intereSu aizsardzibas prasibam, kuru skaita valsta atbalsta joma ir ari prasiba novérst, ka tirgus
darbibai traucé konkurencei nelabveéligs valsts atbalsts, un tas nozimé, ka nelikumigs atbalsts ir jaatgust, lai
atjaunotu iepriek$ejo situaciju. Lidz ar to tikai tad, ja ir iestajuSies Sie arkartas apstakli, ka, pieméram, lieta,
kura taisits spriedums RSV/Komisija ™, sapratiga termina neievéro3$ana galigd Iéemuma pienemSanai valsts
atbalsta joma var tikt nemta véra, lai konstatétu tadu atbalsta sanémeéja tiesisko palavibu, kas Komisijai liedz
attiecigajam valsts iestadém noteikt pienakumu atgat So atbalstu. Tau Saja gadijuma nav iestajusies pilnigi
visi minétas lietas arkartas apstakli. It ipasi izskatdmaja lietd stridigais atbalsts tika pieskirts péc tam, kad
Komisija attieciba uz stridigo atbrivojumu bija sakusi formalo izmekléSanas proceddru.

Saja zina Tiesa vél ir nospriedusi, ka valsts atbalsta joma nekada tiesiska palaviba nevar izrietét no Komisijas
bezdarbibas, ja attieciga atbalsta shéma nav tai tikusi pazinota 72. Tadéjadi Saja lieta Skietama Komisijas
bezdarbiba, lai ari ta bltu pretruna sapratiga termina ievéroSanas principam, nav pietiekama, lai konstatétu

71| 1987. gada 24. novembra spriedums, 223/85, EU:C:1987:502.

72| 2004. gada 11. novembra spriedums Demesa un Territorio Histérico de Alava/Komisija, C-183/02 P un C-187/02 P, EU:C:2004:701,
52. punkts.
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tada rakstura arkartas apstaklus, kas atbalsta sanéméjam no jauna rada tiesisko palavibu par i atbalsta
likumibu no valsts atbalsta jomas tiesibu normu viedokla. Lidz ar to vienigi sapratiga termina ievéroSanas
principa parkapums, pienemot galigo lémumu, Sis lietas apstaklos neradija Skérsli tam, lai Komisija noteiktu
pienakumu atgat stridigo atbalstu.

V. INTELEKTUALAIS IPASUMS — EIROPAS
SAVIENIBAS PRECU ZIME

EIROPAS SAVIENIBAS PRECU ZIMES SISTEMAS AUTONOMIJA

2016. gada 18. marta sprieduma Karl-May-Verlag/\ITSB - Constantin Film Produktion (“WINNETOU")
(T-501/13, EU:T:2016:161) Vispareéjai tiesai bija jaatgadina Eiropas Savienibas pre€u zimju sistémas autonomijas
un neatkaribas principi. Prasitaja savas prasibas pamatoSanai Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmajai padomei it ipasi parmeta, ka ta Sos principus ir parkapusi, savu [IEmumu pamatojot
vienigi ar Vacijas tiesu nolemumiem, bet neveicot autonomu vértéjumu, ievérojot Eiropas Savienibas precu
zimju tiesibas iedibinatos kritérijus.

Saja zina Visparéja tiesa spriez, ka, iznemot Regulas (EK) Nr. 207/2009 73 8. panta 4. punkta paredzéto
gadijumu, kad EUIPO ir japieméro valsts tiesibas, ieskaitot atbilstoSo valsts judikatdru, £U/PO vai Visparéjai
tiesai nevar bt saistoSi valsts iestazu vai valsts tiesu nolémumi. Proti, Eiropas Savienibas preu zimju sistéma
ir autonoma sistéma, ko veido tai raksturigo normu un mérku kopums, jo tas piemérosSana nav atkariga ne
no vienas valsts sistémas. Neviena no Regulas Nr. 207/2009 noteikumiem EU/PO vai — prasibas gadijuma —
Vispareéjai tiesai nav uzlikts pienakums nonakt pie tada paSa rezultata, pie kada lidziga situacija ir nonakusas
valsts parvaldes iestades vai tiesas. Lai arT valsts iestazu pienemti [Emumi £U/PO nav saisto8i, Sos IEmumus,
lai ari tie nav saistoSi vai pat izskirigi, vértéjot lietas apstaklus, £U/PO tomér var nemt véra ka norades.

Saja konkrétaja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka Apelacijas padome ir atkartojusi Vacijas judikatdra izklastitos
apsveérumus par iespéju registrét lietd aplikoto apzimé&jumu, par to, ka Sis apziméjums tiek uztverts, un
par apstridétas precu zimes aprakstoSo raksturu saistiba ar lietd aplikotajam precém un pakalpojumiem,
bet nav veikusi autonomu vértéjumu, nemot véra lietas dalibnieku sniegtos argumentus un pieradijumus.
Visparéja tiesa no ta secina, ka minéta padome, lietas faktisko apstaklu vertéjuma pieskirdama Vacijas tiesu
nolémumiem nevis orient&joSu nozimi ka noradém, bet gan imperativu nozimi attieciba uz apstridétas precu
Zimes registréjamibu, ir pielavusi kladu tiestbu pieméro$ana.

ABSOLUTI ATTEIKUMA PAMATI

Sogad biitu japiemin pieci spriedumi par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolatajiem
registréSanas atteikuma pamatiem.

73| Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
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1. APELACIJAS PADOMES RICIBA PEC SAVAS IEROSMES

2016. gada 28. septembra sprieduma European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (“FITNESS”)
(T-476/15, parstdzéts ™, EUT:2016:568) ™ Visparéjai tiesai bija jaspriez par FU/PO pienakuma pastavéSanu
sakara ar absolOtiem pamatiem ierosinadta spéka neesamibas atziSanas procesd péc savas ierosmes
izvértét atbilstoSos faktus, ka ari par Apelacijas padomju iespéju Saja zina nenemt véra noveéloti iesniegtus
pieradijumus.

Vispirms atgadinajusi atSkiribas starp registracijas pieteikuma absolltu atteikuma pamatu parbaudes
procesu un iebildumu procesu relativu atteikuma pamatu dél, Visparéja tiesa uzsver, ka saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punktu, izvértéjot absolltus atteikuma pamatus, £U/PO Apelacijas padomém péc
savas iniciativas ir japarbauda fakti, lai noteiktu, vai uz registracijai pieteikto precu zimi attiecas vai neattiecas
kads no §is regulas 7. panta izklastitajiem registracijas atteikuma pamatiem. Ta tomér precizé, ka saistiba ar
spéka neesamibas atziSanas procesu, kas ierosinata uz kada lietas dalibnieka pieteikuma pamata, EU/PO nevar
tikt uzlikts pienakums péc savas iniciativas veikt atkartotu parbauditaja istenoto atbilstoSo faktu parbaudi,
kas tam var likt piemérot absolttus atteikuma pamatus. Ka izriet no 8is paSas regulas 52. un 55. panta
noteikumiem, kameér EU/PO Eiropas Savienibas pre€u zimi nav atzinis par spéka neesosu, uz to attiecas spéka
esamibas prezumpcija, kas ierobeZo Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktad noteikto £U/PO pienakumu
izvértét atbilstoSos faktus péc savas ierosmes. Tomér saistiba ar spéka neesamibas atziSanas procesu, ta
ka Eiropas Savienibas precu zime tiek prezuméta par spéka esoSu, personai, kas iesniegusi pieteikumu par
spéka neesamibas atziSanu, ir jaiesniedz £U/PO konkreéti pieradijumi, kas liktu apSaubit tas spéka esamibu.

2. PIENAKUMS NORADIT PAMATOJUMU

2016. gada 15. decembrasprieduma /ntesa Sanpaolo/EUIPO (“START UP INITIATIVE”) (T-529/15, EU:T:2016:747)
Visparejai tiesai bija iespéja precizét, kads tvérums ir EU/PO piendkumam pamatot Iémumu par Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas atteikumu.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pret precu zimes registracijas pieteikumu izvirzito atteikuma pamatu
parbaudei ir jaattiecas uz katru preci vai katru pakalpojumu, attieciba uz kuru tiek lagts registrét precu
zimi. Ja tas pats atteikuma pamats ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu,
pamatojums var ari visparéji attiekties uz visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem. Tomér tada iespéja
ir attiecinama vienigi uz precém un pakalpojumiem, kuriem savstarpéji ir pietiekami tieSa un konkréta saikne
tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas ir pietiekami homogéna. Vienigi fakts,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja pasa Nicas noliguma ¢ klasé, nav pietiekams, lai
secinatu, ka tie ir homogéni, jo Sajas klasés bieZi vien ir liela preCu vai pakalpojumu daudzveidiba, starp
kuriem ne vienmér ir Sada pietiekami tieSa un konkréta saikne.

Visparéja tiesa precizé, ka precu vai pakalpojumu homogenitati novérté, ievérojot konkréto atteikuma pamatu,
kas izvirzits pret attiecigas precu zimes registracijas pieteikumu. Ir iespé&jams veikt visparéju pamatojumu
attieciba uz precém un pakalpojumiem, starp kuriem ir pietiekosi tieSa un konkréta saikne, ka rezultata tie
veido pietiekoSi homogénu kategoriju, lai nodroSinatu, ka visi faktu un tiesibu apsvérumi, kas veido attieciga

74| Lieta C-634/16 P, EUIPO/European Food.
75| Skat. ari turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “6. Pieradijumu iesniegSana’.

76| 1957. gada 15. janija Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifkaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam ta
parskatitaja un grozitaja redakcija.
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lemuma pamatojumu, juridiski pietiekami paskaidrotu argumentaciju saistibd ar katru Sai kategorijai
piederoSo preci un pakalpojumu un var vienadi tikt pieméroti katrai Sadai precei un pakalpojumam.

3. LAUNTICIBA

Lieta, kura taisits 2016. gada 7. jalija spriedums Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (“LUCEO”) (T-82/14,
EUT:2016:396), Visparéjai tiesai bija jalemj par prasibu, kas vérsta pret FU/PO Apelacijas ceturtas padomes
lemumu, ar kuru tika apstiprinats AnuléSanas nodalas secinajums, ka prasitdja stridigas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas laika bija rikojusies launticigi. Apelacijas padomes ieskata ipasniece
bija iesniegusi registracijas pieteikumu, lai tikai varétu iebilst pret treSas personas pieteikumu registrét citu
Eiropas Savienibas pre€u zimi un gatu no ta ekonomiskas priekSrocibas.

Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkta minétais launticibas
jédziens ir saistits ar personas, kas ir iesniegusi pre€u zimes registracijas pieteikumu, subjektivo motivaciju,
proti, negodigu nodomu vai cita veida kaitniecisku iemeslu. Launticiba tostarp pastav tad, ja registracijas
pieteikums neatbilst ta sakotnéjam meérkim un ir ticis iesniegts spekulativi vai tikai ar mérki sanemt fnansu
kompensaciju.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka prasitaja nav izvirzijusi argumentus, kas atspékotu Apelacijas padomes
konstatéjumu, ka, lai izvértétu, vai prasitaja ir rikojusies launticigi, ir janem véra ne vien tas pasSas riciba,
bet ari tas parstavja, ka ari visu parejo ar vinu saistito sabiedribu riciba. Saja gadijuma prasitajas parstavis
istenoja iesnieg$anas kédes stratégiju, ik péc seSiem ménesiem iesniedzot pieteikumus registrét valsts precu
Zimes divas dazadas dalibvalstis, nesamaksajot nodevu par registracijas pieteikuma iesniegSanu, ar merki
iegat blokéjosu poziciju. Ja tre$a persona ludza registrét identisku vai lidzigu Eiropas Savienibas precu zimi,
prasitajas parstavis attiecigi l0dza registrét Eiropas Savienibas precu zimi un pieprasija prioritates tiesibas
attieciba uz to, pamatojoties uz valsts precu zimju registracijas pieteikumu kédes pédéjo posmu. Visparéjas
tiesas ieskata $ada riciba neatbilst Regulas Nr. 207/2009 mérkiem, jo tas noldks ir apiet Regulas Nr. 207/2009
29. pantad paredzéto seSu méneSu pardomu periodu un 8is regulas 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta
paredzéto piecu gadu nogaidiSanas periodu. Sados apstaklos Apelacijas padome bija tiesiga uzskatit, ka
Sadas iesniegSanas stratégijas vienigais mérkis bija iebilst pret treSo personu iesniegtajiem registracijas
pieteikumiem un no 3adas iebilSanas gat ekonomiskas priekSrocibas.

4. GEOGRAFISKAS IZCELSMES NORADE

2016. gada 20. jalija sprieduma Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(“SUEDTIROL") (T-11/15, EU:T:2016:422) Visparéja tiesa léma par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakSpunkta paredzéta absollta atteikuma pamata saistiba ar precu zimes aprakstoSo raksturu
piemérosanu precu zimém, kas sastav no geografskas izcelsmes noradém. Si sprieduma pamata esosaja
lietd Visparéjai tiesai bija jaizvérté tada |lémuma tiesiskums, ar kuru EUIPO Lielad apelacijas padome bija
apmierinajusi personas, kas iestajusies lieta, prasibu, atzistot apstridétas precu zimes spéka neesamibu.

Vispareéja tiesa vispirms noraida pamatu, saskana ar kuru personai, kas iestajusies lieta, ka publisko tiesibu
subjektam neesot tiesibas iesniegt pieteikumu par apstridétas pre€u zimes spéka neesamibas atziSanu. Ta
Saja zina norada, ka uz atcelSanas un spéka neesamibas pamatiem un it ipaSi absolttiem spéka neesamibas
pamatiem Regulas Nr. 207/2009 52. panta izpratné var atsaukties jebkura persona neatkarigi no tas privato
vai publisko tiesibu personas statusa, ja vien minéta persona saskana ar Sis regulas 56. panta 1. punkta
a) apakSpunktu “var sava varda iesniegt prasibu tiesa un bat par Sadas prasibas subjektu”.
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Tad,atbildotuz prasitdjasargumentu, ka Apelacijas padome neesotievérojusiRegulas Nr.207/2009 noteikumus,
jo uzskatija, ka apstridéta prec¢u zime veidojot eografskas izcelsmes noradi uz konkrétajai sabiedribas dalai
zinamu vietu, sniedzot informaciju par attiecigo pakalpojumu geografsko izcelsmi, nevis par to komercialo
izcelsmi, Visparéja tiesa norada, ka 3is regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta meérkis ir novérst, ka kads
tirgus dalibnieks geografskas izcelsmes noradi, kaitéjot saviem konkurentiem. Saja zina, kaut arf ir taisniba,
ka Apelacijas padomei, lai ta atbilstoSi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunktam varétu atteikt
precu zimes registraciju, principa ir japarbauda, cik nozimiga ir geografskas izcelsmes norade saistiba ar $is
konkurences attiecibam, izvértéjot saikni starp $o izcelsmi un precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ir pieteikta pre€u zime, tomér 31 piendkuma intensitate var atskirties atkariba no vairakiem faktoriem, tadiem
ka konkrétas geografskas izcelsmes norades tvérums, reputacija vai raksturs. Aplakotaja lieta ir skaidrs,
ka iespéjamiba, ka attiecigad geografskas izcelsmes norade var ietekmét konkurences attiecibas, ir jaatzist
par lielu, nemot véra pozitivas sajatas, ko var izraisit norade uz Dienvidtiroli (Italija) saistiba ar konkréto
pakalpojumu piedavasanu tirgQ. Visparéja tiesa turklat uzsver, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkts neliedz registrét geografskos nosaukumus, kas nav pazistami ieintereséto personu vida.
Izskatamaja lieta apstridétas pre€u zimes apzimétajiem pakalpojumiem nepiemit nekada TpaSa kvalitate, kas
varétu mudinat konkréto sabiedribas dalu neasociét geografsko noradi ar minéto pakalpojumu geografsko
izcelsmi. No ta izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts liedz registrét aplikoto
geografsko noradi, kura ir pazistama ieintereséto personu vida k& geografska regiona apziméjums.

Visbeidzot Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punktu ar Eiropas
Savienibas precu zimi pieskirtas tiesibas nelauj tas ipaSniekam aizliegt treSajai personai darijumos izmantot
norades attieciba uz geografsko izcelsmi. Taisniba, ka Sis tiesibu normas mérkis tostarp ir nodrosinat, lai
norades par geografsko izcelsmi, kas turklat ir kadas saliktas precu zimes elements, izmantoSana netiktu
paklauta Sis regulas 9. panta paredzétajam aizliegumam. Tacu ar Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punktu
netiek pieskirtas treSajam personam tiesibas izmantot geografsku nosaukumu ka pre¢u zimi, bet vienigi
nodrosina, ka tas to var izmantot aprakstos$a veida, proti, ka noradi par geografsko izcelsmi, ar nosacijumu,
ka ta rapnieciskos vai komercdarijumos tiek izmantota godigi.

5. SKANU PRECU ZIMES

Lieta, kura taisits 2016. gada 13. septembra spriedums Globo Comunicagéo e Participacées/EUIPO (skanas
preCu zime) (T-408/15, EU:T:2016:468), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Iémumu, ar kuru EU/PO
Apelacijas piekta padome bija noraidijusi pieteikumu skanas precu zimi registrét ka Eiropas Savienibas
precu zimi tostarp attieciba uz lidzekliem, ar kuriem informacija tiek izplatita elektroniska veida, mutiski un ar
televizijas starpniecibu, tadé|, ka tai neesot atSkirtspéjas.

Balstidamas uz spriedumu Shield Mark 7", Visparéja tiesa vispirms norada, ka Regulas Nr. 207/2009 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka skanas var veidot pre¢u zimi ar nosacijumu, ka tas turklat ir iespéjams attélot grafski,
un ka netiek apstridéts, ka mazikas noSu atveidojums uz nosu linijas, kuru papildina noSu atsléga, pauzes un
alteracijas zimes, ka tas ir Saja lieta, veido Sadu grafsku attélojumu.

Runajot par registracijai pieteiktas pre€u zimes atskirtspéju, Visparéja tiesa norada, ka, lai ari sabiedriba
ir pieradusi uztvert vardiskas vai grafskas precu zimes ka apziméjumus, kas lauj identifcét pre€u vai
pakalpojumu komercizcelsmi, tas td ne vienmeér ir tad, kad apziméjumu veido tikai kads skanas elements.
Tomér, runajot par noteiktam precém vai pakalpojumiem ipasi jau, pirmkart, televizijas apraides, radioapraides
vai telefonijas nozaré un, otrkart, informacijas neséju, programmatdru vai visparigi mediju nozarés ne tikai

77| 2003. gada 27. novembra spriedums C-283/01, EU:C:2003:641.
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nav neierasti, bet ir pat ikdieniski, ka patérétajs identifcé preci vai pakalpojumu, kas attiecas uz minéto
nozari, pateicoties skanas elementam (dzingli, melodijas), kur$ lauj to noSkirt ka tadu, kas nak no noteikta
uznémuma. Turklat, uzskata Visparéja tiesa, ir nepiecieSams, lai skanas apziméjumam, kuru lagts registrét,
batu noteikts izteiksmigums, kas attiecigajam patérétajam lautu to uztvert un uzskatit par precu zimi, nevis
par funkcionala rakstura elementu vai noradi bez piemitoSam raksturiezimém. Lidz ar to skanas apziméjums,
kuram nebatu spéja nozimét ko vairak par vienkarsu to veidojoSo noSu banalu kombinaciju, attiecigajam
patérétadjam nelautu to uztvert saistiba ar ta funkciju laut identifcét konkrétas preces un pakalpojumus, jo
Sis apziméjums batu reducéts lidz vienkarSam “spogulefektam” tada zina, ka tas noraditu tikai pats uz sevi un
neko citu. Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa secina, ka, ta ka registracijai pieteikto precu zimi veido
tikai modinataja zvans, kuram nepiemit neviena no to veidojo3as nots atkartoSanas atskiriga raksturipasiba
(divi sol diézi) un kas lautu noSkirt citu aspektu, nevis tikai S0 modinataja vai telefona zvanu, minéta precu
zime kopuma paliks nepamanita un patérétajs to neiegaumés. Sados apstaklos Visparéja tiesa nospriez, ka
EUIPO, atsakoties registrét pieteikto precu zimi, nav pielavis kladu, jo tai nav atSkirtspéjas.

6. PIERADIJUMU IESNIEGSANA

2016. gada 28. septembra sprieduma FITNESS (T-476/15, parsadzéts 78, EU:T:2016:568) ™ Visparéja tiesa
uzskatija, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu FU/PO varéja nenemt véra faktus vai
pieradijumus, ko attiecigas puses nebija iesniegusas savlaicigi. Tau no Regulas Nr. 2868/95 8° 37. noteikuma
b) punkta iv) apakSpunkta nekadi neizriet, ka Apelacijas padomei ir jauzskata par novélotiem tie pieradijumi,
kuri nav tikusSi iesniegti procesa AnuléSanas nodala. Proti, minétaja norma ir vienigi precizéts, ka pieteikumam
par spéka neesamibas atziSanu ir jaietver pieradijumi, uz kuriem tas ir balstits. Visparéja tiesa turklat norada,
ka at3kiriba no dazam normam, kuras ir reguléti termini un to neievéroSanas sekas un kuras ir piemérojamas
iebildumu, atcelSanas un spéka neesamibas atziSanas relativu atteikuma pamatu dé| procesos, Regula
Nr.207/2009 un Regula Nr. 2868/95 nav nevienas normas, kura batu noteikts termins pieradijumuiesniegSanai
saistiba ar pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu absolOtu atteikuma pamatu dél. Tapéc, ka uzskata
Vispareéja tiesa, ir jasecina, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta, aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95
37. noteikuma b) punkta iv) apakSpunktu, nav paredzéts, ka pieradijumi, kuri pirmoreiz iesniegti Apelacijas
padomé, tai batu jauzskata par novelotiem spéka neesamibas atziSanas procesa absolltu atteikuma pamatu
deél.

Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka, lai ari speéka neesamibas atziSanas process absolttu atteikuma
pamatu dél tiek uzsakts, pamatojoties uz kadas puses pieteikumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punktam, $aja noteikuma ir tieSa atsauce uz Sis regulas 7. panta paredzétajiem absolitajiem atteikuma
pamatiem, kuriem ir visparéjo intereSu meérki. Turklat spéka neesamibas atziSanas process absolttu atteikuma
pamatu dél it Tpasi ir paredzéts, lai lautu FU/PO parskatit kadas precu zimes registracijas spéka esamibu un
ienemt nostaju, kura tam attiecigd gadijuma batu japienem péc savas ierosmes saskana ar minétas regulas
37. pantu. Lidz ar to, ka uzskata Visparéja tiesa, Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treSas dalas
pieméro$ana péc analogijas attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu absolltu atteikuma pamatu
dél batu pretruna Regulas Nr. 207/2009 7. panta pamata esoSajam visparéjam interesém.

78| Lieta C-634/16 P, EUIPO/European Food.
79| Skat. ari ieprieks parskatu par So spriedumu nodala “1. Apelacijas padomes riciba péc savas ierosmes”.

80] Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre€u zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.).
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RELATIVI ATTEIKUMA PAMATI

Stridos saistiba ar relativiem registracijas atteikuma pamatiem Visparéja tiesa ir pienémusi vairakus
nolémumus, kuriem batu japievérs ipasa uzmaniba.

1. APELACIJAS PADOMES RICIBA PEC SAVAS IEROSMES

2016. gada 13. decembra sprieduma Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (“FONTOLIVA”)
(T-24/16, EUT:2016:726) Visparé€jai tiesai bija iespé&ja spriest par to, vai Apelacijas padomei ir pienakums péc
savas ierosmes izvirzit jautajumu par precu zimes registracijas spéka esamibas izbeigSanos. Visparéja tiesa
izskatija prasibu par Iemumu, ar kuru EU/PO Apelacijas otra padome bija apstiprinajusi AnuléSanas nodalas
Iemumu, kura savukart bija secinata sajaukSanas iespéja starp registracijai prasitajas pieteikto vardisko precu
zimi un agraku valsts vardisku precu zimi. Prasitaja it ipaSi apgalvoja, ka tad, kad Apelacijas padome bija
apstiprinajusi iebilduma pamatotibu, agrakas valsts vardiskas precu zimes registracija netika atjaunota, un ka
tapéc tas spéka esamiba bija beigusies.

Visparéja tiesa uzskata, ka ne no Regulas Nr. 207/2009 41. panta 3. punkta un 76. panta, ne ari no Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 50. noteikuma 1. punkta
pirmas un tre$as dalas, ne no citdm piemérojamajam procesualajam tiesibu normam neizriet, ka Apelacijas
padomei, izvértéjot tadas lebildumu nodalas Iemuma tiesiskumu, kas Iémusi par relativu registracijas
atteikuma pamatu, paSai péc savas ierosmes butu jaizvirza jautajums par agrakas pre€u zimes registracijas
spéka esamibas beigSanos péc termina beigam, kuru lebildumu nodala ir noteikusi iebildumu iesniedzéjam
pieradijumu par So spéka esamibu iesniegSanai. Turklat nevienu no Sim tiesibu normam nevar interpretét
ka tadu, kas iebildumu iesniedzéjam nosaka piendkumu péc savas ierosmes sniegt pieradijumus par to, ka
agraka precu zimes registracija ir spéka lidz bridim, kad Apelacijas padome pienem Iémumu. Sie konstatéjumi
tomeér neskar iespéju pre€u zimes, pret kuru celti iebildumi, registracijas pieteikuma iesniedzéjam procesa
Apelacijas padomeé atsaukties uz to, ka iebildumu iesniedz&js nav sniedzis pieradijumus par agrakas precu
Zimes registracijas spéka esamibas saglabasSanos sapratiga laikposma, nemot véra procesu Apelacijas
padomé, lai mudinatu iebildumu iesniedzéju Saja zina sniegt atbildi un Apelacijas padomi — nemt véra lietas
apstaklus. Saja gadijuma tomér pre€u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja Apelacijas padomé nav
izvirzijusi jautajumu par agrakas valsts precu zimes registracijas spéka esamibas saglabasanos, lai gan tas
gads, kura minétas registracijas terminam bija jabeidzas un vajadzibas gadijuma bija jaatjauno, bija tuvu, proti,
jau bija aizsacies. Prasitaja to vél batu varéjusi darit $aja bridi, balstoties uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta normam, saskana ar kuram “[EU/PO] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko procesa dalibnieki
nav iesniegusi laicigi”. Tadéjadi, secina Visparéja tiesa, Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta nav némusi
véra to, ka agrakas valsts prec¢u zimes, uz kuru balstiti iebildumi, registracija, iesp&jams, nebija atjaunota
brid1, kad ta pienéma apstridéto IEmumu, lai arT kads galu gala nebatu Sis registracijas speka esamibas beigu
datums atbilstoSi valsts tiesibam.

2. PIERADISANAS LIDZEKLI

2016. gada 5. februara sprieduma Kicktipp/\ITSB - Societa Italiana Calzature (“kicktipp”) (T-135/14,
EUT:2016:69) Visparéja tiesa Iéma par Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta interpretaciju attieciba
uz jautdjumu par pieradijumiem, kas iebildumu iesniedz&jam ir jaiesniedz, lai pieraditu vina agrakas precu

zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta
ii) dalas pirma teikuma formuléjumu fran€u valoda iebildumu iesniedz€&jai pusei ir jaiesniedz agrakas
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registrétas precu zimes, kas nav Eiropas Savienibas preCu zime, registracijas aplieciba “un”, attieciga
gadijuma, pédéja registracijas atjaunosanas aplieciba. Tatad iebildumu iesniedzéjam principa ir jaiesniedz
registracijas aplieciba pat tad, ja tas iesniedz registracijas atjauno$anas apliecibu. Saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalu in fine iebildumu iesniedzéjai pusei ir ari iespéja
iesniegt “lidzvértigus dokumentus no iestades, kas precu zimi ir registréjusi”. Visparéja tiesa uzskata, ka Si
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka iespéja iesniegt lidzvértigu dokumentu attiecas ne tikai uz registracijas
atjaunosanas apliecibu, bet arl uz registracijas apliecibu. Tapat ir iespé&jams, ka registracijas atjauno$anas
aplieciba vienlaikus ir registracijas apliecibai “lidzvértigs dokuments”. Lidz ar to registracijas atjaunos$anas
apliecibas iesniegSana ir pietiekama, lai pieraditu precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, pastavésanu,
spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ja T aplieciba ietver visas Sim mérkim nepiecieSamas zinas.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka gadijuma, kad savlaicigi ir iesniegts pieteikums par agrakas pre€u zimes
registracijas atjaunosanu, bet kompetenta iestade vél nav Iémusi par $o pieteikumu, ir pietiekami iesniegt
pieteikumu par registracijas atjauno$anu, ja to ir izsniegusi minéta iestade un taja ir visas nepiecie$amas zinas
attieciba uz prec€u zimes registraciju, kadas ir noraditas registracijas aplieciba. Turpretim, ja precu zime, uz
kuru balstiti iebildumi, ir registréta, saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apakSpunkta
ii) dalu vairs nepietiek ar to, ka tiek iesniegta iesnieguma aplieciba. Tad ir jaiesniedz registracijas aplieciba vai
lidzvértigs dokuments. Tapat, kad ir tikusi atjaunota registracija, nepietiek ar to, ka tiek iesniegts pieteikums
par atjaunoSanu.

2016. gada 9. septembra sprieduma Puma/EUIPO - Gemma Group (LecoSa kaku dzimtas dzivnieka
attélojums) (T-159/15, parsadzéts &, EU:T.:2016:457) Visparéjai tiesai bija iespéja precizét judikatdru par
EUIPO pienakumu, ievérojot vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus, nemt véra tas agrako
lemumpienemsSanas praksi.

Prasibas pamatoSanai prasitaja atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana, ko Apelacijas piekta padome esot
pielavusi, tostarp novirzoties no FU/PO lemumpienemsSanas prakses par agraku precu zimju reputaciju, kas
tika apgalvota iebilduma pamatoSanai.

Vispirms uzsvérusi, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu tiesibas uz labu parvaldibu ietver it
ipaSi iestades pienakumu pamatot savus lémumus, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar spriedumu Agencja
Wydawnicza Technopol/ITSB ©2 no vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principiem izriet, ka EU/PO,
izskatot Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, ir janem véra Ilemumi, kas jau pienemti
par lidzigiem pieteikumiem, un 1pasSi uzmanigi jaizskata jautajums par to, vai ir jalemj tada pasa veida. Tacu
vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas princips ir jasaskano ar tiesiskuma ievéroSanu. Tapat
ari tiesiskas droSibas un labas parvaldibas apsvérumu dé| ikviena registracijas pieteikuma izskati§anai jabat
stingrai un pilnigai un tai ir janotiek katra konkrétaja gadijuma.

Saja gadijuma, pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka agrako pre¢u zimju reputaciju £U/PO ir konstatéjis tris
nesenos lemumos, kuri ir tikuSi apstiprinati ar vairakiem valsts [Emumiem, un ka Sie Iéemumi attiecas uz tam
pasam agrakajam precu zimém, konkrétajam precém identiskam vai lidzigdm precém un vairdkam 3aja lieta
aplokotajam dalibvalstim. Otrkart, Visparéja tiesa uzsver, ka agrako precu zimju reputacijas konstatéjums
ir faktu konstatéjums, kur$ nav atkarigs no registracijai pieteiktds precu zimes. Turklat no sprieduma
Budziewska/ITSB - Puma (Leco$s kaku dzimtas dzivnieks) &, uz kuru atsaukusies prasitaja, izriet, ka

81] Lieta C-564/16 P, EUIPO/Puma.
82] 2011. gada 10. marta spriedums C-51/10 P, EU:C:2011:139, it ipaSi 74.-77. punkts.

83| 2013. gada 7. novembra spriedums T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584.
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agrakajam dizainparaugam ir reputéacija. Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra spriedumu
Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB 8 un Apelacijas padomes pienakumu noradit pamatojumu, §T padome
nevaréja novirzities no EU/PO lemumpienemsanas prakses, nesniedzot nekadu paskaidrojumu attieciba uz
iemesliem, kuru dé| ta uzskatija, ka $ajos IEmumos attieciba uz agrako pre€u zimju reputaciju izdaritajiem faktu
konstat&jumiem nav vai vairs nav nozimes. Saja zina Visparéja tiesa noraida £U/PO argumentu, ka prasitajas
pieminétie [Emumi nebija janem véra, jo nevienam no tiem nebija pievienoti So procesu ietvaros iesniegtie
pieradijumi par agrako precu zimju reputaciju. Apelacijas padomei bijusi ricibas briviba lemt, vai ir vai nav
janem véra jauni vai papildu fakti un pieradijumi, kuri nav tikusi iesniegti lebildumu nodalas noteiktajos vai
precizétajos terminos. Sados apstaklos Apelacijas padomei saskana ar labas parvaldibas principu vai nu bijis
japrasa prasitajai iesniegt papildino3us pieradijumus par agrako precu zimju reputaciju, vai ari bijis janorada
iemesli, kuru dé| ta uzskatija, ka Sajos agrakajos lemumos izdaritie konstatéjumi attieciba uz agrako precu
zimju reputaciju Saja lieta bija noraidami. Ta k& Apelacijas padome 3$is prasibas neizpildija, ir jakonstaté labas
parvaldibas principa parkapums, tostarp £U/PO pienakuma pamatot savus IéEmumus neizpilde.

3. IEROBEZOJUMI AKCEPTA REZULTATA

2016. gada 20. aprila sprieduma Tronios Group International/EUIPO - Sky (“SkyTec”) (T-77/15, EU:T:2016:226)
Visparéja tiesa varéja sniegt paskaidrojumus par akcepta rezultatd esoSa ierobezojuma termina sakuma
noteikSanu gadijuma, kad tiek izmantota agraka pre€u zime, kas ir identiska vai maldinoSi lidziga agrakai
pre€u zimei Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka ir jalstenojas ¢etriem nosacijumiem, lai $ada gadijuma saktos
ierobeZojuma akcepta rezultata termins. Pirmkart, vélakai pre€u zimei jabat registrétai, otrkart, vélakas precu
zZimes Tpasniekam ir jabat labticigi iesnieguSam pieteikumu par tas registraciju, treskart, vélakai precu zimei
jabat izmantotai taja dalibvalsti, kura agraka precu zime tiek aizsargata, un visbeidzot, ceturtkart, agrakas
precu zimes TpasSniekam jazina par $is vélakas precu zimes izmantoSanu péc tas registréSanas. Tad Visparéja
tiesa norada, ka Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta mérkis ir noteikt sankciju agrako precu zimju
IpaSniekiem, kas nav iebildusi pret Eiropas Savienibas vélakas precu zimes izmantoSanu piecu secigu gadu
laika, zinot par So izmantoSanu, liekot zaudét iespéju izvirzit prasijumus par spéka neesamibas atziSanu un
par iebildumiem pret minéto precu zimi. Sis tiestbu normas mérkis tadéjadi ir lidzsvarot predu zimes ipasnieka
intereses saglabat Sis precu zimes pamatfunkciju un citu uznémeéju intereses izmantot apzimé&jumus, ar
kuriem var apzimét savas preces un pakalpojumus. Sis mérkis nozimé, ka, lai saglabatu 3o pamatfunkciju,
agrakas precu zimes ipaSniekam ir jaspéj iebilst pret vina pre€u zimei identiskas vai lidzigas vélakas precu
zimes izmantoSanu.

No Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta teleologiskas interpretacijas tatad izriet, ka attiecigais datums,
kas lauj aprékinat ierobeZojumu akcepta rezultatd iestdSanas termina sakumu, ir bridis, kad klast zinama
vélakas pre€u zimes izmanto$ana. Stinterpretacija nozimé prasibu, lai vélakas precu zimes ipasnieks sniegtu
pieradijumus par to, ka agrakas prec€u zimes TpaSnieks faktiski zinaja par minétas precu zimes izmantoSanu,
jo bez §adas zinad3Sanas agrakas precu zimes ipasSnieks nevar iebilst pret vélakas precu zimes izmantoSanu. Ka
norada Visparéjatiesa, Saja zinair janem vera ierobezojumam akcepta rezultata analoga norma, kas paredzéta
Direktivas 89/104/EEK & 9. panta 1. punkta, kur$ aizstats ar Direktivas 2008/95/EK 8 9. panta 1. punktu.

84] 2011. gada 10. marta spriedums C-51/10 P, EU:C:2011:139.

85| Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

86| Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zZimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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PROCESUALI JAUTAJUMI

2016. gada 4. februara sprieduma Meica/ITSB - Salumificio Fratelli Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”)
(T-247/14, parsudzets &, EUT:2016:64) Visparéja tiesa sniedza precizéjumus par tadu prasijumu pienemamibas
nosacijumiem, ar kuriem atbildétaja inter partes procesa Apelacijas padomé ludz grozit AnuléSanas nodalas
Iémumu, kuru apstridéjusi persona, kas iestajusies lieta. Saja lieta Apelacijas padome $adus prasijumus bija
atzinusi par nepienemamiem, tostarp tadél, ka tie neatbilstot Regulas Nr. 207/2009 60. panta noteiktajiem
nosacijumiem par apelacijas terminu un apelacijas nodevu un ar tiem tiekot paplasinats parsadzibas apjoms,
jo tie attiecoties uz tadu apstridéta lémuma punktu, kas neesot izvirzits personas, kas iestajusies lieta,
apelacijas studziba.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka no Regulas (EK) Nr. 216/96 8 8. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka inter
partes procesa atbildétajam ir iespéjams izteikt prasijumus Apelacijas padome saistiba ar apstridéta Ilemuma
atcelSanu vai groziSanu jautajuma, kur$ nav ticis izvirzits apelacijas sadziba. TaCu Sadiem prasijumiem,
kas atbildétajam ir jaizsaka savos atbildes apsvérumos, zad priekSmets gadijuma, ja apelacijas stdzibas
iesniedzéjs atsakas no sudzibas Apelacijas padomeé. Tadégjadi, lai apstridétu lebildumu nodalas Iémumu,
Regulas Nr.207/2009 60. panta paredzéta atseviska apelacijas stdziba ir vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
kurs lietas dalibniekam |auj konkréti izvirzit savus iebildumus. No ta izriet, ka prasijumi saistiba ar apstridéta
lemuma atcelSanu vai groziSanu jautajuma, kur$ Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta izpratné nav ticis
izvirzits apelacijas stdziba, ir at3kirigi no tiem, kadi ir Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétaja apelacijas
stdziba. Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétie nosacijumi par apelacijas terminu un apelacijas
nodevu neattiecas uz prasijumiem, kas pamatoti ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu. Saja lieta prasitaja
saskana ar 30 pédéjo minéto tiesibu normu savos atbildes apsvérumos noteiktaja termina bija iesniegusi
prasijumus par lebildumu nodalas IEmuma groziSanu jautajuma, ko nebija izvirzijusi persona, kas iestajusies
lieta. Tapéc prasitajai, lai to daritu, nebija pienakuma ievérot Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétos
nosacijumus. Lidz ar to Apelacijas padome minétos prasijumus klGdaini ir noraidijusi kd nepienemamus.

Lieta, kura taisits 2016. gada 8. junija spriedums Monster Energy/EUIPO (Miera simbola attéls) (T-583/15,
EUT:2016:338), Visparéjai tiesai deva iespéja precizét, ka jautdjums par termina ievéroSanu prasibas celSanai
Visparéja tiesa ir jautajums, kura vértédana ekskluzivi ietilpst Savienibas tiesas kompetencé, un ka ST termina
neievéroSana nevar bat pieteikuma par restitutio in integrum priekSmets, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009
81. pantu. Prasitaja bija iesniegusi £U/PO $adu pieteikumu ar pamatojumu, ka tai nebija iespéjas apstridét
Vispareja tiesa kadas S1 biroja Apelacijas padomes IEmumu termind, kur$ bija sacies ar §1Ilémuma pazinoSanu
pa faksu, jo prasitajai Sis IEmums neesot pienacis. £U/PO Apelacijas otra padome, apstiprinddama Apelacijas
padomju kancelejas nostaju, tomér uzskatija, ka minétais pieteikums nav izskatams, it ipasi nemot véra faktu,
ka Regulas Nr. 207/2009 81. pants attiecas tikai uz terminiem EU/PO, nevis Visparéja tiesa. Visparéja tiesa
celtaja prasiba prasitaja turpreti apgalvoja, ka likumdeveéjs, ieklaudams Saja noteikuma frazi “Biroja noteiktaja
termind”, esot domajis par terminiem “attieciba” uz EFU/IPO vai “saistiba@” ar to. Prasitajas ieskata uz Biroju
dazadu pamatu dél attiecoties termins prasibas celSanai Visparéja tiesa un 31 termina neievéroSana tatad
varot bat pieteikuma par restitutio in integrum priekSmets.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 207/2009 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka EU/IPO
izveidei nevajadzétu aizskart Savienibas iestazu kompeten¢u istenoSanu, un ka, ja vienai no £U/PO instancém
tiktu atzita iespéja apmierinat pieteikumu par restituito in integrum attieciba uz terminu prasibas celSanai

87] Lieta C-182/16 P, Meica/EUIPO.

88| Komisijas 1996. gada 5. februara Regula (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz lek$&ja tirgus saskanosanas biroja (pre€u zimes, paraugi un modeli)
Apelacijas padomes procesualos noteikumus (OV 1996, L 28, 11. Ipp.).
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Vispareja tiesa, ta batu iejauk3anas 8is tiesas kompetencg, kas, iznemot parbaudi Tiesa, ir vieniga tiesa, kura
var izvértét taja celtas prasibas pienemamibu atbilstosi LESD 256. un 263. pantam. Pienemamiba ir viens no
prasibas izvértéSanas, kas ietilpst tiesas kompetencé, elementiem, vél jo vairak tad, kad tiesai tas ir jaizvérté
péc savas ierosmes. Tatad tas nav Regulas Nr. 207/2009 81. pants par restitutio in integrum, kas ir piemérojams
tad, ja Visparéja tiesa celto prasibu par EU/PO Apelacijas padomes Iémumu tiesa var uzskatit par novélotu,
bet gan tas ir tiesai piemérojamas normas, proti, papildus LESD 263. pantam Eiropas Savienibas Tiesas
stattu 45. panta otra dala, saskana ar kuru “terminam beidzoties, attiecigd persona nezaudé savas tiesibas,
ja pierada, ka pastavéjusi neparedzéti apstakli vai force majeure”.

V1. KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS
POLITIKA — IEROBEZOJOSI PASAKUMI

2016. gada, tapat ka iepriek$&éjos gados, turpinaja pieaugt stridu skaits par ierobezojoSiem pasakumiem
kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma (KADP). Vairakiem nolémumiem batu japievérs ipasa uzmaniba.

IRANAS ISLAMA REPUBLIKA

Pirmam kartam, 2016. gada 28. aprila sprieduma Sharif University of Technology/Padome (T-52/15,
parsudzéts &, EU:T:2016:254) Visparéjai tiesai bija iespéja sniegt papildu precizéjumus par juridisko kritériju
saistiba ar atbalsta sniegSanu Iranas valdibai Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakSpunkta un
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné.

Ka uzskata Visparéja tiesa, Sis kritérijs nenozimg, ka ir jakonstaté célonsakariba starp ricibu, kas uzskatama
par atbalstu Iranas valdibai, un kodolierocu izplatiSanas darbibam. Protams, saskana ar judikatdru stridigais
kritérijs neattiecas uz visam atbalsta Iranas valdibai formam, bet gan uz tam, kas veicina Iranas kodoldarbibu
veikSanu, un tadéjadi objektivi defné ierobeZotu tadu personu un vienibu kategoriju, kuram var tikt pieméroti
lidzeklu iesaldéSanas pasakumi. Tomér no judikatlras neizriet, ka jeédziens “atbalsts Iranas valdibai” nozime,
ka ir japierada saikne starp $o atbalstu un Iranas Islama Republikas kodoldarbibam. Saja zina Visparéja tiesa
uzskata, kaPadome ir pamatoti atzinusi, ka prasitajair sajaukusi kritériju par atbalsta sniegSanu Iranas valdibai,
kuram vienigajam ir nozime $aja lieta, ar kritériju par atbalsta sniegSanu “ar kodolieroCu izplatiSanu saistitam
Iranas darbibam vai Iranas veiktajai kodolieroCu piegades sistému izstradei”. Pirma kritérija pieméroSana
nenozimé, ka ir japastav noteikta Iimena saiknei, pat netieSai, ar Iranas Islama Republikas kodoldarbibam.
Saiknes esamiba starp atbalsta sniegSanu Iranas valdibai un ar kodolierocu izplatiSanu saistitu darbibu
veik3anu ir tiesi konstatéta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma. Saja konteksta stridigais kritérijs ir jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkadu atbalstu — pat ja tam nebitu nekadas tieSas vai netieSas saiknes ar
kodolierocu izplatiSanu —, kas tomér var veicinat So izplatiSanu, sniedzot Iranas valdibai tostarp materialus,
fnansialus vai logistikas resursus vai iespéjas. Turklat So kritériju nedrikst interpretét tadéjadi, ka ta meérkis
ir tikai atnemt Iranas valdibai tas ienémumu avotus un tadéjadi piespiest to izbeigt savas kodolierocu
izplatiSanas darbibas.

Visparéja tiesa uzskata, ka Iidz ar to ir japarbauda, vai piemérojama tiesiska reguléjuma konteksta darbibas,
kuras neatbilst vienam no trim atbalsta veidiem — materialam, fnansialam vai logistikas —, kas ka piemeéri
minéti $aja reguléjuma, var ietilpt stridiga kritérija tvéruma. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka no minéta
reguléjuma izriet, ka ierobeZojusus pasakumus var paredzét attieciba uz personam vai struktdram, kuras

89| Lieta C-385/16 P, Sharif University of Technology/Padome.
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palidz Iranas Islama Republikai iegadaties aizliegtas preces vai tehnologijas vai sniedz tehnisku palidzibu
saistiba ar Sim precém un §im tehnologijam. It ipasi Lémuma 2010/413 1. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir
aizliegta jebkada veidaieroCu un saistitu materialu piegade, pardoSana vai nodoSana Iranas Islama Republikai.
Turklat, pamatojoties uz Regulas Nr. 267/2012 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ir aizliegts jebkurai Iranas
personai, vienibai vai struktdrai vai izmantoSanai Irana tieSi vai netieSi sniegt tehnisku palidzibu saistiba
ar Savienibas Kopéja militaro precCu saraksta °° uzskaititajam precém un tehnologijam vai saistiba ar
minétaja saraksta ieklauto pre€u piegadi, razoSanu, uzturéSanu vai izmantoSanu. Tadéjadi, paredzot sadu
aizliegumu, likumdevéjs ir konstatéjis saikni starp Sada veida precu iegadi, ko veic Iranas Islama Republika,
un Iranas valdibas veiktajam kodoldarbibam, kas rada kodoliero€u izplatiSanas vai kodolierocu piegades
sistému izstradasanas risku. So interpretaciju apstiprina Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes
Rezoldcijas 1737 (2006) °* un 1929 (2010) *2, Tadéjadi atbalsta sniegSana Iranas valdibai saistiba ar pétniecibu
un tehnologiju izstradi militaraja joma vai ar militaram lietam saistitas jomas atbilst stridigajam kritérijam, ja
ta attiecas uz Savienibas Kopé&ja militaro precu saraksta minéto aprikojumu vai tehnologijam, ko Iranas Islama
Republikai ir aizliegts iegat.

Otram kartam, 2016. gada 2. junija sprieduma Bank Mellat/Padome (T-160/13, parstudzéts 3, EUT:2016:331)
Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt Regulas (ES) Nr. 1263/2012 °¢ 1. panta 15. punktu, ar kuru Regula
Nr. 267/2012 tika ieklauts aizliegums parskaitit Iidzeklus uz Irana registrétam fnansu iestadém vai no tam.
Saja prasiba prasitaja izvirzija iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Lémuma 2012/635/KADP % 1. panta
6. punktu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms izverté jautajumu, vai tai ir kompetence izskatit prasitajas izvirzito iebildi
par prettiesiskumu. Ta norada, ka Saja lieta ar Lemuma 2012/635 1. panta 6. punktu noteiktie pasakumi
ir visparéja rakstura pasakumi, jo to pieméroSanas joma ir noteikta, atsaucoties uz objektiviem kritérijiem,
nevis uz identifcétam fziskam vai juridiskam personam. Lidz ar to Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkts
pats par sevi nav Iemums, ar kuru nosaka ierobezojoSus pasakumus pret fziskam vai juridiskam personam
LESD 275. panta otras dalas izpratné. Ta ka ari apstridétas regulas 1. panta 15. punkts neatbilst Sai prasibai,
iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Lemuma 2012/635 1. panta 6. punktu nav tikusi izvirzita, lai pamatotu
prasibu atcelt IEmumu, ar kuru nosaka ierobeZojoSus pasakumus pret fziskam vai juridiskam personam LESD
275. panta otras dalas izpratné. Lidz ar to Visparéjai tiesai saskana ar So noteikumu nav kompetences lemt
par $adu iebildi par prettiesiskumu. Sada gadijuma LESD 275. panta paredzétais iznémums no Savienibas
tiesas kompetences nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas sniedzas tiktal, ka tiek izslégta §1 kompetence
parbaudit tada akta tiesiskumu, kas ir pienemts saskana ar LESD 215. pantu, k& apstridétas regulas 1. panta
15. punkts, kurs neietilpst KADP tikai tadé|, ka minéta akta tiesiska pienemsana ir paklauta nosacijumam, ka
ieprieks tiek pienemts Iémums, kas ietilpst KADP.

Runajot par prasibas atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu pienemamibu, Visparéja tiesa norada, ka
Sis noteikums ir visparpiemérojams un tas nav legislativs akts, bet gan reglamentéjoss akts LESD 263. panta

90] Eiropas Savienibas Kopéjais militaro precu saraksts, ko Padome pienémusi 2014. gada 17. marta (OV 2014, C 107, 1. Ipp.).
91| DroSibas padomes 2006. gada 23. decembra Rezoltcija 1737 (2006).

92| DroSibas padomes 2010. gada 9. janija RezolGcija 1929 (2010).

93| Lieta C-430/16 P, Bank Mellat/Padome.

94| Padomes 2012. gada 21. decembra Regula (ES) Nr. 1263/2012, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem pret
Iranu (OV 2012, L 356, 34. Ipp.).

95| Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémums 2012/635/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo3us
pasakumus pret Iranu (OV 2012, L 282, 58. Ipp.).
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ceturtas dalas izpratné. Vispirms uzsvérusi, ka Sis noteikums tieSi skara prasitdju un neietvéra izpildes
pasakumus, jo ar to tika groziti atseviSki Regulas Nr. 267/2012 noteikumi, it ipaSi nemot véra kompetento
valsts iestazu ricibas brivibas neesamibu saistiba ar So noteikumu pieméroSanu, un ka tapéc prasitajai Saja
zina bija /ocus standi, Visparéja tiesa attieciba uz prasitajas interesi celt prasibu norada, ka stridiga reguléjuma
pienemsSanai nebija faktisku tieSu seku uz prasitaju, jo individualie ierobezojoSie pasakumi, kuriem ta bija
iepriek$ paklauta, ietvéra daudz stingrakus ierobezojumus. Tomér péc individualo ierobezojoSo pasakumu
atcelSanas attieciba uz prasitaju, ta patiesam tika paklauta minétajam reguléjumam. Sados apstaklos, ja tiktu
konstatéta prasitajas intereses celt prasibu attieciba uz apstridétas regulas 1. panta 15. punktu neesamiba,
sekas batu tadas, ka tiktu parkaptas tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tapéc ir jaatzist Sada
interese celt prasibu.

Lieta péc batibas Visparéja tiesa precizé, ka LESD 215. panta 1. punkta minétais nepiecieSamibas jédziens
neattiecas uz saikni starp aktu, kas pienemts saskana ar LESD 215. pantu, un izvirzito KADP mérki, bet gan uz
saikni starp minéto aktu un KADP jomas Iemumu, uz kuru tas ir balstits. Tadéjadi atsauce uz “nepieciesamiem
pasakumiem” ir domata, lai garantétu, ka Padome saskana ar LESD 215. pantu nenosaka ierobezojoSus
pasakumus, kuri parsniegtu tos, kuri ir noteikti attiecigaja KADP jomas Iemuma. Runajot par Visparéjas tiesas
Istenotas parbaudes apjomu, ir janem véra stridiga reguléjuma ipasais raksturs, jo, pirmkart, apstridétas
regulas 1. panta 15. punkts ir visparpiemérojams, tapéc tas nav individuals akts, un, otrkart, atseviski Regulas
Nr. 267/2012 noteikumi, kas ir groziti vai ieklauti ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, prasitaju skar
tiesi un nav saistiti ar istenoanas pasakumiem. Sados apstaklos ir jaatzist Padomes ricibas briviba attieciba
uz iespéju ka tadu noteikt ierobezojoSus pasakumus un attieciba uz visparigu ierobezojoSo pasakumu
noteikSanu, kas tiek veikti izvirzita mérka sasniegSanai. TA ka stridigajam reguléjumam nav individuala
ierobezojoSa pasakuma dabas, uz So lietu nav jaattiecina judikatira par Sadiem pasakumiem, un lidz ar to
Padomei nevar tikt prasits, lai ta pieraditu, ka minéta reguléjuma skartas vienibas tik tieSam ir iesaistitas
kodolieroCu izplatidana.

Runajot par stridiga reguléjuma saméribu, Visparéja tiesa norada, ka mérkis novérst lidzek|lu parvedumus, kas
var veicinat Iranas reZzima centienus kodolieroCu izplatiSsana, neparprotami ietilpst legitimaja méerki novérst
minéto izplatiSanu ka tadu un tas fnanséSanu. Lai gan ir tiesa, ka pazino3anas pienakums un iepriek$éjas
atlaujas pieteikuma iesniegSanas piendkums attiecas gan uz parvedumiem, kas var veicinat kodolierocu
izplatiSanu, gan uz parvedumiem, kas to neveicina, Sis apstaklis ir neizbégams, nemot véra aplakoto pienakumu
meérki un lidz ar to nenozimg, ka Sie pienakumi nav vajadzigi. Padomes izvéle paredzét, ka stridigais reguléjums
ir piemérojams tikai parvedumiem, kurus veic Iranas fnansu iestades, kaut gan citiem parvedumiem pieméro
ierobeZojosu reguléjumu, kurs atseviSskos aspektos atSkiras, ietilpst Padomes pilnvaras, kuras tai Saja zina
ir jaatzist. Turklat stridigais reguléjums nav embargo, kas batu visparéjs, nediferencéts un bez konkrétiem
pieméroSanas subjektiem.

Turklat, runajot par tada visparpiemérojama akta ka stridigais reguléjums pienemsanas laika ievérojamo
pamatoSanas pienakumu, Visparéja tiesa norada, ka attieciba uz Sadas kategorijas aktiem LESD 215. panta
3. punkta prasitajas juridiskajas garantijas neietilpst ne Padomes pienakums sniegt konkrétu un specifsku
pamatojumu par katru skarto personu vai vienibu, ne pienakums sniegt piekluvi lietas materialiem, ne ari
iespéju skartajam vienibam un personam sniegt apsvérumus, un Padomei ari nav piendkuma nemt véra
§adus apsvérumus. Batisku procesuala rakstura juridisko garantiju veido attieciga akta tiesiskuma efektiva
parbaude tiesa. Visbeidzot, ta ka ir janoraida ari iebildumi par tiesiskas noteiktibas, patvalas un iespéjamas
diskriminacijas aizlieguma principu pilsonibas dé| parkapumu, Visparéja tiesa galu gala noraida prasibu
kopuma.

Visbeidzot treSam kartam, 2016. gada 24. maija sprieduma Good Luck Shipping/Padome (T-423/13un T-64/14,
EUT:2016:308) Visparéja tiesa tostarp ir spriedusi par sekam, kadas ir jasecina no vienibai piemérojamu
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ierobeZojoSo pasakumu atcelSanas tadu ierobezojoSu pasakumu spéka esamibas parbaudes ietvaros, kas
attiecas uz vienibam, kuras pieder vai ko kontrolé ta pati vieniba vai kuras rikojas tas varda.

Visparéja tiesa uzsver, ka vienibas nosaukuma ierakstiSanas to personu vai vienibu saraksta, uz kuram attiecas
ierobeZojosi pasakumi, pamatojoties uz tas saikni ar citu vienibu, kuras nosaukums ir ticis ierakstits minétaja
saraksta, spéka esamiba ir paklauta nosacijumam, ka ierakstiSanas diena Sis otras vienibas nosaukumam ir
jabat pamatoti ierakstitam Saja saraksta. Tadéjadi ieklauSana tadu personu vai vienibu saraksta, uz kuram
attiecas kadas vienibas ierobeZojoSie pasakumi, pamatojoties uz kritériju par saiknes esamibu ar citu vienibu,
kura ari ir ieklauta minétaja saraksta, zaudé juridisku pamatu, ja Sis pédéjas minétas vienibas ieraksts vélak
tiek dzésts no tiesibu sistémas ar atcelo$u spriedumu, kas uz to attiecas. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka,
lai art ar spriedumu atcelto ierobeZojoSo pasakumu sekas var tikt saglabatas lidz Eiropas Savienibas Tiesas
statdtu 60. panta otraja dala noteikta termina beigam, $ada akta atcelSanas seku apturésana neatce| principu,
ka, tiklidz ir beidzies apturéSanas terming, attiecigo tiesibu aktu atcelSana rada sekas ar atpakalejoSu spéku,
kas lauj uzskatit, ka atceltie tiesibu akti vispar nav pastavéjusi.

Turklat Visparéja tiesa atgadina noteikumu, saskana ar kuru apstridéto aktu tiesiskums principa var
tikt izvértéts, pamatojoties vienigi uz faktu un tiesibu apstakliem, uz kuru pamata tie ir pienemti, nevis
pamatojoties uz faktu un tiesibu apstakliem, kas notikusi péc minéto aktu pienemsanas. Lidz ar to, lai arl
Visparéja tiesa, atce|ot ierobezojoSos pasakumus, var noteikt terminu, kura tiesibu akta atcelSanas sekas
tiek apturétas, lai lautu Padomei novérst konstatétos parkapumus, pienemot vajadzibas gadijuma jaunus
visparéjos kritérijus ierakstiSanai to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojoSie pasakumi,
un nosakot jaunus ierobezojoSos pasakumus, gan Sie jaunie visparéjie ierakstiSanas kritériji, gan Sie jaunie
ierobeZojoSie pasakumi nelauj apstiprinat pasakumus, kurus Visparéja tiesa ir atzinusi par prettiesiskiem.
Saja zina Padomes pienemtais visparéjo ierakstianas kritériju grozijums, lai attaisnotu ierakstisanu,
pamatojoties uz iepriek$éjiem ierakstiSanas kritérijiem, kas secigi tikusi atcelti ar Visparéjas tiesas spriedumu,
neatcel principu, saskana ar kuru atceltie ieraksti ir ar atpakalejoSu spéku dzésti no tiesibu sistemas, it ka tie
nekad nebatu eksistéjusi. Sads visparéjo kritériju grozijums nelauj nedz novérst Visparéjas tiesas atcelo3aja
sprieduma konstatéto prettiesiskumu, nedz péc minéta grozijuma izdariSanas padarit par spéka esoSiem
ierakstus, kas veikti, pamatojoties uz iepriekS&jiem visparéejiem ierakstiSanas kritérijiem, kuri nelava pamatot
atceltos ierakstus.

TUNISIJAS REPUBLIKA

Lietas, kuras taisits 2016. gada 30. jonija spriedums CW/Padome (T-224/14, nav publicéts, EUT:2016:375),
2016. gada 30. janija spriedums Al Matri/Padome (T-545/13, nav publicéts, EUT:2016:376) un
2016. gada 30. junija spriedums CW/Padome (T-516/13, nav publicéts, EU.T:2016:377), Visparé&jai tiesai bija
jalemj par tadu personu celtam prasibam, kuru lidzekli bija iesaldéti ar pamatojumu, ka par tam Tunisija
notika kriminalizmeklésana saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Sajos spriedumos Visparéjai
tiesai it ipasi bija iespéja sniegt precizéjumus par Lémuma 2011/72/KADP % 1. panta 1. punkta minéto valsts
Iidzek|u nelikumigas piesavinadanas jédzienu.

Saja sakara Vispargja tiesa vispirms konstaté, ka Savienibas tiesibu vienveidiga pieméro$ana paredz, ka, ja
nav skaidras atsauces uz attiecigo treSo valstu tiesibam, starptautiskajam tiesibam vai dalibvalstu tiesibam,
valsts Ilidzek|u nelikumigas piesavinaSanas jédziens ir interpretéjams autonomi un neatkarigi no jebkuras
valsts sistémas. Noteikdama piesardzibas pasakumus pret personam, kuras ir atbildigas par Tunisijas valsts

96| Padomes 2011. gada 31. janvara Lémums 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam un
vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2011, L 28, 62. Ipp.).
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Iidzeklu nelikumigu piesavinaSanos, proti, pasakumus, kuru vienigais mérkis ir saglabat Tunisijas iestadém
iespéju atgut piesavinatos valsts lidzek|us, kas varétu bt So personu riciba, Padome tiecas atvieglot gan
pret Tunisijas iestadém izdarito nodarijumu konstatéSanu, gan tadéjadi iegato lidzek|u restittciju. Nemot
véra Sos merkus, ka arT visparéjo Lemuma 2011/72 pienems3anas kontekstu un ta juridisko pamatu, jauzskata,
ka valsts Ilidzeklu nelikumigas piesavinaSanas jédziens ietver jebkuru darbibu, ko veido tadu lidzek|u
nelikumiga izmantoSana, kas pieder Tunisijas publiskam struktdram vai kas atrodas to kontrolé preté&ji So
lidzeklu paredzétajiem mérkiem, it Tpasi privatiem mérkiem. Lidz ar to $adas izmantoSanas sekam ir jabat
$o publisko strukttru fnansSu intereSu aizskarumam, kurs tatad ir radijis kaitéjumu, ko iespéjams novértét
fnansiala izteiksmé. Lidz ar to, ka uzskata Visparéja tiesa, nevar tikt izslégts, ka darbibas, ko Tunisijas tiesu
iestades nav atbilstoSi kriminaltiesibam kvalifcéjusas ka valsts Iidzeklu nelikumigu piesavindSanos, tomeér ir
varéjusas nepamatoti atnemt Tunisijas publiskajam struktiram pienakosos lidzeklus, ka rezultata ir izradijies
nepiecieSams iesaldét Sadu darbibu izdarTtaju un vinu lidzdalibnieku mantu, lai nodroSinatu minéto lidzek|u
iespéjamu atgtsanu, kas Tunisijas iestadém javeic, izmantojot visas iespéjamas metodes.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka, nemot véra Lémuma 2011/72 mérkus, ta 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz personam, kuru vaina ir atzita par “Tunisijas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos”, bet ari uz personam, attieciba uz kuram notiek kriminalprocess noltka pieradit to vainu par
konkrétu nodarijumu izdariSanu, kas atbilst S$adas nelikumigas piesavinaSanas sastavam. Konkréta stadija,
kada atrodas $ads process, nevar bt elements, ar ko varétu tikt pamatota o personu izslégSana no attiecigo
personu kategorijas. Ari jeédziens “atbildigas par Tunisijas valsts lidzek|lu nelikumigu piesavinaSanos” un ar
tam saistitu personu jédziens minéta [émuma izpratné nevar tikt attiecinats tikai uz $adu darbibu radito
ienémumu galigajiem labuma guvéjiem, jo tas apdraudétu ari $Tlémuma lietderigo iedarbibu. Turklat personas,
uz kuram attiecas kriminalprocess par lidzdalibu Sadas darbibas, pieder vismaz “ar atbildigdm personam
saistito personu” kategorijai. Ka uzskata Visparéja tiesa, Sis formuléjums attiecas uz seviski plasu kategoriju,
kurai var piederét jebkura persona, vieniba vai struktara, kam ir pietiekami cieSas saiknes ar personu, kas
ir atbildiga par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinaSanos, ka rezultata tas mantai varéja tikt sniegts labums
no minétas nelikumigas piesavinasanas ienémumiem. Sauraka interpretacija apdraudétu attiecigas tiesibu
normas lietderigo iedarbibu.

Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka, lai ari Padome nevar, protams, visos apstaklos apstiprinat Tunisijas
tiesu iestazu konstatéjumus, tai turklat principa nav pasSai japarbauda un janoverté to apstak|u pareiziba un
atbilstiba, uz kuriem 3is iestades pamatojas, lai Saja gadijuma virzitu attiecigos kriminalprocesus. Tadéjadi
izskatamajas lietds Padomei atbilstoSi konkrétajiem apstakliem bija janovérté nepiecieSamiba veikt papildu
parbaudes un it ipadi japrasa Tunisijas iestadém iesniegt papildu pieradijumus, ja jau iesniegtie pieradijumi
bija izradijusies nepietiekami. Ta ka Padome bija iesniegusi pieradijumus par kriminalprocesiem, kas tika
virziti pret prasitajiem, tiem bija janorada konkréti elementi, uz kuriem tie planoja pamatoties, lai apSaubitu
minéto procesu pamatotibu.

UKRAINA

Trijos spriedumos, proti, 2016. gada 15. septembra sprieduma Klyuyev/Padome (T-340/14, EU:T:2016:496),
2016. gada 15. septembra sprieduma Yanukovych/Padome (T-346/14, parsadzéts ¢, EUT:2016:497) un
2016. gada 15. septembra sprieduma Yanukovych/Padome (T-348/14, parstdzéts %8, EU:T:2016:508), Visparéja

97] Lieta C-598/16 P, Yanukovych/Padome.

98| Lieta C-599/16 P, Yanukovych/Padome.
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tiesa |éma par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Ukraina attieciba uz personam, kuras ir
identifcétas ka atbildigas par valsts lidzek|u nelikumigu piesavinasanos. Tika izskatits jautajums par prasitaju
vardu ieklauSanu tadu personu saraksta, kam bija piemérojami ierobezojoSi pasakumi saistiba ar situaciju
Ukraina. Sie ieraksti sakotngji bija balstiti uz faktu, ka attieciba uz prasitajiem tika veikta Ukrainas iestazu
izmekléSana par parkapumiem, kas bija saistiti ar Ukrainas valsts lidzek|u nelikumiga piesavinaSanos un to
nelikumigajiem parvedumiem arpus Ukrainas, bet vélak péc piemérojama tiesiska reguléjuma grozijumiem Sie
ieraksti tika saglabati ar pamatojumu, ka attieciba uz prasitajiem Ukrainas iestades virzija kriminalprocesus
par valsts lidzeklu vai mantas nelikumigu piesavinasanos. Prasitaji apstridéja gan vinu sakotnéjas ieklauSanas
saraksta pamatotibu, gan vinu vardu saglabaSanas Saja saraksta pamatotibu.

Pirmam kartam, runajot par prasitaju vardu sakotnéjo ieklauSanu saraksta, Visparéja tiesa atgadina, ka, lai gan
Padomei ir plaSa ricibas briviba attieciba uz visparé&jiem kritérijiem, kuri janem véra, nosakot ierobezojoSus
pasakumus, Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimé, ka, parbaudot, vai
iemesli, kuri ir pamata lémumam par konkrétas personas varda ieklauSanu vai atstaSanu to personu saraksta,
kuram piemérojami ierobezojoSi pasakumi, ir tiesiski, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka Sis |Emums, kam
attieciba uz So personu ir individuala piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami droSiem faktiem. Tas nozimg,
ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta Iemuma pamata, un tadél parbaudé tiesa
nav jaizverté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari jautajums, vai Sie iemesli ir pietiekami precizi
un konkréti pamatoti.

Vérsot uzmanibu uz Ukrainas Generalprokuratdras véstuli Eiropas Savienibas Augstajai parstavei arlietas
un droSibas politikas jautajumos, uz ko Padome bija atsaukusies, lai pamatotu prasitaju vardu ieklauSanu
stridigaja saraksta, Visparéja tiesa norada, ka, lai gan So véstuli ir nosatijusi augsta tresas valsts tiesu iestade,
taja esotietvertsvienigi visparigs un visaptveross apgalvojums, saistot prasitaju vardus, tostarp bijusos augsta
limena ierédnus, ar izmeklé$anu, kura esot pieradits valsts lidzeklu piesavinasanas nodarijums. Saja véstulé
neesot sniegti nekadi precizéjumi ne par faktiem, ko Ukrainas iestades turpindja parbaudit izmeklésana,
ne ari par prasitaju individualo atbildibu, pat ne prezumétu, saistiba ar Siem faktiem. No ta izriet, uzskata
Vispareéja tiesa, ka attieciga véstule nevar bat pietiekami dross faktiskais pamats prasitaju vardu ieklauSanai
stridigaja saraksta ar pamatojumu, ka vini ir identifcéti ka atbildigi par valsts lidzeklu piesavinaSanos. Lidz ar
to Vispareéja tiesa atcel apstridétos aktus, ciktal tie attiecas uz prasitajiem.

Otram kartam, runajot par prasitaju vardu saglabaSanu saraksta, pirmkart, Visparéja tiesa uzskata, ka
vispareéjais ieklaudanas kritérijs attieciba uz “personam, kuras ir identifcétas ka atbildigas par Ukrainas valsts
lidzeklu nelikumigu piesavinaSanos” ir jainterpreté tadéejadi, ka tas nevis abstrakti attiecas uz jebkadu valsts
Iidzeklu nelikumigas piesavindSanas faktu, bet gan uz valsts lidzek|u vai mantas nelikumigas piesavinaSanas
faktiem, kas, nemot véra piesavinato lidzeklu vai mantas apmeéru vai veidu vai kontekstu, kura Sie fakti ir
notikusi, ir tadi, kas, ka minimums, var apdraudét Ukrainas institucionalos vai juridiskos pamatus. Otrkart,
Visparéeja tiesa uzskata, ka prasitdju vardu saglabaSana stridigaja saraksta lautu atvieglot — gadijuma,
ja kriminalvajaSana izraditos pamatota, — sankciju pieméroSanu tiesas celad par apgalvotajam korupcijas
darbibam, ko veikusi iepriek$éja rezima locekli, un tadéjadi palidzét atbalstit tiesiskumu Ukraina. Visparéja
tiesa I1dz ar to noraida prasibas, ciktal tajas tiek lagts atcelt prasitaju vardu ierakstu saglabasanu stridigaja
saraksta.

SIRIJAS ARABU REPUBLIKA

Lietd, kura taisits 2016. gada 26. oktobra spriedums Hamcho un Hamcho International/Padome
(T-153/15, EU:T:2016:630), Visparéjai tiesai bija jalemj par Sirijas pilsonibas uznémeéja un vinam piederosas
parvalditajsabiedribas celto prasibu saistiba ar ierobeZojoSajiem pasakumiem, kas pret tiem bija veikti,
pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek noteikti ierobezojoSi pasakumu pret noteiktam personam
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un vienibam, kuras ir atbildigas par vardarbigam represijam pret civiliedzivotajiem Sirija °. Prasitaji tostarp
parmeta Padomei atkartotas vinu varda un nosaukuma ieklauSanas apstridétajos aktos pamatoSanai
iesniegto dokumentu, tostarp presé publicéto rakstu, neskaidro un abstrakto raksturu, ka ari pieradijuma
spéka triakumu, jo to ieskata Sajos dokumentos nebija identifcéts tajos minétas informacijas pirmavots. Tie
Padomei turklat parmet klGdu vértéjuma attieciba uz Sadas atkartotas ieklauSanas pamatotibu.

Pirmam kartam, runajot par tas informacijas pirmavotu nenoradiSanu, kas ieklauta presé publicétajos rakstos,
ko iesniegusi Padome, Visparéja tiesa atgadina, ka tas darbibu, tapat ka Tiesas darbibu, regulé pieradijumu
brivas novértéSanas princips un ka vienigais iesniegto pieradijumu novértéSanas kritérijs ir balstits uz to
ticamibu. Turklat, lai novértétu dokumenta pieradijuma spéku, ir japarbauda taja ietvertas informacijas
ticamiba, janem véra tostarp dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli un ta adresats, un ir janoskaidro,
vai, nemot véra ta saturu, tas Skiet sapratigs un uzticams. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pieradijumi,
kas iegQti no dazadiem digitalas informacijas un akadémisko pétijumu avotiem, kam ir dazada geografska
izcelsme un kas ir publicéti dazados datumos un sniedz atSkirigus informacijas elementus, var tikt uzskatiti
par ticamiem, pat ja tajos nav skaidri noradits to informacijas pirmavots. Kara apstaklu Sirija dé| faktiski ir
grati, pat neiesp&jami iegut liecibas no personam, kuras piekrit, ka vinas tiek identifcétas. No ta izrietosas
izmekléSanas gratibas un briesmas, kadam ir paklauti informacijas sniedzgji, liedz precizi identifcét avotus,
kuros ir zinas par rezimu atbalstoSo personu ricibu.

Otram kartam, atgadinadama Tiesas judikatdrru, saskana ar kuru, nemot véra situaciju Sirija, Padome izpilda
tai noteikto pieradisanas pienakumu, ja ta Savienibas tiesa norada uz vairakam pietiekami konkrétam,
precizam un saskanotam noradém, kas |auj noteikt pietiekamas saiknes starp personu, uz kuru attiecas
Iidzeklu iesaldéSanas pasakums, un apkaroto rezZimu pastavéSanu 1%, Visparéja tiesa uzskata, ka iemesli,
kas pamato prasitaju vardu atkartotu ieklauSanu apstridétajos aktos, ir pietiekami pamatoti. K& norada
Visparéja tiesa, prasitaja funkcijas tautsaimniecibas padomés, pieméram, Sirijas Divpuséjo darijumu ar
Kinu padomég, kuras uzdevums ir veicinat Sirijas ekonomiku, tas uznémumu un tirdzniecibas un ieguldijumu
darTjumu attistibu, ir izskaidrojamas tikai ar zinamu pietuvinatibu valdoSajam reZzimam un ir neapstridéts
faktisks elements, kas apliecina prasitdja drosu saikni ar Bachar el-Assad rezimu. So saikni apstiprina tas,
ka 2014. gada decembri Sirijas Arabu Republikas ekonomikas ministrs vinu iecéla par Damaskas (Sirija)
Tirdzniecibas palatas generalsekretaru.

99] It ipasi skat. Padomes 2012. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija un
ar ko atce| Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV 2012, L 16, 1. Ipp.); Padomes 2015. gada 26. janvara Isteno$anas regulu (ES) 2015/108, ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 (OV 2015, L 20, 2. Ipp.); Padomes 2013. gada 31. maija Lémumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2013, L 147, 14. Ipp.); Padomes 2015. gada 26. janvara Isteno3anas lemumu (KADP) 2015/117, ar kuru isteno
Lemumu 2013/255 (OV 2015, L 20, 85. Ipp.).

100]2015. gada 21. aprila spriedums Anbouba/Padome, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53. punkts.
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TERORISMA APKAROSANA

2016. gada 13. decembra sprieduma Al-Ghabra/Komisija (T-248/13, EU:T:2016:721) Visparéjai tiesai bija
iespéja piemérot principus, ko Tiesa ir noteikusi sava sprieduma Komisija u.c./Kadi (turpmak teksta - “Kadi //
spriedums”) ! saistiba ar tada lemuma tiesiskuma parbaudi, ar kuru tiek iesaldéti tadas personas lidzekli,
kas ir identifcéta ka saistita ar A/-Qaida tiklu. Visparéja tiesa tika celta prasiba tostarp atcelt Regulu (EK)
Nr. 14/2007 12, ciktal ar to prasitaja vards tika ieklauts Regulas (EK) Nr. 881/2002 % | pielikuma esoSaja
saraksta. Prasitajs apgalvo, ka apstridétais IEmums esot prettiesisks sapratiga termina principa parkapuma
dél.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka iestades izmantota termina konkréta tiesibu akta pienemsanai
“sapratigums” ir javeérté, nemot véra katras lietas faktisko apstaklu kopumu, it Tpasi lietas iznakuma nozimi
ieinteresétajai personai, lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku uzvedibu. Saja gadijuma, ta piebilst, Komisijas
apgalvotie Tpasie lietas apstakli daléji izskaidro to lEmumu parskatiS8anas proceddru relativi ilgo terminu, ar
kuriemattiecigo personuvardiieklautistridigajasaraksta, nemotveéra, kasis proceddrasnoritéjapécsprieduma
Kadiun Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 1** pasludinaSanas. Tomér $aja gadijuma
vairak neka Cetru gadu ilgs termin$, kads pagajis no parskatiSanas pieteikuma datuma lidz apstridéta Iemuma
pienem8anas datumam, ievérojami parsniedz ilgumu, kas varétu tikt uzskatits par “normalu”, lai pabeigtu
§adu parskatiSanas procediru, pat nemot véra visus apgalvotos ipaSos apstaklus. Lai ari Sados apstak|os ir
jakonstaté sapratiga termina principa parkapums, ar $adu parkapumu administrativa procesa nosléguma
pienemta Iemuma atcelSana ir pamatota tikai tad, ja Saja lEmuma ir pielauts ari ieinteresétas personas tiesibu
uz aizstavibu parkapums. Tomeér Saja lieta nav ticis pieradits un pat nav nopietni ticis apgalvots, ka prasitaja
sp€ja sevi efektivi aizstavét ir konkréti tikusi apdraudéta parskatiSanas proceddras norises parmeériga ilguma
dél. Tapéc prasitajs nevar pamatoties uz attiecigo kavésanos, lai panaktu apstridéta lIEmuma atcelSanu.

Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka Kadi // sprieduma 114. un 115. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka Komisijali
atbilsto$i tas pienakumam rapigi un objektivi parbaudit apgalvoto pamatu pamatotibu, it ipasi nemot véra
attiecigas personas formuléto apsvérumu saturu, ir jaizverté, vai ir jalidz Sankciju komitejas sadarbiba, lai
sanemtu papildu informaciju vai pieradijumus. TaCu, balstoties tikai uz Sadu pamatu, Komisijai Saja lieta nevar
tikt parmests, ka administrativaja procesa, kura beigas ir ticis pienemts apstridétais IEmums, ta no Sankciju
komitejas vai ierosinatajas valsts nav sanémusi informaciju vai pieradijumus to apgalvojumu atbalstam,
kas ir tikuSi vérsti pret prasitaju, un ka lidz ar to, nemot véra attiecigas personas formulétos apsvérumus
par Sis komitejas sniegta pamatojuma izklastu, ta ir veikusi “tikai formalu un maksligu” apgalvoto pamatu
pamatotibas parbaudi.

Visparéja tiesa turklat norada, ka “juridiska parbaude”, kas ir japieméro Iémumu par ieklauSanu stridigaja
saraksta parskatiSanas administrativaja posma, atSkiras no parbaudes, kas ir piemérojama parbaudes tiesa
stadija. Tadégjadi, lai arT pieradiSanas pienakums neapstridami ir Komisijai, tai Sie pieradijumi nav jaiesniedz

101]2013. gada 18. julija spriedums C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102]Komisijas 2007. gada 10. janvara Regula (EK) Nr. 14/2003, ar kuru 74. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar ko nosaka
konkrétus, ipasus, ierobezojoSus, pret noteiktam personam un organizacijam, kuras saistitas ar Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida
tiklu un Taliban, vérstus pasakumus un ar ko atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV 2007, L 6, 6. Ipp.).

103 Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobezojoSus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce| Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz

Afganistanas Taliban lidzek|u un citu fnansu resursu iesaldéSanu (OV 2002, L 139, 9. Ipp.).

104]2008. gada 3. septembra spriedums C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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parskatiSanas stadija, bet gan tikai vélaka stadija, kad notiek parbaude tiesa par tas lémumu saglabat
attiecigo vardu saraksta, kur§ ir pienemts péc parskatiSanas. Tatad jautajums par vajadzigo pieradijumu
limeni rodas tikai $aja pédigi minétaja stadija. Saja zina Visparéjai tiesai ir tikai japarliecinas par to, ka
apstridétais [emums ir “balstits uz pietiekami stabilu faktisko pamatu”, kad ta parbauda, vai pamatojuma
izklasta apgalvotie fakti ir “pamatoti” un Iidz ar to — faktiski “pieraditi”. Lidz ar to ar Komisijas iesp&jami pielauto
klodu tiesibu pieméroSana, kad ta defnéja vajadzigo pieradijumu lIimeni vai to pieméroja, paSu par sevi nevar
tikt pamatota apstridétd IEmuma atcelSana, ja tas turklat atbilst Siem pieradiSanas nosacijumiem. Katra zina
Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka individa varda ieklauSanai stridigaja saraksta un lidz ar to vina
Iidzek|u iesaldéSanai batu jabat balstitai “uz sapratigiem iemesliem vai sapratigu pamatu turét aizdomas vai
domat, ka Sie lidzekli vai Sie citi paSumi varétu tikt izmantoti terorisma aktivitaSu fnansésanai”. Visbeidzot
Visparéja tiesa norada, ka, lai ariir tiesa, ka apstridéta lemuma pienemsanas datuma netika iesniegta nekada
informacija vai pieradijumi, lai pamatotu $aja [Emuma pret prasitaju izvirzitos pamatus, Kadi I/ sprieduma
Tiesas noteiktajiem principiem tomér atbilsto3s ir tas, ka Visparéjai tiesai veicamas tiesiskuma parbaudes
vajadzibam tiek nemti véra jauni dati un pieradijumi, kas noraditi iebildumu raksta pielikuma. Ir janoskir,
pirmkart, procesuala prasiba izklastit pietiekami konkrétu pamatojumu un to pazinot ieinteresétajai personai
administrativd procesa gaita un, otrkart, parbaude, kas javeic Savienibas tiesai par to, vai pamatojuma
izklasts ir balstits uz stabilu faktisku pamatu, ko ta veic péc tam, kad ta vajadzibas gadijuma ir pieprasijusi
kompetentajai iestadei iesniegt informaciju vai pieradijumus, kam ir nozime sada parbaudeé. lebildumu raksta
pielikuma iesniegtie jaunie dati ir paredzéti tieSi Sim meérkim.

VIl. KIMIKALIJU REGISTRESANA

2016. gada judikatara it ipaSi devusi Visparéjai tiesai iesp€ju divos viena diena pasludinatajos spriedumos lemt
par kimiskas vielas registracijas Eiropas Kimikaliju agentdra (ECHA) maksajumu un seviski par ECHA tiesibam
pieskirt ST maksajuma apméra samazinajumu mikro, mazajiem un vidéjiem uznémumiem.

Pirmam kartam, lieta, kura taisits 2016. gada 15. septembra spriedums La Ferla/Komisija un ECHA (T-392/13,
EUT:2016:478), prasitaja it TpaSi apgalvoja, ka ECHA neesot kompetences, kas ir vajadziga, lai, nosakot
piemérojamo nodevu, novértétu registretaju uznémumu lielumu. Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka viens
no Regulas (EK) Nr. 1907/2006 % mérkiem ir likt £CHA nodrosSinat efektivu Sis regulas tehnisko, zinatnisko
un administrativo aspektu parvaldibu un pildit centralo lomu tas isteno3ana, it ipaSi pieSkirot tai augstu
regulativo kapacitati. Turklat Regula (EK) Nr. 340/2008 % it ipaSi ir paredzéts, ka ECHA jebkura laika var
pieprasit pieradijumus tam, ka pastav attiecigie nosacijumi samazinatiem maksajumiem vai atbrivojuma no
maksajumu veikSanas piemeéroSanai. Visparéja tiesa no ta secina, ka ECHA ir nepiecieSama kompetence, lai
parbauditu, ka ir izpilditi nepiecieSamie nosacijumi, lai registrétajs uznémums varétu izmantot samazinatus
maksajumus vai atbrivojumu no maksajumu veikSanas.

Turklat prasitaja apgalvoja £CHA pilnvaru parsniegSanu vai nepareizu izmantoSanu, ciktal tai batiba esot bijis
jaaprobezojas ar leteikuma 2003/361/EK 7 pielikuma 2. panta paredzétas uznémumu kategoriju defnicijas

105] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/20086, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencéSanu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

106 Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par maksajumiem Eiropas Kimikaliju agenttrai saskana ar Regulu Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 107, 6. Ipp.).

107 Komisijas 2003. gada 6. maija leteikums 2003/361/EK par mikro, mazo un vidéjo uznémumu defniciju (OV 2003, L 124, 36. Ipp.).
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piemérosanu. Saja jautajuma Vispareja tiesa norada, ka gan Regula Nr. 1907/2006, gan Regula Nr. 340/2008 ir
skaidra atsauce uz leteikumu 2003/361, lai defnétu, kas butu saprotams ar maziem un vidéjiem uznémumiem
(MVU), un 81 ieteikuma mérkis ir nodrosSinat vienadas MVU defnicijas ievéroSanu Savieniba saskana ar
Savienibas politikam. Tomér principa nevar tikt izslégts, ka ieteikuma noteikumi varétu bat piemérojami,
pamatojoties uz regula skaidri minéto atsauci uz Si ieteikuma noteikumiem, ja vien tiek ievéroti visparé&jie
tiesibu principi un, itipasi, tiesiskas noteiktibas princips. Turklat Visparéja tiesa spriez, ka, ja Saja zina nepastav
nekadas norades, nekas nelauj uzskatit, ka Sada atsauce attiecas tikai uz leteikuma 2003/361 paredzéetas
MVU defnicijas dalu, izslédzot noteiktus no minéta ieteikuma pielikuma noraditajiem kritérijiem. Visparéja
tiesa no ta secina, ka neviens apstaklis nelauj spriest, ka ECHA, nolemjot piemérot visus leteikuma 2003/361
pielikuma noraditos kritérijus, bltu parsniegusi vai pat nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Otram kartam, 2016. gada 15. septembra sprieduma K Chimica/ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480) Vispareéjai
tiesai bija jalemj par uznémuma lieluma aprékina kritérijiem, kas £CHA jaizmanto, lai noteiktu maksajuma
apmeru.

Saja zina, iesakuma atgadinajusi, ka Regulas Nr. 1907/2006 un Nr. 340/2008 ir atsauce uz leteikumu 2003/361
attieciba uz MVU defnésSanu, Visparéja tiesa vispirms norada, ka patstaviga uznémuma gadijuma, tas ir, tada
uznémuma gadijuma, kas nav kvalifcéts ka “partneruznémums” vai “saistits uznémums” leteikuma 2003/361
pielikuma 3. panta 2. un 3. punkta izpratng, datu, tostarp darbinieku skaita, noteikSana atbilstoSi minéta
pielikuma 6. panta 1. punktam tiek veikta, pamatojoties vienigi uz 8T uznémuma gada parskatiem.

Tad Visparéja tiesa norada, ka gadijuma, ja uznémumam ir partneruznémumi vai saistiti uznémumi, datu,
tostarp darbinieku skaita, noteikSana atbilstoSi leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta pirmajai dalai
tiek veikta, pamatojoties uz 81 uznémuma gada parskatiem un citiem datiem vai uznémuma konsolidétiem
gada parskatiem vai konsolidétiem gada parskatiem, kuros Sis uznémums ir ieklauts konsolidéSanai, ja
tadi pastav. Saskana ar leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta otro un treSo dalu Siem datiem
ir japievieno, pirmkart, dati par partneruznémumiem (kuri attieciba pret apluokojamo uznémumu atrodas
tieSi lejupéja vai augSupéja pozicija) proporcionali dalibas kapitala vai balsstiesibu procentualajam lielumam,
izmantojot augstako no Siem diviem lielumiem, un, otrkart, uznémumu, kas ir tieSi vai netieSi saistiti ar
aplakojamo uznémumu, dati 100 % apmeéra, kuri vél nav tikusi ieklauti konsolidétajos gada parskatos.

Visbeidzot Visparéja tiesa precizé, ka leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta pieméroSanas
vajadzibam aplokojama uznémuma partneruznémumu dati izriet no gada parskatiem un citiem datiem, kas
ir konsolidéti, ja tadi pastav, kuriem pievieno ar Siem partneruznémumiem saistito uznémumu datus 100 %
apmeéra, ja vien to dati vél nav tikusi ieklauti konsolidacija, un tas tiek darits saskana ar leteikuma 2003/361
pielikuma 6. panta 3. punkta pirmo dalu. Runajot par uznémumu, kas ir saistiti ar aplikojamo uznémumu,
datiem, tie izriet no to gada parskatiem un citiem datiem, kas ir konsolidéti, ja tadi pastav. Tiem proporcionali
pievieno $o saistito uznémumu iesp&jamo partneruznémumu, kuri attieciba uz tiem atrodas tieSi lejupéja vai
augsupéja pozicija, datus, ja Sie dati veél nav tikusi ieklauti konsolidacija, proporcija, kas ir vismaz lidzvertiga
dalibas kapitala vai balsstiesibu procentualajam lielumam, izmantojot augstako no Siem diviem lielumiem, un
tas tiek darits saskana ar leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta otro dalu.

TIESAS DARBIBA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:480

VISPAREJA TIESA JUDIKATURA

VIII. DEMPINGS

Lieta, kura taisits 2016. gada 9. janija spriedums Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome
(T-276/13, parsudzets 18, EU.T:2016:340), Visparéja tiesa izskatija prasibu daléji atcelt Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 157/2013 9, ciktal Sis akts attiecas uz prasitajam un to biedriem. Visparéjai tiesai it ipasi bija jalem] par
jautajumu, vai prasitajam ka apvienibam, kas parstav Amerikas bioetanola razoSanas nozares intereses, bija
tiesibas celt prasibu $aja lieta.

Saja zina Vispareéja tiesa atgadina — ja ar regulu, ar ko nosaka antidempinga maksajumu, virknei sabiedribu
tiek pieméroti atskirigi maksajumi, sabiedribai ir /ocus standi vienigi par tam tiesibu normam, ar kuram tai
ir piemérots individuals antidempinga maksajums un ir noteikts ta apmeérs, nevis attieciba uz tam tiesibu
normam, ar kurdm antidempinga maksajums ir piemérots citam sabiedribam, un tadé| Sis sabiedribas
prasiba ir pienemama tikai, ciktal ar to tiek IGgts atcelt tas regulas normas, kas attiecas tikai un vienigi uz
S0 sabiedribu. Turklat atcelSana var radit sekas tikai attieciba uz tiem apvienibas biedriem, kuru prasibas
ir bijusas pienemamas. Proti, ja batu citadi, profesionala apvieniba varétu atsaukties uz dazu tas biedru
locus standl, lai panaktu regulas atcelSanu visu tas biedru laba, ieskaitot tos biedrus, kuri individuali neatbilst
LESD 263. panta ceturtaja dala minétajiem nosacijumiem. No ta izriet, ka prasitajas Saja lieta var lagt atcelt
apstridéto regulu to biedru laba tikai, ciktal 81 regula skar tos o apvienibu biedrus, kuriem paSiem attieciba
uz apstridéto regulu ir tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu.

Aicinataizskatit arfjautajumu par prasitaju individualo /ocus standi, Visparéja tiesa spriez, ka, lai ari apstaklis, ka
prasitajas ir bijusas antidempinga procedaras dalibnieces, nekadi neietekmé konstatéjumu, ka antidempinga
maksajumu pieméroSana to biedru razojumiem nerada tam nekadas tiesibas un nekadus pienakumus, tam
k& ieinteresétajam personam procedara ir jaatzist /ocus standi, jo tas ir skartas tiesi un individuali. Tomér
pienemams ir vienigi prasibas pamats, ko tas ir izvirzijuSas nolika aizsargat savas procesualas tiesibas.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka, ja prasitajas Cetru izlasé ieklauto razotaju varda apstrid pasa IEmuma,
ar kuru ir ticis noteikts antidempinga maksajums, pamatotibu, tam ir japierada, ka Siem raZotajiem ir ipass
statuss 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (G-25/62) izpratné. Visparéja tiesa konstaté, ka,
pat ja tiktu pienemts, ka runa ir par razotajiem, kuru izstradajumiem ir pieméroti antidempinga maksajumi,
bet kuri nekadi nav iesaistiti td eksporta, tas ta noteikti batu gadijuma, ja, pirmkart, tie varétu pieradit, ka tie
Komisijas un Padomes tiesibu aktos ir identifcéti vai ka tos ir skarusi sagatavo3anas izmekléSana, un, otrkart,
ja to poziciju tirgh batiski batu ietekméjis antidempinga maksajums, kas ir apstridétas regulas priekSmets.
Ta ka Cetrus izlasé ieklautos Amerikas razotajus skara sagatavoSanas izmekléSana tapéc, ka tie taja intensivi
piedalijas, un tos batiski skara antidempinga maksajums, kas ir apstridétas regulas priekSmets, Visparéja
tiesa uzskata, ka S1 regula tos skar individuali.

Turklat, ka norada Vispareéja tiesa, pati Regulas (ES) Nr. 765/2012 11° ar kuru groza pamatregulu par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam no tre$am valstim !, pienemS$ana norada uz Savienibas likumdevéja
uzskatu, ka ar §is pamatregulas 9. panta 5. punktu Savieniba ir vélgjusies istenot konkrétu pienakumu, ko ta

108|Lieta C-465/16 P, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association.

109]Padomes 2013. gada 18. februara Isteno3anas regula (ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas Savienoto
Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV 2013, L 49, 10. Ipp.).

110|Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. janija Regula (ES) Nr. 765/2012, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2012, L 237, 1. Ipp.).

111]Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.).
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ir uznémusies saistiba ar dalibu Pasaules Tirdzniecibas organizacija (PTO) un kas Saja gadijuma ir ietverts
PTO Antidempinga noliguma %2 6.10. un 9.2. panta. No ta izriet, ka Sis pamatregulas 9. panta 5. punkts ta
sakotnéja redakcija ir jainterpreté atbilstoSi Sim minétd PTO Antidempinga noliguma normam. Tadéjadi
jebkurs eksportétajs vai razotajs, kurs ir bijis izraudzits dempingam paklauto pre€u piegadataju izlasei un
kur$ tadéjadi visu izmekléSanas laiku ir sadarbojies ar iestadém, atbilst nosacijumiem, lai tiktu uzskatits
par “piegadataju” minétas regulas 9. panta 5. punkta izpratné. Sada konteksta Visparéja tiesa piebilst, ka
razotaju eksportétaju izlases izveides mérkis ir, veicot ierobeZotu izmekléSanu, iespéjami precizi noteikt
Savienibas razoSanas nozaré piedzivoto cenu spiedienu. Lidz ar to Komisija ir pilnvarota jebkura bridi
atkariba no izmekléSanas vajadzibam izmainit izlases sastavu. Visbeidzot Visparéja tiesa norada - ja iestades
ir piemérojusas parbaudi izlases veida, ka 3aja lieta, iznémums individualu dempinga starpibu noteikSanai,
ka ar1 individualu antidempinga maksajumu noteikSanai ir iespé&jams tikai attieciba uz uznémumiem, kuri nav
ieklauti izlasé un kuriem turklat citadi nav tiesibu uz tieSi tiem noteiktu individualu antidempinga maksajumu.
Pamatregulas 9. panta 5. punkts it ipaSi nepielauj iznémumu no piendkuma noteikt individualu antidempinga
maksajumu izlasé ieklautam razotajam, kur$ ir sadarbojies izmekléSana, ja iestades uzskata, ka nespégj
konstatét ta individualo eksporta cenu.

IX. FINANSU NOZARES UZRAUDZIBA

2016. gada 24. janija rikojuma Onix Asigurdri/EAAPI (T-590/15, EUT.2016:374) Visparéja tiesa sniedza
precizéjumus par Regulas (ES) Nr. 1094/2010 ** 17. panta paredzéto mehanismu, kas Eiropas ApdroSinasanas
un aroda pensiju iestadei (EAAPI) lauj izskatit gadijumus, kad valsts iestades sava uzraudzibas prakseé ir
parkapusas Savienibas tiesibas. Prasitaja tostarp lGdza atcelt EAAPI Ilémumu, ar kuru bija noraidits pieteikums
uzsakt minétas regulas 17. panta paredzéto izmekléSanu.

Pirmkart, Visparéja tiesa uzsver, ka no Regulas Nr. 1094/2010 17. panta izriet, ka EAAPI ir ricibas briviba
attieciba uz izmekléSanas veikSanu gan tad, kad taja pieprasijumu iesniedz kada no Regulas Nr. 1094/2010
17. panta 2. punkta skaidri minétajam iestddém, gan tad, kad ta rikojas péc savas ierosmes. No ta izriet, ka
EAAPI saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu nav pienakuma rikoties. Turklat Si interpretacija atbilst
EAAPI mérkiem un uzdevumiem, k& ari ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu izveidota mehanisma sistémai.
Proti, saskana ar $is regulas 1. panta 6. punktu EAAPI mérkis ir aizsargat sabiedribas intereses, veicinot
Istermina, vidéja termina un ilgtermina stabilitati un fnanSu sistémas efektivitati Savienibas ekonomikai, tas
iedzivotajiem un uznémumiem. Turklat no minétas regulas preambulas 26. apsvéruma izriet, ka ar $is regulas
17. pantu izveidota mehanisma mérkis nav pieskirt aizsardzibu vai atlidzibu katra atseviska gadijuma stridos
starp fzisko vai juridisko personu un kompetento iestadi valsts Iimeni.

Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka tada pieprasijuma iesniegSana, kadu $Saja lieta ir iesniegusi prasitaja,
nerada nekadas ipaSas tiesiskas attiecibas starp prasitaju un EAAPI, un ar to nevarétu uzlikt EAAPI pienakumu
veikt izmeklésanu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punktu. Sados apstaklos atteikuma lémums
Saja lieta nerada saisto3as tiesiskas sekas. Konkrétak, ta ka prasitaja nevar prasit EAAPI uzsakt izmekléSanu
saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punktu, EAAPI atteikums péc savas ierosmes uzsakt So
proceddru nevarétu ietekmét tas intereses, batiski mainot tas tiesisko stavokli. Lidz ar to minétais Iémums
nevar tikt kvalifcéts ka apstridams tiesibu akts.

112 Noligums par 1994. gada Visparéjas vienoSanas par tirdzniecibu un tarifem (GATT) VI panta istenoSanu (OV 1994, L 336, 103. Ipp.).

113]Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 1094/2010, ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas
Apdrosinasanas un aroda pensiju iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas Lémumu 2009/79/EK (OV 2010, L 331, 48. Ipp.).
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X. SAVIENIBAS IESTAZU PUBLISKIE IEPIRKUMI

Pirmam kartam, 2016. gada 27. aprila sprieduma Osterreichische Post/Komisija (T-463/14, EU:T:2016:243)
Visparéja tiesa Iéma par Austrijas universala pasta pakalpojuma operatora prasibu atcelt Komisijas
Iemumu *** par Direktivas 2004/17/EK 15 30. panta pieméroSanu, saskana ar kuru no Eiropas noteikumiem
par publiskajiem iepirkumiem Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés izslédz
darbibas, uz kuram “attiecas tieSa konkurence”.

Saja zina Visparéja tiesa spriez, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka kritériji un metodika, ko
izmanto, lai novértétu tieSu konkurenci saskana ar Direktivas 2004/17 30. pantu, ne vienmér ir identiski
tiem, kurus izmanto, lai veiktu vértéjumu saskana ar LESD 101. un 102. pantu vai Regulu (EK) Nr. 139/2004 1.
Protams, Direktivas 2004/17 30. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai noteiktu, vai uz kadu darbibu attiecas
tieSa konkurence, ir jabalstas uz kritérijiem, kas atbilst LESD tiesibu normam konkurences joma. Tomeér §is
tiesibu normas formuléjuma nav prasits, lai Sie kritériji batu gluzi tie pasi, kas paredzéti Savienibas tiesibu
normas konkurences joma. Tapat no Direktivas 2004/17 preambulas 2. un 40. apsvéruma izriet, ka, izvértéjot
saskana ar Sis direktivas 30. pantu veiktu pieprasijumu, Komisijai nav burtiski japieméro LESD konkurences
joma paredzétie kritériji un metodes. Visbeidzot jautajuma par Pazinojumu par tirgus defnéSanu 7 un
Komisijas dokumentu “Ekonomikas raditaju iesniegSanas un datu apkopoSanas paraugprakse lietas, kuras
attiecas uz LESD 101. un 102. panta pieméroSanu, un apvieno3anas lietas”, uz ko bija atsaukusies prasitaja,
Vispareéja tiesa konstaté, ka atsauce tajos ir izdarita tikai un vienigi uz Savienibas konkurences tiesibam. No
Siem dokumentiem nekadi neizriet, ka kritériji un metodika Komisijai batu japieméro procedtra, uz kuru
attiecas publiska iepirkuma tiesibas.

Otram kartam, 2016. gada 27. aprila sprieduma European Dynamics Luxembourg u.c./EUIPO (T-556/11,
parsudzéts '8 EU:T:2016:248) Visparéja tiesaléma parintereSu konfikta jédzienu *°. Ta atgadina, ka strukturalo
saiknu esamiba starp divam sabiedribam, no kuram viena ir piedalijusies specifkaciju izstradé un otra ir
piedalijusies attieciga publiska iepirkuma procedura, principa var radit $adu intereSu konfiktu. Savukart
risks ir mazaks tad, ja, ka tas ir Saja lietd, sabiedriba vai sabiedribas, kas atbild par specifkaciju izstradi,
pasas neietilpst pretendéjoSaja konsorcija, bet ir vienigi tas uznémumu grupas locekles, pie kuras pieder ari
sabiedriba, kas ir & konsorcija locekle. Saja zina ar kontroles attiecibu starp matesuznémumu un ta dazadiem
meitasuznémumiem konstatéSanu vien nepietiek, lai ligumslédzéja iestade varétu automatiskiizslégtvienu no
§im sabiedribam no iepirkuma proceddras, neparbaudot, vai Sadam attiecibam ir bijusi konkréta ietekme uz
tas ricibu Saja proceddra. Tomeér intereSu konfikta esamiba nosaka ligumslédzéjai iestadei pienakumu izslégt
attiecigo pretendentu, ja izslégSana ir vienigais iesp&jamais lidzeklis, lai nepielautu vienlidzigas attieksmes un

114|Komisijas 2014. gada 2. aprila Isteno3anas lémums 2014/184/ES, ar kuru daZiem pakalpojumiem pasta nozaré Austrija pieméro
atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma proceddras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2014, L 101, 4. Ipp.).

115]Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma proceduaras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).

116|Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK ApvienoSanas Regula”)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

117]Komisijas Pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” defniciju Kopienas konkurences tiesibu aktos (OV 1997, C 372, 5. Ipp.).

118|Lieta C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c., un 2016. gada 24. novembra rikojums European Dynamics Luxembourg u.c./
EUIPO, C-379/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:905.

119| Skat. arf turpinajuma parskatu par judikatdras attistibu nodala “XIl. Stridi par zaudéjumu atlidzibu — lespéjas zaudésana”.
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parskatamibas princip'u, kas jaievéro visas publiska iepirkuma proceddras, parkapumu, proti, ja neeksisté
kads mazak ierobezojoSs pasakums, lai nodroSinatu minéto principu ievérosanu.

X1. PIEKLUVE IESTAZU DOKUMENTIEM

2016. gada Vispareéjai tiesai bija iespéja pasludinat vairakus nozimigus spriedumus par piekluvi dokumentiem.
ST judikatira tai lava it ipasi sniegt jaunus precizéjumus par pieteikumiem par piekluvi iepriek$ izpaustiem
dokumentiem un iznémumiem saistiba ar IEmumu pienem3anas procesu, juridisku atzinumu un tiesvedibu
aizsardzibu.

PIETEIKUMS PAR PIEKLUVI IEPRIEKS
IZPAUSTIEM DOKUMENTIEM

Lieta, kura taisTts 2016. gada 26. aprila spriedums Strack/Komisija (T-221/08, EU:T:2016:242), Visparéjai tiesai
bija jalemj par to, vai bija tiesisks Komisijas atteikums sniegt prasitajam piekluvi virknei dokumentu saistiba
ar Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF) izmekléSanu 2°. Prasitajs it TpaSi apstridéja tam izteikto
atteikumu saistiba ar pieteikumu par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas vinam iepriek$ pilniba tikusi
darfti zinami un vizéti ar atzimi “PD” (précédemment divuigués [ieprieks izpausti]), balstot o atteikumu uz citu
pamatu, nevis Regulu (EK) Nr. 1049/2001 2, Minétais atteikums tika pamatots ar faktu, ka Sie dokumenti jau
esot ieinteresétas personas riciba.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka dokumenti, kas izpausti saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, nonak publiska
telpa. Tadéjadi atteikums pieskirt prasitajam piekluvi ar “PD” atzimi vizE€tiem dokumentiem, pamatojoties
uz 3o regulu, liedz attiecigaja gadijuma Sos dokumentus uzskatit par publiskiem, kas precizi ir prasitaja
izraudzitas mérkis un atbilst Regula Nr. 1049/2001 izvirzitajam mérkim. Tapéc apstaklis, ka pieteic&ja riciba
jau bija dokumenti, uz kuriem attiecas vina pieteikums par piekluvi, un ka 31 pieteikuma mérkis nav bijis laut
vinam iepazities ar to saturu, bet gan drizak tos izpaust treSajam personam, nav svarigs. Visparéja tiesa no ta
secina, ka iestade nevar pamatoties vienigi uz apstakli, ka piekluves pieteikuma iesniedzéja riciba jau bija vai,
domajams, bija pieprasitie dokumenti, bet gan uz citu pamatu, lai atteiktos izskatit pieteikumu par piekluvi
Siem paSiem dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

IZNEMUMS SAISTIBA AR LEMUMU
PIENEMSANAS PROCESA AIZSARDZIBU

2016. gada 26. aprila spriedums Strack/Komisija (T-221/08, EUT:2016:242) vél Visparéjai tiesai sniedza
iespéju precizét Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétd iznémuma saistiba ar
Iemumu pienemsSanas procesa aizsardzibu tvérumu attieciba uz piekluvi dokumentiem, kas ir saistiti ar OLAF
izmekléSanu 1?2,

120| Skat. arf turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “lznémums saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu”.

121 |Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

122|Skat. arf iepriek$ parskatu par $o spriedumu nodala “Lagums pieklat ieprieks izpaustiem dokumentiem”.
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Vispareéja tiesa norada, ka sabiedribas piekluve ar OLAF izmekléSanu saistitiem dokumentiem seviski kaitétu
Komisijas un it ipaSi OLAF spéjai pildit savu krapSanas apkaroSanas uzdevumu sabiedribas interesés.
Attiecigo dokumentu izpauSana ievérojami kaitétu Komisijas un OLAF Iémumu pienemSanas procesam,
jo ta nopietni apdraudétu OLAF turpmako izmekléSanu pilnigu neatkaribu un to mérkus, izpauzot OLAF
stratégiju un darba metodes un mazinot $a pédéja minéta iespéju no saviem lidzstradniekiem sanemt
neatkarigu veértéjumu, ka ari apspriesties ar Komisijas dienestiem par |oti jutigiem tematiem. Ta ari raditu
apdraudéjumu, ka privatpersonas tiktu atturétas no tadas informacijas snieg3anas, kas saistita ar iespéjamu
krapsanu, un tadejadi OLAF un Komisija nesanemtu lietderigu informaciju, lai uzsaktu izmekléSanas, kuru
mérkis ir Savienibas fnansu intereSu aizsardziba. Sis secinajums vél jo vairak Skiet atbilstoss tapéc, ka it ipasi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi no tiesibam pieklat dokumentiem tad, kad — ka tas ir
Saja lietd — attiecigie dokumenti ietilpst kada ipasa Savienibas tiesibu joma, nevar tikt interpretéti, nenemot
véra ipasos noteikumus, kas regulé piekluvi Siem dokumentiem, proti, LEmuma 1999/352/EK 122 un Regula
(EK) Nr. 1073/1999 *?* paredzétos noteikumus.

Ka uzskata Visparéja tiesa, ipasSa konfdencialitate, kura ir pieSkirta minétajiem ar izmekléSanu saistitajiem
dokumentiem, ir pamatota ne tikai tapéc, ka OLAF, veicot Sadu izmekléSanu, vac neizpauzamus
komercnoslépumus un |oti jutigu informaciju par personam, kuru reputécijai publiskoSana varétu ievérojami
kaitét, bet ari tapéc, ka piekluve dokumentiem saistiba ar OLAF iek§&jo izmekléSanu, pat péc attiecigas
proceddras nosléguma, raditu risku, ka tiek nopietni ierobezota $a biroja darbiba, darita zinama OLAF
metodologija un pieradijumu vak$anas stratégija, traucéta to personu pieejamiba, kuras iesaistas procedara,
lai sadarbotos nakotné, un tatad apdraudéta attiecigo proceddru pareiza norise unizvirzito mérkuisteno3ana.
Sados apstaklos Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzéto iznemumu pieméro$anas noltikos
Komisijai, neveicot katra attieciga dokumenta konkrétu un individualu parbaudi, bija tiesibas prezumét, ka
sabiedribas piekluve Siem dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, principa kaitétu taja minéto
intereSu aizsardzibai.

IZNEMUMS SAISTIBA AR JURIDISKO ATZINUMU AIZSARDZIBU

2016. gada 15. septembra sprieduma Herbert Smith Freehills/Padome (T-710/14, EU.T:2016:494) un
2016. gada 15. septembra sprieduma Philip Morris/Komisija (T-796/14, EUT:2016:483) 25 par pieteikumu
izpaust dokumentus saistiba ar apspriedém pirms Direktivas 2014/40/ES ?¢ pienemSanas Visparéja tiesa
Iéma par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu no tiesibam piek|at
dokumentiem saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu.

Pirmaja lieta Visparéjai tiesai bija iespéja izteikties it 1paSi par juridiska atzinuma jédziena interpretaciju.
Pirmam kartam, Saja zina Visparéja tiesa norada, ka jédziens “juridiskais atzinums” nav Regula Nr. 1049/2001
defnéts. Sis jedziens ir saistits ar dokumenta saturu, nevis ar ta autoru vai ta adresatiem. Tadéjadi — ka
izriet no vardkopas “juridisks atzinums” gramatiskas interpretacijas — runa ir par padomu juridiska jautajuma
neatkarigi no ta, kada kartiba §ads atzinums ir ticis sniegts. Citiem vardiem, iznémuma saistiba ar juridisko

123 Komisijas 1999. gada 28. aprila Lemums 1999/352/EK, EOTK, Euratom, ar ko izveido Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai (OLAF)
(OV 1999, L 136, 20. Ipp.).

124 |Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaroSanai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. Ipp.).

125| Skat. arf turpinajuma parskatu par $o spriedumu nodala “lznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu”.
126|Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu

tuvinaSanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razoSanu, noforméSanu un pardoSanu un ar ko atce| Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp.).
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atzinumu aizsardzibu piemeéroSana nav nozimes tam, vai $adu atzinumu ietvero$s dokuments ir ticis nodots
lemuma pienemsanas stadijas sakuma, vidi vai beigas. Tapat $1 jédziena interpretacija nav nozimes tam, vai
atzinums ir ticis sniegts formala vai neformala konteksta.

Otram kartam, Visparéja tiesa precizé, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma formul&jums
nelauj secinat, ka tas attiektos tikai uz atzinumu, ko iestade sniegusi vai sanémusi iekS&ja cela. Iznémums
saistiba ar juridiskajiem atzinumiem ir jainterpreté ka tads, kura mérkis ir aizsargat iestades intereses lagt
juridiskos atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus. Lai gan principa iestade vérSas
pie sava juridiskd dienesta, nav nekadu Skérslu tam, lai minéta iestade Sadu atzinumu prasitu sagatavot
kadam no arpuses. Sadi tas, pieméram, ir gadijuma, ja attieciga iestade atzinumu ladz advokatu birojam.
Tadéjadi jautajumam par to, vai juridiskais padoms pieder iek§€jam vai aréjam autoram, nav nozimes iestade,
kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu. Visbeidzot nekadu Skérslu nav ari
tam, ka iestade, kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu, Saja atzinuma dalas
ar “treSajam personam”. Tas, ka dokuments ar iestades sniegtu juridisko atzinumu ir nosatits citu iestazu
juridiskajiem dienestiem vai dalibvalstij, pats par sevi nemaina $i dokumenta batibu. Lidz ar to no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma neizriet, ka juridiskais atzinums iestadei batu jasagatavo tikai
iek3éjai lieto$anai. Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka juridisko viedok|u apmaina trispuséjas sarunas starp
tris iestazu juridiskajiem dienestiem, lai LESD 294. panta paredzétaja parastaja likumdoSanas procedira
rastu kompromisu par legislativu tekstu, vajadzibas gadijuma var tikt kvalifcéta ka juridiskais atzinums un
81 iemesla dé| uz to var attiekties iznémums saistiba ar juridiskajiem atzinumiem. Proti, juridiskie dienesti
rikojas atbilstoSi mandatam un ar mérki panakt vienoSanos. Runa tatad ir gan par sarunu vedéjiem, gan par
juriskonsultiem par juridiskiem jautajumiem vienlaicigi.

Otraja lieta Visparéja tiesa precizéja nosacijumus, ar kadiem iestade var atteikties izpaust juridisko atzinumu.
Saja zina Vispareja tiesa iesakuma atgadina, ka, lai ari no sprieduma Zviedrija un Turco/Padome ¥ izriet,
ka principa juridiskajam atzinumam ir jatiek izpaustam, minétaja sprieduma nav izslégta juridiska atzinuma
neizpausana ipasos gadijumos. Visparéja tiesa turklat uzsver, ka patieSam ir ta, ka argumentu, saskana ar
kuru juridiska atzinuma izpau$ana varétu kaitét iestades spéjai vélak tiesa aizstavét legislativa akta spéka
esamibu, Tiesa ir noraidijusi k& loti visparigu argumentu, ar kuru nevar tikt attaisnots iznémums no Regula
Nr. 1049/2001 paredzétas parskatamibas. Tacu citadi ir situacija, ka, pieméram, Saja lieta, kad likumdoSanas
procesa konteksta |lémuma par konkréta juridiskd atzinuma izpauSanas atteikumu pienemsanas bridi,
pirmkart, dalibvalsts tiesas tiek izskatita prasiba, ar kuru tiek apstridéta attieciga juridiska akta spéka esamiba,
un pastav liela loguma sniegt prejudicialu nolemumu nosatidanas iesp&jamiba, un, otrkart, Savienibas tiesa
prasibu ir célusi dalibvalsts, kura apstrid noteiktu skaitu minéta akta noteikumu spéka esamibu, ar kuriem
esot parkapts LESD 114. pants, samériguma princips, ka ari subsidiaritates princips.

Saiemesladé|Visparéjatiesa uzskata, kanav nepamatots Komisijas arguments parto, ka esot aizskartatas spéja
tiesvedibas aizstavét savu nostaju un ir noticis pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa aizskarums. Proti,
no attiecigd dokumenta publiskotajam dalam izriet, ka juridiskais dienests uzskatijis, ka attieciba uz daziem
parskatiSanas novértéjumaprojektaietvertiemunartabakasizstradajumiem saistitiem politiskiem Iémumiem,
kuru dazas teksta dalas ir bijusas aizklatas, Savienibai neesot likumdoSanas kompetences vai ka Sis politiskas
izvéles neesot bijuSas sameérigas LESD 114. panta gaisma. Tomér $aja dokumenta aizklatas teksta dalas varétu
apdraudét juridisko atzinumu aizsardzibu, t.i., iestades interesu lagt juridiskus atzinumus un sanemt atklatus,
objektivus un pilnigus atzinumus aizsardzibu, ka ari Komisijas juridiska dienesta nostaju, Direktivas 2014/40
speka esamibu aizstavot Eiropas Savienibas Tiesa lidzvertigi citiem lietas dalibniekiem, ciktal tiktu pausta tas
juridiska dienesta nostaja par delikatiem un stridigiem jautajumiem, pat pirms iespéjas to darit tiesvediba,
lai ar7 otrai pusei lidzigs pienakums nebutu bijis noteikts. Visbeidzot Visparéja tiesa uzskata, ka no apstridéta

127]2008. gada 1. jalija spriedums C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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lemuma izriet, ka Komisija ir sniegusi pamatojumu attieciba uz tas tiesibam uz aizstavibu, ar ko tiek pamatota
ar parskatamibu saistitu sabiedribas intereSu pakartoSana tas izvirzita iznémuma pamata esoSajiem
iemesliem, un ir pieradijusi, ka prasitajas intereses sanemt iespéjami plasu piekluvi dokumentiem bija nevis
sabiedribas intereses, bet gan acimredzami privatas intereses. Tatad nevar uzskatit, ka Komisija nav veikusi
konkrétu analizi vai ka ta nav noradijusi sava IEmuma pamatojumu.

IZNEMUMS SAISTIBA AR TIESVEDIBAS AIZSARDZIBU

2016. gada 15. septembra spriedums Philip Morris/Komisija (T-796/14, EU:T:2016:483) turklat deva Visparéjai
tiesai iespéju atgriezties pie jautajuma par tiesibu pieklat dokumentiem iznémuma saistiba ar tiesvedibas
aizsardzibu, kas aridzan ir paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma %8, tvérumu.

Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka no sprieduma Zviedrija u.c./API un Komisija *?° neizriet, ka, iznemot
procesualos rakstus, paréjiem dokumentiem attiecigaja gadijuma nav piemérojams iznémums saistiba ar
tiesvedibas aizsardzibu. Proti, no §is judikatdras izriet, ka ar So iznémumu batiba tiek nodroSinata pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas, ka ari pareizas tiesvedibas principa ievéroSana. Tomér nepiecieSamiba
nodroSinat pusu procesualo tiesitbu vienlidzibu tiesa attaisno ne tikai tddu dokumentu aizsardzibu,
kuri sagatavoti vien konkréta strida vajadzibam, pieméram, procesudlie raksti, bet ari tadu dokumentu
aizsardzibu, kuru publiskoSana konkrétaja strida var apdraudét attiecigo vienlidzibu, kas logiski izriet no pasa
lietas taisnigas izskatiSanas jédziena. Tomeér, lai So iznémumu varétu piemérot, pieprasitajos dokumentos ir
jabut paustai attiecigas iestades nostajai par stridigajiem jautajumiem, kuri ir izvirziti minétaja tiesvediba. Ka
uzskata Visparéja tiesa, Sie apsverumi var attiekties gan uz tiesvedibam, kas bridi, kad tiek pienemts |émums,
ar kuru tiek atteikta piekluve pieprasitajiem dokumentiem, notiek valsts tiesa, ar nosacijumu, ka Savienibas
tiesibu akta interpretacijas vai spéka esamibas jautajums tajos ir izvirzits ta, ka, nemot véra lietas kontekstu,
ipasi ticama 3kiet liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegdana. Sajos abos gadijumos, kaut gan minétie
dokumenti nav sagatavoti saistiba ar ipasu tiesvedibu, attiecigas tiesvedibas integritate un pusu savstarpéja
procesualo tiesibu vienlidziba varétu tikt nopietni apdraudéta, ja puses izmantotu privilegétu piekluvi otras
puses iekSgjai informacijai, kas ir cieSi saistita ar izskatiSana esoSas vai potencialas, tacu gaidamas lietas
juridiskajiem aspektiem. So elementu gaisma Visparéja tiesa uzskata, ka 3aja lietd Komisija, nemot véra
attieciba uz Direktivas 2014/40 pienem3anu notiku3a likumdoSanas procesa vésturi, ir varéjusi pamatoti
uzskatit, ka tuvakaja nakotnég, visticamak, ir paredzams ligums sniegt prejudicialu nolémumu un tatad ka
attiecigo dokumentu publiskoSana varétu kaitét pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam gaidamaja
prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips nozimé prasibu, lai iestade,
kura pienem apstridéto aktu, spéj tiesa efektivi aizstavét savas ricibas tiesiskumu. Tomér 31 iespéja tiktu
nopietni apdraudéta, ja attiecigajai iestadei batu jaaizstavas ne tikai pret prasitajas izvirzitajiem pamatiem
un argumentiem vai — ka izskatamaja lieta — saistiba ar gaidamu tiesvedibu, bet ari pret iek$éji pienemtam
nostajam par dazadu tadu izvéles iespéju tiesiskumu, kas paredzami, sagatavojot attiecigo aktu. It ipasi $ada
veida nostaju ietveroSu dokumentu izpauSanas rezultata attiecigajai iestadei var bat jaaizstavas pret pasas
personala apsvérumiem, kuri galu gala nav tikusi apstiprinati. Sads apstaklis var izjaukt vajadzigo lidzsvaru
starp tiesvedibas pusém minétajas tiesas, ciktal uz prasitaju nevar attiekties Sada veida iekS€ju veértéjumu
izpauSanas pienakums. No ta izriet, ka $adu dokumentu izpauSana sabiedribai, kaut ar1 norit tiesvediba par
attieciga akta interpretaciju un tiesiskumu, varétu apdraudét Komisijas aizstavibas pozicijas, ka ari pusu

128] Skat. arT iepriek$ parskatu par So spriedumu nodala “Iznémums saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu”.

129]2010. gada 21. septembra spriedums C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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procesualo tiesibu vienlidzibas principu, ja ar to jau tiktu pazinotas juridiska rakstura iekS€jas nostajas, ko
tas dienesti paudusi par stridigajiem jautajumiem, kaut ari citam lietas dalibniekam lidzigs pienakums netiktu
uzlikts.

XIl. STRIDI PAR ZAUDEJUMU ATLIDZIBU

HORVATIJAS REPUBLIKAS PIEVIENOSANAS EIROPAS SAVIENIBAI

2016. gada 26. februara sprieduma Sumelj u.c./Komisija (T-546/13, T-108/14 un T-109/14, parsadzéts *°,
EU.T:2016:107) Visparéjai tiesai bija jalemj par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuras mérkis bija panakt
prasitaju apgalvota kaitéjuma atlidzinaSanu, kas tiem esot nodarits Komisijas iespéjami kladainas ricibas dél,
parraugot Horvatijas Republikas pievienosanas saistibu izpildi. Sis lietas deva Visparéjai tiesai iespéju sniegt
pavisam jaunus preciz€jumus gan par Komisijas pienakumiem, parraugot Savienibas kandidatvalsts uznemto
saistibu ievéroSanu, gan tieSi $aja lieta par Horvatijas iestazu pienakumiem saskana ar saistibam, kas izriet
no Akta par Horvatijas Republikas pievienoSanos Savienibai 3! 36. panta un, it ipasi, §i akta VIl pielikuma par
saistibam, ko Horvatijas Republika ir uznémusies tiesu iestazu un pamattiesibu joma.

Precizéjusi, ka Komisijai parmesto iesp&jami prettiesisko ricibu veidoja tikai vainojama bezdarbiba, proti,
ka ta nebija veikusi pasakumus, kas batu lavusi novérst likuma par tiesu izpilditajiem atcelSanu, Visparéeja
tiesa vispirms uzsver, ka, runajot par iepriekS minéta PievienoSanas akta VIl pielikuma 1. punkta minétajam
saistibam, no to formuléjuma izriet, ka tas neattiecas uz konkréto tiesu iestazu reformas stratégiju un
ricibas planu. Proti, Sajas saistibas visparigi ir izdarita atsauce uz Horvatijas iestazu “tiesu iestazu reformas
stratégiju” un “ricibas planu” bez jebkada cita paskaidrojuma, lai gan lieta aplikoto stratégiju un planu batu
bijis iespéjams identifcét, noradot uz to spéka esamibu Pievienosanas Liguma paraksti$anas diena. Sadas
visparigas norades ir skaidrojamas ar to, ka laikposma no PievienoSanas akta parakstiS8anas dienas lidz
faktiskas pievienoSanas dienai notiek regulari sakari starp Savienibas iestadém un kandidatvalsts iestadém,
kas, protams, izpauZas ka dazadi abu pusu pielagojumi. No ta izriet, ka PievienoSanas akta VIl pielikuma
minéta reformas stratégija un ricibas plans neattiecas tikai uz PievienoSanas akta parakstiSanas diena spéka
eso$o tiesu iestaZzu reformas stratégiju un ricibas planu, tapéc no saistibas Nr. 1 neizriet nekads Horvatijas
iestazu pienakums izveidot tiesu izpilditaja amatu. Tomér no ta nevar tikt secinats, ka Horvatijas iestadém
batu pilniga ricibas briviba grozit pievieno$anas diena spéka eso$o tiesu iestazu reformas stratégiju un
ricibas planu. Nemot véra PievienoSanas akta noteikumus, it ipasSi ta 36. pantu un VIl pielikumu, Sim iestadéem
bija jaievéro ne tikai saistiba Nr. 1, bet ari visas paréjas minétaja pielikuma paredzétas saistibas.

Turpingjuma, runajot par PievienoSanas akta VIl pielikuma minéto saistibu Nr. 3 par tiesu iestazu efektivitates
uzlaboSanu, Visparéja tiesa norada, ka ta ir tikai par tiesu sistémas efektivitati un nekada zina nenosaka
tiesu nolémumu izpildes pilnvaru pieskirS8anu kadai institacijai, it 1pasi atbilstosi pa3as iepriekS defnétam
proceddram. Tadéjadi no Sis saistibas neizriet pienakums uzticét tiesu izpilditajiem izpildes procedaras.

130 Lieta C-239/16 P, Sumelj u.c./Komisija.

131]Akts par Horvatijas Republikas pievienoSanas nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 21. Ipp.), kas pievienots Ligumam starp
Belgijas Karalisti, Bulgarijas Republiku, Cehijas Republiku, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Triju, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Polijas Republiku, Portugales Republiku,
Rumaniju, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Horvatijas Republiku par Horvatijas Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai
(OV 2012, L 112, 10. Ipp.).
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Visbeidzot runajot par apgalvojumu, ka Komisija iesp&jami nav ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, Visparéja tiesa norada, ka prasitaji nav atsaukusSies ne uz vienu elementu, kas pieraditu vai lautu
uzskatit, ka Savienibas iestades, tostarp Komisija, tam ir radijuSas pamatotas ceribas, ka tas ripésies par tiesu
izpilditaja profesijas saglabaSanu. Apstaklis, kas turklat nav pamatots, ka Komisija esot piedalijusies Likuma
par tiesu izpilditajiem izstradasana, to fnanséjusi vai varblt pat bijusi ta ierosinataja, viens pats nevar bt
Komisijas dots konkréts solijums, ka ta uzskatitu tiesu izpilditaju amata izveidi par vienigo veidu pievienoSanas
saistibu izpildei. Lai $adas ceribas batu pamatotas, Siem Likuma par tiesu izpilditajiem sakotnéja atbalsta
pasakumiem, nemot véra Horvatijas Republikas pienakuma izveidot tiesu izpilditadja profesijas neesamibu,
batu jabat papildinatam ar vélakiem Saja zina saderigiem un skaidriem aktiem.

PERSONAS DATU APSTRADE

Lieta, kura taisits 2016. gada 20. julija spriedums Oikonomopoulos/Komisija (T-483/13, EU:T:2016:421), tika
izskatiti ligumi, kas starp kadu sabiedribu un Komisiju noslégti Kopienas sestaja pamatprogramma pétniecibas,
tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem, kas palidz izveidot Eiropas Pétniecibas telpu un
ieviest jauninajumus (2002.-2006. gads). Ta ka audita zinojuma tika atklatas neatbilstibas, tika uzsakta OLAF
izmekléSana, lai noteiktu, vai ir tikusi izdariti kriminalparkapumi, kas iespaido Savienibas fnan3u intereses.
Apsudzétas sabiedribas direktors céla prasibu Visparéja tiesa, ldzot, pirmkart, atlidzinat Komisijas un OLAF
raditos zaudéjumus, ka ari, otrkart, atzit, ka OLAF akti ir juridiski neeksistéjosi un nepienemami pieradiSanas
mérkiem valsts iestadés 2. Tapéc Vispargjai tiesai bija it ipasi jalemj par jautajumu, vai novélotais pazinojums
datu aizsardzibas inspektoram par izmekléSanas, kas attiecas uz prasitaju, ietvaros veikto prasitaja personas
datu apstradi bija pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru privatpersonam tiek pieskirtas
tiesibas, kas tadg&jadi var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas joma, ja ir ticis parkapts Regulas
(EK) Nr. 45/2001 2 25, panta 1. punkts sakara ar to, ka datu pazinojums datu aizsardzibas inspektoram
ir noticis péc 3o datu apstrades, attieciga iestdde parkapj tiesibu normu, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas
personam saistiba ar personas datiem, kuri ir Savienibas iestdZu un struktdru riciba. Runajot par jautadjumu,
vai Sads parkapums var tikt uzskatits par pietiekami batisku, Visparéja tiesa, pirmkart, uzsver, ka datu
aizsardzibas inspektoram, pamatojoties uz Regulu Nr. 45/2001, ir pienakums nodrosinat, ka personas datu
apstrade neapdraudés ar minéto apstradi saistito datu subjektu tiesibas un brivibas. Sada konteksta tam it
Tpasiir pienakums bridinat Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja iestadi (EDAU) par datu apstradi, kas varétu
radit risku Regulas Nr. 45/2001 27. panta izpratné. No ta izriet, ka, ja tas nav informéts par datu apstradi, tas
pats nevar informét par to EDAU un attiecigi nevar efektivi izpildit batisko uzraudzibas pienakumu, kuru tam
ir uzticéjis Eiropas likumdevéjs. Otrkart, Visparéja tiesa atzist, ka ir noradits Regulas Nr. 45/2001 preambulas
14. apsvéruma, ka tas normas ir piemérojamas visu veidu personas datu apstradei visas iestadés. Tadéejadi
Savienibas iestadém un struktdram nav nekadas ricibas brivibas, lai piemérotu Regulu Nr. 45/2001. Nemot
véra Sos elementus - datu aizsardzibas inspektora uzraudzibas pienakuma nozimigo raksturu un jebkadas
Savienibas iestaZu un struktdru ricibas brivibas neesamibu —, Visparéja tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 45/2001
25. panta 1. punkta parkapums vien ir pietiekams, lai konstatétu pietiekami butisku tadas tiesibu normas
parkapumu, kuras merkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Saja gadijuma Komisija ir novéloti sniegusi
datu aizsardzibas inspektoram pazinojumus par personas datu apstradi. Lai ari Komisija cenSas attaisnot
§o novéloSanos ar faktu, ka Regulas Nr. 45/2001 25. panta 1. punkta paredzétas darbibas varéja tikt veiktas

132|Skat. ari turpinajuma parskatu par So spriedumu nodala “XIl. Stridi par zaudéjumu atlidzibu — OLAF pilnvaras”.

133] Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fzisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
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vienigi pakapeniski un ka EDAU Iemuma par novélotu pazinoSanu ir uzskatijis, ka nav bijis nekada iemesla
secinat iepriekS minétas regulas parkapumu, jo parkapums ir ticis noveérsts, Visparéjas tiesas ieskata tomeér
nevar tikt atzits, ka situacijas nepilnibu novérSana lauj secinat parkapuma neesamibu. Tadéjadi Regulas
Nr. 45/2001 25. panta 1. punkts ir ticis parkapts tapéc, ka pazinojums par datiem ir noticis péc to apstrades.

OLAF PILNVARAS

Lietd, kura taisits 2016. gada 20. jalija spriedums Oikonomopoulos/Komisija (T-483/13, EUT:2016:421),
Visparéjai tiesai tostarp bija jalemj par OLAF kompetenci veikt izmekléSanu attieciba uz pamatprogrammas
IstenoSanai noslégta liguma izpildi 234,

Pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka, lai Savienibas fnanSu intereSu aizsardzibu, kas nostiprinata
LESD 325. panta, padaritu efektivu, ir nepiecieSams, lai krapSanas un citu nelikumigu darbibu apkaroSana
un novérSana tiktu veikta visos limenos un attieciba uz visam darbibam, saistiba ar kuram Sadas nelikumigas
darbibas var ietekmé&t minétas intereses. Lai vislabakaja veida sasniegtu So mérki, Komisija ir paredzéjusi,
ka OLAF batu jaisteno savas pilnvaras aréjo administrativo izmekléSanu joma. Tadéjadi ligumattiecibu
esamibai starp Savienibu un juridiskajam vai fziskajam personam, kas tiek turétas aizdomas par nelikumigu
darbibu veik8anu, nav ietekmes uz OLAF izmekléSanas pilnvaram. OLAF var veikt izmekléSanu attieciba uz §im
personam, ja uz tam krit aizdomas par krapSanu vai nelikumigam darbibam, neraugoties uz liguma esamibu
starp iepriek$ minétajam pusém. Vispareéja tiesa turklat precizé, kaipaSas normas neesamiba Saja zina Regula
Nr. 1073/1999 nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka pastavéetu aizliegums OLAF aréjas izmekléSanas ietvaros
organizét mutvardu paskaidrojumu sniegSanu. Pilnvaras veikt parbaudes un apskates uz vietas nenoliedzami
nozimé, ka tiek organizéta Sajas parbaudés un apskatés iesaistito personu mutvardu paskaidrojumu
sniegSana. Turklat neviena no Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 %, ne ari citas regulas normam nekas
neliedz Komisijai un Saja gadijuma — OLAF veikt parbaudes un apskates uz vietas pie apakSuznéméja, pirms
tam neveicot parbaudi un apskati uz vietas pie uznéméja, attieciba uz kuru ir aizdomas par krapSanu.

Otram kartam, aicinata lemt par tiesibu uz aizstavibu apjomu aréjas izmekléSanas ietvaros, Visparéja tiesa
uzskata, ka So tiesibu ievéro3ana ir pietiekami nodroSinata, ja ieintereséta persona atri ir informéta par
iespéjamu personisku saistibu ar krapSanu, korupciju vai citam prettiesiskam darbibam, kas kaité Savienibas
interesém, ja vien tas nevar traucét izmekléSanu. TaCu OLAF nav piendkuma pieskirt aréja izmekléSana
iesaistitajai personai piekluvi dokumentiem, kuri ir Sadas izmekléSanas priekSmets, vai tiem dokumentiem,
kurus tas Saja gadijuma pats ir sagatavojis, tapéc ka var tikt likti Sker§li OLAF uzticéta uzdevuma efektivitatei
un konfdencialitatei. Runajot it ipasi par piekluvi galigajam aré€jas izmekléSanas zinojumam, neviena tiesibu
norma nav paredzéts, ka OLAF bitu $ads pienakums.

Visbeidzot, treSam kartam, lemjot par célonsakaribas saiknes esamibu starp Regulas Nr. 45/2001 25. panta
1. punkta parkapumu sakara ar novélotu pazinoSanu datu aizsardzibas inspektoram par prasitaja personas
datu apstradi un prasitaja apgalvoto kaitéjumu, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajs nav spéjis to pieradit.
Proti, vin$ nav sniedzis nevienu argumentu, kas lauj saprast, ka izskatamaja lieta novélota pazinoSana batu
varéjis nodarit kaitéjumu vina reputacijai un licis vinam izbeigt savu profesionalo darbibu un partraukt savu
akadémisko darbibu, ka ari nav paskaidrojis, kd minéta novélota pazinoSana esot vinam nodarijusi jebkadu
moralo kaitéjumu.

134 |Skat. ari ieprieks parskatu par o spriedumu nodala “Personas datu apstrade”.

135]Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (Euratom, EK) Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai
aizsargatu Eiropas Kopienu fnansu intereses pret krapSanu un citdm nelikumibam (OV 1996, L 292, 2. Ipp.).
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IESPEJAS ZAUDESANA

2016. gada 27. aprila spriedums European Dynamics Luxembourg u.c./EUIPO (T-556/11, parsudzéts ¢,
EUT:2016:248) deva Visparéjai tiesai iespéju sniegt precizéjumus par iespéjas zaudéSanas jédzienu stridos
par Savienibas iestazu publiskajiem iepirkumiem %. Saja lieta Visparéjai tiesa bija jalemj par prasibu, kuras
priekSmets bija, pirmkart, prasiba atcelt Iemumu, ar kuru £U/PO publiska iepirkuma proceddra bija noraidijis
prasitajas piedavajumu, un citus saistitos £U/PO IEmumus, kas pienemti Saja pada procedara, tostarp par
attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu citiem pretendentiem un, otrkart, prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, kas bija pamatots ar tada kaitéjuma atlidzibu, kas iesp&jami radies $i liguma slégSanas tiesibu
pieSkirSanas iesp€jas zaudéSanas dél.

Izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestaSanas LESD 340. pantaotras dalas izpratné par tasiestazu prettiesisku ricibu ir atkarigano ta, vaiir izpilditi
tris nosacijumi, proti, parmesta ricibair prettiesiska, zaudéjumiir reali un pastav célonsakariba starp konkréto
ricibu un noradito kaitéjumu. Sie principi mutatis mutandis ir piemérojami arpusligumiskajai atbildibai, kas 3is
pasas tiesibu normas izpratné rodas Savienibai saistiba ar tas struktaru, pieméram, EUIPO, prettiesisko ricibu
un raditajiem zaudéjumiem, kas pédéjam minétajam ir jaatlidzina saskana ar Regulas Nr. 207/2009 118. panta
3. punktu. Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka izskatamaja lieta prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita
uz tam pasam nelikumibam, kas noraditas, pamatojot prasibu atcelt IEmumu par piedavajuma noraidiSanu,
un ka taja ir pielautas vairakas nelikumibas péc batibas, tostarp vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem
principa parkapums un acimredzamas k|Gdas vértéjuma, ka ari vairaki pamatojuma nepietiekamibas gadijumi.
Tacu, runajot par pastavos$o célonsakaribu starp minétajam nelikumibam un iesp&jami nodarito kaitéjumu,
Vispareja tiesa precizé, ka pamatojuma nepietieckamiba nav tada, lai pieraditu, ka ta neesamibas gadijuma
liguma slégSanas tiesibas batu varéjuSas tikt pieSkirtas vai tas batu bijis japieSkir prasitajai. Savukart,
attieciba uz célonsakaribu starp paréjam apstridétajos Iémumos pielautajam nelikumibam, no vienas
puses, un iespéjas zaudéSanu, no otras puses, £U/PO nevar vienigi apgalvot, ka, nemot véra ligumslédzéjas
iestades plaso ricibas brivibu, tam nebija pienakuma parakstit pamatligumu ar prasitaju. Sis kladas noteikti ir
ietekmeéjusas prasitaja iespéju tikt ierindotam augstaka vieta attiecigaja proceddra. No ta izriet, ka, pat nemot
véra ligumslédzéjas iestades plaso ricibas brivibu attieciba uz konkréta liguma slégSanas tiesibu pieskirsSanu,
Saja lieta prasitaja iespéjas zaudéSana ir reals un droSi zinams kaitéjums.

Turklat tada situacija, kurd — ka Saja lietd — pastav nopietns risks, ka konkrétais iepirkums jau bas pilniba
izpildits, beidzoties stridigajai tiesvedibai Visparéja tiesa, tas, ka Savienibas tiesa pat neatzitu Sadas iespéjas
zaudéSanu un nepiecieSamibu $aja zina pieskirt kompensaciju, batu pretruna Pamattiesibu hartas 47. panta
paredzétajam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam. Visparéja tiesa turklat piebilst, ka ir janem véra
tas, ka nosacijumu dél, kas reglamenté pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, kuras izskata Visparéjas tiesas
priekSsédéetajs, pretendents, kura piedavajums ticis prettiesiski novértéts un noraidits, praktiski tikai retos
gadijumos var panakt 8ada lémuma izpildes apturéSanu. Lidz ar to ir nepiecieSams prasitajai atlidzinat
zaudéjumus saistiba ar iespéjas zaudésanu, ciktal [Emums par piedavajuma noraidiSanu pat gadijuma, ja
tas tiktu atcelts ar atpakalejoSu spéku, praktiski ir galigi padarijis par neiesp&jamu tai panakt, ka tai tiktu
pieskirtas konkréta liguma slégSanas tiesibas.

136 Lieta C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c.,un 2016. gada 24. novembra rikojums, European Dynamics Luxembourg u.c./
EUIPO, C-379/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:905.

137 Skat. ari iepriek$ parskatu par $o spriedumu nodala “X. Savienibas iestazu publiskie iepirkumi.”
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XIII. APELACIJAS SUDZIBAS

No 39 nolemumiem, kurus 2016. gada pienémusi Visparéjas tiesas apelacijas palata, 2016. gada 27. oktobra
spriedums ECB/Cerafogli (T-787/14 P, EU:T:2016:633) ir pasi izcelams, jo ar to tiek ieziméta attistiba saistiba
ar iebildes par prettiesiskumu pienemamibas reZimu civildienesta joma.

Saja sprieduma, ko pasludinajusi palata papladinata sastava, Visparéja tiesa secina, ka iebilduma par
prettiesiskumu juridiska rezima sistéma un it ipaSi apsvérumi saistiba ar faktu, ka tikai tiesnesim ir tiesibas
konstatét visparpiemérojama tiesibu akta nepiemérojamibu, liek tam nepiemérot noteikumu par prasibas
pieteikuma un stdzibas savstarpéju atbilstibu, saskana ar kuru tiek prasits, ka, lai prasiba batu pienemama
tiesvedibas stadija, iebildei par prettiesiskumu ir jabat iepriek$ izvirzitai sadziba pirmstiesas stadija. Ta
Vispareja tiesa nospriez, ka, patjaiebildes par prettiesiskumu pakartotais raksturs nepadara par neiesp&jamu
izvirzit Sadu iebildi sidzibas stadija, tas nenozimé, ka ta bds nepienemama, ja ta pirmo reizi tiks izvirzita
Savienibas tiesa.

XIV. PIETEIKUMI PAR PAGAIDU NOREGULEJUMU

2016. gada Vispareéja tiesa ir galigi izlemusi 23 lietas 8, pienémusi devinus rikojumus par pieméroSanas
apturéSanu saskana ar Reglamenta 157. panta 2. punktu un apmierinajusi divus pieteikumus par izpildes
apturéSanu ar 2016. gada 20. jdlija rikojumu PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 R, nav publicéts,
parsudzéts 3, EUT:2016:425) un 2016. gada 20. jdlija rikojumu MSD Animal Health Innovation un Intervet
international/EMA (T-729/15 R, nav publicéts, parstdzéts *°, EU:T:2016:435).

Sajos abos rikojumos, kas attiecas uz jautajumu par iespé&ami konfdencialas informacijas izpausanu, ko
Eiropas Zalu agentdra (EMA) plano veikt atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
sekoja tai paSai pieejai, ko tas bija izmantojis attiecigajos 2014. un 2015. gada parakstitajos rikojumos 4,

Visparéjas tiesas priekSseédeétajs vispirms atzist fumus boni juris esamibu, atgadinadams, ka tiesvediba par,
iespéjams, konfdencialas informacijas pagaidu aizsardzibu pagaidu noregul&juma tiesnesis fumus boni juris
neesamibu principa var konstatét tikai tad, ja attiecigd informacija acimredzami nav konfdenciala, jo citadi
netiktu ievérots pagaidu noregul&juma tiesvedibas papildu un pagaidu raksturs. Saja lieta tas konstaté, ka ir
jaizverté tadu zinojumu konfdencialitate, kuros tiek atklata uznémeéja izgudroSanas stratégija, kuru prasitajas
ieviesusas, lai veiktu vai nu vajadzigos kliniskos izméginajumus zalu tirdzniecibas atlaujas sanems$anas

138 Divi nolemumi tikusi pienemti saskand ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 4. punktu un 12. pantu, proti, 2016. gada
16. decembra rikojums Casasnovas Bernad/Komisija (T-826/16 R, nav publicéts, EU:T:2016:752) un 2016. gada 11. novembra rikojums
Solelec u.c./Parlaments (T-281/16 R, nav publicéts, EU:T:2016:659).

139]Lieta C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.
140] Lieta C-512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation un Intervet Internation.

141|Runair par 2014. gada 13. februara rikojumu Luxembourg Pamol (Cyprus) un Luxembourg Industries/Komisija (T-578/13 R, nav publicéts,
EU:T:2014:103) un 2014. gada 25. jdlija rikojumu Deza/ECHA (T-189/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:686), kas nav tikusi parsudzeéti (skat.
2014. gada zinojumu, 161. un 162. Ipp.), un 2015. gada 1. septembra rikojumu Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587). Par
So pédéjo minéto rikojumu tika iesniegta apelacijas sudziba, attieciba uz kuru tiesvediba tika izbeigta pirms nolemuma pienemsanas
(2016. gada 17. marta rikojums EMA/Pari Pharma, C-550/15 P(R), nav publicéts, EU:C:2016:196). Péc §i rikojuma par tiesvedibas izbeigSanu
pirms noléemuma pienemsanas Visparéjas tiesas priek§sédétajs noraidija EMA logumu par 2015. gada 1. septembra rikojuma atcel$anu
(2016. gada 23. maija rikojums Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, nav publicéts, EU:T:2016:309). Apelacijas tiesvediba Tiesas priek$sédétaja
vietnieks atzina par spéka neeso3u 2016. gada 23. maija rikojumu un atcéla 2016. gada 1. septembra rikojumu (2016. gada 18. oktobra
rikojums EMA/Pari Pharma, C-406/16 P(R), nav publicéts, EU:C:2016:775).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:752
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:659
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:686
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:587
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:196
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VISPAREJA TIESA JUDIKATURA

vajadzibam, vai ari toksikologiskos izméginajumus zalu nekaitiguma izméginajumu vajadzibam. Saja zina
Vispareéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka, ciktal farmacijas joma nav judikatdras, kas lautu viegli atbildét uz
jautajumiem par konfdencialitati, kadi Saja lieta ir jarisina vélak taisamaja sprieduma péc batibas, runa ir par
principialiem jautajumiem, kadi ieprieks vél nav risinati un kurus nevar pirmoreiz risinat pagaidu noreguléjuma
tiesnesis, jo tie prasa padzilinatu vértéSanu pamattiesvedibas ietvaros.

Visparéjas tiesas priekSsédétajs turpinajuma uzskata, ka intereSu izsvérSana sliecas par labu prasitajam.
Proti, lietas, kuras izdoti Sie abi rikojumi, tiesnesim, kas izskata lietu péc batibas, bas jalemj par EMA Ilémuma
izpaust treSajai personai stridigos zinojumus tiesiskumu. Lai saglabatu sprieduma, ar kuru tiktu atcelts Sis
Iemums, lietderigo iedarbibu, prasitajam ir jabat iespéjai novérst $adu izpauSanu pirms pamattiesvedibas
pabeigSanas. Ja pieteikums par pagaidu noregulé&jumu tiktu noraidits, S$ddam spriedumam nebdtu lietderigas
iedarbibas, jo £EMA varétu izpaust minétos zinojumus, kas tatad ietekmétu turpmako nolémumu péc batibas.
Turklat, atbildot uz EMA izvirzito iebildumu, ka $ada pieeja izraisitu traucéjoSu manevru pielausanu, Visparejas
tiesas priekSsédétajs secina Sada riska neesamibu, jo, pirmkart, vin§ konstaté fumus boni juris esamibu un,
otrkart, ja EMA saskata nepiecieSamibu daudz atrak pamatoties uz parskatamibas principu, tai vienmér ir
iespé&ja iesniegt pieteikumu par paatrinato tiesvedibu.

Attieciba uz steidzamibu Visparéjas tiesas priekSsédétajs, pirmam kartam, atzist apgalvota kaitéjuma
batiskumu, atgadinadams, ka, ievérojot piemérojamo judikatiru, pagaidu noreguléjuma tiesvedibas
vajadzibam ir japienem, ka stridigajos zinojumos ietverta informacija ir konfdenciala. Ta ka Sie zinojumi
attiecas uz prasitaju razoSanas un tirdzniecibas darbibam, ta ir nemateriala vértiba, kas var tikt izmantota
konkurences nolukos un kuras vértiba batiski samazinatos, ja ta vairs nebdtu slepena. Visparéjas tiesas
priek§sedétajs, otram kartam, secina, ka, izpauzot stridigos zinojumus treSajam personam, kuras iesniegusas
piekluves pieteikumu atbilstoSi Regulai Nr. 1049/2001, var tikt radits neatgriezenisks kaitéjums. Ka jau ticis
uzsvérts 2014. un 2015. gada pienemtajos rikojumos, no $aja regula paredzéta piekluves dokumentiem
mehanisma izriet, ka 8is tre$as personas varétu nekavéjoties iepazities ar sensitivu informaciju un uzreiz
varétu to izmantot konkurences noldkos, un tadéjadi vajinat prasitaju konkurences stavokli. Ta ka dokumenta
izpauSana ar Sadu juridisku pamatu rada erga omnes iedarbibu, apgalvotais kaitéjums neskiet aprékinams, jo
stridigo informaciju var iegt nenoteikts un neierobezots skaits eso3o vai potencialo konkurentu visa pasaulé,
lai daudzos gadijumos veiktu Sis informacijas islaicigu, vidéji ilgu vai ilgtermina izmantoSanu.

Visparéjas tiesas priekSsédétajs turklat precizé, ka katra zina, pat ja prasitaju apgalvotais kaitéjums nevar
tikt kvalifcéts kd neatgriezenisks, tai stridigie zinojumi pilniba ir jaaizsarga pret £MA paredzéto izpauSanu.
Vin§ atgadina, ka vins nevar izvértét visu stridigajos zinojumos atrodamo atsevisko datu konfdencialitati,
lai atlautu attiecigo zinojumu daléju izpauSanu, jo pieteikuma par pagaidu noreguléjumu stadija nevar tikt
izslégts, ka tiesnesis, kas izskata lietu péc batibas, attieciba uz stridigajiem zinojumiem atzist visparéjas
prezumpcijas par konfdencialitati principu. Ja tiktu pienemts $ads risindjums, nekada So zinojumu
izpau$ana — pat ne daléja — netiktu atlauta. Sados apstaklos pagaidu noregul&juma tiesnesim ir janem véra
savas kompetences papildu raksturs un daléja piekluve jaatsaka, lai tiesneSa, kas izskata lietu péc batibas,
nolémumam neatnemtu lietderigo iedarbibu. Pretéja gadijuma tadu zinu izpauSana, ko tiesnesis, kas izskata
lietu péc batibas, vélak varétu kvalifcét ka konfdencialas, izraisitu to, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis
de facto piesavinas So tiesneSu kompetenci, kuriem vienigajiem ir tiesibas noléemumos, ar kuriem tiek izbeigta
pamata tiesvediba, spriest par minéto zinu konfdencialitati un lidz ar to par galigu atlauju tas izpaust. Sadas
iejauk8anas tiesnela, kas izskata lietu péc batibas, prerogativas dé|, ja ta tiek darita ar nodomu un apzinoties
lietas apstaklus, varétu tikt parkapts ar likumu izveidotas tiesas princips, kas izriet no Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta.

Viena no lietdm, kuras ir izdoti rikojumi par izpildes apturéSanas pieteikumu noraididanu, 2016. gada 19. jdlija
rikojums Belgija/Komisija (T-131/16 R, nav publicéts, EU:T:2016:427) tada valsts atbalsta atgt$anas konteksta,

kas ir atzits par nesaderigu ar iek$€jo tirgu, Visparéjas tiesas priekSsédétajam it ipasSi deva iespéju izvertét
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steidzamibas nosacijuma mikstina$anas nozimi sakara ar to, ka pieraditais fumus boni juris bija ipa$i nopietns.
Saja zina pagaidu noreguléjuma tiesnesis atgadina, ka $ada mikstinasana ir pielaujama tikai attieciba uz trim
stridu veidiem (stridos par ierobezojoSiem pasakumiem, publiskajiem iepirkumiem un piek|uvi dokumentiem),
kuros sistemisku apsverumu délir parmeérigi grati vai pat neiespé&jamiizpildit So nosacijumu, ka tas ir paredzéets
Reglamenta un tradicionali interpretéts judikatdra. Ta ka So lietu nevar attiecinat ne uz vienu no iemesliem,
ar kuriem tika pamatota mikstinaSana $ados stridos, nosacijumi saistiba ar fumus boni juris un steidzamibu
ir japiemeéro ta, ka tie tradicionali tiek interpretéti judikatlra, tadél Belgijas Karalistei bija japierada batiska
un neatgriezeniska kaitéjuma esamiba, jo viena pati fumus boni juris, lai cik spéciga ta batu, nevar kompensét
steidzamibas neesamibu.
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VISPAREIJAS TIESAS KANCELEJAS
DARBIBA 2016. GADA

Emmanuel COULON, Vispareéjas tiesas sekretars

Stir pirma reize, kad zinojuma par iestades tiesas sprieSanas darbibu tiek ieklauta Vispargjas tiesas sekretara
sagatavota sadala.

Ta ir iespéja uzsvert tris Visparéjas tiesas kanceleju raksturojosas iezimes.

Pirmkart, Visparéjas tiesas kanceleja ir vienigais Sis tiesas dienests. Tadéjadi Eiropas Savienibas
Tiesas konteksta ta ir janoskir no dienestiem, kas ir kopigi Tiesai un Visparéjai tiesai (un kas lidz
2016. gada 1. septembrim bija kopigi arT ar Civildienesta tiesu). Tas izriet no piemérojamajiem tiesibu aktiem,
kuros atspogulotas funkcionalas prasibas.

Otrkart, kancelejai ir loti svariga loma tiesvedibas gaitas nodroSinaSana. Apzinoties, ka pienacigas tiesvedibas
gaitas nodrosinaSana sekmé pareizu iztiesaSanu, kanceleja darbojas, lai Visparéja tiesa varétu pienemt
kvalitativus noléemumus paredzama un optimala termina. Tadéjadi kancelejas mérkis ikdiena ir sekmét 3is
tiesas pienacigu darbibu un visparigak — pasludinato nolemumu kvalitati. Sis ieguldijums tiesas pienaciga
darbiba tiek sniegts, ievérojot procedidru reglamentéjoSos noteikumus un izmantojot tiesas riciba nodotos
resursus. Saja zina japatur prata, ka kancelejai nav nekadas ietekmes ne uz ierosinato, ne uz pabeigto lietu
skaitu, nedz ari uz izskatamo lietu ietvaros iesniegto procesualo dokumentu skaitu, un ka tai tadéjadi ir
jaapstrada visi procesualie dokumenti un ta o uzdevumu nevar uzticét arpakalpojumu sniedzéjiem. Tapat
jaatgadina, ka kanceleja apstrada procesualos dokumentus, kas iesniegti jebkura no Visparéjas tiesas
Reglamenta paredzétajam 24 valodam, un sazinas ar lietas dalibniekiem tiesvedibas valoda.

Treskart, kancelejas darbiba ir vérsta gan uz arpusi, ciktal kanceleja ir sazinas partneris lietas dalibniekiem
visa tiesvedibas laika, atskaitot tiesas sédi, gan uz iekSpusi, jo kanceleja tieSi kalpo tiesas locekliem, kuriem ta
palidz visu vinu amata pienakumu izpildé.

2016. gads, kuru iezimé iestades strukturalas reformas — kas paredz lidz 2019. gadam divkarSot Visparéjas
tiesas tiesneSu skaitu — pirma ' un otra 2> posma Isteno$ana, ir ievadijis jauna perioda sakumu. Gan
jaunpienakuso tiesneSu stasanas amata, gan kompetences parnemsana pirmaja instancé izskatit Eiropas
Savienibas ierédnu un darbinieku domstarpibas ar tas iestadém, gan tiesneSu aizieSana no amata un
staSanas amata Visparéjas tiesas sastava daléjas atjauno3anas ietvaros radija vajadzibu veikt daznedazadus
pasakumus, kas bija jasagatavo iepriek$ un jaisteno péc tam. Tiesas organizacija un darbiba, kas tika rapigi
pardomatas, tika pielagotas ta, lai varétu tikt sasniegts Eiropas Savienibas tiesu sistémas strukttras reformas
meérkis, kas galvenokart ir izskatiSana esoso lietu skaita un tiesvedibas Visparéja tiesa ilguma samazinasana.
Ta rezultata Sai tiesai un tas kancelejai tika pieSkirti vajadzigie lidzekli. Kancelejas budzeta paredzéto amata
vietu skaits tadéjadi no 2016. gada 1. janvara tika palielinats no 55 uz 72.

Kancelejai bija nozimiga loma reformas Isteno$ana. Pielagoties, organizéties, reagét, ieprieks sagatavoties,
novérot, uzklausit, ierosinat u.tt. — katra zina netriokst darbibas vardu, lai aprakstitu darbibas, ko kanceleja
veikusi talab, lai nodroSinatu optimalu sevis funkcionéSanu un turpinatu rapigi stradat Sis reformas

1] 2011. gada marta iesniegtais Tiesas priekslikums ir materializ&jies ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulas
(ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statttiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.), pienem3anu.

2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jdlija Regula (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai Visparé&jai tiesai nodotu kompetenci
pirmaja instanceé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.).
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IstenoSanas laika. Tiesa atkal varéja rékinaties ar kvalifcéta un motivéta kancelejas personala atbalstu un ir
pilniba izmantojusi priekSrocibas, ko sniedz jaunie procesualie noteikumi (Reglaments un Reglamentaizpildes
praktiskie noteikumi), kas ir pielagoti Sai tiesa izskatamo stridu raksturam un stajas spéka 2015. gada 1. jalija.

2016. gada beigas ar gandarijumu var atzit, ka kanceleja ir izpildijusi tai tiestbu aktos un tiesas
uzticétos uzdevumus, ievérojot lietas taisnigas izskatiSanas prasibas un neraugoties uz kontekstu,
ko raksturo nozimigu un talejoSu izmainu virkne.

Kanceleja Vispareéjai tiesa ir sniegusi juridisku un administrativu atbalstu:
— nodroSsinot tiesvedibas netraucétu norisi un lietas dokumentu pienacigu uzturésanu;
- nodrosinot sazinu starp lietas dalibnieku parstavjiem un tiesneSiem;
— aktivi palidzot tiesneSiem un vinu lidzstradniekiem;

— vadot Visparéjo tiesu Visparéjas tiesas priekSsédétaja parraudziba un lidzdarbojoties Eiropas
Savienibas Tiesas dienestiem.

Reformas istenoSanai tomér ir bijusi daudzéejada ietekme.

|. ORGANIZATORISKA IETEKME, KAS SAISTITA
AR JAUNU TIESNESU STASANOS AMATA

2016. gada vairakos secigos posmos Visparéja tiesa amata stajas 22 jauni tiesnesi.

lestades strukturalas reformas pirma posma — kas paredz divpadsmit papildu tiesneSu iecelSanu amatos
Visparéeja tiesd — ietvaros septini 2016. gada 23. marta amata ieceltie tiesneSi nodeva zvérestu Tiesa
2016. gada 13. aprili, tris 2016. gada 24. maija amata ieceltie tiesneSi nodeva zvérestu 2016. gada 8. junija un
viens 2016. gada 7. septembri amata ieceltais tiesnesis nodeva zvérestu 2016. gada 19. septembri.

Reformas otrajd posma, kas paredz septinu papildu tiesneSu iecelS8anu amatos Visparéja tiesa, pieci
20106. gada 7. septembri amata ieceltie tiesnesSi nodeva zvérestu 2016. gada 19. septembri 3.

2016. gada 19. septembri zvérestu nodeva ari pieci jaunie tiesnesi, kas tika iecelti amata, aizstajot Visparéjas
tiesas tiesnesSus, kuri netika atkartoti iecelti amata, un tiesnesis, kurs tika iecelts amata, lai aizstatu tiesnesi,
kurs bija nolicis savas pilnvaras.

2016. gada 20. septembri Visparéja tiesa ievéléja savu priekSsédétaju un priekSsédétaja vietnieku, savukart
21. septembri tika ieveléti devini jauni piecu tiesneSu veidoto palatu priek$sedéetaji.

Péc katras Sis staSanas amata Visparéja tiesa tiesneSus norikoja palatas, kuras tie darbosies, tika izveidoti
jauni lietu faili un lietas pardalitas starp tiesneSiem. AtbilstoSi Reglamentam kanceleja informéja attiecigo lietu

3] 2016. gada 31. decembri vél bija jaiece] amata viens no divpadsmit papildu tiesneSiem, kuru iecelSana amata bija paredzéta reformas
pirmaja posma, un divi no septiniem papildu tiesnesiem, kuru iecelSana amata bija paredzéta reformas otraja posma.
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dalibniekus un visus Visparéjas tiesas Iémumus publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT 4. Kanceleja
katra lietu pardaliSanas reizé atjauninaja visas iekS€jas datubazes.

TiesneSu staSanas amata un gan vinu pasu, gan vinu attieciga kabineta personala iekartoSanas Sai noloka
aprikotas telpas ir darbibas, kas prasija neatslabstoSu kancelejas atbalstu, kas izpaudas ka nemitigs
sagatavoSanas darbs kopa ar iestades kopigajiem dienestiem, atbilstoSa uznemsana un palidziba, ka ari cieSa
uzraudziba par personala iecelSanu amata.

Sesu tiesnesu pilnvaru izbeigSanas ari bija iemesls godinat vinu sniegto ieguldijumu sviniga pasakuma, kuru
Visparéja tiesa pirmo reizi organizéja 2016. gada 19. septembri, izbeidzoties vinu pilnvaram.

2016. gada 31. decembri pusi no 44 tiesnesu lielas Visparéjas tiesas veidoja tiesnesi, kuri bija stajusSies amata
§1 pasa gada laika. Sadai situacijai masu iestades vésturé nav bijis precedentu attieciba uz administrativo
ietekmi uz Visparéjas tiesas kanceleju, kurai bija gluzi cits mérogs salidzinajuma ar 2004. gada Eiropas
Savienibai pievienojusos dalibvalstu desmit tiesneSu ieraSanos.

Il. REFORMAS PROCESUALA IETEKME

Civildienesta lietu parnemsSana izskatisanai pirmaja instance

Regula 2015/2422 bija paredzéts, ka lidz ar Visparéjas tiesas tiesneSu skaita palielindSanu par septiniem
tiesneSiem Visparéjai tiesai tiek nodota kompetence pirmaja instance izskatit civildienesta lietas.

Stkompetences pirmajainstance izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem nodo3ana
ir materializéjas Regula 2016/1192, atbilstoSi kurai Visparéjas tiesas kompetence ir pirmaja instance izskatit
domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, ka minéts LESD 270. panta, tostarp domstarpibas starp
visam iestadém un struktdram, birojiem vai agenttram, no vienas puses, un to darbiniekiem, no otras puses,
attieciba uz kuram Eiropas Savienibas Tiesai pieskirta jurisdikcija.

Regula 2016/1192 tika pienemta 2016. gada 6. jalija. ST tiesibu akta pienemsana bija priekdnoteikums tam, lai
Eiropas Savienibas Padome pienemtu Reglamenta grozijumus, kas bija domati, lai Visparéjai tiesai noteiktu
atbilstoSu un pastavigu procesualu ietvaru civildienesta lietu izskatiSanai, sakot ar 2016. gada 1. septembri.

Tadéjadi Visparéja tiesa gaja notikumiem pa priekSu, péc Tiesas viedokla sanem3anas iesniedzot Padomei
sava Reglamenta grozijumus jau 2016. gada marta.

Sie Reglamenta grozijumi, kurus Padome apstiprinaja 2016. gada 6. jdlija un Visparéja tiesa pienéma
2016. gada 13. jalija, tikai publicéti 2016. gada 12. augusta Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT ® un stajas
spéka 2016. gada 1. septembrt.

Visparéeja tiesa néma véra ari civildienesta lietu specifku un Reglamenta izmainas, 2016. gada 13. jdlija
nolemdama grozit Reglamenta izpildes praktiskos noteikumus ®.

4] Itipasi Visparéjas tiesas [Emumus par tiesnesa, kas aizstaj prombtné esosu tiesnesi, norikoSanu (OV 2016, C 296, 2. Ipp.), par virspalatas
sastavu (OV 2016, C 296, 2. Ipp.), par kritérijiem lietu nodoSanai palatam (OV 2016, C 296, 2. Ipp.), ka ari par palatu izveidi un tiesneSu
darbibu palatas (OV 2016, C 392, 2. Ipp.).

5] OV 2016, L 217, 73. Ipp.

6] OV 2016, L 217, 78. Ipp.
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Regulas 2016/1192 pienem3anas tieSas sekas bija Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas likvidacija
2016. gada 31. augusta un civildienesta lietu, kuras Saja datuma bija Saja tiesa izskatiSana, nodoSana
Visparegjai tiesai. Civildienesta tiesas kanceleja un Visparéjas tiesas kanceleja ciesSi sadarbojas, lai sagatavotu
8o nodoSanu un nodro8inatu tas norisi vislabakajos apstaklos.

Lietu materialu fziska un digitdla nodoSana noritéja nevainojami, informatikas sistémas tika aktualizétas,
lai nemtu véra civildienesta stridus reglamentéjoso tiesibu normu ipatnibas, datubazes tika nekavéjoties
atjauninatas un Visparéjas tiesas kanceleja nekavéjoties saka jauno lietu apstradi. Civildienesta tiesas veikta
informacijas izplatiSana pirms nodoSanas, tad ar Visparéjas tiesas kancelejas véstulém veikta pazinoSana
lietas dalibnieku parstavjiem 139 nodotajas lietas un publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesr 7
tabulas forma, kura attélota lietas numura Civildienesta tiesa (F-...) atbilstiba Visparéjas tiesas pieskirtajam
lietas numuram péc nodosanas (T-...), lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam katra zina |lava iegat
vajadzigo informaciju.

Citi procesudlo noteikumu grozijumi

Lai gan lielu dalu spéku 2016. gada prasija strukturala reforma, tomér tad, kad apstakli to pamatoja vai prasija,
tika piedavati procesualo noteikumu grozijumi.

Pirmkart, ta ka Vispareéjai tiesai bija jaievéro procesuala prasiba, kas izriet no Regulas (ES) Nr. 2015/2424 8, tai
bijajagroza savs Reglaments, lai nemtu véra izmainas lek$éja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi
un modeli) nosaukuma, kas 2016. gada 23. marta partapa Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja
(EUIPO). Reglamenta grozijumus, kurus Padome apstiprinaja 2016. gada 6. jalija, Visparéja tiesa pienéma ta

pasa gada 13. jalija °.

Lai gan $ada veida terminologiskas izmainas ir nelielas, nevar nenemt véra pielagojumus, ko tas prasija
Visparéjai tiesai un iestadei. Proti, bija japielago visas iestades informatikas sistémas, lai nemtu véra $is
izmainas, izmantojot kancelejas un vairaku citu dienestu resursus.

Otrkart, tika grozits Reglamenta 105. pants par darbibam ar informaciju vai materialiem, kas skar Savienibas
vai vienas vai vairaku tas dalibvalstu droSibu vai to starptautisko attiecibu uzturéSanu. Lai gan 105. pants
bija vienigais Reglamenta pants, kura tiesibu normas kop$ 2015. gada 1. jdlija nebija piemérojamas un kura
piemérojamibu noteicosas tiesibu normas vél nebija ieguvusas savu galigo veidolu, 105. panta 10. punkts
tika grozits 2016. gada 13. jalija *° vienlaikus ar Tiesas Reglamenta papildinaSanu ar jaunu pantu. Mérkis bija
paredzét procesualo ietvaru, lai nodroSinatu, ka informacija vai materiali, kas skar Savienibas vai vienas vai
vairaku tas dalibvalstu droSibu vai to starptautisko attiecibu uzturéSanu, tiktu atdoti atpakal tos iesnieguSajai
personaivienigi tiesvedibas beigas, proti, péc apelacijas stdzibas par Visparéjas tiesas nolémumuiesniegSanai
paredzéta termina beigam vai tad, ja apelacijas stidziba ir tikusi iesniegta — péc Tiesa notiekosas tiesvedibas
beigam.

7] OV 2016, C 364, 2. Ipp.

8| Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES) 2015/2424, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas pre¢u zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi, un atcel
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa ITSB (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

9] OV 2016,L 217, 71. Ipp.

10] OV 2016, L 217, 72. Ipp.

TIESAS DARBIBA 2016



KANCELEJAS DARBIBA VISPAREIA TIESA

Sis procesualais ietvars batu bijis nepilnigs, ja to nepavaditu pienaciga dro$ibas sistéma, kura ir domata, lai
nodrosSinatu informacijas vai materialu, kas skar Savienibas vai vienas vai vairaku tas dalibvalstu drosibu vai to
starptautisko attiecibu uzturéSanu, aizsardzibu dazadas Visparéja tiesa notiekosas pieradijumu savakSanas
stadijas. Tadéjadi Reglamenta 105. panta 11. punkta ir ietverta norma, kas Visparéjai tiesu pilnvaro paredzét
noteikumus, lai izveidotu Sadas informacijas aizsardzibai paredzétu visaptveroSu droSibas sistému. Visparéja
tiesa Sadus noteikumus ir paredzéjusi sava Lémuma (ES) 2016/2387 , kas tika izstradats cieSa sadarbiba
ar Tiesu un par dros$ibu atbildigo iestades dienestu. Ar §1 Iémuma publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesr 2016. gada 24. decembri, proti, taja pasa diena, kad Tiesa publicéja savu Lémumu (ES) 2016/2386 *?,
Reglamenta 105. pants k|uva piemérojams, sakot ar 2016. gada 25. decembri.

Ka dienests, kurs parvalda lietas, kuras tiek iesniegti sensitivi dokumenti, Visparéjas tiesas kanceleja ir bijusi
loti iesaistita sistémas izveidoSana, ar kuru tiktu nodroSinata tadu dokumentu apstrade, kas atbilst ka “Secret
UE/EU secret” klasifcétiem dokumentiem piemérojamam standartam, un kas tostarp ietver tadu procedaru
izveido3anu, kas lautu tiem pieskirt piekluvi iestades ierédniem un citiem darbiniekiem.

I1l. ATBALSTS AR TIESAS SPRIESANU
SAISTITAJA DARBIBA

Neraugoties uz ieprieks aprakstitajam batiskajam izmainam, kanceleja izpildija savu uzdevumu sniegt atbalstu
ar tiesas sprieSanu saistitaja darbiba, apstradajot 835 pieteikumus par lietas ierosinaSanu, 139 civildienesta
lietas, kuras 2016. gada 1. septembri nodeva Civildienesta tiesa, un 3879 citus izskatiSana eso$ajas lietas
iesniegtos procesualos rakstus, registréjot 49 773 procesualos dokumentus, izpildot IEmumus, ko iztiesaSanas
sastavi noteikuSi ka procesa organizatoriskos pasakumus vai pieradijumu savakSanas pasakumus, un
sagatavojot 1412 ar tiesvedibu saistitus pazinojumus Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesr.

Kanceleja bez tam ir bijusi tiesneSu un vinu kabinetu pavadonis to ikdienas darba 321 tiesu palatu sanaksmés
saistiba ar 244 skatitajam lietam.

DaZzados veidos (koordinéSanas atbalsts, dokumentéacija, informatikas sistemu parvaldiba, statistikas
veidoSana) kancelejas sniegtais logistikas atbalsts ir domats, lai tiesai |lautu stradat péc iespéjas labakos
apstak|os, it ipasSi sekméjot priek§sédétaja un devinu iztiesaSanas sastavu pienemto nolémumu kvalitati un
atbalstot priekSseédétaja vietnieku, tam pildot savu uzdevumu sekmét judikattras konsekvenci, ko Visparéja
tiesa tam uzticéja 2016. gada septembri.

Pildot savu uzdevumu sniegt atbalstu ar tiesas sprieSanu saistitaja darbiba, kancelejai labi noderéja gandriz
vai visu tiesvedibas posmu digitalizacija, tostarp attieciba uz iek8€jo sazinu ar tiesneSu kabinetiem un aréjo
sazinu ar lietas dalibnieku parstavjiem.

Si procedaru digitalizacija nenoliedzami lava kancelejai visparéjas interesés atsvabinaties no rutinas
uzdevumu izpildes, tadéjadi gastot iespéju pielagot no tas sagaidamas atbildes konkrétajiem apstakliem un
savus resursus veltit galvenokart patiesi svarigiem jautajumiem.

11| Visparéjas tiesas 2016. gada 14. septembra Lémums (ES) 2016/2387 attieciba uz droSibas noteikumiem, kas piemérojami atbilstosi
Reglamenta 105. panta 1. vai 2. punktam iesniegtajai informacijai vai materialiem (OV 2016, L 355, 18. Ipp.).

12 | Tiesas 2016. gada 20. septembra Lémums (ES) 2016/2386 attieciba uz drosibas noteikumiem, kas piemérojami informacijai vai materialiem,
kuri iesniegti Visparéja tiesa atbilstosi tds Reglamenta 105. pantam (OV 2016, L 355, 5. Ipp.).
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Saistiba ar iek3éjo sazinu starp kanceleju un Visparéjas tiesas tiesneSu kabinetiem ir jauzsver, ka digitalo
pavadlapu ¥ izmantoSana tas otraja pilnajaizmantoSanas gada ir bijusi sekmiga. Kancelejas iespé&ja acumirkligi
sazinaties ar tiesneSu kabinetiem ir lavusi vienkarSot iek$éjas proceddras, racionalizét darba metodes,
aiztaupit resursus un iegut laiku, kas sekmé tiesvedibai veltita laika optimizaciju. Turklat digitalais formats
lauj nodrosinat pilnigu sazinas izsekojamibu un to kvantifcét. 2016. gada kanceleja kabinetiem saistiba ar
izskatiSana esoSam lietam izsatija 10 822 pavadlapas.

Aréja sazina ar lietas dalibnieku parstavjiem Sobrid lielakoties tiek veikta, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia ¥ kas ir kopiga abam Savienibas tiesam. Sis lietojumprogrammas veiksmigums ir nenoliedzams, un par
to liecina tas izmantoSanas pieaugums. Kop$ tas darbibas uzsakSanas 2011. gada novembri ar tas palidzibu
iesniegto dokumentu Tpatsvars aizvien turpina augt, tapat ka to advokatu un parstavju skaits, kuriem ir
piekluves konts 5. 2016. gada 76 % dokumentu Vispareéjai tiesai tika iesniegti elektroniski (salidzinajuma ar
72 % 2015. gada), kas atbilst 396 072 lappusém (466 875 lappuses 2015. gada), un visam dalibvalstim un 3014
advokatiem un parstavjiem tagad ir e-Curia konts. Tiks veiktas nepiecieSamas darbibas, lai sasniegtu mérki
panakt, ka 100 % procesualo dokumentu Visparéja tiesa tiek iesniegti, izmantojot e-Curia, lai tadéjadi varétu
gat visas iespé&jamas Sis lietojumprogrammas piedavatas priekSrocibas, it ipaSi — izvairities no paralélas
dokumentu parvaldiSanas papira formata un elektroniska formata.

2016.gadapirmoreizivisagadagarumatika pieméroti procesualie noteikumi, kas bija stajusies spéja 2015. gada
1. jalija. Lai gan vél nav iespéjams apzinat visus ieguvumus no §1 jauna dokumenta, tomér ar gandarijumu
jaatzist, ka jau Sobrid var objektivi uzskatit, ka ir sasniegti izvirzitie vienkarsoSanas un racionalizacijas mérki,
nemot véra kancelejas sagatavoto rikojumu skaita ievérojamo samazindjumu (241 salidzindjuma ar 521
2015. gada) ¢, pirmo tieSo prasibu izskatiSanu, nerikojot tiesas sédi ¥, intelektuala ipaSuma lietas iesniegto
apsverumu par tiesvedibas valodu krasu kritumu (33 salidzinajuma ar 279 2015. gada) un otrreiz€jas
procesualo rakstu apmainas neesamibu $aja lietu kategorija. Samazinjies ir aridzan tadu gadijumu ipatsvars,
kad prasibas pieteikuma ir janovers trakumi formalo prasibu neievéroSanas dé| (tas Sobrid ir zem 39 %), lai
gan tas joprojam ir liels, ir ipaSi prasibas intelektuala ipaSuma lietas.

Tadéjadi tika veikti nepiecieSamie pasakumi, lai Visparéjas tiesas kanceleja varétu pildit savus pienakumus, un
2016. gada velttie palini ir izradijusies augligi.

Tapatir spertipirmie soli, lai Visparéjas tiesas kancelejavarétu, pirmkart, staties preti2017. gadaizaicinajumiem,
kad Vispareéjas tiesas jaudu stiprinas vél tris jaunpienakusie tiesnesi, un, otrkart, sagatavoties 2019. gadam,
kad iestades strukturalas reformas pédéja posma amata stasies vél devini tiesneSu kopskaitu papildinosi
tiesnesi.

13] Sazina starp kanceleju un Visparéjas tiesas tiesneSu kabinetiem notiek pavadlapu forma, lai informétu vai sanemtu kompetentas
amatpersonas lémumu par procesualu jautajumu. Sis pavadlapas kop$ 2014. gada novembra ir digitalizétas.

14 | Visparéjas tiesas 2011. gada 14. septembralémums par procesualo dokumentu iesniegSanu un izsniegSanu, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia (OV 2011, C 289, 9. Ipp.).

15] No 2015. gada 1. jdlija procesualo dokumentu iesniegSanai vairs nevar izmantot elektronisko pastu.

16] No 2015. gada 1. julija dazi lemumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu forma (tiesvedibas apturéSana un atjaunosana, lietu apvieno$ana,
dalibvalsts vai iestades iestaSanas lieta bez konfdencialitates), tiek pienemti vienkarsa Iémuma forma, kas tiek ieklauts lietas materialos.

17| Pirms 2015. gada 1. jdlija iespéja taisit spriedumu, nerikojot tiesas sédi, bija paredzéta vienigi intelektuala ipasuma lietas un apelacijas
sudzibas par Civildienesta tiesas nolémumiem.

TIESAS DARBIBA 2016



VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREIA TIESA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

I. VISPAREJAS TIESAS VISPAREJA DARBIBA

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2012-2016)

Il. IEROSINATAS LIETAS

2. Tiesvedibu veidi (2012-2016)
3. Prasibu veidi (2012-2016)

4. Prasibu joma (2012-2016)
[ll. PABEIGTAS LIETAS

5. Tiesvedibu veidi (2012-2016)

6. Prasibu joma (2016)

7. Prasibu joma (2012-2016)

8. IztiesaSanas sastavs (2012-2016)

9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2012-2016)
IV. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS

10. Tiesvedibu veidi (2012-2016)
11. Prasibu joma (2012-2016)
12. IztiesaSanas sastavs (2012-2016)
V. DAZADI
13. Pagaidu noreguléjums (2012-2016)
14. Paatrinata tiesvediba (2012-2016)
15. Visparéjas tiesas nolemumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas stdzibas (1990-2016)
16. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu sadalijums atkariba no tiesvedibas veida (2012-2016)
17. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2016)
18. Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2012-2016)

19. Visparéjas tendences (1989-2016)
VI. VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA

20. Visparéjas tiesas kancelejas darbiba (2015-2016)

21. Visparéja tiesa iesniegto procesualo dokumentu iesniegSanas veidi
22. LappuSu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2012-2016)

23. Pazinojumi Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT (2012-2016)

24. Skatito lietu skaits (2012-2016)

TIESAS DARBIBA 2016



VISPAREJA TIESA VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

|. VISPAREJAS TIESAS VISPAREJA DARBIBA

1. IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2012-2016) 12
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M lerosinatas lietas m Pabeigtas lietas M Izskatamas lietas

2012 2013 2014 2015 2016

lerosinatas lietas 617 790 912 831 974

Pabeigtas lietas 688 702 814 987 755

Izskatamas lietas 1237 1325 1423 1267 1486

1] Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par aizmugurisku spriedumu (Tiesas statttu 41. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 166. pants), treSas personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 167. pants), interpretéSana
(Tiesas statOtu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 168. pants), parskatiS$ana (Tiesas statdtu 44. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 169. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 148. pants), laboSana (Visparéjas tiesas Reglamenta 164.
pants) un domstarpibas par atlidzinamajiem tiesaSanas izdevumiem (Visparéjas tiesas Reglamenta 170. pants).

2] Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.
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VISPAREJA TIESA

Il. IEROSINATAS LIETAS

2. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016)
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2013

M Citas tieSas prasibas
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2016

M Apelacijas stdzibas

2015

m Apelacijas stdzibas par pagaidu

noreguléjumu vai iestaSanos lieta

SeviSka tiesaSanas kartiba

2012 2013 2014 2015 2016"

Valsts atbalsts 36 54 148 73 76
Konkurence 34 23 41 17 18
Civildienests 163
Intelektualais ipasums 238 293 295 302 336
Citas tieSas prasibas 220 275 299 292 239
Apelacijas sudzibas 10 57 36 36 39
Apelacijas stdzibas par pagaidu 1
noreguléjumu vai iestasanos lieta
Seviska tiesadanas kartiba 78 88 93 111 103

Kopa 617 790 912 831 974

1] 2016. gada 1. septembri Visparéjai tiesai tika nodotas 123 civildienesta lietas un 16 seviSka tiesaSanas kartiba izskatamas lietas Saja

joma.
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3. PRASIBU VEIDI (2012-2016)

2016. gada

M Prasibas atcelt tiesibu aktu

16,74 %

M Prasibas sakara ar
bezdarbibu

M Prasibas par zaudéjumu
atlidzibu

34,50 %
10,57 % W Prasibas saistiba ar

Skiréjklauzulu
Intelektualais TpaSums

H Civildienests

B Apelacijas sudzibas

30,60 %

1,03 %

1,95 % e m e i -
SeviSka tiesaSanas kartiba

2012 2013 2014 2015 2016

Prasibas atcelt tiestbu aktu 257 319 423 332 298
Prasibas sakara ar bezdarbibu 8 12 12 5 6
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 17 15 39 30 19
Prasibas par Skiréjklauzulu 8 6 14 15 10
Intelektualais ipaSums 238 293 295 302 336
Civildienests 163
Apelacijas stdzibas 10 57 36 36 39
Apelacijas stidzibas par pagaidu 1
noreguléjumu vai iestasanos lieta
Seviska tiesaSanas kartiba 78 88 93 111 103

Kopa 617 790 912 831 974
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4. PRASIBU JOMA (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aizjdras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 6 1 7
Eiropas komunikaciju tikli 3
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 2 1 2
Ekonomikas un monetara politika 3 15 4 3 23
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 5 2
Energija 1 3 3 4
Finan3u noteikumi (budZets, fnanSu shéma, pasu resursi, 1 4 - 4
krapSanas apkaroSana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 59 41 69 55 28
Institucionalas tiesibas 41 44 67 53 52
Intelektualais un rapnieciskais jpaSums 238 294 295 303 336
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 2 3 1
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kapitala briva aprite 2 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinaSana un 5 1 3 5 6
ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 34 23 41 17 18
Kopeéja arpolitika un drosibas politika 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 3 3
Kultara 1
Lauksaimnieciba 11 27 15 37 20
MigréjoSu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 1 8 3
Nodarbinatiba 2
Nodokli 1 1 2
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1 1
Personu briva parvietoSanas 1 1
Pé&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 5 2 10 8
Piekluve dokumentiem 18 20 17 48 19
Precu briva aprite 1 2
Publiskie iepirkumi 23 15 16 23
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 12 5 11 2 6
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 1
Skirejklauzula 8 6 14 15 10
Sociala politika 1 1 1
Tiesibu aktu tuvinaSana 13 1 1
Tirdzniecibas politika 20 23 31 6 17
Transports 5 1
Tarisms 2
Valsts atbalsts 36 54 148 73 76
Vide 3 11 10 5 6
Kopa EK ligums/LESD 527 645 777 684 669
Civildienesta noteikumi 12 57 42 36 202
SeviSka tiesaSanas kartiba 78 88 93 111 103
PAVISAM KOPA 617 790 912 831 974
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Ill. PABEIGTAS LIETAS

5. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016)
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M Valsts atbalsts W Apelacijas stdzibas
m Konkurence m Apelacijas sudzibas par pagaidu
B Civildienests noreguléjumu vai iestasanos lieta
Intelektualais ipaSums Seviska tiesaSanas kartiba
m Citas tieSas prasibas
2012 2013 2014 2015 2016
Valsts atbalsts 63 60 51 101 50
Konkurence 61 75 72 52 36
Civildienests 5
Intelektualais ipaSums 210 217 275 387 288
Citas tieSas prasibas 240 226 279 311 266
Apelacijas sudzibas 32 39 42 37 26
Apelacijas stidzibas par pagaidu 1
noreguléjumu vai iestaSanos lieta
Seviska tiesaSanas kartiba 81 85 95 99 84
Kopa 688 702 814 987 755
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6. PRASIBU JOMA (2016)
Spriedumi RTkojumi Kopa
Eiropas komunikaciju tikli 1 1 2
Ekonomikas un monetara politika 2 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 1
Energija 3 3
FinanSu noteikumi (budzets, fnansu shéma, pasu 1 :
resursi, krapSanas apkarosana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 39 31 70
Institucionalas tiesibas 17 29 46
Intelektualais un rapnieciskais fpaSums 224 64 288
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Kapitala briva aprite 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana 4 4 8
un ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 35 1 36
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1 2
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 14 20 34
Muitas savieniba un kopé€jais muitas tarifs 2 1 3
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 3 6
Piekluve dokumentiem 9 4 13
Pre€u briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 10 10 20
Sabiedribas veseliba 1 2 3
Skirejklauzula 1 6 17
Sociala politika 1 1
Tiesibu aktu tuvinasana 1 1
Tirdzniecibas politika 19 2 21
Valsts atbalsts 27 23 50
Vide 2 2 4
Kopa EK ligums/LESD 421 217 638
Civildienesta noteikumi 27 6 33
Seviska tiesadanas kartiba 84 84
PAVISAM KOPA 448 307 755
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7. PRASIBU JOMA (2012-2016)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

2012 2013 2014 2015 2016
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 2 7 1
Eiropas komunikaciju tikli 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 2
Ekonomikas un monetara politika 2 1 13 9 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 12 14 1 6 1
Energija 1 1 3
Finan3u noteikumi (budZets, fnanSu shéma, pasu resursi, krapSanas 2 5 1
apkaroSana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 42 40 68 60 70
Institucionalas tiesibas 41 35 33 58 46
Intelektualais un rapnieciskais ijpaSums 210 218 275 388 288
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 2 1
Jaunu valstu pievienoSanas 1
Kapitala briva aprite 2 1
Kimisko vielu registréSana, novértésSana, apstiprinasana un 1 6 3 9 8
ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 61 75 72 52 36
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 9 2 15 3 2
Kultara 1
Lauksaimnieciba 32 16 15 32 34
MigréjoSu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 9 6 4 3
Nodarbinatiba 2
Nodokli 2 2 1
Pakalpojumu snieg3anas briviba 2 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 1
Personu briva parvieto$anas 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 4 1 2 6
Piekluve dokumentiem 21 19 23 21 13
Precu briva aprite 1 2 1
Publiskie iepirkumi 24 21 18 22 20
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 2 4 10 15 3
Sabiedribu tiesibas 1
Savienibas pilsoniba 1
Skirgjklauzula 1 8 10 2 17
Sociala politika 1 4 1
Tiesibu aktu tuvinaSana 13 1
Tirdzniecibas politika 14 19 18 24 21
Transports 1 3 3
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 63 59 51 101 50
Vide 8 6 10 18 4
Kopa EK ligums/LESD | 574 576 673 851 638
Kopa EOTK ligums 1
Civildienesta noteikumi 33 40 46 37 33
Seviska tiesaSanas kartiba 81 85 95 99 84
PAVISAM KOPA 688 702 814 987 755
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8. IZTIESASANAS SASTAVS (2012-2016)

5,03 %

6,09 %

2016. gada

1,59 %

B Apelacijas palata

M Visparéjas tiesas priekSsedétajs

M Piecu tiesneSu palatas

H Tris tiesneSu palatas

Tiesnesis vienpersoniski

2012 2013 2014 2015 2016
E £ E £ E £ E £ E £
3 3/ 8 3 2 8 3 2 8 3 =2 8 3 3 8
(] o o [} o o Q (@] o () o o (3] o o
= = X = x X = = X = = X = = X
& & = & = & = &
Apelacijaspalata| 17 | 23 | 40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
Visparéjas tiesas
e o il 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
priekS§sedétajs
Piecu tiesneSu
_ 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12
palatas
Tris tiesneSu
) 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
palatas
Tiesnesis
. o 1 8 9 5 5
vienpersoniski
Kopa | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2012-2016)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

60
50
40
30 -
20 +
10
0 _
2012 2013 2014 2015 2016
M Valsts atbalsts W Konkurence
Intelektualais fpaSums m Citas tieSas prasibas
B Apelacijas stdzibas
2012 2013 2014 2015 2016
Valsts atbalsts 315 481 325 17,4 27,2
Konkurence 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Intelektualais ipaSums 20,3 18,7 18,7 181 151
Citas tieSas prasibas 22,2 249 221 20,9 18,6
Apelacijas stdzibas 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Visas lietas 24.8 26,9 23,4 20,6 18,7

1] Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; sevisSka tiesaSanas kartiba; apelacijas par

pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta. ligums ir izteikts méneSos un ménesa desmitdalas.
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IV. LIETAS, KURU IZSKATISANA
31. DECEMBRI TURPINAS
10. TIESVEDIBU VEIDI (2012-2016)

500
400
300
200 -
) i
0 - ‘
2012 2013 2014 2015 2016
M Valsts atbalsts W Konkurence
H Civildienests Intelektualais TpaSums
m Citas tieSas prasibas M Apelacijas stdzibas
SeviSka tiesaSanas kartiba
2012 2013 2014 2015 2016
Valsts atbalsts 152 146 243 215 241
Konkurence 200 148 117 82 64
Civildienests 158
Intelektualais TpaSums 389 465 485 400 448
Citas tieSas prasibas 438 487 507 488 461
Apelacijas sudzibas 25 43 37 36 49
Seviska tiesaSanas kartiba 33 36 34 46 65
Kopa 1237 1325 1423 1267 1486
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11. PRASIBU JOMA (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 1 7
Eiropas komunikaciju tikli 3 2 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 1 3 2 4
Ekonomikas un monetara politika 4 18 9 3 24
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 24 13 15 14 15
Energija 1 1 1 3 4
Finan3u noteikumi (budZets, fnanSu shéma, pasu
o " 1 1 5 7 10
resursi, krapSanas apkaro3ana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 106 107 108 103 61
Institucionalas tiesibas 41 50 84 79 85
Intelektualais un rapnieciskais fpaSums 389 465 485 400 448
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 2 3 3
Jaunu valstu pievienoSanas 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana,
apstiprinaSana un ierobezoSana (REACH regula) 8 14 14 10 8
Konkurence 200 148 117 82 64
Kopéja arpolitika un droSibas politika 1 3 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 16 17 5 2 1
Kultara 1 1 1 1
Lauksaimnieciba 40 51 51 56 42
Muitas savieniba un kopé€jais muitas tarifs 15 7 9 5 5
Nodokli 1 2
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 2 2 2
Personu briva parvietoSanas 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 7 8 9 17 19
Piekluve dokumentiem 37 38 32 59 65
Publiskie iepirkumi 42 36 34 35 24
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 15 16 17 4 7
Sabiedribu tiesibas 1 1 1
Skirejklauzula 15 13 17 30 23
Sociala politika 4 1 1 1
Tiesibu aktu tuvina3Sana 13 1 1
Tirdzniecibas politika 41 45 58 40 36
Transports 5 3
Tarisms 1
Valsts atbalsts 151 146 243 215 241
Vide 13 18 18 5 7
Kopa EK ligums/LESD | 1176 1245 1349 1182 1213
Kopa EOTK ligums 1
Civildienesta noteikumi 27 44 40 39 208
Seviska tiesdSanas kartiba 33 36 34 46 65
PAVISAM KOPA | 1237 1325 1423 1267 1486
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VISPAREIA TIESA

12. IZTIESASANAS SASTAVS (2012-2016)

2016. gada

B Apelacijas palata

B Visparéjas tiesas priekSsédéetajs

B Piecu tiesneSu palatas

B Tris tiesneSu palatas

m Neiedalitas lietas

2012 2013 2014 2015 2016
Apelacijas palata 40 51 37 48 51
Vispareéjas tiesas priekSsedétajs 1 1 1 12 12
Piecu tiesneSu palatas 10 12 15 6 23
Tris tiesneSu palatas 1123 1146 1272 1099 1253
Tiesnesis vienpersoniski 1
Neiedalitas lietas 63 115 98 101 147
Kopa 1237 1325 1423 1267 1486
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V. DAZADI

13. PAGAIDU NOREGULEJUMS (2012-2016)

60
50
40
30
20 -
10
0 _
2012 2013 2014 2015 2016
M lesniegti M Izskatiti
2016. gada
Iznakums
lesniegtie Izskatitie Lietas |z‘s-légsana
L . Lo . no registra/
pieteikumi pieteikumi
: . . Tiesvedibas L
par pagaidu par pagaidu | Apmierinati | . NoraidTti
. i izbeigSana pirms
noreguléjumu | noreguléjumu -
sprieduma
taisiSanas
Civildienesta noteikumi 2 1 1

Ekonomikas un monetara politika

Energija

FinanSu noteikumi (budzets,
fnansu shéma, pasu resursi, 1 1 1
krapSanas apkaro3ana)

Institucionalas tiesibas 7 4 1 3

Kimisko vielu registréSana,
noveértésana, apstiprinasana un 2
ierobeZo8ana (REACH regula)

Konkurence 1
Lauksaimnieciba 1 3 3
Pétnieciba, tehnologijas attistiba 3 2 5
un kosmoss
Piekluve dokumentiem 1 2 2
Pre€u briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 4 2 1 1
Sabiedribas veseliba 1
Skirejklauzula 3 1 1
Valsts atbalsts 3

Vide 1 2 2

Kopa 34 20 2 3 15
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14. PAATRINATA TIESVEDIBA (2012-2016) *

35

30

25 A

20

15 4

10 A

2012 2013 2014 2015 2016

Péc savas ierosmes M lesniegti M Pienemti M Noraiditi M Atstati bez virzibas 2

2012 2013 2014 2015 2016
Iznakums Iznakums Iznakums lznakums lznakums
(%] 1] [} 1] [%]
() Q [¢] Q Q
= I K= g S 2 g S = g
KA 29§ 2o g 2o ¢ 212 g =
|l c |5 5| Nlaoc|s 5 Nao c|eg|5 Naolc|lg|s58|Naolc|s5|s|N
Sl o5 5% ¢ E T 58 g ET|SS o ET|S|S 2|E|T|S
gl 2|0 Tl N| @ 2o S | N| ® 20 S| N| ® 2o S| N| ® 2o S| N
%) ol [CRI%] ol [CRIR%] j= e N CE ] O [CHI%] ol [}
[3) Q [e) o o Q ] O o Q O | Of oo Q ] O o @ ] Ke]
g ol 2 Ig g ol 2 lg gf ol Z Ig g ol 2 Ig &’ ol 2 lg
- = - - =
2 2 2 2 2
< < < < <
Brivibas, droSibas un 3|3
tiesiskuma telpa
Civildienesta noteikumi 1 1 1 1
Eiropas Savienibas aréja 1 1
darbiba
Ekonomikas un 1 1
monetara politika
Ekonomiska, sociala un 1 1
teritoriala kohézija
Energija 1 1
lerobezojosi pasakumi
. _ 10 | 4 | 16 4 4 9 9 4 4 1 1
(Aréja darbiba)
Institucionalas tiesibas 1 1 1 1 2 2 2 2
Kapitala briva aprite 2 2
Konkurence 2 2 2 2 1 1 1 1
Lauksaimnieciba 1 1 1 1
Muitas savieniba un 1 1
kopéjais muitas tarifs
Piekluve dokumentiem 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Precu briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 2 1 1 2 111 1 1 1
Sabiedribas veseliba 5113 1 2 31|11 1 1
Tirdzniecibas politika 3 2 15/2 14 |1 1 1
Valsts atbalsts 2 2 13| 2 |10 3 2 2
Vide 5|5 1 1
Kopa 26 | 5|28 |2 32726 |1 31/3|25/2|1/18|1 12 |5 14 1312 |1

1] Lietas izskatiSana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt atlauta péc kadas puses pieteikuma un kop$ 2015. gada 1. jdlija — péc Visparéjas
tiesas ierosmes.

2] Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti Sadi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSands no prasibas un gadijumi, kad prasiba tiek izlemta,
izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinataja tiesvediba.
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15. VISPAREJAS TIESAS NOLEMUMI, PAR KURIEM TIESA IESNIEGTAS
APELACIJAS SUDZIBAS (1990-2016)
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1991
1992
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B To nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas sudzibas

B Kopéjais parsidzamu nolémumu skaits *

To nolémumu skaits, par
kuriem iesniegtas apelacijas

Kopéjais parsadzamu
nolémumu skaits *

To nolémumu skaits procentos,
par kuriem iesniegtas

1]

stdzibas apelacijas sadzibas
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 a7 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 a7 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27%
2016 163 626 26 %

Kopéjais parsadzamu nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noregul&jumu, rikojumi, ar ko noraida iestaSanos lieta, un
visi galigie rikojumi, iznemot rikojumus par lietas izslégSanu no registra un par lietas nodoSanu —, kuriem ir beidzies apelacijas sudzibas
iesniegSanas termins vai par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas.
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16. TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU SADALIUMS ATKARIBA NO

TIESVEDIBAS VEIDA (2012-2016)
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17. TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU IZNAKUMS (2016)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

ot 0 =
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3 £ 28 cSo 8 £ k0 o¥
a = % 9 =S o | & g
< o = [a T < - o
Eiropas komunikaciju tikli 1 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 1
Ekonomikas un monetéara politika 6 3 9
Ekonomiska, sociala un teritoriala 9 1 .
kohézija
Institucionalas tiesibas 9 2 11
Intelektualais un rapnieciskais
. 58 2 2 6 68
Ipasums
Konkurence 18 4 1 23
Kopéja arpolitika un drosibas
- 9 1 1 11
politika
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Lauksaimnieciba 4 1 5
Muitas savieniba un kopéjais ) >
muitas tarifs
Pétnieciba, tehnologijas attistiba ) 1 3
un kosmoss
Piekluve dokumentiem 3 1 1 5
Publiskie iepirkumi 3 3
Sabiedribas veseliba 3 3
Tiesvediba 3 3
Tirdzniecibas politika 7 7
Transports 1 1
Valsts atbalsts 16 2 3 21
Vide 8 8
Kopa 156 12 9 12 189
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18. TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU IZNAKUMS (2012-2016)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)
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2012 2013

B Apelacijas stdziba noraidita

2014

2015

M Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal
M Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal
M Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

2016

2012 2013 2014 2015 2016
Apeléacijas stdziba noraidita 98 132 121 98 156
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas
. 12 6 18 19 12
nodoSanas atpakal
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas
y 4 15 10 7 9
nodoSanu atpakal
Lietas izslégSana no registra /
Tiesvedibas izbeigSana pirms 15 7 9 10 12
sprieduma taisiSanas
Kopa 129 160 158 134 189
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19. VISPAREJAS TENDENCES (1989-2016)

IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS

1]

2]

Lietas, kuru
lerosinatas lietas* Pabeigtas lietas ? izskatiéana_
31. decembri
turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
Kopa 13 457 11 971

1989. gads: Tiesa nodeva jaunizveidotajai Visparéjai tiesai 153 lietas.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Vispareéjas tiesas kompetences otras paplasinaSanas dé| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences tresas paplasinaSanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.
2016. gads: 2016. gada 1. septembri Visparéjai tiesai tika nodotas 139 civildienesta lietas.

2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva jaunizveidotajai Civildienesta tiesai 118 lietas.
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VI. VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA

20. VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA (2015-2016)

lesaistiSanas veids 2015 2016
Kancelejas registra registréto dokumetu skaits * 46 432 49773
Pieteikumu par lietas ierosinasanu skaits 2 831 835
Vispareéjai tiesai nodoto civildienesta lietu skaits 2 - 139

Pieteikumu par lietas ierosinaSanu, kuros noveérsti trakumi, daudzums
procentos *

42,50 % 38,20 %

Procesualo rakstu skaits (kas nav prasibas pieteikumi) 4484 3879
Pieteikumu par iestaSanos lieta skaits 194 160
Lagumu par konfdencialitates ievéroSanu (attieciba uz procesualajos 144 163
dokumentos esoSo informaciju) skaits ®

Kancelejas sagatavoto rikojumu skaits ¢ (acimredzama nepienemamiba pirms

izsnieg3anas, tiesvedibas apturéSana/atjaunosana, lietu apvieno3ana, iebildes

par nepienemamibu izskatiSanas apvienoSana ar lietas izskatiSanu péc 591 a1
batibas, iestaSanas lieta, kas nav apstridéta, izslegSana no registra, tiesvedibas

izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas intelektuala ipaSuma lietas, tiesvedibas

procesa mutvardu dalas atkartota saksana un labojumi)

Palatu sanaksmiju skaits (ar kancelejas dienestu) 303 321
SéZu protokolu un ierakstu par sprieduma pasludinasanu skaits 873 637

1]

2|

3l

4]

5]

61

Sis skaitlis ir norade par dienesta darba apjomu, jo katrs ienakosais vai izejo$ais dokuments tiek registréts registra. Registra registréto
procesualo dokumentu skaits ir janovérté, nemot véra tiesas jurisdikcija esoSo tiesvedibu raksturu. Ta ka tieSajas prasibas lietas
dalibnieku skaits ir ierobeZots (prasitajs, atbildétajs un attieciga gadijuma — persona (vai personas), kas iestajusies (iestajusas) lieta),
dokumenti tiek izsniegti tikai Siem lietas dalibniekiem.

Ikviens iesniegtais procesualais raksts (tostarp prasibas pieteikums) ir jaregistré registra, jaieklauj lietas materialos, vajadzibas gadijuma
taja janovers trokumi, tas japazino tiesneSu kabinetiem ar — reizém detalizétu — pavadlapu, tad, iespéjams, japartulko un jaizsniedz
lietas dalibniekiem.

2016. gada 1. septembri.

Ja pieteikuma par lietas ierosinaSanu (tas attiecas ari uz jebkadu citu procesualo rakstu) nav ievérotas noteiktas prasibas, kanceleja
novers ta trakumus, ka paredzéts Reglamenta.

Lagumu par konfdencialitates ievéroSanu skaits neietekmé viena vai vairdkos procesualajos rakstos ietvero datu skaitu, attieciba uz
kuriem tiek logta konfdencialitates ieverosana.

No 2015. gada 1. jdlija, kad stajas spéka jaunais Visparéjas tiesas Reglaments, dazi [émumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu forma
(tiesvedibas apturéSana un atjaunoSana, lietu apvienoSana, dalibvalsts vai iestades iestaSanas lieta bez konfdencialitates), tiek pienemti
vienkarsa lemuma forma, kas tiek ieklauts lietas materialos.
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21. VISPAREJA TIESA IESNIEGTO PROCESUALO DOKUMENTU
IESNIEGSANAS VEIDI

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6327
2504 1977

= lesniegSana, izmantojot e-Curia  m Citi iesniegSanas veidi " Kopa
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22. LAPPUSU SKAITS, KAS IESNIEGTAS, IZMANTOJOT E£-CURIA
(2012-2016)

2012

2013 [

2014 NN
2015
2016 [

Kopéjais skaits

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000

Kopéjais
skaits

2012 2013 2014 2015 2016

Lappusu skaits, kas
iesniegtas, izmantojot 138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
e-Curia
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23. PAZINOJUMI EIROPAS SAVIENIBAS OFICIALAJA VESTNEST
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

M lerosinatas lietas W Pabeigtas lietas
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24, SKATITO LIETU SKAITS (2012-2016)

400
350
300
250
-
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200
96
150
100
50
0
2012 2013 2014 2015 2016
M Apelacijas sadzibas m Citas tieSas prasibas
Intelektualais ipaSums H Civildienests
B Konkurence M Valsts atbalsts
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Kopa ‘ 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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VISPAREJAS TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2016. gada 31. decembr)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis A. Dittrich, tiesnese |. Labucka, palatu priek§sedétaji A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek,
Visparéjas tiesas priekSsédéetaja vietnieks M. Van der Woude, Visparéjas tiesas priekSsédéetajs M. Jaeger; palatas
priekSsédétaja /. Pelikdnovd, palatu priek§sédétaji S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias, palatas priek$sédétaja
V. Tomljenovic, palatas priek§sédétajs S. Gervasoni, tiesnesi S. Papasavvas un J. Schwarcz

Otra rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnese A. Marcoulli, tiesnesi Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz un E. Buttigieg, tiesnese
M. Kancheva, tiesneSi E. Bielianas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin un V. Valancius,
tiesnese N. Péftorak, tiesnesis P G. Xuereb.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesi A. Kornezov un J. Passer, tiesnese O. Spineanu-Matei, tiesnesi J. Svenningsen, P. Nihou! un R. Barents,
tiesnese |. Reine, tiesnesi . Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, tiesneses M. J. Costeira un
K. Kowalik-Bariczyk, sekretars E. Coulon
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1. IZMAINAS VISPAREJAS TIESAS SASTAVA 2016. GADA

2016. GADA 13. APRILA SVINIGA SEDE

Istenojot Savienibas tiesu strukturalo reformu, kura paredzéts tostarp palielinat Visparéjas tiesas loceklu
skaitu !, Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar 2016. gada 23. marta Iémumu Visparéjas tiesas
tiesneSu amatos laikposmam no 2016. gada 3. aprila lidz 2016. gada 31. augustam iecéla Z. Csehi, C. lliopoulos,
A. Marcoulli; N. Péftorak un D. Spielmann un laikposmam no 2016. gada 3. aprila lidz 2019. gada 31. augustam —
L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin un V. Valancius.

2016. gada 13. aprili Tiesa notika sviniga séde saistiba ar So septinu jauno Visparéjas tiesas tiesnesu zvéresta
nodoSanu un staSanos amata.

2016. GADA 8. JUNIJA SVINIGA SEDE

Istenojot Savienibas tiesu strukturdlo reformu, Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2016. gada 24. maija Ilemumu Vispareéjas tiesas tiesneSu amatos laikposmam no 2016. gada 29. maija lidz
2019. gada 31. augustam iecéla . Reini, F. Schalin un P. G. Xuereb.

2016. gada 8. junija Tiesa notika sviniga séde saistiba ar So tris jauno Visparéjas tiesas tiesneSu zvéresta
nodo$anu un staSanos amata.

2016. GADA 19. SEPTEMBRA SVINIGA SEDE

Visparéjas tiesas sastava daléjas nomainas ietvaros Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2016. gada 23. marta Iemumu Visparéjas tiesas tiesneSu amatos laikposmam no 2016. gada 1. septembra lidz
2022. gada 31. augustam iecéla K. Kowalik-Bariczyk un P. Nihoul, kuri aizstaj attiecigi /. Wiszniewska-Biatecka un
F. Dehousse.

Visparéjas tiesas sastava dal€jas nomainas ietvaros Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2016. gada 7. septembralémumu Visparéjas tiesas tiesneSu amatos laikposmam no 2016. gada 16. septembra
Iidz 2022. gada 31. augustam iecéla B. Berke, R. da Silva Passos un O. Spineanu-Matei, kuri aizstaj attiecigi
O. Czucz, M. E. Martins de Nazaré Ribeiro un A. Popescu.

Turklat, istenojot Savienibas tiesu strukturalo reformu, Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2016. gada 7. septembra lémumu Visparéjas tiesas tiesneSu amatos laikposmam no 2016. gada 16. septembra
Ildz 2019. gada 31. augustam iecéla J. Passer, laikposmam no 2016. gada 16. septembra lidz 2022. gada
31. augustam — M. J. Costeira, laikposmam no 2016. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. augustam -
A. Kornezov un E. Perillo un laikposmam no 2016. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31. augustam - R. Barents
un J. Svenningsen.

Saistiba ar C. Wetter amata pilnvaru izbeigSanos Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2016. gada 7. septembra Iemumu Visparéjas tiesas tiesneSa amata laikposmam no 2016. gada 19. septembra
lidz 2019. gada 31. augustam iecéla U. Oberg.

1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statatiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.).
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Visbeidzot, Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar 2015. gada 16. septembra, 2016. gada 23. marta,
2016. gada 24. maija un 2016. gada 7. septembra lEmumiem Visparéjas tiesas tiesneSu amatos laikposmam no
2016. gada 1. septembra Iidz 2022. gada 31. augustam atkartoti iecéla M. jaeger, M. van der Woude, S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, S. Papasavvas, J. Schwarcz, V. Kreuschitz, L. Madise, C. lliopoulos, D. Spielmann,
Z. Csehiun A. Marcoulli.

2016. gada 19. septembri Tiesa notika sviniga séde saistiba ar Visparéjas tiesas sastava daléju nomainu un
divpadsmit jauno Visparéjas tiesas tiesneSu zvéresta nodoSanu un stdSanos amata.
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2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2016. GADA 1. JANVARA LIDZ 2016. GADA 13. APRILIM

M. JAEGER, priekS§sédétajs

H. KANNINEN, priekS§sédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekSsédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek§sédétajs

M. PREK, palatas priekSsédétajs

A. DITTRICH, palatas priekS§sédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédétajs
M. van der WOUDE, palatas priek§sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsédétajs

G. BERARDIS, palatas priekSsedétajs

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA- BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. M. COLLINS, tiesnesis

. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

E. COULON, sekretars

TIESAS DARBIBA 2016



SASTAVS

VISPAREIA TIESA

NO 2016. GADA 13. APRILA LIDZ 2016. GADA 8. JUNIJAM

M. JAEGER, priekSseédétajs

H. KANNINEN, priek8sédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekSsédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekSsédétajs

M. PREK, palatas priekSsédétajs

A. DITTRICH, palatas priekSsedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédétajs
M. van der WOUDE, palatas priek$sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsédétajs

G. BERARDIS, palatas priekSsédétajs

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

|. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. M. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

I. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POETORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

E. COULON, sekretars
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NO 2016. GADA 8. JUNIJA LIDZ 2016. GADA 19. SEPTEMBRIM

M. JAEGER, priekSseédétajs

H. KANNINEN, priek8sédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekSsédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekSsédétajs

M. PREK, palatas priekSsédétajs

A. DITTRICH, palatas priekSsedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédétajs
M. van der WOUDE, palatas priek$sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsédétajs

G. BERARDIS, palatas priekSsédétajs

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

|. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. M. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

I.S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POETORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

|. REINE, tiesnese

E. COULON, sekretars
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NO 2016. GADA 21. SEPTEMBRA LIDZ 2016. GADA 31. DECEMBRIM

M. JAEGER, priek§sédétajs

M. van der WOUDE, priek§seédétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas priekssedéetaja
M. PREK, palatas priekSsédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsedétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsedétajs
G. BERARDIS, palatas priekSsédétajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priekssedetaja
A. M. COLLINS, palatas priekSsédéetajs
S. GERVASONI, palatas priekSsédétajs
|. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

I.S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POtTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

|. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

O. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

J. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZ YK, tiesnese

A. KORNEZQV, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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3. BIJUSIE VISPAREJAS TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas seciba)

TIESNESI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Antonio SAGG/O (1989-1998), priekSsédétajs no 1995. lidz 1998. gadam
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), priek§sédétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Bo VESTERDORF (1989-2007), priekSsédétajs no 1998. lidz 2007. gadam
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELL/ (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)

John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. ME|/ (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Otté CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O’HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)

Carl WETTER (2013-2016)
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PRIEKSSEDETAI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGG/O (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

SEKRETARS

Hans JUNG (1989-2005)
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CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBA 2016. GADA

PriekSsedétajs Sean VAN RAEPENBUSCH

2016. gads ir pédéjais Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas pastavéSanas gads. Ta parstaja darboties
2016. gada 1. septembri, kad Visparéjai tiesai no jauna tika nodota kompetence pirmaja instancé izskatit
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem vai darbiniekiem *. Papildus Sai kompetencu nodoSanai
2016. gada 1. septembri Visparéja tiesa tika izveidotas septinas jaunas tiesneSu amata vietas atbilstoSi
Savienibas tiesu sistémas reformai, kuras beigas ir paredzéts divkarSot minétas tiesas tiesnesu skaitu 2.

2016. gads bija zimigs ari ar divu tiesneSu, kuru pilnvarojums beidzas 2014. gada oktobri un
2015. gada septembri, aizieSanu un aizstaSanu aprili.

AtbilstoSi Civildienesta tiesas darbibas statistikai 2016. gada, proti, no 2016. gada 1. janvara lidz
2016. gada 31. augustam, tika noslégtas 169 lietas salidzindjuma ar 2015. un 2014. gadu, kopa nemtiem, kad
tika noslégtas 152 lietas. Sadi pirmo astonu 2016. gada ménesu laika noslégto lietu skaits ir tiesas otrais
labakais skaitliskais rezultats péc ta, kas par visu gadu tika sasniegts 2013. gada (184). Tas it ipaSi attiecas uz
lielu to lietu skaitu par agrak iegdto pensijas tiesibu nodoSanu Eiropas Savienibas pensiju shéma, kuras ir
tikuSas apturétas, gaidot Visparéjas tiesas nolémumus, kas ir tikusi pasludinati $a gada sakuma.

Turklat izskatamo lietu skaits 2016. gada 31. augusta bija 139, turpreti 2015. gada 31. decembri - 231, bet
2014. gada - 216. Sis 139 lietas tika nodotas Visparéjai tiesai 2016. gada 1. septembri. 46 no §im lietam ir
palikuSas apturétas, gaidot nolémumus lietas, kas joprojam tiek izskatitas Visparéja tiesa, un lielaka dala
no tam attiecas uz 2013. gada Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas reformas isteno3anu 3. Ir jauzsver, ka 2005. gada,
izveidojot Civildienesta tiesu, 269 lietas civildienesta joma tika izskatitas Pirmas instances tiesa.

Tiesvedibas vidéjais ilgums, neieskaitot iespéjamo izskatiSanas apturéSanu, savukart ir samazinajies no
12,1 ménesa 2015. gada lidz 10 méneSiem 2016. gada. Jaatgadina, ka 2013. gada Sis ilgums bija 14,7 ménesi.

AplUkotaja laikposma Civildienesta tiesas priekSsédétajs ir pienémis divus rikojumus par pagaidu
noreguléjumu, ka tas bijis 2015. gada, kas apliecina pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu civildienesta
stridos samazinasanos ilgtermina.

Visbeidzot astonas lietas tika pabeigtas ar izligumu saskana ar Reglamentu salidzinajuma ar Cetrpadsmit
lietam pagajusaja gada. Lai ari samazinajums ir acimredzams, izliguma panak$anas meéginajumu skaits

savukart ir pieaudzis Iidz 18, kas ir I1dz Sim ir augstakais skaitlis.

Turpinajuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas nolémumiem.

1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jalija Regula (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci
pirmaja instanceé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.).

2| Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statttiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.).

3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regula (ES, EURATOM) Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. Ipp.).
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DARBIBA CIVILDIENESTA TIESA

CIVILDIENESTA TIESAS
JUDIKATURA 2016. GADA

|. PROCESUALIE JAUTAJUMI

1. PIRMSTIESAS PROCEDURA

2016. gada 25. maija sprieduma GW/Komisija (F-111/15, EU:F:2016:122) Civildienesta tiesa atgadinaja, ka,
nemot véra pasu tas merki, kas ir laut administracijai parskatit savu lémumu, pirmstiesas proceddrai ir
evolutivs raksturs tada veida, ka Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta
noteikumi”) 90. un 91. pantd paredzétaja tiesibu aizsardzibas lidzek|lu sistéma administracija, vienlaikus
noraidot sadzibu, var, nemot to véra, grozit pamatojumu, balstoties uz kuru ta pienéma apstridéto aktu.
Neraugoties uz to, tas tomér bija sakotnéja nelabvéliga akta tiesiskums, kas ticis parbaudits, un tas ticis darTts,
nemot véra Ilémuma noraidit sidzibu pamatojumu. Precizak, Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja Kopé&jas
veselibas apdroSinasanas sistémas (turpmak teksta — “RCAM”") norékinu birojs atsakas atlidzinat konkrétus
mediciniskos izdevumus, pamatojoties uz sava iestades arsta nelabvéligu un isu atzinumu, un ja ieintereséta
persona par to iesniedz stdzibu, administracija, lai atbildétu uz So stdzibu, var sniegt plasaku pamatojumu
pirmstiesas procediras laika. Sadam pamatojumam, kas ir ipass katram individualajam gadijumam un kas
ir pazinots pirms prasibas cel8anas tiesa, ir jasakrit ar lemumu par atteikumu, un tatad tas jauzskata par
atbilstoSiem informacijas elementiem $i pédéja minéta dokumenta tiesiskuma novértéjumam.

2. NELABVELIGS AKTS

Lieta Zink/Komisija (spriedums, 2016. gada 11. aprilis, F-77/15, EU:F:2016:74, parstdzéts) lava Civildienesta
tiesai atgadinat judikatdru, saskana ar kuru ar pazinojuma par algu nosatiSanas ierédnim bridi sakas stidzibas
un prasibas, kas ir vérsta pret administrativu Iemumu, iesnieg8anas termina rit€jums, ja no 81 pazinojuma
skaidri izriet $ada IéEmuma esamiba un ta saturs. Saja lieta Civildienesta tiesa tomér noteica, ka attiecigajam
ierédnim pabalsts nav ticis izmaksats nevis administracijas IEmuma dél, bet gan kltdas péc batibas dél, kas
$aja gadijuma ir informatikas rakstura klida. Sados apstak|os ir ticis nospriests, ka pazinojumi par algu, kuros
stridigais pabalsts nav ieklauts, neatspogulo nekadu administracijas IEmumu, ne ari groza attieciga ierédna
tiesisko situaciju, ne ari galigi nosaka Eiropas Komisijas nostaju. Lidz ar to tie nevar izraisit Civildienesta
noteikumos paredzéto terminu stdzibas iesnieg3anai sakSanos.

3. IESTADES, KAS PIENEMUSI NELABVELIGU
AKTU, KOMPETENCES NEESAMIBA

Lietd Opreana/Komisija (spriedums, 2016. gada 19. jalijs, F-67/15, EU:F:2016:153) prasitaja l0dza pagarinat
ar vinu noslégto ligumu, un vienigais atbilsto3ais lietas materialiem pievienotais dokuments bija Komisijas
Veselibas un patérétaju generaldirektorata Cilvékresursu nodalas grupas vaditaja noraido$a atbilde. Ta ka
§a grupas vaditaja kompetencé nav rikoties ka iestadei, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, un ta ka
nav konkrétas informacijas, kas liecinatu, ka [emumu nepagarinat darba ligumu patie$am ir pienémusi 81
iestade, Civildienesta tiesa konstatéja, ka Sis grupas vaditajs nebija tiesigs pienemt apstridéto [émumu. Sados
apstak|os tika nospriests, ka lemumu nepagarinat darba ligumu, kur§ ir nelabvéligs akts, kas ir noSkirams no
attieciga liguma un parstidzams, nebija pienémusi kompetenta iestade.
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4. TERMINI PRASIBAS CELSANAI

2016. gada 25. janvara sprieduma Darchy/Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Civildienesta tiesa atgadinaja,
ka sodzibas un prasibas iesniegSanas termini ir ieviesti, lai Savienibas iestadés nodroSinatu tiesisko
noteiktibu, kas ir nepiecieSama to pienacigai darbibai, tadéjadi novérSot Savienibas tiesibu aktu nebeidzamu
apstridéSanu, kas rada tiesiskas sekas. Tadéjadi Civildienesta tiesa atteicas atzit, ka, atbildot uz parskatiSanas
ldgumu, ko péc So terminu beigam ir iesniedzis attiecigais ierédnis, pédéjais minétais var sanemt ieprieks
atteikto pabalstu samaksu ar atpakalejoSu spéku, jo tas varétu radit batisku tiesisko nenoteiktibu, jo iestades
batu paklautas paradu uzkraSanas riskam attieciba pret to ierédniem.

5. TIESASANAS IZDEVUMI

2016. gada 17. marta rikojuma (Grazyte/Komisija, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) Civildienesta tiesa, nemot véra
LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu, nosprieda, ka iek$éjas tiesibu normas ar saistoSu spéku, kas ir zemaka
ranga neka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, cik vien iesp&jams, ir jainterpreté tadéjadi, lai tas tiktu
piemérotas atbilstigi Sai hartai un lai ari Reglaments tiktu interpretéts atbilstigi Hartas 47. pantam, kura ir
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. V&l precizak, nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu,
Civildienesta tiesa atgadinaja, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatoru batiska fnansu sloga
uzlikSana pat péc procesa beigam var but tiesibu uz piek|uvi tiesai ierobezojums. Tapat ari ta atbilstoSi pédéjas
minétas tiesas judikatdrai nosprieda, ka tiesdSanas izdevumu summa ir janovérté, nemot véra konkrétas
lietas ipaSos apstaklus, tostarp prasitdja maksatspéju. Turklat, joprojam nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatdru, Civildienesta tiesa noradija, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu vispirms jau attiecas uz
pirmas instances tiesam un ka lidz ar to ir janem véra ari tas, ka pamatlieta prasitajai bija piek|uve tieSi pirmas
instances tiesai.

Turklat Saja paSa 2016. gada 17. marta rikojuma (Grazyte/Komisija, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) Civildienesta
tiesa noradija, ka no Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par fnansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.), 80. panta, ka ari no Komisijas 2012. gada
29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par [Regulas Nr. 966/2012] pieméro$anas noteikumiem
(OV 2012, L 362, 1. Ipp.) 91. panta izriet, ka parada nomaksas sadaliSana pa dalam vai atteikS8anas no ta ir
tikai iespéja, ko var izmantot kreditiestade. Sada konteksta tika uzskatits, ka tiesibas uz piekluvi tiesai netiktu
pienacigi aizsargatas, ja iespéjamiba, ka vienai tiesvedibas pusei blds vai nebds pienakums segt batiskus
tiesaSanas izdevumus tiesvedibas beigas, tiktu atstata tikai pretéjas puses zina, un ka, tiesi otradi, tieSi tiesai
gratibu gadijuma, nemot véra tadus apstak|us ka attiecigas personas maksatspéja, ir janosaka tiesaSanas
izdevumu apmers.

6. RES JUDICATA SPEKS

2016. gada 7. jonija rikojuma lieta Verile/Komisija (F-108/12, EU:F:2016:125) Civildienesta tiesa atgadinaja,
ka res judicata principa ievéro$anai ir batiska nozime Savienibas tiesibu sistéma. Proti, lai nodroS$inatu gan
tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir kluvusi galigi
péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies Sadai parsudzibai
paredzétais terming, vairs nevarétu tikt apstridéti. Saja lieta Visparéja tiesa, kas izskatija lietu ka apelacijas
instance, ar 2015. gada 13. oktobra spriedumu Komisija/Verile un Gjergji (T-104/14 P, EUT:2015:776)
parkvalifcéja prasibas priekSmetu ka tadu, kas péc batibas ir nevis pirmaja instancé apstridétais tiesibu akts,
bet gan cits [Emums. Tomér Sis cits IEmums ir tiesi prasibas, kas registréta ar numuru F-108/12, priekSmets.
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Tapat, ta ka spriedums lieta T-104/14 P ir ieguvis res judicata spéku un péc iepriek$ minétas parkvalifcésanas
Visparéjas tiesas spriedumam un prasibai lieta F-108/12 bija identisks priekSmets un lietas dalibnieki,
Civildienesta tiesa uzskatija, ka pédéja minéta prasiba ir zaudéjusi priekSmetu un ka lietas izskatiSana bija
jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas.

Il. JAUTAJUMI PEC BUTIBAS

AKTU SPEKA ESAMIBAS VISPARIGIE
NOSACIUMI UN PAMATTIESIBAS

1. PREAMBULAS TVERUMS

2016. gada 2. marta sprieduma Frieberger un Vallin/Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, parsudzéts) Civildienesta
tiesa atgadinaja, ka visparpiemérojama tiesibu akta preambulas funkcija ir to pamatot, parasti sniedzot
noradi, pirmkart, uz visparéjo situaciju, kada Sis tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart, uz visparéjiem méerkiem,
kurus ar to ir paredzéts sasniegt. Tatad Sada tiesibu akta preambula nav juridiski saistoSa un uz to nevar
atsaukties, lai atkaptos no pasSiem attieciga akta noteikumiem, ne ari a fortiori lai pamatotu ta prettiesiskumu.

2. FORMALS PAMATOIUMS

Lietd Frieberger un Vallin/Komisija (spriedums, 2016. gada 2. marts, F-3/15, EU:F:2016:26, parsadzéts)
Civildienesta tiesa uzskatija, ka, ja iecéléjinstittcija uzskata, ka sakotnéja tiesibu akta pamatojums vienlaikus
ir gan pamatots, gan pietiekams, lai varétu atbildét uz stidziba izvirzitajiem iebildumiem, tad tai nav iemesla
atkapties no 81 pamatojuma, aizstajot to ar jaunu, bet Saja gadijuma ta var noraidit sadzibu, noraidoSaja
lemuma parnemot to paSu pamatojumu, kads ir ietverts sakotnéja tiesibu akta. Turklat Civildienesta tiesa
nosprieda, ka ipasaja situacija, kad vienlaikus ir iesniegtas vairakas stdzibas, iecélgjinstitacijai nevar parmest,
ka ta uz tam ir atbildéjusi standartizéta veida. TieSi otradi, Sads izskatiSanas veids atbilst labas parvaldibas
principam un garanteé vienlidzigu attieksmi pret sidzibu iesniedzé&jiem.

3. JAUNO CIVILDIENESTA NOTEIKUMU PIEMEROJAMIBA LAIKA

Civildienesta tiesa lieta Stips/Komisija (spriedums, 2016. gada 19. jdlijs, F-131/15, EU:F:2016:154) pievérsas
parklasifcéSanas sistémai, ko Komisija ir ieviesusi attieciba uz pagaidu darbiniekiem, kas ir tikusi pienemti
darba saskana ar Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinaSanas kartibas 2. panta d) punktu un
kuriem ir pieskirts ligums uz nenoteiktu laiku. Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja péc jauno Civildienesta
noteikumu staSanas spéka 2014. gada 1. janvari ta pienem IEmumu par pagaidu darbinieka parklasifcéSanu,
pat ja Sis Iemums attiecas uz 2013. gada parklasifcésanu, tai péc analogijas ir japieméro So jauno Civildienesta
noteikumu normas, it ipasi to 45. pants un | pielikuma A iedalas 1. punkts, kura administratoru grupas
ierédnu karjeras attistiba ir ierobezota lidz AD 12 pakapei, ja vini nav tikusi ieprieks klasifcéti kada no amatu
veidiem, kuri lauj karjerai attistities augstak par $o pakapi. Saja lieta $i tiesa konstatéja, ka jauno Civildienesta
noteikumu staSanas spéka datuma 2014. gada 1. janvarT prasitajam bija tikai iespéja tikt parklasifcétam, bet
nebija nekadu iegdto tiesibu uz Sadu parklasifcéSanu, un tadéel Komisija nekadi nebija apdraudéjusi tiesibas,
ko prasitajs batu ieguvis pirms $a datuma.
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4. ADMINISTRATIVO AKTU PARSKATISANA

2016. gada 25. janvara sprieduma Darchy/Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Civildienesta tiesa uzskatija, ka
administracijai ir japarskata ierédna situacija un vismaz attieciba uz nakotni ir atkartoti jaizvérté atteikums
vinam pieskirt nepartrauktu pabalstu, tadu ka apgadajama bérna pabalstu, ja izradas, ka attiecigajai personai
bija tiesibas pretendét uz minéta pabalsta samaksu un ka vinam ieprieks izteiktais atteikums tatad ir bijis
prettiesisks, pat ja Sis atteikums ir kluvis galigs, beidzoties stdzibas un prasibas iesniegSanas terminiem.
Proti, Sados apstaklos ar tiesiskas noteiktibas principu nevar tikt attaisnots tas, ka administracija var saglabat
prettiesisku stavokli. Turpreti nedz pienakums nemt véra ierédnu intereses, nedz labas parvaldibas princips
nevar likt administracijai neievérot stidzibas un prasibas iesniegSanas terminus, par kuriem ka absolttiem
terminiem ta nevar lemt, un nevar tai likt attieciba uz pagatni parskatit Iemumu, kas ir kluvis galigs. Tas pats
attiecas uz tiesiskas noteiktibas principu, ar ko 1 neiespéjamiba ir tieSi pamatota.

5. ATSAUCE UZ PRINCIPIEM, KAS PAREDZETI
EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU HARTA

2016. gada 2. marta sprieduma Frieberger un Vallin/Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, parstdzéts) Civildienesta
tiesa noradija, ka Pamattiesibu hartas 27. panta ir paredzéts, ka darba néméjiem atskirigajos limenos ir jabat
garantétai informacijai un konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos,
ka ar1 valstu tiesibu aktos un praksé, un tadé| Sis pants nerada sekas, ja tas nav ticis precizéts. Tadéjadi
Civildienesta tiesa uzskatija, ka no tiesvedibas viedok|a ar Hartas 27. pantu vien nevar tikt pamatots iebildums.

6. LOJALAS SADARBIBAS AR VALSTS TIESAM PIENAKUMS

2016. gada 19. jalija sprieduma Earlie/Parlaments (F-130/14, EU:F:2016:156) Civildienesta tiesa atgadinaja,
ka ikvienai iestadei saskana ar tai noteikto pienakumu lojali sadarboties ar valsts tiesu iestadém ir jaizpilda
lGgumi izpildit valsts tiesas pienemtu rikojumu, pieméram, rikojumu, kurad bijuSajam ierédnim ir noteikts
pienakums maksat uzturlidzeklus savai bijuSajai sievai. Ta ka Sis rikojums tika pazinots attiecigajai iestadei,
Sis lojalas sadarbibas pienakums nozimé, ka pat tad, ja iestade nav tieSa $a tiesas noléemuma adresate, tai
ka ierédna, kam ir jamaksa uzturlidzekli, darba devéjai ir jaievéro noteikumi, atturoties no ierédna, kam ir
jamaksa uzturlidzekl|i, tada IGdguma apmierinasanas, kurs acimredzami ir pretruna pienakumiem, kas vinam
ar to ir tieSi noteikti. Tadéjadi, ja valsts tiesas rikojuma bijuSajam ierédnim ir uzlikts pienakums Itgt savam
darba devéjam, proti, Savienibas iestadei, ieturét no vina pensijas uzturlidzeklu summu, kas ir maksajama
vina bijuSajai sievai, un S0 summu parskaitit vinai, iestade var atteikties izpildit bijusa ierédna lagumu, kas ir
pretruna $a rikojuma noteikumiem un kas ir vérsts uz 3o maksajumu veikSanas izbeigSanu.

7. TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM

Lieta, kura ticis pasludinats 2016. gada 5. februara sprieduma GVWEADD (F-137/14, EU:F:2016:14),
Civildienesta tiesa vispirms atgadinaja savu judikatQru, saskana ar kuru tiesibu uz aizstavibu ievéroSana
civildienesta lietas un, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam ievéroSana attieciba uz apstakliem, kas var tikt
versti pret ligumdarbinieku, pamatojot vinam nelabvéligu IEmumu, ir batisks procediras noteikums, uz kura
parkapumu tiesa var noradit péc savas ierosmes. Saja lieta Civildienesta tiesa noradija, ka EADD bija atlaidusi
no darba darbinieku, vinu iepriek$ neuzklausot, lai ari tai ir relativi viegli izpildit savus no labas parvaldibas
principa izrietoSos pienakumus, rakstveida informéjot attiecigo personu par iemesliem, kuru dé| ta paredz
vinu atlaist, un dodot vinam iespéju $aja zina sapratiga termina mutvardos un/vai rakstveida paust savu
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nostaju. Saja konteksta tika nospriests, ka EADD nevar atsaukties uz iek$&jam situacijam, kas ir saistitas ar
tas administraciju, tadam ka Iemumpienems$anas procesa gratibas, ieskaitot tas, kuras ir saistitas ar dazu tas
dienestu pretdarbibu, lai attaisnotu no Savienibas primaro tiesibu normam izrietoSo pienakumu neizpildi.

Cita lieta, kura pagaidu darbinieka ligums uz noteiktu laiku netika pagarinats, lai arT attiecigajai personai nebija
iespéjas lietderigi izklastit savus apsvérumus pirms $a Iémuma pienemsanas (spriedums, 2016. gada 19. jalijs,
F-67/15, Opreana/Komisija, EU:F:2016:153), Civildienesta tiesa uzskatija, ka atbildétajas Saja saistiba vienigais
izvirzitais arguments, proti, ka prasitajai sniegta atbilde liecinot, ka prasitaja “ieprieks” ir bijusi informéta par
So lémumu, nemot véra vardu “ka es jums teicu ieprieks” lietojumu, nekadi neparliecina. Proti, kad atbildétajai
Saja saistiba tiesas seéde tika uzdots jautajums, ta nevaréja noradit precizu bridi, vietu un detalas par So
apgalvoto iepriekS&jo informéSanu.

8. TIESIBAS UZ LABU PARVALDIBU

Civildienesta tiesa 2016. gada 19. julija sprieduma lieta Stips/Komisija (F-131/15, EU:F:2016:154) attieciba uz
parklasifcéSanas sistému, ko Komisija ir ieviesusi attieciba uz pagaidu darbiniekiem, kas ir tikusi pienemti
darba saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta d) punktu un kuriem ir pieskirts ligums
uz nenoteiktu laiku, nosprieda ka, pienemot savu lEmumu neparklasifcét prasitaju AD 13 pakapé 2013. gada
parklasifcéSanas ietvaros tikai 2015. gada 21. janvari jeb vairak ka gadu péc parklasifcéSanas beigam, neveicot
pasakumus, ar kuriem ir méginats to pabeigt pirms 2013. gada 31. decembra, Komisija nebija ievérojusi tiesibas
uz labu parvaldibu un it ipasi o darbinieku tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Civildienesta tiesa uzskatija, ka,
ja Komisija nebdtu kavéjusies ar 2013. gada parklasifcéSanas organizéSanu un ja ta batu veikusi visu, lai ar
pienacigo rapibu veiktu dazu uz nenoteiktu laiku darba pienemtu pagaidu darbinieku, kuriem bija iespé&ja
tikt parklasifcétiem Saja 2013. gada, nopelnu salidzinaSanu, ta batu varéjusi izveidot parklasifcéto pagaidu
darbinieku sarakstu 2013. gada parklasifcéSanas ietvaros pirms jauno 2014. gada 1. janvara Civildienesta
noteikumu 45. panta un | pielikuma A iedalas 1. punkta staSanas spéka, ar kuriem turpmak administratoru
grupas ierédnu karjeras attistiba ir ierobezota lidz AD 12 pakéapei, ja vini nav tikusi ieprieks klasifcéti kada no
amatu veidiem, kuri lauj karjerai attistities augstak par 3o pakapi. Saja lieta Civildienesta tiesa tapat nosprieda,
ka Komisija nevaréja aizbildinaties ar noteikumu, saskana ar kuru ierédna tiesibu un intereSu aizsardziba
ir ierobeZota ar spéka esoso tiesibu normu ievéro3anu, jo, ja Sads arguments tiktu pielauts 3aja lieta, lai
varétu piemérot jaunos noteikumus parklasifcéSanas joma, kas attiecigajam personam ir nelabvéligaki,
administracijai pietiktu péc saviem ieskatiem atlikt parklasifcéSanas organizéSanu un pabeigSanu, ka ari gat
labumu no laika ritéjuma.

Lieta Bulté un Krempa/Komisija (spriedums, 2016. gada 5. februaris, F-96/14, EU:F:2016:10), kas attiecas uz
Komisijas Iemumu ar atpakalejoSu speku grozit pensijas, kuras prasitaji sanem ka mirusa bijusaierédna tiesibu
parnémeéji, un atgat summas, kas viniem ir tikusas nepamatoti samaksatas, Civildienesta tiesa secinaja, ka
netika izpildits nosacijums par pieradijumiem, ka stridigie maksajumi ir bijusi prettiesiski, kam Civildienesta
noteikumu 85. panta ir paklauta nepamatotu maksajumu atgaSana. Civildienesta tiesa tostarp uzskatija, ka
Komisijas pielautas kladas bija tik vérienigas, ka tas varéja bt radusas tikai tadé|, ka ta nebija ievérojusi savu
pienakumu rapigi izvértét prasitaju lietu materialus atbilstoSi labas parvaldibas principam.

9. PIENAKUMS NEMT VERA IEREDNU INTERESES

Saistiba ar prasibu (spriedums, 2016. gada 19. julijs, F-67/15, Opreana/Komisija, EU:F:2016:153), kas attiecas
uz nenoteiktu laiku noslégta pagaidu darbinieces liguma nepagarinaSanu péc tam, kad vina bija iesniegusi
ldgumu pagarinat vinas ligumu, lai ari atbildétajai bija zinams par vinas grutniecibu, Civildienesta tiesa
secindja, ka atbildétaja acimredzami bija parkapusi savu pienakumu nemt véra ierédnu intereses, jo prasitajas
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intereses nekadi netika nemtas véra. Proti, no lietas materidliem neizrietéja, ka atbildétaja bija uzklausijusi
prasitaju vai to aicinajusi izteikt savus apsvérumus par savam interesém saglabat savu darbavietu. Turklat
atbildetaja vinai nebija pazinojusi par talitéju pazinojuma par vakanci publicéSanu attieciba uz vinas amatu
un tikai kopsavilkuma veida, pat sasteigti izskatija tas [Ggumu par liguma pagarinaSanu. Vél ta nebija némusi
véra prasitajas intereses un tas nestabilo situaciju saistiba ar tas gratniecibu, ka ari tas drizuma paredzétas
dzemdibas, kas noteiktu laiku tai lieguSas aktivi meklét citu darbu un no jauna ieklauties darba tirga.

10. IEREDNA VAI DARBINIEKA TIESIBAS PIEKLUT
SAVAS LIETAS MATERIALIEM

Lieta, kura ticis pasludinats 2016. gada 12. maija spriedums FS/EESK (F-102/15, EU:F:2016:117), EESK
priek§sedétajs bijusajam Komitejas priek§sédétajam bija uzticéjis samierinaSanas uzdevumu, kura veikSanai
vinam bija jauzklausa daudzi cilvéki un jaizstrada konfdencials zinojums, kurs$ janostta savam pilnvarotajam.
Prasitaja lidza piekluvi Sim zinojumam, bet atbildétaja savu atteikumu attaisnoja ar iestades loceklu sazinas
neaizskaramibas un dienesta noslépuma aizsardzibu. Tomér Civildienesta tiesa uzskatija, ka pats S zinojuma
saturs apstiprinaja, ka ta nebija profesionala vai privata sazina divu attiecigas iestades locek|u starpa, kas
attiektos uz tas darbibu, bet ka, tieSi otradi, runa bija par dokumentu, kur$ tiesi attiecas uz prasitaju Hartas
41. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné un kurs iestades priek§seédétajam tika nosatits tadél, lai iestade,
kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, vajadzibas gadijuma pret attiecigo personu Istenotu savas pilnvaras
disciplinarlietu joma.

IEREDNU ATALGOJUMA SISTEMA UN SOCIALIE PABALSTI

1. SOCIALAIS NODROSINAJUMS

Civildienesta tiesa uzskata, ka netiek apstridéts, ka, kaut art RCAM dalibniekam ir tiesisks pamats uzskatit,
ka vina mediciniskie izdevumi principa tiks atlidzinati, ievérojot Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta
paredzéto maksimalo apméru, norékinu birojs tomér var likumigi atteikties atlidzinat atseviskus izdevumus, ja
minétais norékinu birojs uzskata, ka Sie izdevumi ir saistiti ar arstéSanu vai ar pakalpojumiem, kuru zinatniska
lietderiba nav pieradita. Saja zina Civildienesta tiesa noradija, ka medicinas un moderno tehnologiju progress
tagad lauj piedavat ambulatoru proceddru mediciniskam pakalpojumam, kam iepriek$ bija nepiecieSama
uzturéSanas stacionara, un ka apdroSinatajai personai tatad ir japieverS uzmaniba $adai attistibai un
japamato stacionaras arstéSanas nepiecieSamiba, ja ta tiek apstridéta (spriedums, 2016. gada 25. maijs,
GW/Komisija, F-111/15, EU:C:2016:122).

Turklat, joprojam runajot par stacionara izmaksam, Civildienesta tiesa, nemot véra Visparéjo istenoSanas
noteikumu medicinisko izdevumu atmaksai Il sadalas 2. nodalas 1.1. punktu, nosprieda, ka atlidzinamas
uzturéSanas stacionara izmaksas ir tas, kas ir saistitas ar paSu mediciniskas apriapes esamibu (spriedums,
2016. gada 25. maijs, GW/Komisija, F-111/15, EU:C:2016:122).

Saja pasa sprieduma Civildienesta tiesa atgadinaja, ka iestades arstiem, arstu padomei un administréacijai ir
konkréti un detalizéti japarbauda tiem vértéSanai nodota situacija, un tieSi administracijai ir jakonstate, ka
§ada parbaude ir tikusi veikta. Turklat ta preciz€ja, ka, lai ar1 Saja parbaudé iestades arstiem, arstu padomei
un administracijai ir jalemj uz zinatniskas literatiras pamata, tie nevar abstrahéties no faktiska un visparéja
attiecigas personas veselibas stavokla, jo tas, vai procediram vai stacionarai arstéSanai ir vai nav funkcionals
raksturs, ir medicinisks jautajums. Turklat So pienakumu nemt vera RCAM apdroSinatas personas personigo
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situaciju nosaka pienakums nemt véra ierédnu intereses (spriedums, 2016. gada 25. maijs, GW/Komisija,
F-111/15, EU:C:2016:122).

Vel Civildienesta tiesa nosprieda, ka arstu padomei ir tikai konsultativa funkcija, ka izriet no Kopigo noteikumu
par Eiropas Savienibas ierédnu apdroSinaSanu slimibas gadijumiem 41. panta, un no ta secingja, ka tas
ieteikumi nav normas, ko var noradit, vérSoties pretierédniem, bet gan, nemot véra katru attiecigo gadijumu,
atspékojami pienémumi (spriedums, 2016. gada 25. maijs, GW/Komisija, F-111/15, EU:C:2016:122).

Visbeidzot, péc tam, kad Civildienesta tiesa noradija, ka iestades arstu vienpusegji sniegtie slédzieni saistiba
ar Civildienesta noteikumu 72. pantu nav uzskatami par tadu pat garantiju lidzsvara starp pusém nozimé ka
arstu komisijas vai invaliditates komitejas, pamatojoties uz So pasSu noteikumu 73. pantu, formulétie slédzieni,
ta uzskatija, ka, ja tiktu nospriests atbilstoSi Komisijas ierosinatajam, ka mediciniskajiem atzinumiem, kurus
a posteriori ir sniegusi RCAM apdroSinato personu mediki, paSiem par sevi nav pieradijuma spéka, pedéjam
minétajam personam tiktu liegts pamata aizstavibas lidzeklis, kas var likt administracijai parskatit savu
sakotnéjo atteikumu atlidzinat mediciniskos izdevumus (spriedums, 2016. gada 25. maijs, GW/Komisija,
F-111/15, EU:C:2016:122).

2. PENSIJAS

Izskatot prasibu péc 2013. gada Civildienesta noteikumu reformas, Civildienesta tiesa nosprieda, ka
Civildienesta noteikumu 83. panta 2. punkts un 83.a panta 1., 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pensiju shéma ir lidzsvarota Civildienesta noteikumu Xl pielikuma izpratng, ja iemaksu limenis, kas katru
gadu jamaksa stradajoSiem ierédniem, lauj fnansét vienu treSdalu no So tiesibu apméra nakotné, kurus Sie
ierédni ir ieguvusi §i paSa gada laika. No ta izriet, ka ierédnu pienakums veikt iemaksas vienas treSdalas
apmeéra no summas, kas nepiecieSama pensiju shémas fnansésanai, ir jasaprot no iepriek§ minéta aktuara
aspekta un ilgtermina, un tadél nevar izslégt vértibas celSanas traucéjumus (spriedums, 2016. gada 2. marts,
Frieberger un Vallin/Komisija, F-3/15, EU:F:2016:26, parstudzeéts, lieta T-232/16 P).

Turklat Saja paSa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka juridiskais pensioné3anas vecums, kur§ ir
noteikts Civildienesta noteikumu Xl pielikuma 22. pantd un kur$ ticis paaugstinats 2013. gada reforma, ir
tikai elements, kas mijiedarbojas ar vairaku citu minétaja pielikuma paredzéto parametru nakotnes vértibu
aplésém (procentu likme, mirstiba, algas progresija u.c.), lai nodroSinatu Savienibas pensiju shémas aktuaro
Iidzsvaru. Lidz ar to Savienibas pensiju shéma ir organizéta, pamatojoties uz solidaritates principu, un nav
izveidota ta, lai katra ierédna veiktas iemaksas pieskirtu individualas tiesibas uz pensiju, kas precizi atbilstu
to vértibai, un tadé| tie nevar pretendét uz tadu iespéjamu parmaksu atlidzibu, kas ir radusies tadél, ka ticis
paaugstinats vinu pensionéSanas vecums un ka vinu iemaksu periods ir ilgaks neka bija ieprieks (spriedums,
2016. gada 2. marts, Frieberger un Vallin/Komisija, F-3/15, EU:F:2016:26, parsadzéts, lieta T-232/16 P).

Visbeidzot Saja pasa sprieduma tika uzskatits, ka Civildienesta noteikumu XIlII pielikuma 26. panta 5. punkta
formuléjumam nav pretrunatas, ka péc pirma So pensijas tiesibu parrékina péc 2004. gada reformas ierédnim
tiek piemérots otrais parrékins, kura tiek nemts véra $a vecuma paaugstinajums, kas veikts, piemérojot
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. pantu ar grozijumiem, kas izdariti 2013. gada reformas ietvaros.

3. ATLAISANAS PABALSTS

2016. gada 2. marta sprieduma FX/Komisija (F-59/15, EU:F:2016:27) Civildienesta tiesa precizéja, ka Pargjo
darbinieku nodarbindSanas kartibas 39. panta paredzétais atlaiSanas pabalsts nav pabalsts par darba
attiecibu izbeigSanu, uz kuru attiecigajam darbiniekam automatiski batu tiesibas bridi, kad vina ligums tiek
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izbeigts vai beidzas ta termins, bet tas ir fnanSu pasakums, kur$ paredzéts Civildienesta noteikumos sociala
nodroSinajuma joma. Lidz ar to pagaidu darbinieka liguma izbeigSana vai ta termina beigas vien automatiski
vinam nevar radit tiesibas uz atlaiSanas pabalstu. Proti, no noteikumiem par pensiju shému un it 1pasi no
Civildienesta noteikumu 39. panta un VIII pielikuma 12. panta 2. punkta izriet, ka pagaidu darbiniekam ir
tiesibas uz atlaiSanas pabalstu, ja, lai arl vinam vairs nav darba liguma péc ta izbeigSanas vai ta termina
beigam un vinam vairs nav nollka Eiropas Savieniba veikt citas funkcijas, vin§ tomér taja bridi neatbilst nedz
nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai varétu sanemt talitéju vai atliktu izdienas pensiju, nedz Civildienesta
noteikumu VIl pielikuma 12. panta 1. punkta b) apakSpunkta i)-iv) dala minétajiem nosacijumiem.

Saja pasa lieta vél tika noradits, ka dienesta attiecibu galigas izbeig$anas jédziens, kurs minéts Civildienesta
noteikumu VIl pielikuma 12. panta 2. punkta, to piemérojot péc analogijas pagaidu darbiniekam, ir tikai
interpretéjams katra konkrétaja gadijuma, nemot véra lietas apstaklus, konkréti ar noliku péc iespéjas
noveérst, ka atlaiSanas pabalsts tiktu izmaksats tddam Eiropas Savienibas darbiniekam, kur§ pieteikuma
iesnieg$anas bridi atbilstosi ir zinajis, ka vin$ varétu tikt atjaunots amata Eiropas Savienibas dienestos. Sada
perspektiva automatiska atlaiSanas pabalsta izmaksa tikai tapéc, ka darbinieka darba ligums ir ticis izbeigts
vai ir beidzies ta termin§, batu pretruna ne tikai $is normas mérkim, bet ari visparéjam Eiropas Savienibas
fnansu labas parvaldibas principam.

4. 1ZVIRZISANA AUGSTAKAM LIMENIM

Atgadinot, kaiestadeém noteikumi, kas pieskir tiesibas uz fnansu pabalstiem, ir jainterpreté un japieméro Sauri,
Civildienesta tiesa 2016. gada 12. maija sprieduma FS/EESK (F-50/15, EU:F:2016:119) uzskatija, ka izvirzisana
augstakam limenim atbilstoSi Civildienesta noteikumu 44. panta otrajai dalai var notikt tikai gadijumos, kad
ierédnis ir iecelts nodalas vaditaja, direktora vai generaldirektora amata “taja pasa pakapé” ka ta, kuru vins
ir ienémis sava iepriek$éja amata, un ka turklat Civildienesta noteikumos pirms 2014. gada 1. janvara nebija
paredzéta §is tiesibu normas pieméro$ana pagaidu darbiniekiem péc analogijas.

IEREDNU UN DARBINIEKU KARIJERA

1. PERSONALA, KURS IR NODOTS ARODBIEDRIBU
VAI PROFESIONALU ORGANIZACIU
RICIBA, PAAUGSTINASANA AMATA

Spriezot par arodbiedribu parstavju nepaaugstinaSanas amata tiesiskumu, Civildienesta tiesa 2016. gada
2. marta sprieduma Loescher/Padome (F-84/15, EU:F:2016:29) nosprieda, ka ierédnis nevar prasit iestadei
pienemt normas, ar ko procediras un metodes ierédnu nopelnu salidzindSanai konkréti tiktu organizétas
atkaribd no vinu attiecigajiem Civildienesta noteikumos noraditajiem amatiem, un ka tadéjadi tas, ka
nav ieviesta ad hoc novertéjuma shéma attieciba uz ierédniem, kuri veic pienakumus, esot norikojuma
arodbiedribu vai profesionala organizacija (APO), pats par sevi nerada nekada veida diskriminaciju. Turklat,
pat ja zindmu personala parstavja pienakumu istenoSana, ka, pieméram, personala komitejas priek§sédétaja
vai APO priek$sédétaja pienakumu istenoSana, konkrétos gadijumos var laut pienemt, ka minétas parstavibas
funkcijas paSas par sevi nozimé, ka tiek veikti augstaka limena pienakumi, ierédnim, kas ir norikojuma APO,
saistiba ar iespéjamo paaugstinaSanu amata ir japierada savu pienakumu faktiska pastavésana, limenis un
ilgums, ko vins faktiski un konkréti ir pildijis.
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2. DISCIPLINARIE PASAKUMI

Spriezot par tada lemuma tiesiskumu, ar kuru péc attieciga darbinieka nepatiesu pazinojumu sniegSanas
administracija noléma, ka péc vina liguma termina beigam Sim darbiniekam tiks liegta iesp€ja tikt pienemtam
darbaiestadé seSu gadu laikposma, Civildienesta tiesa 2016. gada 20. jalija sprieduma HC/Komisija (F-132/15,
EU:F:2016:158) nosprieda, ka Sads pasakums, nemot véra ta mérka acimredzamo piespiedu raksturu, ir nekas
cits ka sods, ko administracija ir uzlikusi saistiba ar parmesto uzvedibu. Tadéjadi apstridétais IEmums tika
atcelts tadél, ka, pirmkart, tas netika pienemts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumos paredzétajiem
noteikumiem par disciplinarajiem pasakumiem, un, otrkart, tas katra zina nebija paredzéts ka viens no
sodiem, kas var tikt uzlikts atbilstoSi minétajiem Civildienesta noteikumiem.

Turklat 2016. gada 17. februara sprieduma Kerstens/Komisija (F-23/15, EU:F:2016:65, parstdzéts),
Civildienesta tiesa uzskatija, ka saskana ar Komisija piemérojamo proceddru disciplinarlietu joma tas
pienemtajos visparigajos istenoSanas noteikumos saistiba ar administrativo izmekléSanu un disciplinarlietu
norisi ir noteikta prasiba veikt administrativu izmekléSanu pirms disciplinarlietas uzsakSanas. Tiklidz Komisija
uzsak disciplinarlietu, neveicot administrativo izmekléSanu, ta lidz ar to neievéro pienakumus, kuri tai ir
noteikti minétajos noteikumos.

3. PAGAIDU PERSONALA UN LIGUMDARBINIEKU
PARCELSANA CITA AMATA, PARCELOT AGENTURAS
JURIDISKO ADRESI NO VIENAS DALIBVALSTS UZ CITU

Izpildot Eiropas Savienibas Padomes Iémumu parcelt Eiropas Policijas koledzas (CEPOL) juridisko adresi
uz Budapes$tu (Ungarija) péc tam, kad Apvienota Karaliste atteicas uzturét $o agentlru sava teritorija,
minétas agentdras direktors I0dza personala loceklus uzsakt savu funkciju veik§anu jaunaja juridiskas
adreses vieta un tiem noradija, ka jebkur§ atteikums tiks uzskatits par atkapSanos no amata. Ta ka
Civildienesta tiesa vérsas vairdkas darbinieku grupas, dazi no kuriem bija palikusi Apvienotaja Karaliste,
citi — parcéluSies uz jaunas juridiskas adreses vietu, td 2016. gada 11. aprila sprieduma FN u.c./CEPOL
(F-41/15 DISS 1l, EU:F:2016:70) nosprieda, ka tas, ka darbinieks neierodas sava darba vieta, var tikt uzskatits
par to, ka §1 darbinieka riciba ir uzskatama par atkdpSanos no amata Paréjo darbinieku nodarbinaSanas
kartibas 47. panta izpratné. Atgadinot tostarp, ka Savienibas likumdevéjs vai valstu galvas vai dalibvalstu
valdibas jebkura bridi var mainit dazado Savienibas iestazu un agentdru juridisko adresi un ka saskana
ar Civildienesta noteikumu 20. pantu, kur$ atbilstoSi Paréjo darbinieku nodarbinaSanas kartibas 11. un
81. pantam péc analogijas ir piemérojams pagaidu darbiniekiem un ligumdarbiniekiem, Savienibas ierédniem
un pagaidu darbiniekiem ir jadzivo vieta, kura tie ir iecelti amata, vai arT vietd, kuras attalums netraucé vina
pienakumu pienacigai veikSanai, Civildienesta tiesa turklat apstiprinaja, ka iestade, kas ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, var lemt par pagaidu darbinieku un ligumdarbinieku iecelSanu un parcelSanu amata darba
vieta, kas ir cita dalibvalsti, jo tikai vietéjiem darbiniekiem, kas ir pienemti darba tieSi konkrétaja vieta, ir
tiesibas iebilst pret vinu darba vietas mainu, jo darba vietas stabilitate vinu gadijuma ir viens no pasiem
nodarbinatibas nosacijumiem.

4. PARTRAUKUMS DARBINIEKA KARJERAS VEIDOSANA

2016. gada 17. februara sprieduma DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16) Civildienesta tiesa pieméroja Visparéjas
tiesas 2015. gada 16. septembra spriedumu lieta EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639). Saskana ar 5o
pédejo minéto spriedumu, ja ir janosaka, vai pagaidu darbinieka liguma otra pagarinaSana Paréjo darbinieku
nodarbinaSanas kartibas 2. panta a) punkta izpratné ir javeic uz nenoteiktu laku, vardi “jebkura nakama
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pagarindSana’, kas ietverti Paréjo darbinieku nodarbindSanas kartibas 8. panta pirmas dalas treSaja teikuma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz jebkuru kartibu, kada pagaidu darbiniekam minétas nodarbinaSanas
kartibas 2. panta a) punkta izpratné, izbeidzoties vina uz noteiktu laiku noslégtajam ligumam, Saja statusa
ir jaturpina savas darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju, pat ja $ads pagarinajums tiek pieskirts kopa
ar paaugstinajumu pakapé vai veikto funkciju paplasSinaSanu. Tapat ari saskana ar So Visparéjas tiesas
spriedumu citadi varétu bat tikai tad, ja jaunais darba ligums rada partraukumu karjera, kas izpauzas ka,
pieméram, batiskas izmainas attieciga darbinieka veiktajos pienakumos. Saja lieta Eiropas Zalu agentira,
vienu reizi pagarinot prasitdja pagaidu darbinieka ligumu, piedavaja vinam jaunu ligumu. Péc tam, kad
Civildienesta tiesa bija salidzindjusi pienakumus, ko prasitajs veicis atbilstosi savam pirmajam ligumam, un
pienakumus, ko tas veicis atbilstosi otrajam ligumam, ta konstatéja, ka attiecigas personas pienakumu batiba
ir batiski mainijusies gan vina uzdevumu un atbildibu zing, vadibas un uzraudzibas uzdevumu zina, gan vina
vietas agentdra zina, kas izriet no tas organigrammas. Civildienesta tiesa uzskatija, ka Sie elementi raksturo
partraukumus karjeras veidoSana Visparéjas tiesas minétaja sprieduma izklastitas interpretacijas izpratné.

BRIDINATAJS

SprieZot par lietu, kas tikusi nosatita atpakal péc sprieduma atcelSanas lieta par to, ka ierédnis atbilstoSi
Civildienesta noteikumu 12.a un 22.a pantam ir bridindjis par vardarbibu un citiem faktiem, kas lauj pienemt,
ka, iespéjams, ir notikusi prettiesiska darbiba, kas kaité Savienibas interesém, Civildienesta tiesa 2016. gada
2. jonija sprieduma lieta Bermejo Garde/EESK (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123) nosprieda, ka gan ierédna
gadijuma, kur$ uzskata, ka ir cietis no uzmaksanas Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné, gan tada
ierédna gadijuma, kurs$ atbilstoSi Civildienesta noteikumu 22.a pantam bridina savus prieksniekus iestadé
vai tieSi Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai (turpmak teksta — “OLAF"), pazinotie fakti ir japazino attiecigajai
iestadei, ievérojot visparigos pienakumus, kas ieklauti Civildienesta noteikumu 11. un 12. panta.

Saja pasa sprieduma Civildienesta tiesa vispirms konstatéja, ka jebkura sadziba par psihologisku vardarbibu
vai seksualu uzmak3anos, kas iesniegta par priekSnieku, lielakaja dala gadijumu parrauj uzticibas saikni
starp attiecigajiem ierédniem. Saja konteksta Civildienesta tiesa tomeér uzskatija, ka, lai efektivi apkarotu
Sis paradibas, Civildienesta noteikumu 12.a panta ierédnim, kur$ cietis no vardarbibas, tiek pieskirta “ipaSa
aizsardziba”, paredzot, ka, ja Sis ierédnis ir iesniedzis stdzibu atbilstosi Sim pantam, ievérodams visparigos
pienakumus, kas paredzéti Civildienesta noteikumu 11. un 12. panta, principa pret vinu iestddé nedrikst
rasties aizspriedumi, it ipaSi kad vairs nepastav uzticibas attiecibas un it ipasi tad, ja iespé&jamais vardarbibas
autors ir tieSais priekSnieks.

Attieciba uz bridinataja ierédna labticibas vértéjumu, nemot véra tris vértéSanas kritérijus, ko Visparéja tiesa
ir noradijusi sava sprieduma lieta, kura tikusi nosatita atpakal (spriedums, 2014. gada 8. oktobris, Bermejo
Garde/EESK, T-530/12 P,EU:T:2014:860), kas ir pazinoto faktu nozimigums, sniegtas informacijas autentiskums
vai ticamiba un izmantotie pazinoSanas lidzekli, Civildienesta tiesa uzskatija, ka Civildienesta noteikumu
22.a panta nav paredzéta prasiba, lai attiecigd persona izdaritu “pienémumu par batiski prettiesisku ricibu
vai batisku pienakumu neizpildi”, jo ta batu juridiski diezgan sarezgita darbiba, kas tadél nebatu pieejama
katram Savienibas ierédnim vai darbiniekam. Proti, Civildienesta noteikumu 22.a panta ir tikai paredzéts, ka
jebkur§ierédnis, kam ir zinami fakti, “kas rada aizdomas” par darbibu, kas “varétu bat saistita ar [..] pienakumu
nepildiSanu”, kuri ir paredzéti Civildienesta noteikumos, par to “nekavéjoties” informé savus priekSniekus.
TapatatbilstoSi Civildienesta noteikumu 22.a panta 2. punktam péc tam bridinataja priekSniekiem ir pienakums
“nekavejoties” nosatit OLAF “pieradijumus”, kas ir to riciba par tiem zinamo parkapumu pastaveésanu.
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|. CIVILDIENESTA TIESAS VISPAREJA DARBIBA

1. IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2012. GADA
JANVARIS - 2016. GADA AUGUSTS)

250 Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2012. Iidz 31.8.2016.

200

150

100

50

0
2012 2013 2014 2015 2016
M |lerosinatas lietas  Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2012 2013 2014 2015 2016
lerosinatas lietas 178 160 157 167 77
Pabeigtas lietas 121 184 152 152 1691
Izskatamas lietas 235 211 216 231 1392

Noraditie (kopégjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas
numurs = viena lieta).

1] Tostarp 2 apvienotas lietas.

2] Tostarp 46 lietas, kuru iztiesaSana ir apturéta, un 4 apvienotas lietas.
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246

Il. IEROSINATAS LIETAS

2. LIETU SKAITS PROCENTOS ATBILSTOSI
GALVENAIAI ATBILDETAJAI IESTADEI

2016. gada ierosinato lietu skaits procentos
Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2012. lidz 31.8.2016.

M Eiropas Parlaments

W Padome

58,75 % H Eiropas Komisija

26,25 %

Eiropas Savienibas Tiesa

H Eiropas Investiciju banka

(EIB)
6,25 % m Citi lietas dalibnieki
1,25%
2012 2013 2014 2015 2016
Eiropas Parlaments 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Padome 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 125%
Eiropas Komisija 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Eiropas Savienibas Tiesa 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Eiropas Centrala banka (ECB) 111 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Revizijas palata 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Eiropas Investiciju banka (EIB) 4,44 % 503 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Citi lietas dalibnieki 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %
Kopa| 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. TIESVEDIBAS VALODA

Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2012. lidz 31.8.2016.

2016. gada

25,97 % bulgaru
spanu
M vacu
DS 1 20 % m grieku
anglu
H franCu
M italu
1,30 % polu
22,08 % Hsomu
Tiesvedibas valoda 2012 2013 2014 2015 2016
bulgaru 2 2
spanu 3 2 5 1
vacu 5 2 9 7 4
grieku 1 4 2 1 1
anglu 14 26 23 20 17
francu 108 95 113 122 29
italu 35 21 8 8 20
holandieSu 6 12 2
polu 2 2
rumanu 2
somu 1
zviedru 2
Kopa 178 160 157 167 7

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada ir tikusi uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.
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I1l. PABEIGTAS LIETAS

4. SPRIEDUMI UN RIKOJUMI — IZTIESASANAS SASTAVS

Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2016. Iidz 31.8.2016.

31,95 %

27,81 % W Pirma palata

Otra palata
B Tresa palata
H Tiesnesis vienpersoniski

M PriekSsédétajs

R1kojumi par
. . lietas izslégSanu Citi galigie _
Spriedumi .. _ . . Kopa
no registra péc rikojumi
izliguma*
Plénums
Pirma palata 6 a7 53
Otra palata 18 1 28 a7
TreSa palata 21 4 29 54
Tiesnesis vienpersoniski 7 3 10
Priek§sedétajs 5 5
Kopa 52 8 109 169

1]  2016. gada bija vél 10 nesekmigi méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas.
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5. IZNAKUMS

Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2016. Iidz 31.8.2016.

Spriedumi R1kojumi
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@ E £ 8 o £ T £
2 5 © T E g 35 x S
n T 3 S E ] c O 8 ~
@ Qo C S 0 = 0 2 D =~
— = O (2 I n - B = ©
o c = ] ©
Q c ) 4 [} o Q
0 ® S 9 o E o & =
£ of e BE o9& o3
b I = E o = 3 ‘s €0 = '
£ = = 2 B g 2 = 8 c o
s " © I (= O —
ko . >3 Q2 g 2% S =0 5 c Kopa
= o ; P g8 c = ®©
S S 32% o 2 o 0 s £ g £
o I @ © c O @ O 2 8 © g ©
© O = o i Ee)) + 0
— 2= a = 7 2o 0 S @
m T £ 9 e > S v = = s
—_ o = S [[v] o 9 % D ©
[ N B N O 0 9 c N G © X
o n © T = ] % > T »
— o © x 3 c 2 D
© T n o E - c ] © (._5 >
> 2 «© = S 9 c )
@ S S E € w 5 © >0
o o ,8 S & 5 > 2 0n 5
= 2 Q (o)) o L5 =
C P 'w ni:n c = - > 0 [
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lecelSana amata / lecelSana
o ) 2 1 3
citd amata
Konkurss 1 2 1 4
Darba apstakli / Atvalinajumi 1 1
Novertéjums / PaaugstinaSana
_ 9 2 1 12
amata
Pensijas un invaliditates
. 5 5 34 44 88
pabalsti
Disciplinarlietas 1 4 5
Pienem3ana darba / lecelSana
_ L L 2 1 2 1 6
amata / KlasifcéSana pakapé
Atalgojums un pabalsti 2 4 1 2 9
Darbinieka Iiguma izbeigSana
. L 3 4 2 2 1 12
vai nepagarinasana
Socialais nodrosinajums /
- I 4 2 2 8
Arodslimibas / Negadijumi
Citi 3 4 1 1 12 21
Kopa 23 29 48 8 49 12 169
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CIVILDIENESTA TIESA

6. PAGAIDU NOREGULEJUMS (2012-2016)

Pabeigtas pagaidu

Iznakums

noreguléjuma lietas PiInTg.a V.ai_ola!éja Noraidi&ana Lietas izsiliégéana no
apmierinasana registra
2012 11 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2
Kopa 23 1 21 1

7. TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2016)

Pabeigtas lietas

Vidéjais ilgums

Kopéjais tiesvedibas

Tiesvedibas ilgums,
neieskaitot tiesvedibas

ilgums iespéjamas
apturésanas ilgumu
Spriedumi 52 11,3 11,2
Rikojumi 117 24,3 9,4
Kopa | 169 20,3 10,0

Termini ir izteikti méneSos un méneSu desmitdalas.
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IV. LIETAS, KURU IZSKATISANA
31. DECEMBRI TURPINAS

8. IZTIESASANAS SASTAVS (2012-2016)

2016. gada

M PriekSsédétajs
16.55 % M Tris tiesneSu palatas

| Vél neiedalitas lietas

2012 2013 2014 2015 2016
Plenums 1 1
Priek§sedéetajs 2 1 2 1
Tris tiesneSu palatas 205 172 201 219 115
Tiesnesis vienpersoniski 8 3 2 1
Vél neiedalitas lietas 21 33 12 9 23
Kopa 235 211 216 231 139
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9. PRASITAIU SKAITS

Izskatamas lietas, kuras 2016. gada bija vislielakais prasitaju skaits

Prasitaju skaits

Jomas

Civildienesta noteikumi — EIB — Atalgojums — Ikgadéja algu korekcija

486 Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinaSana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes
Civildienesta noteikumi — Atalgojums — EIB atalgojuma un algu palielinaSanas sistémas
484 reforma
Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinaSana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes
Civildienesta noteikumi — EIB — Atalgojums —Jauna snieguma sistéma — Prémiju
pieskirSana
451

Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinasana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes

394 (3 lietas)

Civildienesta noteikumi — EIB — Atalgojums — Ikgadéja algu korekcija
Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinasana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzéetas papildu pakapes

34

Civildienesta noteikumi - Lietas nodo3ana atpakal péc Visparéjas tiesas sprieduma
parskatiSanas — EIB - Pensijas — 2008. gada reforma

Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstindSana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzéetas papildu pakapes

32

Civildienesta noteikumi - EIB — Pensijas — Pensiju sistémas reforma
Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstind3ana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes

32 (8 lietas)

Civildienesta noteikumi — Civildienesta noteikumi — 2014. gada 1. janvara Civildienesta
noteikumu reforma —Jaunie noteikumi cela izdevumu no dienesta vietas lidz izcelsmes
vietai aprékinaSanai — Saikne starp 31 pabalsta pieskirSanu un ekspatrianta vai
dzivesvalsti mainijuSas personas statusu

Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinaSana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes

30

Civildienesta noteikumi — Eiropas Investiciju fonds (EIF) — Atalgojums — Ikgadéja algu
korekcija

Civildienesta noteikumi — PaaugstinaSana amata — 2005. gada paaugstinaSana amata —
Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes

29

Civildienesta noteikumi — Eiropas Investiciju fonds (EIF) — Atalgojums - EIF atalgojuma un
algu palielinaSanas sistémas reforma

Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieks — Pagaidu darbinieks — Darba pienemsanas
nosacijumi — Liguma termins

26 (4 lietas)

Civildienesta noteikumi — Civildienesta noteikumi — 2014. gada 1. janvara Civildienesta
noteikumu reforma —Jaunie noteikumi cela izdevumu no dienesta vietas lidz izcelsmes
vietai aprékinaSanai — Saikne starp §i pabalsta pieskirSanu un ekspatrianta vai
dzivesvalsti mainijuSas personas statusu — Cela pavadita laika atcelSana

Termins “Civildienesta noteikumi” apzimé Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas
Savienibas paréjo darbinieku nodarbina3anas kartibu.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2012-2016)

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 2211 139
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V. DAZADI

10. CIVILDIENESTA TIESAS NOLEMUMI, KURI
PARSUDZETI ES VISPAREIJA TIESA

Dati attiecas uz laikposmu no 1.1.2012. Iidz 31.8.2016.

160
140
120
100
80
60
40
20
O |
2012 2013 2014 2015 2016
B To nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas
~ . To nolémumu skaits
To nolémumu skaits, L .
L Kopéjais parsadzamo procentos, par kuriem
par kuriem iesniegtas i ) L o
. o nolémumu skaits * iesniegtas apelacijas
apelacijas stdzibas o
stdzibas 2
2012 1 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 117 28,21 %
2016 21 101 20,79 %

1] Attiecigaja gada pasludinatie vai pienemtie spriedumi un rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam, acimredzami
nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par tiesvedibas izbeigS8anu pirms sprieduma
taisiSanas vai par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

2]  Sis skaits procentos par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var iesniegt apelacijas sidzibu,
skaitam, jo apelacijas sudzibas iesniegSanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.
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11. VISPAREIJA TIESA IESNIEGTO APELACIAS
SUDZIBU IZNAKUMS (2012-2016)

35
30
25 -
20 A
15
10 +
5 il
0 il
2012 2013 2014 2015 2016
B Apelacijas sudziba noraidita
M Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal
H Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal
2012 2013 2014 2015 2016
Apelacijas stdziba noraidita 26 30 33 22 9
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas
. 2 3 3 7 2
nodoSanas atpakal
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas
. 2 5 5 7 2
nodoSanu atpakal
Lietas izslégSana no registra /
Tiesvedibas izbeigSana pirms 3 1 1
sprieduma taisiSanas
Kopa 33 38 42 37 13
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SASTAVS CIVILDIENESTA TIESA

CIVILDIENESTA TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2016. gada 31. augusta)

No kreisas uz labo:

Tiesnesi /. Sant/Anna un E. Perillo, palatas priek§sedétajs R. Barents, priekSsédétajs S. Van Raepenbusch, palatas
priek§seédétajs K. Bradley, tiesnesi J. Svenningsen, M. A. Kornezov, sekretare W. Hakenberg
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CIVILDIENESTA TIESA SASTAVS

1. 1IZMAINAS CIVILDIENESTA TIESAS SASTAVA 2016. GADA

Ar 2016. gada 22. marta Iemumu Eiropas Savienibas Padome iecéla jodo Sant’/Anna un Alexander Kornezov
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesneSu amata laikposmam no 2016. gada 13. aprila I1dz 3is tiesas
kompetences nodoSanai Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.
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2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2016. GADA 1. JANVARA LIDZ 2016. GADA 13. APRILIM

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas priekSsédétajs
R. BARENTS, palatas priekSsédétajs

K. BRADLEY, palatas priekSsédétajs

H. KREPPEL, tiesnesis

M. . ROFES i PUJOL, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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SASTAVS

NO 2016. GADA 14. APRILA LIDZ 2016. GADA 31. AUGUSTAM

M. S. Van RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas priek8sédétajs
R. BARENTS, palatas priekSsédétajs

K. BRADLEY, palatas priekSsédétajs

E. PERILLO, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

|. SANTANNA, tiesnesis

A. KORNEZQOV, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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3. BIJUSIE CIVILDIENESTA TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

TIESNESI

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)

Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Irena BORUTA (2005-2013)

Heikki KANNINEN (2005-2009)

Haris TAGARAS (2005-2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), priek§seédétajs no 2011. lidz 2016. gadam
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)

René BARENTS (2011-2016)

Kieran BRADLEY (2011-2016)

Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)

Jodo SANTANNA (2016)

Alexander KORNEZOV (2016)

PRIEKSSEDETAI

Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011~2016)

SEKRETARE

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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KA PASUTIT EIROPAS SAVIENIBAS IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi
e Viens eksemplars:

ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu);

« Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:

Eiropas Savienibas parstavniecibas (http://ec.europa.eu/represent_lv.htm),

Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_Iv.htm),

ar Europe Direct dienesta starpniecibu (http://europa.eu/contact)

vai piezvanot uz talruna numuru 00 800 6 7 8 9 10 11 (zvaniSana bez maksas no jebkuras vietas Eiropas
Savieniba) (*).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat ari lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus,
viesnicas vai taksofonus).

Maksas izdevumi

e Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_lv.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_lv.htm
http://europa.eu/contact
http://bookshop.europa.eu
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