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Koen LENAERTS

Predsedu Sudneho dvora Eurdpskej Unie

Eurdpska Unia bola v roku 2016 svedkom smutnych udalosti.

Po tom, ¢o sa udialo v ParfZi v novembri 2015, boli v poslednych mesiacoch Brusel, Nice a Berlin, podobne
ako mnohé iné miesta vo svete, konfrontované s krutostou teroristickych Gtokov niciacich zakladné hodnoty
mieru, ludskosti, tolerancie a vzajomného respektu, na ktorych je postaveny pre nas tak vyznamny eurépsky
projekt.

Dna 23. juna 2016 britsky lud prijal rozhodnutie opustit Eurdpsku Uniu. Toto demokratické a zvrchované
rozhodnutie stavia pred Eurdpsku Uniu a jej inStitlcie rozhodujlce vyzvy, ktorym bude v dneSnom obdobf
neistoty potrebné Celit o najefektivnejsie.

Rok 2016 nam v3ak poskytol aj viaceré dévody na spokojnost.

V septembri tohto roku bol na zdklade rota¢ného systému vymenovany bulharsky generalny advokat,
v dbsledku ¢oho mbéze kolégium generalnych advokatov, ktorych pocet sa v juni 2013 zvysil na jedenast,
fungovat v Uplnom zloZeni, o povazujem za velmi pozitivne vzhladom na narastajici pocet veci, v ktorych
predovietkym v oblastiach spojenych s hlavnymi vyzvami, ktorym musi v si¢asnosti Celit Eurépska Unia (boj
proti terorizmu, migracna kriza, opatrenia spojené s krizou v bankovom a financnom sektore...), vznikajd nové
dblezité pravne otazky vyzadujlce si objasnenie v navrhoch generalnych advokatov.

Takisto treba ocenit skuto¢nost, ze prvé dve z troch faz reformy stdnej architektiry Unie, ktoré boli prijaté
eurdpskymi legislativnymi organmi v decembri 2015, sa v roku 2016 uskutocnili takmer v celom rozsahu.
V tomto roku boli v ramci prvej fazy tejto reformy vymenovani jedenasti z dvanastich dodatoc¢nych sudcov
VSeobecného sudu Eurdpskej Unie. Druha faza sa konkretizovala v septembri 2016 zrusenim Sudu pre
verejnu sluzbu Eurdpskej Unie. Pri tejto prilezitosti by som chcel znovu podakovat jeho byvalym ¢lenom aich
spolupracovnikom za vzacny prispevok k vyvoju judikatlry v ¢asto citlivej sporovej agende eurdpskej verejnej
sluzby. Okrem toho v septembri tohto roku sa kolégium sudcov VSeobecného sudu rozsirilo o piatich zo
siedmich dodatocnych sudcov tejto institlcie, ktorych nastup do funkcie je takisto zahrnuty v druhej faze
reformy.
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Napokon, zatial ¢o zloZenie Sudneho dvora v roku 2016 zostalo s vynimkou prichodu nového generalneho
advokata bez akejkolvek zmeny, v tomto roku odisli Siesti ¢lenovia VSeobecného sudu, Ciuz v ramci Ciastocnej
obmeny tejto institdcie, alebo v dosledku demisie jedného z jej ¢lenov.

Zo Statistického hladiska zaznamenal uplynuly rok velmivyraznu aktivitu. Hoci celkovy pocet veci predlozenych
v roku 2016 na vSetkych troch stdoch (1 604 veci) bol o nieco nizsi ako v roku 2015 (1 711), pocet konanf{
ukoncenych v roku 2016 je v3ak velmi vysoky (1 628 veci). Plati to najma pre Sudny dvor, ktory so 704
ukonc&enymi konaniami v roku 2016 vyriesil viac veci, ako mu bolo predloZenych (692 veci), a SUd pre verejnu
sluzbu, ktory vyvinul snahu ukoncit ¢o najvacsi pocet konani pred jeho zruSenim a postUpenim sddnej agendy
verejnej sluzby na Vseobecny sud. Od janudra do augusta 2016 tento sud vyriesil nie menej ako 169 veci.

Z materialnejSieho hladiska si kazdy mohol vSimnut, Ze sa zaCala vystavba tretej veze, ktorej zakladny kamen
bol symbolicky polozeny 27. juna 2016. Uz teraz s radostou oCakdvam dokoncenie tohto vyznamného
stavebného projektu, ktory v konecnom ddésledku umozni zoskupit vsetkych zamestnancov institlcie
v jednom komplexe, ¢im prispeje k posilneniu nasich odbornych a fudskych kontaktov.

Na margo tohto vyvoja by som rad pripomenul, ze druhé stretnutie s ndzvom ,Stavitelia Eurdpy” (prvé
sa konalo v novembri 2014), sa uskutoc¢nilo 11. novembra tohto roku, v def primeria, ktorym sa skoncila
prva svetova vojna. Toto stretnutie, mimoriadne vitané v sic¢asnom pohnutom obdobi vystavby Eurdpy,
ktorého inicigtorom bol Stdny dvor, umoznilo priblizne 250 Studentom z okolitych strednych skl diskutovat
v neformalnej atmosfére s predsedami Eurépskeho parlamentu, Eurépskej komisie a Sidneho dvora o celom
sUbore tém, ktoré su na eurdpskej drovni velmi aktualne.

Tato sprava poskytuje Citatelovi komplexnd prezentaciu vyvoja a ¢innosti institlcie v roku 2016. Podobne ako
v predchadzajudcich rokoch, jej podstatna Cast je venovana suhrnnému ale vyCerpavajlicemu opisu samotne;
sudnej ¢innosti Sudneho dvora, VSeobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu. Po kratkom Uvode analyzu
doplnia a ozrejmia Statistické Udaje Specifické pre kazdy z troch stdov.

Pritejto prileZitosti by som chcel vyjadrit srde¢né podakovanie mojim kolegom, ako aj vSetkym zamestnancom
institucie za ich vynikajucu pracu v tomto roku.
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VYVOJ A CINNOST SUDNY DVOR

VYVOJ A CINNOST SUDNEHO
DVORA V ROKU 2016

Predkladatel: predseda Sudneho dvora Koen LENAERTS

Tato prva kapitola sihrnnym spdsobom predstavuje ¢innost Sudneho dvora v roku 2016. V prvej Casti (A)
podava prehlad o vyvoji sudu v uplynulom roku a jeho sudnej ¢innosti. Druha Cast (B) obsahuje, tak ako kazdy
rok, zasadny vyvoj judikatury rozdelenej podla oblasti, tretia a Stvrtd ¢ast podrobne predstavuju ¢innost
kancelarie v referen¢nom obdobf (C), ako aj Statistické Udaje tykajuce sa uplynulého sidneho roku (D) a piata

Cast uvadza zlozenie Sudneho dvora v priebehu tohto roku (E).

1. 1. Rok 2016 charakterizuje stabilné zloZenie kolégia sudcov Sidneho dvora, kedze v tomto roku nedoslo
k Ziadnemu odchodu z funkcie ani nastupu do funkcie. Pokial ide o generalnych advokatov, ktorych pocet sa
v dosledku rozhodnutia Rady z 25. juna 2013 o zvySeni poctu generalnych advokatov Sudneho dvora zvysil
z osem na jedenast, nastup bulharského generalneho advokata Evgenija Tanceva do funkcie 19. septembra
2016 umoznil ich kolégiu fungovat v Uplnom zloZeni, ¢o mozno ocenit najma v kontexte narastajiceho poctu
veci, s ktorymi sU spojené nové a citlivé pravne otazky.

1. 2. Pokialide o inStitucionalne fungovanie Sidneho dvora, v roku 2016 boli takmer ukoncené prvé dve Stadia
reformy sudnej architekttry Unie vyplyvajlcej z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o Statdte Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(U.v. EU L 341,2015, 5. 14),

V ramci prvého stadia tejto reformy, ktord stanovuje zvysenie poctu sudcov VSeobecného stdu Eurépske;
Unie na dvanast, na slavnostnych zasadnutiach, ktoré sa konali 13. aprila, 8. juna a 19. septembra 2016
nastupilo do funkcie jedenast sudcov tejto institlcie.

Druhé $tadium reformy, ktoré legislativne organy Unie plédnovali uskutocnit zaroven s ¢iastocnou obmenou
VSeobecného stdu Eurdpskej Unie v septembri 2016, sprevadzalo zrusenie Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpske;
Unie a prenesenie jeho pravomoci na VSeobecny sud Eurdpskej Unie zakotvené v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jula 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom
stupni v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Vieobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137),
ktoré nadobudlo Ucinnost 1. septembra 2016.

Toto druhé stadium reformy stcasne predpoklada vymenovanie siedmich dodatocnych sudcov VSeobecného
sudu Eurdpskej Unie, pricom tento pocet zodpoveda poctu ,byvalych” sudcov Sudu pre verejnd sluzbu
Eurdépskej Unie. V tejto sdvislosti sme na sldvnostnom zasadnuti 19. septembra 2016 uvitali vstup do funkcie
piatich dodato¢nych sudcov VSeobecného sudu Eurdpskej Unie s cielom v blizkej budicnosti vymenovat
chybajucich sudcov, ¢im sa zavrSia prvé dve Stadia reformy.

Tretie Stadium reformy sa uskuto¢nf pri Ciastocnej obmene V3eobecného sidu v septembri 2019. Pocet
sudcov tejto institlcie sa zvysi o devat, ¢im ich celkovy pocet dosiahne 56, ¢o predstavuje 2 sudcov z kazdého
Clenského Statu.

2. Vzhladom na to, Ze Uplné Statistické informacie si uvedené v Gvode Casti C tejto kapitoly vyrocnej spravy,
ktoré podrobne rozoberaju predchadzajuci rok, v tejto Casti len stru¢ne zhrniem vyvojové tendencie

vyplyvajlce z tychto informacii.

Prvy vyznamny Udaj sa tyka celkového poctu veci, ktoré Stdny dvor ukoncil v roku 2016: so 704 ukoncenymi
vecami (narast o 14 % oproti roku 2015) Sudny dvor v roku 2016 vyriesil viac veci, ako bolo v tomto roku
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zapisanych do registra (692), ¢o svedci o pozoruhodnej produktivite institlcie v predchadzajicom roku
a vedie k miernemu zniZeniu poctu prebiehajucich konanf k 31. decembru 2016 (872) v porovnani s tymto
udajom na konci roku 2015 (884).

Pokial ide o veci predlozené v roku 2016, bolo podanych 470 navrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
Co predstavuje rekordny pocet v historii Sidneho dvora a svedci o vyzname prejudicialneho konania vo
vyvoji prava Eurdpskej Unie, ako aj o dovere vnutrostatnych sudov v tdto formu sudnej spoluprace s cielom
jednotného vykladu a uplatnenia tohto prava.

Dalsi vyznamny Gdaj uplynulého roku sa tyka priemernej dizky konanf na Stidnom dvore. Pokial ide
o prejudicidlne konania, ich priemerna dizka v roku 2016 predstavovala 15 mesiacov, ¢o je porovnatelné
s rokom 2014, v ktorom bola zaznamenané najkratsia priemerné df?ka konania za poslednych vyse tridsat
rokov. Toto ¢islo mozno z velkej Casti vysvetlit jednak narastajucou tendenciou rozhodnudt o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uznesenim v pripadoch, kde je odpoved Sudneho dvora zrejma, a jednak
mimoriadne vysokym poc¢tom navrhov na zacatie prejudicialneho konania podanych v roku 2016, ktorych
vyrieSenie si vyziadalo uplatnenie naliehavého prejudicidalneho konania (PPU) alebo zrychleného konania.
Co sa tyka odvolani, vyznamné skratenie diZky ich vybavenia, a sice 12,9 mesiaca (oproti 14 mesiacom v roku
2015) - tzn. najkratsiu zaznamenanu priemernt dizku odvolacieho konania od zriadenia Vieobecného stdu
- mozno vo velkom rozsahu pripisat zjednoduSenému spdsobu vybavenia odvolani podanych v oblasti
pristupu k dokumentom, verejného obstaravania, ako aj duSevného a priemyselného vlastnictva, ktory Sudny
dvor uplathoval v roku 2016.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU 2016

|. ZAKLADNE PRAVA

V roku 2016 sa Sudny dvor viackrat vyjadril k zékladnym prévam v pravnom poriadku Unie. Niektoré
rozhodnutia sU uvedené v tejto vyrocnej sprave’.

Spomedzi nich si osobitnd pozornost zasluzi najma rozsudok Paoletti a i. (G218/15, EU:C:2016:748), vydany
6. oktébra 2016. V tomto rozsudku Stdny dvor skimal ucinok pristipenia tretieho $tdtu k Unii na uplatnenie
trestného zdkona clenského stdtu, ktory sa tyka trestného Cinu napomdhania nelegdinej imigrdcii a ktorym sa
vykondva cldnok 3 smernice 2002/90%, z hladiska zdsady uplatnenia priaznivejSieho trestného zdkona so spdtnou
ucinnostou. V prejednavanej veci bolo vodi viacerym talianskym obcanom vedené trestné konanie z dévodu
napomahania rumunskym Statnym prislusnikom v nelegalnej imigracii do Talianska pred pristdpenim
Rumunska k Eurépskej tnii. Vzhladom na to, Ze tito rumunski $tatni prislusnici sa nasledne stali ob¢anmi Unie,
sa vnutroStatny sud na jednej strane pytal, Ci v ddsledku pristUpenia doslo k zaniku trestnosti uvedeného
trestného ¢inu napomahania nelegalnejimigracii, ktory bol spachany pred pristUpenim Rumunska k Eurépskej
anii, a na druhej strane, ¢i sa ma na obvinenych vo veci samej vztahovat zasada uplatnenia priaznivejSieho
trestného zakona so spatnou uc¢innostou.

V prvom rade Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, Ze zasada uplatnenia priaznivejSieho trestného zakona so
spatnou ucinnostou, ako je upravena v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, je sucastou
primarneho prava Unie, konstatoval, Zze uplatnenie priaznivejsieho trestného zakona v sebe nevyhnutne
zahffia postupné uplatfovanie zadkonov v ¢asovom slede a spociva na konstatovani, Ze zékonodarca zmenil
nazor bud na trestnu kvalifikaciu skutkov alebo na trest, ktory sa ma ulozit za spachanie trestného cinu.
V prejednavanej veci viak talianska trestnopravna Uprava nebola v obdobf po spachani trestnych &inoy, ktoré
boli vytykané obvinenym vo veci samej, zmenena.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 6 ZEU a ¢lanku 49 Charty zékladnych préav pristipenie
tatu k Unii nebrani tomu, aby iny ¢lensky $tat mohol uloZit trest osobam, ktoré sa dopustili pred tymto
pristUpenimtrestného ¢inunapomahania nelegalnejimigraciivprospechstatnych prislusnikov pristupujiceho
Statu. Trestnopravna Uprava, podla ktorej sa v stlade so smernicou 2002/90 a ramcovym rozhodnutim
2002/9462 za takyto trestny Cin uklada trest odnatia slobody, sa netyka nelegalnych pristahovalcov, ale 0séb,

1| Uvedené rozsudky su tieto: rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), uvedeny v pododdiele II.1 ,Préva
obcanov Unie*, rozsudok z 5. jula 2016, Ogrianov (C-614/14, EU:C:2016:514), uvedeny v oddiele V ,Sudna agenda Unie* rozsudok
z 9. juna 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428), uvedeny v oddiele VI ,Polnohospodarstvo”; rozsudok z 21. decembra
2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), uvedeny v pododdiele VII.3 ,Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb”; rozsudok
z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), uvedeny v pododdiele VIII.1 ,Azylova politika“; rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), uvedeny v pododdiele X.1 ,Eurépsky zatykac"; rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483), uvedeny v pododdiele X.3 ,Trestné konania a rozhodnutia v inom ¢lenskom Stéte”; rozsudok z 28. jula 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605), uvedeny v oddiele Xl ,Dafové ustanovenia; rozsudok
z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), uvedeny v pododdiele XII.2 ,Ochrana osobnych
Udajov"; rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), uvedeny v oddiele XV
,Hospoddrska a menova politika“; rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), uvedeny
v oddiele XVIII ,Zivotné prostredie.

2| Smernica Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktora definuje napoméahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES L 328,
2002, 5. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64).

3| Ramcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilnenf trestného systému na zabrdnenie napomahaniu
neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).
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ktoré napomahaju nelegalnemu vstupu a pobytu uvedenych pristahovalcov na Uzemf tohto Statu. Samotna
okolnost, Ze po svojom nelegalnom vstupe sa tito pristahovalci stali ob¢anmi Unie, neméze ovplyvnit priebeh
trestnych konani zacatych proti tym osobam, ktoré napomahali nelegalnej imigracii.

V tretom rade Sudny dvor kon3tatoval, Ze nijaké ustanovenie prava Unie neumoZzhuje prijat zaver, Ze
nadobudnutie obcianstva Unie by malo spdsobit zanik trestnosti trestného ¢inu spachaného osobami, ktoré
sa dopustili prevadzania migrantov. Tvrdenim opaku by sa podnecovalo toto prevadzanie po tom, ako by $tat
zacal proces pristipenia k Unii. Ciel, ktory by sa dosiahol, by bol napokon opa¢ny, nez ciel, ktory sledoval
normotvorca Unie.

II. OBCIANSTVO UNIE

Pokal ide o eurdpske obcianstvo, pozornost si zaslUzi Sest rozsudkov. Spomedzi nich sa tri tykaju prav,
ktorych sa mozu domahat obcania ¢lenskych $tatov z dévodu eurépskeho obcianstva. Dalsie tri sa tykaju
odvodeného prava na pobyt v prospech Statneho prislusnika tretieho Statu, ktory je rodinnym prislusnikom

ob¢ana Unie.

1. PRAVA OBCANOV UNIE

Dna 2. juna 2016 sa Sudny dvor v rozsudku Bogendorff von Wolffersdorff (G-438/14, EU:C:2016:401) vyjadril
k obmedzeniam povinnosti clenského Stdtu uznat priezvisko, ktoré oblan nadobudol pri pobyte v inom clenskom
Stdte, ktorého je tieZ Statnym prislusnikom. Spor vo veci samej sa tykal nemeckého obcana, ktory pocas pobytu
v Spojenom kralovstve ziskal britské obcianstvo a zmenil svoje krstné mena a priezvisko, takZe toto priezvisko
obsahovalo nemecké Slachtické tituly. Po navrate do Nemecka neboli jeho nové krstné mena a priezvisko,
ktoré nadobudol podla britského prava, uznané.

Sudny dvor konstatoval, Ze skutonost, ze organy clenského Statu odmietli uznat krstné mena a priezvisko
Statneho prislusnika tohto Clenského Statu, tak ako su urcené a zapisané v druhom ¢lenskom State, ktorého
je uvedenad osoba tiez Statnym prislusnikom, predstavuje v tejto veci obmedzenie slobdd priznanych ¢lankom
21 ZFEU. KedZe 7alobca je vedeny pod rozdielnymi krstnymi menami a priezviskami v nemeckej matrike
a u britskych organoy, existuje tak nielen konkrétne riziko, ze z dévodu viacerych mien bude nutné rozptylit
pochybnosti, pokial ide o totoznost dotknutej osoby, ale aj riziko, ze bude mat tazkosti pri preukazovani
svojho rodinného vztahu so svojou dcérou.

Vtejto vecinemecka vlada uviedla, Zze vsulade s clankom 123 zakladného zakona v spojenis clankom 109 tretim
odsekom Weimarskej Ustavy vSetky vysady a nerovnosti spojené s narodenim alebo stavom su v Nemecku
zru$ené, a hoci ich pouzivanie a prenos ako prvkov mena st dovolené, vytvorenie novych Slachtickych titulov
a ich udelovanie je zakazané. Tieto ustanovenia, ktoré su sucastou nemeckého verejného poriadku, majd za
ciel zabezpecit rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi nemeckymi obcanmi.

V tejto slvislosti Sudny dvor uznal, Ze v kontexte nemeckej Ustavnopravnej volby mdze byt ¢lanok 109 tretf
odsek Weimarske] Ustavy ako prvok narodnej identity ¢lenského Statu, ktory sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU,
zohladneny ako odévodnenie obmedzenia prava na volny pohyb 0s6b zakotveného v prave Unie. Konkrétne
oddvodnenie tykajlce sa zasady rovnosti nemeckych ob&anov pred zakonom a Ustavnopravnej volby zakazat
pouzivanie Slachtickych titulov ako takych sa ma vykladat ako dévod tykajuci sa verejného poriadku. Podla
Sudneho dvora by bolo v rozpore so zamerom nemeckého zakonodarcu, aby nemecki statni prisludnici za
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pomoci prava iného ¢lenského Statu znovu nadobudali zrusené Slachtickeé tituly. K takému vysledku by mohlo
viest prave systematické uznavanie zmien mien ako vo veci samej.

Sudny dvor napokon usudil, ze organy clenského Statu mdzu za takych okolnosti, o aké iSlo v prejednavanej
veci, odmietnut uznat meno Statneho prislusnika, ktoré bolo zakonnym spbésobom nadobudnuté v inom
Clenskom State. Takéto odmietnutie uznania sice predstavuje obmedzenie slobdd priznanych clankom 21
ZFEU, avdak je oddvodnené ddvodmi stvisiacimi s verejnym poriadkom, pretoZe je vhodné a nevyhnutné
na zabezpeclenie dodrziavania zasady rovnosti vietkych obcanov prvého clenského Statu pred zakonom.
Posudenie primeranosti takejto praxe vyzaduje analyzu a zvazenie viacerych pravnych a skutkovych
okolnosti, ktoré su vlastné dotknutému ¢lenskému Statu a ktoré dokaze vnutrostatny sud posudit lepsie ako
Sudny dvor. Spomedzi skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné zohladnit na tento Ucel, Sidny dvor zdéraznil najma
skutocnost, ze zalobca vo veci samej uplatnil svoje pravo na volny pohyb a ma tak nemeckd, ako aj britskd
Statnu prislusnost, Ze prvky mena ziskaného v Spojenom kralovstve formalne nepredstavuju Slachtické tituly
ani v Nemecku ani v Spojenom kralovstve, ale vytvaraju dojem Slachtického pévodu, a 7e zmena dotknutého
mena spociva vo vyhradne osobnej volbe, pricom rozdiel v mendch, ktory z tejto volby vyplyva, nesivisf ani
s okolnostami narodenia Zalobcu ani s jeho osvojenim a ani s nadobudnutim britskej Statnej prislusnosti.

V rozsudku Petruhhin (G-182/15, EU:C:2016:630), vydanom 6. septembra 2016, velka komora Sudneho dvora
preskumala, Ci sa na ucely uplatnenia zmluvy o vyddvani 0sbb uzavretej medzi clenskym Statom a tretou krajinou
md na Statnych prislusnikov iného Clenského stdtu vztahovat z hladiska zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade
stdtnej prislusnosti a volného pohybu a pobytu obcanov Unie pravidlo $tdtu bydliska, ktoré zakazuje vydat viastnych
stdtnych prisluSnikov. V prejednavanej veci iSlo o Ziadost o vydanie esténskeho Statneho prislusnika, ktord
ruské organy adresovali lotySskym organom v sdvislosti s trestnym ¢inom obchodovania s omamnymi latkami.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze dotknuta osoba tym, 7e vycestovala do Loty$ska, vyuzila ako ob&an Unie
svoje pravo volne sa pohybovat v réamci Unie, takZe jej situdcia patri do pésobnosti Zmliv, a preto sa na fu
vztahuje zasada zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti. Pravna Uprava, ktord obsahuje rozdielne
zaobché&dzanie spocivajice v moznosti vydavat vylu¢ne obcanov Unie, ktorf st $tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie volného pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU. Stdny dvor nasledne
uviedol, Ze takéto obmedzenie mozno oddvodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dévody a je primerané
cielu legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom. V prejednavanej veci, hoci ciel, na ktory poukazal
dotknuty Stat a ktory spociva v zabraneni beztrestnosti Statnych prislusnikov iného ¢lenského Statu, ktorf
sa dopustili trestného ¢inu na Gzemi tretieho $tatu, treba povazovat za ciel, ktory ma v ramci prava Unie
legitimny charakter, Sudny dvor usudil, Ze aj napriek tomu treba overit, i neexistuje alternativne opatrenie,
ktoré by menej obmedzovalo vykon prav stanovenych ¢lankom 21 ZFEU a umoziovalo by takisto Gcinne
dosiahnut uvedeny ciel. V tejto stvislosti pri neexistencii pravidiel prava Unie upravujlcich vydévanie oséb
medzi ¢lenskymi Statmi a tretim Statom treba uplatnit vSetky existujlice mechanizmy spoluprace a vzajomnej
pomoci v trestnopravnej oblasti podla prava Unie. Konkrétne je prvoradd vymena informacii s ¢lenskym
Statom, ktorého je dotknuta osoba Statnym prislusnikom. Z tohto vyplyva, ze ak bola clenskému Statu, do
ktorého sa premiestnil ob¢an Unie, $tatny prisludnik iného ¢lenského 3tatu, adresované Ziadost o vydanie
tretim Statom, s ktorym prvy Clensky $tat uzatvoril dohodu o vydavani oséb, ma povinnost informovat
Clensky stat, ktorého statnu prislusnost ma uvedeny obcan, pripadne mu na ziadost tohto ¢lenského Statu
tohto obc¢ana odovzdat v stlade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/5844, pokial ma tento ¢lensky
Stat podla svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tdto osobu za skutky spachané mimo jeho Statneho
Uzemia.

4| Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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Okrem toho v pripade Ziadosti tretieho Statu smerujicej k vydaniu Statneho prislusnika iného clenského
Statu, nez je doziadany Clensky Stat, tento doziadany Clensky Stat musi overit, ¢i vydanie nebude v rozpore
s pravami zakotvenymi v ¢lanku 19 Charty zakladnych prav, podla ktorého nikto nesmie byt vystahovany,
vyhosteny ani vydany do Statu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo
inému neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze
existencia deklaracif a prijatie medzinarodnych zmldy, ktoré v zdsade zarucuju dodrziavanie zakladnych pray,
samé osebe nepostacuju na zabezpeclenie primeranej ochrany pred rizikom zlého zaobchadzania v pripade,
ze spolahlivé zdroje uvadzaju, ze praktiky organov su zjavne v rozpore so zasadami Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,EDLP").

Napokon vo svojom rozsudku Garcia-Nieto a i. (G299/14, EU.C:2016:114), vydanom 25. februara 2016,
Sudny dvor potvrdil nedavnu judikatdru®, podla ktorej clensky stdt méze z poberania urcitych socidlnych ddvok
vylucit statnych prislusnikov inych clenskych Stdtov pocas prvych troch mesiacov ich pobytu. Vo veci samej islo
0 spor medzi Spanielskou rodinou a nemeckym Uradom prace, ktory v sulade s vnutrostatnou pravnou
Upravou odmietol priznat otcovi a jeho synovi davky na zabezpecenie existencného minima pre uchadzacov
0 zamestnanie a ich deti pocas prvych troch mesiacov ich pobytu v Nemecku. Otec a syn pricestovali do
tohto $tatu koncom juna 2012, teda niekolko mesiacov po tom, ¢o do tohto Statu pricestovala matka s dcérou.
V tom Case bola matka uz riadne v Nemecku zamestnana, pricom v pripade tohto zamestnania bola od jula
povinne prihlasend do systému socidlneho zabezpecenia.

Sudny dvor pripomenul, Ze podla smernice 2004/38 maji obc¢ania Unie pravo na pobyt v inom ¢lenskom
State pocas obdobia do troch mesiacov bez akychkolvek inych podmienok alebo formalit, nez je poziadavka
vlastnit platny preukaz totoZznosti alebo pas. KedZe v rdmci tohto obdobia ¢lenské Staty nemdzu vyzadovat,
aby ob¢ania Unie mali dostato¢né zdroje na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb a osobné zdravotné
poistenie, smernica im na UcCely zachovania financnej rovnovahy ich systému socidlneho zabezpeclenia
umoznuje odmietnut priznat tymto obcanom, ktori nie sd pracovnikmi, samostatne zarobkovo cinnymi
osobami alebo osobami, ktoré si zachovavaju takyto Statut, akukolvek davku socidlnej pomoci pocas prvych
troch mesiacov. Podla Sidneho dvora takéto odmietnutie nepredpoklada preskdmanie individualnej situacie
dotknutej osoby.

2. ODVODENE PRAVO NA POBYT V PROSPECH
STATNEHO PRISLUSNIKA TRETIEHO STATU

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Rendén Marin (G165/14, EU:C:2016:675), ako aj €S (G304/14,
EU:C:2016:674), vyhlasené velkou komorou 13. septembra 2016, Stdny dvor preskumal otazku, ¢i prdvo Unie
umoZriuje, aby clensky Stat automaticky odmietol udelit povolenie na pobyt stdtnemu prislusnikovi tretieho Stdtu,
ktory md vo vylucnej starostlivosti dve maloleté deti, ktoré s obcanmi Unie, z coho jedno dieta md Stétnu prislusnost
iného clenského stdtu, neZ je Stat bydliska, a druhé ma stdtnu prislusnost clenského Stdtu, v ktorom malo vzdy
bydlisko, a to len na zdklade toho, Ze tento Statny prislusnik tretieho Statu mad zdznam v registri trestov.

V prvom rade Sudny dvor konstatoval, Ze ak by sa rodicovi, Statnemu prisludnikovi tretieho Statu, ktory sa
skutoCne stara o maloleté dieta s bydliskom v inom ¢lenskom State, neZ je Clensky $tat, ktorého je dieta
Statnym prislusnikom, odoprel pobyt s tymto dietatom v hostitelskom Clenskom State, bolo by tym pravo
tohto dietata na pobyt zbavené potrebného Gcinku. Sidny dvor tak rozhodol, Ze ¢lanok 21 ZFEU a smernica

5] Rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), a z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597).
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2004/38 umoznuju tomuto rodi¢ovi zdrziavat sa so svojim dietatom, ktoré je ob¢anom Unie, v hostitelskom
¢lenskom $téte, ak splfia podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pfsm. b) tejto smernice, t. j. ma dostato¢né
zdroje a komplexné krytie zdravotného poistenia. V druhom rade, pokial ide o situdciu maloletej osoby, ktora
mala vzdy bydlisko v ¢lenskom téte, ktorého je tatnym prisludnikom, Stdny dvor uviedol, Ze ¢ldnok 20 ZFEU
priznéva kazdému, kto mé obcianstvo ¢lenského $tétu, postavenie ob¢ana Unie, ktoré zahfia prévo slobodne
sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi Clenskych Statov. Tento ¢lanok brani vnutrostatnym opatreniam,
ktorych G¢inkom je zbavenie ob¢anov Unie G¢inného poZivania svojich prév. K takémuto zbaveniu dochédza
vtedy, ked v dosledku odmietnutia udelit Statnemu prislusnikovi tretieho Statu povolenie na pobyt alebo
v dosledku jeho vyhostenia by ho jeho dieta, ktoré je obcanom Unie a ktoré mé vo vyluénej starostlivosti,

muselo sprevadzat, a teda opustit Gzemie Unie.

Pokial'ide o vplyv zaznamu v registri trestov na priznanie odvodeného prava na pobyt v prospech rodinného
prislugnika ob¢ana Unie, Sudny dvor usudil, Ze pravo Unie brani obmedzeniu préva na pobyt z dévodov
vSeobecnej prevencie, nariadenému s cielom odradit inych cudzincov, najma ak bolo toto opatrenie prijaté
automaticky po odsudeni v trestnom konani. Pripadné resStriktivne opatrenia prijaté ¢lenskym Statom totiz
musia byt v stlade so zdsadou proporcionality a zaloZzené na existencii skuto¢nej, aktualnej a dostatoc¢ne
vaznej hrozby pre verejny poriadok alebo verejnd bezpelnost, ¢oho predpokladom je najma konkrétne
posUdenie osobného spravania dotknutého jednotlivca.

Sudny dvor tak zdbéraznil, Ze v takom pripade, o aky iSlo v prejednavanej veci, akidkolvek vynimku z prava
ob¢anov Unie alebo ich rodinnych prislusnikov na pobyt z dévodu zachovania verejného poriadku alebo
ochrany verejnej bezpecnosti treba vykladat restriktivne. Aj ked ¢lanok 20 ZFEU neovplyvriuje moznost
Clenskych Statov odvolavat sa na takdto vynimku, jej rozsah nemdzu Clenské Staty urcovat jednostranne bez
kontroly zo strany instittcif Unie, pretoZe toto postdenie musf tieZ zohladfovat najlepsie zaujmy dietata, ako
aj pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje ¢lanok 7 Charty.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok NA (G115/15, EU:C:2016:487), vyhlaseny 30. juna 2016, sa Sudny dvor
zaoberal otazkou, ¢i $tdtny prislusnik tretieho $tdtu, ktory sa rozviedol s obéanom Unie a ktory md v starostlivosti
dieta, mbze mat ndrok na zachovanie svojho prdva na pobyt v hostitelskom clenskom stdte aj v pripade, Ze k zalatiu
rozvodového konania doslo aZ po odchode manzelského partnera, ktory je obcanom Unie, z tohto ¢lenského stdtu.
Vec sama sa tykala pakistanskej Statnej prislusnicky vydatej za nemeckého statneho prislusnika. Manzelsky
par mal bydlisko v Spojenom kralovstve, kde mal manzel postavenie zamestnanca a samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Vzhladom na to, Ze doslo k zhor3eniu ich vztahu, manzelka, ktord bola viackrat obetou
domdaceho nasilia, podala v roku 2006 po tom, ¢o manZzel opustil Spojené kralovstvo, navrh na rozvod v tomto
Clenskom State a ich dve deti jej boli zverené do vylucnej starostlivosti. Tieto deti, hoci maju nemeckd statnu
prislusnost, sa narodili v Spojenom kralovstve, kde navstevovali Skolu od roku 2009, resp. od roku 2010. Tato
pakistanska Statna prislusnicka podala tiez ziadost o priznanie prava na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve,
avsak prislusny vnatrostatny organ tlto Ziadost zamietol.

Pokialide o pravo manZelky na pobyt v Spojenom kralovstve, Sidny dvor najskor pripomenul, Ze podla ¢lanku
13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38° rozvod nevedie k strate prava na pobyt rodinnych
prisludnikov ob¢ana Unie, ktorf nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, ak je to opravnené mimoriadne
tazkymi okolnostami, ako napriklad byt obetou domaceho nasilia. Sudny dvor tym, Ze odkazal na rozsudok

6| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rémci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:487

SUDNY DVOR JUDIKATURA

Singh a i7, viak zopakoval, Ze v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 tejto smernice ob¢an Unie, manzel $tatneho
prislusnika tretieho Statu, musi mat bydlisko v hostitelskom ¢lenskom State az do dna zacatia rozvodového
konania, aby sa tento Statny prislusnik tretieho $tatu mohol dovolavat zachovania svojho prava na pobyt. Vo
veci samej vsak o takyto pripad neslo.

Naproti tomu Sudny dvor usudil, ze na zaklade prava deti migrujucich pracovnikov na pristup k vzdelavaniu
v hostitelskom ¢lenskom State podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/688, dieta a rodi¢, Statny prislusnik tretieho
Statu, ktory ma toto dieta vo vylucnej starostlivosti, maju pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State v take]
situdcii, ako vo veci samej, ked druhy rodi¢ je ob¢an Unie a v tomto ¢lenskom $tate pracoval, ale odstahoval sa
z uvedeného Statu skor, nez tam dieta zacalo Skolsku dochadzku. Za okolnosti, ked deti pozivaju podla tohto
ustanovenia pravo pokracovat vo svojej Skolskej dochadzke v hostitelskom ¢lenskom 3tate, hoci ich rodicovi,
ktory ich ma v starostlivosti, hrozi strata prava na pobyt, by totiz odmietnutie priznat uvedenému rodicovi
pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State pocas Skolskej dochadzky jeho deti mohlo zbavit tieto deti
préva, ktoré im priznal normotvorca Unie.

Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze podla ¢lanku 21 ZFEU maji maloleti obcania Unie, ako aj rodi¢, ktory
ich mé v skutocnej starostlivosti, prdvo na pobyt, pokial uvedeni ob¢ania Unie splfaju podmienky stanovené

v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38° najma podmienku mat dostato¢né zdroje, ktoré mdze takisto poskytnut
rodic, ktory je Statnym prislusnikom tretieho Statu.

11I. INSTITUCIONALNE USTANOVENIA

1. PRAVNY ZAKLAD AKTOV UNIE

Pocas roku 2016 Sudny dvor vyhlasil tri vyznamné rozsudky v stvislosti s pravnym zakladom aktov Unie. Tieto
rozsudky sa tykaju spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostne] politiky (SZBP), polnohospodarstva a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach.

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci ako velka komora zrusil rozsudkom zo 14. juna 2016, Parlament/Rada
(G263/14, EU:C:2016:435), rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014 o podpise a uzavreti Dohody medzi
Eurdpskou uniou a Tanzdnijskou zjednotenou republikou o podmienkach odovzddvania 0sob, ktoré su podozrivé
Z pirdtstva, a suvisiaceho zaisteného majetku zo strany ndmornych sil pod vedenim Eurdpskej unie Tanzdnijskej
zjednotenej republike™.

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost uviedol Parlament dva Zalobné dévody. V prvom Zalobnom dévode
tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo nespravne prijaté na zaklade postupu Specifického pre dohody tykajice
sa vylu¢ne SZBP, ktory bol zavedeny ¢ldnkom 218 ods. 6 druhym pododsekom prvou ¢astou vety ZFEU, ktory

7| Rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15).

9| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rémci Uzemia clenskych $titov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

10| U.v.EUL108,2014,s. 1.
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vylucuje akukolvek Gcast Parlamentu. Parlament v druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku
218 ods. 10 ZFEU Rade vytykal, Ze nebol informovany ihned a v plnom rozsahu vo vietkych etapach konania
pri dojednavani a uzatvaranf uvedenej dohody.

Pokial ide o postup uplatneny na prijatie napadnutého rozhodnutia, Sidny dvor najskdr pripomenul, Ze ak
preskimanie aktu Unie preukéze, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve zlozky, a ak jeden
z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnu zlozku, zatial ¢o druhy
ciel alebo druhé zlozka ma doplnujlcu povahu, musi byt akt zaloZzeny na jedinom pravnom zaklade, a to na
tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka. Vzhladom na to, Ze preskimanie dohody
medzi EU a Tanzaniou preukdzalo, ze tato dohoda patri skdr do oblasti SZBP a nie do oblasti justi¢ne]
spoluprace v trestnych veciach alebo policajnej spoluprace, Sidny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie tykajlce
sa jej podpisu a uzavretia bolo spravne prijaté na zaklade postupu Specifického pre dohody tykajlce sa SZBP.

Sudny dvor, ktory pripomenul nelcast Parlamentu na rokovaniach o dohodach patriacich do oblasti
SZBP a na ich uzavierani, nasledne rozhodol, 7e poZiadavka informovania Parlamentu podla clanku
218 ods. 10 ZFEU sa vztahuje aj na ciastocné vysledky, ku ktorym rokovania dospeju. Rada tak mala
v prejednavanej veci oznadmit znenie navrhu dohody a znenie navrhu rozhodnutia, kedZe tieto znenia
boli poskytnuté orgadnom Tanzanie na Gcely uzavretia dohody medzi EU a Tanzaniou. Vzhladom na to, Ze
porusenie tejto poziadavky zabranilo Parlamentu vykonat svoje pravo dohladu v oblasti SZBP a pripadne
uplatnit svoje stanovisko, pokial ide o spravny pravny zaklad, z ktorého podpis a uzavretie dohody musia
vychadzat, Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu porusenia podstatnej formalnej nalezitosti.
V druhom rade Sudny dvor v rozsudku Nemecko/Parlament a Rada (G113/14, EU:C:2016:635), vydanom
7. septembra 2016, spresnil prepojenie dvoch pravnych zdkladov stanovenych v odsekoch 2 a 3 ¢ldnku 43 ZFEU.
Vo svojej Zalobe o neplatnost Spolkova republika Nemecko tvrdila, ze Parlament a Rada si tym, Ze ¢lanok 7
nariadenia ¢ 1308/2013" prijali na z&klade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, a nie na z&klade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU,
zvolili nespravny pravny zéklad. Clanok 7 nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuje referencné prahy roéznych
polnohospodarskych vyrobkov, ktoré mézu byt predmetom verejnych intervencii na Ucely podpory trhu.
Tieto prahy odkazuju na polnohospodarske vyrobky uvedené v clanku 2 nariadenia ¢. 1370/20132.

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze podla ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU Parlament a Rada prijimaju v sulade
sriadnym legislativnym postupom ,ustanovenia potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarske;
politiky a spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva“. Naproti tomu v stlade s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU
Rada na navrh Komisie prijima ,opatrenia tykajlice sa stanovovania cien, odvodov, pomoci a mnozstvovych
obmedzeni a urcovania a pridelovania rybolovnych moZnosti”. Podla Sidneho dvora su tieto posledné
uvedené opatrenia technickej povahy a maju byt prijimané na vykonanie ustanoveni prijatych na zaklade
¢lanku 43 ods. 2 ZFEU. V prejednévane] veci tak urcenie, ako aj revizia referencnych prahov stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 vyZaduju posudenia, ktoré su hlavne technickej a vedeckej povahy.
Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1308/2013 neposkytuje prvky, ktoré by umoznili opodstatnene urcit rozdiel
medzi reviziou prahov a ich prvym stanovenim, a s ohladom na okolnost, Ze intervencné ceny vyplyvaju
z referencnych prahov, Stdny dvor dospel k zaveru, Ze stanovenie tychto prahov je opatrenim tykajucim sa
stanovovania cien. Z toho vyplyva, Zze ¢ldnok 7 nariadenia €. 1308/2013 mal byt prijaty na zaklade &lanku 43
ods. 3 ZFEU.

11| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizacia trhov
s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢ 1234/2007 (U.v. EU L 347,2013, 5. 671).

12| Nariadenie Rady (EU) ¢ 1370/2013 zo 16. decembra 2073, ktorym sa urcuju opatrenia tykajlce sa stanovovania niektorych druhov pomoci
a nahrad stvisiacich so spolo¢nou organizaciou trhov s polnohospodérskymi vyrobkami (U. v. EU L 346, 2013, 5. 12).
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Sudny dvor vyhovel zalobe a zrusil nielen clanok 7 nariadenia ¢. 1308/2013, ale aj clanok 2 nariadenia
¢. 1370/2013 vzhladom na neoddelitené vazby medzi nimi. So zretelom na zavazné doésledky, ktoré by
mohlo spdsobit ich zrusenie s okamzitym Gc¢inkom, v8ak Sudny dvor rozhodol zachovat ich Gcinky dovtedy,
kym v primeranej lehote, ktord nemdze presiahnut pat mesiacov od datumu vyhlasenia tohto rozsudku,
nenadobudne U¢innost novy pravny predpis prijaty na spravnom pravnom zaklade.

Napokon 22. septembra 2016 Sudny dvor v rozsudku Parlament/Rada (G-14/15 a (-116/15, EU:C:2016:715)
vyhovel Zalobe o neplatnost podanej Parlamentom proti vykondvacim rozhodnutiom 2014/731%, 2014/743'4,
2014/744'> a 2014/911'%, ktorymi sa Styrom clenskym Stdtom poskytuje pristup do Systému, ktory umoznuje
vymenu informdcii o profiloch DNA, odtlackoch prstov a urcitych ddajoch o evidencii vozidiel. Sudny dvor totiz
usudil, ze pravny zaklad tychto rozhodnuti, konkrétne ¢lanok 25 rozhodnutia 2008/615", upravuje prijatie
jeho vykondvacich opatreni podla odlisného postupu, nez stanovujd Zmluvy.

V tejto stvislosti Sudny dvor najskér pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze pravidl tvorby véle institdcii Unie
su stanovené Zmluvami a Clenské Staty ani samotné institlcie nimi nemoézu disponovat, iba Zmluvy mozu
v osobitnych pripadoch splnomocnit niektord institdciu na zmenu rozhodovacieho postupu, ktory stanovuju.
Nésledne uviedol, Ze z&konnost aktu Unie sa mé posudzovat podla skutkovych a prévnych okolnosti
existujucich v ¢ase prijatia tohto aktu. V tejto stvislosti ¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) EU v ¢ase prijatia rozhodnutia
2008/615 stanovoval dva odlisné postupy na prijimanie legislativnych aktov a vykonavacich opatreni, pricom

len legislativne akty maju byt prijimané Radou na zaklade jednomyselného rozhodnutia.

Sudny dvor, ktory preskdmal ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, vSak usudil, Ze toto ustanovenie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze upravuje prijatie vykonavacich opatreni tohto rozhodnutia Radou, pokial ide najma
o ochranu Udajov. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ¢ldnok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 tym, Ze vyZaduje,
aby opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozhodnutia na Grovni Unie boli prijaté Radou jednomyselnym
rozhodnutim, hoci ¢ldnok 34 ods. 2 pism. ¢) EU stanovil, Ze takéto opatrenia maju byt prijaté Radou
rozhodujucou kvalifikovanou vacsinou, protipravne zavadza prisnejSie podmienky prijatia, neZ je postup,
ktory je na tieto UcCely upraveny v Zmluvach. V désledku toho boli napadnuté rozhodnutia zrusené.

2. PRAVOMOCI INSTITUCIH

Pokial ide o pravomoci institdcif Unie, treba spomenut rozsudok Rada/Komisia (G660/13, EU:C:2016:616),
vydany 28. jula 2016. V tomto rozsudku Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora zrusil rozhodnutie Komisie,
ktorym sa jednak schvaluje dodatok k memorandu o porozumeni medzi Uniou a Svajciarskou konfederdciou,
ktory sa tyka $vajciarskej financnej dcasti na rozsirenej Unii, a jednak poveruju urciti ¢lenovia Komisie na

13| Rozhodnutie Rady 2014/731/EU z 9. oktdbra 2014 o zacatl automatizovanej vymeny Gdajov o evidencii vozidiel na Malte (U. v. EU L 302,
2014, s. 56).

14| Rozhodnutie Rady 2014/743/EU z 21. oktébra 2014 o zacatf automatizovanej vymeny Gdajov o evidencii vozidiel na Cypre (U. v. EU L 308,
2014, s. 100).

15| Rozhodnutie Rady 2014/744/EU z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny Gidajov o evidencii vozidiel v Esténsku (U. v. EU L 308,
2014, s.102).

16| Rozhodnutie Rady 2014/911/EU zo 4. decembra 20714 o zacat automatizovanej vymeny daktyloskopickych tdajov s Lotysskom (U. v. EU
L 360, 2014, s. 28).

17| Rozhodnutie Rady 2008/615/SVV z 23. juna 2008 o zintenzivneni cezhranicnej spoluprace, najma v boji proti terorizmu a cezhranicnej
trestnej ¢innosti (U. v. EU L 210, 2008, s. 1).
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podpis tohto dodatku v mene Unie. Rada spochybnila pravomoc Komisie podpisat dotknuty dodatok bez
predchadzajuceho poverenia.

Sudny dvor, ktory vychadzal zo zdsad zverenia pravomoci a institucionalnej rovnovahy, najskdr pripomenul,
e Uloha Rady spociva v rozpractvani vonkajsej ¢innosti Unie najmé v stlade s ¢lankom 16 ZEU, zatial ¢o
tlohou Komisie je zabezpetovat zastupovanie Unie navonok. Podla Stidneho dvora samotné pravomoc
Komisie zastupovat Uniu navonok nestac¢i na urcenie, ¢i predchadzajice poverenie zo strany Rady bolo
nevyhnutné na podpis dotknutého dodatku. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze hoci mala Komisia poverenie
zacat na tento Ucel rokovania so Svaj¢iarskom, nemala poverenie na to, aby v mene Unie podpisala dodatok,
ktory bol vysledkom tychto rokovani. Komisiu preto nemozno povazovat za opravnenu na podpis nezavaznej
dohody vyplyvajucej z takychto rokovani. Navyse, kedZe rozhodnutie tykajlice sa podpisu takejto dohody
nepatri medzi akty rozpractvania vonkajsej ¢innosti Unie v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety a ¢lanku
16 ods. 6 tretieho pododseku ZEU, tento podpis si na strane Unie vyZaduje postdenie otézky, ¢i tato
dohoda nadalej zodpoveda jej zaujmu, ako ho definovala Rada najmé v rozhodnuti o zacatf rokovani. Toto
posUdenie sivyzaduje overenie obsahu dohody, ktory nemozno vopred stanovit ani predvidat pri rozhodnutf
0 zacati takychto rokovani. V dosledku toho samotna skutocnost, Ze obsah dohody zodpoveda rokovaciemu
mandatu udelenému Radou, nestaci na to, aby sa tym Komisii poskytlo opravnenie podpisat takyto akt bez
predchadzajuceho poverenia Rady.

Zalobe o neplatnost, ktorti podala Rada, sa vyhovelo. Stdny dvor v3ak G¢inky rozhodnutia Komisie zachoval
dovtedy, kym v primeranej lehote nenadobudne ucinnost nové rozhodnutie, ktoré ho nahradi.

V rozsudku zo 17. marca 2016, Parlament/Komisia (G286/14, EU:C:2016:183), mal Sudny dvor prilezitost
spresnit rozsah pravomoci doplnit legislativny akt, ktord bola Komisii zverend v zmysle ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU.

Sudny dvor, ktory rozhodoval o Zalobe o neplatnost podanej Eurépskym parlamentom proti delegovanému
nariadeniu ¢. 275/2014'¢, preskdmal jediny zalobny dévod zalozeny na tom, Zze Komisia prekrocila delegovanie
pravomoci, ktora jej bola zverena nariadenim ¢. 1316/2013™. V tejto suvislosti Parlament Komisii konkrétne

vytykal, Ze do prilohy | uvedeného nariadenia ¢. 1316/2013 pridala Cast VI namiesto toho, aby prijala
samostatny delegovany akt.

Pokial ide o rezim delegovania stanoveny v ¢lanku 290 ZFEU, Stdny dvor pripomenul, Ze legislativnym aktom
mozno delegovat na Komisiu prdvomoc prijimat veobecne zavazné nelegislativne akty, ktoré ,doplfiaj”
alebo ,menia” urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu, a Ze tieto dve kategdrie delegovanych pravomoci
sa zjavne odlisuju. Pokial Komisia vykonava pravomoc doplnit legislativny akt, jej poverenie je obmedzené
na detailné rozvinutie nepodstatnych prvkov dotknutej pravnej Upravy, ktoré normotvorca nedefinoval,
a to pri reSpektovani celého aktu prijatého normotvorcom. Naopak Ucelom delegovania pravomoci menit
legislativny akt je poverit Komisiu, aby zmenila alebo zrusila nepodstatné prvky, ktoré v tomto akte ustanovil
normotvorca. Rozdiely medzi dvoma kategdriami delegovanych pravomoci stanovenymi v ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU brénia tomu, aby sa Komisii mohla priznat pravomoc, na zéklade ktorej by sama mohla ur¢it povahu
delegovanej pravomoci, ktora jej bola zverena.

V prejednavanej veci clanok 21 ods. 3 nariadenia ¢. 1316/2013 tym, ze splnomocnil Komisiu na prijatie
delegovanych aktov ,podrobne stanovujicich” urcité prvky, opravnil Komisiu ,doplnit” toto nariadenie

18| Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 275/2014 zo 7. janudra 2014, ktorym sa meni priloha | k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) € 1316/2013 o zriadeni nastroja na prepéjanie Eurdpy (U. v. EU L 80, 2014, s. 1).

19| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 z 11. decembra 2013 o zriadeni N&stroja na prepajanie Eurépy, ktorym sa
menf nariadenie (EU) ¢. 913/2010 a zrusuju sa nariadenia (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010 (U.v. EU L 348, 2013, 5. 129).
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v zmysle ¢lanku 290 ZFEU. Z dévodov normativnej jasnosti a transparentnosti legislativneho procesu Komisia
nemoze pridat urcity prvok do samotného textu takého aktu. Také vlozenie by totiz mohlo viest k nejasnostiam,
pokial ide o pravny zaklad tohto prvku, kedze samotny text legislativneho aktu obsahuje prvok pochadzajuci
z vykonu delegovanej pravomoci Komisiou, pricom tato delegovana pravomoc jej nedovoluje menit alebo
rusit tento akt. Komisia bola preto povinna prijat akt odlisny od nariadenia ¢. 1316/2013. Komisia vSak tym, ze
do prilohy | tohto nariadenia pridala Cast VI, nereSpektovala rozdiel medzi dvoma kategdriami delegovanych
pravomoci stanovenymi v €lanku 290 ods. 1 ZFEU, pri¢om takéto nere$pektovanie ma za nasledok zrusenie
delegovaného nariadenia.

Sudny dvor, ktory odkdzal na vyznamné dovody pravnej istoty, vSak rozhodol zachovat tGcinky delegovaného
nariadenia ¢. 275/2014 az do nadobudnutia U&innosti nového aktu, ktory ho nahradi a bude prijaty
v primeranej lehote, ktord nemoze prekrocit Sest mesiacov od datumu vyhlasenia tohto rozsudku.

IV. PRAVO UNIE A VNUTROSTATNE PRAVO

Dra 15. novembra 2016 sa velkd komora Sudneho dvora v rozsudku Ullens de Schooten (G268/15,
EU:C:2016:874) vyjadrila k moznosti poukazat na mimozmluvnud zodpovednost clenského stdtu za Skodu
sposobent jednotlivcom z dévodu porusenia zékladnych slobéd stanovenych v ¢ldnkoch 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63
ZFEU v kontexte situdcie, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzuju na vnutrostétnu sféru jedného ¢lenského Stdtu. Vo
veci samej sa Zalobca, belgicky Statny prislusnik, ktory v Belgicku prevadzkoval laboratérium klinickej bioldgie,
domahal zodpovednosti toho Statu za Skodu, ktoru utrpel, z dévodu, ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora
bola vo¢i nemu uplatnend, bola v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze ustanovenia v oblasti slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb
a volného pohybu kapitalu sa neuplatnia na situaciu, ktora sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden
Clensky Stat.

Sudny dvor vak spresnil, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajlce sa uvedenych ustanoveni,
ktoré boli podané vo vylu¢ne vnutrostatnych veciach, mozno povazovat za pripustné v tychto situaciach: ak
nemozno vylucit, ze statni prislusnici s bydliskom v inych ¢lenskych Statoch mali alebo by mohli mat zaujem
na vyuzivani tychto slobdd pri vykonavani ¢innosti na Uzemi ¢lenského Statu, ktory dotknutd vnutrostatnu
pravnu Upravu prijal; ak sa vnutrostatny sud obratil na Sudny dvor v ramci konania o neplatnost ustanovent,
ktoré sa uplatfuju nielen na vnutrostatnych prislusnikov, ale takisto na statnych prislusnikov inych ¢lenskych
Statov; ak vnutroStatne pravo uklada vnutroStatnemu sldu povinnost, aby vnutrostatnemu prislusnikovi
umoznil vyZzivanie tych istych prav, aké v rovnakej situacii poziva statny prislusnik iného ¢lenského Statu na
zéklade prava Unie; ak sa ustanovenia prava Unie uplatfiuju prostrednictvom vnutrodtéatnej pravnej dpravy,
ktora k rieSeniu situacii za okolnosti obmedzujucich sa len na vnutrostatnu sféru clenského statu pristupuje
rovnako ako pravo Unie. Sudny dvor spresnil, Ze vnutrostatnemu sidu prislicha, aby Sidnemu dvoru vo
svojom navrhu nazacatie prejudicidlneho konaniavsulade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora
poskytol vysvetlenie toho, akd sdvislost ma spor, ktory prejednava, napriek jeho cisto vnutrostatnej povahe,
s ustanoveniami prava Unie tykajucimi sa zakladnych slobdd, takze je pozadovany vyklad v prejudicidinom
konani prertho nevyhnutny na to, aby mohol prijat potrebné rozhodnutie v tomto spore.

V prejednavanej veci Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v situdcii, ked sa vSetky okolnosti sporu vo veci samej
obmedzuju na vnutrostatnu sféru jedného clenského Statu a ked 'z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva Ziadna suvislost medzi predmetom alebo okolnostami uvedeného sporu a ¢lankami 49 ZFEU, 56
ZFEU a 63 ZFEU, z tychto ustanovenf, ktoré maju chranit osoby pri skuto¢nom vyuzivani z&kladnych slobéd,
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nemozno odvodit préva pre jednotlivcov, a preto na zéklade prava Unie nemozno zaloZit mimozmluvni
zodpovednost dotknutého ¢lenského Statu.

V rozsudku z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (-379/15, EU:C:2016:603), Sudny dvor
poskytol spresnenia tykajuce sa moZnosti vnutrostdtneho sudu vynimocne zachovat urcité ucinky vnutrostdtneho
aktu, ktory je nezlucitelny s prdvom Unie. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyplyval z konania
o preskimani zakonnosti, ktoré sa tykalo zlucCitelnosti preberajiceho vnutrostatneho prava so smernicou
2001/42%°. Vnuatrostatny sud konStatoval, Ze poZiadavky stanovené touto smernicou v oblasti nezavislosti
organov, s ktorymisamavramci environmentalneho posudzovania vec konzultovat, nebolido vnutrostatneho
prava spravne prebraté. Vnutrostatny sud, kedZe sa domnieval, Ze spdtna ucinnost Ciastocného zrusenia
vnutrostatneho aktu na prebratie by mohla mat nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, poloZil Sidnemu
dvoru otdzku tykajucu sa moznosti obmedzit Casové Ucinky tohto vyhlasenia nezdkonnosti.

Vodpovedinatito otazku Sudnydvor pripomenul svojujudikatiruvyplyvajicuzrozsudku Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne?', podla ktorej vnutrostatny sid mdze vo vynimocnych pripadoch do¢asne zachovat
niektoré Gcinky vnutrostatneho aktu, ktory bol postdeny ako nezlucitelny s prdvom Unie, pod podmienkou, Ze
toto zachovanie je odévodnené naliehavym dévodom sUvisiacim s ochranou zivotného prostredia a vzhfadom
na osobitné okolnosti veci, ktord prejednava. Vnutrostatny sid ma vsak preukazat, ze vSetky podmienky
vyplyvajlce z uvedeného rozsudku boli spinené. Musi preto najskor preukazat, ze napadnuty vnutrostatny akt,
hoci bol prijaty v rozpore s povinnostami stanovenymiv smernici 2001/42, vedie k riadnemu prebratiu prava
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Nasledne musf preskimat, Ze prijatie a nadobudnutie G¢innosti
nového ustanovenia vnutrostatneho prava neumoznuje predist nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie
vyplyvajucim zo zruSenia napadnutého aktu. Vnutrostatny sud musi napokon konstatovat, Ze zruSenie aktu
vedie k vzniku pravneho vakua, ktoré ma nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a Ze vynimocné zachovanie
Ucinkov napadnutého ustanovenia vnutroStatneho prava sa vztahuje iba na ¢as nevyhnutne potrebny na
prijatie opatrenf umoznujucich napravu zistenej protipravnosti.

Pokial ide o otazku, ¢i vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni musi podat na Sudny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania predtym, ako vyuzije tdto vynimoc¢nd moznost, Sudny dvor odpovedal
kladne. Takyto vnutrostatny sud je vsak zbaveny tejto povinnosti vtedy, ak dokaze podrobne odévodnit,

Ze neexistuje nijaka dévodna pochybnost, pokial ide o vyklad a uplatnenie podmienok, ktoré vyplyvaju
z rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne.

V. SUDNA AGENDA UNIE

Pocas roka 2016 Sudny dvor vyhlasil tri vyznamné rozsudky tykajdce sa navrhu na zacatie prejudicidineho
konania. Prvé dva rozsudky rozvijaju ustdlend judikatiru, podla ktorej pravo Unie brani akejkolvek
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora vnutrostatnym sudom brani polozit prejudicialnu otazku tykajucu sa

vykladu relevantnych ustanoveni prava Unie. Tretim je rozsudok Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),

20| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani Ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie (U, v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

21| Rozsudok Sudneho dvora z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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ktory spresnuje podmienky pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli podané vo
vylu¢ne vnutrostatnych veciach. Tento rozsudok je uvedeny v oddiele IV ,Pravo Unie a vnitrostatne pravo“?2.

V prvom rade rozsudok PFE (G689/13, EU:C:2016:199), vyhlaseny 5. aprila 2016, sa tyka sporu pred
vnutrostatnym sidom rozhodujucim v poslednom stupni, a to medzi nelspesnym uchadzacom a UspeSnym
uchadzacom o verejnu zakazku. Kedze tento Uspesny uchadzac spochybnil vo vzajomnej Zalobe pripustnost
Zaloby, ktord podal nedspesny uchadzac, vnutrostatny sdd rozhodujici o spore mal podla svojej vlastne]
judikatury, ktora bola prijata v pléne, preskdmat prednostne vzajomnu Zalobu. Podla uplatnitelnych pravidiel
vnutrostatneho prava, kedze judikatlra pléna bola pre ostatné sendty toho istého sudu zavazna, senat,
ktorému bol dotknuty spor prideleny, sa nemohol od tejto judikatiry odchylit bez toho, aby sa prednostne
obratil na plénum, a to aj keby rieSenie prijaté tymto plénom bolo v rozpore s judikatdrou Sidneho dvora.
Z dbvodu zjavného rozporu medzi tymto vnutrostatnym procesnym pravidlom a judikatdrou Sudneho
dvora, uvedeny vnutrodtatny sud sa pytal, ¢i ¢ldnku 267 ZFEU odporuje, aby mal sendt vndtrostdtneho sddu
rozhodujuceho v poslednom stupni, pokial’ sa nestotoZriuje s prdvnym ndzorom definovanym v rozhodnuti pléna
toho istého sudu, povinnost predloZit tuto otdzku uvedenému plénu, ¢im sa mu brani v podani navrhu na zalatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

.

V tejto sdvislosti SUdny dvor zasadajuci ako velka komora najskor pripomenul, Ze vnutrostatne sidy maju
¢o najsirSiu moznost obratit sa na Sudny dvor s otdzkou tykajucou sa vykladu prislusnych ustanoveni
préva Unie, pricom tato moznost sa pre stdy rozhodujlce v poslednom stupni menf na povinnost, okrem
urcitych vynimiek. Tato moznost, ako aj tato povinnost su neoddelitelnou sucastou systému spoluprace
medzi vnatrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom stanoveného ¢lankom 267 ZFEU a patria k funkcidm stdu
povereného uplatfiovanim préava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnitrostadtnym stdom. V ddsledku
toho Sudny dvor potvrdil, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava nemdze branit senatu sudu rozhodujuceho
v poslednom stupni, ktory mé otézku tykajucu sa vykladu prava Unie, obratit sa na Stdny dvor s prejudicilnou
otazkou.

Pokial ide o povinnost vnutrostatnych stidov uplatfovat prévo Unie, ako ho vyklad4 Stdny dvor, Stdny dvor
v tejto suvislosti opakovane potvrdil svoju ustalend judikatdru, pricom odkazal na rozsudok Simmenthal®.
Usudil, ze v pripade, ak dostal senat vnutrostatneho sddu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, odpoved
Sudneho dvora na otdzku tykajicu sa vykladu préva Unie, ktort Sidnemu dvoru poloZil, alebo ak uz priniesla
judikatura Sudneho dvora jasnu odpoved na tdto otdzku, musi tento senat sam urobit vsetko potrebné na to,
aby bol tento vyklad prava Unie uplatneny.

V nadvaznosti na tieto zasady Sudny dvor zasadajlci ako velka komora odpovedal v rozsudku z 5. jula 2016,
Ogrianov (G614/14, EU:C:2016:514), na otazky polozené v suvislosti s uplatnenim bulharskych ustanoveni,
ktorych cielom je zabezpecit nestrannost sidov v trestnopravnej oblasti, na navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Podla tychto ustanoveni sudcovia, ktori v rdmci ndvrhu na zalatie prejudicidineho konania uvedd
skutkové okolnosti a ich pravnu kvalifikdciu, maju povinnost vylacit sa z rozhodovania vo veci. Vnutrostatny sud
tiez poukazal na to, Ze podla vnutroStatneho etického kddexu sa zhrnutie skutkového a pravneho ramca veci
samej v nadvrhu na zacatie prejudicialneho konania povaZuje za vyjadrenie predbezného stanoviska, ktorého
dosledkom je zacatie disciplinarneho konania proti tomuto sudcovi pre disciplindrne previnenie.

22| Rovnako treba uviest rozsudky Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702) a Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701) tykajuce sa pripustnosti Zalob o neplatnost podanych proti rozhodnutiam v oblasti hospodéarskej
a menovej politiky (pozri oddiel XV ,Hospodarska a menova politika”).

23| Rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul klG¢ové prvky konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, uviedol, ze
vnutrostatny sud tym, Zze v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania zhrnul skutkovy a pravny rdmec veci
samej, iba dodrzal podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Studneho
dvora. Prezentacia uvedeného skutkového a pravneho rémca preto zodpoveda poziadavke spoluprace, ktora
je stCastou mechanizmu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a sama osebe neporusuje ani pravo na
spravodlivy proces, zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav, ani pravo na prezumpciu
neviny, zarucené ¢lankom 48 ods. 1 Charty.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor konStatoval, ze vnutroStatne trestnopravne ustanovenia, ako aj
vnutrostatne pravidla etiky, na ktoré poukazal vnutrostatny sud, mozu viest k tomu, Ze vnutrostatny sudca
bud vobec nepoda navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, aby sa tym vyhol vylGceniu
z rozhodovania alebo disciplinarnym sankciam, alebo poda navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
bude nepripustny. Takéto ustanovenia tak zasahuju do pravomocdi, ktoré sa vnutrostatnym sidom priznavaju
v ¢lanku 267 ZFEU, a v dosledku toho aj do Gcinnosti spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnutrodtatnymi
sudmi zavedenej mechanizmom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o moznost vnutrostatneho sudu zmenit svoje povodné posudenie skutkového a pravneho ramca
v nadvaznosti na vyhlasenie prejudicidlneho rozsudku, Sudny dvor uviedol, ze vnutrostatny sid moze zmenit
skutkové a pravne zistenia, ku ktorym dospel v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a to za
predpokladu, Ze tento sud plne uplatiuje vyklad prava Unie, ktory poskytol Stdny dvor.

VI. POLNOHOSPODARSTVO

V rozsudku Pesce a i. (G78/16 a G:79/16, EU:C:2016:428), vydanom 9. juna 2016 v skratenom konani, sa Sudny
dvor vyjadril k platnosti ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) vykondvacieho rozhodnutia 2015/789%4, ktoré bolo prijaté na
Zaklade smernice 2000/29%. Cielom poslednej uvedenej smernice je zabezpecit vysokd droven ochrany
rastlin proti tomu, aby boli do Unie zavle¢ené 3kodlivé organizmy vo vyrobkoch dovéazanych z tretich krajin.
V sulade s tymto cielom ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) napadnutého vykonavacieho rozhodnutia, ktorého Ucelom je
eradikacia baktérie Xylella fastidiosa, uklada dotknutym ¢lenskym Statom povinnost, aby v okruhu 100 metrov
okolo rastlin, ktoré boli napadnuté uvedenou baktériou, okamzite odstranili hostitelské rastliny, bez ohladu
na ich zdravotny Statut. V prejednavanej veci talianske organy uplatnili toto pravidlo na polnohospodarskych

pozemkoch v regidne Apulia.

Pokial ide o otazku platnosti, ktora sa tyka zlucitelnosti uvedeného ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) vykonavacieho
rozhodnutia 2015/789 s pravom Unie, a najméa so smernicou 2000/29 v spojeni so z&sadami obozretnosti
a proporcionality, Sidny dvor usudil, Ze vzhlfadom na dostupné vedecké poznatky a alternativne opatrenia,
ktoré prichadzali v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia do Uvahy, uvedené opatrenie bolo vhodné a nevyhnutné
na dosiahnutie jeho ciela spocivajuceho v zabraneni Sireniu baktérie. Sudny dvor vsak tiez zddraznil, ze
ak by sa situacia vyvinula tak, ze eradikacia baktérie Xylella fastidiosa by si na zaklade novych relevantnych
vedeckych poznatkov uz nevyZadovala uvedené odstranenie hostitelskych rastlin, dlohou Komisie by bolo
zmenit vykonavacie rozhodnutie 2015/789 alebo prijat nové rozhodnutie s ciefom zohladnit tento vyvoj.

24| Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/789 z 18. méja 2015 tykajlce sa opatreni proti zavle¢eniu organizmu Xylella fastidiosa do Unie
a jeho rozsireniu na jej tzemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36).

25| Smernica Rady 2000/29/ES z 8. méaja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavle¢eniu organizmov Skodlivych pre rastliny alebo rastlinné

produkty do spolocenstva a proti ich rozsireniu v rémci spolocenstva (U. v. ES L 169, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 258), zmenena
a doplnena smernicou Rady 2002/89/ES z 28. novembra 2002 (U.v. ES L 355, 2002, s. 45; Mim. vyd. 03/038, s. 3).
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Pokial ide o to, Ze vo vykonavacom rozhodnuti nie je upraveny rezim nahrady $kéd, Sudny dvor uznal, ze
povinnoststanovenav ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) tohto rozhodnutia mohla zasiahnut najma do vlastnickeho prava
k dotknutym polnohospodarskym pozemkom. Kedze vsak pravo na nahradu Skody vyplyva priamo z ¢lanku
17 Charty zakladnych prav, samotnu skuto¢nost, Ze ani smernica 2000/29 ani vykonavacie rozhodnutie samy
osebe neobsahuju takyto rezim alebo neukladaju vyslovnd povinnost prijat takyto rezim, nemozno chapat
tak, ze takéto pravo je vyltcené. Rozhodnutie 2015/789 preto nie je z tohto dévodu neplatné.

Vo veci, v ktorej bol 28. jula 2016 vydany rozsudok Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609), sa uvadzaju dva
rozdielne aspekty. Rozsudok sa na jednej strane tyka diZky trvania cesty a casu odpocinku zvierat pocas ich
cestnej prepravy a na druhej strane dcinkov vyhldsenia vydaného dradnym veterindrnym lekdrom clenského Statu
vystupu vo vztahu k orgdnu iného Clenského Stdtu, ktory je prislusny na vyplatenie vyvoznych ndhrad. Spor vo veci
samej sa tykal kamidnovej prepravy dobytka z Nemecka do Franclzska, kde boli zvieratd nasledne prelozené
na lod na UcCely dalSej prepravy do Maroka. V nadvaznosti na kontrolu v mieste vystupu podla ¢lanku 2
nariadenia ¢. 817/2010%°, vykonanu Uradnym veterinarnym lekarom, ktory dospel k zaveru, 7e preprava
nesplfiala poZiadavky vyplyvajlce z nariadenia ¢ 1/2005?7, nemecké orgény pozadovali o vratenie zalohy na

vyvozné nahrady, pricom toto rozhodnutie bolo napadnuté na nemeckom sude.

V prvom rade Sudny dvor poskytol spresnenia pravidla stanoveného v nariadeni ¢. 1/2005, ktoré upravuje
maximalnu 28-hodinovu diZku trvania prepravy preruent minimalne hodinovou prestavkou na odpocinok
po prvej 14-hodinovej etape. Pokial ide o ¢as odpocinku medzi dobami presunu, Sudny dvor potvrdil, Ze tento
¢as odpocinku méZe presiahnut jednu hodinu, pricom spresnil, Ze di?ka trvania odpocinku nesmie v praxi
prepravovanym zvieratdm spdsobit zranenie alebo nadmerné utrpenie. Okrem toho celkové dizky trvania
cesty a odpocinku nesmu presiahnut 29 hodin s vyhradou ich predfZenia o dve hodiny v zaujme zvierat?
alebo v pripade nepredvidatelnych okolnosti?®. Napokon doby presunu v rozsahu 14 hodin mézu obsahovat
jednu alebo viacero prestavok v jazde, avsak tieto prestavky musia byt pripocitané k dsekom presunu na
Ucely vypoctu celkovej doby presunu v rozsahu maximalne 14 hodin, ktorého su stcastou.

V druhom rade Sudny dvor usudil, Ze podla nariadenia ¢. 817/2010 organ prislusny na vyplatenie vyvoznych
nahrad za hovadzi dobytok nie je viazany posudenim Uradného veterinarneho lekara v mieste vystupu, podla
ktorého ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005 neboli v ramci prepravy tychto zvierat dodrzané. Rozhodnutie
o splnenf podmienok, ktorym podlieha narok na vyplatu vyvoznych nahrad, totiz patri do pravomoci
vnutrostatneho organu prislusného na vyplatu tychto nahrad. V tomto kontexte informacie uvedené dradnym

veterinarnym lekarom v mieste vystupu predstavujl nepochybne ddkaz, avsak su vyvratitelné.

26| Nariadenie Komisie (EU) ¢. 817/2010 zo 16. septembra 2010, ktorym sa ustanovujd podrobné pravidla v slade s nariadenim Rady (ES)
€. 1234/2007, pokial ide o poZiadavky na poskytovanie vyvoznych nahrad v suvislosti s pohodou hovadzieho dobytka pocas prepravy
(U.v. EU L 245, 2010, s. 16).

27| Nariadenie Rady (ES) €. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fiou suvisiacich ¢innosti a o zmene a doplnenf
smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (U.v. EU L 3, 2005, s. 1).

28| Priloha | kapitola V bod 1.8 nariadenia ¢. 1/2005.

29| Clanok 22 nariadenia ¢. 1/2005.
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VIl. SLOBODY POHYBU

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKOV

V oblasti volného pohybu pracovnikov si osobitnl pozornost zaslUzia tri rozsudky. Prvy sa tyka prav osoby,
ktorad sa usadila viinom ¢lenskom S$tate, na starobny déchodok a dalSie dva sa tykaju systému podpory na
vysokoSkolské Studium priznanej rezidentom iného ¢lenského Statu.

V rozsudku Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550), vydanom 13. jula 2016, poskytol Sudny dvor vyznamné prvky
vykladu ¢lanku 45 ZFEU. Spor vo veci samej sa tykal prdva byvalého dradnika nemeckej spolkovej krajiny, ktory
odisiel pracovat do iného ¢lenského Statu, na starobny déchodok stanoveny pre zamestnancov tejto spolkovej krajiny.

Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze ¢ldnok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostétne]
pravnej Uprave, podla ktorej osoba v postaveni Uradnika v ¢lenskom State, ktord dobrovolne odide z verejnej
sluzby, aby vykonavala zamestnanie v inom clenskom State, strati svoje prava na starobny doéchodok
z osobitného systému déchodkového zabezpedenia a je so spatnou Ucinnostou zaradena do vseobecného
systému dochodkového poistenia, z ktorého jej vznikd narok na nizsi starobny dochodok, nez aky by jej
vyplyval z tychto prav. Takato pravna Uprava je obmedzenim volného pohybu pracovnikov, pretoZe napriek
tomu, Ze sa uplatiuje aj na uradnikov tohto ¢lenského Statu, ktorf daju vypoved, aby v tom istom ¢lenskom
State pracovali v stkromnom sektore, moze tymto Uradnikom branit vo vykone ich prava volného pohybu na

Uzem{ Unie alebo ich od toho odradzat.

Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze vnitrostatnemu sudu prinéleZi zabezpecit Uplnd Gcinnost ¢lanku 45 ZFEU tym,
Ze vnutrostatne pravo vyloziv stlade s uvedenym clankom, alebo v pripade, Ze taky vyklad nie je mozny, tym,
7e neuplatni Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by odporovalo préavu Unie. Okrem toho, ak
vnutrotatne pravo stanovuje v rozpore s préavom Unie rozdielne zaobchadzanie s viacerymi skupinami oséb,
s Clenmi znevyhodnenej skupiny sa ma zaobchadzat rovnako ako s ostatnymi dotknutymi osobami a ma sa na
ne uplatnit rovnaky rezim. V désledku toho rezim, ktory sa uplatnuje na clenov zvyhodnenej skupiny, zostava
v pripade, Ze nedochédza k sprévnemu uplatiiovaniu prava Unie, jedinym platnym referencnym systémom.

V rozsudkoch zo 14. decembra 2016, Bragang¢a Linares Verruga a i (G238/15, EU:C:2016:949),
a z 15. decembra 2016, Depesme a i. (G401/15 az G403/15, EU:C:2016:955), Sudny dvor, ktory bol opatovne
poziadany o posudenie luxemburskej pravnej dpravy tykajucej sa stdtnej financnej podpory na vysokoskolské
studium, poskytol spresnenia v oblasti volného pohybu pracovnikov a socidlneho zabezpecenia. Uvedena
pravna Uprava pdvodne podmienovala poskytnutie podpory miestom bydliska Studenta. Tato podmienka
bola odstranend, aby sa zohladnil rozsudok Giersch a i.2°. Podla zmeneného a doplneného znenia tejto pravnej
Upravy, ktoré bolo Uc¢inné v Case skutkovych okolnosti vo veci samej, mohol mat Student nerezident narok
na dotknutd finan¢nu podporu len v pripade, Ze bol dietatom pracovnika a zaroven tento pracovnik v ¢ase
podania Ziadosti 0 podporu pracoval v Luxembursku nepretrzite minimalne pat rokov.

30| Pozri rozsudok Stidneho dvora z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:471), uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2013, s. 23.
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V tychto dvoch rozsudkoch z roku 2016, Sudny dvor najskér na jednej strane pripomenul, Ze ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68%, ktorého znenie prebral ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011%, je v osobitne;
oblasti poskytovania socidlnych vyhod osobitnym vyjadrenim pravidla rovnosti zaobchadzania zakotveného
v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU. Na druhej strane rodinni prislunici migrujiceho pracovnika maju nepriamo narok na
uplatnenie rovnosti zaobchadzania, ktord tomuto pracovnikovi priznava ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia €. 1612/68,
a teda na socidlne vyhody upravené v tomto ¢lanku, ako je na financovanie Studia poskytované clenskym
Statom pre deti pracovnikov, ktorf vykonavaju alebo vykonavali svoju ¢innost v tomto State.

V rozsudku Braganca Linares Verruga a i. tak Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
brani dotknutej pravnej Uprave. Tato pravna Uprava predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej
prislusnosti, kedZe rozliSovanie zaloZené na bydlisku mdze znevyhodnit Statnych prislusnikov inych ¢lenskych
Statov. Takato pravna dUprava je pripustna len v pripade, Zze méze zarudit uskutocnenie legitimneho ciela bez
toho, aby isla nad rémec toho, Co je potrebné na jeho dosiahnutie. V prvom rade Sudny dvor v tejto suvislosti
uviedol, Ze sledovany socialny ciel, ktorym je podporovat absolvovanie vysokoSkolského stidia a zvysit
pocet rezidentov, ktorf su drzitelmi vysokoskolského diplomu, je cielom vSeobecného zaujmu uznaného na
trovni Unie. V druhom rade podmienka tykajlica sa obdobia prace v diZke piatich rokov je primerana na
dosiahnutie tohto ciela, kedZe jednak sa zda legitimne, Ze Stat, ktory poskytuje podporu, sa chce na Ucely
boja proti riziku vzniku ,Stipendijného turizmu” ubezpedit, ze cezhrani¢ny pracovnik ma skuto¢ne integracnu
vazbu so spolo¢nostou, a jednak tato podmienka mdZe zalozit takdto vazbu. Tato podmienka vsak obsahuje
obmedzenie, ktoré ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Prislusnym
organom totiZz neumoznuje poskytnut podporu v pripade, Ze rodicia napriek niekolkym kratkym preruseniam
pracovali v Luxembursku pocas znacne dlhého obdobia, a to v obdobf, ktoré predchadzalo podaniu tejto
Ziadosti, hoci takéto preruSenia nie sU spOsobilé narusit vazbu medzi Ziadatelom o financnd podporu
a Luxemburskom.

V rozsudku Depesme a i. sa Sudny dvor vyjadril k pojmu ,dieta pracovnika®, ktory sa nachadza v dotknute]
vnutrostatne] prévnej Uprave, a to z hladiska ¢lanku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢ 492/2011.
Konkrétnejsie preskumal, ¢i tento pojem zahfa deti manzelského partnera alebo partnera tohto pracovnika,
pricom poskytolkladnt odpoved. Z rozsudku tak vyplyva, Ze pod tymto pojmomtreba chapat nielen dieta, ktoré
je v pribuzenskom vztahu s pracovnikom, ale aj dieta manzelského partnera alebo registrovaného partnera
uvedeného pracovnika, pokial tento pracovnik nadalej zabezpecuje vyZzivu tohto dietata. Tato posledna
uvedend podmienka sa tyka skutkovej situacie, ktorej posudenie prislicha spravnym orgdnom a pripadne
vnutrostatnym sudom, pricom nie je potrebné urcit dovody tohto prispievania na vyzivu alebo vycislit jeho
presny rozsah. Postavenie rodinného prislusnika cezhrani¢ného pracovnika, ktory je nezaopatrenou osobou
tohto pracovnika, viak moéze vyplyvat z takych objektivnych skuto¢nostf, ako je napriklad existencia spolo¢ne;

31| Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rédmci spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15).

32| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprfla 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie (U. v. EU L 141,
2011,s.1).
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domacnosti tohto pracovnika a Studenta. Ako vyplyva najma z ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice 2004/383,
normotvorca Unie zastva nazor, Ze deti si povaZované za nezaopatrené a7 do veku 21 rokov.

2. VOLUNY POHYB TOVARU

Dna 21. juna 2016 sa Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora vyjadril v rozsudku New Valmar (G15/15,
EU:.C:2016:464) k otazke, Cije pravna tprava, ktord pod sankciou neplatnosti ukladd povinnost vyhotovovat faktdry
vrdtane tych, ktoré sa tykaju cezhrani¢nych transakcii, vylucne v §tdétnom jazyku, v rozpore s pravom Unie. Vec
sama sa tykala sporu v suvislosti s nezaplatenymi faktdrami, a to medzi spolo¢nostou so sidlom v belgickom
regiéne, v ktorom sa hovori po holandsky, a spolo¢nostou so sidlom v Taliansku. Tato posledna uvedena
spolo¢nost sa domahala neplatnosti tychto faktdr z dévodu, Ze boli v rozpore s jazykovymi pravidlami,
ktoré podla nej vyplyvaju z belgického verejného poriadku. Podla flamskej pravnej Upravy totiz podniky so
sfdlom v dotknutom regiéne musia pouzivat holandcinu najma na Ucely vyhotovovania aktov a dokumentov
stanovenych zakonom. VSetky Standardné Udaje a vieobecné podmienky nachadzajldce sa na dotknutych
faktdrach pritom boli vyhotovené v talian¢ine a nie v holandcine.

Sudny dvor vo svojom rozsudku konStatoval, Ze dotknuta jazykova pravna Uprava predstavuje obmedzenie
volného pohybu tovaru v ramci Unie. Tato pravna Uprava totiZ tym, Ze zbavuje dotknuté subjekty moznosti
vybrat si slobodne jazyk, ktory spolo¢ne ovladaju, na vystavenie ich faktdr a uklada im na tento Ucel jazyk,
ktory nevyhnutne nezodpoveda jazyku, na pouZivani ktorého sa vo svojich zmluvnych vztahoch dohodli,
moze zvysovat riziko sporov a neuhradzania faktdr. Adresati faktur tak mézu byt podnecovani k tomu, aby
poukazovali na svoju neschopnost, ¢i uz skuto¢nu alebo predstierand, pochopit obsah tychto faktdr s cielom
namietat voci ich zaplateniu. Naopak, adresat faktury vystavenej v inom ako holandskom jazyku moze byt
vzhladom na absoldtnu neplatnost takejto faktdry podnieteny k tomu, aby spochybnil jej platnost z tohto

jediného dévodu.

Aj keby ciele takejto pravnej Upravy, t. j. podporovat a stimulovat pouZzivanie jedného z Uradnych jazykov
Clenského Statu, mohli v zdsade oddvodnit takéto obmedzenie, v danej veci o taky pripad neslo. Podla
Sudneho dvora takato jazykova pravna Uprava totiz ide nad rémec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov, a preto ju nemozno povazovat za primerand.

3. SLOBODA USADIT SA A SLOBODNE
POSKYTOVANIE SLUZIEB

V oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb si zaslizi pozornost pat rozsudkov. Prvé dva
sa tykaju odmietnutia zo strany Uverovych institlcii a platobnych institlcii poskytnut informécie o svojich
klientoch, treti prind3a spresnenia v stvislosti s prediZenim platnosti koncesif tykajucich sa verejného majetku,
Stvrty sa tyka zdanenia licen¢nych poplatkov za vykon obchodnej ¢innosti a posledny suvisi s uplathovanim
vnutrostatnej pravnej Upravy v oblasti hromadného prepustania na zahranicny podnik.

V rozsudku Sparkasse Allgéu (G522/14, EU:C:2016:253), vyhldsenom 14. aprila 2016, Sudny dvor rozhodol,
7e ¢lanok 49 ZFEU nebréni prdvnej dprave ¢lenského $tdtu, ktord dverovym institicidm so sidlom v tomto

33| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rémci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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State ukladd povinnost informovat vndtrostdtne orgdny o aktivach uloZenych v ich nesamostatnych pobockdch
usadenych v inom clenskom State v pripade smrti majitela tychto aktiv, ktory bol rezidentom prvého ¢lenského
Statu, aj ked druhy Clensky Stat nestanovuje porovnatelnd oznamovaciu povinnost a Uverové institlcie
v tomto 3tate podliehaju bankovému tajomstvu chranenému trestnopravnymi sankciami. V spore vo veci
samej medzi Uverovou institdciou so sidlom v Nemecku a nemeckou danovou spravou islo o odmietnutie
zo strany tejto Uverovej institlcie oznamit uvedenej sprave informacie, ktoré sa tykaju Uctov vedenych v jej
nesamostatnej pobocke so sidlom v Rakusku a patriacich osobam, ktoré mali v okamihu svojej smrti danovy
domicil v Nemecku. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pytal, ¢i z dovodu povinnosti, ktord stanovuje
nemecké pravo, mozu byt nemecké Uverové institlcie odradzané od vykonu obchodnych ¢innosti v Rakusku

prostrednictvom pobociek.

Sudny dvor na tdto otazku odpovedal zdporne. Uviedol, Ze nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohla viest
takato oznamovacia povinnost, vyplyvaju z paralelného vykonu pravomoci dvomi ¢lenskymi Statmi v oblasti
dodrziavania bankového tajomstva a dafovych kontrol, ¢o vedie k zrejmym rozdielom medzi dotknutymi
pravnymi Upravami. Clensky Stat sidla Gverovej institicie totiz uprednostriuje Gcinnost danovych kontrol
prostrednictvom poskytovania informacii danovym orgadnom, zatial ¢o v ¢lenskom State pobocky treba
v zasade dodrziavat bankové tajomstvo, a to aj vo vztahu k danovym organom.

V pripade absencie akychkolvek harmonizacnych opatreni v oblasti vymeny informacii na Ucely danovych
kontrol mdzu Clenské Staty slobodne uloZit vnutroStatnym dverovym institdcidam takdto oznamovaciu
povinnost, ktora sa vztahuje na ich pobocky pdsobiace v zahranici a ktorej ciefom je zabezpecit Gcinnost
takychto kontrol, a to za predpokladu, Ze transakcie uskuto¢nené tymito pobockami nebudd predmetom
diskriminac¢ného zaobchadzania vo vztahu k transakciam uskutocnenym ich vnutroStatnymi pobockami.
Sudny dvor okrem toho zdoraznil, Ze slobodu usadit sa nemozno chapat v tom zmysle, Ze Clensky Stat je
povinny prisposobit svoje danové pravne predpisy, a predovsetkym oznamovaciu povinnost, predpisominého
Clenského Statu, aby za kazdych okolnostf zarucil, Ze sa odstrania vietky rozdiely vyplyvajlce z vnutrostatnych
danovych pravnych Uprav.

V rozsudku Safe Interenvios (G-235/14, EU:C:2016:154), vydanom 10. marca 2016, mal Sudny dvor prilezitost
vyjadrit sa k uplatfiovaniu opatrenf povinnej starostlivosti financnou instituciou vo vztahu k subjektu alebo osobe,
na ktord sa takisto vztahuju povinnosti podla smernice 2005/60°* v oblasti boja proti praniu spinavych periazi
a financovaniu terorizmu. Vo veci samej iSlo odmietnutie zo strany Spanielskej platobnej institlcie, ktora
zabezpecovala prevod finan¢nych prostriedkov do inych Statov, poskytnut informacie o svojich klientoch.
Tieto Ziadosti o informacie podali tri banky po tom, ¢o zistili nezrovnalosti tykajlce sa agentov prevadzajlcich
finantné prostriedky prostrednictvom Uctov, ktorych majitefom bola uvedena platobna institlcia a ktoré
boli vedené u tychto bank. V nadvaznosti na toto zistenie nezrovnalosti banky na zaklade uplatnitelného

vnutrostatneho prava tieto Ucty zrusili.

Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 2005/60 nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord na jednej strane
dovoluje uplatnit opatrenia Standardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ak ide o finan¢né
institlcie, v pripade ktorych dodrZiavanie opatrenf povinnej starostlivosti podlieha dohladu, ak existuje
podozrenie z prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, a na druhej strane institdciam a osobam,
na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, uklada v zavislosti od ich posudenia rizika povinnost uplatnit
opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi v situaciach, ktoré svojou povahou mézu
predstavovat vyssie riziko prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ako je to v pripade prevodu

34| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuZivania finan¢ného systému na Ucely prania
$pinavych penazf a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15), zmenené a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/78/ES z 24. novembra 2010 (U. v. EU L 331, 2010, s. 120).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:154

JUDIKATURA SUDNY DVOR

finan¢nych prostriedkov. Okrem toho aj v pripade neexistencie takéhoto podozrenia alebo takéhoto rizika
uvedena smernica umoznuje ¢lenskym Statom prijat alebo ponechat v platnosti prisnejSie ustanovenia, ak je
ich cielom posilnit boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Podla Sudneho dvoravnutrostatna pravna Uprava, ktora sa zaklada na boji proti praniu Spinavych penazi alebo
financovaniu terorizmu, sleduje legitimny ciel, ktory méze odovodnit obmedzenie zakladnych slobdd. Okrem
toho dosiahnutie uvedeného ciela zarucuje predpoklad, ze prevody finan¢nych prostriedkov institlciou, na
ktoru savztahuje smernica 2005/60, do inych ¢lenskych Statov, nezZ je stat, v ktorom ma sidlo, vzdy predstavuju
vysoké riziko prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu. Takato pravna Uprava vsak ide nad ramec
toho, Co je potrebné na Ucely dosiahnutia ciela, ktory sleduje, lebo domnienka, ktord stanovuje, sa uplatfiuje
na vsetky prevody finan¢nych prostriedkov, pricom nestanovuje moznost tuto domnienku vyvratit v pripade

prevodov financnych prostriedkov, ktoré z objektivneho hladiska nepredstavuju takéto riziko.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze institlcie a osoby, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/60, nemo&zu mat vplyv
na Ulohy v oblasti dohladu nad platobnymi institUciami, ktoré vykonavaju prislusné organy, a nemdézu tieto
organy nahradit. V désledku toho, hoci finan¢na institlcia moze v ramci vykonu dohladu, ktory jej prislicha
vo vztahu ku klientovi, prihliadat na opatrenia povinnej starostlivosti, ktoré uplatiuje platobna institdcia vo
vztahu k svojim klientom, vSetky opatrenia povinnej starostlivosti, ktoré prijme, musia byt prispdsobené
riziku prania Spinavych penazf a financovania terorizmu.

Dna 14. jula 2016 sa Sudny dvor v rozsudku Promoimpresa (G-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558) vyjadril
k otézke, ¢i pravo Unie brani tomu, aby koncesie ur¢ené na vykon Einnosti v oblasti turistického ruchu a rekredcie
v primorskych a jazernych oblastiach boli automaticky predizené bez uskuto¢nenia akéhokolvek vyberového
konania.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zdoraznil, ze za predpokladu, Zze by bola smernica 2006/123 (dalej len
,Smernica o sluzbach”)*> uplatnitelnd, udelenie povoleni na hospodarske vyuZivanie verejného majetku
v primorskych a jazernych oblastiach musi byt podmienené vyberovym konanim, ktoré poskytne v plnom
rozsahu zaruky nestrannosti a transparentnosti. Automatické prediZenie platnosti povolenfviak neumoznuje
usporiadat takéto vyberové konanie.

Clanok 12 smernice o sluzbach ¢lenskym $tdtom nepochybne umozriuje, aby pri stanoveni vyberového
konania zohladnili naliehavé dévody vseobecného zaujmu, ako najma potrebu chranit legitimnu dbveru
majitelov povoleni tak, aby dosiahli navratnost realizovanych investicii. Takéto dvahy vSak nemozu odévodnit
automatické prediZenie v pripade, 7e v ¢ase pdvodného udelenia povolenf nebolo zorganizované Ziadne
vyberové konanie. Toto ustanovenie tak brani vnudtrosStatnemu opatreniu, ktoré v pripade absencie
akéhokolvek vyberového konania stanovuje automatické prediZenie platnosti udelenych povolenf uréenych
na vykon ¢innosti v oblasti turistického ruchu a rekreacie vo verejnych primorskych a jazernych oblastiach.

Sudny dvor v pripade, Ze by smernica o sluzbach nebola uplatnitelnd, tieZ uviedol, Ze pokial maju takéto
koncesie nepochybny cezhrani¢ny vyznam, ich automatické prediZenie v prospech podniku usadeného
v jednom clenskom State predstavuje rozdielne zaobchadzanie na ujmu podnikoy, ktoré st usadené v inych
Clenskych Statoch a ktoré by mohlimat pripadny zaujem o tieto koncesie, pricom toto rozdielne zaobchadzanie
je v zasade v rozpore so slobodou usadit sa.

Napokon na zasadu pravnej istoty, ktorej Ucelom je umoznit koncesionarom, aby sa im vratili ich investicie,
sa nemozno odvolavat na ucely odévodnenia takéhoto rozdielneho zaobchadzania, pretoze koncesie boli

35| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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udelené, ked uz bolo urcené, Ze na tento druh zmluvy, ktory vykazuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem, sa
vztahuje povinnost transparentnosti.

V rozsudku zo 16. novembra 2016, Hemming a i. (G316/15, EU:C:2016:879), sa Sudny dvor vyslovil k vykladu
pojmu ,poplatky, ktoré mézu vzniknut'v ramci postupov pri udelovani povoleni” na pristup k ¢innostiv oblasti sluzieb
v zmysle ¢ldnku 13 ods. 2 smernice o sluzbdch. Tento rozsudok sa tyka sporu, v rdmci ktorého skupina drZitelov
licencii na prevddzkovanie sexshopov spochybnila zlucitelnost britskej prdvnej dpravy, ktord stanovuje povinnost
zaplatit poplatok za udelenie alebo obnovenie licencie, s touto smernicou. Tento poplatok pozostdva z dvoch Casti,
Z ktorych prva savisi s administrativnym spracovanim ziadosti a je nendvratna, a druhd - podstatne vacsia
- sa tyka spravy a kontroly systému dotknutého udelovania povoleni, pricom tato druha cast je v pripade
zamietnutia Ziadosti navratna.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach brani poziadavke, aby bol zaplateny poplatok,
ktorého ¢ast zodpoveda nakladom spojenym so spravou a kontrolou, aj ked je tato Cast v pripade zamietnutia
tejto Ziadosti ndvratna. Podla Sudneho dvora povinnost zaplatit poplatok totiZ predstavuje financny zavazok,
a teda naklady, ktoré musi zZiadatel uhradit, a to bez ohladu na to, Ze tato suma moze byt neskodr vratend, ak by
bola tato Ziadost zamietnutd. Sudny dvor nasledne konstatoval, Ze poplatky, aby boli v stlade so smernicou
o sluzbach, musia byt primerané a Umerné nakladom na postupy pri udelovani povoleni a nesmu presiahnut
naklady takych postupov. V tejto suvislosti moze Clensky Stat zohladnovat nielen materidlne a mzdové naklady
priamo sUvisiace s vykonavanim cinnosti, voci ktorym tieto naroky na odmenu predstavuju protiplnenie, ale
tiez Cast vSeobecnych nakladov prislusného organu, ktoré mozno tymto ¢innostiam pripisat.

Zohladnené naklady viak nemozu zahfiat naklady suvisiace so vdeobecnym dozorom prislusného organu,
kedZe uvedeny ¢lanok 13 ods. 2 sa na jednej strane vztahuje iba na naklady postupov a na druhej strane
sleduje ciel' ulahcit pristup k ¢Cinnostiam v oblasti poskytovania sluzieb. Tomuto cielu by pritom neprospievala
poziadavka predbezného financovania nakladov na spravu a kontrolu dotknutého systému udelovania
povolent, ktoré zahfnaju najma naklady spojené s odhalovanim a postihovanim nepovolenych ¢innosti.

Napokon 21. decembra 2016 v rozsudku AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) mal Sudny dvor zasadajuci ako
velka komora prilezitost vyjadrit sa k zlucitelnosti gréckej prdvnej dpravy tykajicej sa hromadného prepdstania
jednak so smernicou 98/59°¢ a jednak so zdkladnymi slobodami zakotvenymi v Zmluve o fungovani Eurépskej
Unie (Zmluva o FEU) a s Chartou zdkladnych prdv. V prejednavanej veci grécky minister préce, socidlneho
zabezpelenia a socialnej solidarity rozhodol neschvalit spolo¢nosti zalozenej podla gréckeho prava, ktora
je sUcastou francuzskej nadnarodnej skupiny, hromadné prepustanie. Tato spolo¢nost tak spochybnila
zlucitelnost gréckej pravnej Upravy, ktora spravnym organom priznava pravomoc zabranit hromadnému
prepustaniu po posudeni podmienok na trhu prace, situacie podniku a zaujmu narodného hospodarstva,
s pravom Unie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku preskdmal dotknutd vnutrodtatnu pravnu Upravu jednak vzhladom na
smernicu 98/59 a jednak vzhladom na ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU tykajlce sa slobody usadit sa a volného
pohybu kapitalu v spojeni s ¢lankom 16 Charty zakladnych prav. Pokial ide o smernicu 98/59 Sudny dvor
uviedol, Ze hmotnopravne podmienky, ktorym pripadne podlieha moZnost hromadného prepudstania zo
strany zamestnavatela, v zasade nepatria do pdsobnosti smernice 98/59 a vztahuje sa na ne pravomoc
Clenskych Statov. V dbsledku toho tato smernica v zasade nebrani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku
iSlo vo veci samej. Neplatilo by to vSak v pripade, ak sa ukaze, ze tato pravna Uprava zbavuje ustanovenia
tejto smernice ich potrebného Gcinku. O taky pripad by islo vtedy, ak by bola akdkolvek skuto¢nd moznost

36| Smernica rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximécii prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa hromadného prepustania (U. v. ES
L 225,1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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zamestnavatela pristUpit k takémuto hromadnému prepustaniu v praxi vylic¢ena napriklad z dévodu kritérif,
z hladiska ktorych sa ma prislusny organ vyjadrit, alebo spdsobu, akym ich tento organ konkrétne vyklada
a uplatnuje.

Naprotitomu Stdnydvorrozhodol, ze ¢ldnok 49 ZFEU tykajucisaslobody usaditsa brani dotknutejvnutrostatnej
pravnej Uprave, pretoze tato pravna Uprava predstavuje vyznamny zasah do niektorych slobdd, ktoré vo
vSeobecnosti pozivaju hospodarske subjekty. Taky mechanizmus regulujici hromadné prepudstanie, o aky ide
vo veci samej, by sa vSak mohol javit ako mechanizmus, ktory prispieva k posilneniu Urovne skutocnej ochrany
pracovnikov a ich zamestnania a ktory je tak spdsobily zarucit uskutocnenie sledovanych cielov vseobecného
zaujmu. Podla Sudneho dvora v prejedndvane] veci su vsak konkrétne postupy charakterizujlice regulaciu
stanovenu v gréckej pravnej Uprave, a najma kritéria, ktoré ma prislusny organ verejnej moci zohladnit na
Ucely rozhodnutia schvalit alebo odmietnut planované hromadné prepustanie, prilis nejasné, takze dotknuta
vnutrostatna pravna Uprava ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov. Okrem
toho skutoc¢nost, Ze Clensky Stat sa nachadza v situacii pripadnej tazkej hospodarskej krizy a obzvlast vysoke;
miery nezamestnanosti, nie je spdsobila ovplyvnit tento vyklad.

VIIl. HRANICNE KONTROLY, AZYL
A PRISTAHOVALECTVO

1. AZYLOVA POLITIKA

V oblasti azylovej politiky treba upozornit na pat rozsudkov. Prvy rozsudok sa tyka moznosti zaistit Ziadatela
0 azyl z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku. Druhy sa tyka otazky, ¢i osoby
opravnené na doplnkovd ochranu majd pravo zvolit si miesto svojho pobytu v rdmci jedného ¢lenského Statu.
Posledné tri sa tykaju povinnosti ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnd
ochranu podla nariadenia ¢. 604/2013 (dalej len ,nariadenie Dublin I11")*".

V rozsudku z 15. februara 2016, N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84), velkd komora Sudneho dvora v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania preskiimala z hladiska Charty zakladnych prav platnost ¢lanku 8 ods. 3
prvého pododseku pism. e) smernice 2013/33%% umoznujlceho zaistit Ziadatela o azyl, ak si to vyZaduje
ochrana narodnej bezpelnosti alebo verejného poriadku. V prejedndvanej veci Zalobca podal v obdobi od roku
1995 do roku 2013 tri Ziadosti o azyl, ktoré holandské orgdany zamietli. Pri zamietnuti poslednej z tychto Ziadosti
prislusny orgdn nariadil, aby Ziadatel opustil tzemie Unie, a uloZil mu zdékaz vstupu. Rozhodnutia boli potvrdené
pravoplatnym rozsudkom. V obdobi od roku 1999 do roku 2015 bol dotknuty Ziadatel viackrat odsudeny za rézne
porusenia. V roku 2015, ked'si odpykdval trest odriatia slobody za krddeZ a bol mu uloZeny zdkaz vstupu, podal
Stvrtd ziadost 0 azyl a nasledne bol zaisteny. Domnieval sa vsak, Ze zaistenie bolo v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1
pism. f) EDLP, ktory stanovuje, Ze zaistenie cudzinca moze byt odévodnené len tym, Ze prebieha konanie
o vyhostenf alebo vydani.

37| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
Clenského Statu zodpovedného za posldenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prisludnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

38| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujd normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinérodnu
ochranu (U.v. EU L 180, 2013, s. 96).
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Sudny dvor, na ktory sa vnutrostatny sud obratil s otdzkou platnosti ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku
pism. e) smernice 2013/33 vzhladom na zakladné prava dotknutej osoby, pripomenul, ze toto preskimanie
treba vykonat len vzhladom na prava zarucené Chartou a nie EDLP, a to pri dodrzani ¢lanku 52 ods. 3 Charty,
ktory stanovuje, Ze prava zarucené Chartou maju rovnaky zmysel a rozsah, ako maju prava priznané EDLP.

Sudny dvor po tom, ¢o poukazal na to, ze uvedené ustanovenie smernice 2013/33 stanovuje ocbmedzenie
vykonu prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty, nasledne pripomenul, Zze vykon prav uznanych
v Charte moZno obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda ciefom vseobecného
zéujmu, ktoré st uznané Uniou. V tejto sdvislosti konstatoval, Ze ochrana narodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku predstavuje takyto ciel. Zaistenie Ziadatela o azyl v pripade, ak si to vyzaduje ochrana
narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, je tak obmedzenim prava na slobodu tejto osoby, ktoré je
stanovené v taxativnom zozname nachadzajlicom sa v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku smernice 2013/33.
Toto opatrenie samo osebe umoznuje chranit verejnost pred nebezpecenstvom, ktoré méze vyplynit zo
spravania takejto osoby, a teda je spbsobilé uskutolnit uvedeny ciel vieobecného zaujmu. Sudny dvor
preto usudil, ze smernica 2013/33 dodrzuje primeranu rovnovahu medzi pravom na slobodu Ziadatela na
jednej strane a poziadavkami, ktoré su striktne nevyhnutné na ochranu narodnej bezpecnosti a verejného
poriadku, na druhej strane. V tejto sUvislosti zdoraznil, ze uvedené ustanovenie smernice neumoznuje
odbvodnit opatrenia spocivajlce v zaisteni bez toho, aby prislusné vnutrostatne organy najprv v kazdom
jednotlivom pripade overili, ¢i je hrozba, ktord dotknuté osoby predstavuju pre narodnd bezpecnost alebo
verejny poriadok, aspon taka vazna ako zasah do prava na slobodu tychto oséb, ktory by také opatrenia
predstavovali. Sudny dvor preto prijal zaver, ze preskimanie ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku pism. e)
smernice 2013/33 nepreukéazalo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na jeho platnost vzhladom na
droven ochrany stanovenu v ¢lankoch 6 a 52 Charty.

V rozsudku Alo (G443/14 a G444/14, EU:C:2016:127), vyhldsenom 1. marca 2016, Sudny dvor zasadajUci
ako velka komora poskytol vyklad ¢lankov 29 a 33 smernice 2011/95%, aby sa urcilo, v akom rozsahu méze
Clensky Stat ulozit osobam opravnenym na doplnkovu ochranu povinnost pobytu na urcitom mieste. Spor vo
veci samej zacali dvaja syrski Statni prislusnici, ktorf v Nemecku ziskali toto postavenie, ale ich povolenia na
pobyt obsahovali podmienku spocivajlcu v povinnosti mat pobyt na urcitom mieste, a to zdbévodu poberania
urcitych socialnych davok.

Sudny dvor potvrdil, Ze takato podmienka miesta pobytu predstavuje cbmedzenie slobody pohybu zarucenej
¢lankom 33 smernice 2011/95, a to aj v pripade, Ze toto opatrenie nezakazuje osobam opravnenym na
doplnkovU ochranu volne sa pohybovat na dotknutom Gzemf a zdrZiavat sa do¢asne mimo miesta uréeného
podmienkou pobytu.

Sudny dvor vSak usudil, Ze podmienku miesta pobytu mozno ulozit len osobam opravnenym na doplnkovu
ochranu, ak sa vzhladom na ciel sledovany dotknutou vnutrostatnou pravnou Upravou nenachadzaju
v situdcii, ktoré je objektivne porovnatelna so situdciou osob, ktoré nie st obcanmi Unie a ktoré majd legalny

pobyt v dotknutom &lenskom State, alebo so situdciou Statnych prislusnikov tohto Statu.

Sudny dvor nasledne uznal, Ze premiestnenie osdb, ktoré poberaju socialne davky, alebo ich nerovnomerné
rozlozenie na Uzemi Clenského Statu moze spdsobit nevhodné rozdelenie financnej zataze spojenej
s tymito davkami medzi rézne prislusné institldcie v danej oblasti. Takéto nerovnomerné rozloZenie zataze
sa vSak osobitne nespdja s pripadnym postavenim os6b, ktoré su poberatelmi socialnych davok, ako osob

39| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprévnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaven( ute¢encov alebo oséb opravnenych
na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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opravnenych na doplnkovl ochranu. Za tychto podmienok smernica 2011/95 brani tomu, aby podmienka
miesta pobytu bola uloZena iba osobam opravnenym na doplinkovd ochranu s cielom dosiahnut primerané
rozdelenie zataze suvisiacej s dotknutymi davkami.

Naproti tomu Sudny dvor uviedol, Ze nemeckému sudu prinaleZzi, aby overil, ¢i osoby opravnené na doplinkovd
ochranu, ktoré poberaju socidlnu pomoc, st vovacsom rozsahu vystavené tazkostiamintegracie neziné osoby,
ktoré nie st obcanmi Unie, legélne sa zdrziavaju v Nemecku a poberaju socidlnu pomoc. Za predpokladu, ze
tieto dve kategodrie osdb nie sU v porovnatelnej situacii z hladiska ciela, ktorym je ulahcit integraciu osob,
ktoré nie st ob¢anmi Unie, v Nemecku, uvedend smernica nebrani tomu, aby sa na osoby opravnené na
doplnkovU ochranu vztahovala podmienka miesta pobytu s ciefom podporit integraciu, a to aj v pripade, Ze
tato podmienka sa neuplatriuje na iné osoby, ktoré nie st obcanmi Unie a legalne sa zdrziavaji v Nemecku.

V rozsudku Mirza (G695/15, EU:C:2016:188), vyhlasenom 17. marca 2016, v pripade ktorého sa uplatnilo
naliehavé prejudicialne konanie, sa Sudny dvor zaoberal podmienkami, za akych mdze Clensky Stat poslat
Ziadatela o medzinarodnu ochranu do bezpelnej tretej krajiny v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Dublin
Il bez toho, aby preskimal jeho ziadost z vecného hladiska. V prejednavanej veci zalobca, pakistansky
Statny prislusnik, nelegalne vstlpil na Uzemie Madarska zo Srbska. V Madarsku tak podal prvd ziadost
0 medzinarodnu ochranu. Pocas konania opustila dotknuta osoba miesto pobytu, ktoré jej pridelili madarské
organy. Tieto organy preto ukoncili posudzovanie Ziadosti z ddévodu, Ze ju tato osoba implicitne vzala spat.
Nésledne bol 7alobca zadrzany v Ceskej republike pri pokuse dostat sa na Gzemie Rakuska. Ceské organy
poziadali Madarsko, aby dotknutd osobu prijali spat, pricom Madarsko tejto ziadosti vyhovelo. V Madarsku
preto zalobca podal druhd ziadost o medzindrodnu ochranu, ktord madarské organy zamietli ako nepripustnu
bez toho, aby ju preskimali z vecného hladiska. Domnievali sa totiz, Ze v pripade Ziadatela malo byt Srbsko

povaZované za bezpe&nu tretiu krajinu. Zalobca preto proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu.

Sudny dvor najskor uviedol, Ze pravo poslat ziadatela o medzinarodnd ochranu do bezpecnej tretej krajiny
moZe vykonat Clensky Stat, ktory v rdémci postupu tykajuceho sa spatného prijatia uznal, Ze je zodpovedny za
posUdenie ziadosti 0 medzinarodnl ochranu podanej ziadatelom, ktory odiSiel z tohto ¢lenského Statu pred
prijatim rozhodnutia o jeho prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu vo veci same;j.

Sudny dvor nasledne konstatoval, Ze v ramci tohto postupu nariadenie Dublin Il neuklada zodpovednému
Clenskému Statu (v tomto pripade Madarsku) povinnost informovat ¢lensky Stat uskuto¢nujuci odovzdanie
(v tomto pripade Ceskl republiku) o obsahu svojej vnutrostatnej pravnej Upravy v oblasti odosielania
Ziadatelov do bezpecnych tretich krajin alebo o svojej administrativnej praxi v danej oblasti. Skuto¢nost, Ze
medzi oboma clenskymi Statmi neexistuje v tychto otézkach komunikacia, nepredstavuje porusenie prava
Ziadatela na Ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani a proti rozhodnutiu o Ziadosti

o medzinarodnu ochranu, tak ako ho zabezpecuje pravo Unie.

Sudny dvor napokon usudil, ze v takej situacii, o aku ide vo veci samej, pravo Ziadatela o medzinarodnu
ochranu ziskat konecné rozhodnutie o jeho Ziadosti neznamena ani zbavit zodpovedny ¢lensky Stat moznosti
vyhlasit Ziadost za nepripustnd ani uloZit tomuto ¢lenskému Statu povinnost pokracovat v posudzovan{
Ziadosti v konkrétnom Stadiu konania.

Vo veciach, v ktorych Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vydal 7. juna 2016 rozsudky Ghezelbash
(G63/15, EU:C:2016:409) a Karim (G155/15, EU:C:2016:410), chceli ziadatelia o azyl spochybnit rozhodnutie
prislusnych organov ¢lenského Statu o ich odovzdani do iného Clenského Statu, ktory sa s prvym clenskym
Statom dohodol, Ze prevezme zodpovednost za preskimanie ich Ziadosti o azyl. Tieto veci sa tykali najma
otazky tvrdeni, ktoré mézu ziadatelia o azyl uvadzat v ramci opravnych prostriedkov stanovenych v ¢lanku 27
ods. 1 nariadenia Dublin Ill s cielom napadnut rozhodnutie o odovzdani.
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V prvej veci irdnsky statny prislusnik predlozil holandskym organom ziadost o udelenie povolenia na do¢asny
pobyt. KedZe vyhladavanie vo vizovom informacnom systéme Eurdpskej unie (VIS) odhalilo, Ze franclzske
diplomatické zastupenie v Irane udelilo dotknutej osobe vizum na urcité obdobie, holandsky Statny tajomnik
poZiadal na zaklade nariadenia Dublin Ill franclzske organy, aby dotknutd osobu prevzali. Tieto organy tejto
ziadosti vyhoveli. Dotknuta osoba vsak pocas svojho druhého vypocutia holandskymi orgdnmi poziadala
o predlozZenie origindlov dokumentov preukazujucich, Ze sa vratila do Irdnu po tom, ako bola vo Francizsku,
¢o podla Ziadatela znameng, Ze tento posledny uvedeny ¢lensky Stat nie je zodpovedny za preskimanie jeho
Ziadosti o azyl. Vyvstava tak otazka, Ci bola dotknutéd osoba opravnena spochybnit zodpovednost Franclzskej
republiky za preskdmanie jej ziadosti 0 azyl po tom, €o tento ¢lensky Stat tuto zodpovednost uznal.

V tomto kontexte Sudny dvor usudil, Ze ¢ldnok 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il v spojeni s odévodnenim 19
tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel 0 azyl sa mdze v ramci odvolania proti rozhodnutiu
o svojom odovzdanf odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti stanoveného v uvedenom
nariadent.

V druhej veci syrsky $tatny prislusnik ziadal vo Svédsku o medzinarodni ochranu. KedZe sa po nahliadnutf
do systému ,Eurodac” zistilo, Ze dotknutd osoba uZ ziadala o tuto ochranu v Slovinsku, Svédske organy
(Svédsky pristahovalecky Urad) poziadali slovinské organy o prevzatie dotknutej osoby na zaklade clanku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin Ill. Slovinské orgény tejto Ziadosti vyhoveli. Svédsky pristahovalecky trad
nasledne tieto organy informoval, Ze dotknuta osoba tvrdi, Ze po podani prvej ziadosti 0 azyl opustila Uzemie
Clenskych Statov na viac nez tri mesiace a ze v jej pase sa nachadza vstupné vizum do Libanonu. Kedze
slovinské organy vzali spat svoj sthlas s pozadovanym prevzatim, Svédsky drad zamietol Ziadosti dotknute;
osoby 0 medzindrodnu ochranu. Tento Urad sa vsak domnieval, Ze Slovinsko nebolo ¢lenskym Statom, ktory
je zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskdr rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia Dublin I, a najma jeho druhy
pododsek, je uplatnitelny na statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal prvu Ziadost o azyl v jednom
Clenskom State, a potom dolozil, Ze opustil Uzemie Clenskych Statov na viac nez tri mesiace pred tym, nez
podal novu Ziadost o azyl v inom ¢lenskom tate. Clanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia Dublin Il totiz
stanovuje, Ze povinnosti prevziat a prijat spat Ziadatela o azyl, vyplyvajice z ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia,
vzasade zanikaju, ak zodpovedny Clensky Stat moze pri doziadani, aby prijal spat Ziadatela o azyl, preukazat, ze
dotknuté osoba opustila Gzemie ¢lenskych &tatov najmenej na tri mesiace. Clanok 19 ods. 2 druhy pododsek
uvedeného nariadenia v3ak spresfuje, Ze Ziadost podana po takej dobe nepritomnosti sa povazuje za novu
Ziadost, ktora vedie k zacatiu nového procesu urcenia zodpovedného clenského Statu. Z toho vyplyva, ze
v situdcii, ked statny prislusnik tretej krajiny podal prvu ziadost o azyl v jednom clenskom State, a potom
opustil Uzemie clenskych Statov na viac nez tri mesiace pred tym, neZ podal novd Ziadost o azyl v inom
Clenskom State, ¢lanok 19 ods. 2 uvedeného nariadenia uklada clenskému Statu, v ktorom bola podana nova
Ziadost o azyl, povinnost riadne viest na zaklade pravidiel stanovenych v tomto nariadeni proces urcenia
Clenského Statu zodpovedného za preskimanie tejto novej ziadosti.

Sudny dvor nasledne rovnako ako v uz citovanom rozsudku Ghezelbash dospel k zaveru, ze ¢lanok 27 ods. 1
nariadenia Dublin Il sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel 0 azyl mdze v ramci odvolania proti rozhodnutiu
o jeho odovzdani namietat poruSenie pravidla stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 druhom pododseku tohto
nariadenia.
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2. PRISTAHOVALECKA POLITIKA

Vo veci, v ktorej velkd komora vydala 7. juna 2016 rozsudok Affum (G47/15, EU:C:2016:408), bola Sudnemu
dvoru predloZzena otazka, ¢i smernica 2008/1154° brdni vnudtrostdtnej pravnej uprave, ktorda postihuje trestom
odnatia slobody neoprdvneny vstup Stdtneho prislusnika tretej krajiny na vnudtrostdtne dzemie cez vndtornu
hranicu Schengenského priestoru. Vec sa tykala statnej prislusnicky Ghany, ktora sa bez splnenia podmienok
vstupu alebo pobytu nachadzala v situacii tranzitu ako cestujuca autobusu na trase z Belgicka do Spojeného
kralovstva.

V prvom rade Sudny dvor potvrdil, Ze pokial sa takato $tatna prislusnicka tretej krajiny nachadza na Gzemf
Clenského statu, zdrziava sa v nom neopravnene v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2008/115. Docasnost
alebo prechodnost takejto pritomnosti nema vplyv.

V druhom rade Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul zasady vyplyvajuce z rozsudku Achughbabian*', rozhodol,
Ze smernica 2008/115 brani pravnej Uprave Clenského Statu, ktora vylu¢ne z dévodu neopravneného vstupu
cezvnutorny hranicu, ktory vedie k neopravnenému zdrziavaniu sa na jeho Uzemi, umoznuje uvaznit $tatneho
prislusnika tretej krajiny, voci ktorému este nebolo skon¢ené konanie o navrate stanovené touto smernicou.
Sudny dvor v tejto suvislosti najma zdoraznil, Zze takéto uvaznenie by mohlo viest k neldspechu pri uplatneni
tohto konania a oneskorit navrat, ¢o by narusilo potrebny ucinok smernice 2008/115. Sudny dvor tiez uviedol,
Ze tento vyklad platf aj v pripade, Ze Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt vzaty spat inym ¢lenskym Statom,
nez v ktorom bol zadrzany, na zaklade dohody alebo dojednania v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tej istej smernice.
Tento ¢lanok totiZ nestanovuje vynimku z pésobnosti smernice 2008/115, ktora dopliia vynimky upravené v jej
¢lanku 2 ods. 2 a za takého predpokladu ¢lenskym Statom umoznuje neuplatfiovat spolocné normy a postupy

tykajuce sa vratenia statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa na ich Uzemf zdrziavaju neopravnene.

IX. SUDNA SPOLUPRACA V OBCIANSKYCH VECIACH

V oblasti sudnej spoluprace v obcianskych veciach treba uviest Styri rozsudky tykajdce sa vykladu nariadenf
¢. 44/2001%2 (nariadenie Brusel 1), ¢. 593/2008% (nariadenie Rim I) a ¢. 864/2007* (nariadenie Rim II).

1. NARIADENIE BRUSEL |

V rozsudku z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM (-366/13, EU:C:2016:282), sa Sudny dvor vyjadril k dolozke
o volbe pravomoci obsiahnutej v prospekte tykajucom sa programu vyddvania dlhopisov banky so sidlom v ¢lenskom
Stdte. V spore vo veci samej bol prospekt zostaveny jednostranne emitentom dlhopisov, pricom program bol

40| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na
Ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

41| Rozsudok Stidneho dvora zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

42| Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL12,2001,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

43| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U. v. EU
L 177,2008, s. 6).

44| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zévazky (Rim 1) (U. v. EU
L 199, 2007, s. 40).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:807

SUDNY DVOR JUDIKATURA

vykonany prostrednictvom zmldv o upisani tychto dlhopisov. Jeden z naslednych nadobudatelov dlhopisov
so sidlom v Taliansku, voci ktorému bolo zacaté konkurzné konanie v désledku toho, ze podnik prepojeny
s emitentom nezaplatil splatné droky, podal proti tomuto emitentovi, ako aj dalsim spolo¢nostiam zalobu na
talianske sudy, pred ktorymi bola voc¢i nemu namietana dolozka o volbe pravomoci v prospech sudov iného
Clenského Statu. Prave v tomto kontexte sa taliansky kasacny sud obratil na Sidny dvor s otazkami tykajacimi

sa platnosti uvedenej dolozky, ako aj jej Ucinnosti voci tretim osobam.

Pokial ide o poziadavku pisomnej formy doloziek o volbe pravomoci, ktora je stanovena v ¢lanku 23 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, Sudny dvor najskor konstatoval, ze za okolnosti prejednavanej veci tato
poziadavka znamend, aby zmluva podpisand Ucastnikmi zmluvy pri prvom alebo dalsom nadobudnuti
obsahovala prijatie tejto doloZky alebo vyslovny odkaz na prospekt. Aj v pripade neexistencie vyslovného
suhlasu nasledného nadobudatela dlhopisov, je tento nadobudatel viazany takouto dolozkou, ak sa preukaze,
Ze vstupil do prav a povinnosti prevadzatela dlhopisov, ktoré sd spojené s tymito cennymi papiermi, a mal
moZnost obozndmit sa s prospektom obsahujicim uvedenu doloZzku.

Sudny dvorsanésledne zaoberal otézkou, ¢itakito dolozku o volbe prévomoci, ak nesplfia podmienku pisomne]
formy, mozno aj napriek tomu povazovat za dolozku, ktora je v sulade so zvyklostami v medzindrodnom
obchode v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, a v désledku toho za platnu a dcinnd vodi
tretej osobe. Sudny dvor v tejto suvislosti usudil, ze existenciu takejto zvyklosti mozno konstatovat najma
v pripade, Ze sa preukaze, Ze subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatvarani zmllv tohto druhu vSeobecne
a pravidelne dodrziavaju dotknuté spravanie a ze dotknuté strany o tomto spravani museli vediet. Pokial ide
o skuto¢nu alebo predpokladant vedomost Ucastnikov o zvyklosti, mozno ju preukazat okrem iného bud
dbkazom o tom, Ze Ucastnici predtym nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi
podsobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo dékazom o tom, Zze v posudzovanom odvetvi je dotknuté
spravanie dostatone zname na to, aby ho bolo mozné povazovat za ustalend prax.

Napokon, pokial ide otazku, ¢i sa v prejednavanom pripade uplatni ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001,
ktory zaklada moznost Zalovat viacerych zalovanych na stde podla bydliska ktoréhokolvek z nich v pripade
rizika vydania nezlucitelnych rozhodnuti, Sidny dvor potvrdil, Ze na to, aby v pripade viacerych zaldb, ktoré
maju odlisny predmet a pravny titul a nie je medzi nimi vztah podriadenosti alebo nezlucitelnosti, hrozila
moznost vydania nezlucitelnych rozhodnuti, nestadi, aby pripadné uznanie dévodnosti jednej z nich mohlo
eventudlne ovplyvnit rozsah zaujmu v pripade druhej.

V rozsudku zo 14. jula 2016, Granarolo (G196/15, EU:C:2016:559), sa Sudny dvor vyjadril k pripadu urcenia
sudu, ktory ma pravomoc v oblasti ndhleho ukoncenia dlhodobych obchodnych vztahov. Zakladom sporu vo
veci samej je rozhodnutie talianskeho vyrobcu ukoncit distribu¢ny vztah, ktory priblizne dvadsatpat rokov
udrziaval s podnikom so sidlom vo Franclzsku. Tento distribu¢ny vztah nebol predmetom ani rémcovej
zmluvy ani dohody o vyhradnosti. Podnik so sidlom vo Franclzsku sa obratil na franclzske sudy so Zalobou
o nahradu Skody smerujlcou proti talianskemu podniku. SGdnemu dvoru bola tak predlozena otazka tykajica
sa zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy tejto Zaloby na Ucely uplatnenia pravidiel o prédvomoci podla ¢lanku

5 nariadenia ¢. 44/2001.

Sudny dvor v tejto slvislosti rozhodol, Ze ¢lanok 5 bod 3 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zaloba o nahradu Skody z dévodu nahleho ukoncenia dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov nepatri do
oblasti ndhrady Skody z iného ako zmluvného vztahu, ak medzi stranami existuje tacitny zmluvny vztah, ¢o
prinaleZi overit vnutrostatnemu sddu. D6kaz o existencii takéhoto tacitného zmluvného vztahu musf spocivat
na subore zhodnych skutocnosti, medzi ktorymi mézu figurovat najma existencia stabilnych dlhodobych
zmluvnych vztahov, dobra viera stran, pravidelnost transakcii a ich vyvoj v Case vyjadreny v mnoZstve
a hodnote, pripadné dohody o fakturovanych cenach, resp. o poskytnutych zlavach, ako aj vzajomna
koreSpondencia.
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Pokialide o uplatnenie ¢lanku 5bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na uvedené dlhodobé stabilné obchodné vztahy,
Sudny dvor uvadza, Ze tieto vztahy treba povazovat za ,zmluvu o predaji tovaru” alebo ,zmluvu o poskytnuti
sluzieb” v zavislosti od povahy dotknutého zavazku. Zmluva, ktorej charakteristickym zavazkom je dodavka
tovaru, sa ma kvalifikovat ako ,predaj tovaru”. Takato kvalifikacia sa mdZe uplatnit na dlhodoby obchodny
vztah medzi dvomi hospodarskymi subjektmi, ak sa tento vztah obmedzuje na nadvazujlce zmluvy, z ktorych
kazda sa tyka dodavky a prevzatia tovaru. Naopak, tato kvalifikacia nezodpoveda Struktdre typickej zmluvy
o distribucii, ktora sa vyznacuje réamcovou dohodou, ktorej predmetom je zavazok dodévania a zasobovania
uzavrety do buducnosti dvomi hospodarskymi subjektmi.

Pokial ide o kvalifikaciu poskytovania sluzieb, pojem sluzby v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada
prinajmensom to, Ze strana, ktora ich poskytuje, vykonava ur¢itd ¢innost za odmenu. O taky pripad ide
vtedy, ak distribdtor mdze ponukat zakaznikom sluzby a vyhody, ktoré nemoéze ponudknut obylajny predajca,
a tym ziskat v prospech tovaru dodavatela vacsiu Cast miestneho trhu. Navyse skutocnost, ze zmluva
o distribucii spociva v tom, Ze dodavatel vybera distribdtorov, poskytuje distribltorom konkuren¢nu vyhodu,
ktora v spojeni s pomocou, ktord sa na zaklade zmluvy poskytuje tymto distribdtorom v oblasti pristupu
k reklamnym nosic¢om, $koliacich akcif alebo ulah¢enia platieb, spiha kritérium odmeny, ktorym sa vyznacuje
zmluva o poskytovani sluzieb.

2. NARIADENIA RIM I ARIM 1l

V rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation (G191/15, EU:C:2016:612) z 28. jula 2016 sa Sudny dvor
vyjadril k otdzkam tykajucim sa vztahu medzi ustanoveniami na ochranu spotrebitelov a ustanoveniami
o rozhodnom prdve pre zmluvy. Vo veci samej podalo raklske zdruZenie na ochranu zaujmov spotrebitelov
zalobu o zdrzanie sa konania v zmysle smernice 2009/22% proti pouzivaniu doloziek, ktoré sa povazuju za
nekalé a ktorymi sa urcuje rozhodné pravo pre zmluvné a mimozmluvné zavazky. Dolozky sa nachadzali vo
vSeobecnych predajnych podmienkach podniku so sidlom v Luxembursku, ktory uskuto¢rioval elektronicky
predaj tovaru spotrebitefom usadenym v rdznych clenskych Statoch.

Podla Sudneho dvora nariadenia Rim | a Rim Il sa maju vykladat v tom zmysle, Ze bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 1 ods. 3 kazdého z uvedenych nariadeni, sa musf rozhodné pravo uplatnitelné na takuto
zalobu o zdrzanie sa konania v zmysle smernice 2009/22 urcit v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia Rim
ll, pretoze porusenia pravneho poriadku vyplyvaju z pouZitia nekalych podmienok, ktorému majd v zmysle
svojho poslania zabranit zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Naproti tomu rozhodné pravo uplatnitelné na
posUdenie dotknutej zmluvnej podmienky sa musf urcit vzdy podla nariadenia Rim |, a to bez ohladu na to, ¢i
sa toto posudenie uskutocni v rémci individualnej zaloby alebo v ramci kolektivnej zaloby.

Okrem toho z ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | vyplyva, Ze pri posudeni nekalej povahy dotknutej zmluvnej
podmienky v rdmci zaloby o zdrzanie sa konania vyberom rozhodného prava nie su dotknuté imperativne
normy stanovené pravnym poriadkom krajiny bydliska spotrebitelov, ktorych zaujmy st prostrednictvom tejto
Zaloby chranené. Medzi tieto normy moézu patrit ustanovenia, ktoré preberaju smernicu 93/134 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ak v zmysle clanku 8 tejto smernice zabezpecujd vyssiu Uroven
ochrany spotrebitela.

45| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU
L 110, 2009, s. 30).

46| Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprfla 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).
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Podmienka spadajuca do vSeobecnych obchodnych podmienok podnikatela, ktord nebola individualne
dohodnutéd a podla ktorej sa na zmluvu uzatvorend prostrednictvom elektronického obchodu so
spotrebitelom vztahuje pravo clenského Statu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je tak v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13 nekala, ak uvedie tohto spotrebitela do omylu. O taky pripad ide najma vtedy, ak tato
podmienka vytvori u spotrebitela dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto Statu, a neinformuje ho
o tom, Ze ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zarucujd imperativne normy pravneho poriadku, ktory by
sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka.

NavySe Sudny dvor rozhodol, Ze spracovanie osobnych Udajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
95/46% podnikom elektronického obchodu podlieha pravu clenského Statu, do ktorého tento podnik
nasmeroval svoje ¢innosti, ak sa zistf, Ze uvedeny podnik spracovava Udaje v rémci ¢innosti prevadzkarne
nachadzajucej sa v tomto clenskom State.

Napokon v rozsudku z 18. oktdbra 2016, vydanom vo veci Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774), sa Sudny
dvor zasadajuci ako velkd komora vyjadril jednak k pdsobnosti rationae temporis nariadenia Rim | a jednak
k podmienkam uplatnenia imperativnych noriem inych ¢lenskych stdtov, neZ su imperativne normy Statu konajuceho
stidu. Zaloba vo veci samej sa tykala pripadu zniZenia platu, ku ktorému doslo v obdobf od roku 2010 do roku
2012 a ktoré sa dotklo ucitela, ktory mal s Gréckom uzatvorenu sikromnopravnu zmluvu a bol zamestnany
v Nemecku od roku 1996, a to v dosledku opatreni na ozdravenie gréckych verejnych financii. V tejto veci iSlo
o pravo rozhodné pre zmluvu, ako aj o povinnost nemeckého stdu uplatnit grécke imperativne normy.

Sudny dvor najskor uviedol, Ze podla ¢lanku 28 nariadenia Rim | sa toto nariadenie uplatiuje na vSetky typy
zmldv, ako je pracovna zmluva, ktoré boli uzavreté od 17. decembra 2009. Naproti tomu do jeho p&sobnosti
nepatria buduce Uc¢inky zmldv uzavretych pred tymto datumom. Z toho vyplyva, Ze kazda dohoda zmluvnych
stran, uzavretd po 16. decembri 2009, o pokracovani v plneni predtym uzavretej zmluvy nemusi viest
k uplatnitelnosti uvedeného nariadenia na existujuci zmluvny vztah. Navy$e normotvorcom zvoleny pristup
by bol spochybneny, keby kazda, hoci aj mala zmena, ktora bola od 17. decembra 2009 urobena v zmluve,
povodne uzavretej pred tymto dnom, stacila na zahrnutie tejto zmluvy do pdsobnosti tohto nariadenia, a to
vrozpore s pravnou istotou. Naproti tomu v pripade, Ze po dni Ucinnosti nariadenia Rim | bol pracovnopravny
vztah so sthlasom zmluvnych stran zmeneny v takom rozsahu, Ze sa treba domnievat, Ze od tohto dfa bola
uzavreta nova zmluva, treba prijat zaver, Ze nova pracovna zmluva nahradza povodnud zmluvu.

Pokialide o moznost zohladnitiné imperativne normy, nez st imperativne normy Statu konajuceho stdu alebo
Statu plnenia povinnostivyplyvajlcich zo zmluvy, ktoré st uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia Rim |, Sadny
dvor usudzuje, ze vypocet imperativnych noriem v tychto ustanoveniach nariadenia Rim |, ktorym konajuci
sid moéze priznat Ucinok, je taxativny. Podla Sidneho dvora totiz rozSirenie tejto vynimky zo zasady slobodne;
volby rozhodného prava, ktord maju zmluvné strany, aby konajuci sid mohol zohladnit imperativne normy
inych Statov nez tie, ktoré su uvedené v Clanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia Rim |, by mohlo ohrozit dosiahnutie
pravnej istoty v ramci eurépskeho justicného priestoru a narusit ciel spocivajuci v ochrane pracovnika, ktory
je stanoveny v prave krajiny, v ktorej pracovnik vykonava svoje ¢innosti. Tieto ustanovenia vsak nebrania
tomu, aby boli ako skutkové okolnosti zohladnené iné imperativne normy, nez sU imperativne normy Statu
konajuceho sudu alebo 3tatu plnenia povinnosti, pokial je toto zohladnenie stanovené hmotnopravnymi
pravidlami prava uplatnitelného na zmluvu, ktoré neboli harmonizované nariadenim Rim I.

47| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych Gdajov
a volnom pohybe tychto Gdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:774

JUDIKATURA SUDNY DVOR

X. JUSTICNA SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH

1. EUROPSKY ZATYKAC

Za rok 2016 mozno poukazat na sedem rozsudkov tykajucich sa eurdpskeho zatykaca, ktory bol zavedeny
ramcovym rozhodnutim 2002/58448.

Po prvé v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (G404/15 a G-659/15 PPU, EU:C:2016:198), sa
Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora vyjadril v ramci naliehavého prejudicialneho konania k moznosti
odkladu vykonu eurdpskeho zatykaca v pripade skutocného rizika neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
7 dévodu podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v Clenskom State, ktory vydal tento zatykac. Nemecky
vykonavajuci organ, ktorému boli predlozené Ziadosti o vykonanie eurdpskych zatykacov vydanych
madarskymi a rumunskymisidmi, sa domnieval, Ze podmienky pozbavenia osobnej slobody, ktorym by mohli
byt dotknuté osoby vystavené vo vazniciach tychto Statov, porusuju ich zakladné prava, a to najma ¢lanok 4
Charty zakladnych prav zakazujuci neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. V tejto sdvislosti
uvedeny vykonavajuci organ odkazal najma na viaceré rozsudky Eurépskeho sidu pre fudské prava, v ktorych
tento sUd konStatoval porusenia zékladnych prav, ktorych sa dopustili Rumunsko a Madarsko z dévodu
preplnenia ich vazenskych zariadeni.

Sudny dvor v tejto suvislosti najskor pripomenul, Ze absollutny zakaz neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestu, upraveny v ¢lanku 4 Charty, md absoldtnu povahu, kedZe je Uzko spojeny
sreSpektovanim ludskej ddstojnosti upravenejv clanku 1 Charty. Ak organ zodpovedny za vykon zatykaca totiz
disponuje Udajmi o skutoc¢nom riziku takého zaobchadzania s drzanymi osobami vo vydavajicom clenskom
State vydavajucom zatykac, je povinny posudit toto riziko pred rozhodnutim o odovzdani dotknutej osoby.

Pokial takéto riziko vyplyva zo vSeobecnych podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v dotknutom
Clenskom State, aj napriek tomu nemdze toto zistenie samo osebe viest k odmietnutiu vykonu zatykaca.
Vykonavajuci orgdn musf konkrétnym a presnym spdsobom posudit, ¢i existuju zavazné a preukazané dévody
domnievat sa, ze dotknutd osoba bude skutocne vystavena tomuto riziku v dosledku podmienak, v akych
ma byt pozbavena osobnej slobody v ¢lenskom State vydavajucom zatykac. Na tento Ucel musi uvedeny
organ poziadat organ vydavajuci zatykac o urychlené doplnenie vSetkych potrebnych informacii tykajlcich
sa podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom State vydavajicom zatykac. Ak vykonavajuci
organ s ohfadom na poskytnuté informacie alebo akékolvek iné informacie, ktorymi disponuje, konstatuje,
Ze vo vztahu k osobe, na ktoru bol vydany zatykac, existuje skutocné riziko neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania, vykonanie zatykaca sa musi odlozit az do ziskania doplfujdcich informacif, ktoré umoznia
vyvratit existenciu takéhoto rizika. Ak nie je mozné vyvratit existenciu tohto rizika v primeranej lehote, tento
organ musi rozhodnut, ¢i je potrebné, aby bol postup odovzdania skonceny.

Po druhé v rozsudku Dworzecki (G108/16 PPU, EU:C:2016:346), vydanom 24. maja 2016 v ramci naliehavého
prejudicialneho konania, sa Sudny dvor vyjadril k vykladu ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) bodu i) rdmcového rozhodnutia
2002/584, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim 2009/299%, stanovujiceho dévod nepovinného

48| Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

49| Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SWV z 26. februdra 2009 o zmene a doplnenf rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,

2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatfiovania zasady vzajomného uznavania,
pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konanf (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).
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neuznania eurépskeho zatykaca. Spor vo veci samej sa tykal konania o vykone eurépskeho zatykaca, ktory na
Ucely vykonu troch trestov odnatia slobody v Polsku vydal polsky sud proti polskému Statnemu prislusnikovi,
v Holandsku. Pokial ide o jeden z tychto trestov, v zatykaci bolo spresnené jednak to, ze dotknutd osoba
sa osobne nezUcastnila konania, v ktorom bol vydany rozsudok ukladajuci uvedeny trest, a jednak to, Ze
predvolanie zaslané na adresu, ktoru dotknutad osoba uviedla na Ucely dorucovania, prevzal jej stary otec.
KedZe na zaklade zatykaca nebolo mozné urcit, ¢i predvolanie bolo skutocne odovzdané dotknutej osobe,
holandsky sud poloZil otazku, ¢i boli splnené podmienky neuznania eurépskeho zatykaca.

Sudny dvor v tejto suvislosti najskor pripomenul, Ze vykonavajuci sidny organ je v zasade povinny vykonat
eurdpsky zatykac bez ohladu na nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia
o vydanf zatykaca. Tento orgadn ma takudto povinnost, pokial bola dotknuta osoba osobne predvolana, a tym
informovana o stanovenom termine a mieste konania, alebo sajejinymiprostriedkami skutocne dorucili takéto
informacie takym sp&sobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze tato osoba si bola vedoma planovaného
konania. DodrZanie tychto podmienok predvolania totiz méze zabezpecit, aby dotknutd osoba dostala véas
informaciu o termine a mieste konania, a vykonavajucemu organu tak umoznuje dospiet k zaveru, ze pravo na
obhajobu bolo dodrzané. Za tychto podmienok, aj ked nemozno v zasade vyllcit, Ze odovzdanie predvolania
tretej osobe zodpoveda uvedenym poziadavkam, treba jednoznacne preukazat, Ze tato tretia osoba skutocne
odovzdala predvolanie dotknutej osobe.

V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze predvolanie, ktoré bolo na adrese dotknutej osoby odovzdané
osobe, ktora je Clenom tejto domacnosti a ktora sa ho zaviazala odovzdat dotknutej osobe, bez toho,
aby eurdpsky zatykal umoznoval ubezpedit sa, ¢i a pripadne kedy tato osoba skutocne odovzdala toto
predvolanie dotknutej osobe, nesplifia podmienky stanovené v uvedenom ¢ladnku 4a ods. 1 pfsm. a) bode i)
ramcového rozhodnutia. Sudny dvor vSak takisto zddraznil, Ze kedze pripady upravené v uvedenom clanku
boli koncipované ako vynimky z dévodu nepovinného neuznania, vykonavajuci sidny organ méze v kazdom
pripade zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznuju ubezpedit sa, Ze vydanim dotknutej osoby neddjde
k poruseniu jej prava na obhajobu.

Po tretie v rozsudku Bob-Dogi (G241/15, EU:C:2016:385), vydanom 1. juna 2016, mal Sudny dvor prilezitost
vyjadrit sa k ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584 a najma k ddsledkom absencie
vnutrostdtneho zatykaca, ktory by predchddzal eurépskemu zatykacu a odliSoval sa od neho, v pripade Ziadosti
o odovzdanie zaloZenej na eurdpskom zatykaci. V prejednavanej veci rumunsky vykonavajuci organ predlozil
madarskému organu Ziadost o odovzdanie na zaklade eurdpskeho zatykala, ktory sa nezakladal na
predchadzajicom a odliSnom vnutrostatnom zatykadi.

Podla Sudneho dvora, pokial eurépsky zatyka¢ vydany na Ucely trestného stihania neobsahuje odkaz na
existenciu vnutrostatneho zatykaca, vykonavajuci sudny organ ho nemdze vykonat, ak po tom, ¢o poziadal
vydavajuci orgadn o urychlené doplnenie dalSich informacii, konStatuje, ze eurdpsky zatykac bol vydany bez
toho, aby bol skutocne vydany vnutrostatny zatykac. V tejto sUvislosti spresnil, Ze splnenie poziadavky,
aby bol vnutrodtatny zatykac odlisny od eurdpskeho zatykaca, ma osobitny vyznam, kedZe z nej vyplyva,
ze ak je eurdpsky zatykac vydany na Ucely trestného stihania, dotknutd osoba mohla uz v prvom Stadiu
konania vyuZit procesné zaruky a zakladné prava, ktorych ochranu musi zabezpecovat vydavajlci organ
podla uplatnitelného vnutrostatneho prava. Sudny dvor uviedol, Ze systém europskeho zatykaca zahfna
dvojuroviiovd ochranu prav, ktoré musi mat pozadovand osoba, kedZe k sudnej ochrane stanovenej pri
prijfmani vnutrostatneho sidneho rozhodnutia sa pridava ochrana, ktora musi byt zabezpecena pri vydavani
eurdpskeho zatykaca. Tato sudna ochrana vsak zasadne chyba v pripade, Ze vydaniu eurdpskeho zatykaca
nepredchadzalo rozhodnutie prijaté vnutrostatny sidnym organom.

Po Stvrté v rozsudku JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), vydanom 28. jula 2016 v ramci naliehavého
prejudicialneho konania, Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 26 ramcového rozhodnutia 2002/584 tykajuceho

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:385
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:610

JUDIKATURA SUDNY DVOR

sa zapocitania doby zadrzania vo vykondvajucom clenskom Stdte. V prejednavanej veci bol polskému Statnemu
prislusnikovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a dvoch mesiacov. KedZe odsudeny
nenastupil v Polsku na vykon trestu, bol na neho vydany eurdpsky zatykac. Dotknutej osobe po tom, ¢o bola
v rdmci vykonu tohto zatykaca zadrzand, bolo nariadené doméce vazenie v dfzke trvania devat hodin pocas
noci spojené s monitorovanim prostrednictvom elektronického naramku, s povinnostou hlasit sa najprv
kazdy den a nasledne niekolkokrat do tyzdna na policajnej stanici v stanovenom case, ako aj so zdkazom
Ziadat o vydanie dokumentov umoZniujlcich vycestovat do zahranicia. Dotknuta osoba po svojom odovzdani
polskym organom poziadala, aby bolo obdobie, polas ktorého bola v domacom vazeniv Spojenom kralovstve
a podliehala elektronickému monitorovaniu, zapocitané do trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
v Polsku.

Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,zadrzanie vo vykonavajucom clenskom State” v zmysle ¢lanku 26 ods. 1
réamcového rozhodnutia neoznacuje opatrenie obmedzujlce osobnu slobodu, ale opatrenie pozbavujlce
osobnej slobody, a vztahuje sa popri uvazneni aj na akékolvek opatrenie alebo akykolvek subor opatreni
uloZzenych dotknutej osobe, ktoré z dévodu ich typu, trvania, ucinkov a spdsobu vykonu pozbavujd uvedenu
osobu osobnej slobody sp6sobom porovnatelnym s uvaznenim. V désledku toho ma sddny organ ¢lenského
Statu, v ktorom bol vydany eurdpsky zatykac, povinnost preskimat, Ci sa opatrenia prijaté voci dotknutej
osobe vo vykonavajucom Clenskom State musia povazovat za pozbavenie osobnej slobody. Ak tento sudny
organ dospeje v ramci tohto preskimania k takémuto zaveru, ramcové rozhodnutie uklada povinnost
zapocitat do doby odnatia slobody vo vydavajucom clenskom State celé obdobie, pocas ktorého sa tieto
opatrenia uplatfovali vo vykonavajicom ¢lenskom State.

V prejednavanej veci Sudny dvor usudil, Ze také opatrenia, ako su tie, ktoré sa uplatnili na dotknutd osobu
v Spojenom kralovstve, nie sU natolko obmedzujlce, aby mali Ucinok pozbavenia osobnej slobody, ktory je
podobny Ucinku vyplyvajucemu z uvaznenia, a mohli tak byt kvalifikované ako ,zadrziavanie” v zmysle ¢lanku
26 ods. 1 rémcového rozhodnutia. KedZe sa v3ak toto ustanovenie obmedzuje na stanovenie minimalnej
urovne ochrany zakladnych prav osoby, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac, ramcové rozhodnutie nebrani
tomu, aby stdny organ vydavajuceho Clenského Statu mohol na zaklade samotného vnutrostatneho prava
zapocitat do celkovej doby odnatia slobody celé obdobie alebo ¢ast obdobia, pocas ktorého sa uplatfiovali
na tuto osobu takéto opatrenia.

Po piate 10. novembra 2016 mal Stdny dvor v rozsudkoch Poltorak (C452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozcelik
(G453/16 PPU, EU:C:2016:860) a Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:C:2016:861), v pripade ktorych sa uplatnilo
naliehavé prejudicidlne konanie, prilezitost podat vyklad ¢lankov 6 a 8 rdmcového rozhodnutia 2002/584,
podla ktorych musi eurépsky zatyka¢ obsahovat najmd dbkaz o existencii zatykaca alebo stidneho rozhodnutia,
ktoré vydal orgdn clenského stdtu. 15lo o navrhy na zalatie prejudicialneho konania, ktoré podal ten isty
holandsky sud, ktorému boli ako vykonavajucemu stidnemu organu predlozené tri eurdpske zatykace. Vo
veci Poltorak vydalo eurdpsky zatyka¢ generélne riaditelstvo $védskej policie. Rovnako vo veci Ozgelik i3lo
0 zatykac vydany madarskym policajnym organom, avsak tento zatykac bol neskor potvrdeny rozhodnutim
prokuratdry. Naproti tomu vo veci Kovalkovas to bolo prave litovské ministerstvo spravodlivosti, ktoré vydalo
eurdpsky zatykac.

Vnutrostatny sud tak poziadal Sudny dvor, aby spresnil, ¢i sa policajny organ (vec Poltorak) a taky vykonny
organy, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti (vec Kovalkovas), mohli povazovat za ,vydavajdci sudny
organ”vzmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) rémcového rozhodnutia. Takisto sa na Sidny dvor obratil s otazkou, Ci
potvrdenie zatykaca, ktory predtym vydal policajny organ na Ucely trestného stihania, zo strany prokuratudry
bolo mozné povazovat za ,sudne rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia (vec
Ozgelik).
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Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,sudny organ®, ktory sa nachadza v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia,
neoznacuje len sudcov alebo sudy ¢lenského Statu, ale v SirSom zmysle sa mbze vztahovat aj na organy,
ktorych Ulohou je podielat sa na vykone spravodlivosti v dotknutom pravnom poriadku. Spresnil v3ak,
7e zasada vzajomného uznavania zakotvena v ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia, podla ktorej je
vykonavajuci sudny organ povinny vykonat zatykac vydany sidnym organom vydavajucim zatykac, vychadza
z predpokladu, ze vykonaniu eurépskeho zatykaca predchadzal zasah sidneho organu na Ucely uskutocnenia
sudneho preskimania. Vydanie zatykac¢a mimosudnym organom, akym je policajny organ, alebo organom,
ktory je stcastou vykonnej moci, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti, pritom neumoznuje poskytnut
vykonavajucemu stidnemu organu zaruku, Ze pri vydani tohto eurdpskeho zatykaca bolo vykonané takéto
stdne preskdmanie, a preto nemoze stacit na odévodnenie vysokého stupfia dovery medzi ¢lenskymi Statmi,
ktory tvori samotny zaklad ramcového rozhodnutia.

Sudny dvor, ktory posudil pojem ,stdny organ” nachadzajuci sa v ¢lanku 6 ods. 1 rémcového rozhodnutia
2002/584 ako samostatny pojem prava Unie, nasledne usudil, Ze tento pojem zahffia vnutrostatne organy,
ktoré sa podielaju na vykone trestného sudnictva clenskych Statov, avSak nezahfia policajné organy (vec
Poltorak). Vyvodil tak z toho, Ze potvrdenie vnuitrostatneho zatykaca, ktory vydal policajny organ na ucely
trestného stihania, zo strany prokuratdry je pravnym aktom, ktorym tato prokuratdra skima a potvrdzuje
zatykac, a predstavuje teda ,sudne rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia
(vec Ozcelik). Sudny dvor naopak usudil, ze organ vykonnej moci, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti,
nespada pod tento pojem ,sudny organ” (vec Kovalkovas).

2. PRAVO NA TLMOCENIE A PREKLAD
V TRESTNOM KONANI

Dna 9. juna 2016 vo veci Balogh (G25/15, EU:C:2016:423) sa Sudny dvor vyjadril jednak k rozsahu préva na
tImocenie a preklad v trestnom konani, ako je stanovené v smernici 2010/64>°, a jednak k uplatneniu rdmcového
rozhodnutia 2009/315°7 a rozhodnutia 2009/316°2 v oblasti vymeny informdcii z registra trestov. V prejedndvane;
veci rakusky sud ulozil madarskému Statnemu prislusnikovi trest odnatia slobody. Rakuske organy informovali
madarské organy o obsahu rozsudku prostrednictvom Eurdpskeho informacného systému registrov
trestov (ECRIS). Madarské organy teda predlozili tento rozsudok madarskému sddu v sulade s osobitnym
vnutrostatnym konanim, ktorého jedinym cielom je uznat, Ze rozsudok cudzieho sidu ma rovnaku hodnotu,
ako keby ho vydal vnutrostatny sud. Toto konanie zahfnalo potrebu zabezpecit preklad rozsudku do
madarského jazyka. Polozena otdzka sa tykala nahrady nakladov suvisiacich s prekladom.

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2010/64 sa pravo na timocenie
a preklad vztahuje na podozrivl alebo obvinenud osobu az do ,ukoncenia konania”, pricom tento vyraz sa
chape ako konecné rozhodnutie o otazke, Ci tato osoba spachala trestny ¢in, a v pripade potreby sa vztahuje
aj na odsUdenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku. V dosledku toho sa toto pravo neuplatnuje
na osobitné vnutroStatne konanie o uznani pravoplatného sidneho rozhodnutia vydaného sidom iného
Clenského Statu, kedZe toto konanie sa vzhladom na svoju povahu uskuto¢ni po konecnom rozhodnuti

50| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o préve na timocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280,
2010,s.1).

51| Rdmcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februdra 2009 o organizacii a obsahu vymeny informdcii z registra trestov medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. EU L 93,2009, s. 23).

52| Rozhodnutie Rady 2009/316/SWV zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurépskeho informaéného systému registrov trestov (ECRIS) (U. v. EU L 93,
2009, s. 33).
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o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na
jej odsudenie,

Navyse Sudny dvor rozhodol, Ze rémcové rozhodnutie 2009/315 a rozhodnutie 2009/316 brania uplatneniu
vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou sa zavadza také osobitné konanie o uznani, aké stanovuje madarské
préavo. Ustredny organ ¢lenského $tétu, ktorého je dotknuté osoba $tatnym prislusnikom, totiZ zaznamené
odsudenia vynesené sidmi odsudzujiceho clenského Statu priamo na zaklade toho, ze Ustredny organ
odsudzujlceho ¢lenského Statu poskytne prostrednictvom ECRIS informacie tykajlce sa tychto odsudent.
Toto zaznamenanie preto nemdze zavisiet od predchadzajliceho uplatnenia postupu sddneho uznavania
uvedenych odsuUdeni ani a fortiori od toho, Ze sa clenskému 3tatu, ktorého je dotknutd osoba 3tatnym
prisludnikom, zaSle rozhodnutie o odsudenf na UcCely takéhoto uznania. Takyto postup je navyse v rozpore so
zasadou vzajomného uznavania rozsudkov a rozhodnuti v trestnych veciach stanovenou v ¢lanku 82 ods. 1
ZFEU.

3. TRESTNE KONANIA A ROZHODNUTIA
V INOM CLENSKOM STATE

V rozsudku Kossowski (G486/14, EU:C:2016:483), vydanom 29. juna 2016, Sudny dvor spresnil rozsah zdsady
ne bis in idem v Schengenskom priestore. V prejednavanej veci bolo v Nemecku zacaté trestné konanie proti
polskému statnemu prislusnikovi, ktory bol v tomto ¢lenskom State obvineny zo zavazného IUpeZného
vydierania. Nemecky sud prejedndvajuci vec vsak odmietol zacat hlavné pojedndvanie z dovodu, Ze tomu
branila zasada ne bis in idem, tak ako sa uplatiuje v Schengenskom priestore. Polsky prokurator totiz
takisto zacal vySetrovanie v pripade tych istych skutkov a definitivne ho ukoncil, kedZe obvineny odmietol
vypovedat a poskodeny, ako aj svedok, zijuci v Nemecku, nemohli byt vypocuti. Vnutrostatny sud, na ktory
sa obratil nemecky prokurator, poziadal Sudny dvor, aby spresnil, ¢i vzhladom na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie
polského prokuratora bolo prijaté bez dokladného vysetrovania, sa mal obvineny povazovat za ,pravoplatne
odsudeného”vzmysle clanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda®, alebo ,oslobodeného
konecnym rozsudkom”vzmysle ¢lanku 50 Charty zakladnych prav, takZe zasada ne bis inidem branila novému
stihaniu pre tie isté ciny.

Sudny dvor zasadajuci ako velka komora pripomenul, ze ciefom zasady ne bis in idem je zarucit osobe, ktora
bola odstdena a svoj trest uz vykonala alebo ktorad bola pripadne pravoplatne oslobodend spod obzaloby
v State Schengenského priestoru, aby sa mohla pohybovat vnutri Schengenského priestoru bez obavy
zo stihania v inom State Schengenského priestoru pre tie isté Ciny. Cielom tejto zasady v3ak nie je chranit
podozrivého pred moznostou byt vystaveny postupnému vysetrovaniu v niekolkych Statoch Schengenského
priestoru za tie isté ¢iny. Sudny dvor preto rozhodol, Ze rozhodnutie prokuratdry o zastaveni trestného
stihania, ktorym bolo pravoplatne ukoncené vySetrovanie vodi urcitej osobe, nemozno kvalifikovat ako
pravoplatné rozhodnutie na Ucely uplatnenia zasady ne bis in idem, ak z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze konanie bolo ukoncené bez uskutocnenia dokladného vysSetrovania. V tejto suvislosti absencia
vypocutia poSkodeného a pripadného svedka svedci o tom, Ze neprebehlo dbkladné vysetrovanie.

Navyse vrozsudku Ogrianov (-554/14, EU:C:2016:835), vydanom 8. novembra 2016, sa Sudny dvor zasadajUci
ako velkd komora vyjadril k rozsahu zasady vzajomného uzndvania, stanovenej najmd v ramcovom rozhodnuti

53| Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi viddami Statov hospodarskej Unie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej republiky o postupnom zrusen{ kontrol na ich spolocnych hraniciach, podpisany v Schengene
19.jdna 1990 (U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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2008/909°, na ucely urcenia prdva uplatnitelného na vykon trestu. Tato vec sa tykala bulharského Statneho
prislusnika, ktorému dansky sud ulozil trest odnatia slobody na pdtnast rokov. Dotknuta osoba predtym,
ako bola odovzdana bulharskym organom, vykonala ¢ast svojho trestu v Dansku. V ramci obdobia odnatia
slobody v Dansku pracovala pocas viac ako jeden a pol roka. V tejto suvislosti bulharské pravo, tak ako ho
vylozil vnutrostatny sud, stanovuje, Ze praca, ktoru vykonavala uvaznend osoba, a to aj v inom clenskom
Stéte, sa zohladnf na Ucely skratenia diZky trestu tak, Ze dva pracovné dni zodpovedaju trom dfiom odniatia
slobody. Pri odovzdani dotknutej osoby viak danske orgéany vyslovne informovali bulharské organy, Ze pokial
ide o dansky pravny poriadok, ten neumoznuje skratit trest odnatia slobody z dévodu prace pocas vykonu
tohto trestu.

Na Ucely stanovenia di7ky trvania trestu, ktory mé este dotknutd osoba vykonat v Bulharsku, tak bulharsky
vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i ramcovému rozhodnutiu odporuje vnutrostatne pravidlo,
ktoré umozfuje vykonavajlicemu &tatu priznat odstidenej osobe skratenie diZky trestu z dévodu prace, ktor(

vykonala pocas odnatia slobody vinom State, aj ked prislusné organy tohto Statu v stlade so svojim pravnym
poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 17 ramcového rozhodnutia 2008/909 ma vykladat v tom zmysle, Ze na ast
trestu vykonanu dotknutou osobou na Uzemf Statu povodu az do jej odovzdania do vykonavajuceho Statu,
vratane otazky pripadného priznania skratenia trestu, sa uplatnivylu¢ne pravny poriadok statu pévodu. Pokial
ide o pravny poriadok vykonavajluceho statu, ten sa uplatni len na tu Cast trestu, ktorl ma tato osoba este
vykonat po tomto odovzdani na Uzemi vykonavajuceho Statu. Preto organ, ktory je vo vykonavajucom State
prislusny pre otazky tykajlce sa vykonu trestu, nemdze retroaktivnym spdsobom nahradit svojimi pravnymi
pravidlami o vykone trestov, a osobitne svojou pravnou Upravou tykajucou sa skratenia trestu, pravne
pravidla Statu pdvodu, pokial ide o Cast trestu, ktord uz dotknutd osoba vykonala na Uzemi posledného
uvedeného Statu.

4

XI. HOSPODARSKA SUTAZ

1. KARTELY

V oblasti kartelov je potrebné poukazat na Sest rozsudkov. V prvom rozsudku Sudny dvor rozhodoval
o pasivnej G¢asti na poruseni prava hospodérskej sttaze Unie. V druhom rozsudku mal Stdny dvor prileZitost
analyzovat niektoré prvky vztahu medzi ¢lankom 101 ZFEU a patentovym pravom. Styri nasledujice rozsudky
sa tykaju uplatnenia nariadenia ¢. 1/2003% v spravnom konanf tykajucom sa kartelu.

V rozsudku Eturas a i. (G74/14, EU:C:2016:42) vyhldsenom 21. januara 2016 Sudny dvor poskytol spresnenia
k pasivnym spbsobom Ucasti na poruseni préva hospoddrskej sitaze Unie. Prejudicidlne otézky poloZzené
vnutrostatnym sudom vyplyvali zo sporu medzi 30 cestovnymi kanceldriami a litovskou Radou pre
hospodarsku sutaz, najma pokial ide o otazku Ucasti uvedenych kancelarii na poruseni prava hospodarskej
sutaze prostrednictvom konkludentného suhlasu. VSetky cestovné kancelarie pouzivali informacny systém
umoznujuci predavat zajazdy prostrednictvom ich internetovych stranok jednotnym spdsobom rezervacie.

54| Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odfatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na Ucely ich vykonu
v Eurépskej unii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27).

55| Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102]
Zmluvy [FEUT (U. v. ES L 1, 5. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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V roku 2009 spravca uvedeného spolo¢ného systému zaslal cestovnym kanceldriam, ktoré ho pouzivali,
prostrednictvom systému osobnej elektronickej posty oznamenie, ktorym im oznamil, Ze zlavy na produkty
predavané prostrednictvom uvedeného systému budid od uvedeného okamihu obmedzené. Po rozoslani
tohto ozndmenia bolo toto opatrenie zavedené do prevadzky tohto rezervacného systému. Za tychto
okolnostivnutrostatny sud polozil otazku, ¢i sa mozno domnievat, ze kancelarie, ktoré pouzivali tento systém,
mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o uvedenom oznameni, a ak proti takému postupu nic
nenamietali, domnievat sa, Ze sa podielali na zostladenom postupe v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o pripadnu Ucast na zosuladenom postupe, Sudny dvor rozhodol, Ze od okamihu, ked cestovné
kanceldrie mali vedomost 0 oznameni zaslanom spravcom spolo¢ného informacného systému, sa mozno
domnievat, Ze sa zGcastnili zostladeného postupu v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, pokial sa verejne
nediStancovali od tohto postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredlozili iné dékazy na
Ucely vyvratenia tejto domnienky.

Pokial ide o dbkazy, ktoré mali rézni Gcastnici konania vo veci samej predloZit v tomto ohlade, Sudny
dvor usudil, Ze hoci ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne upravuje rozdelenie dékazného bremena pri
porudenf ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, toto nariadenie naopak neobsahuje osobitné ustanovenia o procesnych
aspektoch. V pripade neexistencie pravidiel Unie v predmetnej oblasti prindleZi vnitrostdtnemu sidu, aby na
zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy tykajlcej sa posudzovania ddkazov a pozadovanej miery dokazovania
preskumal, ¢i s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré sa mu predlozili, m&Ze zaslanie oznamenia spravcom
spolocného systému predstavovat dostacujuci ddkaz na Ucely preukazania, Ze jeho prijemcovia poznali jeho
obsah. V tomto ohlade Sudny dvor v3ak spresnil, Zze prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutrostatny sud
domnieval, 7e samotné zaslanie tohto oznamenia mdze predstavovat dokaz dostacujlci na preukazanie, ze

jeho prijemcovia nevyhnutne museli mat vedomost o jeho obsahu.

V rozsudku Genentech (G567/14, EU:C:2016:526) vyhldsenom 7. jula 2016 Sudny dvor rozhodoval
o zlucitelnosti povinnosti drZitela licencie na patent platit poplatok za pouZivanie patentovanej technoldgie, a to
napriek zruseniu patentu alebo patentov, na ktoré sa vztahuje licencia, alebo napriek tomu, Ze nedochddzalo
k porusovaniu prdv vyplyvajiicich z patentov, s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU. Zalobkyha v konani vo veci samej je
spoloc¢nost pdsobiaca vo farmaceutickom odvetvi, ktora bola drzitelkou nevyhradnej celosvetovej licencie
na pouzivanie patentovaného aktivatora. KedZe pouzivala tento aktivator bez porusenia patentov, ktoré su
predmetom licencie, odmietla platit ¢ast poplatku dohodnutého v licencnej zmluve s vlastnikom patentu.
Rozhodcovskym rozsudkom bola v3ak tejto farmaceutickej spolo¢nosti ulozena povinnost zaplatit zmluvny
poplatok. Vnutrostatny sud, ktorému bol predloZzeny spor vyplyvajlci z tohto rozhodcovského rozsudku, sa
obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i zaplatenie poplatku uklada farmaceutickej spolo¢nosti neodbévodnené
vydavky vzhladom na prévo hospodarskej sttaze Unie.

V nadvaznosti na judikatdru Ottung®® sa Sudny dvor domnieval, Ze pravo hospodarskej sUtaze nezakazuje
ulozit zaplatenie poplatku za pouzivanie dotknutého patentovaného aktivatora, aj ked nedochadzalo
k poruSovaniu prav vyplyvajlcich z patentu alebo sa tento aktivator v pripade zruSenia patentu povazoval za
nikdy nechraneny. Toto rieSenie vysvetluje podla SUdneho dvora skutonost, Ze tento poplatok predstavuje
cenu za obchodné vyuzivanie patentovanej technoldgie, s ubezpelenim, ze poskytovatel licencie nebude
vykonavat svoje prava priemyselného vlastnictva. Skuto¢nost, Ze zmluva mdze byt slobodne vypovedana
drZitelom licencie umoZznuje v tomto kontexte vylUcit, Ze platenie poplatku zasiahne do hospodarskej sutaze
obmedzenim slobody konania drzitela licencie alebo vyvolanim Gcinkov uzavretia trhu.

56| Rozsudok Sudneho dvora z 12. maja 1989, Ottung/Klee & Weilbach a i. (320/87, EU:C:1989:195).
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Napokon rozsudky HeidelbergCement/Komisia (G247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/Komisia
(G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Komisia (G267/14 P, EU:C:2016:151) a Italmobiliare/Komisia
(G268/14 P, EU:C:2016:152), vyhlasené 10. marca 2016 predstavovali pre Sudny dvor prileZitost vyznamnym
spbsobom spresnit rozsah povinnosti odévodnenia, ktord prindleZi Komisii pri vyhotovovani Ziadosti o poskytnutie
informacii podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Spor sa tykal najma rozhodnuti, ktorymi Komisia ziadala
informacie od viacerych spolo¢nosti, tykajuce sa ich Udajnej Ucasti na karteli na trhu s cementom a na trhoch
s vyrobkami sdvisiacimi s cementom?’.

Pokial ide o rozsah povinnosti odévodnenia takejto ziadosti, Sudny dvor najskor pripomenul hlavné prvky
odbvodnenia pozadované v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Podla tohto ustanovenia Komisia musi
najma stanovit pravny zaklad a Ucel Ziadosti, Specifikovat aké informacie sa pozaduju a stanovit casovy limit,
pocas ktorého maju byt informacie poskytnuté. Tato osobitna povinnost odévodnenia predstavuje podstatnu
nalezitost nielen na to, aby sa preukazala dévodnost Ziadosti o informacie, ale aj na to, aby sa dotknutym
podnikom umoZnilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri zachovanf ich prava na obhajobu.

V désledku toho, ked Komisia ziada informacie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, musi vo svoje]
Ziadosti uviest predmet vySetrovania a spresnit vytykané porusenie pravidiel hospodarskej sitaze. V tomto
ohlade Sudny dvor spresnil, Ze vzhladom na to, Ze nevyhnutny charakter informacie sa musi posudzovat
z hladiska Ucelu uvedeného v Ziadosti o informacie, je potrebné, aby bol tento Ucel uvedeny dostatolne
presne, pretoze inak by nebolo mozné urcit, i je informacia nevyhnutna a sud by nemohol vykonat svoje
preskimanie

S odkazom na skutkovy ramec konanivo veciach samych Sudny dvor tiez zd6raznil, ze hoci ziadost o informacie
predstavuje vySetrovaci Ukon, ktory sa vSeobecne pouziva v ramci dokazovania, Komisia sa nemdze uspokojit
s prilis stru¢nym, nejasnym a vSeobecnym odévodnenim, hoci disponovala informaciami, ktoré jej umoznovali
presnejSie objasnit podozrenia z porusenia v suvislosti s dotknutymi podnikmi. Sudny dvor preto potom, ako
konStatoval, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze usudil, Ze rozhodnutia

Komisie boli dostatocne odévodnené, zrusil rozsudky VSeobecného sudu, ako aj rozhodnutia Komisie.

2. STATNA POMOC

V oblasti Statnej pomoci je namieste poukazat na Styri rozsudky: prvé dva sa tykaju oznameni prijatych
Komisiou v suvislosti s pomocou, ktord mozno poskytnut v kontexte financnej a hospodarskej krizy; druhé
dva sa tykaju spresnenf vykladu podmienky selektivnosti.

V rozsudku Grécko/Komisia (G431/14 P, EU:C:2016:145) vyhldsenom 8. marca 2016 Sudny dvor zasadajuci
ako velka komora potvrdil v konani o odvolani rozsudok VSeobecného sudu8, ktorym sa zamietla Zaloba Grécka
0 neplatnost proti rozhodnutiu Komisie tykajicemu sa kompenzdcii, ktoré vyplatil Grécky polhohospoddrsky
poistovaci orgdn (dalej len ,ELGA")*. Tymto rozhodnutim Komisia kvalifikovala ako protipravnu Statnu pomoc
niektoré kompenzacie, ktoré vyplatil ELGA gréckym polnohospodarom za skody utrpené v dbsledku zlych
klimatickych podmienok. V tomto ohlade Komisia najma odkazovala na pravidld spravania sa obsiahnuté

57| Rozhodnutia Komisie K(2011) 2356 v konecnom zneni, K(2011) 2361 v kone¢nom znenf, K(2011) 2364 v kone¢nom znenf z a K(2011) 2367
v kone¢nom zneni, z 30. marca 2011, prijaté v konani podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec COMP/39520 - Cement
a slvisiace vyrobky).

58| Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. jula 2014, Grécko/Komisia (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Rozhodnutie Komisie 2012/157/EU zo 7. decembra 2011 o kompenzaciach, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky poistovaci organ
(ELGA) v rokoch 2008 a 2009 (U. v. EU L 78,2012, s. 21).
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v docasnom ramci SpoloCenstva (dalej len ,DRS") pre opatrenia Statnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi stcasnej financnej a hospodarskej krizy®°.

Vo svojom rozsudku Sddny dvor najskor zdoraznil, Ze plnenia, ktoré poskytuje ELGA, sU poskytované zo
Statnych zdrojov. KedZe platby uskutocnené prostrednictvom ELGA boli nezavislé od prispevkov zaplatenych
polnohospodarmi v ramci osobitnych prispevkov na poistenie, predstavovali podla Sudneho dvora vyhodu,
ktoru by prijemcovia nemohli ziskat za normalnych trhovych podmienok a tym mali vplyv na hospodarsku
sutaz.

Potom Sudny dvor zamietol tvrdenie Grécka, podla ktorého sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posUdenia tym, Ze rozhodol, Ze Komisia sa nemohla odchylit od pravidiel spravania sa obsiahnutych v DRS,
ale naopak bola povinna ich uplathovat. V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul, Ze prijatim takych pravidiel
spravania sa, ako su pravidla obsiahnuté v DRS, sama Komisia obmedzila svoju Sirokd mieru volnej Gvahy pri
posUdeni zlucitelnosti pomoci urCenej na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského Statu
s vnutornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pfsm. b) ZFEU. Komisia sice m6Ze byt niten odklonit sa od
tychto pravidiel spravania sa, najma pokial ¢lensky Stat poukazuje na vynimocné okolnosti, ktoré sa prejavuju
v danom sektore hospodarstva ¢lenského Statu a su odliSné od okolnosti upravenych tymito pravidlami. Ako
vSak zdbraznil Sudny dvor, Grécko pred Vseobecnym sidom netvrdilo, Ze v gréckom polnohospodérskom
sektore existovali také okolnosti, ktoré by Komisii umoznili odklonit sa od DRS.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku Kotnik a i. (G526/14, EU:C:2016:570) vyhlasenému 19. jula 2016, velka komora
Sudneho dvora rozhodovala o platnosti a vyklade ozndmenia Komisie o bankovnictve®', osobitne o poZiadavke,
aby sa pomoc tomuto sektoru mohla povazovat za zlucitelnd, tykajucej sa rozdelenia bremena nakladov
spojenych s reStrukturalizaciou bank v tazkostiach medzi akcionarov a podriadenych veritelov. V spore vo veci
samej boli Ustavnému stdu Slovinska predlozené viaceré ndvrhy na preskimanie Gstavnosti vnutrostatneho
zakona o bankovnictve. Na zaklade tohto zakona Narodna banka Slovinska v nadvaznosti na svetovu financnu
krizu prijala rozhodnutia, ktorym sa zavadzali mimoriadne opatrenia na rekapitalizaciu, zachranu, ako aj
likvidaciu piatich slovinskych bank. V sdlade s oznamenim o bankovnictve upravovalo rozhodnutie Narodne;
banky Slovinska likvidaciu vlastného imania akcionarov bank, ako aj podriadeného kapitalu. Vnutrostatny sud
predlozil otazku zlucitelnosti podmienky ,rozdelenia bremena” upravenej v dotknutom oznameni s pravom
Unie.

Sudny dvor najskdr pripomenul, ze uGcinkom prijatia pravidiel spravania sa obsiahnutych v oznameni
0 bankovnictve je obmedzenie pravomoci volnej Uvahy Komisie v tom zmysle, Ze ak niektory clensky Stat
oznami Komisii svoj zdmer poskytnut Stadtnu pomoc, ktora je v stlade s tymito pravidlami, Komisia v zésade
musi tento zamer schvalit. Okrem toho si Clenské Staty zachovavajud moznost oznamovat Komisii plany Statnej
pomoci, ktoré nespliaju kritéria stanovené v tomto ozndmeni, a Komisia mdZe za mimoriadnych okolnostf
tieto plany schvalit. Z toho vyplyva, Ze prostrednictvom oznamenia o bankovnictve nemozno ¢lenskym statom
ulozZit samostatné povinnosti, ale toto ozndmenie len stanovuje podmienky na zabezpecenie toho, aby bola
Statna pomoc poskytnuta bankdm v sdvislosti s finan¢nou krizou zlucitelna s vndtornym trhom.

Pokial ide o podmienku rozdelenia bremena medzi akcionarov a podriadenych veritelov na Ucely schvalenia
Statnej pomoci Komisiou, Sudny dvor zddraznil, ze ozndmenie sa prijalo na zaklade ustanovenia Zmluvy

60| Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia Statnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi sticasnej financnej a hospodarskej
krizy vyplyvajlci z ozndmenia Eurépskej komisie zo 17. decembra 2008 (U. v. EU C 16, 2009, s. 1) a zmeneny a doplneny ozndmenim
Komisie z 31. oktdbra 2009 (U. v. EU C 261, 2009, s. 2).

61| Oznamenie Komisie o uplatfiovani pravidiel Statnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v sdvislosti s finan¢nou krizou od
1. augusta 2013 (,0zndmenie o bankovnictve”) (U. v. EU C 216, 2013, 5. 1).
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FEU, podla ktorého Komisia méze povaZovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom $tatnu pomoc urcenu na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského Statu. V tomto kontexte je cielom opatreni na
rozdelenie bremena zaistit, aby sa banky, ktoré majl nedostatok vliastného kapitalu, eSte pred poskytnutim
akejkolvek Statnej pomoci usilovali vyriesit tento problém s investormi, a to predovsetkym prostrednictvom
navysenia vlastného imania a prispevkov podriadenych veritelov, pretoze takéto opatrenia mézu znizit objem
poskytnutej Statnej pomoci. Opalné rieSenie by mohlo vyvolat naruSenie hospodarskej sutaze, pokial by
banky, ktorych akcionari a podriadenf veritelia by neprispeli k znfzeniu nedostatku vlastného kapitalu, ziskali
vySSiu Statnu pomoc, nez aka by stacila na vyrieSenie problému spocivajuceho v nedostatocnom kapitale.
Navyse prijatim tohto ozndmenia Komisia nezasiahla do pravomoci, ktoré su zverené Rade Eurdpskej Unie.

Dalej sa Sudny dvor domnieva, e skuto¢nost, Ze podriadenf veritelia neboli v prvych fazach medzinérodnej
financnej krizy vyzvani k tomu, aby sa podielali na zadchrane Uverovych institdcif, im neumoznuje dovolavat sa
zasadyochranylegitimnejdovery. Okremtoho, kedZe akcionarizodpovedajdzadlhybankydovyskyjejvliastného
imania, skutocnost, Ze oznamenie vyZaduje, aby sa s cielom vyriesit problém spocivajlci v nedostato¢nom
kapitale banky tito akcionari pred poskytnutim Statnej pomoci podielali na absorpcii vlastnych strat banky
v rovnakom rozsahu ako v pripade, Ze by sa takato pomoc neposkytla, nemozno povazovat za zasah do
ich vlastnickeho prava. NavySe, pokial ide o otazku platnosti oznamenia vzhladom na ustanovenia smernice
2012/30%, Sudny dvor uviedol, Ze tato smernica v podstate stanovuje, ze kazdé zvysenie a znizenie kapitalu
akciovej spolo¢nosti musi podliehat rozhodnutiu valného zhromazdenia tejto spolocnosti. Oznamenie
o bankovnictve vSak neobsahuje nijaké osobitné ustanovenie o pravnom postupe pri vykonavani opatreni
na rozdelenie bremena. Preto aj napriek tomu, Ze Clenské Staty moézu pripadne v urcitej konkrétnej situacii
povazZovat za potrebné prijatie takych opatreni na rozdelenie bremena bez sdhlasu valného zhromazdenia
spolocnosti, tato skutocnost nemdze mat za nasledok spochybnenie platnosti oznamenia o bankovnictve
z hladiska ustanoveni smernice 2012/30.

Pokial'ide o opatrenia na konverziu alebo odpisanie podriadeného kapitalu, Sudny dvor uviedol, Ze oznamenie
0 bankovnictve nevyZzaduje, aby Clensky Stat bankam v tazkostiach pred poskytnutim Statnej pomoci uloZil
povinnost konvertovat podriadené cenné papiere na zakladné imanie alebo ich odpisat, ani povinnost tieto
cenné papiere vyuzit na absorpciu vliastnych strat. V takom pripade v3ak zamyslanu Statnu pomoc nebude
mozné povazovat za obmedzenu na nevyhnutné minimum. Preto ¢lensky Stat aj banky, ktoré sd prijemcami
takej pomoci, riskuju, ze Komisia voci nim prijme rozhodnutie, ktorym vyhlasi tito pomoc za nezlucitelnd

s vnutornym trhom.

V rozsudku Komisia/Hansestadt Liibeck (:-524/14 P, EU:.C:2016:971), vyhlasenom 21. decembra 2016, ktory
potvrdzuje napadnuty rozsudok VSeobecného sudu, Sudny dvor zasadajuci ako velka komora spresnil nielen
svoju judikatudru tykajucu sa poZiadavky zdujmu na konani v rdmci Zaloby o neplatnost rozhodnutia v oblasti
stdtnej pomoci, ale aj judikatlru tykajucu sa kritéria selektivity Stdtnej pomoci. Tato vec ma svoj pévod v spore
tykajucom sa rozhodnutia Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU® vo vztahu najmé k sadzobniku tykajucemu letiskovych poplatkov letiska Liibeck, ktory sa uplatriuje na
vSetky letecké spolo¢nostivyuZivajlce toto letisko, pokial sa prevadzkovatel tohto letiska a letecka spolo¢nost
nedohodnu inak. Sadzobnik bol vyhotoveny spolocnostou vo vlastnictve mesta Lubeck, ktora prevadzkovalo

toto letisko a nasledne bola predana sikromnej spolo¢nosti. Komisia, ktord sa domnievala, Ze tento sadzobnik

62| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU z 25. oktdbra 2012 o koordinacii ochrannych opatren, ktoré ¢lenské $taty vyzaduiju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie, pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti a udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania, s ciefom dosiahnut
rovnocennost tychto opatrenf (U. v. EU L 315, 2012, s. 74).

63| Rozhodnutie Komisie K(2012) 1012 final z 22. februara 2012 tykajlce sa Statnej pomoci SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP
31/2009 a CP 162/2010) - Nemecko.
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mohol obsahovat statnu pomoc, spornym rozhodnutim zacala konanie vo veci formalneho zistovania. Na
zaklade zaloby o neplatnost podanejmestom Lubeck bolo toto rozhodnutie zrusené rozsudkom VSeobecného
sudu, ktory je predmetom konania o odvolani®.

Pokial ide o zdujem mesta Libeck na konani, Sidny dvor potvrdil, Ze toto mesto si zachovalo svoj zaujem
pozadovat zruSenia rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania aj po predaji letiska
sukromnému investorovi. Vtomto ohfade sa domnieval, Ze mestu po privatizaciiletiska hrozilo, Ze vnutrostatny
sud nariadivymahanie pripadnej pomoci poskytnutej v obdobi, ked ovladalo podnik vlastniaciletisko dotknuté
opatrenim, ktoré bolo predmetom vySetrovania. Preto v pripade absencie kone¢ného rozhodnutia Komisie,
ktorym by sa skoncilo konanie vo veci formalneho zistovania, by rozhodnutie o zalati tohto konania nadalej
vyvolavalo pravne Ucinky, takZze mesto by malo nadalej zaujem na konanf s cieflom domahat sa jeho zrusenia.

Pokial ide o selektivnu povahu sadzobnika poplatkov spochybriovaného Komisiou, Sudny dvor zdoraznil, ze
Statne opatrenie, z ktorého ma prospech len jedno odvetvie ¢innosti alebo len ¢ast podnikov tohto odvetvia,
nie je nevyhnutne selektivne. Preto skutocnost, Ze letisko v LUbecku priamo konkuruje letisku v Hamburgu
alebo inym nemeckym letiskam a Ze jedine letecké spolocnosti vyuzivajlce letisko v Libecku maju prospech
z vyhod, ktoré poskytuje dotknuty sadzobnik, nestaci na preukazanie selektivnej povahy tohto sadzobnika.
Sudny dvor v tomto ohlade zddraznil, Ze vzhladom na to, Ze spravca letiska Lubeck prijal uvedeny sadzobnik
v rdmci vlastnej pravomoci, relevantny refereniny ramec pre posudenie selektivnej povahy dotknutych
letiskovych poplatkov predstavuje samotny tento sadzobnik, a nie vSeobecnejSia pravna Uprava tykajlca
sa vSetkych nemeckych letisk. Kedze sa vSak dotknuty sadzobnik bez rozdielu uplatiuje na vsetky letecké
spolocnosti, ktoré vyuzivaju letisko Lubeck, VSeobecny sud opravnene rozhodol, Ze Komisia nespravne
povaZovala tento sadzobnik za selektivne opatrenie.

Vrozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group (G20/15 a G21/15, EU:C:2016:981), ktorym
Sudny dvor zrusil napadnuté rozsudky V3eobecného sudu, taktiez rozhodoval o kritériu selektivity vyhody
na ucely kvalifikdcie urcitého opatrenia ako Stdtnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Dva rozsudky
VSeobecného sudu® ciastocne zrusili rozhodnutia Komisie 2011/5% a 2011/282%, ktorymi vyhlasila za
nezlucitelnt so spolo¢nym trhom dariovi vyhodu umoziujicu podnikom zdafovanym v Spanielsku odpfsat
goodwill vyplyvajlci z nadobudnutia podielu v zahrani¢nych podnikoch a ktorymi sa nariadilo Spanielskemu
kralovstvu vymahanie pomoci poskytnutej podla tejto schémy.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud sa v napadnutych rozsudkoch dopustil nespravneho pravneho
posUdenia pri vyklade podmienky tykajlucej sa selektivity, ked zrusil rozhodnutia Komisie z dbvodu, ze
v pripade opatrenia a priori pristupného akémukolvek podniku, nezavisle do jeho hospodarskej ¢innosti,
ktory chcel nadobudnut podiel v zahranicnom podniku, tieto rozhodnutia neurcovali konkrétnu kategdriu
podnikov, ktoré mali prospech z predmetného dafového opatrenia, a Ze v dosledku toho neoveril, ¢i Komisia
skuto¢ne analyzovala a zistila diskriminacnu povahu tohto opatrenia. SUdny dvor spresnil, Ze na Ucely zistenia
selektivity sporného opatrenia nemozno pozadovat, aby Komisia identifikovala urcité charakteristické
a osobitné vlastnosti, ktoré su pre podniky majlce prospech z danovej vyhody spolo¢né a umoznuju ich

64| Rozsudok VSeobecného sudu z 9. septembra 2014, Hansestadt Liibeck/Komisia (T-461/12, EU:T:2014:758).

65| Rozsudky V3eobecného sudu zo 7. novembra 2014 Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/
Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Rozhodnutie Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové Ucely pri nadobudani podielu
v zahrani¢nych subjektoch C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48).

67| Rozhodnutie Komisie 2011/282/EU z 12. janudra 2011 o odpisovani finanéného goodwillu na darové Gcely pri nadobudani podielu
v zahranicnych subjektoch C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom §pamelskom (U.v.EU L 135,2011,s. 1).
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odlisit od podnikov, na ktoré sa uvedena vyhoda nevztahuje. Na tento Ucel je totiz relevantna len skuto¢nost,
ze UCinkom opatrenia, bez ohladu na pouzitd formu alebo legislativnu techniku, je zvyhodnenie podnikov, na
ktoré sa opatrenie vztahuje, pred ostatnymi podnikmi, hoci sa vSetky tieto podniky nachadzaju v skutkovej
a pravnej situacii, ktora je z hladiska ciela sledovaného dotknutym dafiovym systémom porovnatelna, a Ze
toto rozliSovanie nie je odévodnené povahou a Struktdrou tejto schémy.

Navyse sa Sudny dvor domnieval, Ze VSeobecny sid sa dopustil dalSieho nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze rozhodol, Ze kategoriu prijimajucich podnikov, v slvislosti s ktorou sa mala preskimat selektivna
povaha sporného danového opatrenia, tvorili vyvazajice podniky. Po uplatnenf vyssie uvedenych zasad,
ktoré sa plne uplatfuju na danovd pomoc pri vyvoze, totiz také opatrenie, ktoré ma za ciel uprednostnit
Vyvoz, moZno povazovat za selektivne, ak z neho vyplyva prospech pre podniky uskutocnujlce cezhrani¢né
transakcie, najma investicie, na Ukor inych podnikov nachadzajucich sa v porovnatelnej skutkovej a pravne;
situacii, ktoré s ohladom na ciel sledovany dotknutym dafovym systémom uskutoc¢riuju transakcie rovnake;

povahy na vnutrostatnom Gzem!.

XIl. DANOVE PREDPISY

V rozsudku Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (G-543/14, EU:C:2016:605), vyhlasenom
28. jula 2016, Sudny dvor rozhodoval o platnosti a vyklade smernice 2006/112% vzhladom na zdanenie sluzieb
poskytovanych advokdatmi dariou z pridanej hodnoty (DPH). Spor vo veci samej mal pévod v belgickom zakone,
ktorym sa zrusilo oslobodenie tychto sluZzieb od DPH. Vnudtrostatny sud predloZil Sidnemu dvoru otazku,
¢i zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH, upravené v uvedenej smernice, ktoré vedie k zvySeniu
ceny tychto sluZieb pre subjekty, ktoré nie su platitelmi DPH a nemaju narok na pravnu pomoc, je zlucitelné
s pravom na riadny pristup k spravodlivosti zakotvenym v clanku 47 Charte zakladnych prav.

Vzhladom najskdr na pravo na ucinny prostriedok napravy a zasadu rovnosti zbrani zarucené ¢lankom 47
Charty Sudny dvor rozhodol, Ze preskimanie ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112
nepreukazalo nijakd skutocCnost, ktora by mohla ovplyvnit ich platnost v rozsahu, v akom sluzby poskytované
advokatmi osobam podliehajdcim stdnej pravomoci, ktoré nemaju narok na pravnu pomoc, podliehajd DPH.
Na jednej strane, pokial ide o tieto osoby, pri ktorych sa predpoklada, Ze maju dostatocné prostriedky na
pristup k spravodlivosti a na zastUpenie advokatom, pravo na ucinny prostriedok napravy v zasade nezarucuje
narok na to, aby sluzby poskytované advokatmi boli oslobodené od DPH. Zdanenie nakladov spojenych
s uplatnenfm DPH moZno spochybnit uvedenym pravom iba v pripade, ak su tieto naklady neprekonatelné
alebo ak prakticky znemozriuju alebo nadmerne stazuju vykon prav zakotvenych v pravnom poriadku Unie.

Na druhej strane v8ak zdsada rovnosti zbrani nezahriuje povinnost, aby si boli U¢astnici konania rovni,
pokial ide o finan¢né naklady suvisiace so sidnym konanim. Hoci teda podla Sudneho dvora zdanenie
DPH a uplatnenie naroku na odpocet mozu nepochybne viest v slvislosti s rovnakou vyskou poplatkov
k finan¢nému zvyhodneniu osoby podliehajlcej sidnej pravomoci, ktora je platitefom uvedenej dane, oproti
osobe podliehajlcej sidnej pravomoci, ktora platitelom tejto dane nie je, toto finan¢né zvyhodnenie v3ak
nemdze ovplyvnit procesnu rovnovahu Ucastnikov konania, ani vytvarat situaciu zjavného znevyhodnenia.

Dalej Stdny dvor konstatoval, ze na Gcely postdenia platnostivy3sie uvedenych ¢lankov smernice 2006/112 sa
nemozno dovolavat ¢lanku 9 ods. 4 a 5 Dohovoru o pristupe kinforméaciam, Uc¢astiverejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhuského dohovoru). Clanok 9

68| Smernica 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, ktorého zmluvnou stranou je Unia, totiz neobsahuije nijaki nepodmienent
a dostatoCne presnu povinnost, ktord by mohla upravovat pravne postavenie jednotlivcov a preto sa nan
nemozno odvoldvat na podporu ndmietky zaloZenej na Gdajnej nezédkonnosti smernice Unie.

Napokon, pokial ide o otazku pripadného oslobodenia poskytovania sluzieb advokatmi v prospech oséb
podliehajucich sddnej pravomoci, ktoré vyuzivajd pravnu pomoc, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 132
ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uvedené poskytovanie sluzieb nie je
oslobodené od DPH. Uplatnenie oslobodenia upraveného tymto ustanovenim totiZz podlieha socidlnej
povahe dotknutych sluzieb, z coho vyplyva potreba zohladnit ciele sledované poskytovatelmi dotknutych
sluzieb ako celok a stalost ich socidlnych ¢innosti. Sidny dvor spresnil, Ze dotknuté sluzby musia Uzko suvisiet
so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia, a Ze oslobodenie je navyse
obmedzené na poskytovanie sluzieb uskutocnované subjektmi uzndavanymi za subjekty socidlnej povahy.
Preto najma vzhladom na skutocnost, Ze ich pripadna sociadlna Cinnost sa nevyznacuje stalostou, nemozno
profesijnd kategériu advokatov a pravnych zastupcov vo vSeobecnosti povaZovat za kategériu, ktord ma
socidlnu povahu v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112. KonkrétnejSie, v rdmci dotknutého
vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, kde nie su tieto sluzby poskytované vsetkymi advokatmi, ale iba tymi,
ktorfich dobrovolne poskytuju a ktorf su na tieto Ucely zapisani do zoznamu, ktory sa kazdorocne obnovuije,
poskytovanie tychto sluzieb predstavuje len jeden z cielov advokatskej profesie. Preto tieto sluzby nemozno
oslobodit od DPH na zé&klade ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

XIll. APROXIMACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1. DUSEVNE A PRIEMYSELNE VLASTNICTVO

V oblasti duSevného a priemyselného vlastnictva je potrebné poukazat na pat rozsudkov: prvé styri sa tykaju
otazok suvisiacich s autorskymi pravami tykajucimi sa elektronickych komunikacif. Piaty sa tyka nahrady
sudnych vydavkov Ucastnikom konania, ktory nemal Uspech v spore tykajicom sa porusenia prava dusevného
vlastnictva.

Po prvé 9. juna 2016 v rozsudku EGEDA a i. (G470/14, EU:C:2016:418) Sudny dvor rozhodoval o systéme
financovania primeranej kompenzacie, ktora je upravenav ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29% g urcend
autorom v pripade vyhotovovania rozmnoZenin ich diel fyzickou osobou na cely ich sukromného pouZitia. Vo veci
samej bola predmetom sporu Spanielska pravna Uprava, ktora zavadzala systém primeranej kompenzacie
za rozmnoZzeninu na sikromné pouzitie financovanej zo vdeobecného statneho rozpoctu. V tomto kontexte
sa rozpoctova polozka vyhradena na vyplatenie primeranej kompenzacie mala povazovat za pochadzajlcu

z0 vSetkych prijmov Statneho rozpoctu, a teda z prispevkov vsetkych danovnikov vratane pravnickych oséb.

V tomto ohlade sa Sudny dvor domnieval, Ze vzhfadom na Sirokd mieru volnej dvahy clenskych Statov pri
vymedzovani jednotlivych prvkov systému primeranej kompenzacie v ich vnutroStatnom prave, ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 v zadsade neodporuje tomu, aby si ¢lenské Staty, ktoré sa rozhodli zaviest
vynimku z platenia poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, zvolili v tomto ramci mechanizmus
kompenzacie financovany nie prostrednictvom takého poplatku, ale zo svojho Statneho rozpoctu. Sudny
dvor vsak pripomenul, Ze vynimka tykajuca sa rozmnozeniny na sukromné pouZitie je vypracovana vylucne

69| Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosUladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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v prospech fyzickych osdb, ktoré vyhotovuju alebo maju prostriedky na vyhotovenie rozmnozeniny
chranenych diel alebo inych objektov ochrany na sikromné pouzitie, a to na Ucely, ktoré nie s priamo ani
nepriamo komercné. Preto su to prave tieto osoby, ktoré spésobujud ujmu nositelom autorského prava a ktoré
su v zasade povinné financovat primerand kompenzaciu ako protiplnenie. Pravnické osoby su v3ak vylucené
zmoznosti uplatnenia tejto vynimky. Vtomto kontexte, hoci je ¢lenskym Statom nepochybne dovolené zaviest
mechanizmus primeranej kompenzacie financovany z poplatku, ktory st za urcitych podmienok povinné platit
pravnické osoby, tieto pravnické osoby v nijakom pripade nemébzu v kone¢nom doésledku zostat skutocnymi
diznikmi znasajucimi bremeno spojené s tymto poplatkom. Tato zdsada sa podla Sudneho dvora uplatiuje
vzdy, ked ¢lensky Stat zavedie vynimku tykajdcu sa rozmnoZeniny na sikromné pouZitie, a to nezavisle od
existujuceho systému financovania. Sudny dvor preto rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
brani mechanizmu primeranej kompenzacie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory je financovany zo
Statneho rozpoctu, takze nemozno zarucit, Ze naklady na tuto primerand kompenzaciu znasaju pouzivatelia
rozmnozenin na sikromné poufZitie.

Po druhé v rozsudku GS Media (G160/15, EU:C:2016:644), vyhlasenom 8. septembra 2016, Sudny dvor
preskumal otazku, ¢i a pripadne za akych okolnosti ide o ,verejny prenos”v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, ked sa na internetovu stranku vloZi hypertextovy odkaz na chrdnené diela, ktoré su volhe dostupné
na inej internetovej strdnke, bez suhlasu nositela autorskych prav. Tento rozsudok je sdcastou ramca sporu
medzi spolo¢nostou prevadzkujlcou internetové stranky v oblasti aktualit a vydavatelom Casopisu, ktory
je nositefom autorskych prav k niektorym fotografiam. Uvedena spolocnost uverejnila na tychto strankach
¢lanok a hypertextovy odkaz pre Citatelov na ind internetovd stranku, na ktorej boli dotknuté fotografie
spristupnené verejnosti bez sdhlasu autora.

S pripomenutim, Ze pojem ,verejny prenos” si vyzaduje individualne posudenie, Sudny dvor zdbraznil, ze
v pripade, Ze hypertextovy odkaz na dielo, ktoré je volné dostupné na inej internetovej stranke, vlozila osoba
bez toho, aby tym chcela dosiahnut zisk, je nutné zohladnit skutocnost, Ze tato osoba nevie a ani dévodne
nemdze vediet, Ze toto dielo bolo zverejnené na internete bez sudhlasu nositela autorskych prav. Ak vSak
takato osoba vedela, alebo mala vediet, Ze hypertextovy odkaz dava pristup k nezakonne zverejnenému dielu
na internete, napriklad preto, lebo bola na to upozornena nositelmi autorskych prav, treba konstatovat, ze
poskytnutie tohto hypertextového odkazu predstavuje ,verejny prenos”. Plati to aj za predpokladu, ze tento
hypertextovy odkaz umoznuje pouZivatelom internetovej stranky, na ktorej sa nachadza, obist obmedzujlce
opatrenia, ktoré prijala stranka, kde sa nachadza chranené dielo, aby cbmedzila pristup verejnosti len pre
prihlasené osoby.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieval, Ze ak je hypertextovy odkaz vloZzeny na Ucely dosiahnutia zisku, ako
v prejednavanej veci, mozno od autora tohto vloZenia ocakavat, Ze si urobf nalezité overenia, aby sa uistil, Ze
dotknuté dielo nie je nezakonne zverejnené na stranke, ku ktorej vedu uvedené hypertextové odkazy. Preto
sa mozno domnievat, Ze toto vloZenie bolo urobené s plnym vedomim o chranenej povahe uvedeného diela
a pripadnej neexistencii sihlasu nositela autorskych prav so zverejnenim na internete. Za tychto okolnosti
a za predpokladu, ze by tato vyvratitelnd domnienka nebola vyvratend, konanie spocivajuce vo vlozeni
hypertextového odkazu na nezakonne zverejnené dielo na internete, predstavuje ,verejny prenos”. Naopak

by vSak neSlo o ,verejny” prenos za predpokladu, ze diela, na ktoré uvedené hypertextové odkazy umoznuju
pristup, boli volne spristupnené na inej internetovej stranke so sthlasom nositela autorského prava.

Po tretie 10. novembra 2016 v rozsudku Vereniging Openbare Bibliotheken (G-174/15, EU:C:2016:856) Sudny
dvor rozhodoval o otazke, i systém vypoZiciavania knih v digitdlnej forme verejnymi kniznicami mozZno vzhladom
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na ustanovenia smernice 2006/1157° povaZovat za rovnocenny so systémom vypoZiciavania tradicnych knih.
Predmetom sporu vo veci samej medzi spolkom zdruzujucim holandské verejné kniznice a organizaciou
poverenou vyberanim odmien pre autorov bolo pripadné porusenie ich vyhradnych prav v oblasti najmu
a vypozi¢iavania diel.

Sudny dvor najskdr konstatoval, ze neexistuje nijaky rozhodujuci dévod, ktory by umoznoval kategoricky
vyllcit z pdsobnosti smernice 2006/115 vypozi¢iavanie digitalnych rozmnozenin a nehmotnych predmetov.
Potom overil, ¢i by verejné vypoZi¢iavanie rozmnozeniny knihy v digitdlnej forme podla modelu ,one copy
one user” mohlo patrit do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 dotknutej smernice, ktory upravuje moznost vynimky
z vyhradnych autorskych prav pre verejné vypozi¢iavanie za primerand odmenu. V tomto ohlade Sudny dvor
konstatoval, Ze vzhladom na doleZitost verejného vypoZiciavania digitalnych knfh a s cieflom zachovania tak
potrebného ucinku vynimky pre verejné vypoziciavanie, ako aj prinosu tejto vynimky ku kultdrnemu rozvoju,
nemozno vylucit, Ze tato vynimka sa uplatiuje v pripade, ked transakcia uskuto¢nena kniznicou pristupnou
verejnosti ma vlastnosti v podstate porovnatelné s vlastnostami vypoZiciavania tlaCenych diel. SGdny dvor sa
preto domnieval, ze pod pojmom ,vypoziciavanie” v zmysle smernice 2006/115 sa rozumie aj vypoziciavanie
rozmnozeniny v digitalnej forme podla modelu ,one copy one user”.

Clenské staty mozu stanovit dalsie podmienky, ktoré by mohli zlepsit ochranu autorskych prav nad rdmec
toho, o je vyslovne stanovené v smernici 2006/115. V prejedndvanej veci holandska pravna Uprava vyzaduje,
aby rozmnozenina knihy v digitalnej forme spristupnena verejnou kniznicou bola nositelom prava verejného
Sirenia alebo s jeho sUhlasom uvedenda na trh prvym predajom alebo inym prvym prevodom vlastnictva
tejto rozmnozeniny v ramci Unie. Podla Stdneho dvora sa takato dodato¢nad podmienka musi povazovat za
v sUlade s uvedenou smernicou.

Pokial'ide napokon o pripad rozmnozeniny knihy v digitalnej forme vyhotovenej z nelegalneho zdroja, Sudny
dvor pripomenul, Ze jednym z cielov smernice 2006/115 je bojovat proti piratstvu a zdéraznil, Zze pripustenie
vypoZi¢iavania takejto rozmnozeniny by mohlo spdsobit nositelom autorskych prav neodévodnend ujmu.
V dbsledku toho sa podla Sudneho dvora vynimka verejného vypoziciavania neuplatnuje na spristupriovanie
rozmnozeniny knihy v digitalnej forme verejnou kniznicou v pripade, Ze tato rozmnozenina bola vyhotovena
z nelegalneho zdroja.

Po Stvrté v rozsudku Soulier a Doke (G301/15, EU:C:2016:878), vyhlasenom 16. novembra 2016, Sudny
dvor rozhodoval o prdve autorov namietat proti rozmnoZovaniu a verejnému prenosu obchodne nedostupnych
knih v digitdinej podobe vzhladom na ustanovenia smernice 2001/297". Predmetom sporu medzi dvoma
francUzskymi autormi a Franclzskou republikou bola zdkonnost dekrétu o digitalnom vyuZivani knfh
uverejnenych pred rokom 2001, ktoré uz nie su Sirené ani vydavané.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. T smernice 2001/29 brania tomu, aby
vnutrostatna pravna Uprava zverila autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon
prava udelit sihlas na rozmnozovanie a verejny prenos v digitalnej podobe tzv. ,obchodne nedostupnych”
knih a pritom umoznila autorom tychto knih alebo ich pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu
tohto prava alebo jeho vykon ukoncit v lehote Siestich mesiacov od zapisu uvedenych diel do databazy

zriadenej na tento Ucel. S vyhradou vynimiek a obmedzeni vyslovne stanovenych uvedenou smernicou maju
autori vylu¢né pravo udelit sdhlas s rozmnozovanim Ci verejnym prenosom svojich diel alebo ich zakazat. Za

70| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom prdve a vypozicnom prave a o urcitych pravach
stvisiacich s autorskymi préavami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).
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tychto podmienok, aby bolo mozné pripustit implicitny predchadzajuci sihlas autora s pouzitim niektorého
z jeho diel, kazdy autor musi byt skutocne informovany o buducom vyuziti svojho diela tretou osobou
a o prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii, s cielom zakazat ho, ak to bude povazovat za potrebné.

V prejedndvanej veci sa Sudny dvor vzhladom na formalne a vecné podmienky definované francizskou
pravnou Upravou na Ucely namietania alebo ukoncenia vykonu uvedeného prava dotknutou autorizovanou
organizaciou domnieval, Ze tato pravna Upravu nezabezpecuje efektivne a individualizované informovanie
autorov, kedZe samotné nepodanie namietok z ich strany nemozno povazovat za vyjadrenie ich implicitného
suhlasu s vyuzivanim ich diel a to tym menej, ze nemozno oddvodnene predpokladat, Ze vSetci autori tychto
,zabudnutych” knih, ktori nepodali ndmietky, sthlasia s ,opatovnym ozivenim" ich diel v digitalnej podobe.
Navyse pravo autora ukoncit budice vyuZivanie diela v digitdlnej podobe musi byt mozné vykonat bez toho,
aby zaviselo od suhlasnej vole inych osob ako tych, ktoré dany autor opravnil na toto vyuzivanie v digitalnej
podobe. Osobitne musi mat autor diela moznost ukoncit toto vyuzivanie bez toho, aby musel splnit formalnu
poZiadavku spocivajlcu v preukazani, Ze iné osoby nie su drzitelmi inych prav k uvedenému dielu, napriklad
prav tykajucich sa jeho vyuzivania v tlacenej podobe.

Po piate rozsudok United Video Properties (-57/15, EU:C:2016:611), vyhlaseny 28. jula 2016, bol pre Sudny
dvor prilezitostou vykladat pojmy ,opodstatnené a primerané trovy konania” a ,iné vydavky” v zmysle ¢lanku
14 smernice 2004/4872. Podla tohto ¢lanku takéto trovy a vydavky, ktoré vynalozila Uspesna strana, vo
vSeobecnosti zndsa nelspesna strana, pokial to neodporuje spravodlivosti. Predmetom sporu vo veci
samej, ktory sa povodne tykal porusenia patentu, boli len trovy konania, ktoré bolo treba nahradit Uspesne;
strane. Tato strana spochybnovala sulad s uvedenym clankom takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora sice
priznavala sidu moznost, aby zohladnil konkrétne okolnosti prejednavanej veci, pricom ale na jednej strane
sUcasne obsahovala systém pausalnych sadzieb stanovujici absolltny strop néhrady nakladov za pravnu
pomoc advokata a na druhej strane upravovala nahradu vydavkov na technické poradenstvo len v pripade
pochybenia strany, ktord nemala Uspech v konani.

Pokial ide o pausalne sadzby nahrady odmeny advokata, Suidny dvor sa domnieval, Ze pravna Uprava
upravujuca tieto sadzby by v zasade mohla byt odévodnena pod podmienkou, ze smeruje k zabezpeceniu
primeranosti troy, ktoré sa maju nahradit, vzhladom na také faktory, ako je predmet sporu, jeho suma alebo
praca, ktoru treba vykonat na ochranu predmetného prava. Naopak nemozno oddvodnit pravnu Upravy,
ktora uklada pausalne sadzby podstatne nizsie, nez st priemerné sadzby skuto¢ne uplatfiované v dotknutom
Clenskom State na sluzby advokata. Okrem toho v rozsahu, v akom ¢lanok 14 smernice 2004/48 stanovuije,
Ze trovy konania musia byt ,primerané”, brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujlcej pausalne sadzby,
ktoré z dévodu uvadzania prilis nizkych maximalnych sim nezabezpecujd, aby aspon podstatnud a vhodnu
Cast opodstatnenych trov, ktoré vznikli strane UspesSnej v konani, znasala neldispesna strana.

Pokial ide o vydavky spojené s pomocou technického poradcu, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 14 smernice
2004/48 brani vnutrostatnym pravidlam, podla ktorych vydavky na technické poradenstvo su nahraditelné
lenv pripade pochybenia strany, ktora nemala Gspech v konani, pokial st tieto sluzby bez ohladu naich povahu
potrebné na riadne podanie Zaloby smerujlcej k zabezpeleniu dodrziavania prava dusevného vlastnictva.
Tieto vydavky totiz patria do kategorie ,iné vydavky”, ktoré priamo a bezprostredne suvisia s takouto zalobou,
ktoré musf podla tohto ustanovenia znasat neldispesna strana.

72| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného viastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32),
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2. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Vo veci, ktord viedla k rozsudku Breyer (-582/14, EU:C:2016:779) vyhlasenému 19. oktébra 2016, mal Sudny
dvor moznost spresnit pojem ,0sobné udaje” v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 95/46/ES, ako aj pojem ,na
ucely legitimneho zdujmu prevddzkovatela” v zmysle cldnku 7 pism. f) tejto smernice, v kontexte uchovavania
adries internetového protokolu (,IP adresy”) poskytovatelom on-line medialnych sluzieb. Zalobca vo veci
samej sa domahal vydat zakaz Spolkovej republike Nemecko uchovavat alebo nechat uchovavat tretimi
stranami elektronické Udaje, ktoré boli poskytnuté po skonceni operacii prehliadania internetovych stranok
nemeckych spolkovych organov. Poskytovatel on-line medialnych sluzieb nemeckych spolkovych organov
totiz uchovaval Udaje spocivajuce v dynamickej IP adrese’™, ako aj v datume a Case prehliadania internetovej
stranky. Tieto Udaje samé osebe neposkytovali tomuto poskytovatelovi moznost identifikovat pouzivatela,
pricom ale poskytovatel internetového pripojenia mal k dispozicii dalSie informacie, ktoré po ich spojeni
s touto IP adresou umoznovali urcit totoznost uvedeného pouZzivatela.

V prvom rade sa Sudny dvor domnieval, ze dynamicka IP adresa, ktorl poskytovatel on-line medialnych
sluzieb uchovava v slvislosti s prehliadanim si ur¢itou osobou internetovej stranky, ktord tento poskytovatel
spristupnil verejnosti, predstavuje pre tohto poskytovatela osobny Udaj v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
95/46, ak ma k dispozicii pravne prostriedky, na zaklade ktorych dokaze identifikovat dotknutl osobu vdaka
dalsim informaciam o tejto osobe, ktorymi disponuje poskytovatel internetového pripojenia.

V druhom rade Sudny dvor analyzoval dotknutd vnatroStatnu pravnu dpravu, podla ktorej mdze poskytovatel
on-line medialnych sluzieb zhromazdovat a pouzivat osobné Udaje tykajuce sa pouzivatela tychto sluzieb
bez jeho dovolenia len vtedy, ked je toto zhromaZzdovanie alebo pouZivanie nevyhnutné na umoznenie
vyuzitia on-line média tymto pouzivatelom a jeho zuctovanie, a to bez toho, aby Uclel zabezpecenia celkove]
funkcnosti tychto sluzieb mohol oddvodnit pouZitie idajov po skonceni prislusnej operacie ich prehliadania.
Sudny dvor sa domnieva, Ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 brani takejto pravnej Uprave. Na zaklade tohto
ustanovenia je totiz spracovanie osobnych Udajov v zmysle tohto ustanovenia zakonné, ak je nevyhnutné na
Ucely dosiahnutia legitimnych zaujmov, ktoré pInf prevadzkovatel, alebo tretia strana alebo strany, ktorym su
Udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy su prevysené zaujmami tykajdcimi sa zakladnych prav a slobdd
dotknutej osoby. V prejednavanej veci vsak nemeckd pravna Uprava vylicila kategorickym a vSeobecnym
spbdsobom moznost spracovania urcitych kategorii osobnych Udajov bez toho, aby pripustila zvazenie
protichodnych prav a zaujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade. Tymto spdsobom protipravne obmedzila
rozsah zasady stanovenej v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46 tym, Ze vylUdila, aby Ucel zabezpecenia celkovej
funkcnosti on-line medialnych sluzieb mohol byt predmetom zvaZenia so zaujmami tykajucimi sa zakladnych
prav a slobdd pouzivatelov.

Dna 21. decembra 2016 v rozsudku Tele2 Sverige a Watson a i. (G203/15 a G698/15, EU:C:2016:970) Sudny
dvor zasadajuci ako velkd komora rozhodol v ramci skrateného konania o vyklade ¢ldnku 15 ods. 1 smernice
2002/587, ktory umoznuje clenskym Statom zavadzat urcité vynimky z povinnosti uvedenej v tejto smernici zabezpecit
dovernost elektronickych komunikacii a savisiacich prevadzkovych ddajov. Navrhy na zaclatie prejudicidlnych

73| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych Gdajov
a volnom pohybe tychto Gdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

74| Dynamické IP adresy su docasné adresy, ktoré sa prideluju pri kazdom internetovom pripojen{ a pri kazdych dalSich pripojeniach sa
zmenia.

75| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlca sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany sukromia

v sektore elektronickych komunikacif (smernica o stkromi a elektronickych komunikaciach), zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U.v. EU L 337,2009,s. 11).
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konanf boli predloZzené v ramci dvoch sporov tykajlcich sa vnutrostatnych pravnych Uprav, jednej Svédskej
a druhej britskej, o pristupe verejnych organov k Udajom pouzivatelov uchovavanym poskytovatelmi sluzieb
elektronickej posty.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskor pripomenul judikatiru, podla ktorej si ochrana prava na sukromny
Zivot na trovni Unie vyZaduije, aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych Gdajov v stlade
so zasadou proporcionality neposobili nad rémec toho, ¢o je prisne nevyhnutné. Dalej rozhodol, Ze ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58 vykladany so zretelom na ¢lanky 7,8 a 11, ako aj na ¢lanok 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav, brani takej vnutro3tatnej pravnej Uprave, ako je dotknutd Uprava Svédska, ktord na Gcely boja proti
kriminalite stanovuje vieobecné a nediferencované uchovavanie vSetkych prevadzkovych a lokaliza¢nych
Gdajov vSetkych Gcastnikov a registrovanych uZivatelov, ¢o sa tyka vsetkych elektronickych komunikacnych
prostriedkov. Podla Sudneho dvora takato pravna Uprava prekracuje ramec toho, o je striktne nevyhnutné,
a nemozno ju povazovat za oddvodnenu v demokratickej spolo¢nosti, ako to pozaduje ¢lanok 15 ods. 1
vykladany s prihliadnutim na vyssie uvedené ¢lanky Charty. Toto ustanovenie naopak nebrani pravne;
Uprave, ktord preventivne, na UcCely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, umoznuje cielené uchovavanie
Udajov takejto povahy pod podmienkou, Ze toto uchovavanie je, pokial ide o kategérie dotknutych udajov,
dotknutych komunikacnych prostriedkov, dotknutych oséb, ako aj stanovenu dobu uchovavania, obmedzené
na to, €o je prisne nevyhnutné.

Podla Sudneho dvora je tiez v rozpore s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 taka vnutrostatna pravna
Uprava, ako je Uprava Spojeného kralovstva, ktora umoznuje prislusnym vnutroStatnym organom pristup
k prevadzkovym a lokalizacnym Udajom bez obmedzenia tohto pristupu na Ucely boja proti zavaznej trestnej
¢innosti, ktory jediny mdze odbvodnovat takyto pristup. Vndtrostatnemu pravu prinalezi, aby upravilo jasné
apresnépravidla, ktoréstanovia, za akych podmienokmusiadodavatelia elektronickych komunikacnychsluzieb
poskytnut pristup k tymto ddajom. Tento pristup musi navyse s vynimkou riadne oddévodnenych naliehavych
pripadov podliehat predchadzajlcej kontrole vykonanej bud sidom alebo nezavislym spravnym organom,
pricom rozhodnutie tohto sudu alebo tohto organu je vydané na zaklade odévodnenej ziadosti prislusnych
vnutrostatnych organov podanej v ramci konania tykajuceho sa predchadzania, odhalovania a stihania
trestnych ¢inov. Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze vnUtroStatna pravna Uprava na to, aby reSpektovala Groven
ochrany zarucenu Chartou v oblasti spracovania osobnych Udajov, musi upravit uchovavanie dotknutych
Udajov na Gzemi Unie, ako aj ich nendvratné znicenie po uplynuti doby ich uchovévania.

3. ELEKTRONICKY OBCHOD

Rozsudkom Mc Fadden (G484/14, EU:C:2016:689), vyhlasenym 15. septembra 2016, Sudny dvor priniesol
spresnenia k uplatneniu ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/37 o elektronickom obchode’®. Stranami sporu
vo veci samej boli producent hudobného diela a prevadzkovatel obchodu, v ktorom tento prevadzkovatel
bezodplatne poskytol verejnd Wi-fi siet, ktord umoznovala verejnosti stiahnut hudobné dielo bez suhlasu
uvedeného producenta. Sudny dvor mal rozhodnut, ¢i zodpovednost sprostredkovatelov za ,pihy kandl”
informdcii upravend tymto ustanovenim brdni vyvodeniu nepriamej zodpovednosti prevadzkovatela siete z dovodu
poruseni autorského prdva, ktorych sa dopustil jeden z pouZivatelov jeho siete.

Sudny dvor na Uvod zdbraznil, Ze bezodplatné spristupnenie komunikacnej siete verejnosti predstavuje
,Sluzbu informacnej spolocnosti” v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31, pokial ju dany poskytovatel
neposkytuje za odplatu, ale na propagacné Ucely tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré ponuka. Toto

76| Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v.ES L 178,2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s.399).
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ustanovenie vyluCuje, aby poskytovatelia takejto sluzby zodpovedali za informécie, ktoré boli prenasané
prijemcami tejto sluzby, pokial spiiaju tri podmienky: tito poskytovatelia nedaji podnet na prenos informacif,
nevyberd prijemcu prenosu a nevyberajd ani neupravujd informacie, ktoré su prenasané. Z toho vyplyva,
7e ked sU uvedené podmienky splnené, je vylicené, aby nositel autorského prava pozadoval od tohto
poskytovatela odSkodnenie z ddvodu, Ze pripojenie k tejto sieti bolo pouzité tretimi osobami na porusenie
jeho prav. KedZe takato ziadost o ndhradu skody nemoze mat Uspech, je tiez vylicené, aby nositel autorského
prava mohol poziadat o nahradu nakladoy, ktoré vznikli v svislosti s vyzvou, alebo trov konania vynalozenych
v ramci navrhu na ndhradu skody. Toto ustanovenie vSak nema vplyv na moznost nositela autorskych prav
pozadovat, aby vnutrostatny organ alebo sud ulozil poskytovatelovi povinnost ukoncit porusenie autorskych
prav, ktorého sa dopustili pouZivatelia jeho siete alebo zabranit takymto poruseniam.

Nakoniec Sudny dvor konStatoval, Ze opatrenie ukladajuce poskytovatelovi povinnost zabezpecit internetové
pripojenie heslom by mohlo zarucit nalezitd rovnovahu medzi zakladnym pravom ochrany duSevného
vlastnictva na jednejstrane a slobodou podnikania poskytovatela pristupu do komunikacnej siete, ako aj prava
na informacie pouzivatelov tejto siete na druhej strane. Takéto opatrenie by mohlo odradzat pouzivatelov siete
od poruSovania prav dusevného vlastnictva, pokial by boli ntenf prezradit svoju identitu na ziskanie tohto
hesla. Naopak opatrenie spocivajuce v Uplnom preruseni internetového pripojenia bez zvazenia opatreni,
ktoré by menej zasahovali do slobody podnikania tohto poskytovatela, by neumoznilo zosuladit dotknuté
protichodné prava.

4, TELEKOMUNIKACIE

Rozsudok Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros (-424/15, EU:C:2016:780), vyhlaseny 19. oktébra 2016,
poskytol Sudnemu dvoru prilezitost vykladat smernicu 2002/2177 tym, Ze spresnil poZiadavky nestrannosti
a nezavislosti kladené na ndrodné regulacné orgdny (dalej len ,NRO") v oblasti elektronickych komunikacnych sieti
a sluzieb. V prejednavanej veci Spanielska vlada uskutocnila reformu zlG¢enim réznych regulacnych organov
do jedného viacodvetvového organu. Priamym dosledkom tejto reformy bolo skoncenie funkéného obdobia
predsedu NRO dotknutého vo veci samej, ako aj jedného z jeho poradcov pred uplynutim ich riadneho
funkéného obdobia a absencia pravneho dbvodu odvolania z funkcie, ako ho upravoval vnutrostatny zakon
upravujuci tento organ.

V tomto ohlade sa Sudny dvor v prvom rade domnieval, ze pokial ide o restrukturalizaciu NRO, smernica
2002/21 v zasade nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora spociva v zli€enf NRO s inymi NRO, ako su
NRO pre hospodarsku sutaz, postovy sektor a odvetvie energetiky, s ciefom vytvorit jeden viacodvetvovy
regulacny organ. Plati to v3ak len pod podmienkou, Ze v ramci plnenia tychto Uloh tento organ vyhovuje
podmienkam odbornosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovenym v tejto smernici a Ze
rozhodnutia, ktoré prijme, budd méct byt predmetom Uc¢inného opravného prostriedku pred organom
nezavislym od zainteresovanych stran, ¢o prisldcha overit vnutrostatnemu sudu.

V druhom rade Sudny dvor konstatoval, Ze za takych okolnostf, ako v prejedndvanej veci, prinaleZi ¢lenskému
Statu, aby s cielom splnenia povinnosti stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3a smernice 2002/271 upravil pravidl3,
ktoré zabezpecia, Ze odvolanie ¢lenov kolektivneho organu zodpovedného za vedenie NRO pred uplynutim
ich funkcného obdobia neohrozi nezavislost a nestrannost dotknutych oséb. Sudny dvor sa domnieva, ze
riziko okamzitého ukoncenia funkcie z iného dévodu, nez su dovody, ktoré predtym stanovil zakon, ktorému

77| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (rémcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).
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by tak Celil aj jediny clen takéhoto kolektivneho organu, by mohlo viest k vzniku oddvodnenej pochybnosti
o neutralite dotknutého NRO a jeho neovplyvnitelnostivonkajsimifaktormiamohlo by narusitjeho nezavislost,
nestrannost a autoritu. Sidny dvor preto rozhodol, ze ¢ldnok 3 ods. 3a smernice 2002/21 brani tomu, aby
len z dévodu institucionalnej reformy spocivajlcej v zliceni niektorych NRO boli zastupcovia tychto organov
predcasne odvolani, pricom neexistuju pravidla, ktoré by zabezpedili, aby takéto odvolanie neohrozilo ich
nezavislost a nestrannost.

5. TABAKOVE VYROBKY

Troma rozsudkami’® vyhlasenymi 4. maja 2016 Sudny dvor rozhodoval o platnosti niektorych ustanoveni
smernice 2014/407° tykajucej sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych vyrobkov.

Medzi tymito rozhodnutiami je potrebné poukadzat na rozsudok Polsko/Parlament a Rada (G358/14,
EU:C:2016:323). Tymto rozsudkom Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost, ktorou sa napada platnost
niektorych ustanoveni smernice 2014/40, vrdtane ¢ldnku 7 ods. 1, ktory stanovuje zdkaz uvddzania na trh tabakovych
vyrobkov s takou charakteristickou arémou, ako je mentol. Na podporu svojho navrhu Polsko uviedlo tri zalobné
dévody zaloZené na porudenf jednotlivo ¢lanku 114 ZFEU, zasady proporcionality a zasady subsidiarity.

V prvom rade, pokial ide o dévod zaloZeny na tom, Ze ¢lanok 114 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny
zaklad pre prijatia napadnutych ustanoveni, Sudny dvor najskor pripomenul, ze vyrazom ,opatrenia na
aproximaciu” v zmysle ¢lanku 114 ZFEU autori Zmluvy priznali normotvorcovi Unie volnd Gvahu pri postdent
najvhodnejSej techniky aproximacie na dosiahnutie pozadovaného vysledku, a to najma v oblastiach, pre
ktoré su charakteristické zlozité technické osobitosti. Tieto opatrenia mozu zahfnat uloZzenie povinnosti
vSetkym clenskym Statom, aby povolili uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovenie urcitych
podmienok pre toto povolenie, pripadne docasny alebo trvaly zékaz uvadzania jedného alebo viacerych
vyrobkov na trh. Sudny dvor na dalej domnieval, ze ciefom odstranenia rozdielov medzi vnutrostatnymi
pravnymi Upravami, najmé zakazanfm urcitych pridavnych latok do tabakovych vyrobkov na trovni Unie,
je ulahdit riadne fungovanie vnutorného trhu tychto vyrobkov. Preto ni¢ nenaznacuje tomu, ze zavedenim
dynamickych mechanizmov, na zaklade ktorych je Komisia poverend stanovenim tabakovych vyrobkov
obsahujucich charakteristickd arému, normotvorca Unie nere3pektoval mieru volnej Gvahy, ktort mu zveruje
¢lanok 114 ZFEU.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze dotknuty zakaz je tieZ vhodny na zarucenie dvojakého ciela
spocivajuceho v ulahceni hladkého fungovania vnatorného trhu s tabakovymi vyrobkami, pricom by sa ale
malo vychadzat z vysokej Urovne ochrany ludského zdravia, najma pokial ide o mladych fudi. Niektoré arémy
sU totiz pre mladych [udi osobitne pritazlivé a ulahcujl im zacatie spotreby tabaku. Pokial'ide o nevyhnutnost
z&kazu akejkolvek charakteristickej arémy, Sudny dvor rozhodol, e normotvorca Unie mohol legitimne
v rdmci vykonu svojej volnej Gvahy ulozit takyto zadkaz, kedZze menej obmedzujlce opatrenia navrhované
Polskom sa nezdali byt natolko vhodné na dosiahnutie sledovaného ciefa. Normotvorca tym, Ze pristupil
k vyvazeniu jednak hospodarskych dosledkov uvedeného zakazu a jednak ciela spocivajuceho v zabezpeceni
vysokej Urovne ochrany zdravia fudi, dohliadol na to, aby negativne dosledky zakazu pouzitia mentolu ako

78| Rozsudky Sudneho dvora zo 4. maja 2016 Polsko/Parlament a Rada, (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) a
Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximécii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych

opatrenf ¢lenskych Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakowvych a stvisiacich vyrobkov a o zrusenf smernice 2001/37/ES
(U.v.EUL127,2014,s.1).
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charakteristickej arémy boli zmiernené. Preto sa Sidny dvor domnieval, Ze toto opatrenie nemozno povazovat
za v rozpore so zasadou proporcionality.

Napokon, pokial ide o dévod zalozeny na poruseni zasady subsidiarity, Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na
vz&jomnu zavislost oboch cielov sledovanych smernicou 2014/40 ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie
nez na urovni ¢lenskych Statov. Pred Sudnym dvorom sa totiz nepreukazalo, ze by spotreba mentolovych
tabakovych vyrobkov bola zdsadne obmedzena na niektoré ¢lenské staty.

6. KOZMETICKE VYROBKY

V' rozsudku European Federation for Cosmetic Ingredients (G592/14, EU.C:2016:703), vyhldasenom
21. septembra 2016, Sudny dvor spresnil rozsah zdkazu uvddzania na trh kozmetickych vyrobkov obsahujicich
zloZky, ktoré boli na dcely splnenia poZiadaviek nariadenia ¢. 1223/2009%° podrobené testom na zvieratdch,
v zmysle Clanku 18 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia. Spor vo veci samej sa tykal profesijného zdruzenia,
ktoré zastupuje vyrobcov zloziek pouzivanych v kozmetickych vyrobkoch v Eurdpskej unii, pricom viacero

jeho ¢lenov uskuto¢nilo testy na zvieratach mimo Unie na Gcely umoZnenia predaja svojich vyrobkov v tretich
krajinach.

V prvom rade po zohladneni kontextu a cielov sledovanych nariadenim ¢. 1223/2009 Sudny dvor uviedol, ze
toto nariadenie malo za ciel stanovit podmienky pristupu kozmetickych vyrobkov na trh Unie a zabezpecit
vysokU Uroven ochrany ludského zdravia, pricom sa sUCasne zaistia dobré Zivotné podmienky zvierat
prostrednictvom zakazu testov na zvieratach. Vylucne vysledky testov na zvieratach uvedené v sprave
0 bezpeclnosti kozmetického vyrobku mozno povazovat za tykajlce sa testov vykonanych na Ucely spinenia
poziadaviek tohto nariadenia. V tomto kontexte nie je relevantné, Ze testy na zvieratach sa vykonali s cielom
umoznit uvedenie vyrobku na trh v tretich krajinach.

V druhom rade Sudny dvor spresnil, Ze pravo Unie nestanovuje ziadne rozliSenie podla miesta, kde sa testy na
zvieratach vykonali. Nariadenie ¢. 1223/2009 sa snazi aktivne podporovat vyuZivanie alternativnych metdd,
pri ktorych sa na zabezpeclenie bezpelnosti kozmetickych vyrobkov nevyuzivaju zvierata. Dosiahnutie tohto
cielaby sa podstatne stazilo, keby sa dali obist zakazy stanovené v prave Unie tym, Ze by sa testy na zvieratach
vykonavali v tretich krajinch. V désledku toho sa Stidny dvor domnieva, Ze mozno zakazat uvadzat na trh Unie
kozmetické vyrobky, ktorych urcité zlozky boli podrobené testom na zvieratach mimo Unie s cielom umoznit
uvedenie tychto kozmetickych vyrobkov na trh v tretich krajindch, pokial sa Udaje, ktoré z nich vyplyvajd,
pouZiju aj na preukazanie bezpec¢nosti dotknutych vyrobkov priich uvedenf na trh Unie.

XIV. VEREJNE OBSTARAVANIE

V priebehu roka 2016 Sudny dvor vyhlasil viacero doleZitych rozhodnuti tykajucich sa najma pojmu verejna
zakazka, technickej a/alebo odbornej spbsobilosti hospodarskych subjektov, ako aj niektorych procesnych
poziadaviek vyplyvajucich zo smernice 89/665%".

80| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch (U. v. EU L 342, 2009, s. 59).
81| Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinécii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa

uplatfovania postupov preskimavania v rémci verejného obstaravania tovarov a préc (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001 s. 246),
zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007.
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Vrozsudku Falk Pharma (G-410/14, EU:C:2016:399), vyhlasenom 2. juna 2016, Sudny dvor spresnil pojem verejnd
zdkazka v zmysle Clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/1882. Spor vo veci samej medzi podnikom zaoberajdcim sa
distribdciou liekov a zdravotnou poistovriou sa tykal konania zacatého zdravotnou poistovriou s cielom uzavretia
viacerych dohéd s rovnakym obsahom s podnikmi, ktoré uvddzali na trh urcity liek. Zalobca sa domnieval, Ze na toto
konanie by sa malo uplatriovat prdvo verejného obstaravania.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze verejnu zakazku v zmysle tohto ustanovenia nepredstavuje systém
dohdd, ktorym verejnopravny subjekt ma v Umysle nadobudat tovary na trhu tym, Ze pocas celého obdobia
platnosti tohto systému bude uzatvarat zmluvy s kazdym hospodarskym subjektom, ktory sa zaviaze dodavat
dotknuty tovar za vopred stanovenych podmienok bez toho, aby vykonal vyber medzi zainteresovanymi
subjektmi, a pocas celého obdobia platnosti takéhoto systému tymto subjektom umozni k uvedenému
systému pristupit. Neurcenie hospodarskeho subjektu, ktorému by sa priznala vylu¢nost na zakazku, ma totiz
za nasledok, Ze neexistuje potreba vymedzit prostrednictvom presnych pravidiel smernice 2004/18 konanie
tohto verejného obstaravatela tak, aby sa zabranilo tomu, Ze zada zékazku s uprednostnenim vndtrostatnych
subjektov. Pokial takéto konanie o prijati do systému dohdd vykazuje nepochybny cezhranicny zaujem,
musi byt vytvorené a vedené v sllade so zakladnymi pravidlami Zmluvy o FEU, osobitne so zasadami
zakazu diskriminacie a rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi. V tomto ohlade, hoci ¢lenské
Staty maju v takejto situdcii urcitd mieru volnej Uvahy, z povinnosti transparentnosti vyplyva, ze musi dojst
k primeranému uverejneniu umoznujucemu potencialne zainteresovanym hospodarskym subjektom riadne
sa oboznamit s priebehom a podstatnymi charakteristikami takéhoto konania o prijati do systému dohod.

Rozsudkom Partner Apelski Dariusz (G324/14, EU.C:2016:214) zo 7. aprila 2016 a rozsudkom Wroctaw -
Miasto na prawach powiatu (G406/14, EU:C:2016:562) zo 14. jula 2016 Sudny dvor vykladal pojem technickd
a/alebo odbornd sposobilost hospoddrskych subjektov v zmysle smernice 2004/18. Okrem toho sa v prvej veci tiez
zaoberal zdsadami rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie hospoddrskych subjektov.

Vo veci Partner Apelski Dariusz bolo predmetom sporu vo veci samej medzi spolo¢nostou uchadzaca
a spravou Cistenia mesta VarSava vylucenie uvedenej spoloCnosti z postupu zadavania verejnej zakazky na
Cistenie vozoviek tohto mesta z dévodu, Zze uvedena sprava ako verejny obstaravatel nebola presvedcens,
7e tato spolocnost by uvedenu zdkazku realizovala riadne, kedZe ¢ast jej ponuky zahffala sluzby, ktoré mala
poskytnut tretia osoba nachadzajlca sa vinom meste, relativne vzdialenom od Varsavy. Sudny dvor najskor
pripomenul, ze ¢lanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 vykladané v spojeni s ¢lankom 44 ods. 2
tejto smernice priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat sa pri urcitej zakazke na vyuZitie
spbsobilostl inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahoy, ktoré s nimi ma, pokial sa verejnému
obstaravatelovi preukaze, Ze zaujemca alebo uchadzac skutocne bude mat k dispozicii zdroje uvedenych
subjektov potrebné na vykonanie tejto zakazky. Vykon tohto prava vsak méze byt za vynimocnych okolnosti
obmedzeny. Nemozno totiz vylucit, Ze jednak existuju prace vyznacujuce sa osobitostami, ktoré vyzaduju
urcitl spodsobilost, ktord nebude mozné ziskat spojenim mensSich spdsobilosti viacerych subjektov, a jednak,
7e za osobitnych okolnosti, vzhladom na povahu a ciele urcitej zakazky spdsobilosti, ktoré ma treti subjekt
a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky, nebude mozné postupit uchadzacovi. Z tohto dévodu sa
uchadzac za takychto okolnosti méze spoliehat na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa tento treti subjekt
priamo a osobne zUcastnuje na vykonani predmetnej zakazky.

Okrem toho podla ¢lanku 48 ods. 2 a 3 smernice 2004/18 mbze verejny obstaravatel za osobitnych
okolnosti na Ucely riadneho vykonania urcitej zakazky v ozndmeni o vyhlasenf zadavacieho konania alebo
v Specifikaciach vyslovne uviest presné pravidla, na zéklade ktorych sa hospodarsky subjekt méZe spolahnut

82| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préace,
verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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na vyuzitie spdsobilosti inych subjektov za predpokladu, Ze tieto pravidld sUvisia s predmetom a Ucelom
uvedenej zadkazky a su im primerané.

Vo veci Wroctaw - Miasto na prawach powiatu bolo predmetom sporu medzi mestom Vroclav (Polsko)
a ministrom infrastruktdry a rozvoja rozhodnutie nariadujlce v neprospech mesta Vroclav finan¢nl opravu
z ddvodu udajného porusenia smernice 2004/18. Rozhodnutie sa tykalo povinnosti uvedenej v dotknutych
zadavacich podkladoch, ktora sa tykala postupu zadavania verejnej zakazky na prace spolufinancované
prostriedkami Unie, podla ktorej musi uchiddza¢ najmenej 25 % prac zo zakazky uskutocnit vlastnymi
prostriedkami. V tomto ohlfade Sudny dvor rozhodol, Ze verejny obstaravatel nie je opravneny v klauzule
zadavacich podkladov k verejnej zakazke vyzadovat, aby buduci dodavatel uskutocnil urcitd percentudlnu cast
prac z uvedenej zakazky viastnymi prostriedkami. Na jednej strane totiZ ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18
umoznuje vyuzit subdodavatelov pri uskutocneni zakazky, a to v bez akéhokolvek obmedzenia. Na druhej
strane, ak sUtazné podklady ukladaju uchadzacom povinnost uviest vo svojich ponukach, akd Cast zakazky
maju v Umysle zadat tretim osobam ako subdodavatelom, je pravda, Ze verejny obstaravatel je opravneny
na Ucely uskutolnenia podstatnej Casti zakazky zakazat vyuzitie subdodavatelov, ktorych sposobilost nemal
moznost overit pri preskimani ponudk a vybere dodavatela. To v8ak neplati v pripade dosahu klauzuly, ktora
ukladd obmedzenia vyuzitia subdodavatelov pre Cast zakazky stanovenu abstraktne urcitym percentualnym
podielom z tejto zakazky, a to nezavisle od moznosti overenia spdsobilosti pripadnych subdodavatelov a bez
akejkolvek zmienky o podstatnej povahe Uloh, ktoré by boli dotknuté.

Napokon v rozsudku PFE (G-689/13, EU:C:2016:199)% mal Sudny dvor prileZitost spresnit procesné poZiadavky
vyplyvajdce zo smernice 89/665 za okolnosti, ked'po uskutocneni verejného obstardvania uchddzac, ktorého ponuka
nebola prijatd, a uspesny uchddzal podali Zaloby smerujice k ich vzdjomnému vyluceniu z tohto obstardvania.
Na jednej strane Sudny dvor najskor pripomenul, Ze kazdy z Ucastnikov konania ma legitimny zaujem na
vyliceni ponuky ostatnych ucastnikov konania. Vzajomna Zaloba UspesSného uchadzaca teda nemdze viest
k zamietnutiu zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu o zadani zakazky podanej vyli¢enym uchadzacom, za
predpokladu, Ze zakonnost ponuky kazdého z tychto hospodarskych subjektov je spochybnena v ramci toho
istého konania. Na druhej strane ani pocet Ucastnikov dotknutého postupu verejného obstaravania, ani
pocet Ucastnikov, ktorf podali Zaloby, ani rozdielne dévody, ktoré predlozili, nie su relevantné pre uplatnenie
tejto zasady vyplyvajlcej z judikatdry.

XV. HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

V oblasti hospodarskej a menovej politiky si v roku 2016 zasllZia pozornost tri rozsudky Sudneho dvora,
pricom prvé dva sa tykali programu podpory pre bankovy sektor na Cypre a treti sa tykal zvySenia zakladného
imania frskej banky v situacii vaznych problémov hospodarstva a finan¢ného systému.

Dna 20. septembra 2016 Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vyhlasil rozsudky Mallis a i/
Komisia a ECB (G105/15 P az G109/15 P, EU:C:2016:702), ako aj Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(G8/15 P az G10/15 P, EU:C:2016:701).

V prvom rozsudku Sudny dvor zamietol odvolania podané proti piatim uzneseniam VSeobecného sudu®,
ktorymi V8eobecny sud zamietol ako nepripustné Zaloby o neplatnost proti vyhldseniu Euroskupiny z 25. marca

83| Cast tohto rozsudku, ktoré sa tyka stdneho konania, je prezentovana v rubrike V ,Stdna agenda Unie”.
84| Uznesenia V3eobecného sudu zo 16 oktébra 2014, Mallis a Malli/Komisia a ECB (T-327/13, EU:T:2014:909); Tameio Pronoias Prosopikou

Trapezis Kyprou/Komisia a ECB (T-328/13, EU:T:2014:906); Chatzithoma/Komisia a ECB (T-329/13, EU:T:2014:908); Chatziioannou/Komisia
a ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) a Nikolaou/Komisia a ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).
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2013 tykajucemu sa restrukturalizdcie bankového sektora na Cypre. Sidny dvor potvrdil rozsudok Vseobecného
suduvtom zmysle, ze dotknuté vyhlasenie Euroskupiny nemozno povazovat za spolocné rozhodnutie Komisie
a Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB"), ktoré by malo zavazné pravne Ucinky. Funkcie zverené Komisii
a ECB zmluvou, ktorou sa zriaduje eurépsky mechanizmus pre stabilitu (Zmluva o EMS), totiz nezahffaju
vykon nijakej vlastnej rozhodovacej pravomoci a ¢innost vykondvana tymito dvomi inStitdciami v ramci tejto
zmluvy zavdzuje len EMS. Skutocnost, Ze Komisia a ECB sa zUcasthuju na stretnutiach Euroskupiny nement
povahu jej vyhlaseni. Navyse uvedené vyhlasenie Euroskupiny neobsahuje ni¢, ¢o by bolo vyjadrenim
rozhodnutia Komisie a ECB ulozit Cypru zakonnud povinnost vykonania opatreni, ktoré obsahuje, ale ma cisto
informacnu povahu a jeho cielom je informovanie verejnosti o existencii politickej dohody medzi Euroskupinou
a cyperskymi organmi vyjadrujlicej spolo¢nu volu pokracovat v rokovaniach v stlade s obsahom uvedeného
vyhlasenia.

Naopak v druhom rozsudku Sudny dvor vyhovel odvolaniam podanym proti trom uzneseniam V3eobecného
sudu®, ktorymi tento suid zamietol ako CiastoCne nepripustné a Ciastocne neddvodné Zaloby o neplatnost
a Zaloby o ndhradu Skody tykajdice sa prijatia memoranda o porozumeni o specifickych podmienkach hospoddrskej
politiky uzavretého medzi Cyprom a Eurdpskym mechanizmom pre stabilitu. Sudny dvor sa domnieval, ze
skutocnost, Ze Cinnosti zverené Komisii a ECB v rdmci Zmluvy o EMS nezahfnaju ziadne vlastné rozhodovacie
pravomoci a zavazuju len EMS, nebrani pozadovat nahradu Skody od tychto dvoch institucii z ddévodu ich
Gdajného nezakonného spravania pri prijimani memoranda o porozumeniv mene EMS. Ulohy zverené Komisii
a ECB v rédmci Zmluvy o EMS nezasahuju do pravomoci, ktoré Zmluvy o EU a FEU zveruju tymto institGciam.
Preto si Komisia v ramci Zmluvy o EMS ponechava svoju ulohu strazkyne Zmldy, v désledku ¢oho je povinna
nepodpisat memorandum o porozumeni, ak ma pochybnosti o jeho zlucitelnosti s pravom Unie. V3eobecny
sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked sa domnieval, Ze nema pravomoc preskimat
zaloby o nadhradu Skody vychadzajuce z nezakonnosti niektorych ustanoveni dotknutého memoranda
o porozumeni na zaklade jednoduchého konstatovania, Ze prijatie tychto ustanoveni nemozno formalne
pripisat ani Komisii, ani ECB.

Navyse, kedZe stav konania dovoloval rozhodnut vo veci, Sidny dvor rozhodol, Ze sdm rozhodne o zalobach
na nahradu 3kody. V tomto ohlade pripomenul, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je podmieneny
splnenfm kumulativnych podmienok, medzi ktoré patrf protipravnost konania vytykaného instittcidm Unie,
ktorej konStatovanie vyzaduje, aby sa preukazalo dostatolne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej
cielom je priznat prava jednotlivcom. Pokial ide o tito podmienku, Sidny dvor zddraznil, Ze relevantna pravna
norma, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, je v prejednavanej veci ¢lanok 17 ods. 1 Charty zakladnych
prav, ktory uvadza, ze kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok. Hoci Charta nie je
urcend ¢lenskym Statom, pokial nevykonavaju pravo Unie, je naopak ur¢end bez obmedzenia institicidm
Unie, vratane situécii, ked konaji mimo pravneho ramca Unie, ako je to v rdmci EMS. Komisia je teda povinné
zabezpedit, aby bolo také memorandum, ako je napadnuté memorandum, zlucitelné so zakladnymi pravami
zaru€enymi Chartou. Sudny dvor sa vSak domnieva, Ze tato podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie nie je v prejednévanej veci splnena. Prijatie uvedeného memoranda zodpovedd cielu veobecného
zaujmu sledovanému Uniou, a to cielu zabezpecit stabilitu bankového sektora eurozény. Vzhladom na
tento ciel, ako aj na povahu preskimanych opatreni a s prihliadnutim na bezprostredné nebezpelenstvo
financnych strat, ktorému by boli vystaveni vkladatelia v pripade konkurzu dvoch dotknutych bank, tieto
opatrenia nepredstavuju neprimerany a neprijatelny zasah ohrozujlci samotnu podstatu prava odvolatelov
vlastnit majetok a v dbsledku toho ich nemozno povazovat za neoddévodnené obmedzenia.

85| UzneseniaV3eobecného suduz 10. novembra 2014, Ledra Advertising/Komisia a ECB (T-289/13, EU:T:2014:981); Eleftheriou a Papachristofi/
Komisia a ECB (T-291/13, EU:T:2014:978), a Theophilou/Komisia a ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).
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V druhom rade v rozsudku Dowling a i. (G41/15, EU:C:2016:836), vyhlasenom 8. novembra 2016, Sudny
dvor zasadajuci ako velkd komora rozhodoval o zlucitelhosti zvySenia zdkladného imania banky, ktoré bolo
nariadené irskymi verejinymi orgdnmi bez suhlasu valného zhromaZdenia tejto banky v situdcii vdznych problémov
hospoddrstva a financného systému clenského $tdtu, s prdvom Unie. Spor vo veci samej medzi spolo¢nfkmi
a akcionarmi spolocnosti, ktora bola vlastnikom Gverovej institdcie, a frskym ministrom financif sa tykal ich
navrhu na zruSenie stdneho prikazu vydaného High Court na navrh tohto ministra nariadujuceho tejto
spolocnosti zvysit jej zakladné imanie a vydat nové akcie v prospech ministra v hodnote niZSej, ako je ich
menovita hodnota. Toto opatrenie tykajlce sa rekapitalizacie uvedenej Uverovej institdcie bolo prijaté v ramci
rekapitalizacie domacich bank v sdlade so zavazkami vyplyvajdcimi z vykonavacieho rozhodnutia 2011/77

o poskytnuti finanénej pomoci Unie rskuse.

V tomto ohlade Sudny dvor uviedol, ze ciefom smernice 77/918 je zabezpecit minimalnu mieru rovnocenne;
ochrany akcionarov a veritelov akciovych spolo¢nosti. Opatrenia stanovené touto smernicou tykajldce sa

zakladania, ako aj udrzovania, zvySovania a znizovania zakladného imania tychto spolo¢nosti zabezpecuju
takdto ochranu proti aktom prijatym organmi tychto spolocnosti a tykaju sa tak ich riadneho fungovania.

Sudny prikaz dotknuty vo veci samej v3ak predstavuje vynimocné opatrenie v situacii vaznych problémov
hospodarstva a financného systému ¢lenského Statu a jeho cielom je zabranit systémovému ohrozeniu
finan¢nej stability Unie. V dosledku toho smernica 77/91 nebréni takému vynimocnému opatreniu, ktoré
je v takej vaznej hospodarskej situacii, o aku ide vo veci samej, prijaté vnutrostatnymi organmi bez suhlasu
valného zhromazdenia spolo¢nosti's cielom zabranit systémovému ohrozeniu Unie. Stidny dvor sa domnieva,
Ze hoci je v jednoznatnom vieobecnom zaujme, aby sa v celej Unii zabezpecila silna a konzistentna ochrana
akcionarov a veriteloy, tento zadujem nemdze za kazdych okolnosti previadat nad vSeobecnym zdujmom
zabezpecenia stability finan¢ného systému vytvoreného zmluvami Unie.

XVI. SOCIALNA POLITIKA

V oblasti socialnej politiky mozno spomenut dva rozsudky tykajuce sa zakazu diskriminacie na zaklade
veku. V prvom rade v rozsudku DI (G441/14, EU:.C:2016:278), vyhlasenom 19. aprila 2016, Sudny dvor
zasadajuci ako velkd komora pripustil moZnost odvoldvat sa na vseobecnu zdsadu zdkazu diskrimindcie na
Zdklade veku konkretizovanu v smernici 2000/78%, a to aj v spore medzi sikromnymi osobami, pricom spresnil
povinnosti vnutrostdtneho sddu v pripade nezlucitelnosti vnitrostdtnej judikatdry s pravom Unie. Predmetom
sporu vo veci samej bola platnost vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej zamestnanec nema narok na
osobitné odstupné, ak ma narok na starobny déchodok v ramci doéchodkového systému, do ktorého vstupil
pred dosiahnutim veku 50 rokov, a to bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne zostat na trhu prace, alebo odist do
dochodku.

Sud na uvod spresnil, ze smernica 2000/78 len konkretizuje vSeobecnU zasadu zakazu diskriminacie na
zaklade veku v zamestnani a povolani a Zze v désledku toho je mozné uplatnit tdto zdsadu v konani medzi
stkromnopravnymi subjektmi proti takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej.

86| Vykonéavacie rozhodnutie Rady 2011/77/EU zo 7. decembra 2010 o poskytnutf financnej pomoci Unie frsku (U. v. EU L 30, 2011, s. 34).
87| Druha smernica Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyZaduju od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy pokial ide o zakladanie akciovych

spolo¢nostf, udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania, s ciefom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, 1977, 5. 1).

88| Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnan{ a povolanf
(U.v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Sudny dvor dalej pripomenul, Ze povinnost dosiahnut vysledok, ktord maju ¢lenské Staty priuplatneni smernic,
sa vztahuje aj na sudne organy. V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze poziadavka konformného vykladu
zahffa povinnost vnutrostatnych sidov zmenit pripadne ustalend judikaturu, pokial tato vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice. Ani zasady pravnej istoty a ochrany legitimne;
dbvery, ani moznost jednotlivca dovoldvat sa zodpovednosti dotknutého ¢lenského Statu za porusenie prava
Unie, nemdzu spochybnit tito povinnost.

V druhom rade v rozsudku Salaberria Sorondo (G-258/15, EU:C:2016:873), vyhlasenom 15. novembra 2016,
velka komora Sudneho dvora rozhodovala o existencii diskrimindcie na zdklade veku v rdmci obmedzenia
prijimania prislusnikov policie na uchddzacov, ktori nedosiahli urcity vek. V prejedndvanej veci $lo o vyberové
konanie na prislusnikov policie Autonémneho spolocenstva Baskicko, v ktorom sa vyZadovalo, aby uchadzaci
mali menej ako 35 rokov. Dotknutd osoba, ktord ma viac ako 35 rokov, tvrdi, Zze tato poziadavka porusuje
najma smernicu 2000/78%°.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2000/78Vspojen( s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Zze uchadzadi o miesta prislusnikov policajného zboru, ktorf
zabezpecuju operativne alebo vykonné dlohy prisldchajdce tomuto zboru, musia mat menej ako 35 rokov.
Disponovanie osobitnymi fyzickymi schopnostami na splnenie troch zakladnych Uloh policie Autonémneho
spoloCenstva, Cize zabezpedit ochranu os6b a majetku, zarucit slobodny vykon prav a slobdd kazdého
jednotlivca, ako aj dohliadat nad bezpelnostou obcanov, mozno povazovat za zakladnu a rozhodujlcu
poZiadavku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 pre vykon tohto zamestnania. Preto sa taka pravna
Uprava, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, mdze povazovat na jednej strane za primeranu cielu
zabezpe(it operativnu povahu a riadne fungovanie zlozZiek dotknutej policie, a na druhej strane za pravnu
Upravu, ktora nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela. Tento ciel si totiZ vyZaduje,
aby sa na Ucely znovuzavedenia uspokojivej vekovej Struktdry nevnimalo disponovanie osobitnymi fyzickymi
schopnostami staticky pocas vyberového konania, ale dynamicky, pricom sa vezmu do Uvahy roky sluzby,
ktoré prislusnik odsluzi potom, ako bude prijaty.

XVIl. OCHRANA SPOTREBITELOV

V oblasti ochrany spotrebitelov si osobitnd pozornost zaslUZi pat rozsudkov. Prvy sa tyka zmldv
o spotrebitelnych dveroch, tri dalSie sa tykaju nekalych podmienok a najma preskdmavacej pravomoci
vnutrostatnych sudov a posledny zas vyZivovych a zdravotnych tvrdenf o potravinach.

V prvom rade v spojenych veciach, ktoré viedli k rozsudku Gutiérrez Naranjo a i. (G154/15, G307/15a G308/15,
EU:C:2016:980) vyhlasenému 21. decembra 2016, velkd komora Sudneho dvora rozhodovala o vndtrostdtnej
Judikatdre, ktord casovo obmedzovala ndrok spotrebitelov na vrdtenie neoprdvnene zaplatenych sum na zdklade
nekalej podmienky v zmysle smernice 93/13 o nekalych podmienkach®®. Veci samé sa tykali ustanovenf uvedenych
v zmluvach o hypotekarnom Uvere stanovujucich minimalnu Urokovu sadzbu, pod ktord nemohla klesnut
pohybliva Urokova sadzba. Hoci tieto podmienky stanovujice minimalnu Urokovu sadzbu boli vyhlasené za
nekalé skorsim rozsudkom vnutroStatneho najvyssieho sudu s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora
tykajucu sa vykladu smernice 93/13, plati tiez, Ze uvedeny sud vo vieobecnosti obmedzil restitu¢né ucinky

89| Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolanf
(U.v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

90| Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprfla 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).
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vyhldsenia neplatnosti tychto ustanoveni na sumy neopravnene zaplatené az po vyhlaseni svojho klti¢ového
rozsudku. Za tychto okolnosti sa vnutrostatne sudy konajlce na navrh spotrebitelov dotknutych uvedenymi
podmienkami stanovujdcimi minimalnu UrokovU sadzbu pytajd, Ci je takéto Casové obmedzenie Ucinkov
vyhldsenia neplatnosti v stlade so smernicou 93/13.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zdoraznil, Zze konStatovanie nekalej povahy podmienky v zmysle smernice
93/13 musi mat za Uc¢inok obnovenie situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by tadto podmienka
neexistovala. V dbsledku toho urcenie nekalej povahy podmienok stanovujdcich minimalnu Grokovd sadzbu
by malo umoznit vratenie vyhod neopravnene ziskanych na Ukor spotrebitelov. V tomto ohlade Sudny dvor
spresnil, Ze hoci vnutrostatny sud méze rozhodnut, Ze jeho rozsudok nebude mat v zaujme pravnej istoty
vplyv na situacie s konecnou platnostou rozhodnuté skorsimi sidnymi rozhodnutiami, prindlezi naopak len
Sudnemu dvoru, aby rozhodol o ¢asovych obmedzeniach vykladu, ktory podé v pripade pravidla Unie. Okrem
tohovrozsahu, vakom ¢asové obmedzenie Uc¢inkov neplatnosti podmienok stanovujicich minimalnu Urokovd
sadzbu, o ktorom rozhodol vnutrostatny najvyssi sud, brani spotrebitelom v uplatneni naroku na vratenie
vSetkych sum, ktoré neopravnene zaplatili, zarucuje len nedplnd a nedostatocnd ochranu spotrebitefov.
Za tychto podmienok takéto obmedzenie nepredstavuje dostatocny ani Ucinny prostriedok na zabranenie
pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je vrozpore s tym, Co stanovuje smernica. Preto Sudny dvor rozhodol,
Ze pravo Unie bréani takémuto ¢asovému obmedzeniu restitu¢nych Gcinkov spojenych s neplatnostou nekalej
podmienky.

V druhom rade rozsudkom Radlinger a Radlingerovd (G377/14, EU:C:2016:283), vyhlasenym 21. aprila
2016, Sudny dvor spresnil v kontexte konkurzného konania prdvomoc vndtroStdtneho sudu preskimat ex offo
dodrziavanie pravidiel Unie v oblasti ochrany spotrebitelov predajcami alebo doddvatelmi. Spor vo veci samej sa
tyka Ceskej pravnej Upravy, ktora vnutrostatnym sidom nepriznavala takdto pravomoc vo vztahu k zmluvnym
podmienkam obsiahnutym v zmluvach o spotrebitelskom Uvere.

Sudny dvor sa najskor domnieval, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 o nekalych podmienkach?' brani takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora jednak neumozniuje takéto preskimanie v pripade uvedenych zmldv aj
napriek tomu, Zze sid ma na tento Ucel k dispozicii potrebné informdcie o pravnych a skutkovych okolnostiach,
a jednak umozniuje uvedenému sudu preskimat len niektoré pohladavky, a to len na zaklade obmedzeného
poctu dévodov. Okrem toho Sudny dvor zdoéraznil, Ze v sUlade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere®?, vnutrostatny sud, ktory posudzuje spor tykajuci sa pohladavok
z takejto zmluvy, musi preskdmat ex offo, ¢i informacie tykajlce sa Uveru (ako je ro¢na percentudlna miera
nakladov), ktoré v iom musia byt uvedené, boli uvedené zrozumitelne a stru¢ne. V ddsledku toho je tento sud
povinny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajlce z pripadného porusenia tejto povinnosti podla vnutrostatneho
prava. Sankcie uplatnené v tomto ramci musia vSak byt Ucinné, primerané a odradzujlce v zmysle ¢lanku 23
smernice 2008/48.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze na zaklade tejto smernice pojem ,celkova vyska Gveru”, ktory musi byt uvedeny
v zmluve o Uvere, nemo&ze zahfnat nijaké sumy spadajlce pod pojem ,celkové naklady spojené... s Gverom®,
ako su administrativne poplatky, Uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musf spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie tychto sum do celkovej vySky Uveru ma za nasledok podhodnotenie rolnej
percentualnej miery nakladov a nasledny vplyv na spravnost informacii, ktoré musf veritel uviest v zmluve
0 Uvere. Nakoniec, pokial ide o preskimanie nekalej povahy pokut uloZenych spotrebitelovi, ktory neplni
svoj zavazok, Sudny dvor zddraznil, ze vnutrostatny sud je povinny zhodnotit kumulativny Ucinok vsetkych

91| Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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zmluvnych podmienok a ked konstatuje, Ze viaceré z podmienok tejto zmluvy su nekalé, zrusit vietky tieto
podmienky a nielen niektoru z nich.

V tretom rade vo veci veducej k rozsudku Finanmadrid EFC (G49/14, EU:C:2016:98), vyhldsenému 18. februdra
2016, Sudny dvor spresnil rozsah pravomoci vndtrostdtneho sddu rozhodndt' v ramci vykonu platobného rozkazu
0 neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej so spotrebitelom. Tato vec sa tykala Spanielskej
pravnej Upravy, ktord jednak neupravovala, okrem vynimocnych pripadov, zdsah vnuitrostatneho sudu do
konania o platobnom rozkaze, a jednak mu ani neumoznovala preskdmat ex offo existenciu pripadnej nekalej
podmienky v ramci konania o vykone uvedeného platobného rozkazu.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze spotrebitel by mohol Celit exeku¢nému titulu bez toho, aby mal
v akomkolvek 3tadiu konania zaruku, Ze sa vykona posudenie nekalej povahy dotknutych podmienok, kedZe
priebeh a osobitosti konania o vydani platobného rozkazu su také, ze v pripade neexistencie osobitnych
okolnosti, ktoré by viedli k Uc¢asti sudcu, je toto konanie o vydani platobného rozkazu ukoncené bez moznosti
preskimania existencie nekalych podmienok v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, a kedZe sud rozhodujuci o vykone platobného rozkazu nema pravomoc posudit ex offo
existenciu takych zmluvnych podmienok. Takyto procesny rezim moze narusit Ucinnost ochrany prav
vyplyvajucich zo smernice 93/13. U¢innG ochranu tychto prav mozno totiz zarucit iba pod podmienkou, Ze
uvedeny procesny systém umoznuje v rdmci konania o vydani platobného rozkazu alebo v ramci konania
o vykone takéhoto rozkazu ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve.

Podla Sudneho dvora takato Uvaha nemdze byt spochybnend, ak vnutroStatne procesné pravo stanovuje,
Ze rozhodnutie vydané organom, ktorému bol predloZeny navrh na vydanie platobného rozkazu, ma pravnu
silu rozhodnutej veci a priznava mu Ucinky analogické Ucinkom sddneho rozhodnutia. Takato pravna Uprava
sa totiz nezda byt v sllade so zasadou efektivity, kedZe v sporoch zacatych predajcom alebo dodavatelom,
v ktorych st zalovanymi spotrebitelia, znemoznuje alebo nadmerne stazuje dovolavanie sa ochrany, ktord ma
spotrebitelom poskytndt smernica 93/13.

V &tvrtom rade 8. decembra 2016 v rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation (G-127/15, EU:C:2016:934)
mal Sudny dvor prileZitost spresnit jednak pdsobnost smernice 2008/48% a jednak vynimky z povinnosti
poskytovat spotrebitelovi informdcie pred uzavretim zmluvy, ktord tdto smernica upravuje. Spor vo veci samej
medzi zdruzenim pre spotrebitelské informdcie a agentdrou zaoberajdcou sa vymahanim pohladavok sa tykal
praxe tejto agentury spocivajlcej v uzatvarani dohdd o splatkovom kalendari so spotrebitelmi s poskytnutim
leh6t na zaplatenie dihu bez toho, aby im boli ozndmené predzmluvné informacie.

Vzhladom na to, ze smernica 2008/48 sa neuplatfiuje na zmluvy o Uvere, podla ktorych je Uver bezdrocny
a bez dalSich poplatkov, Sidny dvor najskdr spresnil, Ze dohoda o splatkovom kalendari Gveru sa nepovazuje
za uzavretu ,bez poplatku”, ak sa touto dohodou spotrebitel zavazuje vratit nielen celd vy3ku tohto Gveru,
ale aj Uroky alebo naklady, ktoré neboli uvedené v pdvodnej zmluve, podla ustanoveni ktorej sa uvedeny
Uver poskytol. Toto konStatovanie nemdze spochybnit skuto¢nost, ze kumulované sumy Urokov a nakladov
stanovenych takou zmluvou neprevysuju sumy, ktoré by bolo mozné poZzadovat podla vnutrostatnej pravnej
Upravy pri neexistencii takejto dohody.

Sudny dvor navyse rozhodol, Ze agentlra zaoberajldca sa vymahanim pohladavok, ktoravmene veritela uzavrie
dohodu o splatkovom kalendari tykajucu sa nesplateného Uveru, ale kona v postaveni sprostredkovatela iba

93| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSenf smernice Rady
87/102/EHS (U.v. EU L 133, s. 66).
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v ramci svojej dopInkovej ¢innosti, sa ma povazovat za sprostredkovatela Uveru v zmysle smernice 2008/48
anepodlieha povinnosti poskytovat spotrebitelovi informacie pred uzavretim zmluvy podla ¢lankov 5 a 6 tejto
smernice. Sudny dvor v3ak zd6raznil, Ze tato vynimka z povinnosti poskytovat spotrebitelovi informacie pred
uzavretim zmluvy nema vplyv na Uroven ochrany spotrebitela stanovend smernicou 2008/48 a na povinnost
veritela zabezpecit, aby sa spotrebitelovi poskytli pred uzavretim zmluvy informdcie uvedené v uvedenych
¢lankoch 5a 6.

V piatom a poslednom rade v rozsudku Verband Sozialer Wettbewerb (G-19/15, EU:C:2016:563) zo 14. jula
2016 mal Sudny dvor urcit, ¢i vyZivové a zdravotné tvrdeniach o potravindch uvedené v komunikdacii komercného
charakteru urcenej vylucne odbornikom spadaju do pbsobnosti nariadenia ¢. 1924/2006%. Predmetom sporu vo
veci samej medzi zdruZzenim na ochranu hospodarskej sutaze a spolo¢nostou predavajlcou vyzivovy doplnok
bola reklamna zasielka, ktord tato spolo¢nost zaslala vylucne lekdrom. V tomto kontexte zdruzenie najma
tvrdilo, Ze tento list obsahoval zdravotné tvrdenia zakdzané nariadenim ¢. 1924/2006.

Vo svojom rozsudku sa Sudny dvor domnieval, Ze tieto zdravotné tvrdenia predstavuju komunikaciu
komercného charakteru patriacu do pdsobnosti nariadenia ¢. 1924/2006 napriek tomu, ze tato komunikacia
nie je urCena pre konecného spotrebitela, ale vylu¢ne zdravotnickym odbornikom. Pojem ,komunikacia
komercného charakteru”vzmysle tohto nariadenia savztahuje najma na komunikaciu uskuto¢riovand formou
reklamy na potraviny a urenu na priame Ci nepriame propagovanie tychto potravin. Takato komunikacia moze
mat aj formu reklamnej zasielky, ktoru prevadzkovatelia z potravinarskeho odvetvia adresuju zdravotnickym
odbornikom v zmysle tohto nariadenia, s ciefom, aby tito odbornici v pripade potreby odporucili svojim
pacientom zakUpenie a/alebo konzumaciu uvedenych potravin.

Okrem toho nemozno vyllcit, Ze sami zdravotnicki odbornici budd uvedeni do omylu nepravdivymi,
klamlivymi alebo aj zavadzajucimi tvrdeniami a Ze hrozf riziko, Ze poskytnU, sice v dobrej viere, nespravne
informacie konecnym spotrebitefom. V désledku toho sa Sudny dvor domnieva, Ze uplatnenie nariadenia
€. 1924/2006 na vyzivové alebo zdravotné tvrdenia formulované v komunikacii komer¢ného charakteru
urcenej odbornikom prispieva k zvySenému stupnu ochrany spotrebitela v ramci vndtorného trhu.

XVIIl. ZIVOTNE PROSTREDIE

Dna 8. novembra 2016 v rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G-243/15, EU:C:2016:838) Sudny dvor
zasadajuci ako velkd komora preskumal, ¢i ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv vykladany v spojeni s ¢ldnkom 9
Aarhuského dohovoru® brdni niektorym vndtroStatnym procesnym pravidldm tykajucim sa Ucinkov podania Zaloby
zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia proti rozhodnutiu o suhlase s urcitym projektom. Spor vo veci samej
spociva v zamietnuti priznania postavenia Ucastnika konania zdruzeniu na ochranu zivotného prostredia
v spravnom konani o vydani stuhlasu na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43% s realizaciou projektu
na chranenom Uzemf. KedZe Zaloba zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia proti tomuto zamietnutiu
priznania postavenia Ucastnika konania bola zamietnutd z dévodu, Ze spravne konanie o vydanie suhlasu

94| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach
(U.v. EU L 404, 2006, s. 9).

95| Dohovor o pristupe k informacidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvadleny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

96| Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivocichov a rastlin (U v. ES L 206, 1992, s. 7;

Mim. vyd. 15/002, s. 102), naposledy zmenen4 a doplnené smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013, ktorou sa z dévodu pristdpenia
Chorvatskej republiky upravuju urcité smernice v oblasti Zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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pravoplatne skoncilo pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni
,Ucastnika konania®, vnutrostatny sid sa pytal, ¢i pravo Unie brani takému vykladu procesnych pravidiel,
pricom poukazal na existenciu inej zaloby, ktord by zdruzenie mohlo podat z vecného hladiska po prijati
spravneho rozhodnutia o sthlase.

V tomto ohlade Sudny dvor na jednej strane pripomenul, Ze organizacia na ochranu zivotného prostredia,
ktord splfa poZiadavky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, ma na zéklade ¢lanku 6 tohto
dohovoru pravo zlUc¢astnit sa na konani o vydanie sthlasu s projektom, ktory méze mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie, kedze sa v ramci tohto konania musi prijat jedno z rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 6
ods. 3 smernice 92/43. Pokial ide o pravo na Ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty, Sudny
dvor na druhej strane poukazal na to, Ze rozhodnutia prijaté vnutrostatnymi organmi v rémci uvedeného
¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 patria do pésobnosti ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Toto ustanovenie
ohranicuje volnd Gvahu, ktord maju clenskeé Staty pri urceni spdsobov prostriedkov napravy, s cielom zarucit
,Siroky pristup k spravodlivosti”,

Preto Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 47 Charty v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru
v rozsahu, v akom za podmienok zarucujucich Siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje pravo na Gc¢innd
stdnu ochranu, brani zamietnutiu priznania postavenia Ucastnika konania zdruzeniu na ochranu Zivotného
prostredia z dévodu skoncenia dotknutého spravneho konania. V tomto ohlade Sddny dvor zdéraznil, ze
pokial by sa uvedenému zdruZeniu priznalo postavenie Uc¢astnika spravneho konania, umoznilo by mu to
aktivnejSie sa podielat na rozhodovacom procese tym, ze by mohlo relevantnejSim spdsobom rozvinut svoje
tvrdenia o rizikach naruSenia integrity chraneného Uzemia zamyslanym projektom, pricom vnutrostatne
organy by mohli zohladnit tieto tvrdenia pred vydanim suUhlasu s realizaciou tohto projektu. Sudny dvor okrem
toho zd6raznil, ze vzhladom na to, Ze postavenie ,ucastnika konania” bolo nevyhnutné na podanie zaloby
0 neplatnost proti rozhodnutiu o suhlase s realizaciou daného projektom na chranenom Uzemi, skoncenie
spravneho konania o vydanf tohto suhlasu predtym, neZ sa rozhodlo o navrhu na priznanie postavenia
Ucastnika konania, je v rozpore s uz citovanymi ustanoveniami Charty a Aarhuského dohovoru.

Rozsudkom Borealis Polyolefine a i. (G191/14, G192/14, G295/14, (389/14 a (G391/14 az (G393/14,
EU:C:2016:311), vyhldsenym 28. aprila 2016, Sudny dvor rozhodol o platnosti ¢ldnku 15 ods. 3 rozhodnutia
2011/278%, ako aj ¢ldnku 4 a prilohy Il rozhodnutia 2013/448%. Vo veci samej viaceré podniky napadali platnost
vnutrostatnych rozhodnuti o prideleni emisnych kvot sklenfkovych plynov na obdobie od roku 2013 az do
roku 2020. Tieto rozhodnutia vykonavali medziodvetvovy korekcny faktor stanoveny v clanku 10a ods. 5
smernice 2003/87%, teda korekény faktor, ktory sa uplatiiuje v pripade, Ze mnoZstvo bezodplatnych kvét
predbezne pridelenych clenskymi Statmi bolo vysSie nez maximalne mnozstvo kvot stanovené Komisiou.
Na podporu svojich zaldb sa zalobkyne odvolavali najma na ¢iasto¢nud neplatnost rozhodnuti 2011/278
a 2013/448 obsahujucich vykonavacie opatrenia tykajlice sa smernice 2003/87.

Sudny dvor najskor konstatoval, ze rozhodnutie 2011/278, ktoré vyluCuje zohladnenie emisii vyrobcov
elektrickej energie pri ur¢ovani maximalneho ro¢ného mnozstva kvot, je platné. Zo smernice 2003/87 totiz

97| Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujd prechodné pravidld harmonizécie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, 5. 1).

98| Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vnutrodtatnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie
emisnych kvét sklenfkovych plynov v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 240,
2013, 5. 27).

99| Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami

sklenfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa menf a doplha smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007,
s. 631), zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U.v. ES L 140, 2009, s. 63).
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vyplyva, Ze na rozdiel od emisif vyprodukovanych priemyselnym zariadeniami sa emisie vyprodukované
vyrobcami elektrickej energie na tieto Ucely nikdy nezohladnujud. Dotknuté nerovnomerné zaobchadzanie
s emisiami, ktoré obmedzuje mnozstvo dostupnych kvét, je podla Sidneho dvora v stlade s hlavnym cielom
smernice 2003/87, ktorym je znizenie emisif sklenikovych plynov.

Nasledne, pokial ide o platnost ustanoveni rozhodnutia 2013/448, ktorym sa stanovuje jednotny
medziodvetvovy korekény faktor na roky 2013 az 2020, Sudny dvor z kontextu a Ucelu smernice 2003/87
vyvodil, Ze Komisia je pri stanovovani maximalneho ro¢ného mnozstva kvét povinna zohladnit vylu¢ne
emisie zariadeni zahrnutych do systému Unie od roku 2013. KedZe Komisia zohladnila Gdaje z niektorych
Clenskych Statov tykajuce sa emisii vyprodukovanych novymi ¢innostami zariadeni, ktoré uz podliehali
systému obchodovania s kvétami pred rokom 2013, Sudny dvor konStatoval, Ze takéto zahrnutie do vypoctu
maximalneho ro¢ného mnozstvo kvét nebolo v stlade s poziadavkami ¢lanku 10a smernice 2003/87 a ze
korekeny faktor stanoveny v ¢lanku 4 a prilohe Il rozhodnutia 2013/448 bol tiez v rozpore s touto smernicou.
V désledku toho rozhodol, Ze ¢lanok 4 a priloha Il rozhodnutia 2013/448 sd neplatné.

Sudny dvor vSak obmedzil ¢asové Ucinky svojho vyhldsenia neplatnosti, aby zohladnil nebezpelenstvo
vaznych nasledkov na vysoky pocet pravnych vztahov zalozenych v dobrej viere a ciele sledované smernicou
2003/87.

XIX. MEDZINARODNE DOHODY

Pokialide o0 medzinarodné dohody, moZno uviest tri rozsudky tykajlce sa réznych dohdd o pridruzent.

V rozsudku Genc (G561/14, EU:C:2016:247) z 12. aprila 2016 sa velkd komora Sudneho dvora zaoberala
vykladom klauzuly ,standstill” uvedenej v ¢ldnku 13 rozhodnutia Asociacnej rady EHS - Turecko ¢ 1/80'%°, ktorym
sa Clenskym Stdtom a Turecku zakazuje zaviest nové obmedzenia tykajlce sa podmienok pristupu k zamestnaniu
pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori majd legdiny pobyt na ich dzemi. Vo veci samej maloleté dieta,
turecky Statny prislusnik, ktorého otec, tiez tureckym Statny prislusnik, mal povolenie na pobyt v Dansku na
dobu neurcitd a mal v nom trvaly pobyt ako zamestnanec, predlozilo ziadost o povolenie na pobyt. Danske
organy tuto ziadost zamietli na zaklade vnutrostatneho ustanovenia zavedeného potom, ako v Dansku
nadobudlo U¢innost rozhodnutie ¢. 1/80'. Podla tohto ustanovenia na Ucely zlUcenia rodiny maloleté dieta
musf mat dostatocnu vazbu v tomto State, ¢o neplativ pripade, ak sa uvedena Ziadost poda po uplynutf dvoch
rokov od okamihu, ked sa rodicovi vydalo povolenie na pobyt.

Sudny dvor sa s odkazom na vyklad poskytnuty v rozsudku Dogan'®> domnieval, Ze vnutroStatna pravna
Uprava Clenského 3tatu, ktora staZuje zlGcenie rodiny tym, Ze sprisfiuje podmienky prvého vstupu maloletych
detf tureckych Statnych prislusnikov, ktori maju v tomto &lenskom State pobyt ako pracovnici, v porovnani
s podmienkami, ktoré sa uplatnovali v ¢ase nadobudnutia U¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80, a ktora teda moze
ovplyvnit ekonomickd cinnost vykonavanu tureckymi Statnymi prislusnikmi v uvedenom clenskom State,
predstavuje nové obmedzenie vykonu volného pohybu tychto pracovnikov.

100|Rozhodnutie asociacnej rady ¢ 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie, pripojené k Asociacnej dohode medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a Clenskymi Statmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvalend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U.v. ES 217, 1964, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, . 10).

1018 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch, ktory bol zavedeny zakonom &. 427 z 9. juna 2004.

102 | Rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:247
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2066

SUDNY DVOR JUDIKATURA

Sudny dvor sa domnieva, Ze ciel UspeSnej integracie maloletého dietata urcite mdze predstavovat naliehavy
dbévod vSeobecného zaujmu, ktory by mohol odbvodnovat prijatie takéhoto opatrenia. Vzhladom na to
skutocnost, ze sa podmienka dostatocnej vazby v hostitelskej krajine neposudzuje podla osobitej situacie
dietata, ale podla kritéria, ktoré vébec nesuvisi so Sancou na integraciu v dotknutom ¢lenskom State, ako
je Casovy odstup medzi okamihom, ked dotknuty rodi¢ ziskal definitivne povolenie na pobyt, a okamihom
podania ziadosti o zlG¢enie rodiny, by mohla viest k diskrimindcii, ktoré je z hladiska prava Unie neodévodnena.

Svojim rozsudkom SECIL (G464/14, EU:C:2016:896), vyhlasenym 24. novembra 2016, mal Stdny dvor prilezitost
rozhodn(t o subeZnej uplatnitelnosti ustanoveni Zmluvy o FEU a euro-stredomorskych dohdd, konkrétne dohdd
medzi ES a Tuniskom'® a ES a Libanonom'®*, ktorych cielom bolo najmd vytvorenie podmienok na postupnd
liberalizaciu obchodu s kapitdlom. V ramci sporu medzi spolo¢nostou, ktora je rezidentom Portugalska,
a portugalskymi danovymi organmi Sudny dvor odpovedal najma na otazku, Ci danova pravna Uprava,
podla ktorej takato spolo¢nost mbze odpocitat zo svojho zdkladu dane dividendy prijaté od spolo¢nosti,
ktora je rezidentom tohto ¢lenského Statu, ale nemoze odpocitat dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktora
je rezidentom Tuniska alebo Libanonu, porusuje dve vy3sie uvedené dohody, ako aj ¢lanky 63 a7 65 ZFEU.

Po preskimani predmetu a Ucelu uvedenych dohéd Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 34 dohody medzi
ES a Tuniskom a ¢lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom o volnom pohybe kapitalu majd priamy Ucinok.
Potom Sudny dvor konStatoval, Ze sporna vnutrostatna pravna Uprava moéze odradit spolo¢nosti, ktoré su
rezidentmi Portugalska, od investicii ich kapitalu do spolo¢nosti so sidlom v tretich Statoch, ako su Tuniska
republika a Libanonska republika, a v doésledku toho v zésade predstavuje zakdzané obmedzenie volného
pohybu kapitalu nielen na zéklade ¢lanku 63 ZFEU, ale aj na zéklade vy33ie citovanych ustanoveni uvedenych
dohéd.

Sudny dvor vsak zdoéraznil, Ze takéto obmedzenie mozno odévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného
zaujmu zalozenymi na potrebe zabezpedit Ucinnost danovych kontrol. To by mohlo platit aj v pripade, pokial
sa pre danové organy dotknutého clenského Statu ukaze ako nemozné ziskat od tretieho Statu informacie
umoznujuce overit, ze vSetky podmienky pre odpocet dividend prijatych spolo¢nostou, ktora je rezidentom
tohto clenského 3tatu, su splinené. Sudny dvor vSak spresnil, Ze odmietnutie poskytnut Ciastocny odpocet,
ktory sa v zdsade uplathuje v pripade, Ze prijmy pochadzaju zo ziskov, ktoré neboli skutocne zdanené,
nemozno oddvodnit naliehavou potrebou zabezpecit Ucinnost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno
uplathovat v situaciach, ked nemozno overit, Ze spolocnost vyplacajuca dividendy podlieha dani v State,
ktorého je rezidentom.

Pokial ide o moznost ¢lenského $tatu zakotvenu ¢ldnkom 64 ods. 1 ZFEU nadalej uplatfiovat vo vztahoch
s tretimi $tatmi obmedzenia niektorych pohybov kapitélu, ktoré si v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU, pod
podmienkou, Ze boli platné uz pred 31. decembrom 1993, Sidny dvor spresnil, Ze tato ¢asova podmienka
vyzaduje, aby pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol sucastou pravneho poriadku
dotknutého ¢lenského Statu nepretrzite od tohto datumu. Ak by to bolo inak, Clensky Stat by mohol kedykolvek
opatovne zaviest obmedzenia pohybu kapitalu do alebo z tretich Statov, ktoré vo vnutrostdtnom pravnom
poriadku platili k 31. decembru 1993, ale ktoré neboli zachované. V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, ze
Clensky $tat sa vzda moznosti uvedenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU vtedy, ak bez toho, aby formélne zrusil alebo

103 | Euro-stredomorska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich clenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou republikou
na strane druhej, podpfsana v Bruseli 17.jdla 1995 a schvalenad v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele
rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. janudra 1998 (U. v. ES L 97, 1998, s. 1; Mim. vyd. 11/28, s. 187).

104 | Euro-stredomorska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho clenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou

republikou na strane druhej, podpisanej v Luxemburgu 17. juna 2002 a schvélenej v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2006/356/ES 7o 14. februdra 2006 (U. v. EU L 143, 2006, s. 1).
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zmenil existujlcu pravnu Upravu, uzavrie takl medzinarodnd dohodu, ako je dohoda o pridruzeni, ktora
v ustanoveni s priamym Ucinkom stanovuje liberalizaciu urcitej kategorie kapitdlu stanovenej v uvedenom
¢lanku 64 ods. 1. Takato zmena pravneho ramca sa v dbsledku toho musi vo svojich Ucinkoch na moznost
uplatnenia ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU povaZovat za zavedenie novej pravnej Upravy vychadzajlcej z inej logiky,
nez je logika existujlcej pravnej Upravy.

V rozsudku Rada/Front Polisario (G-104/16 P, EU:C:2016:973), vyhlasenom 21. decembra 2016, Sudny dvor
rozhodujlci ako velkd komora vyhovel odvolaniu Rady proti rozsudku V3eobecného sidu'®, ktory ¢iastocne
zrusil rozhodnutie 2012/497'%, ktorym sa v mene Unie schvdlila dohoda o liberalizdcii medzi EU a Marokom,
ktord menf skorsiu dohodu o pridruzeni’®’ a konkrétnejsie ustanovenia v oblasti liberalizdcie obchodu s vyrobkami
7 oblasti polnohospoddrstva a rybolovu. Zalobcom bol Front Polisario, organizacia, ktorej cielom je dosiahnut
nezavislost Zapadnej Sahary a ktora kontroluje jej menSiu a velmi malo osidlenu Cast, pricom najvacsia Cast
Uzemia je v sU¢asnosti pod kontrolou Maroka.

Pokial ide o pripustnost Zaloby o neplatnost, Studny dvor sa domnieval, Ze jednak VSeobecny sud nespravne
rozhodol, Ze dohoda o liberalizacii sa uplatiuje na Uzemie Zapadnej Sahary, a jednak ze Front Polisario
nemozno povazovat za aktivne legitimovany. Preto sa jeho zaloba mala zamietnut ako nepripustna.

V prvom rade, pokial'ide o vyklad dohody o pridruzZeni, Sidny dvor sa domnieval, Ze VSeobecny sid bol povinny
zohladnit nielen pravidld dobromyselného vykladu uvedené v ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru'®, ale
v tejto veci aj zasadu sebaurcenia, obylajové pravidlo kodifikované v ¢lanku 29 Viedenského dohovoru, podla
ktorého zmluva zavazuje kazdd zmluvnu stranu pre celé ,jej Uzemie®, pokial vyslovne nie je stanovené inak,
a tiez zasadu relativneho Ucinku zmldv. Sudny dvor sa domnieva, Ze tieto pravidla a zasady brania tomu, aby
sa Zapadna Sahara povazovala za patriacu do Uzemnej pdsobnosti dohody o pridruzeni, pretoze vykonanie
tejto dohody na tomto Uzemf by muselo ziskat sthlas ludu Zapadnej Sahary ako ,tretej strany” tejto dohody.
Z napadnutého rozsudku vsak nevyplyva, Ze by doslo k prejaveniu takéhoto suhlasu.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizacii predstavuju po sebe
uzavreté zmluvy a Ze druha sa musi povaZovat za podriadenu prvej v zmysle ¢lanku 30 ods. 2 Viedenského
dohovoru. Vzhladom na tento vztah ustanovenia dohody o pridruzeni, ktoré neboli vyslovne zmenené
dohodou o liberalizacii, musia prevazit na Ucely uplatnenia poslednej uvedenej dohody, aby sa zabranilo
akémukolvek ich nesuladu. Dohoda o liberalizacii preto nemohla byt chdpana v okamihu svojho uzavretia tak,
Ze jej Uzemna pbsobnost zahfna Uzemie Zapadnej Sahary. Navyse toto posudenie nie je spochybnené ani
existenciou praxe nasledujlcej po uzavreti dohody o pridruzenf, ktora spocivala v tom, Ze marocké organy
pocas mnohych rokov uplatfovali ustanovenia dohody o pridruzeni na Zapadnu Saharu.

105|Rozsudok VSeobecného sidu z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953).

106 | Rozhodnutie Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou Uniou a Marockym
kralovstvom o reciprocnych liberalizacnych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky, ryby
a vyrobky rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a 0 zmenéach a doplneniach Euro-stredomorskej dohody
o pridruZeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU
L 241,2012,s. 2)

107 | Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Marockym
kralovstvom na strane druhej, bola podpisand v Bruseli 26. februdra 1996 a schvalenad v mene uvedenych Spoloc¢enstiev rozhodnutim

Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUOQ z 24. januéra 2000 (U. v. ES L 70, 2000, s. 2).

108 Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmllv Spojenych narodov, zv. 1155, s. 331).
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XX. SPOLOCNA ZAHRANICNA
A BEZPECNOSTNA POLITIKA

V rozsudku National Iranian Oil Company/Rada (G440/14, EU:C:2016:128), vyhldsenom 1. marca 2016,
Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora potvrdil v konani o odvolani rozsudok VSeobecného sudu'®,
ktory sa zamietla zaloba o neplatnost podana iranskym verejnym podnikom pdsobiacim v ropnom odvetvi
a v odvetvi plynu proti viacerym rozhodnutia Rady o zmrazeni financnych prostriedkov, ktoré boli uplatnené
z dévodu, Ze dotknuty podnik bol viastneny a riadeny Irdnskym stdtom a poskytoval financné zdroje vidde tohto
stdtu. Vo svojom odvolani iransky podnik najma vytykal VSeobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze potvrdil, Ze Rada si mohla vo svojom nariadeni o obmedzujucich opatreniach
voci Iranu legitimne vyhradit pravomoc sama prijat vykonavacie nariadenie ukladajlce dotknuté zmrazenie
financnych prostriedkov. Odvolatelka tiez napadala rozsudok VSeobecného sddu v rozsahu, v akom potvrdil,
Ze Rada mala pravo ulozit zmrazenie financnych prostriedkov na zaklade pravneho kritéria zalozeného na
poskytovani podpory irdnskej viade.

Pri zamietnuti odvolania podaného odvolatelkou Sudny dvor zddraznil, Ze hoci vo vSeobecnosti prinalezi
Komisii, aby vykonala nariadenia Rady, Rada si mdze vyhradit vykon tychto nariadeni pre osobitné, riadne
odbvodnené pripady. V prejednavanej veci si Rada vyhradila prédvomoc na prijatie najcitlivejsich restriktivnych
opatreni, konkrétne zoznamov fyzickych alebo pravnickych oséb, ktorych financné prostriedky sa zmrazia.
KedZe také zmrazenia maju vyznamny negativny dosah na Zivot a hospodarske ¢innosti dotknutych oséb
a musia byt prijaté v kratkych lehotach a v konaniach, ktorych koherenciu a koordinaciu vie najlepsie zarucit
Rada, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Rada sa mohla oddvodnene domnievat, ze dotknuté restriktivne
opatrenia boli osobitnej povahy, ¢o oddvodnuje, Ze si vo vztahu k nim vyhradila vykonavaciu pravomoc.

Pokial'ide o kritérium dezignacie osob, na ktoré sa vztahuju opatrenia na zmrazenie financnych prostriedkoy,
Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sud spravne vykladal vyvoj uvedeného kritéria. V tomto ohlade zd6raznil,
Ze ako spravne rozhodol V8eobecny sid, Rada mala pravo rozsirit od roku 2012 uvedené kritérium dezignacie
tak, ze zahrnula fyzické alebo pravnické osoby, ktoré napriek tomu, ze nemali priamu alebo nepriamu suvislost
so Sirenim jadrovych zbrani, mohli prispievat k podpore tohto Sirenia poskytovanim zdrojov alebo nastrojov
irdnskej vliade, ktoré jej umoznili pokracovat v Sirenf jadrovych zbran.

V rozsudku H/Rada a Komisia (G-455/14, EU:C:2016:569) z 19. jula 2016 Sudny dvor zruSil uznesenie
VSeobecného sudu™®, ktorym tento sud vyhlasil, ze nemd prdvomoc rozhodnut o Zalobe podanej talianskou
sudkynou vyslanou na Policajnd misiu Eurdpskej tnie (EUPM) v Sarajeve na zruSenie dvoch rozhodnuti EUPM o jej
preloZeni na regiondlny urad tejto misie. Na podporu svojho odvolania odvolatelka najma uviedla, Ze VSeobecny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze nema pravomoc rozhodnut o jej Zalobe.

Sudny dvor na Uvod a potom, ako pripomenul, Ze v zadsade nema pravomoc rozhodovat o ustanoveniach
tykajucich sa SZBP, kon3tatoval, Ze sporné rozhodnutia sa tykaju operacnej ¢cinnosti Unie, o ktorej sa rozhodlo
a ktora bola vykonana v ramci SZBP. Takato okolnost vSak nevyhnutne nemusf viest k vylUceniu pravomoci
stdu Unie v prejednéavanej veci. Na jednej strane totiz stdy Unie maju prédvomoc podla ¢lanku 270 ZFEU
rozhodnlt o kazdej zalobe podanej zamestnancami Unie, ktorf boli vyslani na EUPM. Na druhej strane

109 | Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. jula 2014, National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, EU:T:2014:678).

110]Uznesenie VSeobecného sidu z 10. jula 2014, H/Rada a i. (T-271/10, EU:T:2014:702).
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z rozhodnutia 2009/906'"" vyplyva, Ze personal, ktory vyslali lenské Staty, a personal, ktory vyslali institlcie
Unie, podlieha rovnakym pravidldm, pokial ide o vykon jeho funkcif ,na mieste pdsobenia”. Preto obmedzenie
pravomoci stdu Unie, pokial ide o ustanovenia tykajlce sa SZBP, nemoze vylucit jeho pravomoc preskimat
akty personalneho manaZzmentu tykajlce sa personalu vyslaného ¢lenskymi Statmi, ktorého cielom je pokryt

potreby misie na mieste pdsobenia. V désledku toho VSeobecny sid a v ramci odvolania Sudny dvor maju
pravomoc preskimat také akty.

111|Rozhodnutie Rady 2009/906/SZBP z 8. decembra 2009 o policajnej misii Eurépskej tnie (EUPM) v [Bosne a Hercegovine] (U. v. EU L 322,
2009, s. 22).
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CINNOST KANCELARIE SUDNEHO
DVORA V ROKU 2016

Predkladatel: T. MILLETT, zastupca tajomnika

Hlavné ¢innosti kancelarie Sidneho dvora su tie, ktoré prispievaju k vykonu troch zékladnych dloh, ktorymi ju
poveruju predpisy upravujice jej ¢innost.

Kancelaria, ktorej rokovaci poriadok zveruje Ulohu prijimat, odosielat a uchovavat vsetky pisomnosti, v prvom
rade dohliada na spravny priebeh konanf a vedenie spisov jednotlivych veci predloZenych Sidnemu dvoru, a to
od zapisu navrhu, ktorym sa zacina konanie, do registra kancelarie, az po dorucenie kone¢ného rozhodnutia
Ucastnikom konania.

Pri vykone svojej prvej Ulohy - a na fu nadvazujucich ¢innostiach - kanceldria okrem iného udrziava
nevyhnutné kontakty so zastupcami Ucastnikov konania, ako aj s tretimi osobami, Ci uz ide o prebiehajlce
alebo ukoncené konania, a to vo vSetkych dradnych jazykoch Eurdpskej Unie.

Napokonkancelaria asistuje ¢lenom sidu, ktorym pomaéha privykone vsetkych Uloh spojenych sichmandatom.
Tato asistencia samozrejme zahfha zodpovedanie mnohych otdzok procesnej povahy, ktoré vznikajd pocas
celej existencie danej veci, a tiez aktivnu Ucast ¢lenov kanceldrie na pojednavaniach sidu a administrativnych
stretnutiach jeho komor, predpoklada vsak aj aktivnu ¢innost svojich veducich zamestnancov na aktivitach
réznych vyborov, predovetkym vyboru zodpovedného za preskimanie zmien a doplnenf Statitu Stidneho

dvora, ako aj jeho rokovacieho poriadku.

Cielom nasledujucich riadkov je poskytnut strucny Statisticky prehlad sudnej Cinnosti v priebehu minulého
roku a tym aj objasnit Citatelovi Cinnost kancelarie z hladiska jej troch hlavnych udloh, ktoré boli uvedené
vysSie.

I. STRUCNY STATISTICKY PREHLAD
SUDNEJ CINNOSTI V ROKU 2016

Ako vyplyva z predchadzajucich riadkov, ¢innost kancelarie priamo ovplyvnuje pocet veci predlozenych
Sudnemu dvoru - ktory nemozno nijako ovplyvnit -, a v. mensom rozsahu aj pocet veci, ktoré Sudny dvor
ukoncil. Podobne ako v roku 2015, aj v uplynulom roku bolo zaznamenané vysoké pracovné nasadenie
sudu, ktoré sveddi tak o zivotaschopnosti prava Eurdpskej Unie, ako aj o vyzname, ktory Sudny dvor priklada
rychlemu vyrieSeniu sporov, ktoré mu boli predlozené.

Predlozené veci

V roku 2016 bolo Sudneho dvoru predlozenych 692 veci. Polet novych veci je teda o nieCo nizsi ako
v predchadzajucom roku, kedy bol dosiahnuty rekordne vysoky pocet 713 predlozenych veci, najzaujimavejSie
pri pohlade na nasledujlce Udaje je vSak rozdelenie veci podla povahy podaného navrhu. V ramci 692 ved,
ktoré boli predlozené v roku 2016, bolo 470 ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ¢o predstavuje
70 % vSetkych veci, ktoré boli v tomto roku predlozené Sudnemu dvoru. V histérii Sidneho dvora nebol
pocet navrhov na zacatie prejudicialneho konania nikdy taky vysoky. Pocet 7aldb (o neplatnost, na ne¢innost,
0 nesplnenie povinnosti) predstavujuci 35 veci bol naopak historicky nizky, zatial ¢o pocet odvolanf (vSetky

kategorie) sa mierne znizil (175), ¢o mozno Ciastocne pripisat znizeniu poctu veci ukoncenych Vseobecnych
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sudom, ktory sa v roku 2016 nachadzal v osobitnom kontexte (odchod a prichod novych ¢lenov, spojeny
najma s transformaciou sudnej architektury Eurépskej Unie).

Okrem mimoriadne vysokého poctu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych Sidnemu
dvoru v roku 2016, je zaujimavé uviest ich pdvod. AZ na jednu vynimku sa totiz sidy vSetkych ¢lenskych Statov
v roku 2016 obratili na Stdny dvor, aby mu poloZili otazky tykajuce sa vykladu alebo platnosti prava Unie. Tato
tendencia odraza narastajuci vyznam daného konania nielen v Statoch, ktoré st uz dlho clenmi Eurdpske;
Unie (velky pocet ndvrhov podanych v roku 2016 totiz pochadzal z Nemecka, Talianska alebo Spanielska), ale
aj v tatoch, ktoré k Unii pristupili neskor, konkrétne v rokoch 2004, 2007 alebo 2013. Napriklad bulharské
sudy v roku 2016 podali 18 navrhov, zatial ¢o 19 ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania Sitdnemu dvoru
zaslali polské sudy, ¢o v rocnom priemere predstavuje najvyssi pocet Ziadosti pochadzajucich z Polska od
pristUpenia tohto Statu k Eurépskej unii v roku 2004. Okrem toho je zaujimavé uviest, Zze napriek neistotam
spojenym s vysledkom referenda z 23. juna 2016 sa britské sddy v uplynulom roku obratili na Sidny dvor 23
krat, o predstavuje najvyssi pocet ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania pochadzajlcich zo Spojeného
kralovstva od roku 2011.

Napokon, pokial ide o veci predlozené Sidnemu dvoru na posudenie v roku 2016, mozno hovorit o ich velke]
réznorodosti. Hoci, podobne ako v roku 2015, sa na prvych troch miestach nachadza priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, dane, ako aj dusevné a priemyselné vlastnictvo, pricom k vyraznému narastu
poctuvecidoslo najmav prvej kategdrii (76 veci spadajucich pod priestor slobody, bezpelnostia spravodlivosti
oproti 52 veciam v tejto oblasti za predchadzajuci rok), ktorej sa dotkla najma migracna kriza a opatrenia,
ktoré vnutrostatne organy prijali, aby jej Celili. NezanedbatelnU Cast prace Sudneho dvora predstavuje aj
oblast Statnej pomoci (s 39 novymi vecami podanymi v roku 2016), rovnako ako pravo hospodarskej sutaze,
socialna politika alebo doprava.

Ukoncené veci

Hoci pocet veci predlozenych v roku 2016 mierne klesol, pocet ukoncenych veci naopak vyrazne stipol, kedze
Sudny dvor v roku 2016 vybavil 704 veci, o predstavuje zvySenie o 14% oproti roku 2015 (v ktorom bolo
ukoncenych 616 veci). Podstatnu Cast tychto veci predstavuju navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
a odvolania, ktoré spolu tvoria viac ako 90 % veci, ktoré Sudny dvor vybavil v roku 2016.

Pokial ide o spbsob ukoncenia veci, pozornost si zasluhuju najma dve skutocnosti. Ide jednak o pocet veci,
v ktorych boli prednesené navrhy, ako aj podstatné zvysenie poctu uzneseni vydanych vo veci samej.

V priebehu roku 2016 totiz Sudny dvor vydal 412 rozsudkov, z ¢oho v 271 veciach (teda 66 % z celkového
poctu rozsudkov) boli prednesené navrhy generdlneho advokata. Pre porovnanie, pocet veci, v ktorych boli
prednesené navrhy v roku 2015, dosahoval ,len” 57 % z celkového poctu rozsudkov vyhlasenych v tomto roku.

Pokialide o uznesenia, aj tu ide o zjavny narast, kedZe Sudny dvor v roku 2016 okrem 4 uznesenf o nariadenf
predbezného opatrenia prijal 232 uzneseni, ktorymi sa konanie kondi. Pre porovnanie, pocet tychto uznesenf
vroku 2015 predstavoval 171. Tento narast mozno vysvetlit najma vyuzitim nastrojov, ktoré rokovaci poriadok
stanovuje na Ucely rychlejSieho vybavenia veci, a najma moznostou upravenou v ¢lanku 99 tohto rokovacieho
poriadku rozhodnut formou odbvodneného uznesenia o prejudicidlnych otazkach, pokial sa tieto otazky
zhoduju s otazkami, o ktorych uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na tieto otazky jednoznacne
vyvodit z judikatlry alebo ak odpoved na ne nevyvolava zZiadne dévodné pochybnosti. V roku 2016 bolo na
zaklade tohto ustanovenia skoncenych celkovo 55 veci (oproti 37 veciam v roku 2015).

Rovnako, pokial'ide o odvolania, 89 veci - teda skoro polovica vsetkych odvolacich konanf ukon¢enych v roku
2016 (189) - bolo vybavenych na zaklade ¢lanku 181 rokovacieho poriadku, ktory Sidnemu dvoru umoznuje
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rozhodnut odbvodnenym uznesenim, ak je odvolanie alebo vzajomné odvolanie podané na tento sud
CiastoCne alebo Uplne zjavne nepripustné alebo zjavne neddvodné. V roku 2015 islo len 0 57 vedi.

DIZka trvania konani

Kombinacia vyssie uvedenych faktorov CiastoCne vysvetluje velmi dobré vysledky, ktoré boli v uplynulom
roku dosiahnuté, pokial ide o df7ku konani. Priemernd diZka vybavenia navrhov na zacatie prejudicidineho
konania toti# predstavovala 15 mesiacov, pricom této dizka bola dosiahnutd uz v roku 2014 a predstavuje
najkratgiu diZku zaznamenanu za poslednych vy3e tridsat rokov. DiZka konania mierne vzréstla pri priamych
zalobach (19,3 mesiaca), klesla vSak pri rozhodovani o odvolaniach. V roku 2016 totiz priemerna dizka
konani o odvolaniach dosahovala 12,9 mesiaca, ¢o aj v tomto pripade predstavuje najkratsiu dizku konania
zaznamenanu od zriadenia VSeobecného sudu.

Toto skréatenie diZky konani o odvolaniach mozno z velkej €asti vysvetlit novym pristupom, ktory Stdny dvor
zaujal v roku 2016 pri rozhodovani o odvolaniach podanych v oblastiach pristupu k dokumentom, verejného
obstaravania, ako aj duSevného a priemyselného vlastnictva. Pokial totiz Sidny dvor dospeje k zaveru, Ze
odvolanie podané v jednej z tychto troch oblasti musi byt zamietnuté na zaklade ¢lanku 181 rokovacieho
poriadku, zahrnie teraz do svojho uznesenia analyzu vypracovanu generalnym advokatom, ktory je danou
vecou povereny, a dovodom a tvrdeniam vznesenym Ucastnikmi konania sa uz znovu nevenuje, ¢o prispieva
k vyraznému skrateniu dizky konania.

Pre Uplnost treba napokon poznamenat, Ze SGdnemu dvoru bol v roku 2016 predlozeny velky pocet navrhov
na uplatnenie skrateného alebo naliehavého prejudicialneho konania, a ze Sudny dvor tymto navrhom
vo velkom pocte veci vyhovel. Urcend komora tak v pripade 12 ndvrhov o prejednanie veci v naliehavom
prejudicialnom konanf, ktoré boli v roku 2016 predloZzené, vyhovela 8 z nich, zatial ¢o skratené konanie bolo
uplatnené 3tyrikrat (v pripade troch n&vrhov na zacatie prejudicidlneho konania a jedného odvolania). Dizka
vybavenia tychto veci zostala velmi uspokojiva najma z hladiska skutocnosti, ze v tejto kategdrii veci mozno
teraz takisto predniest navrhy: v priemere 2,7 mesiaca na vybavenie veci rozhodovanych v naliehavom
prejudicialnom konani a 4 mesiace na vybavenie veci tykajucich sa navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, o ktorych bolo rozhodnuté v skratenom konani. Rovnako ako v roku 2015, Sudny dvor rozhodol, ze 7
veci bude prejednanych prednostne.

Prejedndvané veci

K 31. decembru 2016 Sudny dvor prejednaval 872 veci (po spojeni 824), teda o nieco menej ako prejednaval
na konci roku 2015 (884 veci).

II. KOMUNIKACIA S UCASTNIKMI
KONANIA A TRETIMI OSOBAMI

Ako verny odraz intenzfvnej sidnej ¢innostiv uplynulom roku boli aj kontakty sidnej kancelarie so zastupcami
Ucastnikov konania, pripadne s tretimi osobami, v suvislosti s prejedndvanymi alebo ukoncenymi vecami
v roku 2016 eSte intenzivnejSie a odrazaju sa najma v narastajucom pocte podani zapisanych v registri
kancelarie Sidneho dvora a v pocte konani. Polet konani tak z 256 v roku 2015 vzrastol na 270 v roku 2016,
kym pocet konani, v ktorych boli prednesené navrhy, vzrastol v roku 2016 na 319, ¢o predstavuje oproti
predchadzajicemu roku narast o 33 %.

Organizacia kazdého z tychto konani predstavuje nezanedbatelné pracovné zatazenie kancelarie, ako aj
timocnickeho servisu institlcie, ktoré je nastastie kompenzované stale Sirsim vyuzitim pocitacovych aplikaci.
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V tejto sUvislosti treba uviest mimoriadne pozitivnu bilanciu piateho celého roku fungovania aplikacie e-Curia,
ktora je spolo¢na pre oba sudy tvoriace institUciu a umoznuje predkladat a dorucovat podania elektronickou
cestou. Popri in3titicidch Unie a rasticom pocte splnomocnenych zastupcov a advokatov majd v stcasne)
dobe k tejto aplikacii pristupovy Ucet vSetky Clenské Staty Eurépskej Unie a jej prostrednictvom sa v roku 2016
uskutocnilo vySe 75 % podani na Sudny dvor. V kontexte neustaleho narastu pracovného zatazenia je teda
t4to aplikdcia vyznamnym prvkom pri zvy$ovanf produktivity sidov a sti¢asne prispieva k skracovaniu dizky
konanf (a zniZzovaniu postovného), ako aj k ochrane Zivotného prostredia.

V oblastiinformacnych technoldgii sa rok 2016 vyznacoval aj zrychlenim uverejfiovania judikatdry a zlepSenim
moznosti ponukanych uzivatelom. Elektronicka Zbierka sidnych rozhodnuti bola predtym vydavana mesacne
vo zvézkoch, ktoré obsahovali vietky rozhodnutia prijaté sidmi Unie v priebehu daného mesiaca, v sti¢asnosti
je vdak neustéle doplhana a zverejfiovana inned po prijati rozhodnuti Sidnym dvorom a V&eobecnym stdom.
Tato zmena rytmu uverejiiovania, ktora sa zacala 1. novembra 2016 a vyzadovala znacné organizacné
a koordinacné Usilie zo strany vSetkych subjektov zapojenych do uverejfiovania judikatdry, tak vo vnutri ako
aj mimo institlcie, vykazuje znacné vyhody pre vSetkych jednotlivcov, lebo nielen umoznuje velmi rychle
spristupriovanie judikatury vo vsetkych dostupnych jazykoch, ale poskytuje tiezZ lepSie moznostivyhladavania,
kedZe rozhodnutia uverejnované v Zbierke obsahuju hypertextové odkazy, ktoré vedu priamo k relevantnym
bodom rozhodnuti alebo legislativnych aktov uvedenych v tychto rozhodnutiach.

Napokon je potrebné uviest, Ze rovnako ako v minulosti prijala kancelaria aj v roku 2016 pocetné a réznorodé
Ziadosti a navrhy, ktoré nesuviseli so sudnym konanfm a ktoré bolo treba vybavit priamo alebo v spolupraci
s Riaditelstvom pre komunikaciu. Pracovné zatazenie spojené s vybavovanim tychto ziadosti a navrhoy,
ktoré po tisickach prichadzaju do kanceldrie Sudneho dvora vo vsetkych Uradnych jazykoch Eurdpskej
Unie a v najroznejsich formach (listy, e-maily alebo telefonické hovory), nemozno podcenovat. Zahfna totiz
podrobnud analyzu kazdého navrhu predlozeného Suidnemu dvoru, za ktorym sa niekedy skryva skutocny
spor.

11l. ASISTENCIA CLENOM SUDNEHO DVORA

Ako bolo uvedené v Uvode tohto prispevku, kancelaria poméha ¢lenom sddu pri vykonavani vsetkych
Uradnych Ukonov.

Tato pomoc spociva v prvom rade v konkrétnom odovzdani vSetkych podani a ich prekladov sudcom
a generalnym advokatom, ktorf sa zaoberaju vecami predloZzenymi Sidnemu dvoru, a v rieSeni mnohych
procesnych otazok, ktoré mozu vzniknut pri prejednavani tychto veci. Tato Uloha nepochybne predstavovala
znacnu cast prace kanceldrie uskuto¢nenej v roku 2016, zaznamenala vSak v tomto roku aj dolezity vyvoj,
kedZe Sudny dvor na podnet svojho predsedu zovseobecnil digitalny interny prenos procesnych dokumentov.
,Elektronické komunikacné spravy” totiz tym, Ze Uplne nahradili papierovy obeh elektronickym obehom
zalozenym na existujucich aplikaciach, umoznili modernizaciu fungovania sidu a zaroven skratili ¢as potrebny
na prijatie rozhodnuti procesnej povahy.

Asistencia kancelarie dalej zahfna aktivnu Ucast na priprave a vykone rozhodnuti prijatych na generalnom
zasadnuti Sudneho dvora, ako aj na pojednavaniach konanych siddom, pricom kancelaria je okrem iného
zodpovedna za vyhotovenie zapisnic z tychto pojednavani, ktoré s suc¢astou pévodného spisu v danych
veciach.
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Ulohou kancelérie je aj asistencia jednotlivym vyborom, najma Vyboru pre $tat(t a rokovaci poriadok
Sudneho dvora. Tento vybor sav minulom roku ziSiel niekolkokrat a jeho ¢innost vyUstila do prijatia niekolkych
doblezitych textov v roku 2016.

Po prvé treba pripomenut diskusie spojené s reformou stidnej architektlry Eurépskej Unie, ktoré 6. jula 2016
vyustili do prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 o prenesen{ pravomoci
rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou tiniou a jej zamestnancami na Véeobecny sud’.

V oblasti bezpelnosti je potrebné dalej uviest préace na doplneni mechanizmu zavedeného VSeobecnym
sudom na zaistenie vhodnej ochrany Udajov alebo podkladov, ktoré boli odovzdané VSeobecnému sudu
a tykaju sa bezpe¢nosti alebo zahrani¢nej politiky Unie alebo jej ¢lenskych Stétov. Sticasne so zmenou ¢lanku
105 rokovacieho poriadku VSeobecného sudu tak bol do rokovacieho poriadku Sidneho dvora viozeny novy
¢lanok 190a, aby bola v pripade odvolania podaného proti rozhodnutiu VSeobecného sddu zaistena Uroven
ochrany zodpovedajuica Urovni ochrany zarucenej Vseobecnym sidom. Tieto ustanovenia boli doplnené
prijatim rozhodnuti Sudneho dvora a V3eobecného sudu o uplatnenf ¢lankov 105 a 190a, ktoré spresnili
povahu a rozsah opatreni planovanych na dosiahnutie tohto vysledku?. Obe rozhodnutia vstdpili podla ich
znenia do platnosti v def nasledujici po ich uverejneniv Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, a sice 25. decembra
2016.

Na zaver treba uviest, ze Sudny dvor prijal nové znenie svojich Odporucani pre vnutrostatne sudy pri
podavani navrhov na zacatie prejudicialnych konani. Tieto odporucania, ktoré boli vo vSetkych Uradnych
jazykoch uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie C 439 z 25. novembra 2016, st ddleZitym nastrojom
dialégu medzi Sudnym dvorom a sudmi Clenskych Statov. Uvedené odporudcania totiz pripominaju zakladné
znaky prejudicidlneho konania a obsahuju cenné Udaje tykajuce sa predmetu a dosahu navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ako aj jeho formy a obsahu. Prvykrat v histérii Sidneho dvora tato priloha, velmi
napomocna pre vnutrostatne sudy, sumarizuje vSetky nalezitosti, ktoré treba zohladnit pri podavani navrhu

na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

1| Toto nariadenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie L 200, 26. jula 2016, s. 137.

2| Tieto ¢lanky boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie L 217, 12. augusta 2016, s. 69 a 72, a tieto rozhodnutia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie L 355, 24. decembra 2016,s.5a 18.
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. CINNOST SUDNEHO DVORA VO VSEOBECNOSTI

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2012 - 2016)

Il. ZACATE KONANIA
2. Charakteristika konani (2012 - 2016)

3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2016)

4. Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2012 - 2016)

1. SKONCENE KONANIA
5. Charakteristika konani (2012 - 2016)

6. Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2016)
7. Rozhodovacia komora (2012 - 2016)
8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej (2012 - 2016)

9. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci
samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2012 - 2016)

10. Konania skonc¢ené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2016)

11. Rozsudky o nesplnenf povinnosti ¢lenskym Statom: vysledok rozhodnutia (2012 - 2016)

12. Dizka konani (2012 - 2016) v mesiacoch

V. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
13. Charakteristika konan{ (2012 - 2016)

14. Rozhodovacia komora (2012 - 2016)
V. ROZNE
15. Skratené sudne konania (2012 - 2016)

16. Naliehavé prejudicidlne konania (2012 - 2016)

17. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2016)

VI. CELKOVY VYVO) SUDNEJ CINNOSTI (1952 - 2016)

18. Zaclaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla rokov)
20. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla stdov)

21. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom

VIl. CINNOST KANCELARIE SUDNEHO DVORA (2015 - 2016)
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SUDNY DVOR SUDNE STATISTIKY

I. CINNOST SUDNEHO DVORA VO VSEOBECNOSTI
1. ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2012 = 2016)’
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B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2012 2013 2014 2015 2016

Zaclaté konania 632 699 622 713 692

Skoncené konania 595 701 719 616 704

Prebiehajuce konania 886 884 787 884 872

1| Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dovodu, Ze spolu suvisia (jedno islo
konania = jedna vec).
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SUDNY DVOR

1. ZACATE KONANIA

2. CHARAKTERISTIKA KONANI (2012 - 2016)'

67,92 %

Rozdelenie v roku 2016

24,28 %

m Zaloby

m Odvolania

B Prejudicialne konania

m Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného opatren

alebo proti uzneseniam
o vedlajSom Ucastnictve

Osobitné konania

2012 2013 2014 2015 2016
Prejudicialne konania 404 450 428 436 470
Zaloby 73 72 74 48 35
Odvolania 136 161 171 206 168
Odvolania proti uzneseniam
o0 nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti 3 5 9 7
uzneseniam o vedlajSom
Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 2 1 3
Osobitné konania? 15 9 8 1 12
Spolu 632 699 622 713 692
Navrhy na nariadenie predbezného
/ P 1 3 2 3

opatrenia

1| Uvedené Ciselné Gdaje (hrubé Ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno Cislo

konania = jedna vec).

2| Za,osobitné konania” sa povazuju: pravna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku, ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie;
navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; preskimanie navrhu prvého generalneho advokata, aby Sudny
dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sidu; konanie o nariadeni zékazu nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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SUDNE STATISTIKY

3. OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2016)

T
3 25 E
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a XN OO 5 0oaao0oao3S| n o
Aproximacia pravnych predpisov 32 2 34
Colna Unia a spolo¢ny colny sadzobnik 13 13
Dane 68 3 71
Doprava 23 9 32
DuSevné a priemyselné viastnictvo 18 48 66
Energia 2 1 3
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné 5 1 3
zdroje, boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 12 23 35
InStitucionalne pravo 2 3 |15 1 21 1
Obchodna politika 6 14 20
Ob¢ianstvo Unie 6 6
Ochrana spotrebitela 21 2 23
Podnikové pravo 7 7
Polnohospodarstvo 14 12 27
Priemyselna politika 3 3
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 76 76
Pristup k dokumentom 3 3 6
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie 5 5
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 15 1 16
Slobodné poskytovanie sluZieb 15 15
Socialna politika 33 33
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 10 10
Spolo¢na politika rybolovu 2 1 3
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 7 7
Statna pomoc 10 2 |26 39
Verejné obstaravanie 15 1 3 19
Verejné zdravie 1 1
Volny pohyb kapitalu 4 4
Volny pohyb os6b 27 1 28
Volny pohyb tovaru 3 3
Vonkajsia ¢innost Eurépske] Unie 3 1 4
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 3
Zésady prava Unie 9 101 i
Zivotné prostredie 18 | N 30
Zmluva o ES/ZFEU | 469 | 34 | 165 7 675 | 1
Konanie 3 3 10
SluZzobny poriadok Uradnikov 1 1
Vysady a imunity 1 1 1
Rézne 1 1 3 5 "
SPOLU CELKOVO | 470 | 35 | 168 7 680 12

1] Uvedené Ciselné Gdaje (hrubé ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).
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SUDNY DVOR

4. ZALOBY O NESPLNENIE POVINNOSTI

CLENSKYM STATOM (2012 - 2016)’
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1| Uvedené ciselné Udaje (hrubé Ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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1. SKONCENE KONANIA
5. CHARAKTERISTIKA KONAN( (2012 - 2016)'

Rozdelenie v roku 2016

B Prejudicidlne konania

m Zaloby

m Odvolania

64,35 % 25,85 %

Odvolania proti uzneseniam o
nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o
vedlajSom Ucastnictve

Osobitné konania

2012 2013 2014 2015 2016

Prejudicidlne konania 386 413 476 404 453
Zaloby 70 110 76 70 49
Odvolania 17 155 157 127 182
Odvolania proti uzneseniam
o nariaden{ predbezného
opatrenia alebo proti 12 5 1 7 7
uzneseniam o vedlajSom
Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 2 1
Osobitné konania 10 17 7 7 13

Spolu 595 701 719 616 704

1] Uvedené Ciselné Udaje (hrubé ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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6. ROZSUDKY, UZNESENIA, STANOVISKA (2016)'

B Rozsudky

63,58 %

B Uznesenia vo veci samej

25,62 %
B Uznesenia o nariadeni
predbeZného opatrenia

M Iné uznesenia

1,39 %
<
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Prejudicidlne konania 302 67 39 408
Zaloby 37 1 10 48
Odvolania 73 87 4 9 173

Odvolania proti
uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia 5 2 7
alebo proti uzneseniam o
vedlajSom Ucastnictve

Ziadosti o stanovisko

Osobitné konania 11 1 12

Spolu 412 166 9 61 0 648

1| Uvedené &iselné Gdaje (Cisté ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vratenf veci VSeobecnému sudu.

3| Uznesenia wdané v nadvéznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES), podla ¢lanku 280
ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES), podla prislusnych ustanoveni ZESAE alebo v nadvaznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadenf
predbezného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajsom Ucastnictve.

4| Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci VSeobecnému stdu.
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7. ROZHODOVACIA KOMORA (2012 - 2016)’

46,80 %

Rozdelenie v roku 2016

43,99 %

m Velkd komora

m Patclenné komory

m Troj¢lenné komory

B Podpredseda
8,42 %
2012 2013 2014 2015 2016
— > — =} — > — =} — >
S2%2 ¢ /833 & © %53 & © 353 & © 53 & o
g2 & a g 8 g e f g e b g g2 g g
[e] E N [] S N [e] E N [] S N [e] E N
X | DO X »n| D X | D X »n| D X | D
Plénum 1 1 1 1
Velka komora | 47 47 52 52 51 3 54 | 47 47 54 54
patclenné
275 8 |283| 348 | 18 | 366 | 320 | 20 | 340 | 298 | 20 | 318 § 280 | 20 | 300
komory
Trojclenné
83 97 1180 | 91 106 | 197 | 10 | 118 | 228 | 93 89 | 182 | 120 | 162 | 282
komory
Predseda 12 1 12
Podpredseda 5 5 1 1 7 7 5 5
Spolu | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1| Uvedené Ciselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno

¢islo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vraten{ veci V3eobecnému sudu.
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8. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM
ALEBO UZNESENIM VO VECI SAME] (2012 - 2016)'2

600
500
400 -
300
200
100 -
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
B Rozsudky/Stanoviska B Uznesenia
2012 2013 2014 2015 2016
Rozsudky/Stanoviska 406 491 482 438 454
Uznesenia 117 129 142 116 187
Spolu 523 620 624 554 641

1| Uvedené ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vratenf veci Vdeobecnému sudu.
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9. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO

UZNESENIM VO VECI SAME] - OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA

(2012 - 2016)’

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Aproximacia pravnych predpisov 12 24 25 24 16
Cestovny ruch 1
Colné Unia a spoloc¢ny colny sadzobnfk “ 19 1 21 20 27
Dane 64 74 52 55 41
Doprava 14 17 18 9 20
DuSevné a priemyselné viastnictvo 46 43 69 51 80
Energia 1 3 2
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj 3 5 5 : 5
proti podvodom a pod.) 2
Hospodarska a menova politika 3 1 3 10
Hospodarska sutaz 30 42 28 23 30
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 3 6 8 4 2
InStitucionalne pravo 27 31 18 27 20
Obchodné politika 8 6 7 14
Obcianstvo Unie 8 12 9 4 8
Ochrana spotrebitela 3 9 19 20 29 33
Podnikové pravo 1 4 3 1 1
Polnohospodarstvo 22 33 29 20 13
Priemyselna politika 8 15 3 9 10
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 37 46 51 49 51
Pristup k dokumentom 5 6 4 3 4
PristUpenie novych Statov 2 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie s : :
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 6 13 9 17 27
Slobodné poskytovanie sluzieb 29 16 M 17 14
Socialna politika 28 27 51 30 23

>>>

1| Uvedené ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).

2| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev' boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zli¢ené do polozky

,Finan¢né predpisy”.

3| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelena na dve samostatné polozky.

4| Polozky ,Spolocny colny sadzobnik” a ,Colna Unia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zltcené do jednej poloZky.
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Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 8 12 6 14 5
Spoloc¢na politika rybolovu 5 3 1
Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika 9 12 3 6 1
Statna pomoc 10 34 41 26 26
Sudna spolupraca v obcianskych veciach 1
Transeurdpske siete 1
Verejné obstaravanie 12 12 13 14 31
Verejné zdravie 1 2 3 5 4
Volny pohyb kapitalu 21 8 6 8
Volny pohyb 0séb 18 15 20 13 12
Volny pohyb tovaru 7 1 10 9 5
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 5 4 6 1 5
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1 1 3
Zamestnanost 1
Z&sady préava Unie 7 17 23 12 13
Zivotné prostredie * 27 35 30 27 53
Zivotné prostredie a spotrebitelia 3 1

Zmluva o ES/ZFEU | 513 601 617 544 626
Zmluva o AE 1
Vysady a imunity 3 2 1
Konanie 7 14 6 4 14
Sluzobny poriadok Uradnikov 5 1 3
R6ézne | 10 19 7 9 15
SPOLU CELKOVO | 523 620 624 | 554 | 641

1] Uvedené Ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev’ boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlicené do polozky
,Finan¢né predpisy".

3| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelend na dve samostatné polozky.

4| Polozky ,Spolocny colny sadzobnik” a ,Colna Unia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zlGcené do jednej poloZky.
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10. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM
ALEBO UZNESENIM VO VECI SAME] - OBLAST,
KTOREJ SA KONANIE TYKA (2016)’

Rozsudky/ .
Stanovi Uznesenia’ Spolu

Aproximacia pravnych predpisov 15 1 16
Colné Unia a spoloc¢ny colny sadzobnfk ® 25 2 27
Dane 37 4 41
Doprava 14 6 20
DuSevné a priemyselné viastnictvo 29 51 80
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, viastné 5 5
zdroje, boj proti podvodom a pod.) 3
Hospodarska a menova politika 10 10
Hospodarska sutaz 23 7 30
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 2 2
Institucionalne pravo 11 9 20
Obchodna politika 10 4 14
Obcianstvo Unie 7 1 8
Ochrana spotrebitela # 22 M 33
Podnikové pravo 1 1
Polnohospodarstvo 11 2 13
Priemyselna politika 10 10
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 45 6 51
Pristup k dokumentom 2 2 4
PristUpenie novych Statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie : ]
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 5 22 27
Slobodné poskytovanie sluzieb 11 3 14
Socialna politika 19 4 23

>>>

1] Uvedené Ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastavenf konania alebo vratenf veci VSeobecnému sudu.

3| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev’ boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlicené do polozky
,Finan¢né predpisy”.

4| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 rozdelené na dve samostatné polozky.

5|  PoloZky ,Spolo¢ny colny sadzobnik” a ,Colna tnia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlicené do jednej polozky.
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Sociadlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 5 5
Spoloc¢na politika rybolovu 1 1
Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika 11 11
Statna pomoc 19 7 26
Sudna spolupraca v ob&ianskych veciach 1 1
Transeurdpske siete 1 1
Verejné obstaravanie 20 1 31
Verejné zdravie 2 2 4
Volny pohyb kapitalu 6 1
Volny pohyb 0séb 1 1 12
Volny pohyb tovaru 5 5
VonkajSia Cinnost Eurdpskej Unie 5 5
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 2 3
Zésady prava Unie 10 3 13
Zivotné prostredie 42 11 53

Zmluva o ES/ZFEU 453 173 626

Vysady a imunity 1 1
Konanie 14 14
R6zne 1 14 15
SPOLU CELKOVO 454 187 641

1| Uvedené Ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vratenf veci Vseobecnému sidu.

3| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev’ boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlicené do polozky

,Finan¢né predpisy".

4| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelené na dve samostatné polozky.

5] Polozky ,Spolo¢ny colny sadzobnik” a ,Colna Unia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zli¢ené do jednej polozky.
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11. ROZSUDKY O NESPLNEN[ POVINNOSTI CLENSKYM
STATOM: VYSLEDOK ROZHODNUTIA (2012 - 2016)'

20

18

16 —

14 |-

12

10

8 |

6 |

4 | S

2 |

O |

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
2012 m2013 M2014 m2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Uspesné | Zamietnuté | Uspesné | Zamietnuté | Uspe$né | Zamietnuté | Uspe3né | Zamietnuté | Uspe$né | Zamietnuté
Belgicko 5 1 2 1 4 2 1
Bulharsko 1 1 2 1
Ceska republika 1 2 2 1
Dansko 1 1 1 1
Nemecko 1 2 2 3 1 3 1
Esténsko 1
irsko 2 3 1 1
Grécko 5 2 1 3 4
Spanielsko 3 6 6 3
Francuzsko 4 5 3 1 4 1
Chorvatsko
Taliansko 3 7 1 6 2 1
Cyprus 2 1 1
LotySsko 1
Litva 1
Luxembursko 1 1 2 1
Madarsko 1 1 2 1
Malta 1
Holandsko 3 1 2 2 1 1 1
Rakusko 3 1 1
Polsko 3 4 2 3 1
Portugalsko 5 1 3 6
Rumunsko 1
Slovinsko 1 1 1
Slovensko 1 1 2
Finsko 1 2
Svédsko 1 1 1 1 1
Spojené kralovstvo 2 1 4 1 1 1 1
Spolu 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1] Uvedené ciselné Udaje (Cisté ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet vecl s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedna skupina
spojenych veci = jedna vec).
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12. DLZKA KONANI (2012 - 2016) V MESIACOCH!

(ROZSUDKY A UZNESENIA VO VECI SAME))

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Prejudicidine konania m Zaloby m Odvolania

2012 2013 2014 2015 2016
Prejudicidlne konania 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Naliehavé prejudicidlne konania 1,9 2,2 2,2 19 2,7
Zaloby 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Odvolania 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Zwvypoctu dfzky konanf st vyli¢ené: konania zahffiajlce medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu; stanoviska; osobitné konania
(konkrétne: pravna pomoc, urcenie vysky trov konania, oprava rozsudku, ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej
osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, preskimanie navrhu prvého generdlneho advokdta, aby Sudny
dvor preskimal rozhodnutie VSeobecného sudu, konanie o nariadenf zakazu nakladat s majetkom a konania vo veci imunity); veci
konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vieobecnému sudu; konania o nariadeni predbezného
opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajsom Ucastnictve.
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IV. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
13. CHARAKTERISTIKA KONAN/ (2012 - 2016)'

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
W Prejudicidine konania mZaloby mOdvolania m Osobitné konania ® Ziadosti o stanovisko
2012 2013 2014 2015 2016
Prejudicidlne konania 537 574 526 558 575
Zaloby 134 96 94 72 58
Odvolania 205 211 164 245 231
Osobitné konania 9 1 2 6 5
Ziadosti o stanovisko 1 2 1 3 3
Spolu 886 884 787 884 872

1] Uvedené Ciselné Udaje (hrubé ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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14. ROZHODOVACIA KOMORA (2012 - 2016)"

Rozdelenie v roku 2016

Plénum

m Velka komora

24,66 %

M Patclenné komory
Troj¢lenné komory

B Podpredseda

Nepridelené

0,23%
2012 2013 2014 2015 2016
Plénum 1
Velkad komora 44 37 33 38 40
Patclenné komory 239 190 176 203 215
Trojclenné komory 42 51 44 54 75
Podpredseda 1 1 2 2
Nepridelené 560 605 534 587 539
Spolu 886 884 787 884 872

1] Uvedené ¢fselné Udaje (hrubé ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu sdvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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V. ROZNE

15. SKRATENE SUDNE KONANIA (2012 - 2016)'

2012 2013 2014 2015 2016
) o ) o )
Q k= 2 k= Q k= 2 k= Q k=
=) > =) > =)
s & & & s & 8 &£ 8 £
[ D [ i [ D [ i [ D
3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £
o m a G a G o G o m
N N N N N
Zaloby 1 1
Prejudicialne konania 1 5 16 2 10 1 14 2 13
Odvolania 1 1
Spolu 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Veci, v ktorych bolo rozhodnutie alebo uznesenie o prijatf alebo zamietnuti Ziadosti o uplatnenie skrateného sidneho konania prijaté
pocas dotknutého roka.

16. NALIEHAVE PREJUDICIALNE KONANIA (2012 - 2016)’

2012 2013 2014 2015 2016

(] (] Q (] (]
v =i o = v S o = v S
c 3 (= 3 k= 3 (= 3 c 3
K = 9 S K = 9 S 2 s
S ° S ° S ° S ° S °
o € o € o € o € o €
o S a S o S o S a Gl

N N N N N

Priestor slobody,

bezpecnosti 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
a spravodlivosti
Aproximacia pravnych 1
predpisov
Spolu 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Vedi, v ktorych bolo pocas dotknutého roka prijaté rozhodnutie o prijatf alebo zamietnuti ndvrhu na uplatnenie naliehavého konania.
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17. KONANIA O NARIADENI PREDBEZNEHO OPATRENIA (2016)'

° = s O, Vysledok rozhodnutia
S 2558
o c — = U o
29 8285 E =
S8 afsg® g g g
c ° < © ° c )fU b= @ g ]
c Y 9 | =00 xgX 3 c - X
X as | Sg<cs5? c o =
c | B w = £ 9 3 N 2
YEa 08 c® 5 2 g T c
® oo >ToN 2,3 1S ° g ¢
g ko] 9 Y 8 ow © o > 7
N E © %35 o3 N P
S S Y8 o <
c N & ‘%’ > N
Pristup k dokumentom 3 1 1
Polnohospodarstvo 1 1 2
Statna pomoc 1 1
Hospodarska sutaz 2 1
InStitucionalne pravo 1 1
Zivotné prostredie 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj 1 1
a kozmicky priestor
SPOLU CELKOVO 3 7 8 2 2

1| Uvedené &iselné Udaje (Cisté Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).
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VI. CELKOVY VYVOJ SUDNE] CINNOSTI (1952 - 2016)

18. ZACATE KONANIA A ROZSUDKY

Zacaté konania’
g = 2 = ) ] 3 C
= 5 g 2 3 9239ces5o8sE S8 s | £8¢s5 B¢
28 N 5 222 E3T 38288 8§ & e 8 &8
£ o o gogof—uggtg N3 z2¢go
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 i 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Hrubé &iselné Udaje, nezahffaju osobitné konania.
2| Cisté ¢iselné udaje.
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Zacaté konania'
) ° — © o S T
g sz 9z § ZEEpeBsii 2% . zfE gl
S 2 w® o = Z o 08N P 2g 8 2 o oy g n 9
S § 5 S sg5s82¢83Thw | T & s5g588 85§
g " S S§c88e5sS  RE 2§88 =4
a s> °© s 5 o3 S
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 (K 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
Spolu 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11 024

1| Hrubé ciselné Udaje, nezahffaju osobitné konania.

2| Cisté ¢iselné Udaje.
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Vec C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

Vec C-196/09, Miles a i. (Rada pre staznosti eurépskych Skol).

1]

Vec C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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20. PODANE NAVRHY NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
(PODL'A CLENSKYCH STATOV A PODI'A SUDOV)

Spolu
Cour constitutionnelle 32
Belgicko Cour de cassat{ion 94
Conseil d’Etat 80
Iné sidne organy | 614 820
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 2
Bulharsko BbpxoBeH aAMUHUCTPATMBEH CbA 17
Iné sudne organy 82 101
Ustavnf soud
Ceska republika Nejvyssi soud °
Nejvyssi spravni soud 26
Iné sudne organy 19 53
Dansko Hgjesteret 36
Iné sudne organy 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Nemecko Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Iné sudne organy | 1540 2300
Estonsko Riigikohus 7
Iné sudne organy 11 18
Supreme Court 30
irsko High Court | 28
Iné sidne organy 33 91
ApeLog Mayog 11
Grécko YUPBoUALO TNC Emtikpateiag 57
Iné sidne organy 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanielsko Tribunal Supremo 71
Iné sudne organy | 365 437
Conseil constitutionnel 1
Franciizsko Cour de cassat/ion 122
Conseil d’Etat 110
Iné sidne organy | 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Chorvatsko Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Iné sudne organy 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Taliansko
Consiglio di Stato 134
Iné sidne organy | 1 111 1388
Avwtato Alkaatr)plo 4
Cyprus
Iné sudne organy 3 7
Augstaka tiesa 21
LotySsko Satversmes tiesa
Iné sudne organy 34 55
Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 16
Litva
Vyriausiasis administracinis teismas 17
Iné stidne organy 1 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luxembursko
Cour administrative 28
Iné sudne organy 35 91
Kuria 23
Févarosi [tél6tabla 6
Madarsko -
Szegedi Itélotabla 2
Iné sudne organy 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qorti tal-Appell
Iné sudne organy 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 278
Raad van State 109
Centrale Raad van Beroep 63
Holandsko
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Iné sidne organy | 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Rakusko
Verwaltungsgerichtshof 96
Iné sidne organy | 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Polsko Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Iné sudne organy 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo 59
Iné sudne organy 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1
Rumunsko Curtea de Apel 64
Iné stidne organy 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovinsko Vrhovno sodisce 1
Iné sudne organy 5 17
Ustavny sud
Slovensko Najvyssisud 15
Iné stidne organy 23 38
Korkein oikeus 19
Finsko Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Iné sudne organy 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Svédsko Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Iné sudne organy 88 126
House of Lords 40
Spojené kralovstvo oupreme Court 10
Court of Appeal 83
Iné sudne organy | 479 612
i Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 2
né Rada pre staznosti eurépskych 8kol? 1 3
Spolu 9616

1| Vec C-265/00, Campina Melkunie.
Vec C-169/15, Montis Design.

2| Vec C-196/09, Miles a i.
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21. PODANE ZALOBY O NESPLNENIE
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VIl. CINNOST KANCELARIE SUDNEHO
DVORA (2015 - 2016)

Druh ukonu 2015 2016
Pocet priloh zapisanych do registra v kancelarii 89328 93215
Percentudlny podiel procesnych aktov podanych prostrednicvom e-Curia 69 % 75 %
Pocet nariadenych a uskuto¢nenych pojednavani 256 270
Pocet nariadenych a uskuto¢nenych pojednavani na Ucely prednesu navrhov 239 319

Pocet rozsudkov, stanovisk a uznesent, ktorymi sa kon¢i konanie, dorucenych

Ucastnikom konania >70 o4
Pocet zapisnic z pojednavania (prednesy Ucastnikov konania, navrhy a rozsudky) 894 1001
Pocet ozndmeni v U. v. EU o zacatych konaniach 639 660
Pocet oznameni v U. v. EU o skon¢enych konaniach 546 522
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ZLOZENIE SUDNEHO DVORA

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2016)

Prvy rad zlava doprava:

Prvy generalny advokat M. Wathelet, predsedovia komor T. von Danwitz a M. lleSi¢, podpredseda Sudneho
dvora A. Tizzano, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsena]. L. da Cruz Vilaga

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia A. Borg Barthet a A. Rosas, predsedovia komdr M. Vilaras, M. Berger, E. Juhdsz, A. Prechal, E. Regan,
generalna advokatka J. Kokott

Treti rad zlava doprava:

Sudcovia C. Toader, J.-C. Bonichot, generalny advokat P. Mengozzi, sudcovia E. Levits aJ. Malenovsky, generalni
advokati E. Sharpston, V. Bot, sudca A. ArabadZiev

Stvrty rad zlava dopravar:

Sudca F. Biltgen, generalny advokat N. Wahl, sudcovia C. G. Fernlund, D. §véby, M. Safjan, E.Jarasianas, C. Vajda
a S. Rodin

Piaty rad zlava doprava:

Generalni advokati M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona a M. Szpunar, sudcovia K. Jurimae,C. Lycourgos,
generalni advokati H. Saugmandsgaard @e a E. Tancev, tajomnik A. Calot Escobar
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1. ZMENY V ZLOZENi SUDNEHO DVORA V ROKU 2016

Zastupcovia vlad clenskych Statov Eurdpskej Unie rozhodnutim zo 7. septembra 2016 vymenovali za
generalneho advokata Sidneho dvora Evgenija TanCeva' na obdobie od 16. septembra 2016 do 6. oktobra
2021,

1| V sulade so zasadou rotacie nahradil generdlny advokat E. Tancev, ktory ma bulharskd Statnu prislusnost, generdlneho advokata
N. Jaaskinena, ktory ma finsku Statnu prislusnost a ktorého mandat uplynul 7. oktébra 2015.
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2. PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2016 DO 6. OKTOBRA 2016

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora
R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka prvej komory
M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory
T.von DANWITZ, predseda Stvrtej komory
J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat

A. ARABADZIEV, predseda 3iestej komory
C. TOADER, predsednicka siedmej komory
D. SVABY, predseda 6smej komory

F. BILTGEN, predseda desiatej komory

C. LYCOURGOS, predseda deviatej komory
A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHOQT, sudca

M. SAFJAN, sudca

M. BERGER, sudkyria

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

C. VAIDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca

K. JURIMAE, sudkyria

M. SZPUNAR, generalny advokat

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generéalny advokat
M. VILARAS, sudca

E. REGAN, sudca

H. Saugmandsgaard @E, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

E. TANCEV, generélny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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ZLOZENIE

OD 7. OKTOBRA 2016 DO 31. DECEMBRA 2016

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora
R. SILVA de LAPUERTA, predsednicka prvej komory
M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory
T.von DANWITZ, predseda Stvrtej komory
J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat

E. JUHASZ, predseda deviatej komory

M. BERGER, predsednicka desiatej komory
A. PRECHAL, predsednicka siedmej komory
M. VILARAS, predseda 6smej komory

E. REGAN, predseda Siestej komory

A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHQOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

C. VAIDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyfa

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOS, sudca

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalny advokat
H. Saugmandsgaard @E, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

E. TANCEV, generalny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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3. BYVALI CLENOVIA SUDNEHO DVORA

(podla poradia nastupu do funkcie)

SUDCOVIA

Massimo PILOTTI, sudca (1952 - 1958), predseda v rokoch 1952 - 1958

Petrus SERRARENS, sudca (1952 - 1958)

Otto RIESE, sudca (1952 - 1963)

Louis DELVAUX, sudca (1952 - 1967)

Jacques RUEFF, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Charles Léon HAMMES, sudca (1952 - 1967), predseda v rokoch 1964 - 1967
Adrianus VAN KLEFFENS, sudca (1952 - 1958)

Maurice LAGRANGE, generalny advokat (1952 - 1964)

Karl ROEMER, generalny advokat (1953 - 1973)

Rino ROSSI, sudca (1958 - 1964)

Nicola CATALANO, sudca (1958 - 1962)

Andreas Matthias DONNER, sudca (1958 - 1979), predseda v rokoch 1958 - 1964
Alberto TRABUCCHI, sudca (1962 - 1972), neskdr generalny advokat (1973 - 1976)
Robert LECOURT, sudca (1962 - 1976), predseda v rokoch 1967 - 1976

Walter STRAUSS, sudca (1963 - 1970)

Riccardo MONACO, sudca (1964 - 1976)

Joseph GAND, generalny advokat (1964 - 1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sudca (1967 - 1984), predseda v rokoch 1980 - 1984
Pierre PESCATORE, sudca (1967 - 1985)

Hans KUTSCHER, sudca (1970 - 1980), predseda v rokoch 1976 - 1980

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalny advokat (1970 - 1972)

Henri MAYRAS, generalny advokat (1972 - 1981)

Cearbhall O'DALAIGH, sudca (1973 - 1974)

Max SORENSEN, sudca (1973 - 1979)

Jean-Pierre WARNER, generalny advokat (1973 - 1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sudca (1973 - 1988), predseda v rokoch 1984 - 1988
Gerhard REISCHL, generalny advokat (1973 - 1981)

Aindrias O’KEEFFE, sudca (1974 - 1985)

Francesco CAPOTORTI, sudca (1976), neskor generalny advokat (1976 - 1982)
Giacinto BOSCO, sudca (1976 - 1988)

Adolphe TOUFFAIT, sudca (1976 - 1982)

Thijmen KOOPMANS, sudca (1979 - 1990)

Ole DUE, sudca (1979 - 1994), predseda v rokoch 1988 - 1994

Ulrich EVERLING, sudca (1980 - 1988)

Alexandros CHLOROS, sudca (1981 - 1982)

Sir Gordon SLYNN, generalny advokat (1981 - 1988), neskor sudca (1988 - 1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalny advokat (1981 - 1986)

Simone ROZES, generalna advokatka (1981 - 1984)

Fernand GREVISSE, sudca (1981 - 1982 a 1988 - 1994)

Kai BAHLMANN, sudca (1982 - 1988)

G. Federico MANCINI, generalny advokat (1982 - 1988), neskor sudca (1988 - 1999)
Yves GALMOT, sudca (1982 - 1988)

Constantinos KAKOURIS, sudca (1983 - 1997)
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Carl Otto LENZ, generalny advokat (1984 - 1997)

Marco DARMON, generalny advokat (1984 - 1994)

René JOLIET, sudca (1984 - 1995)

Thomas Francis O'HIGGINS, sudca (1985 - 1991)

Fernand SCHOCKWEILER, sudca (1985 - 1996)

Jean MISCHO, generalny advokat (1986 - 1991 a 1997 - 2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sudca (1986 - 2000)
José Luis da CRUZ VILAGA, generalny advokat (1986 — 1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sudca (1986 - 2003), predseda v rokoch 1994 - 2003
Manuel DIEZ de VELASCO, sudca (1988 - 1994)

Manfred ZULEEG, sudca (1988 - 1994)

Walter VAN GERVEN, generalny advokat (1988 - 1994)

Francis Geoffrey JACOBS, generalny advokat (1988 - 2006)

Giuseppe TESAURO, generalny advokat (1988 - 1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sudca (1990 - 2000)

Claus Christian GULMANN, generalny advokat (1991 - 1994), neskdr sudca (1994 - 2006)
John L. MURRAY, sudca (1991 - 1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sudca (1992 - 2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 - 1999)
Georges COSMAS, generalny advokat (1994 - 2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sudca (1994 - 2006)

Philippe LEGER, generalny advokat (1994 - 2006)

GUnter HIRSCH, sudca (1994 - 2000)

Michael Bendik ELMER, generalny advokat (1994 - 1997)

Peter JANN, sudca (1995 - 2009)

Hans RAGNEMALM, sudca (1995 - 2000)

Leif SEVON, sudca (1995 - 2002)

Nial FENNELLY, generalny advokat (1995 - 2000)

Melchior WATHELET, sudca (1995 - 2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalny advokat (1995 - 2009)
Romain SCHINTGEN, sudca (1996 - 2008)

Krateros IOANNQOU, sudca (1997 - 1999)

Siegbert ALBER, generalny advokat (1997 - 2003)

Antonio SAGGIO, generalny advokat (1998 - 2000)

Vassilios SKOURIS, sudca (1999 - 2015), predseda v rokoch 2003 - 2015
Fidelma O'’KELLY MACKEN, sudkyna (1999 - 2004)

Ninon COLNERIC, sudkyna (2000 - 2006)

Stig von BAHR, sudca (2000 - 2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sudca (2000 - 2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sudca (2000 - 2010)

Leendert A. GEELHOED, generalny advokat (2000 - 2006)

Christine STIX-HACKL, generalna advokatka (2000 - 2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalny advokat (2003 - 2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sudca (2004 - 2012)

Jerzy MAKARCZYK, sudca (2004 - 2009)

Pranas KURIS, sudca (2004 - 2010)

Georges ARESTIS, sudca (2004 - 2014)

Jan KLUCKA, sudca (2004 - 2009)

Uno LOHMUS, sudca (2004 - 2013)
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SUDNY DVOR

Aindrias O CAOIMH, sudca (2004 - 2015)

Pernilla LINDH, sudkyna (2006 - 2011)

Jan MAZAK, generalny advokat (2006 - 2012)

Verica TRSTENJAK, generalna advokatka (2006 - 2012)
Jean-Jacques KASEL, sudca (2008 - 2013)

Niilo JAASKINEN, generalny advokéat (2009 - 2015)

Pedro CRUZ VILLALON, generalny advokat (2009 - 2015)

PREDSEDOVIA

Massimo PILOTTI (1952 - 1958)

Andreas Matthias DONNER (1958 - 1964)

Charles Léon HAMMES (1964 - 1967)

Robert LECOURT (1967 - 1976)

Hans KUTSCHER (1976 - 1980)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980 - 1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984 - 1988)
Ole DUE (1988 - 1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994 - 2003)
Vassilios SKOURIS (2003 - 2015)

TAJOMNICI

Albert VAN HOUTTE (1953 - 1982)
Paul HEIM (1982 - 1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988 - 1994)
Roger GRASS (1994 - 2010)

SUDNA CINNOST 2016






N ——

Nl |
i 1Ml

A ._ ' 1 f ¥
: i..;.“‘:"t.“....flﬂ_n" . 1, . : ' 7N
W -1 " N | & rary
A - = ‘ N

ek

ey | g




KAPITOLA II
VSEOBECNY SUD




CINNOST VSEOBECNY SUD

CINNOST VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2016

Predkladatel: predseda VSeobecného sidu Marc JAEGER

Rok 2016 bol pre VSeobecny sud rokom pocetnych a podstatnych zmien. Pravidelnd trojro¢na obmena
sudneho kolégia totiz doplnila uskutocnenie reformy sudnej architektury institdcie, najma prvych dvoch
faz zvysenia poctu sudcov VSeobecného sudu’, zruSenie Sudu pre verejnu sluzbu a prenesenie pravomoci
rozhodovat v prvom stupni o sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na VSeobecny sud?.
Z&kladny ciel podrobnych Uvah vedenych kolégiom sudcov v Uzkej spolupraci s kancelariou VSeobecného
sudu a oddeleniami institlcie spocival v prispdsobeni organizacie potrebam rozsirenia sidneho organu
pri zachovani uz dosiahnutej efektivnosti a kvality, ktoré boli désledkom vnutornych reforiem v priebehu
posledného takmer desatrocia. Vseobecny sdd vdaka svojim novym zdrojom zacal svoju ¢innost s cielom
Uspesne naplnit ambicie, ktoré si stanovil v kontexte zvy$enia poctu sudcov: skratenie dizky konania, ako aj

kvalita, koherencia a vaznost jeho judikatdry.

1. ORGANIZACIA

V prvom rade, pokial ide o jeho zlozZenie, VSeobecny sud prijal 22 novych ¢lenov (teda presne polovicu poctu
¢lenoy, ktorf su aktualne vo funkcii), o si vyZzadovalo viaceré Gkony na zabezpeclenie harmonickej a rychlej
integracie novych kabinetov (prijatie do zamestnania, materidlne zabezpeclenie, zadelenie veci, Skolenie
zamestnancoy, aktualizacia informacnych systémov, atd.).

Sestnésti sudcovia boli vymenovani v prvych dvoch fazach reformy V&eobecného stdu podla postupného
harmonogramu so zretelom na poziadavky spojené s rozhodovacim procesom vymenovania sudcov. Do
funkcie boli vymenovani:

-dna 13. aprila 2016, C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius a Z. Csehi, ako
aj N. Pottorak a A. Marcoulli, v rdmci prvej fazy reformy,

-dna 8. juna 2016, P. G. Xuereb, F. Schalin a I. Reine, v ramci prvej fazy reformy,
-dna 19. septembra 2016:
+J. Passer, vramdi prvej fazy reformy;

E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira a A. Kornezov, v ramci druhej fazy reformy.

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol ¢ 3 o tatUte
Sudneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14). Podla nariadenia 2015/2422 malo zvy3enie poctu sudcov Véeobecného stdu
prebehnut v troch fazach. V prvej faze mali byt od 25. decembra 2015 vymenovani dvanasti dodato¢ni sudcovia. Druha faza mala zahffat
vymenovanie siedmich dodatoc¢nych sudcov od 1. septembra 2016 v ramci zruSenia Sudu pre verejnu sluzbu. Napokon, v tretej faze mali
byt vymenovani poslednf deviati dodato¢nf sudcovia, a to od 1. septembra 2019, ¢im by sa mal pocet sudcov zwysit na 56.

2| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jdla 2016 o prenesenf pravomoci rozhodovat v prvom stupni

v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Vieobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137). Osobitosti sporového konania
v oblasti verejnej sluzby Unie si takisto vyZiadali zmeny a doplnenia rokovacieho poriadku Vieobecného sudu (U. v. EU L 217, 2016, s. 73).

SUDNA CINNOST 2016



VSEOBECNY SUD CINNOST

Okrem toho institdcia prijala dalsich Sest sudcov v rdmci svojej trojro¢nej obmeny: R. da Silva Passos, P. Nihoul,
B. Berke a U. Oberg, ako aj O. Spineanu-Matei a K. Kowalik-Bariczyk boli vymenovani, aby v tomto poradf
nahradili sudcov: M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, O. Czlcz, C. Wetter, A. Popescu a |. Wiszniewska-Biatecka.

VSeobecny sud, ktory sa v sU¢asnosti sklada zo 44 sudcov?, by mali eSte doplnit zvySni traja sudcovia, ktorf
maju byt vymenovani (jeden v ramci prvej fazy a dalsi dvaja v ramci druhej), aby sa dosiahol pocet 47 sudcov,
ktory stanovuje ¢lanok 48 Statttu Sudneho dvora Eurépskej tnie na obdobie 2016 - 2019, pricom v roku 2019
by sa mala uskutocnit tretia a posledna faza reformy s vymenovanim deviatich dodato¢nych sudcov.

Dalej, pokialide o jeho $truktiru, Vieobecny stiid zmenil systémvnutornej organizécie, ktory ho charakterizoval
od septembra 2007 do septembra 2016. V s¢asnosti sa VSeobecny sud sklada z deviatich komor zlozenych
z piatich sudcoy, ktoré mdzu zasadat bud'v dvoch troj¢lennych rozhodovacich zloZeniach na Cele s predsedom
komory, alebo v pat¢lennom rozhodovacom zlozeni*.

Napokon, Cosatykajehofungovania, VSeobecny sidvytvoril podmienky nato, aby zabezpedil rovnovahu medzi
efektivitou a koordinaciou. Hoci beZzné rozhodovacie zloZenie pozostava z komory zloZenej z troch sudcov,
cielom novej Struktury je ulahcit pridelenie veci rozhodovacim zlozeniam pozostavajucim z piatich sudcoy,
zjednodusit nahradenie sudcoy, ktori nemozu rozhodovat, v ramci tej istej komory a zverit podpredsedovi
a predsedom komor posilnent Ulohu pri koordinacii a koherencii judikatdry.

Navyse, pri prilezitosti svojej trojrocnej obmeny zvolil VSeobecny sud na obdobie od septembra 2016 do
augusta 2019 svojho predsedu, podpredsedu a predsedov komor. Pan M. Jaeger bol zvoleny za predsedu
a pan M. van der Woude za podpredsedu VSeobecného stdu a sudcovia I. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢, A. M. Collins a S. Gervasoni boli zvolenf za
predsedov komor.

2. SUDNE STATISTIKY

Analyza sudnych Statistik za rok 2016 sa vyznacuje predovSetkym dvomi skutocnostami, a to jednak zvysenim
poctu predloZenych a prejednavanych vecf a jednak podstatnym skratenfm dizky trvania konania.

V pocte predlozenych veci doSlo k zvyseniu o 17 %, konkrétne oproti 831 veciam v roku 2015 bolo v roku 2016
predlozenych 974 veci, vo velkej miere zddvodu prenesenia pravomociv prvom stupnina rozhodovanie sporov
v oblasti verejnej sluzby Unie (pocet tychto vec je 163)°. V podobnom rozsahu sa zvysil pocet prejednavanych
veci, ktory v roku 2015 dosahoval 1 267 veci a v roku 2016 to bolo 1 486 veci. Pokial ide o produktivitu
institlcie, tato pokracuje na Urovni dosahovanej od roku 2013, kedZe pocet vyrieSenych veci (tzn. 755) patri
medzi tri najlepSie Statistické vysledky inStitlcie v tejto oblasti od jej zriadenia. Pokles pozorovany v porovnani
s rokmi 2015 a 2014 mozno vysvetlit jednak znizenim poctu nevybavenych veci (najma v roku 2015), ako
aj trojronou obmenou a vnutornou reorganizaciou Vseobecného sidu, ktora sa ukazala ako nevyhnutna
z dévodu prijatia novych sudcoy, ktorf poc¢as prvych mesiacov svojho funkéného obdobia nemébzu viditelne
a podstatne prispiet k produktivite institlcie.

3] K31.decembru 2016.
4| Do prichodu troch poslednych sudcov, ktorf maju byt vymenovani, su tri z deviatich komér docasne zloZené zo Styroch sudcov, ktorf mézu
zasadat bud v troch troj¢lennych rozhodovacich zloZeniach, alebo v patelennom zloZeni, kde rozhodovacie zloZenie doplfia dodatocny

sudca z inej komory.

5] Sud pre verejnu sluzbu pokracoval v ¢innosti az do 31. augusta 2016. Zhrnutie jeho ¢innosti mozno najst v kapitole Il ,Sud pre verejnu
sluzbu”.
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Zaroven s tym, hlavny indikator vykonnosti Vseobecného sudu, ktory predstavuje dizka konania, sa vyvija
velmi pozitivne. Tendencia skracovania dfzky konanf, ktort mozno sledovat od roku 2013, sa opét potvrdzuje,
ato s celkovou priemernou dfZkou (veci vyrieené rozsudkom alebo uznesenim vo vietkych oblastiach) 18,7
mesiaca, ¢o v porovnanisrokom 2015 predstavuje znizenie 0 1,9 mesiaca a v porovnani s rokom 2013 zniZenie
0 8,2 mesiaca.

Okrem toho treba uviest, ze najmd z dévodu reorganizacie VSeobecného sudu a novych moznosti, ktoré
prinieslo uskutocnenie reformy, pocet veci pridelenych komorédm zloZenym z piatich sudcov sa v roku 2016
zvySil na 29, zatial Co roCny priemer sledovany pre tieto veci od roku 2010 do roku 2015 bol nizsi ako 9 veci
za rok.

Napokon, vyvoj sudnej agendy poznacil narast poctu veciv oblasti duSevného viastnictva (+ 11 %), prenesenie
pravomoci na rozhodovanie v prvom stupni vo veciach tykajucich sa verejnej sluzby Eurdpskej Unie (123
navrhov bolo postUpenych zo Sudu pre verejnud sluzbu 1. septembra a 40 navrhov bolo podanych do
31. decembra 2016, ¢o spolu predstavuje 163 veci, teda skoro 17 % predloZenych veci), pokles tykajuci sa
poctu veci v oblasti restriktivnych opatreni (28 veci predlozenych v roku 2016), udrzanie vysokého poctu
veci v oblasti Statnej pomoci (76 veci), najma so zretelom na dafové systémy clenskych Statov, a vznik novej
sudnej agendy, ktora sa tyka uplatnenia pravidiel prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institdciami.

Nasledujlca sprava o vyvoji, ktorud vypracoval podpredseda VSeobecného sidu, sa venuje najvyznamnejse;
judikature roku 2016. Jej cielom je znazornit v celej svojej rozdielnosti a obcas aj komplexnosti otazky, ktoré
boli naSmu sudu predlozené na posudenie, ako aj zakladnu dlohu, ktora je tomuto sudu zverena ako garantovi
préva na Gcinnd sidnu ochranu, a tym aj Unie fungujlcej v stlade so zésadami pravneho Stétu.
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JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2016

I. SUDNE KONANIE

PRIPUSTNOST ZALOB PODANYCH PODLA CLANKU 263 ZFEU

Judikatdra v roku 2016 poskytla Vseobecnému sudu prileZitost vyjadrit sa k otdzke formalnych poZiadaviek
alehdt na podanie zaloby, ako aj k pojmom akt, ktory mozno napadnut zalobou, aktivna legitimacia a regulacny
akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie opatrenia.

1. POJEM AKT, KTORY MOZNO NAPADNUT ZALOBOU

V rozsudku z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15, vec v odvolacom konanf',
EUT:2016:495), mal VSeobecny sid moznost spresnit pojem akt, ktory mozno napadnut Zalobou o neplatnost
podla ¢lanku 263 ZFEU. K vydaniu tohto rozsudku viedli dve Ziadosti o zrusenie dvoch ozndmeni o vyberovom
konani uverejnenych Eurdpskym tradom pre vyber pracovnikov (EPSO)2. Eurdpska komisia vzniesla namietku
nepripustnosti odévodnend v podstate tym, Ze napadnuté ozndmenia predstavuju bud potvrdzujlce
akty, alebo vylu¢ne vykonavacie akty vSeobecnych pravidiel platnych pre verejné vyberové konania® ako
aj vdeobecnych usmerneni kolégia veducich administrativnych Utvarov o pouzivani jazykov vo vyberovych
konaniach EPSO uvedenych v prilohe 2 uvedenych vSeobecnych pravidiel.

VSeobecny sud v prvom rade uvadza, Ze na vysporiadanie sa s argumentaciou Komisie je potrebné preskimat
povahu a pravny rozsah vieobecnych pravidiel a vSeobecnych usmerneni. Oznamenia o vyberovom konani
totiz nepredstavuju vylu¢ne potvrdzujlce akty alebo akty vylu¢ne vykonavajlce skorsie akty len v takom
pripade, ked je cielom tychto dokumentov stanovit zavazné pravidla, a ked teda predstavuju akty sposobilé
vyvolavat zavazné pravne Ucinky. Zo samotného znenia tychto textov pritom vyplyva, Ze ich uverejnenim
EPSO s konecnou platnostou nestanovil jazykovy rezim vsetkych vyberovych konani, ktorych organizaciou
je povereny. Okrem iného a v kazdom pripade, aj ked uvedené texty obsahujud viacero téz, obmedzujuicich

vyber druhého jazyka vyberovych konani organizovanych Uradom EPSO, ako aj jazyka komunikacie medzi
nim a Ucastnikmi, nemozno ich vykladat tak, Ze stanovuju jazykovy reZzim uplatnitelny na vSetky vyberové
konania organizované Uradom EPSO, kedZe ziadne ustanovenie nepriznalo Uradu EPSO ani kolégiu veducich
administrativnych Utvarov préavomoc stanovit taky vSeobecne uplatnitelny rezim alebo v tejto suvislosti prijat
zésadné pravidla, od ktorych by sa ozndmenie o vyberovom konani mohlo odchylit len vynimoc¢ne. Uradu
EPSO ni¢ nebrani v tom, aby v zaujme rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty prijal a uverejnil také akty, ako
su vSeobecné pravidla a vdeobecné usmernenia, ktorych cielom je oznamit, ako v urcitych situaciach mieni
pouzivat volnu Uvahu, ktord mu tieto ustanovenia priznavajd, pricom je vsak Urad EPSO takymi textamiviazany
len v rozsahu, v akom sa neodchyluju od vSeobecne zavaznych pravidiel upravujlcich jeho pravomoci, a pod
podmienkou, Ze sa ich prijatim nevzdava vykonu pravomoci, ktora mu prinaleZi pri vyhodnocovani potrieb

institlcif a organov Unie, vratane ich jazykovych potrieb, v rdmci organizovania réznych vyberovych konan.

1| Vec C-621/16 P, Komisia/Taliansko.

2| Ozndmenie o verejnom vyberovom konanf - EPSO/AD/276/14 - Administrétori (AD 5) (U. v. EU C 74 A, 2014 s. 4) a ozndmenie o verejnom
vyberovom konani - EPSO/AD/294/14 - Administrétori (AD 6) v oblasti ochrany tdajov (U.v. EU C 391 A 2014, s.1).

3| Vieobecné pravidla platné pre verejné whberové konania (U. v. EU C 60 A, 2014, 5. 1).
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Z uvedeného vyplyva, 7e vieobecné pravidla a vSeobecné usmernenia sa musia vykladat tak, Zze predstavuju
nanajvys oznamenia, ktorymi sa vyhlasuju kritéria, podfa ktorych ma EPSO v Umysle postupovat pri volbe
jazykového rezimu vyberovych konani, ktorych organizovanim je povereny.

VSeobecny sud v druhom rade konStatuje, Ze kazdé oznamenie o vyberovom konanf sa prijima s cielom
stanovit pravidla upravujuce postup priebehu jedného alebo viacerych konkrétnych vyberovych konani,
ktoré upravuje, ako aj normativny ramec v zavislosti od ciela stanoveného menovacim organom. Prave
tento normativny ramec zavedeny v konkrétnom pripade v sdlade so vSeobecne zavaznymi pravidlami
uplatnitelnymi na organizaciu vyberovych konani upravuje postup daného vyberového konania od momentu
uverejnenia predmetného ozndmenia az do uverejnenia rezervného zoznamu obsahujiceho mena dspednych
uchadzacov daného vyberového konania. Preto je potrebné konstatovat, Ze také oznamenie o vyberovom
konani, ako sU napadnuté oznamenia, ktoré vzhladom na osobitné potreby dotknutych institdcii alebo
organov Unie zavddza normativny rdmec konkrétneho vyberového konania, vratane jeho jazykového rezimu,
a vyvolava tak samostatné pravne Ucinky, nemozno v zdsade povazovat za potvrdzujuci akt alebo akt vylu¢ne
vykonavajuci skorsie akty. V dosledku toho napadnuté ozndmenia predstavuju akty, ktoré vyvolavaju zavazné
pravne Ucinky, pokialide o jazykovy rezim predmetnych vyberovych konani, a teda predstavujl napadnutelné
akty, pricom skutocnost, ze pri ich prijimani EPSO zohladnil kritéria stanovené vo vseobecnych pravidlach
avseobecnych usmerneniach, na ktoré napadnuté oznamenia vyslovne odkazuju, nemdze toto konStatovanie
spochybnit.

2. AKTIVNA LEGITIMACIA

PRIAMA DOTKNUTOST

V uzneseni z 28. septembra 2016, PAN Europe a i./Komisia (T-600/15, EUT:2016:601), poskytol VSeobecny
sud spresnenie kritéria priamej dotknutosti na Ucely posudenia aktivnej legitimacie ako zalobca v pripade
zdruzenia v€eldrov a organizacii na ochranu zivotného prostredia s cielom dosiahnut zrusenie vykonavacieho
nariadenia (EU) 2015/1295* v rozsahu, v akom toto vykondvacie nariadenie za urcitych podmienok schvaluje

acinnu latku sulfoxaflor ako zlozku pripravkov na ochranu rastlin podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009°
a zaraduje tuto latku do prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) €. 540/2011¢.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud na Uvod uvadza, Ze pravnym ddsledkom schvélenia sulfoxafloru a jeho
zaradenia na zoznam schvalenych acinnych latok, ktoré vyplyvaju z napadnutého aktu, je moznost ¢lenskych
Statov pri splneni radu dal3ich podmienok povolit uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich
sulfoxaflor na trh, ak je v tomto zmysle podana Ziadost. Napadnuty akt ma teda priamy vplyv na pravne
postavenie Clenskych Statov, ako aj na pravne postavenie pripadnych Ziadatelov o povolenie na uvedenie
pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich sulfoxaflor na trh. Podla VSeobecného stddu schvalenie Ucinnej
latky sulfoxaflor napadnutym aktom nepredstavuje Ziadne ohrozenie pre vyrobnu ¢innost ¢lenov zdruzenia,
ktoré je zalobcom, a preto nevyvolava pravne Ucinky naich pravo na vlastnictvo a ani naich pravo podnikat. Aj

4| Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1295 z 27. jula 2015, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh schvaluje G¢inna latka sulfoxaflor a ktorym sa menf priloha k vykonavaciemu
nariadeniu Komisie (EU) ¢ 540/2011 (U. v. EU L 199, 2015, s. 8).

5| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a
o zruseni smernfc Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

6] Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. méja 2011, ktorym sa vykonava nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokial ide o zoznam schvélenych Gcinnych latok (U. v. EU L 153, 2011, 5. 1).
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keby totiZ pouZitie pripravkov na ochranu rastlin obsahujlcich sulfoxaflor mohlo skutocne ohrozit obchodné
¢innosticlenov zdruzenia, ktoré je zalobcom, tieto hospodarske dbésledky sa netykajl ich pravneho postavenia,
ale iba ich faktického postavenia. Okrem toho, tato Udajna hrozba predpoklada aj schvélenie pripravku na
ochranu rastlin obsahujlceho sulfoxaflor ¢lenskym Statom. Preto dotknutost prava ¢lenov zdruzenia, ktoré
je zalobcom, na vlastnictvo a dotknutost ich prava podnikat napadnutym aktom, aj keby sa tato dotknutost
mala kvalifikovat ako pravna, nemoéze byt v ziadnom pripade kvalifikovana ako priama.

Ako dalej spresfiuje Vieobecny sud, vyklad ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, a najmé kritéria priamej
dotknutosti, nespochybnuju ani clanky 37 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Pokial totiz ide o ¢lanok
37 Charty zakladnych prév, tento ¢lanok obsahuje len zasadu, ktoréd stanovuje vieobecnd povinnost Unie
tykajucu sa cielov, ktoré ma sledovat v ramci svojich politik, a nie pravo podat Zaloby vo veciach Zivotného
prostredia na stdy Unie. Pokial ide o ¢lanok 47 Charty zékladnych prév, cielom tohto ustanovenia nie je zmena
systému sudneho preskimania upraveného v zmluvach, a najma pravidiel o pripustnosti zaloby podane;
priamo na std Unie. Vdeobecny sid napokon pripomina, Ze medzindrodné dohody uzatvorené Uniou, ku
ktorym patri Aarhusky dohovor, nemaju prednost pred primarnym pravom Unie, takze nemozno pripustit
odchylku od ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU na zaklade uvedeného dohovoru. Okrem toho, kedZe ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru neobsahuje nijaki nepodmienent a dostato¢ne presnu povinnost takej povahy,
aby priamo upravovala pravne postavenie jednotlivcoy, subjekty podliehajice sudnej pravomoci sa pred
stidmi Unie nemdZzu priamo odvoldvat na toto ustanovenie. Navy3e, ako uvadza Vieobecny std, samotny
Aarhusky dohovor formulaciami ,¢lenovia verejnosti®, ak ,sU splnené podmienky uvedené v[o] vnutrostatnom
prave, ak su nejaké”, v skuto¢nosti podmierniuje prava, ktoré jeho ¢lanok 9 ods. 3 priznava ¢lenom verejnosti
pod podmienkou splnenia kritérii pripustnostivyplyvajicich z &lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU. Preto nebolo
preukazané, ze ¢lanok 263 3tvrty odsek ZFEU, ako ho vykladaju sudy Unie, je nezlucitelny s ¢ldnkom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

a. OSOBNA DOTKNUTOST

Rozsudok z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EUT.2016:727), bol prileZitostou, aby sa VSeobecny sud
vyjadril k aktivnej legitimacii odborovej organizacie v ramci zaloby smerujucej k zruseniu aktu Vykonnej rady
Eurdépskej centralnej banky (ECB), ktorym sa obmedzuje maximalna doba, pocas ktorej ECB bude moct vyuzit
sluzby toho istého doc¢asného zamestnanca na vykon Uloh sekretarskej a administrativnej povahy, na dva
roky. Tuto zalobu podala organizacia International and European Public Services Organisation v Spolkovej
republike Nemecko (IPSO).

VSeobecny sud pripomina, ze zaloby podané odborovymi zdruzeniami, sU pripustné v troch situaciach, a to
pokial tieto zdruZenia zastupuju zaujmy osbb, ktoré by sami boli opravnené podat zalobu, alebo pokial su
individualizované z dévodu ovplyvnenia ich vlastnych zdujmov ako zdruzenf najma preto, Ze ich negociacna
pozicia bola dotknuta aktom, ktorého zrusenie sa navrhuje, alebo aj vtedy, ked im ustanovenie normativne;
povahy vyslovne prizndva viacero opravneni procesného charakteru. V prejednavanej veci sa zalobkyna
odvolavala na svoju aktivnu legitimaciu konkrétne na zaklade jej vlastnych zaujmov ako socidlneho partnera
a vyjednavaca, ktory sa zUcastnil diskusif tykajucich sa postavenia docasnych zamestnancov v ramci ECB.

VSeobecny sud zdbraziuje, Ze len samotna skutocnost, ze sa odborova organizacia zicastnila na rokovaniach,
nepostacuje na vznik osobnej dotknutosti porovnatelnej s postavenim adreséta napadnutého aktu. Zaloba

7| Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného
prostredia, podpfsany 25. jina 1998 a schvaleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U.v.EU L 124,20055s. 1).
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takejto organizacie vsak mdze byt vyhldsena za prijatelnl v pripade, Ze napadnutym aktom bola dotknuta
jej negociacna pozicia a to v osobitnych situaciach, v ktorych mala postavenie vyjednavaca, ktoré bolo jasne
obmedzené a Uzko spojené so samotnym predmetom napadnutého aktu. V prejednavanej veci sa pritom
VSeobecny sid domnieva, Ze pozicia Zalobkyne ako socidlneho partnera ECB v ramci dotknutych rokovani
postacuje na preukazanie toho, Ze je napadnutym aktom osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Této
vlastnost ju totiz odliSuje od akejkolvek inej odborovej organizacie zastupujlcej osoby zamestnané v ECB
alebo pre fu pracujy, kedZe spomedzi réznych odborovych organizacil, ktoré pripadne vykonavaju ¢innost
na Ucely ochrany zaujmov tychto oséb, sa prave zalobkyna ako jedina zapojila do rokovani's ECB tykajucich sa
prave otazok, ktorym sa venuje napadnuty akt.

3. POJEM REGULACNY AKT, KTORY SI NEVYZADUJE
VYKONAVACIE OPATRENIA

V roku 2016 mal VSeobecny sud viacero moznosti vyjadrit sa k pojmu regulacny akt, ktory si nevyzaduje
vykonévacie opatrenia v zmysle tretieho predpokladu uvedeného v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. V prvom
rade, voveciach, ktoré viedli kvydaniu rozsudkov vo veciach zo 14. januéara 2016, Tilly-Sabco/Komisia (T-397/13,
vec v odvolacom konani®, EU:T:2016:8), a zo 14. januara, Doux/Komisia (T-434/13, neuverejneny, EUT:2016:7),
boli VSeobecnému sudu predlozené Zaloby podané dvomi spolo¢nostami pésobiacimi najma v oblasti vyvozu
celych zmrazenych kurciat do krajin Stredného vychodu. Tieto Zaloby smerovali k zrueniu vykonavacieho
nariadenia (EU) ¢. 689/2013°, ktorym Komisia stanovila na nulu sumu vyvoznych nahrad v oblasti hydinového

masa pre tri kategorie celych zmrazenych kurciat.

Zalobkyne tvrdili, Ze ich Zaloby su pripustné podla ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, kedZe napadnuté
nariadenie predstavuje regulacny akt, ktory si nevyzaduje vykondvacie opatrenia. V tejto sUvislosti Vseobecny
sudnajprvuvadza, ze zjudikatlry nepochybnevyplyva, Ze pojemregulacny akt, ktory sinevyzaduje vykonavacie
opatrenia v zmysle uvedeného ustanovenia sa ma vykladat s prihliadnutim na ciel tohto ustanovenia, ktory
spociva v poskytnuti Ucinnej pravnej ochrany. Neznamena to vsak, Ze tento pojem sa ma skimat vylucne
s prihliadnutim na uvedeny ciel. Vzhladom na znenie tretieho predpokladu uvedeného v ¢lanku 263 Stvrtom
odseku ZFEU mozu vykondavacie opatrenia v zmysle tohto ustanovenia tvorit len opatrenia, ktoré organy alebo
organizacie Unie alebo vnutrodtatne organy prijimaji v rdmci bezného chodu veci. Pokial v rdmci bezného
chodu vecf organy alebo organizicie Unie a vnutrodtatne organy neprijmu nijaké opatrenie na vykonanie
regulacného aktu alebo na konkretizaciu jeho dosledkov vo vztahu ku kazdému z dotknutych subjektov,
takyto regulacny akt si nevyzaduje vykondvacie opatrenia. Zaroven musi ist o opatrenia, ktoré prirodzene
nadvazuju na regulacny akt. Preto nestaci, aby subjekt mal moznost umelo dondtit spravny organ prijat
opatrenie, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom, kedZe takéto opatrenie nepredstavuje opatrenie,
ktoré si regulacny akt ,vyzaduje”.

Z dbvodu stanovenia sumy vyvoznych nahrad na nulu napadnutym vykonavacim nariadenim a z dévodu
neexistencie povinnosti predlozit vyvozny certifikat na Ucely vyvozu dotknutych vyrobkov sa vSak v ramci
bezného chodu veci vnutrostatnym organom nepredklada nijaka Ziadost o vyvozny certifikat vyzadujlca si
predchadzajuce stanovenie vyvoznych nahrad. V pripade neexistencie Ziadosti v tomto zmysle vnitrostatne
organy v ramci bezného chodu veci neprijimaju ziadne opatrenie na vykonanie napadnutého vykonavacieho

8| Vec C-183/16 P, Tilly-Sabco/Komisia.

9] Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) € 689/20713 z 18. jula 2013, ktorym sa stanovujd vyvozné nahrady za hydinové maso (U. v. EU L 196,
2013,s.13).
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nariadenia. Neexistuje teda nijaké opatrenie, ktoré by konkretizovalo désledky napadnutého nariadenia vo
vztahu k réznym dotknutym hospodarskym subjektom.

V tejto slvislosti by z predlozenia ziadosti vnutroStdtnemu orgadnu vylucne na Ucely ziskania pristupu
k spravodlivostivyplyvalo, Ze tato Ziadost nebola predloZzena v ramci bezného chodu veci. Kedze vnitrostatny
organ by nemal ind moznost ako stanovit sumu nahrad na nulu, hospodarsky subjekt za tychto podmienok
nemdze mat nijaky zaujem na stanoveni nahrad vnutrostatnym organom, s vynimkou umelého dosiahnutia
prijatia aktu, ktory by mohol byt predmetom Zzaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté vykonavacie
nariadenie si nevyzaduje vykonavacie opatrenia v zmysle v zmysle tretieho predpokladu uvedeného v ¢lanku
263 Stvrtom odseku ZFEU.

V druhom rade, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. septembra 2016, Ferracci/Komisia (T-219/13, vec
v odvolacom konani'®, EU:T:2016:485), rozhodoval VSeobecny sud o Zalobe podanej majitelom turistického
ubytovacieho zariadenia, ktoré sa nachadza nedaleko Rima (Taliansko) proti rozhodnutiu Komisie o danovom
rezime oslobodenia nekomercnych subjektov z miestnej dane z nehnutelnosti. Aj ked Komisia tymto
rozhodnutim vyhlasila dotknuty rezim za CiastoCne nezlucitelny s vnutornym trhom, nenariadila jeho
vymahanie ako statnej pomoci, kedZe sa domnievala, ze vymahanie $tatnej pomoci je nemozné.

Pokial ide v prvom rade o otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt, VSeobecny sid sa
domnieva, Ze rozhodnutie Komisie v oblasti Statnej pomoci, ktoré sa uplatfiuje na objektivne urcené situacie
a zahffa pravne Ucinky vzhladom na urcitd kategdriu oséb vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym
spbsobom, je vSeobecne zavazné. Konkrétne, rozhodnutie tykajlce sa dariového reZimu ¢lenského Statu
mé za ciel preskimat podla ¢lanku 107 ZFEU, ¢i vnatrostatna pravna Uprava uplatnend na neurcity pocet
0s6b vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spdsobom obsahuje prvky Statnej pomoci a eventualne, Ci
je zlucitelna s vnutornym trhom a vymahatelna. S prihliadnutim na povahu pravomoci, ktord ma Komisia na
zéklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa $tatnej pomoci, také rozhodnutie odzrkadluje, aj ked méa len
jedného adresata, pdsobnost vnutrostatnych nastrojov, ktoré st predmetom preskimania uskutocneného
touto instituciou, ¢i uz ide o priznanie potrebného opravnenia na to, aby sa opatrenie pomoci uplatnilo
alebo na upravenie nasledkov vyplyvajucich z jeho pripadnej protipravnej povahy alebo z nezlucitelnosti
s vnutornym trhom. Prevadzkovatelia, ktorf spadaju do oblasti pdsobnosti dotknutych nastrojov, su pritom
definovani vSeobecnym a abstraktnym spdsobom. Preto maju tieto nastroje vSeobecnu zavaznost.

Pokial ide v druhom rade o existenciu vykonavacich opatreni napadnutého rozhodnutia, Vseobecny sid sa
domnieva, Ze v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze je absollitne nemozné pristlpit k vymahaniu
protipravnej pomoci poskytnutej ¢lenskym Statom, a teda rozhodla sa neulozit tomuto Clenskému Statu
povinnost vymahania od kazdého prijemcu sum priznanych na zaklade uvedeného rezimu, vnutrostatne
organy nemusia navykonanie napadnutého rozhodnutia prijat Ziadne opatrenie, osobitne pokialide o Zalobcu.
VSeobecny sud dalej uvadza, Ze pokial sa Komisia domnieva, Zze vnutrostatne opatrenie nepredstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie si nevyzaduje prijatie Ziadneho vykonévacieho
opatrenia a vnutrostatne organy sa v tejto slvislosti obmedzia na uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy.
Na vnutrostatnej Urovni nebude na Ucely vykonu uvedeného rozhodnutia prijaté Ziadne opatrenie, osobitne
nie pokial ide o Zalobcu.

10| Vec C-624/16 P, Komisia/Ferracci.
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4. DODRZANIE FORMALNYCH POZIADAVIEK
A LEHOT NA PODANIE ZALOBY

Vo vedi, v ktorej bolo vydané uznesenie z 22. juna 2016, 1&1 Telecom/Komisia (T-43/16, EUT.2016:402),
VSeobecny sud rozhodoval o zalobe smerujicej k zruseniu rozhodnutia Komisie o vykonani napravnych
opatreni stanovenych v koneCnych zavazkoch pripojenych k rozhodnutiu o podmienecnom suhlase
s koncentraciou. Komisia tvrdila, Ze Zaloba je nepripustna, kedZe ju nepodpisal advokat, ktory je pravnym
zastupcom zalobkyne.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze absencia podpisu Zaloby advokatom opravnenym vykonavat
procesné akty pred VSeobecnym sudom nepatri medzi formalne nedostatky, ktoré mozno odstranit po
uplynutf lehoty na podanie opravného prostriedku v stlade s ¢ldnkom 19 StatGtu Stdneho dvora Eurépske;
Unie, ako aj s ¢lankom 571 ods. 4 a ¢lankom 78 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného siddu. Poziadavka
podpisu zaloby zastupcom zalobcu, ktora na Ucely pravnej istoty sleduje zabezpecenie pravosti zaloby
a vyllcenie rizika, Ze tato zaloba nie je v skutocnosti dielom autora opravneného na tento Ucel, sa totiz musi
povaZovat sa podstatné formalne pravidlo a musi sa uplathovat striktne tak, aby jej nedodrzanie malo za
nasledok nepripustnost zaloby.

V tejto veci VSeobecny sud konStatuje, ze zalobu skuto¢ne podpisal advokat opravneny vykonavat procesné
akty pred VSeobecnym sudom. Je pravda, Ze prva strana Zaloby uvadza, 7e Zalobkynu zastupuje advokat
usadeny v Bruseli (Belgicko), aj ked podanie prostrednictvom aplikacie e-Curia urobil solicitor zapisany v Law
Society Anglicka a Walesu, ktory je spolo¢nikom uvedeného advokata v tej istej advokatskej kancelarii. Nie
je v8ak sporné, Ze tento solicitor je ¢lenom eurdpskej komory a z tohto dévodu je opravneny vykonavat
procesné akty pred VSeobecnym sudom.

Samotna skutolnost, Ze meno tohto solicitora sa nevyskytuje na prvej strane zaloby, nepostacuje na
spochybnenie jeho postavenia ako zastupcu Zalobkyne. Toto postavenie je totiz potvrdené skuto¢nostou,
ze zalobkyna predlozila splnomocnenie udelujlce tejto osobe pInd moc na zastupovanie. Okolnost, Ze toto
splnomocnenie nebolo predlozené sicasne so Zalobou, nemdze ni¢ na tomto konstatovani zmenit, ani viest
k nepripustnosti Zaloby, kedZe takéto opomenutie pri podanf Zaloby moZzno napravit a Zalobkyfa tak aj
urobila v lehote stanovenej na zaklade ¢lanku 78 ods. 5 rokovacieho poriadku.

Navyse, pouzitie Uctu v aplikacii e-Curia sa nielenze povazuje za podpis v zmysle ¢lanku 3 rozhodnutia
rozhodnutie o aplikacii e-Curia", ale na rozdiel od obycajného vlastnoru¢ného podpisu tiez automaticky
poskytuje informacie o totoZnosti, oznaceni a adrese podpisanej osoby zastupujlcej Zalobcu. V dbsledku toho
na zalobu treba hladiet tak, Ze splnila aj podmienku uvedenia oznacenia a adresy zastupcu zalobcu uvedenu
v ¢lanku 76 pism. b) rokovacieho poriadku. V kazdom pripade absencia uvedenia adresy dotknutého advokata
alebo skutocnosti, Ze je zastupcom zalobkyne, v texte zaloby nemoze sama osebe sposobit nepripustnost
Zaloby platne podpisanej advokatom Unie splnomocnenym Zalobkyfou, ¢i uZ je jeho podpis vlastnorucny
alebo elektronicky, a podanej v lehote upravenej v ¢lanku 263 iestom odseku ZFEU.

V rozsudku z 18. oktdbra 2016, Sina Bank/Rada (T-418/14, EUT:2016:619), VSeobecny sud rozhodoval
o zalobe podanej irackou bankou napadajucou restriktivne opatrenia, ktoré boli voci nej prijaté. Rada
Eurépskej Unie sa pred Vseobecnym sidom odvolala na nepripustnost tretieho Zalobného navrhu, ktory

11| Rozhodnutie VSeobecného sidu zo 14. septembra 2011 o podavani a dorucovani procesnych pisomnosti prostrednictvom aplikacie
e-Curia (U.v. EU C 289, 2011, 5. 9).
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sa tykal zruSenia rozhodnutia (5ZBP) 2015/1008'"? a vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/1001%, v rozsahu,
v akom tieto akty ponechali nazov zalobkyne na spornom zozname. Podla Rady zacala oznamenim tychto
aktov advokatom zalobkyne 26. juna 2015 plynut lehota na podanie Zaloby proti uvedenym aktom, ktora sa
skoncila 5. septembra 2015.

VSeobecny sud zdoéraznuje, ze navrhy na prispésobenie zalobnych navrhov su podmienené dodrzanim
lehoty na podanie Zaloby podla ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU. Aby mohla této lehota na podanie
zaloby Zalobkyni zacat plynut, Komisia jej mala individudine oznamit rozhodnutie 2015/1008 a vykonavacie
nariadenie 2015/1001, ak poznala jej adresu. VSeobecny sud podotyka, Ze v prejednavanej veci Rada oznamila
Zalobkyni tieto akty prostrednictvom jej advokatov listom a e-mailom z 26. juna 2015.

Clanok 263 Siesty odsek ZFEUvZak hovorfo,0zndmenf [aktu] Zalobcovi” a nie o oznameniaktu jeho zastupcovi.
Z toho vyplyva, Ze pokial musi byt akt oznameny, aby mohla zacat plynut lehota na podanie zaloby, takyto
akt musi byt v zdsade zaslany jeho adresatovi, a nie advokatom, ktori ho zastupuju. V prejednavanej veci viak
uplatnitelna pravna Uprava, teda ¢lanok 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413/SZBP™ a ¢lanok 46 ods. 3 nariadenia
(EU) ¢. 267/2012', Ziadnym spdsobom vyslovne neodkazuje na moznost ozndmit restriktivne opatrenia
prijaté v suvislosti s osobou alebo subjektom zastupcovi tejto osoby alebo subjektu, ale vyslovne uvadza, ze
ak je adresa dotknutej osoby alebo subjektu znama, musi im byt rozhodnutie o tom, Ze sa na nich uplatnia
restriktivne opatrenia, oznamené priamo. Rozhodnutie 2015/1008 a vykonavacie nariadenie 2015/1001
preto mali byt oznamené priamo zalobkyni, ktorej adresu Rada poznala. KedZe okrem toho ni¢ neumoznuje
konstatovat, Ze Zalobkyna uzavrela s Radou dohodu o tom, Ze dotknuté akty jej budd oznamované na adresu
jej advokatov, a teda ich prostrednictvom, VSeobecny sid sa domnieva, Ze redlne odovzdanie dotknutych
aktov advokatom zalobkyne nie je dorucenim, a teda ozndmenim tychto aktov samotnej Zalobkyni.

ZNEUZITIE KONANIA

Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie zo 16. marca 2016, One of Us a i./Komisia (T-561/14, EUT:2016:173),
bol Vseobecny sud prizvany k tomu, aby spresnil pojem zneuZitia konania, a to v dosledku toho, Ze zalobcovia
uverejnili na internetovej stranke navrhy na vstup vedlajsich Ucastnikov do konania, pri¢om k tomuto navrhu
pripojili negativne poznamky o organizaciach, ktoré podali takéto navrhy.

VSeobecny sud pripomina, Ze podla pravidiel, ktoré upravuju prejednavanie veci pred nim, st i¢astnici konania
chraneni proti zneuzivaniu procesnych dokumentov. Tato ochrana odraza podstatny aspekt vSeobecnej
zasady riadneho vykonu spravodlivosti, podla ktorej maju Ucastnici konania pravo obhajovat svoje zaujmy bez
akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, najmé zo strany verejnosti. Z toho vyplyva, Ze na Ucely ochrany pokojného
priebehu rozpravy medzi Gcastnikmikonania, ako aj porady dotknutého sidu moze Ucastnik konania, ktorému
bolumozneny pristup k procesnym dokumentom inych Uc¢astnikov konania, vyuzit toto pravo len na obhajobu
svojej vlastnej veci s vylucenim akéhokolvek iného ciela, ako je vyvolavanie kritiky verejnosti namierenej proti
tvrdeniam inych Ucastnikov konania. Konanie v rozpore s tymto aspektom vseobecnej zasady riadneho

12| Rozhodnutie Rady 2015/1008/SZBP z 25. juna 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach vodi Iranu
(U.v.EUL161,2015,s.19).

13| Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 2015/1001 z 25. jina 2015, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢ 267/2012 o restriktivnych
opatreniach vodi Irdnu (U. v. EU L 161, 2015, 5. 1).

14| Rozhodnutie Rady z 26. jla 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zrugenf spolo¢nej pozicie 2007/140/5Z8P (U.v. EU L 195, 2010, s. 39).

15| Nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢. 961/2010
(U.v.EUL88,2012,5.1).
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vykonu spravodlivosti predstavuje zneuzitie konania, na ktoré sa mdze prihliadat pri rozdelenf nahrady trov
konania. Tato ochrana ucastnikov sidneho konania sa musf vztahovat aj na navrhovatela, ktory podal navrh
na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania, a ktory sa teda tiez podiela na sudnej ¢innosti a z tohto dévodu
musi mat narok na rovnakd Uroven ochrany ako Ucastnici konania, pokial ide o moZnost obhajovat svoje
zaujmy nezavisle od akychkolvek vonkajsich vplyvov.

Z hladiska tychto Uvah sa VSeobecny sud domnieva, Ze v prejedndvanej veci sa zalobcovia dopustili zneuZitia
konania tym, Ze uverejnili navrhy na vstup vedlajsich Gcastnikov do konania na internete, pricom uviedli
priamy odkaz na konanie pred VSeobecnym sidom a obe navrhujlce spolocnosti prezentovali negativne so
zamerom vyvolat voci nim vo verejnosti negativne pocity, o je mozné zohladnit pri rozhodnuti o rozdeleni
nahrady trov konania podla ¢lanku 135 ods. 2 rokovacieho poriadku.

PRAVNA POMOC

V uznesenf zo 17. februdra 2016, KK/EASME (T-376/15 A, EUT:2016:89), VSeobecny sud poskytol spresnenia
podmienok priznania pravnej pomoci podla ¢lankov 146 a7 150 rokovacieho poriadku.

V tejto suvislosti Vseobecny sud najprv uviedol, ze posudenie hospodarskej situacie na Ucely rozhodnutia, ¢isa
ma pravnickej osobe priznat pravna pomoc, nemozno vykonat len s prihliadnutim na jej financné prostriedky
posudzované samostatne bez ohladu na situaciu priamych alebo nepriamych drzitelov jej kapitalu. Ako totiz
VSeobecny sud podotyka, podmienky priznania pravnej pomoci uvedené v ¢lankoch 146 az 150 rokovacieho
poriadku je potrebné vykladat vo svetle zasady uvedenej v ¢lanku 47 ods. 3 Charty zakladnych pray, ktory
vyzaduje, aby sa pravna pomoc poskytovala osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky, v pripade, ak
je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie Ucinného pristupu k spravodlivosti. V pripade pravnickej osoby
vSak nemozno predpokladat, Ze je zbavena Ucinného pristupu k spravodlivosti v zmysle ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav len na zaklade skutocnosti, ze priami alebo nepriami drzitelia jej kapitalu odmietaju pouzit
prostriedky, ktorymi disponujd, aby umoznili tejto pravnickej osobe podat zalobu na sude. Za takychto
okolnosti nie je Glohou rozpoc¢tu Unie prostrednictvom prostriedkov, ktorymi disponuje Vdeobecny sud,
nahradzat necinnost 0séb, ktoré riadia dotknutd pravnickd osobu a ktoré maju prvorady zaujem na obrane
jej prav.

Preto V3eobecny sud uzatvara, Ze na UCely posudenia hospodarskej situacie pravnickej osoby, ktord Ziada
0 priznanie pravnej pomoci, sa musi prihliadat nielen na jej vlastné financné prostriedky, ale aj na prostriedky,
ktorymi celkovo disponuje skupina podnikov, ktorej je priamou alebo nepriamou sucastou, a na financné
moZznosti jej akcionarov a spolo¢nikov, fyzickych alebo pravnickych oséb.

UPLATNOVANIE NOVEHO ROKOVACIEHO PORIADKU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. maja 2016, Komisia/McCarron.Poultry (T-226/14, EUT:2016:313), sa
VSeobecnysudvyjadrilk ¢asovejuplatnitelnostic¢lanku 123 rokovacieho poriadku, ktoryzmenilreZim stanoveny
v doteraz ucinnom rokovacom poriadku z 2. maja 1991, tykajuci sa rozsudkov pre zmeskanie. V danej veci iSlo
o zalobu zo strany Komisie, ktord smerovala k vrateniu ¢asti preddavkov vyplatenych Komisiou v ramci zmluvy
tykajucej sa piateho réamcového programu Eurépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technologického
vyvoja a demonstracnych aktivit (1998 - 2002). Vzhladom na to, ze Komisia v danej veci podala 10. marca 2015
navrh na zaklade ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991, smerujici k tomu, aby VSeobecny
sud o veci rozhodol rozsudkom pre zme3kanie, avsak 1. jdla 2015 nadobudol U¢innost rokovaci poriadok,
ktory obsahuje vo svojom ¢lanku 123 nové ustanovenia tykajlce sa rozsudkov pre zmeskanie, bolo potrebné,
aby VSeobecny sud urcil, ktoré ustanovenie sa vztahuje na prejednavanu vec.
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VSeobecny sud podotyka, Ze kedZe Ziadne prechodné ustanovenie sa vyslovne netyka ¢lanku 123 rokovacieho
poriadku, toto ustanovenie, ktoré je procesnym ustanovenim, je potrebné pokladat za bezprostredne
uplatnitené od nadobudnutia Uc¢innosti rokovacieho poriadku 1. jula 2015, a teda aj ako uplatnitené na
prejednavanu vec, ktord prebiehala v momente tohto nadobudnutia Ucinnosti. V tejto sUvislosti Vseobecny
sud zdoraznuje, ze aj za predpokladu, Zze by pravidla uplatnitemé na rozhodnutie o navrhoch zalobkyne
v ramci konania o rozsudku pre zmeskanie mohli byt Ciastocne pokladané za pravidla z oblasti hmotného
prava, kedze priamo ovplyviujd zaujmy Ucastnikov konania, tato okolnost by nemala Ziaden vyznam. Kedze
situdcia, ktora vznikla nepredlozenim vyjadrenia k zalobe a podanim Ziadosti o rozhodnutie o veci rozsudkom
pre zmeskanie, sa definitivne ustali az v momente, ked VSeobecny sid o takejto ziadosti rozhodne, takéto
pravidla sa uplatfiuju okamZite.

Plati teda, ze VSeobecny sud podla ¢lanku 123 ods. 3 rokovacieho poriadku v rozsudku pre zmeskanie vyhovie
navrhom Zalobcu, pokial nie je zjavne neprislusny rozhodnut o Zalobe, tato Zaloba nie je zjavne nepripustna
alebo jej zjavne nechyba akykolvek pravny zaklad. VSeobecny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci je
prislusny rozhodnit o podanej Zalobe na zéklade arbitrdZznej dolozky podla ¢lanku 272 ZFEU uvedene]
v Clanku 5 ods. 2 spornej zmluvy. Okrem toho sa domnieva, Ze nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze Zaloba je
pripustnd, a ze vzhladom na ustanovenia tejto zmluvy a na opis skutkového stavu zo strany Komisie v zalobe,
ktory potvrdzuju aj pisomnosti v spise, zalobe zjavne nechyba akykolvek pravny zaklad.

II. INSTITUCIONALNE PRAVO - EUROPSKA
INICIATIVA OBCANOV - SOCIALNA POLITIKA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. aprila 2016, Costantini a i./Komisia (T-44/14, EUT:2016:223),
VSeobecny sud rozhodoval o Zalobe smerujlcej k zruseniu rozhodnutia Komisie, ktorym sa zamieta Ziadost
o registraciu eurdpskej iniciativy obcanov (dalej len ,EIO"), ktorej predmetom bolo vyzvat Eurdpsku Uniu, aby
Jnavrhla legislativu, ktord bude chranit zakladné pravo na fudskd déstojnost tym, Zze zabezpedi primerand
socidlnu ochranu a pristup k prijatelne kvalitnej dlhodobej starostlivosti nad ramec zdravotnej starostlivosti”.
Cielom spornej EIO bolo predovietkym to, aby bola dlhodobd starostlivost na zéklade ¢lanku 14 ZFEU
vynata z pravidiel vndtorného trhu a kvalifikovana ako sluzba vieobecného hospodarskeho zaujmu (dalej len
,SVHZ"). Komisia zaloZila svoje zamietnutie na ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) & 211/2011'8, kedZe
sa domnievala, Ze uvedeny névrh je zjavne mimo rémca jej pravomoci predloZit ndvrh pravneho aktu Unie
na ucely vykonavania Zmldv. Osobitne sa domnievala, Ze ¢lanok 14 ZFEU nepredstavuje platny pravny zaklad
pre navrh EIO, pretoze normotvorca Unie nemoéze ¢lenskym $tatom uloZit povinnost, aby poskytovali SVHZ.

VSeobecny sud v prvom rade uvadza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene dospela k zaveru,
Ze vzhladom na rozdelenie prédvomoci medzi ¢lenské Staty a Uniu v oblasti SVHZ, Komisia zjavne nemoze
predlozit ndvrh aktu zaloZzeného na ¢lanku 14 ZFEU, ktorého ciefom je kvalifikovat dlhodobu starostlivost
ako SVHZ. Clenské 3taty maju totiz préavo, pokial dodrziavaju pravo Unie, urcit rozsah a organizaciu svojich
SVHZ. Disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy pri definovani toho, ¢o povazuju za SVHZ, pricom Komisia moze
spochybnit vymedzenie tychto sluZieb ¢lenskym Statom iba v pripade zjavného pochybenia. TUto vysadu
Clenského Statu tykajucu sa definovania SVHZ potvrdzuje to, Zze neexistuje ani pdsobnost Specialne priznana
Unii, ako ani presné a Gplné definicia pojmu SVHZ v prave Unie.

16| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 211/2011 z0 16. februéra 2011 o iniciative obanov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1).
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V druhom rade sa VSeobecny sid domnieva, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene dospela
k z&veru, Ze zjavne nemoze predlozit nvrh aktu zaloZeny na ¢lanku 14 ZFEU, ktorého cielom je vynatie
dlhodobej starostlivosti z uplatfiovania pravidiel vnatorného trhu. Z ¢lanku 14 ZFEU totiz vyplyva, ze
$pecifické pravidla, ktoré stanovuje, sa uplatiuji na SVHZ bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 106 ZFEU.
Podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU v&ak aj podniky poverené poskytovanim takychto sluzieb podliehajd pravidldm
zmldv, najma pravidlam tykajucim sa vndtorného trhu a pravidldam hospodarskej sutaze, Co je zdsada, od
ktorej sa mozno odchylit len za striktnych podmienok, ktorych existencia zavisi od pravnych a skutkovych
okolnosti v kazdom ¢lenskom State, a musi byt preukazana v kazdom jednotlivom pripade Clenskym Statom
alebo podnikom, ktory sa na fu odvolava. Z toho podla Vseobecného sudu vyplyva, Ze Komisia nemdze vo
vSeobecnosti navrhnUt vynat z uplathovania pravidiel vnUtorného trhu sluzby, ktorych kvalifikacia ako SVHZ
zavisi od vnutrostatnej politiky kazdého Clenského Statu.

I1l. PRAVIDLA HOSPODARSKEJ SUTAZE
VZTAHUJUCE SA NA PODNIKY

VSEOBECNE OTAZKY

Rok 2016 bol bohaty na vyvoj judikatlry v oblasti hospodarskej sutaze, najma pokial ide o préavo na obhajobu,
podmienky stanovené na oslobodenie od pokuty, moznost Komisie rozhodnut o uskuto¢neni konania
o urovnani, povinnost odévodnenia a neobmedzenu stidnu pravomoc stdov Unie.

1. PRAVO NA OBHAJOBU

a. OZNAMENIE O VYHRADACH

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. januara 2016, Toshiba/Komisia (T-404/12, vec v odvolacom konanf{"”
EUT:2016:18), mal VSeobecny sud preskumat zdkonnost rozhodnutia, ktorym Komisia opdtovne ulozila
pokuty dvom Ucastnikom kartelu, a to po Ciasto¢nom zruseni skorsieho rozhodnutia zo strany Vseobecného
sudu, ktory poukazal na metodologickd chybu pri vybere referencného roka na vypocet vysky pokuty'®. Aj
ked Komisia pred prijatim napadnutého rozhodnutia zaslala dotknutym Ucastnikom konania list o opise
skutocnosti so zhrnutim okolnosti nového vypoctu pokuty, zalobkyna namietala, ze Komisia namiesto toho,
aby jej dorucila obycajny list o opise skuto¢nosti, mala poslat nové ozndmenie o vyhradach.

VSeobecny sud uvadza, Ze obsah oznamenia o vyhradach, ktoré predchadzalo prijatiu skorSieho rozhodnutia,
mozno zohladnit v rozsahu, v akom tento obsah nie je spochybneny rozsudkom o Ciasto¢nom zruseni
uvedeného rozhodnutia. Okrem toho konstatuje, Ze rozsudok, ktory Ciastocne zrusil prvé rozhodnutie,
nespochybnil pravdivost, relevantnost ani dévodnost skutkovych a pravnych okolnosti tykajucich sa vypoctu

vysky pokuty uvedenych v ozndmeni o vyhradach formulovanych v ramci prijimania tohto rozhodnutia.

17| Vec C-180/16 P, Toshiba/Komisia.

18| Pozri tie? dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v &asti ,b) Pravo byt vypocuty” a v ¢asti ,Prinosy v oblasti pdsobnosti ¢lanku 101 ZFEU -
3. Vypocet vysky pokuty”.
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VSeobecny sud dalej zamietol tvrdenia Zalobkyne zaloZzené najma na rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia'®,
na Udajnej rozhodovace] praxi Komisie a na oznameni o osvedcenych postupoch??, pricom uzavrel, Zze zasada
dodrzania prava na obhajobu Komisii neukladala povinnost zaslat nové oznamenie o vyhradach.

b. PRAVO BYT VYPOCUTY

Rozsudok z 19. janudra 2016, Toshiba/Komisia (T-404/12, vec v odvolacom konanf?', EU:T:2016:18), poskytol
VSeobecnému sudu zaroven moznost spresnit rozsah prava byt vypocuty??.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrana prava na obhajobu vyZaduje, aby mala dotknuta osoba
moznost v ramci spravneho konania Ucinne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového
stavu a uvadzanych okolnosti, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia oprela svoje tvrdenie o existencii
porusenia Zmluvy o FEU. Preto, ak Komisia tak ako v tomto pripade po ¢iasto¢nom zrusenf rozhodnutia,
ktorym sa uklada pokuta, prijme rozhodnutie, ktorym sa menf jej vyska, je povinnd poskytnut dotknutému
podniku dodatocné informacie, pokial ide o spésoby uplatnenia jej Umyslu zabezpecit odstrasujuci Ucinok
pokuty, aby sa mu v tomto ohlade umoznilo Ucinne vyjadrit svoje stanovisko, a to aj pokial ide o ulozenie
dodatocnej sumy. Ak vSak Komisia pred prijatim pozmenujuceho rozhodnutia zasle uvedenému podniku opis
skutocnosti, nie je potrebné, aby boli predmetné skuto¢nostivtomto dokumente podrobne vysvetlené, kedze
tento opis skutoCnosti nema osobitné procesné postavenie. Je skor potrebné overit, ¢i bolo dotknutému
podniku z hladiska priebehu celého konania veduceho k prijatiu pozmenujdceho rozhodnutia primeranym
spbdsobom umoznené pochopit tento zamer a vyjadrit sa k nemu.

Vzhladom na tieto Uvahy VSeobecny sud podotyka, Ze v prejedndvanej veci dotknuty podnik vedel od
dorucenia pévodného ozndmenia o vyhradach, Zze Komisia ma v Umysle zabezpedit odstrasujuci Uc¢inok
uloZenej pokuty. Dalej podotyka, e prinajmensom od pévodného rozhodnutia mal tento podnik moznost
rozpoznat, ze z tohto Umyslu vyplyva ulozenie dodato¢nej sumy za stanovené obdobie ¢innosti spolo¢nosti,
pricom tento Umysel nebol spochybneny rozsudkom o Ciasto¢nom zruseni pévodného rozhodnutia a bol
potvrdeny tak v opise skutocnosti, ako aj na stretnuti Komisie s tymto podnikom. Preto VSeobecny sud
uzatvara, ze nemozno preukazat porusenie prava tohto podniku na obhajobu, pokial ide o Umysel Komisie
ulozit mu dodato¢nd sumu.

c. POUZITIE TAJNEJ NAHRAVKY TELEFONICKYCH
HOVOROQV AKO DOKAZU

Vrozsudku z 8. septembra 2016, Goldfish a i./Komisia (T-54/14, EU.T:2016:455), mal VSeobecny sud prilezitost
vyjadrit sa k pouzitiu tajnej nahravky telefonickych hovorov ako dékazu v rdmci vySetrovania tykajuceho sa
porusenia prava hospodarskej sutaze. V tejto veci islo konkrétne o otazku, ¢i Komisia mdze pouzit ako dbkaz
také dokazné prostriedky, v danom pripade tajné nahravky telefonickych hovorov, ktoré riadne ziskala, aj

19| Rozsudok z 15. marca 2000 (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Oznémenie Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podia ¢lankov 101 [ZFEU] a 102 [ZFEU] (U. v. EU C 308, 2011, s. 6)
21| Vec C-180/16 P, Toshiba/Komisia.

22| Pozri tiez dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v casti ,a) Ozndmenie o vwhradach” a v ¢asti ,Prinosy v oblasti pésobnosti ¢lanku 101
ZFEU - 3. Vypocet wiky pokuty”.
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vtedy, ked boli pévodne ziskané tretou osobou, a to pripadne protipravne, napriklad pri poruseni prava na
reSpektovanie sikromného zivota osoby, ktorej sa sporné nahravky tykaju.

VSeobecny sid v tomto smere uvadza, Ze z judikatlry Eurdpskeho stdu pre [udské prava vyplyva, ze pouzitie
protipravnejnahravky ako dékazu nie je samo osebe vrozpore so zasadami spravodlivosti podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, a to vratane takého pripadu, ked bol tento dokazny
prostriedok ziskany porusenim poziadaviek ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ak dotknuta Zalobkyra nebola zbavena svojho prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu a ak tento dékaz nepredstavuje jediny dokaz pouzity na oddvodnenie odsudenia.
Ako VEeobecny sud spresnuje, v tomto pripade Komisia v priebehu spravneho konania umoznila vietkym
Ucastnikom konania pristup ku v3etkym audionahrdvkam a sprievodnym pfsomnym zaznamom k tymto
nahravkam, ktoré boli obsiahnuté v spise. NavySe, sporné audionahravky nepredstavujl jediny dbkaz,
ktory Komisia pouzila, kedze konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ktorého sa dopustili Zalobkyne,
vnapadnutom rozhodnutispociva na sihrne dbkazov, ktoré Komisia ziskala v priebehu spravneho konania. Za
tychto podmienok sa VSeobecny sud domnieva, Ze aj keby platilo, ze dotknuté nahravky protipravne zhotovil
jeden z podnikov konkurujucich Zalobkyniam, Komisia bola opravnena pouzit ich ako doékazy v napadnutom
rozhodnutf, aby konstatovala porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

2. PODMIENKY PRIZNANIA OSLOBODENIA OD POKUTY

V rozsudku z 29. februdra 2016, Schenker/Komisia (T-265/12, vec v odvolacom konani?, EUT:2016:111), sa
VSeobecny sud vyjadril k podmienkam, za ktorych Komisia moéZe priznat oslobodenie od pokuty podniku,
ktory vyzradi svoju Ucast na Udajnom karteli?*. VSeobecny sud rozhodoval o Ziadosti o zruSenie rozhodnutia
Komisie konStatujuceho, Ze spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi medzinarodnych leteckych Speditérskych
sluzieb sa podielali na réznych dohodach a praktikdch v tomto odvetvi. KedZe Komisia zacala svoje
vySetrovanie v nadvaznosti na ziadost o oslobodenie od pokuty, ktord podala spolo¢nost Deutsche Post AG
podla ozndmenia o spolupraci z roku 2006%°, poskytla uvedenej spolo¢nosti pozadované oslobodenie od
pokuty. Zalobkyra napadla rozhodnutie Komisie o oslobodenf spolo¢nosti Deutsche Post od pokuty, pricom
tvrdila, Ze tato spolocnost bola zvyhodnena v porovnani s ostatnymi spolo¢nostami, ktoré podali ziadosti
o oslobodenie pokuty a o znizenie vysky pokuty. Aj ked Komisia konStatovala existenciu Styroch poruseni,
vSeobecné podmienecné oslobodenie od pokuty pokryvajuce sektor leteckych Speditérskych sluzieb udelila
spolocnosti Deutsche Post bez preskimania, ¢i sa dokazy, ktoré tento podnik predlozil, vztahovali na vietky
predmetné spravania. Zalobkyna tvrdila, Ze keby boli vetky Ziadosti o oslobodenie od pokuty a o zniZenie
pokuty posudzované pri zohladneni sektora Speditérskych sluzieb ako celku, mala by narok na priaznivejSie
zaobchadzanie.

VSeobecny sud v tejto sUvislosti uvadza, Ze v Case, ked Komisia dostane Ziadost o oslobodenie od pokuty
v zmysle bodu 8 pism. a) oznamenia o spolupraci z roku 2006, o predmetnom karteli eSte nevie. Ako je teda
spresnené v poznamke pod ¢iarou 1 v bode 8 pism. a) oznamenia o spolupraci z roku 2006, v suvislosti so
Ziadostou o oslobodenie od pokuty musi vykonat hodnotenie ex ante zaloZzené vylu¢ne na druhu a kvalite
informacii, ktoré podnik poskytol. Oznamenie o spolupraci z roku 2006 teda nebrani tomu, aby Komisia
priznala podniku podmienecné oslobodenie od pokuty, aj ked jej informacie predlozené tymto podnikom este
neumoZznuju vytvorit si podrobnu a presnu predstavu o povahe a rozsahu Gdajného kartelu. Vseobecny sud

23| Vec C-263/16 P, Schenker/Komisia.
24| PozritieZ dalej Uvahy venované tomuto rozsudku v €asti ,3. MoZnost Komisie rozhodnut o uskutocneni konania o urovnan”.

25| Ozndmenie Komisie o oslobodentf od pokut a znizenf pokut v kartelowych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17).
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teda uzatvara, Ze bod 8 pism. a) a body 9 a 18 oznamenia o spolupraci z roku 2006 nevyzaduju, aby dbkazy
predlozené podnikom predstavovaliinformacie a ddkazy, ktoré sa konkrétne vztahuju na pripady porusenia,
ktoré Komisia konStatuje na konci spravneho konania, ale Ze postacuje, aby jej umoznili cielené vySetrovanie
vo vztahu k Udajnému poruseniu, ktoré zahffa jeden ¢&i viac pripadov porusenia, ktoré konstatuje na konci
tohto konania.

3. MOZNOST KOMISIE ROZHODNUT
O USKUTOCNENI KONANIA O UROVNANI

Rozsudok z 29. februdra 2016, Schenker/Komisia (T-265/12, vec v odvolacom konani?, EUT:2016:111),
poskytol Vseobecnému sudu aj prilezitost vyjadrit sa k rozsahu volnej dvahy Komisie rozhodnudt v ramci
vykonévania ¢lankov 101 a 102 ZFEU o uskuto¢nenf konania o urovnanf?’. Zalobkyna tvrdila, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho postdenia tym, Ze prijala rozhodnutie neuskutocnit konanie o urovnani predtym, ako
kontaktovala osoby, ktorym je urCené napadnuté rozhodnutie. Podla Zalobkyne totiz Komisia nie je schopna
v celom rozsahu posudit Gcelnost konania o urovnani predtym, ako kontaktuje prislusné strany a preskima
ich zaujem uzavriet urovnanie.

VSeobecny sud uvadza, ze podla ¢lanku 10a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 773/2004%, zmeneného a doplneného
nariadenim (ES) ¢. 622/2008%°, Komisia moze stanovit lehotu, pocas ktorej strany mdzu pisomne uviest, ze
s ochotné zapoijit sa do rozhovorov o urovnani na Ucely moZného predloZenia navrhov na urovnanie. Zo
znenia tohto ustanovenia teda jasne vyplyva, Zze Komisia nie je povinnd kontaktovat strany, ale Ze v tejto
sUvislosti disponuje mierou volnej Uvahy. V8eobecny sud uvadza, ze v tomto kontexte je prax Komisie
v sUlade s tymto pristupom. Podla bodu 6 ozndmenia o vedenf konania o urovnani*® ak Komisia usudi, Ze
pripad je v zasade vhodny pre urovnanie, preskima zaujem vsetkych stran tohto konania o urovnanie, aj ked
strany konania nemaju na urovnanie narok. Z uvedeného bodu jasne vyplyva, Ze Komisia ma skimat zaujem
dotknutych podnikov len v tom pripade, ked sa domnieva, ze vec je vhodna pre urovnanie. Uvedeny bod
teda predpokladd aj moznost, ze sa Komisia moze domnievat, Ze vec nie je vhodna pre urovnanie, bez toho,
aby najprv kontaktovala prislusné strany a preskimala ich zaujem o urovnanie. Preto v danej veci samotna
skutocnost, ze Komisia nepreskimala zaujem zalobkyne a ostatnych dotknutych podnikov o urovnanie,
nemdze sama osebe preukdzat, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia.

4. POVINNOST ODOVODNENIA

Vrozsudku z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15, EU:T:2016:722), mal VSeobecny sud prilezitost
spresnit rozsah povinnosti odévodnenia v pripade rozhodnuti Komisie ukladajucich pokuty za porusenie
prava hospodarskej sutaze prijatych v ramci konania o urovnani podla ¢lanku 10a nariadenia ¢. 773/2004
a oznamenie o vedenf konania o urovnani.

26| Vec C-263/16 P, Schenker/Komisia.
27| Pozri tiez dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti 2. Podmienky priznania oslobodenia od pokuty”.

28| Nariadenie Komisie (ES) €. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]
(U.v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

29| Nariadenie Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008, ktorym sa menf a dop\'rﬁa nariadenie (ES) ¢. 773/2004, pokial ide o vedenie konania
o urovnanf v pripadoch kartelov (U. v. EU L 171, 2008, s. 3).

30| Oznamenie Komisie o vedenf konania o urovnanf s ciefom prijat rozhodnutia podlfa ¢ldnku 7 a ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
v pripadoch kartelov (U. v. EU C 167, 2008, s. 1).
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V tejto suUvislosti VSeobecny sud potom, ¢o pripomenul zdsady vykonavania povinnosti od6vodnenia
stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU, stanovil, Ze vzhladom na poZiadavky vyplyvajice z ¢lanku 47
Charty z&kladnych prav v spojeni s ¢lankom 263 ZFEU na jednej strane a ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31
nariadenia (ES) €. 1/2003% na druhej strane, ako boli pripomenuté v bode 41 oznamenia o urovnani, sa tieto
zasady uplatiuju mutatis mutandis na povinnost Komisie oddvodnit rozhodnutie ukladajice pokuty, ktoré
prijima na zaver konania o urovnani, v ramci ktorého ma dotknuty podnik suhlasit iba s maximalnou sumou
navrhnutej pokuty.

Dodrzanie zaruk, ktoré pravny poriadok Unie stanovuje pre spravne konania, vratane povinnosti odévodnenia,
zo strany Komisie ma o to zasadnejsi vyznam vtedy, ked sa Komisia rozhodne, Ze sa v $tadiu ukladania pokuty
odchyli od vSeobecnych metéd uvedenych v usmerneniach k metdde stanovenia pokut ?, pricom sa tak, ako
v prejedndvanej veci, opiera o bod 37 tychto usmerneni. Usmernenia z roku 2006 totiz vyjadrujd konvencné
pravidld postupu, ktorych sa Komisia musi vo svojej praxi pridfzat a od ktorych sa nemoéze v individualnom
pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré by neboli najma v stlade so zasadou rovnosti zaobchadzania.
Toto oddvodnenie musi byt o to presnejsSie, ze bod 37 usmerneni z roku 2006 sa obmedzuje na vSeobecny
odkaz na konkrétne okolnosti danej veci a ponechava tak Komisii Sirokd mieru volnej Gvahy na to, aby tak ako
v prejednavanej veci pristlpila k vynimocnej Uprave zakladnych sim pokut. Z toho vyplyva, Ze v prejednavane;
veci bola Komisia povinna vysvetlit dostatocne jasne a presne sposob, akym chcela vyuzit svoju volnud Gvahu,
vratane roznych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré v tejto suvislosti zohladnila. Konkrétne vzhladom na
jej povinnost dodrzat pri stanoveni vysky pokdt zasadu rovnosti zaobchéadzania tato povinnost odévodnenia
zahfna vSetky relevantné okolnosti vyzadované na to, aby sa mohlo posudit, ¢i sa dotknuté podniky, ktorych
zakladné sumy pokut boli znizené, nachadzali alebo nenachadzali v podobnych situaciach, ¢i sa s tymito
situaciami zaobchadzalo rovnako alebo nerovnako a &i pripadné rovnaké alebo nerovnaké zaobchadzanie
s uvedenymi situaciami bolo objektivne odévodnené. V prejednavanej veci vSak VSeobecny sud konstatuje,
Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dévody, preco uplatnila na dotknuté podniky tieto rozdielne
sadzby znizenia. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne odovodnené.

5. NEOBMEDZENA SUDNA PRAVOMOC

Rozsudky z 28. juna 2016, Portugal Telecom/Komisia (T-208/13, EUT:2016:368), a z 28. juna 2016 Telefénica/
Komisia (T-216/13, vec v odvolacom konani®, EUT:2016:369), poskytli VSeobecnému sddu prileZitost spresnit
rozsah stdneho preskimania, ktoré vykonavaju sudy Unie vo vztahu k rozhodnutiam Komisie tykajicim sa
uplathovania ¢lankov 1071 a 102 ZFEU, a to najmé pokial ide o stanovovanie vysky pokut uloZzenych v tomto
ramci**. Vseobecny sud rozhodoval o zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia konstatovala, Ze spolo¢nosti
Portugal Telecom SGPS, SA (hlavny telekomunikacny operdtor v Portugalsku) a Telefonica, SA (hlavny
telekomunikacny operéator v Spanielsku) porusili ¢lanok 101 ZFEU Gcastou na dohode o nekonkurovani.
V danom pripade bola dolozka o nekonkurovani tykajuca sa trhu na Pyrenejskom polostrove zaclenena do
zmluvy o nadobudnuti podielu, ktory viastni Portugal Telecom v brazilskom operatorovi mobilnych telefénov
Vivo, spolocnostou Telefénica.

31| Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaZe stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a[102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

32| Usmernenia k metéde stanovenia pokt uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pfsm. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).
33| Vec C-487/16 P, Telefénica/Komisia.

34| Pozri tiez dalej Gvahy venované tymto rozsudkom v ¢asti ,Prinosy v oblasti pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU - 2. Obmedzenie z hladiska ciela
a 3. VWypocet vysky pokuty"”.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze systém stdneho preskdmania rozhodnuti Komisie tykajucich
sa postupov podla ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU spociva v preskimani zakonnosti aktov institlcif stanovenom
¢lankom 263 ZFEU, ktoré moze byt doplnené na zéklade ¢lanku 261 ZFEU a na zaklade navrhu zalobcov
tym, Ze VSeobecny sud uplatni svoju neobmedzenu sudnu pravomoc, pokial ide o sankcie uloZené v tejto
oblasti Komisiou. VSeobecny sud sa vsak domnieva, ze v prejednavanych veciach nema k dispozicii dostatok
informacil na stanovenie konecnej sumy pokuty, ktord sa ma ulozit Zalobkyniam. Ako zddraznuije, je pravda,
Ze neobmedzend sudna pravomoc, ktorl V3eobecnému sudu priznava ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003,
opravnuje sud, aby nad ramec jednoduchého preskimavania zakonnosti sankcie nahradil postdenie Komisie
svojim posudenim. V prejednavanom pripade vSak Komisia pri stanoveni hodnoty predaja, ktord sa mala
vziat do Uvahy pri vypocte vysky pokuty, nevykonala analyzu skuto¢nosti uvedenych Zalobkyhami s cielom
preukazat neexistenciu potencialnej hospodarskej sitaze medzi stranami v suvislosti s urcitymi sluzbami. Na
to, aby VSeobecny sid mohol stanovit hodnotu tohto predaja, by teda musel doplInit medzeru v preSetrovani
veci. Vykon neobmedzenej sidnej pravomoci vsak nemdZe viest VSeobecny sud a7z k tomu, Ze vykona také
presetrovanie.

PRINOSY V OBLASTI POSOBNOSTI CLANKU 101 ZFEU

1. POJEM POTENCIALNA HOSPODARSKA SUTAZ

Rozsudok vyneseny v rovnaky den ako pat dalSich rozsudkov (rozsudky z 8. septembra 2016, Arrow Group
a Arrow Generics/Komisia, T-467/13, neuverejneny, EUT:2016:450; z 8. septembra 2016, Merck/Komisia,
T-470/13, neuverejneny, EUT:2016:452; z 8. septembra 2016, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy
(UK)/Komisia, T-460/13, neuverejneny, EUT:2016:453; z 8. septembra 2016, Generics (UK)/Komisia, T-469/13,
neuverejneny, EUT:2016:454, a z 8. septembra 2016, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia, T-471/13,
neuverejneny, EUT:2016:460) v ramci série zaldb podanych proti rozhodnutiu Komisie o karteli na trhu
s antidepresivnymi liekmi obsahujdcimi G¢innd farmaceutickd latku citalopram, a to konkrétne rozsudok
z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia (T-472/13, vec v odvolacom konanf*, EUT.2016:449), poskytol
VSeobecnému sudu prilezitost rozhodnut o pojme potencidlna hospodarska sutaz2¢. Predmetom sporu boli
dohody uzavreté medzi spolo¢nostou H. Lundbeck A/S (dalej len ,Lundbeck”), zalozenou podla danskeho
prava, ktorad ovlada skupinu spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti vyvoja novych liekov a ich distriblcie a je aj
majitelom patentov na dotknuté lieky a podnikmi posobiacimi v oblasti vyroby a predaja generickych liekov.
Tieto dohody sa tykali zavedenia obmedzeni vstupu vyrobcov alebo predajcov generickych liekov na trh
dotknutych vyrobkovvymenou za znacné sumy, ktoré im vyplatila spolo€nost Lundbeck. Komisia konStatovala,
ze spolocnost Lundbeck a vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov st prinajmensom potencidlnymi
konkurentmi, a Ze sporné dohody predstavuji obmedzenia hospodarskej staze z hladiska ciela.

.

VSeobecny sud v tejto slvislosti pripomina, Ze podmienky hospodérskej sitaze na danom trhu sa skimaju
s prihliadnutim nielen na aktudlnu hospodarsku sutaz, ale aj vzhladom na potencidlnu hospodarsku sutaz,
aby sazistilo, ¢i vzhladom na Struktdru trhu a hospodarsky a pravny kontext, v ramci ktorého funguje, existuju
skuto¢né a konkrétne moznosti, aby dotknuté podniky medzi sebou sutaZili alebo novy Ucastnik mohol
vstupit na relevantny trh a konkurovat uz etablovanym podnikom. S ciefom overit, i je podnik potencidlnym
konkurentom na trhu, musi Komisia preverit, ¢i by v pripade neuzatvorenia dohody, ktord skima, existovali

skutocné a konkrétne moznosti, aby sa podnik v ramci realistickej ekonomicke]j stratégie integroval na

35| Vec C-591/16 P, Lundbeck/Komisia.

36| Pozri tiez dalej Uvahy venované tomuto rozsudku v Casti ,2. Obmedzenia z hladiska ciela - b) Neprimerané opacné platby spdsobujlce
vylicenie konkurentov z trhu".
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uvedenom trhu a konkuroval podnikom, ktoré su tam uz usadené. Takéto preukazanie musi byt potvrdené
skutkovymi okolnostami alebo analyzou Struktdry relevantného trhu.

KedZe VSeobecny sid mal v tomto kontexte viac Specificky preskimat tvrdenie spolo¢nosti Lundbeck, podla
ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, lebo sa v iom uvadza, 7e
uvedenie liekov poruSujicich prava dusevného vlastnictva tretich oséb na trh je vyjadrenim potencialnej
hospodarskej sttaze podla ¢lanku 101 ZFEU, poznamenal, Ze aj ked sa predpokladd, Ze patenty su platng,
kym ich prislusny organ alebo sud vyslovne nezrusf alebo nevyhlasi za neplatné, taka domnienka platnosti
sa nemoze rovnat domnienke protipravnosti generickych liekov, ktoré boli platne uvedené na trh a ktoré
podla nazoru majitela patentu porusuju jeho patent. V prejedndvanom pripade teda prinalezalo spolo¢nosti
Lundbeck, aby v pripade vstupu generickych liekov na trh v konani na vnutrostatnych sidoch preukazala, ze
tieto lieky porusuju niektory z jej patentov na postupy, kedZe vstup s rizikom nie je sam osebe protipravny.
Okrem toho v pripade, ak by Lundbeck podala zalobu pre porusovanie patentov proti vyrobcom alebo
predajcom generickych liekov, tito vyrobcovia alebo predajcovia by mohli spochybnit platnost patentu, na
ktory sa odvolava Lundbeck, prostrednictvom vzajomného navrhu. V ¢ase uzatvorenia spornych dohéd teda
Vo vSeobecnosti existovalo viacero spdsobov, ktoré predstavovali pre vyrobcov alebo predajcov generickych
liekov konkrétne a skutocné moznosti vstupu na trh, medzi ktorymi sa nachadzalo okrem iného uvedenie
generického lieku na trh ,s rizikom” s moznostou, ze bude potrebné Celit pripadnym zalobam spolocnosti
Lundbeck. Takd moznost predstavuje vyjadrenie potencidlnej hospodarskej sutaze v situacii, o akd ide
v prejednavanom pripade, ked sa skoncila doba platnosti pdévodnych patentov spolo¢nosti Lundbeck
a ked zdroven existovali iné postupy umoznujlce vyrabat genericky citalopram, v pripade ktorych nebolo
preukazané, Zze by porusovali iné patenty spolocnosti Lundbeck. Okrem toho kroky prijaté a investicie
vynalozZzené vyrobcami alebo predajcami generickych liekov s cielom vstupit na trh s citalopramom pred
uzatvorenim spornych dohdd sved¢ia o tom, Ze vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov boli
ochotni vstlpit na trh a podstupit rizika, ktoré boli spojené s tymto vstupom. VSeobecny sud dalej uvadza,
ze hoci iné vyhlasenia z obdobia, v ktorom boli uzatvorené sporné dohody, by mohli vzbudzovat dojem, ze
vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov mali pochybnosti o tom, ¢i ich vyrobky porusujd patenty,
alebo Ze spolo¢nost Lundbeck bola presvedcena o platnosti svojich patentoy, tieto vyhlasenia nepostacuju
na spochybnenie zaveru, Zze vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov boli vnimani ako potenciédlna
hrozba pre spolo¢nost Lundbeck a uz vzhladom na svoju existenciu mohli vyvijat konkurencny tlak na tuto
spolocnost a na podniky pdsobiace na trhu.

VSeobecny sud navyse pripomina, Ze na preukazanie existencie potencidlnej hospodarskej sitaze sa vyzaduje
len to, aby k vstupu na trh do$lo v primeranej lehote, pricom v tejto sUvislosti nie je stanovena presna
hranica. Nie je teda potrebné, aby Komisia na to, aby v prejedndvanom pripade mohla preukazat existenciu
potencidlnej hospodarskej sutaze, preukazala, Zze k vstupu vyrobcov alebo predajcov generickych liekov by
urcite doSlo pred uplynutim doby platnosti spornych dohéd, a to tym skr, Ze konkrétne vo farmaceutickom
odvetvi sa potencialna hospodarska sutaz mdze uplatiovat aj pred uplynutim doby platnosti patentu, pricom
kroky podniknuté pred tymto uplynutim su relevantné pri posudzovanf otazky, ¢i bola tato hospodarska sutaz
obmedzena. VSeobecny sid napokon podotyka, Ze potencidlna hospodarska sutaz zahffia okrem iného
¢innosti vyrobcov alebo predajcov generickych liekov vykonavané s cielom ziskat potrebné povolenia na
uvedenie na trh, ako aj uskutoc¢nenie v3etkych administrativnych a obchodnych krokov, ktoré s nevyhnutné
na pripravu vstupu na trh. Tato potencidlna hospodarska sutaZ je chranena ¢lankom 101 ZFEU. Ak by totiz
bolo mozné bez porusenia prava hospodarskej sutaze zaplatit podnikom, ktoré vykonavaju kroky nevyhnutné
na uvedenie generického lieku na trh, a ktoré vynaloZili na tento Ucel znacné investicie, za zastavenie alebo
jednoducho spomalenie tohto procesu, skutocna hospodarska sutaz by nikdy nevznikla alebo by bola znacne
spomalena, a to na Ukor spotrebitelov.
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2. OBMEDZENIE Z HLADISKA CIELA

a. DOLOZKA O ZAKAZE KONKURENCIE

V rozsudkoch z 28. juna 2016, Portugal Telecom/Komisia (T-208/13, EUT:2016:368), a z 28. juna 2016
Telefénica/Komisia (T-216/13, vec v odvolacom konani*’, EUT:2016:369),rozhodoval VSeobecny sud aj o otazke
posldenia dolozky o zkaze konkurencie ako obmedzenia hospodarske] stitaze z hladiska ciela®. Zalobkyne
spochybriovali toto posudenie z dévodu, ze Komisia nepreukazala, Ze boli potencidlnymi konkurentkami
a teda Ze dolozka mohla obmedzit hospodarsku sutaz.

Pokial ide v prvom rade o posudenie spornej dolozky ako ,pridruzené obmedzenie”, VSeobecny sud sa
domnieva, ze spoloc¢nost Portugal Telecom nepreukazala, Ze by obmedzenie, ktoré vyvoldva tato sporna
doloZka, suviselo s pravom spatnej kipy jej akcif vlastnenych spolo¢nostou Telefénica (mozZnost uvedena
pdvodne a neskdr vypustend zo zmluvy) a s odchodom clenov jej spravnej rady vymenovanych Spanielskou
spolo¢nostou (odchod stanoveny v konecnej verzii zmluvy). Pokial ide o zavazok vlastného hodnotenia
obsiahnuty v spornej doloZke, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze dolozka obsahovala zavazok vlastného hodnotenia,
od ktorého zaviselo nadobudnutie Ucinnosti zavazku tykajuceho sa zakazu konkurencie. Okrem toho, pokial
spolocnost Telefénica tvrdila, Ze sporna dolozka bola vyndtena zo strany portugalskej viady, alebo Ze bola
v kazdom pripade nevyhnutnou podmienkou na to, aby portugalskéd vliada nezablokovala suhlas tykajuci
sa ,operdcie Vivo", VSeobecny sud sa domnieva, ze spolocnost Telefénica neuviedla dostatocné dbkazy na
preukazanie tychto tvrdeni. Okrem toho uvadza, Ze spolocnost Telefénica neuviedla nijakd skuto¢nost, ktora
by umoznila vysvetlit, preco by sa doloZka o zakaze konkurencie na portugalskom a Spanielskom trhu mohla
povazovat za objektivne nevyhnutnu pre transakciu suvisiacu s odkupenim akcii v brazilskom operatorovi.

Pokial ide v druhom rade o spdsobilost spornej dolozky obmedzit hospodarsku sitaz medzi spolocnostami
Portugal Telecom a Telefonica, zalobkyne tvrdili, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked nepreskdmala
podmienky potencidlnej hospoddrskej sutaze, aby overila, Ci existuju skutofné a konkrétne moznosti, ze
sa tieto spolo¢nosti stand vzajomnymi konkurentmi na trhoch, ktorych sa Udajne tyka dolozka o zakaze
konkurencie. VSeobecny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na Ucely posudenia, ¢i maju dohoda medzi podnikmi
alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov dostatocny stupen Skodlivosti na to, aby ich bolo mozné povazovat za
obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné zamerat sa na
obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré chcud dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého
patria. Komisia vsak nie je vzdy povinna presne vymedzit jeden alebo viaceré relevantné trhy. Preto sa v ramci
¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU predchadzajuca definicia relevantného trhu nevyZaduje vtedy, ked mé sporna dohoda
sama osebe protisutazny ciel. Pokial teda Komisia v prejedndavanom pripade konStatovala, ze ciefom dolozky
sankcionovanej napadnutym rozhodnutim bolo rozdelenie trhov, Zalobkyne nemézu tvrdit, ze na urcenie, i
doloZka predstavovala obmedzenie hospodarskej stitaze z hladiska ciela, bola potrebna podrobna analyza
relevantnych trhov. Podniky, ktoré uzavru dohodu s cielom obmedzit hospodarsku sutaz, sa totiz v zasade
dopad na hospodarsku sutaz. Argumentéacia Zalobkyn, podla ktorych existencia Udajnej dohody o zakaze
konkurencie nemdze predstavovat ddkaz o existencii potencidlnej hospodarskej sitaze medzi stranami, je
teda irelevantna.

37| Vec C-487/16 P, Telefénica/Komisia.

38| Pozritiez dalej Uvahy venované tymto rozsudkom v Casti ,Vseobecné otazky - 5. Neobmedzena stidna prdvomoc” a dalej v Casti 3. Vypocet
vysky pokuty”.

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:368
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:369

VSEOBECNY SUD JUDIKATURA

b. NEPRIMERANE OPACNE PLATBY SPOSOBUJUCE
VYLUCENIE KONKURENTOV Z TRHU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia (T-472/13, vec v odvolacom
konani*®, EUT:2016:449), mal VSeobecny sud osobitne preskimat, ¢i dohody uzavreté medzi skupinou
spolocnosti kontrolovanych spolo¢nostou Lundbeck ako majitelom patentu na antidepresiva obsahujlce
Gc¢innu farmaceuticku latku citalopram a vyrobcami alebo predajcami generickych liekov, ktoré stanovovali
vylicenie tychto podnikov z trhu uvedenych liekov vymenou za znacné platby vykonané spolo¢nostou
Lundbeck, spadali do rozsahu pésobnosti zékazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU4.

VSeobecny sdd najprv uvadza, Ze skuto¢nost, Ze obmedzenia hospodarskej suUtaze boli dosiahnuté
prostrednictvom opacnych platieb v znalnej vyske, predstavuje rozhodujucu okolnost pre pravne posudenie
tychto dohéd. Z toho vyplyva, Ze ak je opacna platba spojena s vyli¢enim konkurentov z trhu alebo
s obmedzenim faktorov, ktoré nabadaju konkurentov, aby vstupili na trh, takéto obmedzenie neméze vyplyvat
vyhradne z analyzy sily patentov zo strany ucastnikov, ale bolo dosiahnuté na zaklade uvedenej platby a
z tohto dbvodu predstavuje odkUpenie hospodarskej sUtaze. Preto neprimeranost takych platieb v spojeni
s viacerymi dalSimi faktormi, akymi su skutocnost, ze vyska tychto platieb podla vSetkého zodpovedala aspon
vynosom, ktoré ocakavali vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov v pripade vstupu na trh alebo
neexistencia zmluvnych ustanovent, ktoré by umoznovalivyrobcom alebo predajcom generickych liekov uviest
svoje vyrobky na trh po uplynuti doby platnosti dohod bez toho, aby sa museli obavat zaldb pre porusovanie
patentov, umoznuje dospiet k zaveru, ze cielom spornych dohdd bolo obmedzovanie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

VSeobecny sud dalej podotyka, Ze nerovnovaha rizik, ktoré podstupuju vyrobcovia alebo predajcovia
generickych liekov a spolo¢nost Lundbeck, pre ktord patentovany liek tvori va¢sinu obratu, umoznuje
CiastocCne vysvetlit, preco vyrobca originalnych liekov mdze byt ochotny poskytnit opacné platby v znacnej
vySke, aby sa vyhol akémukolvek, ¢o aj nepatrnému riziku vstupu generickych liekov na trh. Tato skutocnost
viak vébec nevylucuje uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU. Hoci je mozné, ze spolo¢nosti Lundbeck mohla v pripade
protipravneho vstupu vyrobcov alebo predajcov generickych liekov na trh vznikndt nenapravitelnd skoda
z dbvodu nezvratného poklesu cien vyvolaného tymto vstupom, zniZenie cien regulacnym organom po
uplynuti doby platnosti patentu na Uc¢innu farmaceutickd latku je charakteristickym znakom farmaceutickych
trhov, ktory je spolo¢nosti Lundbeck znamy, a teda predstavuje bezné podnikatelské riziko, ktoré nemdbze
byt débvodom na uzatvorenie protisttaznych dohod. Ak by sa teda prijalo tvrdenie tykajuce sa nerovnovahy
rizik, v kone¢nom dbsledku by to znamenalo konStatovat, ze spolo¢nost Lundbeck sa mohla uzatvorenim
dohdd, akymi sU sporné dohody, s vyrobcami alebo predajcami generickych liekov ochranit pred
nezvratnym poklesom cien, ktorému by sa nedalo zabranit, aj keby tato spolo¢nost mala Uspech v konaniach
0 zalobach pre poruSovanie patentov na vnutrostatnych sidoch. Taky vysledok by zjavne odporoval cielom
ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa hospodarskej sttaze, ktoré maji najma chrénit spotrebitelov pred
neoddvodnenymi zvySeniami cien vyplyvajucimi z dohody konkurentov. Preto nie je dbévod uznat, ze taka
dohoda je v prejednavanom pripade legalna, pod zamienkou, Ze urcité patenty tykajlce sa postupov boli
sporné, ak by ochrana tychto patentov na vnutrostatnych sidoch nemohla viest ani v pripade, ktory by bol
pre spolocnost Lundbeck najpriaznivejsi, k rovnakym vysledkom, ktoré sd nepriaznivé pre hospodarsku sutaz
a najma pre spotrebitelov. VSeobecny sud zdbrazhuje, Ze v kazdom pripade aj keby obmedzenia obsiahnuté
v spornych dohodach mohli spadat do p6sobnosti patentov spolocnosti Lundbeck v tom zmysle, Zze by bolo

39| Vec C-591/16 P, Lundbeck/Komisia.

40| Pozri tiez dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v asti 1. Pojem potencidlna hospodéarska sttaz".
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mozné dosiahnut ich aj v ramci sidnych konani, v ¢ase uzavretia spornych dohdd to bola len moznost.
Nahradenie tejto neistoty tykajucej sa jednak otazky, ¢i vyrobky vyrobcov alebo predajcov generickych liekov
porusovali patenty, a jednak platnosti patentov spolo¢nosti Lundbeck istotou, Ze vyrobcovia alebo predajcovia
generickych liekov poc¢as doby platnosti spornych dohod nevstlpia na trh, pritom samo osebe predstavuje
obmedzenie hospodarskej sltaze z hladiska ciela, kedZe taky vysledok bol dosiahnuty prostrednictvom
opacnej platby.

VSeobecny sud napokon konstatuje, Ze vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov vynaloZili znacné
Usilie v ramci pripravy vstupu na trh a nemali v Umysle vzdat sa tohto Usilia z dovodu patentov spolo¢nosti
Lundbeck. Je pravda, Ze existovala neistota, pokialide o otazku, Ci by prislusny sid napokon urcil, Ze ich vyrobky
porusuju patenty. Napadnuté rozhodnutie v3ak preukazuje, Ze vyrobcovia alebo predajcovia generickych
liekov mali skuto¢né moznosti uspiet v pripade sporu. Preto strany spornych dohdéd ich uzatvorenim
vymenili tUto neistotu za istotu, ze vyrobcovia alebo predajcovia generickych liekov nevstipia na trh, a to za
opacné platby v znacnej vyske, ¢im pocas doby platnosti tychto dohdd vylucili akukolvek, a to aj potencialnu
hospodarsku sutaz na trhu.

3. VYPOCET VYSKY POKUT

V rozsudkoch z 28. juna 2016, Portugal Telecom/Komisia (T-208/13, EU:T:2016:368), a z 28. juna 2016
Telefénica/Komisia (T-216/13, vec v odvolacom konani*!, EU:T:2016:369), rozhodoval VSeobecny sud okrem
iného aj o otazke stanovenia hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do Uvahy pri vypocte pouZitelnej vysky
pokuty“. Zalobkyne tvrdili, Ze z vypoctu by sa mala vylG¢it hodnota predaja realizovaného na takych trhoch
alebo prostrednictvom takych sluzieb, ktoré nepodliehali potencidlnej hospodarskej stazi, a ktoré nespadali
pod spornu dolozku o zakaze konkurencie.

Aj ked'v tejto sUvislosti Komisia uviedla, Ze vzhladom na velmi Sirokd posobnost dolozky o zakaze konkurencie
nemusela pri stanoveni hodnoty predaja, ktord sa mala vziat do Uvahy pri vypocte vysky pokuty, analyzovat
potencidlnu hospodarsku sutaz medzi stranami v slvislosti s kazdou zo sluzieb uvedenych Zalobkynou,
VSeobecny sud sa domnieva, ze tato argumentacia nemoze uspiet. Ako totiz vyplyva z jej znenia, dolozka
sa vztahovala na ,ak[ykolvek] projeklt] v odvetvi telekomunikacii, pokial taky projekt mozno povazovat za
konkurenciu pre druhd stranu v ramci pyrenejského trhu”. Vseobecny sid okrem toho podotyka, Zze Komisia
pouzila pri vypocte vysky pokuty hodnotu predaja tykajuceho sa Cinnosti, ktoré podla jej nazoru patrili do
pdsobnosti dolozky, a vyllcila predaj zodpovedajuci vykonavanym ¢innostiam, ktoré boli v stlade so znenim
dolozky vylucené z jej pdsobnosti. Predaj zodpovedajuci Cinnostiam, v pripade ktorych bola pocas doby
uplatnovania dolozky vyli¢ena hospodarska sutaz s druhou stranou, ktoré su na zaklade znenia dolozky tiez
vylicené z jej pdsobnosti, by mal byt preto tiez vyliceny privypocte pokuty. Z toho vyplyva, Ze aj ked Komisia
nemusela vyhodnotit potencialnu hospodarsku sutaz v suvislosti s kazdou zo sluZieb uvedenych Zalobkynami
na Ucely zistenia porusenia, mala predsa len preskimat, Ci zalobkyne opravnene tvrdili, Ze hodnota predaja
predmetnych sluzieb sa ma vylucit z vypoctu pokuty vzhladom na neexistenciu potencidlnej hospodarskej
sUtaze stran v suvislosti s tymito sluzbami.

VSeobecny sud pripomina, Zze Komisia musi posudit sledovany dosah na dotknuty podnik, najma tym, ze
zohladni obrat, ktory odraza jeho skutocnud hospodarsku situaciu pocas doby, ked dochadzalo k poruseniu.
Pri urCenf vySky pokuty je mozné zohladnit tak celkovy obrat podniku, ako aj Cast tohto obratu, ktora

41| Vec C-487/16 P, Telefénica/Komisia.

42| Pozri tiez dalej Gvahy venované tymto rozsudkom v Casti ,V3eobecné otazky - 5. Neobmedzena sidna pravomoc” a v €asti ,Prinosy
v oblasti pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU - 2. Obmedzenia z hladiska ciela - a) DoloZka o zakaze konkurencie®.
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pochadza z predaja tovaru, na ktory sa porusenie vztahuje, a ktora je teda sposobild naznacit rozsah tohto
porusenia. V tejto suvislosti VSeobecny sud podotyka, Zze bod 13 usmerneni k metdde stanovenia pokut
z roku 2006 ma za ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet vysky pokuty ulozenej podniku sumu, ktora
odraza hospodarsku dblezitost porusenia a relativnu vahu tohto podniku na tomto poruseni. V ddsledku
toho pojem hodnota predaja uvedeny v bode 13 uvedenych usmerneni zahfna predaj realizovany na trhu,
ktorého sa tyka porusenie, v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) bez toho, aby bolo potrebné urcit,
¢i bol tento predaj naozaj ovplyvneny uvedenym porusenim. Tento pojem sa vSak nemdze rozsirit tak, aby
zahfnal predaj dosiahnuty predmetnym podnikom, ktory priamo ani nepriamo nepatri do pésobnosti tohto
kartelu.

PodlaVseobecného sudu od Komisie v pripade obmedzenia z hladiska ciela nemozno vyZadovat, aby z Gradnej
moci preskimala potencidlnu hospodarsku sutaz na vsetkych trhoch v sdvislosti so vsetkymi sluzbami, na
ktoré sa vztahuje porusenie. PouZité rieSenie nespociva v tom, Ze Komisii sa ulozi v rémci stanovenia vysky
pokuty povinnost, ktord od nej na tcely ¢lanku 101 ZFEU nemoZno pozadovat, ak ide o porusenie, ktoré méa
protisutazny ciel, ale v tom, Ze sa vyvodia dosledky zo skutocnosti, ze hodnota predaja musi priamo alebo
nepriamo suvisiet s porusenim v zmysle bodu 13 usmerneni a nemd&ze zahfnat predaj, ktory priamo ani
nepriamo nepatri do pésobnosti sankcionovaného porusenia. V prejednavanom pripade vzhladom na znenie
spornej dolozky a na skutocnost, Ze zalobkyne uviedli skutkové okolnosti s ciefom preukazat, ze hodnota
predaja urcitych takto vymedzenych sluzieb sa musi vylUcit pri vypoclte pokuty z dévodu neexistencie
akejkolvek hospodarskej sutaze medzi stranami, bola Komisia povinna preskimat tieto skuto¢nosti. Komisia
mala teda urcit sluzby, v stvislosti s ktorymi si strany potencidlne nemohli konkurovat na pyrenejskom trhu.
AZ na zaklade takej skutkovej a pravnej analyzy by bolo mozné urcit predaj, ktory priamo alebo nepriamo
svisi s porusenim a ktorého hodnota mala slzit ako vychodiskova suma pri vypocte zakladnej sumy pokuty.

V rozsudkoch z 19. janudra 2016, Toshiba/Komisia (T-404/12, vec v odvolacom konani* EUT:2016:18)*4,
a z19. januara 2016, Mitsubishi Electric/Komisia (T-409/12, EUT:2016:17), VSeobecny sid osobitne poskytol
spresnenia tykajlce sa urlenia zékladnej sumy pokuty v pripade Ucasti podniku na karteli prostrednictvom
spolo¢ného podniku. Zalobkyne sa pocas referenéného roka zi¢astriovalina spornom karteli prostrednictvom
spolo¢ného podniku, ktory vlastnili navzajom v rovnakom podiele. Na Uclely napravy protipravnosti,
ktora viedla k zruSeniu skorsieho rozhodnutia o tomto karteli sa Komisia rozhodla vypocitat hypotetickd
vychodiskovd sumu pre spolo¢ny podnik z jeho celkového obratu za referencny rok a rozdelit tdto sumu
medzi dvoch akcionarov podla vysky ich jednotlivych obratov za dotknuté vyrobky pocas posledného roka
pred zaloZenim spolo¢ného podniku.

VSeobecny sud sa domnieva, ze Komisia sa rozhodla spravne, ked stanovila predpokladanut vychodiskovu
sumu spolo¢ného podniku a rozdelila ju medzi jej akcionarov, kedZe tento podnik bol spoloc¢nym podnikom
so samostatnou subjektivitou, ktory predstavoval subjekt odliSujuci sa od svojich akcionarov, hoci nimi bol
spolocne kontrolovany. Za danych okolnostf skuto¢nost, Zze vzhladom na zrusenie spolo¢ného podniku boli
pokuty v napadnutom rozhodnuti ulozené vylucne akcionarom, neméze mat za nasledok, ze by Komisia
mala povinnost umelo rozdelit obrat tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti. Pokial ide o tvrdenie, Ze obrat
spolo¢ného podniku sa mal rozdelit medzi jeho akcionarov podla vysky ich podielu na zakladnom imani
spolo¢ného podniku, a nie podla ich predajov pocas posledného roka pred zaloZzenim spolo¢ného podniku,
VSeobecny sud sa domnieva, Ze toto tvrdenie nemdze uspiet. VSeobecny sud v tejto sUvislosti odobril g
rozhodnutie Komisie rozdelit medzi pociato¢nd sumu medzi akciondrov podla ich predajov pocas posledného
roka pred zaloZenim spolo¢ného podniku, kedZe tieto Udaje umozniuju odzrkadlit skutocné a nerovné

43| Vec C-180/16 P, Toshiba/Komisia.

44| Pozri tieZ dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v Casti ,V3eobecné otézky - 1. Prdvo na obhajobu”.

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:17

JUDIKATURA VSEOBECNY SUD

vzajomné postavenie tychto akcionarov na trhu v okamihu zalozenia spolo¢ného podniku, zatial ¢o pomer
Ucasti na zakladnom imani mohol byt odévodneny alebo ovplyvneny okolnostami, ktoré s trhom nesuviseli.
VSeobecny sud sa domnieva, ze za okolnosti prejedndvanej veci toto rozhodnutie nevytvara nerovnost
zaobchadzania vo vztahu k inym Ucastnikom kartelu.

KedZe VSeobecny sud sa mal dalej vyjadrit aj k tvrdeniu zalobkyn, ze Komisia porusila zasadu proporcionality,
ked vySku pokuty, ktord im bola ulozena vypocitala rovnakym spdsobom, ako vysku pokut eurdpskych
vyrobcov, pripomenul, Ze ak sa porusenia dopustilo viac podnikov, je potrebné preskdmat relativnu
zavaznost Ucasti kazdého z nich. SkutoCnost, Ze sa urcity podnik nepodiefal na vSetkych zlozkach
kartelu alebo Ze zohrdval mald Ulohu v aspektoch, na ktorych sa zu&astnoval, sa teda musi zohladnit pri
posudzovani zévaZznosti porudenia a pri stanovovani vysky pokuty. Vo svetle tychto Uvah VSeobecny sud
uvadza, ze necinnost japonskych podnikov, a teda aj zalobkyn, bola nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia
rozdelovania projektov tykajucich sa rozvadzacov izolovanych plynom v EHP medzi eurdpskych vyrobcov
v sllade s pravidlami dohodnutymi na tento Ucel. Japonské podniky sa tak pri dodrZanf svojich zavazkov
nevyhnutne podielali na existencii porusenia ako celku. VSeobecny sud vyvodzuje, ze v dosledku toho je
podiel Zalobkyr na poruseni porovnatelny s podielom eurépskych podnikov na tomto poruseni.

IV. STATNA POMOC

PRIPUSTNOST

1. NAPADNUTELNY AKT

V uzneseni z 9. marca 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest a i./Komisia (T-438/15, EUT:2016:142),
mal VSeobecny sud prilezitost pripomenut podmienky, za akych list Komisie predstavuje akt, ktory mozno
napadnut Zalobou pod!a ¢lanku 263 ZFEU v rémci konania o existujicej pomoci. Sporny list bol prijaty v $tadiu
spoluprace medzi dotknutym clenskym Statom a Komisiou podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999%.
Podla Zalobcov tento list obsahoval rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje za nezlucitelnd s vndtornym trhom

existujuca pomoc, ktora vyplyvala z oslobodenia od dane z prijmu pravnickych osoéb v prospech belgickych
pristavov.

Podla V8eobecného sudu, kedZe navrh prislusnych opatreni nepredstavuje napadnutelny akt, pripravné
akty, ako je napadnuty list, ktoré predchadzaju tymto navrhom prislusnych opatreni, a fortiori nepredstavuju
akty, ktoré maju zavazné pravne ucinky. VSeobecny sid pripomina, ze ak ide v zmysle ustalenej judikatdry
o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa vyhotovuju vo viacerych fazach, najma na konci interného konania,
napadnutenymi aktmi s len opatrenia, ktoré vyjadrujd konecné stanovisko institlcie na konci tohto konania,
a nie predbezné opatrenia, ktorych cielom je pripravit konecné rozhodnutie. V prejednavanej veci vdak toto
zjavne neplati, pokial ide o napadnuty list, pretoZe z obsahu tohto listu jasne vyplyva, Ze ide o ,predbezné
stanovisko” Komisie, ktorej by tym mohla vzniknut povinnost prejst do dalSieho Stadia konania, ktoré spociva
v predlozeni formalnych navrhov prislusnych opatreni, ktoré musi dotknuty ¢lensky Stat prijat. Vzhladom
na tieto Uvahy Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze sporny list nepredstavuje akt, ktory ma konecné zavazné
prévne Ucinky a moZe byt napadnuty Zalobou o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

45| Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidld na uplatfovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83,
1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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2. OSOBNA DOTKNUTOST

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 4. februara 2016, Heitkamp BauHolding/Komisia (T-287/11, vec
v odvolacom konani*¢, EUT:2016:60), a zo 4. februara 2016, GFKL Financial Services/Komisia (T-620/11, vec
v odvolacom konani¥, EUT:2016:59), VSeobecny sud osobitne podal spresnenie k pojmu osobna dotknutost
v zmysle ¢ladnku 263 Stvrtého odseku ZFEU“. Vo veci i$lo o preskimanie rozhodnutia Komisie, ktorym sa
za nezlucitelnd so spolocnym trhom vyhlasuje Statna pomoc poskytnuta Spolkovou republikou Nemecko
vo forme ustanovenia o prevode danovych strat podlfa zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb. Toto
ustanovenie umozriovalo podnikom v tazkostiach, ktorych Struktlra akcionarov sa vyrazne zmenila previest

svoje straty do buducich danovych rokov.

V tejto sUvislosti sa VSeobecny sid domnieva, Zze podnik v zdsade nemdze podat Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym zakazuje odvetvovl schému pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len
z dbvodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu a svojho postavenia potencidlneho prijemcu tejto
schémy. Na druhej strane, pokial sa toto rozhodnutie Komisie dotyka skupiny osdb, ktoré boli urcené alebo
ich bolo mozné urcit v Case prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, tieto
osoby mézu byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria sucast Uzkeho okruhu hospodarskych subjektov.
Preto podnik, ktory tak ako zalobkyne nadobudol pravo na darovd Usporu na zaklade vnutroStatnej pravnej
Upravy, ktora je kvalifikovana ako Statna pomoc rozhodnutim zakazujlcim odvetvovl schému pomoci, sa musi
povazovat za sUcast uzavretého okruhu hospodarskych subjektov, ktoré boli identifikované alebo minimalne
lahko identifikovatelné v okamihu prijatia tohto rozhodnutia, a to v zmysle rozsudku Plaumann/Komisia®.
Tento zaver nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie Komisie o zacatf konania vo
veci formalneho zistovania a nasledne rozhodnutia zakazujuceho odvetvovl schému pomoci, vnutrostatne
organy prijali opatrenia smerujuce k neuplatiovaniu dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy.

SPRAVNE KONANIE

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. marca 2016, Secop/Komisia (T-79/14, EUT:2016:118), rozhodoval
VSeobecny sid o Zalobe proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa vyhlasuje za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom pomoc poskytnutd Talianskou republikou vo forme verejnej zaruky spolocnosti ACC Compressors
SpA>°. Komisia uz predtym v rdmci konania o kontrole koncentracii rozhodla o nevzneseni namietok proti
nadobudnutiu majetku ACC Austria, jednej z dcérskych spolocnosti spolo¢nosti ACC Compressors, dcérskou
spolo¢nostou Zalobkyne. Zalobkyna pred Vieobecnym stdom osobitne tvrdila, Ze nemala moznost predlozit
svoje stanovisko v rdmci konania v oblasti Statnej pomoci zacatého v prospech ACC Compressors, zatial ¢o
spolo¢nost ACC Compressors naopak mala prileZitost v ramci konania o kontrole koncentracif namietat voci
kupe majetku ACC Austria zalobkynou. Podla neho teda doslo k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania.

V tejto suUvislosti VSeobecny sud konstatuje, Ze tak v rdmci konania v oblasti Statnej pomoci, ako aj v ramci
kontroly koncentracif nemaju konkurenti dotknutych podnikov nijaké pravo podielat sa z Uradnej moci na
konani, a to najma v ramci jeho prvej fazy, pocas ktorej Komisia uskutocnuje predbezné posudenie bud

46| Veci C-203/16 P, Andres (Upadca Heitkamp BauHolding)/Komisia a C-208/16 P, Nemecko/Komisia.
47| Veci C-209/16 P, Nemecko/Komisia a C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisia.

48| PozritieZ dalej Uvahy venované tymto rozsudkom v Casti ,Selektivnost - Dafiova pomoc”.

49| Rozsudok z 15. jula 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50| Pozri tiez dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,Statna pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom”.
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spornej pomoci, alebo ozndmenej koncentracie. Na druhej strane, postavenie ACC Compressors v ramci
konania vo veci koncentracie nebolo len postavenim konkurencného podniku Secop Austria ako podniku
oznamujlceho koncentraciu, ale tiez postavenim ,inej zdcastnenej strany” v zmysle clanku 11 pism. b)
nariadenia ¢. 802/2004°'. Ako materska spolo¢nost ACC Austria, ktorej vSetok majetok sa mal predat, sa totiz
musela povazovat za predavajuceho uvedeného majetku, a bola teda v postaveni Ucastnika navrhovanej
koncentracie. Na rozdiel od konkurentov pritom zucastnené strany maju pravo predlozit svoje stanovisko
vo vSetkych Stadiach konania, vratane predbeznej fazy. Preto je potrebné konstatovat, Ze situacia Zalobkyne
v ramci konania v oblasti Statnej pomoci vedlceho k napadnutému rozhodnutiu bola odliSna od situacie ACC
Compressors v ramci konania o kontrole koncentracii, kedZze ACC Compressors bola opravnena byt vypocuta
pred prijatim tohto rozhodnutia. V dbsledku toho skutocnost, 7e Komisia pred prijatim napadnutého
rozhodnutia nedala zalobkyni prilezitost predlozit svoje stanovisko, nepredstavuje porusenie zasady rovnosti
zaobchadzania.

KedZe VSeobecny sid mal rozhodnut aj o tom, ¢i ma Komisia moZnost pouZit informacie ziskané v konanf
v oblasti koncentracie na iné Ucely, zddraznil najpry, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 139/200452
sa informacie ziskané ako vysledok uplathovania uvedeného nariadenia pouziju iba na Ucely prislusne;j
Ziadosti, vySetrovania alebo vypoclvania. Tieto informacie napriek tomu predstavuju nepriame doékazy,
ktoré mozno pripadne zohladnit na odévodnenie zacatia konania na inom pravnom zaklade. VSeobecny sud
podotyka, Ze v danej veci zalobkyna nevytyka Komisii, Ze nezacala konanie v oblasti $tatnej pomoci na zaklade
informacif ziskanych v ramci konania v oblasti koncentracie, ale to, Ze tieto informacie nezohladnila v ramci
konania v oblasti pomoci, ktoré uz prebiehalo. VSeobecny sud uzatvara, ze Komisia bola preto prinajmensom
opravnend v ramci konania v oblasti Statnej pomoci Ziadat o predloZenie informacii alebo dokumentoy,
o ktorych sa dozvedela v ramci konania v oblasti koncentracie, ak tieto informacie alebo dokumenty boli
relevantné na Ucely preskimania spornej pomoci. VSeobecny sud dalej podotyka, Ze Komisia sa v zasade
musi vyhnit inkoherencii, ktord by mohla nastat pri uplathovanf réznych ustanoveni prava Unie. Z toho
vyplyva, Ze Komisia je pri prijimani rozhodnutia o zlucitelnosti Statnej pomoci povinna zohladnit dosledky
koncentracie, ktord posudzuje v ramci iného konania. V pripade potreby by sa Komisia dokonca mohla obratit
na dotknuty Clensky Stat so ziadostou, aby jej predlozil dané informacie v ramci konania v oblasti Statnej
pomoci. Vzhladom na to, Ze tieto informacie nie su relevantné v stvislosti s posudenim zlucitelnosti sporne;
pomoci s vnutornym trhom, vak v prejednavanej veci takato povinnost neexistuje.

POJEM VYHODA

1. DOKAZNE BREMENO

V rozsudku z 26. maja 2016, France a IFP Energies nouvelles/Komisia (T-479/11 a T-157/12, vec v odvolacom
konani>3, EUT:2016:320), sa VSeobecny sud vyjadril k zdkonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia posudila
implicitnd a neobmedzend Statnu zaruku poskytnutd Institut francais du pétrole (IFP) priznanim pravneho
postavenia verejnej institlcie priemyselnej a obchodnej povahy (EPIC), ako Statnu pomoc. VSeobecny sud
bol osobitne vyzvany, aby preskimal otazku, ¢i Komisia spravne dospela k zaveru, 7e na zaklade tejto zaruky

51| Nariadenie Komisie (ES) €. 802/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. EU L 133, 2004, 5. 1).

52| Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentrécif medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

53| Vec C-438/16 P, Komisia/Franctzsko.
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vznikla v prospech IFP Energies nouvelles (IFPEN) selektivna vyhoda, ktoré je jednym zo zakladnych prvkov
Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti VSeobecny sud na Uvod podotyka, ze metdda, ktord Komisia zvolila na urcenie existencie
hospodarskej vyhody pre IFPEN, ktoru ziskala z dévodu svojho statusu EPIC, spociva v preskimani vyhody
vzniknutej vo vztahoch medzi IFPEN a jej veritelmi. Podla VSeobecného sudu tato metdda nie je z pravneho
hladiska nespravna. Na jednej strane je totiz zaruka vedlajsim zavazkom, ktory nemozno skimat bez
zohladnenia povinnosti, s ktorou sa spdja. Na druhej strane osobitostou zaruky, ktord je predmetom
napadnutéhorozhodnutia, je, Zze vyplyva z pravneho postavenia podniku, ktory je jej prijemcom. Z ddvodu tejto
osobitosti mbze tato zaruka ovplyvnovat spdsob, akym veritelia vnimaju podnik, ktory je jej prijemcom. Preto
sa vyhoda plynuca zo Statnej zaruky vyplyvajlcej zo statusu podniku, v ktorého prospech bola tato zaruka
poskytnutd, uplatniuje vo vztahu, ktorym je tento podnik viazany so svojimi veritelmi. Spociva v priaznivejSom
zaobchadzani dodavatelov s tymto podnikom.

Spbsob, akym Komisia uplatnila tuto metédu v prejednavanej veci, viak vykazuje zavazné nedostatky.
Napadnuté rozhodnutie totiz v prvom rade neuvadza nijaky dokaz o tom, ze by existoval jav znizenych cien,
ktoré dodavatelia poskytuju institiciam krytym Statnou zarukou proti riziku neplatenia zavazkoy, takze
Komisia v skutocnosti len uvadza tvrdenie, Ze existuju nizSie ceny. Komisia sa dalej snazila odhadnut rozsah
tohto znizenia cien prostrednictvom ukazovatela, ktory neumoznuje merat samotné znizenie cien, ale len
hodnotu zaruky, ktord povazovala za porovnatelnl so zarukou poskytnutou IFPEN. Po druhé pokial ide
o vztahy medzi IFPEN a jej zdkaznikmi, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia definovala vyhodu,
ktorU IFPEN mohla ziskat zo Statnej zaruky vyplyvajlcej z jej statusu EPIC, ako neplatenie poistného za zaruku
splinenia zmluvy. Komisia vSak neuvadza nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat odévodnenost alebo aspon
pravdepodobnost hypotéz tvoriacich jej odovodnenie. Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia nedefinuje
vyhodu, ktord mohla IFPEN ziskat z dotknutej zaruky vo svojich vztahoch so svojimi zékaznikmi. VSeobecny
sud navyse zdoéraznuje, Ze odévodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti v sdvislosti s touto otazkou, je
nejasné a rozporuplné a nesplfia $tandard poZadovany ¢lankom 296 ZFEU.

Toto konanie zaroven poskytlo VSeobecnému sudu prilezitost spresnit rozsah rozsudku Francuzsko/
Komisia®*, v ktorom Sudny dvor vyhlasil, ze existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej poskytnutie
implicitnej a neobmedzenej Statnej zaruky v prospech podniku, ktory nepodlieha beznym konaniam sidneho
vyrovnania a sudnej likvidacie, sposobi zlepSenie jeho financného postavenia znizenim nakladov, ktoré
obvykle zatazuju jeho rozpocet. Plati totiz, ze moznost vyuzit domnienku ako sp&sob dokazovania zavisi od
pravdepodobnosti hypotéz, na ktorych je zaloZena. Komisia sa viak nemdze dovolévat tejto domnienky na to,
aby preukazala existenciu vyhody vo vztahoch medzi verejnou vyskumnou institdciou, ktorej bola priznana
implicitnd a neobmedzena Statna garancia na jednej strane a jej dodavatelmi a zakaznikmi na druhej strane,
kedZe uplatnenie tejto domnienky je obmedzené na vztahy zahffajuce financnu transakciu, pdzicku, alebo

v §irSom slova zmysle Uver zo strany veritela poskytnuty takejto verejnej institdcii.

2. KRITERIUM SUKROMNEHO VERITELA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. marca 2016, Frucona KoSice/Komisia (T-103/14, vec v odvolacom
konani®, EUT:2016:152), VSeobecny sud rozhodoval o zalobe smerujlcej k zruSeniu rozhodnutia, ktorym
Komisia vyhlasila za nezlucitelnd s vndtornym trhom Statnu pomoc poskytnutd Slovenskou republikou

54| Rozsudok z 3. aprila 2014 (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55| Vec C-300/16 P, Komisia/Frucona KoSice.

SUDNA CINNOST 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:152
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:217

JUDIKATURA VSEOBECNY SUD

v prospech Zalobkyne vo forme Ciasto¢ného odpustenia danového dihu v rdmci konania o vyrovnani. Tento
rozsudok umoznil VSeobecnému sidu najma opatovne sa vyjadrit k posudeniu pojmu Statna pomoc podla
kritéria stkromného veritela, ako aj k dokaznému bremenu v tomto kontexte.

VSeobecny sud na Uvod konStatuje, Ze poskytnutie Ulav podniku pri plateni dlihu, ktory tento podnik dlhuje
verejnopravnemu veritelovi, predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vtedy, ak vzhladom na
vyznam takto ziskanej hospodarskej vyhody by prijimajuci podnik takéto Ulavy zjavne neziskal od sikromného
veritela nachadzajuceho sa voci nemu v situdcii, ktord by bola najblizSia mozna situacii verejnopravneho
veritela usilujuceho sa o zaplatenie sum, ktoré mu dlhuje diznik nachadzajuci sa vo financnych tazkostiach.
Toto posudenie sa v zasade uskutoCnuje uplatnenim kritéria sikromného veritela, ktoré sa v pripade, Ze je
uplatnitelné, nachadza medzi prvkami, ktoré je Komisia povinna zohladnit na preukazanie existencie takejto
pomoci. Komisii prindlezi uskutolnit celkové posudenie zohladnenim vSetkych relevantnych okolnosti,
ktoré jej v .danom pripade umoznia urcit, ¢i prijimajuci podnik zjavne nemohol ziskat Ulavy porovnatelné
s Ulavami od takéhoto sukromného veritela. V pripade, ak primerane opatrny a starostlivy sikromny veritel
nachddzajuci sa v situdcii, ktorad by bola najblizSia mozna situacii miestneho danového dradu, ma moznost
volby medzi viacerymi konaniami s cielom dosiahnut zaplatenie sum, ktoré si mu dIzné, musi posudzovat
vyhody a nevyhody kazdého z uvedenych konani, aby zistil najvyhodnejSiu alternativu. Jeho rozhodovaci
proces, ktory ovplyviiuje cely rad faktorov, ako napriklad jeho postavenie ako prednostného alebo bezného
zadloZného veritela, povaha a rozsah moznych zaruk, ktoré mu patria, jeho zhodnotenie moznosti ozdravenia
podniku, i prospech, ktory by mohol ziskat v pripade likvidacie, ako aj riziko dalSieho zvysenia jeho strat, moze
byt rovnako nezanedbatelnym sp6sobom ovplyvneny dizkou konani, ktord oddaluje vratenie dlznych sum
a v pripade dlhotrvajucich konanf tak méze ovplyvnit predovsetkym ich hodnotu.

Pokial ide dalej o d6kazné bremeno, VSeobecny sud na zaklade analdgie s judikatirou Sudneho dvora
tykajucou sa pouzitia kritéria sikromného investora stanovil, ze ak sa ¢lensky tat v oblasti Statnej pomoci
dovolava v priebehu spravneho konania kritéria sikromného veritela, prislicha mu v pripade pochybnosti
preukazatjednoznacnym spdsobom a na zaklade objektivnych a overitelnych dokazoy, Ze vykonané opatrenie
vyplyva z jeho postavenia hospodarskeho subjektu. Z tejto judikatury vsak nevyplyva, ze ak sa dotknuty
Clensky Stat nedovolava kritéria sikromného veritela a domnieva sa, 7e sporné opatrenie predstavuje statnu
pomoc, Komisia sa méze iba z tohto dovodu zbavit povinnosti akéhokolvek preskimania uvedeného kritéria
alebo ho vyhlasit za neuplatnitelné. Naopak, na kritérium sukromného veritela sa moze odvolat prijemca
pomoci, pricom mu v pripade pochybnosti tiez prislicha preukazat jednoznacnym spdsobom a na zaklade
objektivnych a overitelnych dbékazov, ze vykonané opatrenie vyplyva z postavenia dotknutého ¢lenského
Statu ako hospodarskeho subjektu.

VSeobecny sud napokon pripomina, Ze uZ v minulosti rozhodol, Ze uplatnitelnost kritéria sikromného
veritela zavisi nielen od formy poskytnutia vyhody, ale aj od vymedzenia prijatého opatrenia, pricom v tejto
sUvislosti je rozhodujucou otazka, ¢i sporné opatrenie podlieha kritériu ekonomickej racionalnosti. Okrem
toho sa domnieva, ze v danej veci samotna okolnost, ze sukromny veritel nema k dispozicii ind moznost,
nez prostrednictvom akej bolo v danom pripade prijaté sporné opatrenie, konkrétne moznost darnového
exekucného konania, nemoze branit analyze kritéria sukromného veritela. Tato okolnost totiz nebrani
prevereniu hospodarskej racionality rozhodnutia prijatého miestnym danovym dradom uplatnit na podnik
vyrovnacie konanie.

V rozsudku z 15. septembra 2016, FIH Holding a FIH Erhvervsbank/Komisia (T-386/14, vec v odvolacom
konan>® EUT:2016:474), VSeobecny sud rozhodoval o zalobe protirozhodnutiu Komisie, ktorou sa za zlucitelnd
so spolocnym trhom vyhlasuje pomoc poskytnutd Danskym kralovstvom spolocnosti FIH Erhvervsbank

56| Vec C-579/16 P, Komisia/FIH Holding a FIH Erhversbank.
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A/S vo forme prevodu jej znehodnotenych aktiv na novu dcérsku spoloc¢nost, ktora bola neskor odkipena
danskym orgadnom poverenym garantovat financnu stabilitu. Podla napadnutého rozhodnutia predstavuju
opatrenia v prospech FIH Erhvervsbank &tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pricom Komisia
sa domnievala, Ze dotknuté opatrenia nie su v sllade so zasadou sukromného prevadzkovatela v trhovom
hospodérstve. Zalobkyne s tymto zaverom nesuhlasili. Podla nich sa Komisia nespravne domnievala, Ze

Ziadny prevadzkovatel v trhovom hospodarstve by za rovnocennych podmienok neinvestoval.

VSeobecny sud v tejto slvislosti na Uvod uvadza, Ze na Ucely postdenia, &i urcité opatrenie $tatu predstavuje
pomoc podla ¢lanku 107 ZFEU, je potrebné urcit, ¢i podnik prijimajici pomoc ziskava hospodarsku vyhodu,
ktoru by neziskal v beznych trhovych podmienkach. Preto s ciefom urcit, ¢ ma zasah organov verejnej moci do
kapitalu podniku povahu Statnej pomoci, je potrebné posudit, i by za podobnych okolnosti sikromny investor
velkosti porovnatelnej s velkostou organov spravujicich verejny sektor, mohol byt motivovany uskutolnit
predmetné opatrenie. VSeobecny sud vSak spreshuje, Ze pokial ide o vymahanie verejnych pohladavok, nie
je potrebné preskimavat, ¢i sa dotknuté verejné organy spravali ako verejni investori, ktorych zasah sa ma
porovnat so spravanim sukromného investora sledujiceho Strukturalnu, globalnu alebo sektorovu politiku,
vedenym snahou o dosiahnutie rentabilit'y investicii z dlhodobého hladiska. Tieto organy sa v skutonosti
musia porovnat so sukromnym veritelom, ktory sa snazf dosiahnut splatenie dlznych sim zo strany diznika
vo finan¢nych tazkostiach. V tomto kontexte méze byt racionalne, aby hospodarsky subjekt, ktory ma ucast
na kapitale spolo¢nosti, ktorej tiez poskytol zaruku, prijal opatrenia, ktoré so sebou nesu urcité naklady,
pokial tieto opatrenia umoznuju vyznamne znizit, ¢i dokonca vylUcit riziko straty jeho kapitalu a plnenia
zaruky. Konkrétnejsie, pre Clensky stat mdze byt ekonomicky raciondlne suhlasit s takymi opatreniami, ako
je prevod znehodnotenych aktiv, pokial st néklady na ne obmedzené a nesu so sebou mensie rizika, a pokial
by v pripade ich neexistencie bolo vysoko pravdepodobné, Zze bude musiet znasat vyssie straty, nez je vyska
uvedenych nakladov. VSeobecny sud preto uzatvara, Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia,
ked preskimala sporné opatrenia na zaklade kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve
namiesto kritéria stkromného veritela v trhovom hospodarstve, a to bez ohladu na vysledok, k akému by
viedla takato analyza.

POJEM STATNE ZDROJE

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. méaja 2016, Nemecko/Komisia (T-47/15, vec v odvolacom konani®’,
EUT:2016:281), VSeobecny sud rozhodoval o ndvrhu na zruSenie rozhodnutia, ktorym Komisia vyhlasila
za CiastoCne nezlucitelnt so spolo¢nym trhom S$tatnu pomoc poskytnutd prostrednictvom niektorych
ustanoveni nemeckého prava tykajdcich sa obnovitelnych zdrojov energii. Spolkova republika Nemecko
pred V3eobecnym stidom tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢ldankom 107 ods. 1 ZFEU, kedZze
Komisia nespravne usudila, Ze fungovanie mechanizmu zavedeného spornou pravnou Upravou zahfna Statne
prostriedky. Rozsudok poskytol VSeobecnému sudu prilezitost spresnit rozsah rozsudku PreussenElektra®®.

VSeobecny sud najprv pripomina, Ze sporna pravna uUprava zavadza rezim podpory v prospech podnikov,
ktoré vyrabaju elektrickl energiu z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,elektrina EEG"). Na Ucely
financovania tohto nastroja podpory zavadza ,priplatok EEG", ktory znasaju dodavatelia. Tento priplatok sa

57| Vec C-405/16 P, Nemecko/Komisia. Je potrebné podotknut, Ze viacero sUvisiacich vecf je v sicasnosti prerusenych do rozhodnutia o tomto
rozsudku v odvolacom konani. Ide o veci T-103/15, Flabeg Deutschland/Komisia, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie a i./Komisia,
T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H a i./Komisia, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Komisia, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisia,
T-576/15, VIK/Komisia, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl a i./Komisia, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products/Komisia, T-738/15,
Aurubis a i./Komisia a T-743/15, Vinnolit/Komisia.

58| Rozsudok z 13. marca 2001, C-379/98, EU:C:2001:160.

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:281
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2001:160

JUDIKATURA VSEOBECNY SUD

plati prevadzkovatelom medziregionalnej prenosovej sistavy s vysokym alebo velmi vysokym elektrickym
napatim (dalej len ,PPS"), ktorf su povinni dodavat elektrinu EEG. Ako uvadza VSeobecny sud, PPS su
povereni spravovat systém podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a predstavuju
Ustredné body v ramci fungovania systému stanoveného spornou pravnou Upravou. Podla VSeobecného
sudu su ulohy riadenia a spravy tohto systému z hladiska ich Ucinkov porovnatené so Statnou koncesiou.
Prostriedky zapojené do fungovania tohto systému spocivajice v dodatocnych nakladoch prenesenych
na koncovych odberatelov a platenych dodavatelmi elektriny v prospech PPS, neprechadzaju priamo
od koncovych odberatelov na vyrobcov elektriny EEG, teda medzi samostatnymi hospodarskymi
subjektmi, ale vyzaduju zasah sprostredkovatelov. Predovsetkym su predmetom oddeleného Uctovnictva
a vylu¢ne urcené na samotné financovanie systémov podpory a kompenzacie, pricom akykolvek iny
Ucel je vyluceny. Je teda potrebné konStatovat, Ze tieto prostriedky ziskané zostavaju pod dominant
—-nym vplyvom organov verejnej moci.

VSeobecny sud dalej konstatuje, Ze prostriedky, o ktoré ide v prejednavanej veci, ziskané z priplatku EEG boli
ziskané vdaka poplatkom, ktoré boliv kone¢nom désledku ulozené sikromnym subjektom na zaklade spornej
pravnej Upravy, pricom je nepochybné, Ze dodavatelia elektrickej energie v praxi prenasaju financnu zataz
vyplyvajlcu z priplatku EEG na konecnych odberatelov. Vzhladom na rozsah tejto zataze, ktorad predstavuje
20 % az 25 % celkovej sumy faktdry priemerného konecného odberatela treba vsak jej prenesenie na
konecnych odberatelov povazovat za dbsledok, ktory stanovil a organizoval nemecky zakonodarca. Ide
o zataz, ktoru jednostranne ulozil Stat v ramci svojej politiky podpory vyrobcov elektriny podla EEG, ktoru
stanovuje verejnopravny organ na Ucely verejného zaujmu a podla objektivneho kritéria. VSeobecny sud sa
teda domnieva, 7e predmetné sumy ziskané priplatkom EEG, je potrebné povaZovat za Statne prostriedky
porovnatelné s poplatkom.

VSeobecny sud dalej spresnuje, Zze aj ked su PPS subjekty vystupujuce vacsinou vo forme akciovych
spolocnosti sikromného prava, zaroven su nad ramec Uloh slvisiacich s ich hlavnou ¢innostou poverené
spravou systému podpory vyroby elektriny EEG a pri plnenf tejto Ulohy podliehajd kontrole. V ramci toho
nie je konanie tychto subjektov konanim hospodarskeho subjektu konajiceho volne na trhu na Ucely
dosahovania zisku, ale konanim vymedzenym zdkonodarcom. PPS sU navySe podrobené povinnosti
spravovat sumy ziskané pri uplatnovani predmetnej pravnej Upravy na osobitnom Ucte spadajucom pod
kontrolu Statnych organov. To predstavuje dodatocny dokaz, Zze nejde o prostriedky zodpovedajlce obvyklym
zdrojom patriacim stikromnym subjektom. Konkrétnejsie, o sa tyka kontroly PPS Statnymi organmi, ktora sa
vykonava na niekolkych drovniach, VSeobecny sud zddrazruje, Ze existencia takej prisnej kontroly je stcastou
vSeobecnej logiky Struktidry stanovenej spornou pravnou Upravou, pricom tato kontrola podporuje zaver,
podla ktorého PPS nekonaju na viastny Ucet a slobodne, ale ako subjekty, ktoré spravuju pomoc poskytovanu
zo Statnych prostriedkov.

SELEKTIVITA - DANOVA POMOC

Rozsudky zo 4. februdra 2016, GFKL Financial Services/Komisia (T-287/11, vec v odvolacom konani®,
EUT.2016:59), a Heitkamp BauHolding/Komisia (T-620/11, vec v odvolacom konani®, EU:T:2016:60), poskytli
VSeobecnému sudu prilezitost vykonat uzitocné pripomenutie troch etap analyzy kritéria selektivnosti, ktord
je potrebné vykonat vo veciach tykajucich sa dafiovej pomoci®.

59| Veci C-203/16 P, Andres (spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Heitkamp BauHolding GmbH)/Komisia a C-208/16 P, Nemecko/Komisia.
60| Veci C-209/16 P, Nemecko/Komisia a C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisia.

61| Pozritie? dalej Gvahy venované tymto rozsudkom v ¢asti ,IV. Statna pomoc - Pripustnost - 2. Osobna dotknutost,
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VSeobecny sud pripomina, Ze kvalifikdcia vnutrostatneho darnového opatrenia ako ,selektivneho”
predpokladd po prvé identifikaciu a predbezné preskimanie spolo¢ného alebo ,obvyklého” danového
rezimu uplatnitelného v dotknutom ¢lenskom State. Prave v porovnani s tymto spolo¢nym alebo ,0bvyklym”
danovym reZimom je potrebné nasledne posudit a stanovit pripadnu selektivnu povahu vyhody vyplyvajlcej
z dotknutého danového opatrenia tym, ze sa preukaze, ze toto opatrenie sa odchyluje od uvedeného
spolo¢ného rezimu. V nadvaznosti na tieto prvé dve Stadia preskimania mozno dotknuté opatrenie prima
facie kvalifikovat ako selektivne. VSeobecny sud vSak spresfuje, Ze v ramci tretej etapy je potrebné overit, i
je selektivna povaha tohto opatrenia opodstatnena z hladiska povahy alebo vnutornej Struktdry systému,
ktorého je sucastou, Co prinalezi preukazat dotknutému ¢lenskému Statu. V pripade kladnej odpovede nie je
podmienka selektivnosti splnena.

S cielom preukazat, ze dotknuté opatrenie sa uplatiuje selektivne na urcitych podnikatelov alebo na vyrobu
urcitych druhov tovaru, je povinnostou Komisie dokazat, ze z hladiska ciela dotknutého opatrenia zavadza
rozliSovanie medzi podnikmi nachadzajucimi sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii, kym udlohou
Clenského Statu, ktory zavadza takéto rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti nakladov, je preukazat, ze je
skuto¢ne oddvodnené povahou a Struktdrou dotknutého systému.

V danom pripade VSeobecny sud vo vztahu k prvej etape najprv uvadza, ze Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, kedze hoci konStatovala existenciu vieobecnejsieho pravidla, konkrétne pravidla
o prevode strat, rozhodla, Ze referencny pravny ramec na Ucely posidenia selektivnej povahy sporného
opatrenia tvorilo pravidlo zaniku strat. Toto posledné pravidlo sa uplatfovalo systematicky na vsetky pripadné
zmeny akcionarskej Struktdry na Urovni rovnajlcej sa alebo vacsej nez 25 % zakladného imania, bez ohladu
na povahu alebo vlastnosti dotknutych podnikov.

Pokialide o druht etapu, VSeobecny sud sa domnieva, Ze opatrenie danovej Ulavy, ktoré ako vynimka z pravidla
obmedzujuceho moznost prevodu strat v pripade nadobudnutia 25 % alebo viac podielov spolocnosti
umoznuje za urcitych podmienok prevod strat v pripade, Ze k nadobudnutiu podniku v tazkostiach do$lo
s ciefom jeho ozdravenia, je selektivne prima facie, kedZe sa netyka vSetkych podnikov, ktorych akcionarska
Struktlra sa podstatne zmenila, ale sa uplatiuje na jednu vymedzenu kategdriu podnikov, konkrétne na
podniky, ktoré su v okamihu nadobudnutia v platobnej neschopnosti alebo nadmerne zadlZzené alebo im
hrozi platobna neschopnost alebo nadmerné zadlzenie. Podla VSeobecného sudu toto opatrenie, ktorého
urcité podmienky nie su viazané na ciel zabranenia zneuzivaniu a ktoré nepokryva v3etky podniky, ktoré sa
nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii vzhladom na ciel danového systému ma za nasledok
zvyhodnenie podnikov v tazkostiach. VSeobecny sud teda uzatvara, Zze Komisia sa nedopustila nespravneho
pravneho posudenia tym, Zze sa domnievala, Ze uvedené opatrenie zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi
subjektmi nachadzajucimi sa vzhladom na ciel stanoveny dafovym systémom v porovnatelne] skutkovej
a pravnej situacii.

Pokial ide o tretiu etapu analyzy, V3eobecny sud pripomina, Ze vnutrostatne opatrenie mozno odévodnit
povahou alebo vdeobecnou Struktdrou dotknutého danového systémulenv pripade, Ze je jednak koherentné
nielen s vnutornymi vlastnostami dotknutého danového systému, ale aj s uplatfiovanim tohto systému,
a jednak je v sulade so zasadou proporcionality a nepresahuje hranice toho, ¢o je nevyhnutné v tom zmysle,
Ze sledovany legitimny ciel nemozno dosiahnut opatreniami mensieho rozsahu. V prejednavanej veci sa
VSeobecny sid domnieva, ze dotknuté darfové opatrenie nemozno oddvodnit povahou ani vSeobecnou
Strukturou dotknutého danového systému, kedze jeho hlavny ciel, ktorym je zjednodusit ozdravenie podnikov
v tazkostiach, nepatri medzi zakladné alebo hlavné zasady predmetného danového systému, a teda nie je
tomuto danovému systému vlastny, ale vonkajsi, a to bez toho, aby bolo nutné overit, ¢i je sporné opatrenie
primerané sledovanému cielu.
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STATNA POMOC ZLUCITELNA S VNUTORNYM TRHOM

Rozsudok z 1. marca 2016, Secop/u Komisia (T-79/14, EUT:2016:118), poskytol VSeobecnému sudu aj
prilezitost spresnit podmienky, za ktorych mozno pomoc na zachranu podniku v tazkostiach pokladat za
zlu€itelnd s vnatornym trhom, a najma, ¢i je Komisia povinna v tomto kontexte zohladnit suhrnny Ucinok
spornej pomoci s pomocou, ktord sa tdajne poskytla predtym®2.

VSeobecny sud pripomina, ze bod 23 usmernenizroku 2004 o Statnej pomocina zachranu a restrukturalizaciu
firiem v taZkostiach® vyslovne stanovuje zohladnenie suhrnného Ucinku skorsej pomoci a novej pomoci
na zachranu alebo na restrukturalizaciu iba v slvislosti s nezdkonnou pomocou. Pokial ide o otazku, ¢i je
takéto zohladnenie povinné, ak by neexistovala akakolvek povinnost v tomto zmysle vyslovne uvedena
v usmerneniach z roku 2004, VSeobecny sud sa domnieva, ze podrobnosti pomoci na zachranu brania
tomu, aby sa zohladnil sihrnny Ucinok skordej pomoci, ktora nie je uvedend v bode 23 usmerneni z roku
2004. Z definicie pojmu pomoc na zachranu uvedenej v bod 15 usmerneni z roku 2004 totiz vyplyva, Ze
tak obmedzenim sp&sobilych foriem pomoci, ako aj svojou docasnou a zvratnou povahou a obmedzenim
vylu¢ne na opatrenia nevyhnutné na docasné prezitie dotknutého podniku, ma pomoc na zachranu velmi
obmedzené Ucinky na vnutorny trh. Prave obmedzenost tychto Uc¢inkov spolocne s naliehavostou pomoci na
zachranu oddvodnuju, aby ju Komisia bezne preskimala v ziednodusenom konani. Zohladnenie sihrnného
ucinku akejkolvek pripadnej skorsej idajnej nezakonnej pomoci by vdak malo za nasledok, ze dodrzanie lehoty
jedného mesiaca, ktord sa Komisia zavazuje dodrzat v ramci zjednoduseného konania, by sa stalo nemoznym,
a takéto zohladnenie by teda bolo nezlucitelné s naliehavostou tohto preskdmania a cbmedzenym vplyvom
tejto pomoci na hospodarsku sutaz.

Zohladnenie inej skorsej pomoci, ako je pomoc vymedzena v bode 23 usmerneni z roku 2004, na ktoru sa uz
vztahuje konecné negativne rozhodnutie Komisie, by bolo navyse spdsobilé narusit poziadavky vyplyvajice
z0 zasady pravnej istoty. Takyto pristup by totiz zavazoval Komisiu uskutocnit vedlajSie preskiimanie uvedene;
skorsej pomoci, ktorej kvalifikdcia za pomoc a spornd pomoc méZe byt sporna medzi fiou a dotknutym
Clenskym Statom a ktora musi byt pripadne predmetom osobitného konania a rozhodnutia. To by vSak mohlo
v kone¢nom dbésledku viest bud k odmietnutiu pomoci na zachranu na zaklade nadbytocného preskimania
skorsej pomoci, zatial ¢o neskor by sa mohlo ukazat, Ze tato pomoc je zakonna alebo Ze nepredstavuje pomoc,
alebo k neopodstatnenému oddialeniu rozhodnutia o pomoci na zachranu. Preto VSeobecny sud uzatvara, ze
Komisia by nemala byt povinna zohladnit sihrnny Gc¢inok Udajnej skorsej pomoci s pomocou na zachranu nad
ramec pripadov uvedenych v bode 23 usmerneni.

VYMAHANIE POMOCI

V rozsudkoch z 22. aprila 2016, frsko a Aughinish Alumina/Komisia (T-50/06 RENV Il a T-69/06 RENV II,
vec v odvolacom konani®, EUT.2016:227), a z 22. aprila 2016, Francuzsko/Komisia (T-56/06 RENV I,
EUT:2016:228)%, mal VSeobecny sud prilezitost rozhodovat o uplatiovani pravidiel tykajdcich sa vymahania
Statnej pomoci vo vztahu k zasadam primeranej lehoty, ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty. Tymto

62| Pozritie? dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti V. Stdtna pomoc - Spravne konanie”.
63| Usmernenia Spolo¢enstva o $tatnej pomoci na z&chranu a restrukturalizaciu firiem v tazkostiach (U. v. EU C 244, 2004, s. 2).
64| Veci C-373/16 P, Aughinish Alumina/Komisia a C-369/16 P, [rsko/Komisia.

65| PozritieZ rozsudok z 22. aprila 2016, Taliansko a Eurallumina/Komisia, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.
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rozsudkom predchadzalo rozhodnutie 2006/323/ES°, ktorym Komisia kvalifikovala ako $tatnu pomoc, pricom
nariadila jej vymahanie, oslobodenie od spotrebnej dane z mineralnych olejov pouzivanych privyrobe hlinika
zavedené v troch Clenskych Statoch. VSeobecny sud sa k tychto veciach vyjadroval po treti raz, v nadvaznosti
na zrusenie jeho skorsich rozsudkov v tejto veci®” na zaklade odvolania pred Sidnym dvorom®e,

V prvom rozsudku VSeobecny sud uvadza, Ze zasada estoppel je anglosasky pravny institut, ktory ako
taky neexistuje v prave Eurdpskej Unie, Co nebrani tomu, aby sa niektoré zasady ako zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery a niektoré pravidla ako pravidlo nemo potest venire contra factum proprium v iom
zakotvené nemohli povazovat za zasady a pravidla, ktoré s touto zdsadou suvisia alebo su jej pribuzné.
Preto, aj ked sa vyhrada zaloZzena na poruseni tejto zasady musi odmietnut ako pravne nedévodna nie je
tym dotknutd moznost preskdmat tvrdenia Uc¢astnika konania, pokial ich mozno povaZovat za tvrdenia na
podporu zalobného dbévodu v podstate zalozeného na zasadach pravnej istoty alebo ochrany legitimnej
dobvery.

V&eobecny sud podotyka, Ze v rozsudku vo veci Komisia/irsko a i.% Stidny dvor rozhodol, ze rozhodnutie
Rady, ktorym sa Clenskému Statu povoluje zaviest oslobodenie od spotrebnych danf v stlade s ¢lankom 8
ods. 4 smernice 92/81/EHS’®, nemdze mat za nasledok to, Ze by sa Komisii branilo vo vykone pravomoci, ktoré
jej zveruje Zmluva, a v dosledku toho ani za¢atiu postupu upravenému v ¢lanku 108 ZFEU na Ucely postdenia,
Ci toto oslobodenie predstavuje Statnu pomoc, a ak je to potrebné, ani prijatiu takého rozhodnutia, akym
je napadnuté rozhodnutie, na konci tohto postupu. Preto postupom stanovenym v ¢lanku 108 ES na Ucely
preskdmania, ¢i sporné oslobodenie od dane predstavovalo Statnu pomoc, a prijatim rozhodnutia, ktorym sa
uklada povinnost Ciastocne vymoct tuto pomoc na koniec tohto postupu, Komisia len vykonavala pravomoci,
ktoré jej zverila Zmluva v oblasti Statnej pomoci. Nemohla tym narusit pravomoci, ktoré Zmluva zverila Rade
v oblasti harmonizacie pravnych predpisov tykajucich sa spotrebnych danf alebo aktov, ktoré Rada prijala pri
vykone uvedenych pravomocdi. VSeobecny sud totiz spresnuje, Ze tieto rozhodnutia Rady o povolenf prijaté na
zaklade navrhu Komisie mohli mat Gcinky len v oblasti, na ktorud sa vztahuju pravidla v oblasti harmonizacie
pravnych predpisov tykajucich sa spotrebnych danf, bez vplyvu na Ucinky pripadného rozhodnutia, ako
napadnuté rozhodnutie, aké mohla Komisia prijat v ramci vykonu svojich pravomoci v oblasti Statnej pomoci.
V dbsledku toho dospel k odmietnutiu vyhrad zaloZenych na poruseni zasad pravnej istoty a potrebného

Ucinku aktov institdcif, na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 smernice 92/81 alebo na prekroceni pravomoci.

VSeobecny sud dalej uvadza, ze pojem Statna pomoc zodpoveda objektivnej situdcii a nezavisi od spravania
alebo vyhlasenf institucii. V désledku toho skuto¢nost, ze Komisia sa pri prijimani rozhodnuti Rady podla
¢lanku 8 ods. 4 smernice 92/81/EHS domnievala, ze oslobodenia od spotrebnej dane z mineralnych olejov
pouzitych ako palivo privyrobe hlinika nevedu k skresleniu hospodarskej sutaze a nie su prekazkou riadneho
fungovania spolo¢ného trhu, nemdze branit tomu, aby boli uvedené oslobodenia od dane kvalifikované ako

tatna pomoc, ak boli spinené podmienky podla ¢lanku 107 ZFEU. Z toho a fortiori vyplyva, 7e Komisia nie je

66| Rozhodnutie Komisie 2006/323/ES zo 7. decembra 2005 o osloboden{ od spotrebnej dane z mineralnych olejov pouzivanych ako palivo na
vyrobu oxidu hlinitého v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, implementovanom Franctizskom, frskom a Talianskom v uvedenom
poradi (U.v. EU L 119, 2006, s. 12).

67| Rozsudky z 12. decembra 2007, frsko ai./Komisia, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06, neuverejneny, EU:T:2007:383,az 21. marca
2012, irsko/Komisia, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| Rozsudky z 2. decembra 2009, Komisia/lrsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742 a z 10. decembra 2013, Komisia/irsko a i., C-272/12 P,
EU:C:2013:812.

69| Rozsudok z 10. decembra 2013, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o zosuladeni Struktdr spotrebnych dani z minerélnych olejov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 316,1992,s.12).
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na Ucely kvalifikacie oslobodeni od spotrebnej dane ako Statnej pomoci viazana posideniami Rady v ramci
jej rozhodnuti v oblasti harmonizacie pravnych predpisov tykajdcich sa spotrebnych dani, podla ktorych
uvedené oslobodenia nevedu k skresleniu hospodarskej sutaze a nie su prekazkou riadneho fungovania
vnutorného trhu.

V druhom rozsudku VSeobecny sud najprv po tom, ¢o pripomenul judikatiru tykajlcu sa zasad pravnej istoty
a ochrany legitimnej dévery osobitne vo veciach Statnej pomoci, konstatoval, ze v prejednavanej veci doba
nieco viac ako 49 mesiacoy, ktora uplynula medzi prijatim rozhodnutia o zacatf konania vo veci formalneho
zistovania a prijatim konec¢ného rozhodnutia, je neprimerana, pricom Udajné okolnosti tykajdce sa mnozstva
a zloZitosti spisov, vyvoja pouZitelnej pravnej Upravy a tazkosti praktického a lingvistického charakteru, jej
trvanie nemo6zu odévodnit.

V druhom rade VSeobecny sud preskimal, ¢i sa na zaklade tohto prekrocenia primeranej lehoty Komisiou
mohol prijemca pomoci rozumne domnievat, Zze Komisia uz nemala pochybnosti a Ze voci spornému
oslobodeniu od dane nebudu Ziadne namietky, a ¢i toto oneskorenie mohlo branit Komisii Ziadat vymahanie
pomoci. V tejto suvislosti je nepochybne potrebné dbat na reSpektovanie poziadaviek pravnej istoty
chraniacich stkromné zaujmy. Zaroven je vSak potrebné tieto poziadavky vyvazit poziadavkami na ochranu
verejnych zaujmov, medzi ktoré patri v oblasti Statnej pomoci zaujem vyhnut sa tomu, aby fungovanie trhu
bolo narusené Statnou pomocou, ktora skodi hospodarskej sutazi, ¢o si podla ustalenej judikatiry vyzaduje,
aby protipravna pomoc bola vratena s cielom obnovit predchadzajici stav. Preto len za splnenia vynimocnych
okolnosti, ako v pripade, v ktorom bol vydany rozsudok RSW/Komisia® mbze byt nedodrzanie primeranej
lehoty na prijatie konecného rozhodnutia vo veci Statnej pomoci zohladnené na Ucely konstatovania, Ze na
strane prijemcu pomoci vznikla legitimna ddvera, ktord brani tomu, aby Komisia vnutrostatnym organom
nariadila vymahanie tejto pomoci. VSetky vynimocné okolnosti existujlce v uvedenej veci, sa vsak v tejto veci
nenachadzaju. Konkrétne v danej veci bola sporna pomoc poskytnuta po tom, ako Komisia zacala konanie vo
veci formalneho zistovania tykajlce sa sporného oslobodenia od dane.

Sudny dvor v tejto suvislosti tieZ rozhodol, Ze vo veciach Statnej pomoci nemébze z necinnosti Komisie vyplyvat
ziadna legitimna dovera, ak jej prislusny rezim pomoci nebol oznameny’2. Preto v prejednavanej veci zjavna
necinnost Komisie, aj keby odporovala zdsade dodrzania primeranej lehoty, nepostacuje na konstatovanie
existencie vynimocnych okolnosti, ktoré mohli vo vztahu k prijemcovi pomoci vzbudit legitimnu dbveruy,
Ze sporna pomoc je zakonna vzhladom na pravidla v oblasti Statnej pomoci. Z toho vyplyva, ze samotné
porusenie zasady dodrzania primeranej lehoty na prijatie konecného rozhodnutia nebranilo tomu, aby

Komisia za okolnosti danej veci nariadila vratenie spornej pomoci.

71| Rozsudok z 24. novembra 1987, 223/85, EU:C:1987:502.

72| Rozsudok z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Histdrico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P, EU:C:2004:707, bod 52.
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V. DUSEVNE VLASTNICTVO - OCHRANNA
ZNAMKA EUROPSKE] UNIE

AUTONOMIA PRAVNEHO SYSTEMU
OCHRANNEJ ZNAMKY EUROPSKE] UNIE

V rozsudku z 18. marca 2016, KarI-May-VerIag/UHVT— Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13,
EUT:2016:161), mal VSeobecny sud posudit zasady autondmie a nezavislosti systému ochrannej znamky
Eurépskej Unie. Zalobkyra na podporu svojej zaloby prvému odvolaciemu senatu Uradu Eurépskej Gnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) najma vytykala, Ze porusil uvedené zasady, ked zaloZil svoje rozhodnutie vylu¢ne
na rozhodnutiach nemeckych sddoy, pricom nevykonal autondémne posudenie so zretelom na kritéria
stanovené na tieto Ucely v prave ochrannych znamok Eurdpskej Unie.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze okrem pripadu upraveného v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia (ES)
¢. 207/20097% v ramci ktorého je EUIPO povinny uplatnit vnudtrostatne pravo vratane prislusnej vnutrostatnej
judikatury, EUIPO alebo tento sud nie su viazani rozhodnutiami vnutroStatnych organov alebo sidov. Rezim
ochrannych znamok Eurdpskej Unie je totiz autondmnym systémom pozostavajucim z komplexu pravidiel,
ktory sleduje preri $pecifické ciele a jeho uplatnenie je nezavislé od v3etkych vnitrostatnych systémov. Ziadne
ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nezavazuje EUIPO alebo po podani zaloby na Vseobecny sdd, aby tento
Urad alebo tento sud dospeli k vysledkom zhodnym s vysledkami dosiahnutymi narodnymi organmi alebo
sudmiv podobnej situdcii. Hoci EUIPO nie je viazany rozhodnutiami vydanymi vnutroStatnymi organmi, mozu
tieto rozhodnutia - hoci nie sd zavazné alebo dokonca rozhodujlce - byt zohladnené EUIPO ako ukazovatele
v ramci posudenia skutkovych okolnosti v prejednavanej veci.

V danej veci V8eobecny sud konstatoval, ze odvolaci senat prevzal tvrdenia uvadzané v nemeckej judikature,
pokial ide o spdsobilost dotknutého oznacenia na zapis, vnimanie tohto oznacenia a opisny charakter
spornej ochrannej znamky vzhladom na dotknuté vyrobky a sluzby, pricom nevykonal autondémne posudenie
s ohladom na tvrdenia a skutolnosti, ktoré predlozili G¢astnici konania. Na zaklade toho dospel k zaveruy,
Ze uvedeny senat nepriznal rozhodnutiam nemeckych stdov indikativnu hodnotu ako ukazovatelov v réamci
posudenia skutkovych okolnosti veci samej, ale zavaznl hodnotu, pokial ide o spdsobilost spornej ochrannej
znamky na zapis, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

ABSOLUTNE DOVODY ZAMIETNUTIA

V suvislosti s absolutnymi dovodmi zamietnutia zapisu stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
si tento rok zasluhuje osobitnU pozornost pat rozsudkov.

73| Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februéra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
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1. VZATIE DO UVAHY ODVOLACIM SENATOM EX OFFO

V rozsudku z 28. septembra 2016, European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
vec v odvolacom konani”, EU:T:2016:568)°, mal VSeobecny sud rozhodnut o existencii povinnosti EUIPO,
aby v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti pre absolitny dévod zamietnutia preskimal ex offo relevantné
skutoc¢nosti, ako aj moZnost odvolacieho senatu, aby v tejto suvislosti nebral do Uvahy dokazy predlozené
oneskorene.

Po tom, ako pripomenul rozdiel existujuci medzi postupom preskimania absoltutnych dévodov zamietnutia
zapisu a namietkovym konanim v pripade relativnych dévodoch zamietnutia, VSeobecny sud zdoraznil, ze
podla ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pri preskdmani absoldtnych dévodov zamietnutia musia
odvolacie senaty EUIPO pristupit k preskimaniu skuto¢nosti ex offo s cielom urcit, ¢i sa na ochrannd znamku,
ktorej zapis sa Ziada, vztahuje alebo nevztahuje jeden z dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v clanku 7
tohto nariadenia. V rdmci konania o vyhlasenie neplatnosti vak spresnil, ze EUIPO nema povinnost opatovne
ex offo preskimat relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol uplatnit absolitne dévody zamietnutia,
ktoré uz preskdmal prieskumovy pracovnik. Ako totiz vyplyva z ustanoveni ¢lankov 52 a 55 tohto nariadenia,
ochrannd znamka Eurdpskej Unie sa povazuje za platnu dovtedy, kym ju EUIPO nevyhlasi za neplatnd, ¢o
obmedzuje povinnost EUIPO uvedenu v ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, preskdmat relevantné
skutocnosti ex offo. KedZe sa na zapisanu ochrannd znamku Eurdpskej Unie uplatni domnienka platnosti,
osobe, ktorad podala ndvrh na vyhlasenie neplatnosti, prindlezi v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti, aby

v konanf pred EUIPO uviedla konkrétne skuto¢nosti, ktoré spochybriuju jej platnost.

2. POVINNOST ODOVODNENIA

V rozsudku z 15. decembra 2016, Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EUT:2016:747),
VSeobecny suid mal prilezZitost spresnit rozsah povinnosti prindleziacej EUIPO a tykajlcej sa odévodnenia
rozhodnutia o zamietnutf zapisu ochrannej znamky Eurépskej Unie.

V tejto suvislosti V3eobecny sud uviedol, Zze skimanie dbévodov zamietnutia namietanych proti prihlaske
ochrannej zndmky sa musf tykat kazdého z vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ochrannej znamky
navrhuje. Ak sa rovnaky dévod zamietnutia namieta voci kategorii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb,
odbvodnenie mbze byt celkové vo vztahu k vetkym dotknutym vyrobkom alebo sluzbam. Takdto moznost sa
vSak vztahuje len na vyrobky a sluzby, ktoré vykazuju dostato¢ne priamu a konkrétnu vzajomnu spojitost do
takej miery, ze tvoria kategoriu alebo skupinu vyrobkov alebo sluzieb s dostatocnou rovnorodostou. Samotna
skutocnost, ze dotknuté vyrobky alebo sluzby patria do tej istej triedy v zmysle Niceskej dohody’®, nestaci na
vyvodenie zaveru o takejto rovnorodosti, kedZe tieto triedy ¢asto obsahuju mnozstvo vyrobkov alebo sluzieb,
medzi ktorymi nemusi existovat takato dostatocne priama a konkrétna spojitost.

VSeobecny sud spresnil, Ze homogénnost vyrobkov alebo sluzieb sa posudzuje so zretelom na konkrétny
dbvod zamietnutia prihlaSky predmetnej ochrannej znamky. Preto je mozZné vykonat celkové oddvodnenie
pre vyrobky alebo sluzby, medzi ktorymi existuje dostatocne priama a skuto¢na spojitost natolko, ze tvoria
dostatocne homogénnu kategdriu, o umozniuje, Ze vetky skutkové a pravne Uvahy, ktoré tvoria oddvodnenie

74| Vec C-634/16 P, EUIPO/European Food.
75| Pozritiez dalej Uvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,6. PredloZenie dokazov”

76| Niceska dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre z&pis ochrannych znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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predmetného rozhodnutia, dostatone pravne objasfuju oddvodnenie pre kazdy z vyrobkov a sluzieb
patriacich do danej kategdrie a ze sa mozu uplatnovat bez rozdielu na kazdy z tychto vyrobkov a sluzieb.

3. NEKONANIE V DOBRE] VIERE

Vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 7. jula 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEQ) (T-82/14,
EUT:2016:396), VSeobecny sud rozhodol o zalobe podanej proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu
EUIPO, ktory potvrdil zaver zrusovacieho oddelenia, podla ktorého zalobkyna nekonala pri podavani prinlasky
spornej ochrannej znamky v dobrej viere. Podla odvolacieho senatu tento majitel poziadal o zapis spornej
ochrannej znamky vylucne s cielom, aby mohol podat namietku proti prihlaske podanej tretou osobou inej

ochrannej znamky Eurdpskej Unie a ziskat z toho ekonomické vyhody.

VSeobecny sud pripomenul, Ze pojem nekonanie v dobrej viere uvedeny v ¢lanku 52 ods.1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 sa vztahuje na subjektivnu pohnutku osoby podavajlcej prihlasku ochrannej znamky, t. j. na
necestny Umysel alebo iny nepoctivy dévod. O nekonanie v dobrej viere ide vtedy, ked pdvodny Gcel prinlasky
ochrannej znamky nie je naplneny, a tato prihlaska bola podana zo Spekulativnych dévodov alebo vylucne
s cielom ziskat finan¢né kompenzacie.

OkremtohoVSeobecnysudrozhodol, Ze Zalobkynanepredlozilatvrdeniasmerujlice kvyvrateniu konstatovania
odvolacieho senatu, podla ktorého na Ucely posudenia toho, Ci konala v dobrej viere, bolo potrebné zohladnit
nielen jejvlastné spravanie, ale aj spravanie jej zastupcu, ako aj spravanie spolo¢nosti, ktoré boliso zalobkyrou
prepojené.V danom pripade zastupca Zalobkyne sledoval stratégiu spocivajlcu v sustavnom podani kazdych
Sest mesiacov prihlasok narodnych ochrannych znamok v dvoch réznych clenskych Statoch bez zaplatenia
poplatku za podanie prihlasky, ktorych ciefom bolo poskytndt tomuto zastupcovi blokujice postavenie.
Ked tretia osoba podala prihlaSku totoznej alebo podobnej ochrannej znamky Eurdpskej Unie, zastupca
zalobkyne poziadal o zapisanie ochrannej znamky Eurdpskej Unie a pre tdto ochrannd znamku uplatnil pravo
prednosti, pricom sa opieral o posledny ¢lanok retazca prihlaSok narodnych ochrannych zndmok. Podla
VSeobecného sudu takéto spravanie nie je v stlade s cielmi nariadenia ¢. 207/2009, pretoZe jeho cielom je
obist Sestmesalnu lehotu na zvazenie, ktora je stanovend v ¢lanku 29 nariadenia ¢. 207/2009 a patrocnu
dodato¢nu lehotu stanovenu v ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. Za tychto okolnosti odvolaci senat
spravne rozhodol, Ze cielom stratégie podévania prihlaSok bolo len podavat ndmietky voci prihlaskam tretich
0s0b a ziskat z tohto namietania ekonomické vyhody.

4. ZEMEPISNE OZNACENIE

V rozsudku z 20. jula 2016, Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422), VSeobecny sud rozhodoval o uplatnenfabsoldtneho dévodu zamietnutia
vztahujlceho sa na opisny charakter ochrannej znamky stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
€. 207/2009, v pripade ochrannych znamok zloZenych zo zemepisnych oznaceni pévodu. Vo veci, ktora viedla
k tomuto rozsudku, mal VSeobecny sud preskimat zakonnost rozhodnutia, ktorym odvolaci senat EUIPO
vyhovel odvolaniu vedlajSieho Ucastnika konania a vyhlasil ochrannd znamku za neplatnd.

VSeobecny sud najskdr odmietol Zalobny dbvod, podla ktorého vedlajsf Ucastnik konania ako verejnopravny
subjekt nemal spdsobilost na podanie navrhu na vyhladsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky.
V tejto suvislosti uviedol, ze na dévody na zrusenie a vyhlasenie neplatnosti, a najma tie, ktoré sa tykaju
absolltnej neplatnosti v zmysle ¢ldnku 52 nariadenia ¢. 207/2009, sa mbZe odvolat ktorakolvek osoba, bez
ohladu na jej stkromnopravnu alebo verejnopravnu povahu, pokial ma tato osoba ,procesnd sposobilost”

v sUlade s ¢lankom 56 ods. 1 pism. a) in fine uvedeného nariadenia.
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Okrem toho ako odpoved na tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sendt porusil ustanovenia nariadenia
¢. 207/2009, ked dospel k zaveru, ze napadnuta ochranna znamka predstavuje zemepisné oznacenie
pdvodu tykajuce sa miesta znameho prislusnej skupiny verejnosti, ktord bude informovat o zemepisnom
pbdvode dotknutych sluzieb, a nie o ich obchodnom pbvode, VSeobecny sud pripomenul, Ze cielom ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 je predist monopoli zacii zemepisného oznacenia pdvodu zo strany
niektorého z hospodarskych subjektov v neprospech jeho konkurentov. Je sice pravda, Ze velky odvolaci senat
je v zdsade povinny preskimat relevantnost zemepisného oznacenia pévodu v tychto sdtaznych vztahoch
tym, Ze preskima vztah medzi tymto oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa ziada zapis ochranne;
znamky, a to predtym, nez mdze zamietnut jej zapis na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/20009,
ni¢ to nemenf na skutocnosti, Ze intenzita tejto povinnosti sa moZe menit v zavislosti od viacerych Cinitelov,
ako je rozsah, dobré meno alebo povaha dotknutého zemepisného oznacenia pévodu. V predmetne] veci
bolo nepochybné, Ze pravdepodobnost, Ze dotknuté zemepisné oznacenie pdvodu by mohlo mat vplyv na
sUtazné vztahy je potrebné povazovat za vysokl vzhladom na pozitivne pocity, ktoré méze vyvolat odkaz na
Juzné Tirolsko (Taliansko) pri komerc¢nom ponukani dotknutych sluzieb. VSeobecny sid navysSe zdoraznil, ze
¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 nebrani zapisu zemepisnych nazvov, ktoré zainteresované
kruhy nepoznaju. V predmetnej veci sa vsak sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou nevyznacuju
Ziadnou osobitnou vlastnostou, ktord by mohla prislusnd skupinu verejnosti viest k tomu, aby si nespajala
zemepisné oznacenie so zemepisnym pdvodom tychto sluZieb. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 207/2009 nebrani zapisu predmetného zemepisného oznacenia, ktoré zainteresované kruhy
poznaju ako oznacenie zemepisného regionu.

Napokon VSeobecny sud pripomenul, Ze v sllade s ¢lankom 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pravo
vyplyvajuce z ochrannej znamky Eurdpskej Unie neopraviuje majitelovi zakazat tretej osobe pouzivat
v obchodnom styku oznacenia tykajuce sa zemepisného pdvodu. Isteze, cielom tohto ustanovenia je
najma umoznit, aby pouZivanie oznacenf tykajlcich sa zemepisného povodu, ktoré tiez predstavuju sucast
komplexnych ochrannych zndmok, nespadalo pod zékaz ¢lanku 9 tohto nariadenia. Clanok 12 pfsm. b)
nariadenia ¢. 207/2009 v3ak nepriznava tretim osobam opravnenie pouzivat takyto nazov ako ochrannu
znamku, ale obmedzuje sa len na zarucenie, Ze ho mézu pouZzivat opisnym spdsobom, teda ako oznacenie
tykajuce sa zemepisného pdvodu, a to pod podmienkou, Ze takéto pouzivanie je v stlade s Cestnym konanim

v priemysle alebo obchode.

5. ZVUKOVE OCHRANNE ZNAMKY

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 13. septembra 2016, Globo Comunica¢do e Participagcdes/EUIPO
(zvukovd ochrannd zndmka) (T-408/15, EUT:2016:468), bola na VSeobecny sud podana zaloba o zrusenie
rozhodnutia, ktorym piaty odvolaci senat EUIPO zamietol prihlasku zvukovej ochrannej zndmky ako ochrannej
znamky Eurdpskej Unie, prihlasovanej predovsetkym pre nosiCe na Sirenie informacii elektronickymi
prostriedkami, Ustne a televiznym vysielanim, z dévodu, Ze nemala rozliSovaciu sposobilost.

Na zaklade rozsudku Shield Mark’’, VSeobecny sid najskor poznamenal, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 207/2009 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zvuky mdzu tvorit ochrannt znamku pod podmienkou, Ze sa okrem iného daju
graficky zndzornit a ze nebolo namietnuté, ze zobrazenie ndt na notovej osnove, spolu s huslovym kltcom,

pomlckami a posuvkami, ako to, ktoré bolo sporné v danej veci, predstavuje také grafické znazornenie.

Pokial ide o rozlisovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej zamky, VSeobecny sud uviedol, ze hoci ma
verejnost vo zvyku vnimat slovné alebo obrazové ochranné znamky ako oznacenia identifikujuce obchodny

77| Rozsudok z 27. novembra 2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
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pbvod tovarov alebo sluzieb, neplati to isté nevyhnutne v pripade, ak je oznacenie tvorené iba zvukovym
prvkom. Pokial'ide o urcité vyrobky alebo sluzby, predovSetkym jednak v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania alebo mobilnej komunikacie a jednak v oblasti informacnych technoldgii, softvéru alebo vo
vSeobecnostiv oblasti médii, vSak nie je iba neobvyklé, ¢i dokonca beZné, Ze spotrebitelia identifikujd vyrobok
alebo sluzbu tykajlcu sa uvedenej oblasti vdaka zvukovému prvku (singlu, melddii) umoznujdcemu rozliSovat
tovar alebo sluzbu ako pochadzajice od urcitého podniku. Podla VSeobecného suddu je v3ak potrebné,
aby zvukové oznaclenie, ktorého prihlaska bola podana na zapis, malo urcitl rezonanciu, ktora umoznuje
cielovému spotrebitefovi vnimat ho a povazovat ho za ochrannu znamku a nie za funkZny prvok alebo za
ukazovatel bez charakteristickych vlastnosti. Zvukové oznacenie, ktoré nema schopnost oznacovat viac nez
jednoduchd banalnu kombinaciu ndét, ktoré ho tvoria, by neumozfovalo cielovému spotrebitelovi vnimat
v jeho funkcii identifikdciu predmetnych tovarov a sluzieb, kedze by sa obmedzilo na jednoduchy ,zrkadlovy
efekt” v tom zmysle, Ze by odkazovalo iba na seba samo a na ni¢ iné. Vzhladom na tieto Uvahy V3eobecny
sud dospel k zaveru, Ze z dbvodu, Ze prihlasovana ochranna znamka v danej veci pozostava len zo zvonenia
telefénu, ktoré nema Ziadnu osobitnu charakteristickd viastnost odliSujucu ho od opakovania noty, ktorou je
tvorené (dve noty gis), a umoZznujldcou rozliSovat nieco iné, nez toto zvonenie budika alebo telefénu, spotrebitel
si ochrannd znamku nevSimne a nezapamata. Za tychto okolnosti VSeobecny sud rozhodol, ze EUIPO sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked odmietol zapisat prihlasovand ochrannd znamku, ktora je
nema rozliSovaciu spésobilost.

6. PREDLOZENIE DOKAZOV

VSeobecnysudvrozsudkuz28.septembra 2016, FITNESS (T-476/15, vecv odvolacom konan{’8, EU:T:2016:568)",
dospel k zaveru, ze podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nemusel vziat do Uvahy skuto¢nosti ani
dbkazy, ktoré Ucastnici konania nepredloZili v€as. Z pravidla 37 pism. b) bodu iv) nariadenia (ES) ¢. 2868/958°
vSak vobec nevyplyva, ze odvolaci senat je povinny povazovat za oneskorené dbkazy, ktoré neboli predlozené
pred zruSovacim oddelenim. Toto pravidlo sa totiz obmedzuje len na spresnenie, Ze navrh na vyhlasenie
neplatnosti musi obsahovat ddkazy, o ktoré sa navrh opiera. VSeobecny sud navySe konstatoval, ze na rozdiel
od niektorych ustanoveni upravujucich lehoty, ako aj dbsledky ich nedodrzania, ktoré su uplatnitelné na
namietkové konanie, konanie o zruSenie a konanie o vyhlasenf neplatnosti pre relativny dévody zamietnutia,
nariadenia ¢. 207/2009 a 2868/95 neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by stanovilo lehotu na predlozenie
dbkazov v rdmci navrhu na vyhlasenie neplatnosti pre absoldtny dévod zamietnutia. Z tohto dévodu treba
podla VSeobecného sidu dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom
37 pism. b) bodom iv) nariadenia ¢. 2868/95 neznamena, ze dOkazy, ktoré sa predlozili po prvykrat pred
odvolacim senatom, musi tento senat povazovat za predlozené oneskorene v ramci konania o vyhlasenie
neplatnosti pre absolUtny dévod zamietnutia.

Napokon, VSeobecny sud uviedol, Ze hoci konanie o vyhlasenie neplatnosti pre absoldtny dévod zamietnutia
sa zacina na navrh niektorého Ucastnika konania podla clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, toto
ustanovenie priamo odkazuje na absoldtne dévody zamietnutia zapisu uvedené v ¢lanku 7 tohto nariadenia,
ktoré sleduju ciele vSeobecného zaujmu. NavySe cielom konania o vyhlasenie neplatnosti tykajuceho sa
absolutnych dévodov zamietnutia je umoznit EUIPO preskdmat platnost zapisu ochrannej znamky a prijat
stanovisko, ktoré mal pripadne prijat na zéklade ¢lanku 37 uvedeného nariadenia ex offo. V désledku toho by

78| Vec C-634/16 P, EUIPO/European Food.
79| PozritieZ dalej Gvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti , 1. Vzatie do Uvahy odvolacim sendtom ex offo”

80| Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U.v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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podla VSeobecného sudu analogické pouzitie pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95
na konanie o vyhlasenie neplatnosti z absoldtnych dévodov bolo v rozpore so vseobecnym zaujmom, ktory
sleduju ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009.

RELATIVNE DOVODY ZAMIETNUTIA

Spory tykajuce sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu viedlo VSeobecny sud k vyhlaseniu viacerych
rozhodnuti, ktoré si zaslizia osobitnl pozornost.

1. VZATIE DO UVAHY ODVOLACIM SENATOM EX OFFO

V rozsudku z 13. decembra 2016, Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EU:T:2016:726), mal VSeobecny sud prileZitost rozhodovat o existencii povinnosti odvolacich senatov
zaoberat sa ex offo otazkou uplynutia platnosti zapisu ochrannej znamky. VSeobecnému sudu bola predlozena
zaloba proti rozhodnutiu, ktorym druhy odvolaci senat EUIPO potvrdil rozhodnutie namietkového oddelenia,
pricom dospel k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi slovnou ochrannou znamkou, ktorej
zépis navrhovala Zalobkynia, a skor§ou narodnou slovnou ochrannou zndmkou. Zalobkyria najmé tvrdila, Ze
v momente, ked odvolaci senat potvrdil ddvodnost namietky, zapis skorsej narodnej ochrannej znamky nebol
obnoveny a Ze teda doba jej platnosti uplynula.

Podla VSeobecného sudu z clanku 41 ods. 3 a ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009 ani z pravidla 19 ods. 1
a ods. 2 pism. a) bodu ii) a pravidla 50 ods. 1 prvého a tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95, ako ani
z inych uplatnitelnych procesnych ustanoveni nevyplyva, Ze odvolaci senat, ktory ma preskdmat zékonnost
rozhodnutia namietkového oddelenia, ktoré rozhodlo o relativnom dévode zamietnutia zapisu, by bol sém
povinny zaoberat sa ex offo otazkou uplynutia platnosti zapisu skorsej ochrannej znamky po uplynuti lehoty
stanovenej namietkovym oddelenfm pre namietatela, aby predloZil dokaz o tejto platnosti. NavySe ani Ziadne
z tychto ustanoveni nemozno vykladat ako povinnost namietatela predlozit ex offo dokaz, ze zapis skorsej
ochrannej znamky je platny k datumu, ked odvolaci senat vydal svoje rozhodnutie. Tymito konStatovaniami
vSak nie je dotknuta moznost, aby prihlasovatel ochrannej znamky, ktora bola predmetom namietky, pred
odvolacim senatom uviedol, Ze namietatel nepredlozil ddkaz zachovania platnosti zapisu skor$ej ochrannej
znamky pocas primeranej doby, zohladniac konanie pred odvolacim senatom, aby namietatela donutil v tejto
suvislosti reagovat a odvolaci senat zohladnit situaciu. V uvedenej veci prihlasovatel ochrannej znamky
vSak nepredlozil pred odvolacim sendtom otdzku zachovania platnosti zapisu skor3ej narodnej ochranne;
znamky, hoci rok, v priebehu ktorého uvedena platnost zapisu uplynula a mala byt pripadne obnovend, sa
blizil, pripadne uz zacal. Zalobkyna to este mohla urobit v tomto momente na zéklade ustanoveni ¢lanku
76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorych ,[EUIPO] nemusi zobrat do Uvahy skutocnosti ani dokazy,
ktoré Ucastnici konania nepredloZili v¢as.” VSeobecny sud teda dospel k zaveru, 7e nemozno odvolaciemu
senatu vytykat, ze nezohladnil mozné nevykonanie obnovenia zapisu skorsej narodnej ochrannej znamky, na
ktorej bola zalozena namietka, ked prijal napadnuté rozhodnutie, bez ohladu na skutoc¢nost, aky bol datum
skoncenia platnosti tohto zapisu podla vnutrostatneho prava.
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2. DOKAZNE PROSTRIEDKY

Vrozsudku z 5. februéra 2016, Kicktipp/UHVT - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EUT:2016:69),
VSeobecny sud sa vyslovil k vykladu pravidla 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 pokial ide o dbkazy, ktoré
ma namietajlca strana predloZit s cielom preukazat existenciu, platnost a rozsah ochrany svojej skorsej
ochrannej znamky.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze podla znenia prvej Casti pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii)
nariadenia €. 2868/95 vo franclzskom zneni ma namietajlca strana povinnost predloZit potvrdenie o zapise
,et” [a] podla potreby posledné potvrdenie o obnoveni skorSej ochrannej znamky, ktora nie je ochrannou
znamkou Eurdpskej Unie. Namietajlca strana teda musi v zasade predlozit potvrdenie o zapise aj v pripade,
ked predloZi potvrdenie o obnoveni. V sdlade s pravidlom 19 ods. 2 pism. a) bodu ii) in fine nariadenia
¢. 2868/95 namietajuca strana ma tiez moznost predlozit ,vSetky... rovnocenné dokumenty vydané dradom,
ktory ochrannu znamku zapisal”. V3eobecny sid sa domnieva, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze moznost predloZit rovnocenny dokument sa netyka iba potvrdenia o obnoveni, ale aj potvrdenia
0 zapise. Je tiez mozné, Ze potvrdenie o ocbnoveni, je zaroven ,rovnocennym dokumentom” s potvrdenim
o0 zapise. PredloZenie potvrdenia o obnoveni teda postacuje na preukazanie existencie, platnosti a rozsahu
ochrany ochrannej znamky, na ktorej je zaloZzena namietka, pokial obsahuje vsetky informacie potrebné na
tento ucel.

VSeobecny sud navySe spresnil, Ze ak sa v€as podala ziadost o obnovenie skorSej ochrannej zndmky, no
prisludny organ o tejto Ziadosti eSte nerozhodol, postacuje predloZit potvrdenie preukazujlce Ziadost, pokial
ho vydal dany organ a obsahuje vSetky informacie potrebné na zapis ochrannej znamky, ktoré vyplyvaju
z potvrdenia o zapise. Naopak, ak je ochranna znamka, na ktorej sa zakladd namietka, zapisana, podla
pravidla 19 ods. 2 pfsm. a) bodu ii) nariadenia ¢. 2868/95 uZ nepostacuje predloZit potvrdenie o podani. Je
teda potrebné predlozit potvrdenie o zapise alebo rovnocenny dokument. Nestaci ani predlozit potvrdenie
preukazujuce podanie Ziadosti o ocbnovenie, ak sa obnovenie uz vykonalo.

V rozsudku z 9. septembra 2016, Puma/EUIPO - Gemma Group (zobrazenie skdcucej mackovitej Selmy)
(T-159/15, vec v odvolacom konani®', EUT:2016:457), VSeobecny sud mal prileZitost objasnit judikatlru
tykajucu sa povinnosti EUIPO, ktory je s ohladom na zasady rovnosti zaobchadzania a riadnej spravy veci
verejnych povinny zohladhovat uz prijaté rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby sa Zalobkyna odvolavala na nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil
piaty odvolaci senat tym, ze sa odchylil od rozhodovacej praxe EUIPO, pokial ide o dobré meno skorsich
ochrannych znamok, ktoré bolo uvadzané na podporu namietky.

VSeobecny sud najskdr zdoraznil, ze podla clanku 41 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa v ramci
prava na riadnu spravu veci verejnych nachadza povinnost spravneho organu odévodnit svoje rozhodnutia,
na zaklade ¢oho pripomenul, ze v zmysle rozsudku Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT? zo zésady
rovnosti zaobchadzania a zasady riadnej spravy veci verejnych vyplyva, Ze EUIPO je povinny v rdmci pokynov
o prihlaske ochrannej znamky Eurdpskej Unie zohladnovat uz prijaté rozhodnutia o podobnych prihlaskach
a s mimoriadnou pozornostou skdmat, ¢i je alebo nie je potrebné rozhodnut rovnako. Zasada rovnosti
zaobchadzania a zasada riadnej spravy veci verejnych vsak musia byt uvedené do suladu s poziadavkou

81| Vec C-564/16 P, EUIPO/Puma.

82| Rozsudok z 10. marca 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, najma body 74 az 77.
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dodrziavania zakonnosti. Navyse z dévodov pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych musf byt skimanie
akejkolvek prihlasky prisne a UpIné, pricom sa musi uskutocnit v kazdom konkrétnom pripade

VSeobecny sud v prejednavanej veci na jednej strane uviedol, ze dobré meno skorsich ochrannych znamok
urcil EUIPO v troch nedavnych rozhodnutiach, ktoré boli potvrdené viacerymi vnutrostatnymi rozhodnutiami,
a Ze tieto rozhodnutia sa tykali tych istych skorsich ochrannych znamok, zhodnych alebo podobnych
vyrobkov s predmetnymi vyrobkami a urcitych ¢lenskych Statov dotknutych s prejedndavanom pripade. Na
druhej strane V8eobecny sud zddraznil, Ze uréenie dobrého mena skorsich ochrannych znamok je skutkovym
zistenim, ktoré nezavisi od prihlasovanej ochrannej znamky. Navyse z rozsudku Budziewska/UHVT - Puma
(skdacuca mackovitd Selma)®® predlozeného zalobkynou, vyplyva, ze skorsi dizajn ma dobré meno. Za tychto
okolnosti sa Vseobecny sud domnieva, Ze vzhladom na rozsudok Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT:
a povinnost oddvodnenia, ktord prinadlezi odvolaciemu senatu, pricom tento senat sa nemdze odklonit od
rozhodovacej praxe EUIPO bez toho, aby neposkytol aspor vysvetlenie dévodov, ktoré ho viedli k tomu, ze
fakty o dobrom mene skorsich ochrannych znamok vykonanych v tychto rozhodnutiach neboli alebo uZ neboli
relevantné. V tejto sulvislosti VSeobecny sud odmietol tvrdenie EUIPO, podla ktorého rozhodnutia nemohli
byt zohladnené z dévodu, ze neobsahovali dbkazy o dobrom mene skorsich ochrannych zndmok, ktoré boli
predloZené v ramci tychto konanf. Odvolaci senat totiz ma volnd dvahu pri rozhodovani, ¢i bolo treba vziat do
Uvahy nové alebo dodatocné skutolnosti a dokazy, ktoré neboli predlozené v lehotach stanovenych alebo
spresnenych namietkovym oddelenim. Za tychto okolnosti mal odvolaci senat v sulade so zasadou riadnej
spravy veci verejnych, bud vyZadovat od Zalobkyne, aby predloZila dodatocné dékazy dobrého mena skorsich
ochrannych znamok, alebo uviest dévody, pre ktoré si mysli, ze skutonosti konStatované v tychto skorsich
rozhodnutiach o predmetnom dobrom mene sa v prejednavanom konani musia zamietnut. Kedze odvolaci
senat nesplnil tieto poZiadavky, bolo potrebné konStatovat, Ze doslo k poruseniu zésady riadnej spravy veci
verejnych, najma povinnosti EUIPO oddvodnit svoje rozhodnutia.

3. PREPADNUTIE PRAV V DOSLEDKU STRPENIA

V rozsudku z 20. aprila 2016, Tronios Group International/EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EUT:2016:226),
VSeobecny sud poskytol spresnenia, ktoré sa tykali stanovenia zaciatku plynutia lehoty na prepadnutie prav
v dbsledku strpenia v pripade neskorsej ochrannej znamky, ktora je so skorSou ochranou znamkou zhodna
alebo podobna a zamenitelna v zmysle ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najprv pripomenul, Ze na to, aby v takom pripade zacala plynut lehota na
prepadnutie prav v dosledku strpenia, musia byt splnené Styri podmienky. Po prvé neskorSia ochranna
znamka musi byt zapisana, po druhé musi byt jej zapis vykonany v dobrej viere jej majitelom, po tretie musi
byt pouzivana v ¢lenskom State, v ktorom je skorSia ochranna znamka chranend, a napokon po Stvrté si
majitel skorsej ochrannej znamky musi byt vedomy pouZivania tejto ochrannej znamky po jej zapise.
VSeobecny sud dalej uviedol, ze UCelom ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je sankcionovat majitelov
skorsich ochrannych znamok, ktorf strpeli pocas piatich po sebe nasledujucich rokov pouzivanie neskorse;
ochrannej znamky Eurdpskej uUnie, pricom si boli tohto pouzivania vedomi, stratou moznosti podania
navrhov na vyhlasenie neplatnosti a predlozenia ndmietok proti uvedenej ochrannej znamke. Cielom tohto
ustanovenia je teda nastolit rovnovahu medzi zaujmom majitela ochrannej znamky na zachovani jej zakladnej
funkcie a zaujmom ostatnych hospodarskych subjektov na dostupnosti oznaceni, ktoré mézu oznacovat ich
tovary a sluzby. Z tohto ciela vyplyva, Ze na zabezpecenie uvedenej zakladnej funkcie musi mat majitel skorse;

83| Rozsudok zo 7. novembra 2013, T-666/11, neuverejneny, EU:T:2013:584.

84| Rozsudok z 10. marca 2011, C-51/10, EU:C:2011:139.
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ochrannej znamky moznost namietat proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky, ktora je zhodna alebo
podobna s jeho ochrannou znamkou.

Z teleologického vykladu ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 teda vyplyva, Ze relevantnym dfiom na
vypocet zaciatku plynutia lehoty prepadnutia prav je dert nadobudnutia vedomosti o pouZivani neskorse;
ochrannej znamky. V sulade s tymto vykladom sa vyzaduje, aby majitel neskorsej ochrannej znamky predlozil
dbkaz o tom, Ze majitel skorsej ochrannej znamky skutocne mal vedomost o pouzivani uvedenej ochrannej
znamky, pricom ak by o takom pouZivani nevedel, nemohol tento majitel skor8ej ochrannej zndmky proti
pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky namietat. Podla VSeobecného sidu treba totiz v tejto suvislosti
zohladnit analogické pravidlo prepadnutia prav v ddsledku strpenia uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 smernice

89/104/EHS®, ktory bol nahradeny ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2008/95/ES®°.

PROCESNE OTAZKY

V rozsudku zo 4. februéra 2016, Meica/UHVT - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (T-247/14,
vec v odvolacom konani®’, EU:T:2016:64), VSeobecny sud poskytol podrobnosti o podmienkach pripustnosti
navrhoy, ktorymi zalovana v konanf inter partes pred odvolacim senatom poziadala o zmenu rozhodnutia
namietkového oddelenia napadnutého vedlajsim Ucastnikom konania. V predmetnej veci odvolaci senat
vyhlasil takéto ndvrhy za nepripustné najméa z dévodu, Ze nesplfiali podmienky vztahuijlce sa na lehotu na
podanie zaloby a na zaplatenie poplatku za podanie odvolania uvedené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009
a rozSirovali predmet odvolania v rozsahu, v akom sa tykalo sporného rozhodnutia, ktory nebol uvedeny
v odvolani podanom vedlajsim ucastnikom konania.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud zdoraznil, ze zo znenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 216/96%8 totiz
jasne vyplyva, Ze zalovana moze v konani inter partes podat navrhy pred odvolacim sendtom na zrusenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia v Casti, ktord nebola predmetom odvolania. Tieto navrhy, ktoré
v8ak zalovana musi predlozit vo svojich pripomienkach v odpovedi na podanie, sa stavaju bezpredmetnymi
v pripade odstlpenia odvolatela od konania pred odvolacim senatom. Na Ucely napadnutia rozhodnutia
namietkového oddelenia je preto samostatné odvolanie, ako je upravené v clanku 60 nariadenia ¢. 207/2009,
jedinym opravnym prostriedkom, ktory umoznuje s istotou uplatnit svoje namietky. Z toho vyplyva, ze
navrhy na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia v bode, ktory nebol predmetom odvolania
v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia €. 216/96, su odlisné od odvolania upraveného v ¢lanku 60 nariadenia
¢. 207/2009. Podmienky tykajuce sa lehoty na podanie Zaloby a poplatku za odvolanie stanovené v ¢lanku 60
nariadenia ¢. 207/2009 sa neuplatiuju v pripade navrhov zaloZenych na ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96.
V predmetnej veci zalobkyna s ohladom na toto posledné uvedené ustanovenie v ramci svojich pripomienok
v odpovedi a v stanovenej lehote predlozila ndvrhy na zmenu rozhodnutia ndmietkového oddelenia, ktoré
sa tykali ¢asti nenamietanej vedlaj$im Gcastnikom konania. Zalobkyria nemusela na tieto Gcely dodrziavat
podmienky stanovené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci senat preto nespravne zamietol uvedené
navrhy ako nepripustné.

85| Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v. ES L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 92).

86| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

87| Vec C-182/16 P, Meica/EUIPO.

88| Nariadenie Komisie (ES) €. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich senatov Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (U.v. ESL28,1996,s.11; Mim. vyd. 17/001, s. 221).
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Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 8. juna 2016, Monster Energy/EUIPO (Vyobrazenie symbolu mieru)
(T-583/15, EU:T:2016:338), VSeobecny sud mal prilezitost spresnit, ze otazka dodrzania lehoty na podanie
Zaloby pred V&eobecnym sidom je otazkou, ktorej postudenie spada vylu¢ne do pravomoci stidu Unie a Ze
nedodrZanie tejto lehoty nemoze byt predmetom Ziadosti o restitutio in integrum zakladajlcej sa na ¢lanku 81
nariadenia ¢ 207/2009. Zalobkyha podala na EUIPO taki Zalobu z dévodu, Ze nemohla napadnut pred
VSeobecnym sudom rozhodnutie jedného z jeho odvolacich senatov v lehote plynicej odo dna oznamenia
tohto rozhodnutia faxom, pretoZe jej nebolo dorucené. Druhy odvolaci senat EUIPO v3ak potvrdil stanovisko
prijaté kanceldriou odvolacich senatov, podla ktorého nemozno vyhoviet uvedenej ziadosti zddvodu, ze ¢lanok
81 nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka iba lehot uplatnitelnych vo vztahu k EUIPO a nie vo vztahu k VSeobecnému
stdu. V rémci Zaloby podanej pred Vseobecnym stidom Zalobkyra naopak tvrdila, Ze ked toto ustanovenie
spomina ,lehotu voci Uradu®, mal zadkonodarca na mysli lehoty ,tykajuce sa” EUIPO alebo ,sGvisiace” s nim.
Podla Zalobkyne je tento Urad z réznych dévodov dotknuty lehotou na podanie Zaloby na Vieobecny sud
a nedodrZanie tejto lehoty méze byt predmetom Ziadosti o uvedenie do predchadzajluceho stavu.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud konstatoval, ze odbévodnenie 12 nariadenia ¢. 207/2009 uvadza, Ze zriadenim
EUIPO sa nesmu odoberat pravomoci vykonavané institiciami Unie a Ze ak by sa jednému z jeho oddeleni
umoznilo vyhoviet Ziadosti o uvedenie do predchadzajlceho stavu, pokialide o lehotu na podanie zaloby na
VSeobecnysud, viedlo by to k zdsahu do pravomocitohto sidu, ktory s vynimkou preskdmania SiGdnym dvorom
je jedinym prislusnym siidom na posudenie pripustnosti Zaloby, o ktorej rozhoduje v stlade s ¢lankami 256
a 263 ZFEU. Pripustnost je totiZ jednym z prvkov preskimania Zaloby, ktory patrf do pravomoci stidu, a to tym
viac, Ze ju musi preskimat ex offo. Pokial zalobu podanu na V8eobecny sud proti rozhodnutiu odvolacieho
senatu EUIPO moZe sudca povazovat za oneskorend, neuplatni sa teda ¢lanok 81 nariadenia ¢. 207/2009
tykajuci sa uvedenia do predchadzajuceho stavu, ale pouziju sa ustanovenia uplatnitelné na sud, t. j. okrem
¢lanku 263 ZFEU aj ¢lanok 45 druhy odsek Statdtu Sidneho dvora Eurépskej Gnie, podla ktorého ,uplynutie
lehoty nebude na ujmu prava, ak dotknuta strana preukaZze existenciu nahody alebo vys$3ej moci.

VI. SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA
POLITIKA - RESTRIKTIVNE OPATRENIA

Sudna agenda tykajuca sa restriktivnych opatrenf v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
(SZBP) sa v roku 2016, rovnako ako v predchadzajucich rokoch, dalej rozsirila. Viacero rozhodnuti si zasluzi
osobitnu pozornost.

IRANSKA ISLAMSKA REPUBLIKA

Po prvé, v rozsudku z 28. aprila 2016, Sharif University of Technology/Rada (T-52/15, vec v odvolacom
konani®, EUT:2016:254), VSeobecny sud mal prilezitost poskytnit dodatocné spresnenia o pravnom kritériu
tykajucom sa poskytnutia podpory irdnskej viade v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 pfsm. d) nariadenia ¢. 267/2012
a ¢lanku 20 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2010/413.

Podla nazoru V8eobecného sudu toto kritérium nezahrna preukazanie existencie pri¢innej suvislosti medzi
spravanim predstavujicim podporu irdnskej vliddy a vedenim cinnosti Sirenia jadrovych zbrani. IsteZe
z judikatury vyplyva, Ze sporné kritérium sa netyka vSetkych foriem podpory irdnskej viade, ale tych, ktoré

89| Vec C-385/16 P, Sharif University of Technology/Rada.
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prispievaju k pokracovaniu iranskych jadrovych cinnosti, a teda definuje objektivne vymedzenu kategdriu
0s6b a subjektoy, ktorych financné prostriedky mdzu byt zmrazené. Z judikatdry viak nevyplyva, Ze pojem
,podpora iranskej vliady” predpokladd preukdzanie stvislosti medzi touto podporou a jadrovymi cinnostami
Iranskej islamskej republiky. V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze Rada sa spravne domnievala,
ze zalobkyna si zamiena kritérium tykajlce sa poskytovania podpory iranskej vlade, ktoré je v danej veci
jedinym relevantnym, s kritériom poskytovania ,podpory Cinnosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska
Sfrenia jadrovych zbranf alebo v oblasti vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani”. Uplatnenie prvého kritéria pritom
nepredpoklada existenciu spojenia urcitého stupna, hoci aj nepriameho, s jadrovymi ¢innostami Iranskej
islamskej republiky. Prislusna pravna Uprava totiz vyslovne stanovila existenciu spojitosti medzi poskytovanim
podpory iranskej vidde a vedenim cinnosti Sirenia jadrovych zbrani. V tejto slvislosti sa sporné kritérium
musi chapat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na akudkolvek podporu, ktord napriek tomu, Ze nema priamu alebo
nepriamu spojitost s rozvojom Sirenia jadrovych zbranf, méze napomahat takémuto rozvoju tym, Ze poskytuje
irdnskej vlade zdroje alebo zariadenia najma materidlnej, finan¢nej alebo logistickej povahy. Navyse toto
kritérium by sa nemalo vykladat vtom zmysle, Ze jeho cielom je vylucne to, aby bola irdnska vliada pripravena

o zdroje svojich prijmov a donutena tak ukoncit svoje ¢innosti Sirenia jadrovych zbrani.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné overit, Ci sa v sUvislosti s uplatnitelnou pravnou Upravou
oblasti, ktoré nezodpovedaju ani jednému z troch druhov podpory - materidlnej, financnej alebo logistickej -
uvedenym v tejto pravnej Uprave ako priklad, m6zu spadat do sporného kritéria. V tejto suvislosti Vseobecny
sud uviedol, Ze z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, zZe restriktivne opatrenia mozu byt prijaté voci osobam
alebo subjektom zapojenym do obstaravania zakdzaného tovaru a technoldgii Irdnskou islamskou republikou
alebo poskytujucich technickl pomoc v sUvislosti s tymto tovarom alebo technoldgiami. Konkrétne ¢lanok 1
ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2010/413 zakazuje dodanie, predaj alebo prevod zbrani a slvisiaceho materialu
kazdého druhu. Okrem toho, podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012 je zakdzané priamo alebo
nepriamo poskytovat technickl pomoc v suvislosti s tovarom a technoldégiami uvedenymi na Spolo¢nom
zozname vojenského materialu Unie® alebo v svislosti so ziskavanim, vyrobou, Gdrzbou a pouzivanim tovaru
uvedeného na tomto zozname akejkolvek irdanskej osobe, subjektu alebo organu alebo na pouzitie v Irdne.
Normotvorca tym, ze upravil takyto zakaz, stanovil spojitost medzi nadobudnutim tohto druhu materialu
Irdnskou islamskou republikou a vedenim jadrovych ¢innosti predstavujlcich riziko Sirenia jadrovych zbrani
alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani irdanskou vladou. Tento vyklad potvrdzuju rezollcie 1737 (2006)*"
a 1929 (2010)*? Bezpectnostnej rady Organizacie spojenych narodov. V dosledku toho poskytovanie podpory
irdnskej vliade v odvetvi vyskumu a technologického vyvoja vo vojenskej oblasti alebo v sUvisiacich oblastiach
spiha sporné kritérium, kedZe sa tyka materidlu alebo technolégif vymenovanych v spolo¢nom zozname
vojenského materidlu Unie, ktorého nadobudnutie Irdnskou islamskou republikou je zakézané.

Po druhé v rozsudku z 2. juna 2016, Bank Mellat/Rada (T-160/13, vec v odvolacom konan{®3, EU:T:2016:331),
bola Vieobecnému sidu predloZend Zaloba o neplatnost proti ¢ldnku 1 bodu 15 nariadenia (EU) ¢ 1263/2012%,
ktorym bol zavedeny do nariadenia ¢. 267/2012 zdkaz prevodu financnych prostriedkov do financnych

90| Spolo¢ny zoznam vojenského materidlu Eurépskej Unie, ktory Rada schvélila 17. marca 2014 (U. v. EU C 107, 2014, s. 1).
91| Rezollcia Bezpec¢nostnej rady 1737 (2006) z 23. decembra 2006.

92| Rezolucia Bezpecnostnej rady 1929 (2010) z 9. juna 2010.

93| Vec C-430/16 P, Bank Mellat/Rada.

94| Nariadenie Rady (EU) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012, ktorym sa menf a doplia nariadenie Rady (EU) ¢ 267/2012 o restriktivnych
opatreniach voci (U. v. EU L 356, 2012, s. 34).
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inStitdcii so sidlomvirane alebo z tychto financnych institdcif. V ramci tejto Zaloby zalobkyna vzniesla namietku
nezakonnosti tykajucu sa ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635/SZBP%.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najskor preskimal, ¢i ma pravomoc rozhodnut o namietke nezdkonnosti,
ktoru predloZila Zalobkyna. Podla tohto sidu opatrenia prijaté ¢lankom 1 bodom 6 rozhodnutia 2012/635
sU vSeobecne zdvazné opatrenia, lebo ich pdsobnost je urCena odkazom na objektivne kritéria a nie
odkazom na konkrétne fyzické alebo pravnické osoby. V désledku toho ¢ldnok 1 bod 6 rozhodnutia 2012/635
nepredstavuje sdm osebe rozhodnutie stanovujlce restriktivne opatrenia voci fyzicke] alebo pravnickej
osobe v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU. KedZe ani ¢lanok 1 bod 15 napadnutého nariadenia
nesplfa tito poziadavku, ndmietka nezdkonnosti ¢lanku 1 bodu 6 rozhodnutia 2012/635 nebola vznesena na
podporu Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu stanovujldcemu restriktivne opatrenia voci fyzickej
alebo préavnickej osobe v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU. V3eobecny sud teda nie je opravneny
na zaklade tohto ustanovenia rozhodnut o tejto namietke nezdkonnosti. Z toho vyplyva ze vynimku
z pravomoci studu Unie stanovenu v ¢lanku 275 ZFEU nemozno vykladat tak siroko, Ze by vylu€ovala z tejto
pravomoci preskiimanie zdkonnosti takého aktu prijatého na zéklade ¢lanku 215 ZFEU, akym je ¢lanok 1 bod
15 napadnutého nariadenia, ktory nepatri do SZBP, a to z toho dbvodu, ze podmienkou platného prijatia
uvedeného aktu je predchadzajuce prijatie rozhodnutia, ktoré patri do oblasti SZBP.

Pokial ide o pripustnost navrhu na zruSenie ¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia, VSeobecny sud
uvadza, Ze toto ustanovenie ma vieobecnd pdsobnost a nie je legislativnym aktom, ale predstavuje regulacny
akt v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU. Po tom, ako V3eobecny sud zdéraznil, Ze toto ustanovenie sa
tyka priamo Zalobkyne a nevyZaduje vykonavacie opatrenia, pretoZe toto ustanovenie menf a doplfa niektoré
ustanovenia nariadenia ¢. 267/2012, najmad vzhladom na neexistenciu volnej Gvahy prislusnych vnitrostatnych
organov, pokial ide o uplathovanie tychto ustanoveni, a teda ze zalobkyna mala v tejto suvislosti aktivnu
legitimaciu, na zaklade ¢oho tento sud uviedol, ze pokial ide o zaujem Zalobkyne na konani, prijatie sporného
rezimu nemalo skutocny bezprostredny Gcinok na zalobkyriu, lebo individualne restriktivne opatrenia, ktoré
sa na nu vztahovali predtym, stanovovali prisnejSie obmedzenia. Ni¢ to nemeni na tom, ze v nadvaznosti
na zruSenie individudlnych restriktivnych opatreni, ktoré sa tykali Zalobkyne, zalobkyna uvedenému rezimu
skuto¢ne podliehala. Za tychto okolnosti by konstatovanie neexistencie zaujmu na konani Zalobkyne proti
¢lanku 1 bodu 15 napadnutého nariadenia v prejednavanej veci viedlo k poruseniu jej prava na ucinnd sudnu
ochranu a preto treba tento zaujem na konani uznat.

Po vecnej stranke Vieobecny sid spresnil, e pojem potreba uvedeny v ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU sa netyka
vztahu medzi aktom prijatym na zéklade ¢lanku 215 ZFEU a cielom sledovanym SZBP, ale vztahu medzi
uvedenym aktom a rozhodnutim v oblasti SZBP, ktoré je jeho zdkladom. Odkaz na ,potrebné opatrenia” ma
za ciel zaistit, aby Rada neprijala na zaklade ¢lanku 215 ZFEU restriktivne opatrenia, ktoré idd nad ramec
opatreni prijatych v prislusnom rozhodnuti SZBP. Pokial ide o rozsah sidneho preskimania vykonavaného
VSeobecnym sudom, treba vziat do Uvahy osobitnld povahu sporného rezimu, pretoze jednak ¢lanok 1
bod 15 napadnutého nariadenia je vSeobecne zavazny a nejde teda o individualny akt a jednak Ze niektoré
ustanovenia nariadenia ¢. 267/2012 zmenené alebo zavedené ¢lankom 1 bodom 15 napadnutého nariadenia
satykaju priamo zalobkyne a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Za tychto okolnosti treba priznat Rade volnu
Uvahu, pokial' ide o vhodnost prijatia samotnych restriktivnych opatrenf a pokial ide o urCenie vSeobecnych
restriktivnych opatreni prijatych na Ucely dosiahnutia sledovaného ciela. Kedze sporny rezim nema povahu
individuadlneho restriktivneho opatrenia, nemozno na prejednavany pripad pouZzit judikatdru tykajdcu sa
takych opatreni, takze najma nemozno od Rady vyzadovat, aby preukazala, ze subjekty dotknuté uvedenym
rezimom su skuto¢ne zapojené do Sirenia jadrovych zbranf.

95| Rozhodnutie Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach
voiIrénu (U. v. EU L 282, 2012, s. 58).
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Pokial ide o primeranost sporného rezimu, Vseobecny sud uviedol, Ze ciel spocivajuci v zabranenf prevodov
financnych prostriedkov, ktoré by mohli prispiet k Sireniu jadrovych zbranf, jasne spada do ramca legitimneho
ciela smerujuceho k zabraneniu samotného uvedeného Sirenia a jeho financovania. Hoci je nepochybne
pravda, Ze povinnost notifikacie a povinnost predloZit Ziadost o predchadzajlce povolenie sa teda uplatiuju
tak na prevody, ktoré mozu prispievat k Sireniu jadrovych zbrani, ako aj na prevody, ktoré k tomu prispievat
nemdzu, tato okolnost je nevyhnutna vzhladom na ciel predmetnych povinnosti, a preto neznamena, ze
uvedené povinnosti nie sU potrebné. Volba Rady stanovit pravidlo, Ze sporny rezim sa ma uplathovat na
prevody, ktorych sa zdc¢astriujuiranske financné institlcie, zatial ¢o ostatné prevody podliehaju restriktivnemu
rezimu, ktory sa od neho z niektorych hladisk Ii$i, patri do pravomoci, ktoru jej treba v tejto suvislosti priznat.
NavySe sporny rezim nie je nediferencovanym a necielenym vseobecnym embargom.

Okrem toho, pokial ide o povinnost oddvodnenia uplatnitelnu pri prijati vSeobecne platného aktu, akym je
sporny rezim, VSeobecny sid poznamenal, Ze s ohladom na tuto kategoériu aktov pravne zaruky vyzadované
¢lankom 215 ods. 3 ZFEU nezahffaju povinnost Rady uviest v pripade kazdej dotknutej osoby ¢i subjektu
konkrétne a osobitné dévody, povinnost umoznit pristup k spisu, ani to, Ze by dotknuté osoby a subjekty mali
moznost predloZit vyjadrenia, ani povinnost Rady takéto vyjadrenia zohladnit. Z&kladnu procesnud pravnu
zaruku predstavuje Uc¢inné sudne preskimanie zakonnosti predmetného aktu. Napokon kedze zalobné
vyhradyzalozené na porusenizasad pravnejistoty, zakazu svojvolného rozhodovania a na Udajnej diskriminacii
na zaklade $tatnej prislusnosti museli byt tieZ zamietnuté, VSeobecny sid Zalobu zamietol v celom rozsahu.

V tretom a poslednom rade v rozsudku z 24. maja 2016- Good Luck Shipping/Rada (T-423/13 a T-64/14,
EUT:2016:308), sa V8eobecny sud vyjadril najma k désledkom, ktoré treba vyvodit zo zrusenia restriktivnych
opatreni voci subjektu v ramci preskimania platnosti restriktivnych opatrenf vztahujucich sa na osoby
a subjekty vlastnené alebo kontrolované tym istym subjektom alebo konajlce v jeho mene.

VSeobecny sud zdbraznil, ze platnost zapisu mena subjektu do zoznamu 0s6b alebo subjektov dotknutych
restriktivnymi opatreniami z dévodu ich vazieb s inym subjektom, ktorého meno bolo zapisané do uvedeného
zoznamu, podlieha podmienke, Ze ku dnu zapisu bolo meno tohto druhého subjektu platne zapisané do

uvedeného zoznamu. Zapis jedného subjektu do zoznamu osbb alebo subjektov, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia, zaloZeny na kritériu vychadzajicom z existencie spojitosti s inym subjektom, ktory je
tiez zapisany do uvedeného zoznamu, strati pravny zaklad, ak zapis tohto druhého subjektu do zoznamu sa
v dbsledku zruSujuceho rozsudku odstrani z pravneho poriadku. V tejto stvislosti VSeobecny sid uviedol,
7e hoci Uc¢inky obmedzujlcich opatreni zrusenych rozsudkom moézu byt zachované az do uplynutia lehoty
uvedenej v ¢lanku 60 druhého odseku Statutu Sudneho dvora Eurépskej Unie, tento odklad Gcinkov zrugenia
aktu nie je vrozpore so zasadou, podla ktorej po uplynuti doby odkladu ma zrusenie dotknutych aktov spatnu

Gcinnost umoZnujudcu prihliadat na akty dotknuté zruSenim tak, ako keby nikdy neexistovali.

Okrem toho VSeobecny sud pripomina pravidlo, ze zakonnost napadnutych aktov mozno v zdsade posudzovat
iba na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych boli tieto akty prijaté, a nie na zaklade
skutocnosti, o ktorych sa Rada dozvedela neskdr, po prijati tychto aktov. Preto ak V3eobecny sud zrusi
restriktivne opatrenia, mdze stanovit dobu, pocas ktorej st Ucinky zrusenia aktu odlozené, aby umoznil Rade
odstranit zistené porusenia tym, Ze pripadne stanovi nové vieobecné kritéria zapisu do zoznamu osob alebo
subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia a nové restriktivne opatrenia, pricom uvedené noveé
kritérid zapisu, ako ani uvedené nové restriktivne opatrenia neumoznuju legalizovat opatrenia, o ktorych
protipravnosti rozhodol rozsudkom VSeobecny sud. V tejto suvislosti zmena vseobecnych kritérif zapisu, ktoré
prijala Rada na odévodnenie zapisov uskutocnenych na zaklade predchadzajucich kritérii zapisu, ktoré boli
postupne zrusené rozsudkom VSeobecného sudu, uz nespochybriuje zadsadu, podla ktorej zruSené zapisy sa
odstrania so spatnou Ucinnostou z pravneho poriadku tak, ako keby k nim nikdy nedoslo. Uvedena zmena
vSeobecnych kritérii totiz neumoznuje odstranit nezrovnalosti konStatované VSeobecnym sudom v jeho
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rozsudku o zruSenf, ani od doby, ked k uvedenej zmene doslo, viest k platnosti zapisov vykonanych na zaklade
predchadzajucich vSeobecnych kritérif zapisu, a neumoznuje tak oddvodnit zapisy, ktoré boli zrusené.

TUNISKA REPUBLIKA

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 30. juna 2016, CW/Rada (T-224/14, neuverejneny, EU:T:2016:375),
z30. juna 2016, Al Matri/Rada (T-545/13, neuverejneny, EU:T:2016:376), a z 30. juna 2016, CW/Rada (T-516/13,
neuverejneny, EU:T:2016:377), VSeobecny sud rozhodoval o Zalobach podanych osobami, ktorych aktiva boli
zmrazené z dbvodu, Ze boli predmetom sddnych vySetrovani v Tunisku, ktoré sa tykali zneuZitia Statnych
finan¢nych prostriedkov. Tieto rozsudky umoznili VSeobecnému sudu, aby najma spresnil pojem sprenevera
Statnych financnych prostriedkov uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72/SZBP%°.

V tejto sUvislosti Vieobecny sid najskdr konstatoval, Ze jednotné uplatfiovanie prava Unie si v pripade
neexistencie vyslovného odkazu na pravo dotknutych tretich $tatov, medzindrodné prava alebo pravo
Clenskych Statov vyzaduje, aby sa pojem zneuzitie statnych financnych prostriedkov vykladal autonémne,
nezavisle od akéhokolvek vnutroStatneho systému. Prijatim opatreni ochrannej povahy voci osobam, ktoré
sU zodpovedné za spreneveru tuniskych statnych finan¢nych prostriedkoy, t. j. opatreni, ktorych jedinym
Ucelom je zachovat moznost, aby tuniské organy mohli vymoct spreneverené Statne financné prostriedky,
ktoré mdzu byt vo vlastnictve tychto osdb, sa Rada usiluje o ulahlenie zistenia Cinoy, ktoré boli spachané na
Ukor tuniskych organov, ako aj vratenie toho, ¢o bolo tymito ¢Cinmi spdsobené. Vzhladom na tieto ciele, ako aj
celkovy kontext, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie 2011/72 a jeho pravny zaklad, treba dospiet k zaveru, ze
pojem sprenevera Statnych financnych prostriedkov zahffa akékolvek konanie, ktoré spociva v nezakonnom
pouZitl zdrojov patriacich tuniskym verejnopravnym subjektom alebo ktoré su pod ich dohladom na Ucely,
ktoré su v rozpore s tymi, na ktoré su tieto zdroje urcené, a to najma na sukromné Ucely. Dosledkom tohto
pouzivania musi byt porusenie financnych zaujmov tychto verejnopravnych subjektov, a teda sposobenie
ujmy, ktord mozno z finan¢ného hladiska vycislit. Podla VSeobecného sidu nemozno teda vylicit, Ze hoci
konania, ktoré neboli tuniskymistdnymiorganmi kvalifikované ako trestné Ciny zdévodu sprenevery tuniskych
Statnych finan¢nych prostriedkov, mali za nasledok, Ze tuniské organy verejnej spravy boli neopravnene
pripravené o prostriedky, ktoré im prislichaju, a preto bolo potrebné zmrazit finan¢né prostriedky oséb
zodpovednych za tieto Ciny a ich spolocnikov na zabezpeclenie pripadného vymahania vyssie uvedenych
finan¢nych prostriedkov tuniskymi organmi a vSetkymi moznymi prostriedkami.

VSeobecny sud navyse spresnil, ze vzhladom na ciele rozhodnutia 2011/72 treba ¢lanok 1 ods. 1 vykladat
v tom zmysle, Ze sa tyka nielen oséb, ktoré boli uznané za zodpovedné za ,spreneveru tuniskych Statnych
finan¢nych prostriedkov”, ale aj 0sob, ktorych sa tyka prebiehajuce sidne konanie, v ramci ktorého sa ma
stanovit zodpovednost tychto 0s6b za spachanie konkrétnych ¢inov predstavujucich takd spreneveru. Presné
Stadium v ktorom sa nachadza také konanie totiz nemoze predstavovat prvok, ktory by mohol odbvodnit
ich vylicenie z kategérie dotknutych osdb. TieZ pojem ,zodpovednych za spreneveru tuniskych Statnych
financnych prostriedkov” a pojem osoby, ktoré su s nimi spojené, v zmysle uvedeného rozhodnutia, nemdoze
byt obmedzeny len na tie osoby, ktoré su konecnymi pozivatelmi vysledkov takych Cinov, pretoze by to tiez
ohrozilo potrebny tGc¢inok tohto rozhodnutia. Okrem toho, osoby trestne stihané z dévodu spolupachatelstva
pri tychto ¢inoch patria prinajmensom do kategdérie ,0s6b spojenych zo zodpovednymi osobami”. Podla
VSeobecného sudu tento pojem oznacuje mimoriadne Siroku kategdriu, do ktorej moze spadat kazda osoba,
subjekt alebo organ, ktory ma dostatoCne Uzke vazby s osobou zodpovednou za spreneveru Statnych

96| Rozhodnutie Rady 2011/72/SZBP z 31. januara 2011 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam a subjektom vzhladom na situaciu
v Tunisku (U. v. EU L 28,2011, s. 62).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:375
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:376
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:377

VSEOBECNY SUD JUDIKATURA

finan¢nych prostriedkoy, takze jej aktiva by mohli mat prospech z vysledkov tejto sprenevery. Uzsi vyklad by
narusil potrebny Gcinok predmetného ustanovenia.

VSeobecny sud napokon konstatoval, Ze sice Rada nemusiza kazdych okolnosti sthlasit so zisteniami tuniskych
stdnych organov, nie je jej Ulohou, aby v zdsade preskimala a sama posudila presnost a relevantnost
skutocnosti, z ktorych sa tieto organy vychadzali v tomto pripade pri vedeni predmetnych trestnych konani.
V prejednavanych veciach teda Rade prinaleZi, aby v zavislosti od konkrétnych okolnosti posudila potrebu
vykonat dalSie kontroly, najma poZziadat tuniské organy o dodatocné dbkazy, ak tie, ktoré uz boli poskytnuté,
sa ukazali ako nedostatocné. Pokial Rada predlozila dbkazy o existencii trestnych konanf vedenych proti
Zalobcom, tymto zalobcom prindlezi, aby uviedli konkrétne dbkazy, na ktorych chceli zaloZit svoje tvrdenia
smerujuce k spochybneniu dévodnosti tychto konanf.

UKRAJINA

Troma rozsudkami z 15. septembra 2016, Klujev/Rada (T-340/14, EUT:2016:496); z 15. septembra 2016,
Janukovy¢/Rada (T-346/14,vecvodvolacom konani”, EUT:2016:497),az 15. septembra 2016, Janukovyc/Rada
(T-348/14, vec v odvolacom konani®, EU:T:2016:508), sa VSeobecny sud vyjadril k restriktivnym opatreniam
prijatym s ohladom na situaciu na Ukrajine a vztahujicim sa na osoby identifikované ako zodpovedné za
spreneveru financnych prostriedkov Statu. Predmetom vecibol zapis mien Zalobcov do zoznamu 0séb, naktoré
sa vztahuje zmrazenie financnych prostriedkov a hospodarskych zdrojov s ohladom na situaciu na Ukrajine.
Zapis, ktory sa povodne zakladal na skutocnosti, Ze Zalobcovia boli predmetom vySetrovania vedeného
ukrajinskymi organmi, ktoré sa tykalo poruseni spojenych so spreneverou ukrajinskych statnych financnych
prostriedkov a ich protipravnym prevodom mimo Ukrajinu, bol po zmene platnej pravnej Upravy zachovany
z dbvodu, Ze Zalobcovia boli predmetom trestného stihania vedeného ukrajinskymi orgdnmi vySetrujdcimi
spreneveru verejnych finanénych prostriedkov alebo aktiv. Zalobkyne namietali tak proti dévodnosti ich
pdvodného zapisu do zoznamu, ako aj proti dévodnosti zachovania ich mien na tomto zozname.

Po prvé, pokial ide o prvy zapis mien Zalobcov do zoznamu, VSeobecny sid pripomenul, Ze hoci Rada
disponuje Sirokou mierou volnej dvahy, pokialide o vSeobecné kritéria, ktoré treba pri prijimani restriktivnych
opatreni zohladnit, d¢innost sidneho preskdmania zarucena v Clanku 47 Charty zakladnych prav vyzaduije,
aby sa sud Unie pri preskiimani zakonnosti dévodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zapfsat meno urcite]
osoby do zoznamu 0s6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, alebo ho tam ponechat, uistil o tom, i
sa toto rozhodnutie, ktoré ma, pokialide o tUto osobu, individualny dosah, opiera o dostatocne silny skutkovy
zaklad. To zahfna overenie skuto¢nosti uvadzanych v zhrnutf dévodov tak, aby sidne preskimanie nebolo
obmedzené len na abstraktné posudenie pravdepodobnosti uvddzanych dévodov, ale aby sa tykalo otazky,

Ci sU tieto dovody dostatocne presne a konkrétne podlozené.

VSeobecny sud upriamil svoju pozornost na list kancelarie generalneho prokuratora Ukrajiny zaslany vysokej
predstavitelke Eurdpskej Unie pre zahranicné veci a bezpecnostnu politiku, ktory Rada uviedla na podporu
zapisu mien zalobcov do sporného zoznamu, pricom poznamenal, Ze hoci uvedeny list pochadza od vysoko
postaveného sudneho organu tretej krajiny, obsahuje iba vieobecné a neSpecifické tvrdenie spajajice mena
zalobcov, medzi ktorymi su byvalf vysoki Uradnici, s vySetrovanim, ktoré ddajne stanovuju skutkové okolnosti
sprenevery Statnych financnych prostriedkov. Tento list neobsahuje Ziadne spresnenie v slvislosti s ¢inmi,

ktoré ukrajinské organy vysetrovali, a eSte menej v suvislosti s individudlnou zodpovednostou zalobcov,

97| Vec C-598/16 P, Janukovy¢/Rada.

98| Vec C-599/16 P, Janukovy¢/Rada.
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hoci iba predpokladanou, za tieto trestné ciny. Z toho vyplyva, Ze podla VSeobecného sudu dotknuty list
nemohol predstavovat dostatocne pevny skutkovy zaklad na zapisanie mien zalobcov do sporného zoznamu
z dbévodu, Ze boli identifikovani ako zodpovedni za spreneveru statnych finan¢nych prostriedkov. V désledku
toho V8eobecny sud zrusil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykali Zalobcov.

Po druhé, pokial ide o zachovanie mien zalobcov na zozname, VSeobecny sud v prvom rade rozhodol,
Ze vSeobecné kritérium zapisu tykajuce sa ,0s6b zodpovednych za spreneveru ukrajinskych Statnych
prostriedkov” treba vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje abstraktne na akukolvek spreneveru statnych
prostriedkov, ale vztahuje sa skér na spreneveru Statnych prostriedkov alebo aktly, ktord so zretelom na
hodnotu spreneverenych prostriedkov alebo aktiv alebo ich druh &i okolnosti, za ktorych k tejto sprenevere
doslo, mohla prinajmensom viest k ohrozeniu institucionalnych a pravnych zakladov Ukrajiny. Po druhé
VSeobecny sud sa domnieval, Zze zachovanie mien zalobcov na spornom zozname by umoznilo ulahdit - za
predpokladu, Ze sidne stihanie sa preukaze ako dévodné -, aby boli sidnou cestou [ahSie potrestané trestné
¢iny korupcie, ktorych sa dopustili prislusnici byvalého reZimu, ¢im sa prispeje k podpore pravneho Statu

na Ukrajine, na zaklade ¢oho teda zamietol zaloby v rozsahu, v akom sa domahali zruSenia zachovania mien
Zalobcov na spornom zozname.

SYRSKA ARABSKA REPUBLIKA

Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 26. oktdbra 2016, Hamcho a Hamcho International/Rada (T-153/15,
EUT:2016:630), VSeobecny suid mal rozhodnut o Zalobe, ktord podal obchodnikom syrskej Statnej prislusnosti
a holdingova spoloc¢nost, ktord vlastni tento obchodnik, ktora sa tykala restriktivnych opatreni prijatych
voCi nim na zaklade pravnej Upravy, ktorou sa zavadzaju restriktivne opatrenia voci niektorym osobam
a subjektom zodpovednym za nésilné represie voci civilnému obyvatelstvu v Syrii.® Zalobcovia najmé
vytykaju Rade, Ze dokumenty predloZené na podporu opatovného zaradenia ich mien do napadnutych aktov
su vagne, abstraktné a bez akejkolvek dékaznej sily, kedZe podla ich nazoru tieto pisomnosti neidentifikujd
primarny zdroj v nich uvedenych informacii. Okrem toho mu vycitali nespravne posudenie dévodnosti tohto

opatovného zapisania.

Poprvé, pokialide o neidentifikovanie primarnych zdrojovinformacif uvedenychv ¢lankoch z tlace predlozenych
Radou, VSeobecny sud pripomenul, Ze podobne ako ¢innost Sudneho dvora sa cinnost Vseobecného stdu
riadi zasadou volného posudenia dokazov a jedinym kritériom na posudenie hodnoty predlozenych ddkazov
je ich déveryhodnost. Navyse na Ucely postdenia dbkaznej sily dokumentu je potrebné v prvom rade overit
vierohodnost informacie, ktord obsahuje, zohladnit najma povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania
a jeho adresata a polozit si otazku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmyslupiny a doveryhodny. V tejto
suvislosti VSeobecny sud uviedol, ze dbkazy pochdadzajuce z roznych digitdlnych informacnych zdrojov
a akademickych studif, ktoré maju rézny geograficky pévod, uverejnené v réznych obdobiach a prinasajice
rozdielne informacie, mozno povazovat za spolahlivé, hoci priamo neoznacuju primarny zdroj svojich
informacil. Vojnovy stav v Syrii totiz v praxi komplikuje, ba dokonca znemoznuje ziskavanie svedectiev od 0séb,
ktoré by suhlasili s vlastnou identifikaciou. Z toho vyplyvajuce tazkosti s vySetrovanim a nebezpecenstvo,
ktorému sa vystavuju ti, ktorf poskytuju informacie, znemoznuju vykonavanie presnej identifikacie zdrojov
0 osobnom konani spocivajucom v podporovani rezimu.

99| Pozrinajmé nariadenia Rady (EU) €. 36/2012 z 18. janudra 2012 o reétriktivnych opatreniach s ohladom na situéciu v Syrii, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) ¢ 442/2011 (U.v. EU L 16, 2012, s. 1); vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/108 z 26. januéra 2015, ktorym sa vykonava
nariadenie (EU) ¢ 36/2012 (U. v. EU L 20, 2015, s. 2); rozhodnutie Rady 2013/255/SZBP z 31. méja 2013 o restriktivnych opatreniach voci
Syrii (U.v. EU L 147, 2013, s. 14); rozhodnutie Rady 2015/117 z 26. januéra 2015, ktorym sa vykonava rozhodnutie 2013/255 (U. v. EU L 20,
2015, s. 85).
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Po druhé VSeobecny sud pripomenul judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej vzhladom na situaciu v Syrii Rada
unesie ddkazné bremeno, ktoré jej prislticha, ak stdu Unie predloZila stbor dostato¢ne konkrétnych, presnych
a zhodujucich sa nepriamych dbkazov umoznujucich preukdzat existenciu dostatoCného spojenia medzi
osobou, proti ktorej je namierené opatrenie, ktorym sa zmrazuju finan¢né prostriedky, a dotknutym rezimom,'®
na zaklade coho dospel k zaveru, Zze dbévody podporujice opatovné zapisanie mien zalobcov napadnutymi
aktmi su dostatocne podloZené. V&eobecny sud sa totiz domnieva, Ze funkciu zalobcu v hospodarskych radach
ako bilateralnych obchodnych radach pre Cinu, ktorych ciefom je podpora syrskeho hospodérstva a rozvoj jej
podnikov, obchodnych ¢innosti a investovania, mozno vysvetlit len urcitou blizkostou so sicasnym rezimom
a predstavuje nesporny fakt, ktory preukazuje urcité spojenie zalobcu s rezimom Bas3ara al-Asada. Tento

vztah podporuje aj jeho vymenovanie na post generadlneho sekretara Obchodnej komory v Damasku (Syria)
v decembri 2014 ministrom hospodarstva Syrskej arabskej republiky.

BOJ PROTI TERORIZMU

Vrozsudku z 13. decembra 2016, Al-Ghabra/Komisia (T-248/13, EU:T:2016:721), VSeobecny sud mal prilezitost
uplatnit zasady stanovené Sudnym dvorom v jeho rozsudku Komisia a i./Kadi (dalej len ,rozsudok Kadi I1")'7,
pokial ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zmrazeni financnych prostriedkov osoby identifikovanej
ako spojenej so sietou Al-Kaida. VSeobecnému sudu bola predlozend Zaloba smerujlca najma k zruSeniu
nariadenia (ES) ¢. 14/2007'% pretoze tymto nariadenim bolo meno Zalobcu zapisané do zoznamu uvedeného

v prilohe | nariadenia (ES) ¢. 881/2002'°%, Zalobca tvrdil, e napadnuté rozhodnutie bolo nez&konné najma
z dbvodu, ze doslo k poruseniu zasady primeranej lehoty.

V tejto suvislosti VSeobecny sid na Uvod pripomenul, Ze ,primeranost” lehoty, v ktorej inStitlcia prijala
predmetny akt, posidend v zavislosti od vSetkych okolnosti kazde] veci a najma od vyznamu sporu pre
dotknutl osobu, zlozitosti veci a spravania Ucastnikov konania. V tomto pripade pripomenul osobitné
okolnosti prejednavane] veci, na ktoré poukazala Komisia, ktoré s¢astivysvetlujd relativne dlhé trvanie konania
o preskimani rozhodnuti o zapisani mena dotknutych os6b do sporného zoznamu, akymi su konania, ktoré
prebiehali po vyhlaseni rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia'®*. Ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze v prejednavanej veci viac ako Stvorro¢na lehota uplynuta medzi diom podania
Ziadosti o preskimanie a dfom prijatia napadnutého rozhodnutia zna¢ne presahuje dizku trvania, ktoru
by bolo mozné povazovat za ,normalnu” pre riadny priebeh preskimania, a to aj s prihliadnutim na vsetky
uvadzané osobitné okolnosti. Hoci za takych okolnosti treba konstatovat porusenie zasady primeranej lehoty,
také porusenie vsak oddvodnuje zruSenie rozhodnutia prijatého v spravnom konani len vtedy, ak zaroven
predstavuje poruSenie prava na obranu dotknutej osoby. V danej veci sa pritom nepreukazalo, a nebolo
ani len vazne spochybnené, 7e moznost Zalobcu, aby sa mohol U¢inne branit, bola konkrétne ovplyvnena

100|Rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 53.

101 |Rozsudok z 18. jula 2013, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102 | Nariadenie Komisie (ES) ¢. 14/2007 z 10. januara 2007, ktorym sa sedemdesiatystvrtykrat meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002,
ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlice opatrenia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym s Usdamom bin
Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusf nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 (U.v.EU L6, 2007, s. 6).

103 |Nariadenie Rady (ES) ¢ 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlce opatrenia namierené proti niektorym
0sobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz
urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilfiuje zakaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalSich financnych zdrojov

vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U.v. ES L 139, 2002, s. 9; Mim. vyd. 18/01, s. 294).

104 |Rozsudok z 3. septembra 2008, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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z dévodu neprimeranej dizky preskimania. Zalobca teda neméZe s odkazom na toto oneskorenie dosiahnut
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

VSeobecny sud dalejuviedol, Ze Sidny dvor vbodoch 114 a 115 rozsudku Kadi Il spresnil, ze Komisii prislidcha na
zaklade jej povinnosti nalezitého a nestranného preskimania opodstatnenosti uvadzanych dévodov, posudit
najma z hladiska obsahu pripomienok vyjadrenych dotknutou osobou, potrebu dozadovat sa spoluprace so
sankénym vyborom, aby jej boli poskytnuté dodatocné informacie a dbkazy. Komisiu vSak nemozno v danej
veci kontrolovat len na zaklade tohto, Ze v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia,
neziskala od sankcného vyboru alebo Statu, ktory podal navrh na zapisanie mena zalobcu na zoznam,
informacie alebo ddkazy na podlozenie tvrdeni vznesenych proti Zalobcovi, a ze v ddsledku toho viedla ,len
Cisto formalne a umelé” preskimanie dévodnosti uvddzanych dévodov s prihliadnutim na pripomienky, ktoré
vyjadrila dotknuté osoba v stvislosti s odévodnenim poskytnutym uvedenym vyborom.

VSeobecny sud navySe uviedol, ze ,pravny test”, ktory sa ma uplatnit v administrativnom S$tadiu konania
o preskiman{rozhodnutf o zapfsanf do sporného zoznamu, je totiz odlisny od toho, ktory sa uplatfiuje v Stadiu
sudneho preskdmania. Hoci dbkazné bremeno nepopieratelne nesie Komisia, nenesie ho v stadiu konania
o preskdmani, ale len v neskorsom $tadiu sidneho preskimania jej rozhodnutia o zachovani po preskimani.
Otazka sUvisiaca s pozadovanym stupniom dokazovania vznikad len v tomto poslednom Stadiu. V tejto
suvislosti VSeobecnému sddu prislicha, aby sa uistil, Ze napadnuté rozhodnutie ,sa zaklada na dostatolne
silnom skutkovom zaklade” tak, Zze overi, ¢i skutoCnosti uvadzané v odévodneni su ,podloZzené” a teda
z vecnej stranky ,preukazané”. Pripadné nespravne pravne posudenie Komisie pri definovani pozadovaného
stupna dokazovania alebo jeho uplatnenia nemdéze teda samo osebe oddvodnovat zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ak toto rozhodnutie okrem iného spifa podmienky tykajlice sa dokazovania. V kaZdom pripade
sa Komisia nedopustila nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze zapisanie mena urcitej osoby na
sporny zoznam a v dosledku toho zmrazenie jej financnych zdrojov by sa malo opierat ,0 nalezité doévody
alebo primerany zaklad, pri ktorom vznik& podozrenie alebo si mozno mysliet, Ze tieto financné zdroje alebo
tieto iné majetky by mohli slizit na financovanie teroristickych aktivit”. Napokon VSeobecny sud uviedol, ze
hoci je pravda, ze ku dhu prijatia napadnutého rozhodnutia nebola predlozena nijaka informacia, ani dokaz,
ktoré by podloZili dévody prijaté v tomto rozhodnuti voci Zalobcovi, je v sllade so zasadami stanovenymi
Sudnym dvorom v rozsudku KadiIl, aby sa zohladnili nové informacie a dbkazy predlozené v prilohe vyjadrenia
k Zalobe na Ucely preskimania zakonnosti, ktoré ma tento sud vykonat. Je totiz potrebné rozliSovat medzi
na jednej strane procesnou poziadavkou dostatocne Specifického oddvodnenia a jeho oznamenia dotknutej
osobe v ramci spravneho konania, a na druhej strane overenim, ktoré ma vykonat sud Unie, ¢i takto oznamené
oddvodnenie spociva na silnom skutkovom zaklade po tom, ¢o si pripadne vyziada od prislusného organu,
aby mu predloZil informécie alebo ddkazy, ktoré su relevantné na Ucely takéhoto preskimania. Nové dokazy
predlozené v prilohe vyjadrenia k Zalobe maju konkrétne slizit na tento Ucel.

VIl. REGISTRACIA CHEMICKYCH LATOK

Judikatdra z roku 2016 umoznila Vseobecnému sudu okrem iného, aby dvomi rozsudkami vyhlasenymi v ten
isty den rozhodol o poplatku za registraciu latok v Eurdpskej chemickej agentuire (ECHA), a najma o pravomaoci
ECHA pri poskytnuti znizenia vysky uvedeného poplatku na mikropodniky, malé a stredné podniky.

V prvom rade, vo vedi, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. septembra 2016, La Ferla/Komisia a ECHA
(T-392/13, EUT:2016:478), odvolatelka najma tvrdila, ze ECHA nemala pravomoc potrebnd na hodnotenie
velkosti podnikov ziadajucich o registraciu pri stanovovani poplatku, ktory sa na dotknutd registraciu pouzije.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud zdbraznil, Zze jednym z cielov sledovanych nariadenim ¢. 1907/2006'% je
zaistit, aby ECHA mohla Ucinne spravovat technické, vedecké a spravne aspekty tohto nariadenia a hrat hlavnd
rolu pri jeho vykonavani, a to najma priznanim vysokych regulac¢nych kapacit. Okrem toho nariadenie (ES)
€. 34072008 vyslovne stanovuje, ze ECHA mdze kedykolvek poziadat o dokaz, Zze su splnené podmienky na
znizenie poplatkov alebo na odpustenie poplatku. VSeobecny sud na zaklade toho dospel k zaveru, Zze ECHA
ma pravomoc potrebnud na overenie, ¢i sU spinené podmienky pozadované nato, aby mohlo byt podniku
Ziadajuicemu o registraciu priznané zniZzenie poplatkov alebo platieb alebo odpustenie poplatku.

Okrem toho, zalobkyna tvrdi, ze doslo k prekroCeniu alebo zneuziti pravomoci ECHA tym, Zze mala obmedzit
na uplatnenie definicie jednotlivych kategérii podnikov, prebratej v ¢lanku 2 prilohy odporucania 2003/361/
ES'7. V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze tak nariadenie ¢. 1907/2006, ako aj nariadenie ¢. 340/2008
obsahuju vyslovny odkaz na odporucanie 2003/361 na Ucely vymedzenia, Co treba povazovat za malé
a stredné podniky (MSP), t. j. odporucanie, ktorého ciefom je zaistit dodrziavanie rovnakej definicie MSP
na urovni Unie v rédmci politik Unie. V zdsade viak nemozno vylUcit, Ze ustanovenia odporG¢ania sa mozu
uplatnit prostrednictvom vyslovného odkazu nariadenim na jeho ustanovenia, a to pri dodrzanfvseobecnych
pravnych zasad, a najma zasady pravnej istoty. Okrem toho VSeobecny sud rozhodol, Ze pri absencii Udajov
v tomto zmysle ni¢ neumoznuje domnievat sa, Ze by sa uvedeny odkaz tykal iba Casti definicie MSP prevzatej
do odporucania 2003/361 a vyluCoval niektoré kritérid uvedené v prilohe uvedeného odporucania. Na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze ni¢ neumoziuje rozhodnut, Ze by sa ECHA dopustila prekrocenia alebo
dokonca zneuZitia pravomoci, ked uplatnila vietky kritéria prevzaté do prilohy odporidcania 2003/361.

Po druhé v rozsudku z 15. septembra 2016, K Chimica/ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480), VSeobecny sud
rozhodoval o kritériach pre vypocet velkosti podniku, ktory vykonava ECHA, na Ucely stanovenia vysky
poplatku, ktory sa ma vybrat.

V tejto suUvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze nariadenia ¢. 1907/2006 a 340/2008 odkazovali na
odporucanie 2003/361 na Ucely vymedzenia MSP, na zaklade ¢oho tento sud najskdr uviedol, Ze v pripade
nezavislého podniku, t. j. podniku, ktory nie je oznaceny za ,partnersky podnik” alebo ,prepojeny podnik”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 a 3 prilohy odporudcania 2003/361, sa Udaje vratane poctu zamestnancov v suladu
s ¢lankom 6 ods. 1 uvedenej prilohy zostavujd vylu¢ne na zaklade Gctov tohto podniku.

Dalej uviedol, Ze v pripade podniku, ktory ma partnerské alebo prepojené podniky, sa Gdaje vratane tdajov
0 poctoch zamestnancov zostavuju na zaklade Uctov a dalSich idajov podniku alebo na zaklade konsolidovanej
Uctovnej zavierky podniku, ak sa zostavuje, alebo konsolidovanej Uc¢tovnej zavierky, do ktorej je podnik
zahrnuty v ramci konsolidacie, a to v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom prilohy odpordcania
2003/361. Na zadklade ¢lanku 6 ods. 2 druhého a tretieho pododseku prilohy odporucania 2003/367 treba
k tymto Udajom, proporcionalne k percentualnemu podielu na zakladnom imanf alebo na hlasovacich pravach
podla toho, ktora z hodndt je vyssia, pripocitat Udaje o partnerskych podnikoch daného podniku (ktoré na

neho bezprostredne nadvazujld) a sucasne 100 % Udajov o podnikoch, ktoré su s danym podnikom priamo
alebo nepriamo prepojené, ak tieto hodnoty uz nie su zahrnuté do konsolidovanej U¢tovnej zavierky.

105 | Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych I&tok (REACH) a o zriadenf Eurépskej chemickej agentlry, o zmene a doplnenf smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia
Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/
ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).

106 | Nariadenie Komisie (ES) ¢. 340/2008 zo 16. aprila 2008 o poplatkoch Eurépskej chemickej agentire podla nariadenia ¢. 1907/2006
(U.v.EU L 107, 2008, s. 6).

107 | Odportcanie Komisie 2003/361/ES zo 6. méaja 2003 o vymedzeni pojmu mikropodniky, malé a stredne velké podniky (U. v. EU L 124, 2003, s. 36).
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Napokon VSeobecny sud spresnil, Ze na UcCely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 prilohy odportcania 2003/361
sa Udaje o partnerskych podnikoch daného podniku ziskavaju z Gctovnych zaznamov tychto partnerskych
podnikov a z ostatnych ich Udajov, pripadne konsolidovanych, ak existujd, ku ktorym sa pripocita 100 %
Gdajov o podnikoch, ktoré su s tymito partnerskymi podnikmi prepojené, iba Zeby ich U¢tovné Udaje uz boli
zahrnuté do konsolidovanej Uctovnej zavierky, a to na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 prvého pododseku prilohy
odporucania 2003/361. Pokial ide o Udaje o podnikoch, ktoré su s danym podnikom prepojené, tie vyplyvaju
z ich Uctovnych zaznamov a ostatnych ich Udajov, pripadne konsolidovanych, ak existuju. S tymito ddajmi su
pomernym spdsobom agregované Udaje o vsetkych pripadnych partnerskych podnikoch tychto prepojenych
podnikov, ktoré na ne bezprostredne nadvazuju, iba zeby ich G¢tovné Udaje uz boli zahrnuté do konsolidovanej
Uctovnej zavierky v podiele zodpovedajicemu aspon percentudlnemu podielu na zakladnom imanf alebo na
hlasovacich pravach podla toho, ktora z percentualnych hodndt je vysSia, a to na zaklade &lanku 6 ods. 3
druhého pododseku prilohy odportcania 2003/361.

VIIl. DUMPING

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada
(T-276/13, vec v odvolacom konan{'%8, EU:T:2016:340), bol VSeobecnému sudu predloZeny navrh na ¢iasto¢né
zruSenievykonavacieho nariadenia (ES) €. 157/2013'vrozsahu, vakom sa tento akt tykal zalobkyrn aich ¢lenov.
VSeobecny sud sa mal najma vyjadrit k tomu, ¢i vzhladom na to, Ze zalobcovia su zdruzeniami zastupujdcimi
zaujmy amerického odvetvia vyroby bioetanolu, mdzu uplatrovat pravo podat Zalobu v predmetnom konani.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Zze ak nariadenie zavadzajlce antidumpingové clo uklada rézne
cld viacerym spolo¢nostiam, spolo¢nost je aktivne legitimovana na podanie zaloby iba proti ustanoveniam,
ktoré jej ukladaju osobitné antidumpingové clo a stanovuju jeho vysku, nie vak vo vztahu k ustanoveniam,
ktoré ukladaju antidumpingové cla inym spolonostiam, takze Zaloba tejto spoloc¢nosti je pripustna iba
v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu tych ustanoveni nariadenia, ktoré sa tykaju vylu¢ne tejto spolocnosti.
NavySe Ucinky zruSenia vo vztahu k ¢lenom zdruzenia mdzu nastat iba v rozsahu, v akom boli Zaloby
uvedenych ¢lenov pripustné. Ak by to totiz bolo inak, profesijné zdruzenie by sa mohlo odvolavat na aktivnu
legitimaciu urcitych svojich ¢lenov, aby dosiahlo zruSenie nariadenia v prospech vsetkych svojich &lenov,
vratane tych, ktorf individudlne nesplfaju podmienky uvedené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. Z toho
vyplyva, Ze zalobcovia mbézu v danej veci navrhovat zruSenie napadnutého nariadenia v prospech svojich
¢lenov iba v rozsahu, v akom sa tyka tych jeho ¢lenov, ktori majd sami aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o neplatnost napadnutého nariadenia na zaklade ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU.

KedZe VSeobecny sid musel navySe preskimat samostatne aktivnu legitimaciu Zalobkyn konat, rozhodol, ze
hoci skutoc¢nost, ze zalobkyne boli U¢astnikmi antidumpingového konania nema vplyv na konstatovanie, ze
uloZenie antidumpingového cla na vyrobky ich ¢lenov nevytvara Ziadne pravo v ich prospech a Ze im treba
priznat - ako dotknutym osobdm - aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze su priamo a osobne dotknuté. Pripustny
vSak mohol byt len jediny Zalobny dévod predlozeny s cielom zachovania ich procesnych prav.

VSeobecny sud navyse spresnil, ze hoci zalobcovia spochybnujd v mene Styroch vyrobcov vybranych do vzorky
dévodnost rozhodnutia zavadzajuceho antidumpingové clo ako takého, musia preukazat, Ze tieto subjekty
maju osobitné postavenie v zmysle rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (G-25/62). Konstatuje, Ze aj za

108 |Vec C-465/16 P, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association.

109 Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18. februéra 2013, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz bioetanolu
s pdvodom v Spojenych $tatoch americkych (U. V. EU, L 49, 2013, s. 10).
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predpokladu, Ze by islo o vyrobcov vyrobku, na ktory je ulozené antidumpingové clo, ktorf viak nie sd nijako
zapojeni do jeho vyvozu, platilo by to urcite po prvé v pripade, keby mohli preukazat, Ze boli identifikovani
v aktoch Komisie alebo Rady alebo sa ich tykali pripravné zistovania, a po druhé, keby ich postavenie na
trhu bolo podstatne dotknuté antidumpingovym clom, ktoré je predmetom napadnutého nariadenia. Kedze
pripravné zistovanie sa tykalo Styroch americkych vyrobcov vybranych do vzorky z dévodu, ze boli do tohto
zistovania intenzivne zapojeni a Ze boli podstatne dotknuti antidumpingovym clom, ktoré je predmetom
napadnutého nariadenia, Vseobecny sud sa domnieval, Ze boli tymto nariadenim osobne dotknutf.

Okrem toho Vieobecny sud uviedol, Ze zo samotného prijatia nariadenia (EU) ¢. 765/2012"°, ktorym sa
menf a doplfia z&kladné nariadenie o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z tretich krajin', vyplyva, e
normotvorca Unie sa domnieva, Ze prostrednictvom ¢lanku 9 ods. 5 z&kladného nariadenia chcela Unia splnit
konkrétny zavazok, ktory prevzala v ramci Svetovej obchodnej organizacie (WTO) a ktory v tomto pripade
obsahuju ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingovej dohody WTO"2. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 9 ods. 5 zakladného
nariadeniavjeho pévodnom znenitreba vykladat v stlade s ustanoveniami uvedenej antidumpingovej dohody
WTO. Preto kazdy vyvozca alebo vyrobca, ktory bol zaradeny do vzorky dodavatelov dumpingového vyrobku
a ktory teda spolupracoval s institticiami pocas celého zistovania, spliia podmienky na to, aby sa povazoval
za ,dodavatela” v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 uvedeného nariadenia. V tejto suvislosti VSeobecny sid pripomenul,
ze cielom vytvorenia vzorky vyvazajlcich vyrobcov je Co najpresnejSie stanovit pocas obmedzeného
zistovania cenovy tlak na vyrobné odvetvie Unie. Komisia mé preto prédvomoc kedykolvek zmenit zloZenie
vzorky podla potrieb zistovania. Napokon VSeobecny sud uviedol, Zze pokial inStitlcie pouziju vyber vzorky
ako v prejedndvanej veci, vynimka zo stanovenia individudlnych dumpingovych rozpati, ako aj zo zavedenia
individualnych antidumpingovych ciel je v zdsade mozna iba v pripade podnikov, ktoré nie st stcastou vzorky
a ktoré navySe nemaju pravo mat svoje vlastné individualne antidumpingové clo. Konkrétne ¢lanok 9 ods. 5
zakladného nariadenia neumoznuje ziadnu vynimku z povinnosti zaviest individudlne antidumpingové clo
pre vyrobcu vybraného do vzorky, ktory spolupracoval pri zistovani, pokial sa inStiticie domnievaju, Ze nie su
schopné stanovit pre tohto vyrobcu individualnu vyvoznud cenu.

IX. DOHLAD NAD FINANCNYM SEKTOROM

V uzneseni z 24. juna 2016, Onix Asigurdri/AEAPP (T-590/15, EUT:2016:374), VSeobecny sud uviedol
podrobnosti o mechanizme stanovenom v ¢lanku 17 nariadenia (EU) ¢. 1094/2010"3, umozriujuci Eurépskemu
organu pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) riesit pripady porusenia prava
Unie vnutro$tatnymi orgdnmi pri vykone dohladu. Zalobkyria navrhovala najma zruenie rozhodnutia EIOPA
0 zamietnuti Ziadosti 0 zacatie vySetrovania, ktoré bolo podané podla ¢lanku 17 uvedeného nariadenia.

Po prvé VSeobecny sud zdbéraznuje, ze z clanku 17 nariadenia ¢. 1094/2010 vyplyva, ze EIOPA v otazke
vySetrovania disponuje diskrecnou pravomocou tak v pripade, ak kond na zaklade ziadosti niektorého
z0 subjektov vyslovne uvedenych v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1094/2010, ako aj v pripade, ked kona

110 | Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012, ktorym sa menf a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajfn, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 237, 2012, 5. 1).

111 | Nariadenie Rady (ES) €. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).

112 | Dohoda o uplathovani ¢lanku VI VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994 (GATT) (U.v. ES L 336, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189).
113 | Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1094/2010 z 24. novembra 20710, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgéan dohladu (Eurépsky

orgén pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa menf a dopliia rozhodnutie & 716/2009/ES a zruduje
rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 48).
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z vlastného podnetu. Z uvedeného vyplyva, Ze EIOPA vbbec nie je povinny konat podla ¢lanku 17 nariadenia
¢. 1094/2010. Takyto vyklad je okrem toho v sulade s cielmi a Ulohou EIOPA, ako aj so Struktdrou mechanizmu
zavedeného c¢lankom 17 nariadenia ¢. 1094/2010. Podla ¢lanku 1 ods. 6 tohto nariadenia totiz cielom EIOPA
je chranit verejny zadujem prispievanim ku kratkodobej, strednodobe] a dlhodobej stabilite a efektivnosti
finan¢ného systému pre hospodarstvo Unie, ob¢anov a podnikatelské subjekty. Okrem toho z odévodnenia 26
tohto nariadenia vyplyva, Zze U¢elom mechanizmu zavedeného ¢lankom 17 tohto nariadenia nie je poskytovat
ochranu alebo nahradu skody na individualnom zaklade v sporoch medzi fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou a prislusnym orgdnom na vnutrostatnej drovni.

Po druhé V8eobecny sud pripomenul, ze podanie takého navrhu, ako v prejednavanej veci podala Zalobkyna,
nezakladd medzi fou a EIOPA Ziadny osobitny pravny vztah a nemdze posledného uvedeného zaviazat
k uskutoCneniu vySetrovania podlfa ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1094/2010. Za tychto podmienok nema
rozhodnutie o zamietnuti zavazny pravny ucinok. Konkrétne, kedZe zalobkyna neméze pozadovat, aby EIOPA
zacal vySetrovanie podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1094/2010, odmietnutie tohto organu zacat takéto
konanie z Uradnej povinnosti nie je spésobilé zasiahnut do jej zaujmov tak, ze podstatnym spdsobom zmeni
jej pravne postavenie. Také rozhodnutie preto nemozno oznacit za napadnutelny akt.

X. VEREJNE OBSTARAVANIE INSTITUCIi UNIE

Po prvé v rozsudku z 27. aprila 2016, Osterreichische Post/Komisia (T-463/14, EUT:2016:243), Vieobecny
sud rozhodol o Zalobe o neplatnost, ktord podal prevadzkovatel raklskej univerzalnej postovej sluzby proti
rozhodnutiu Komisie', ktorym sa uplatni ¢lanok 30 smernice 2004/17/ES", podla ktorého boli z pdsobnosti
pravidiel EU tykajucich sa postupov verejného obstaravania v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb vylicené ¢innosti ,ktoré boli priamo vystavené hospodarskej sutazi”.

Z tohto dbvodu Vseobecny sud rozhodol, Zze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked rozhodla, ze kritéria
a metddy pouzivané na posudenie priameho vystavenia hospoddrskej sutazi podla ¢lanku 30 smernice
2004/17 sa nevyhnutne nemusia zhodovat s kritériami a metédami pouzivanymi na vykonanie posudenia
podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU alebo nariadenia (ES) ¢ 139/2004"¢. Clanok 30 ods. 2 smernice 2004/17 sice
stanovuje, ze o otazke, ¢i je ¢innost priamo vystavena hospodarskej sutazi, treba rozhodnut na zaklade
kritérif, ktoré st v stlade s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti hospodarskej sttaZe. Znenie tohto
ustanovenia preto nevyzaduje, aby boli tieto kritéria prave kritériami ustanoveni v oblasti hospodarske;
sttaze Unie. Z oddvodneni 2 a 40 smernice 2004/17 tieZ vyplyva, Ze v rémci preskimania Ziadosti podanej
v zmysle ¢lanku 30 tejto smernice Komisia nie je povinna uplatnit kritérid a metddy stanovené v Zmluve
o FEU v oblasti hospodarskej sttaze ako také. Napokon, pokial ide 0 ozndmenie o definfcii trhu'’ a dokument
Komisie s ndzvom ,Osvedcené postupy tykajdce sa oznamovania ekonomickych dékazov a zberu Udajov vo
veciach tykajucich sa uplatiiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU a vo veciach koncentracie”, na ktoré poukazuje
7alobkyna, Vseobecny sud konstatoval, Ze odkazuju vylu¢ne na prévo hospodérskej sttaze Unie. Z tychto

114|Vykonavacie rozhodnutie Komisie 2014/184/EU z 2. aprila 2014, ktorym sa urcité sluzby v postovom sektore v Rakusku vynimaju
z uplatiiovania smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a postowych sluzieb (U. v. EU L 101, 2014, s. 4).

115|Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov pésobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007 s. 19).

116 | Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentrécif medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziach) (U. v. EU L 24, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

117 Pozri ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely sitazného prava spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5).
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dokumentov nijako nevyplyva, Ze Komisia je povinna uplatnit kritéria a metddy v ramci postupu tykajuceho sa
prava v oblasti verejného obstaravania.

Po druhévrozsudku z 27. aprila 2016, European Dynamics Luxembourg a i./EUIPO (T-556/11, vec v odvolacom
konani8, EUT:2016:248), VSeobecny sud rozhodol o pojme konflikt zaujmov119. Pripomenul, Ze existencia
Strukturalnych vztahov medzi dvoma spolo¢nostami, z ktorych sa jedna podielala na vypracovani sutaznych
podkladov a druha sa zdcastni verejného predmetného obstardvania, mbze v zdsade svojou povahou viest
ku konfliktom zaujmov. Naopak riziko je mensie, ak, ako v prejednavanej veci, samotna spolo¢nost alebo
spolocnosti poverené pripravou sutaznych podkladov nie su suUcastou konzorcia - uchadzaca, ale su len
Clenmi tej istej skupiny podnikov, ku ktorej patri aj spolo¢nost, ktora je clenom uvedeného konzorcia. V tejto
sUvislosti samotné konStatovanie vztahu kontroly medzi materskou spolo¢nostou a jej jednotlivymi dcérskymi
spolo¢nostami nepostacuje na to, aby verejny obstaravatel mohol automaticky vylUcit tieto spolo¢nosti
z verejného obstardvania bez toho, aby preskimal, &i takyto vztah ma konkrétny vplyv na jej konanie
v ramci tohto obstaravania Existencia konfliktu zaujmov viak musi viest verejného obstaravatela k vyliceniu
dotknutého uchadzada, ak vylucenie je jedinym moznym opatrenim, aby nedoslo k poruseniu zasad rovnosti
zaobchadzania a transparen’tnosti, ktoré treba dodrziavat v ramci celého postupu verejného obstaravania, to
znamena v pripade, Ze neexistuju menej obmedzujlce opatrenia na zabezpecenie dodrZiavania tychto zasad.

XI. PRISTUP K DOKUMENTOM INSTITUCII

V roku 2016 mal VSeobecny sud prileZitost vyhlasit niekolko dblezitych rozsudkov v oblasti pristupu
k dokumentom. Tato judikatdra mu najma umoznila poskytnut nové spresnenia tykajlce sa ziadosti o pristup
k predtym zverejnenym dokumentom a vynimky zaloZzené na ochrane rozhodovacieho procesu, pravneho
poradenstva a sudnych konan.

ZIADOST O PRISTUP K PREDTYM ZVEREJNENYM DOKUMENTOM

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 26. aprila 2016, Strack/Komisia (T-221/08, EUT:2016:242), sa mal
VSeobecny sud vyjadrit k zakonnosti odmietnutia Komisie poskytnut Zalobcovi pristup k sérii dokumentov
tykajucich sa vySetrovania Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF)'2°. Zalobca najmé napadol
zamietnutie, ktoré mu bolo udelené a s ohladom na ziadost o pristup k niektorym dokumentom, ktoré mu boli
predtym oznéamené v plnom rozsahu a ktoré boli oznacené poznéamkou ,PZ" (predtym zverejnené), na inom
zaklade ako nariadenie (ES) ¢. 1049/2001'". Uvedené zamietnutie bolo odévodnené tym, ze tieto dokumenty
uz boli vo vlastnictve dotknutej osoby.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze dokumenty zverejnené na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001
sa stavaju verejne pristupnymi dokumentmi. Odmietnutie poskytnut zalobcovi pristup k dokumentom

oznacenym poznamkou ,PD" na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, teda brani tomu, aby tieto dokumenty
boli pripadne postddené ako spristupnené verejnosti, ¢o je prave cielom Zalobcu a ¢o zodpoveda aj cielu

118|Vec C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg a i., a uznesenie z 24. novembra 2016, European Dynamics Luxembourg a i./
EUIPO, C-379/16 P, neuverejnené, EU:C:2016:905.

1191 Pozri tieZ dalej Gvahy v ¢asti ,XII. Spory o nahradu Skody - Strata prilezitosti”
120 Pozri tiez nizsie uvedené Uvahy venované tomuto rozsudku v asti ,Vynimka vztahujica sa na ochranu rozhodovacieho procesu”.

121 |Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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sledovanému nariadenim ¢. 1049/2001. Preto skutoc¢nost, Ze Zalobca uz mal k dispozicii dokumenty, ktoré
boli predmetom jeho Ziadosti o pristup, a cielom tejto ziadosti teda nebolo umoznit mu oboznamit sa s ich
obsahom, ale najma spristupnovat ich tretim osobam, nema Ziadny vplyv. Vieobecny sud na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze institlcia sa nemdze odvolavat len na tu skutocnost, Ze Ziadatel o pristup uz mal alebo
by mal mat k dispozicii pozadované dokumenty, aj ked z iného dovodu, na to, aby odmietla preskimat jeho
Ziadost o pristup k rovnakym dokumentom na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001.

VYNIMKA VZTAHUJUCA SA NA OCHRANU
ROZHODOVACIEHO PROCESU

Rozsudok z 26. aprila 2016, Strack/Komisia (T-221/08, EU:T:2016:242), predstavoval navyse prilezitost pre
VSeobecny sud spresnit pdsobnost vynimky vztahujlcej sa na ochranu rozhodovacieho procesu stanovene;
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o pristup k dokumentom tykajicim
sa vysSetrovania OLAF-u.'?

VSeobecny sud uviedol, Ze pristup verejnosti k dokumentom tykajlcim sa vySetrovania OLAF-u by totiz vdzne
poskodil moZnosti Komisie, a osobitne OLAF-u, naplfiat svoje poslanie boja proti podvodom vo verejnom
zaujme. Zverejnenie dotknutych dokumentov by zavazne poskodilo rozhodovaci proces Komisie a OLAF-u,
kedZe by vazne narusilo pInd nezavislost buducich vysetrovani OLAF-u a ich ciele tym, Ze by sa odhalili
stratégie a pracovné metddy OLAF-u a znizila by sa jeho schopnost ziskat od svojich spolupracovnikov
nezavislé posldenia, ako aj konzultovat s Utvarmi Komisie velmi citlivé témy. Rovnako by vznikla hrozba
odradenia jednotlivcov od zasielania informacii tykajdcich sa pripadnych podvodoy, ¢im by OLAF a Komisia
prisli o informacie uZitocné na zacatie vysetrovani, ktorych cielom je ochrana finan¢nych zaujmov Unie. Tento
zaver sa ponuka o to viac, ze vynimky z prava na pristup k dokumentom, ktoré sd uvedené predovsetkym
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, sa nemo6zu v pripade dokumentov patriacich do Specifickej oblasti prava
Unie, vykladat bez zohladnenia osobitnych pravidiel upravujtcich pristup k tymto dokumentom, teda tie,
ktoré su stanovené v rozhodnuti 1999/352/ES' a nariadenf (ES) ¢. 1073/1999'%4,

Podla VSeobecného sudu Specifickd dbvernost, ktorl pozivaju takéto dokumenty vztahujlce sa
na vysetrovanie je odévodnena nielen v rozsahu, v akom OLAF pri takomto vySetrovani ziskava pristup
k obchodnému tajomstvu a vysoko citlivym informaciam o osobach, ktorych zverejnenie by mohlo vazne
poskodit ich osobnU povest, ale aj vtedy, ak by pristup k dokumentom tykajlcim sa vnutornych vySetrovani
OLAF-u, hoci aj po ukonceni daného konania, predstavoval riziko vazneho ohrozenia prace tohto organu,
odkrytia metodoldgie a stratégie vysetrovacich tkonov OLAF-u, naruSenia ochoty 0sdb vstupujucich do tohto
procesu spolupracovat v budulcnosti, a teda naruSenia riadneho priebehu danych konani a uskutocrovania
sledovanych cielov. Za tychto okolnosti Komisia postupovala spravne, ked's cielom pouzit vynimky stanovené
v Clanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 predpokladala bez toho, aby pristdpila ku konkrétnemu
aindividudlnemu preskimaniu kazdého z dotknutych dokumentov, Ze pristup verejnosti k tymto dokumentom
na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 by v zésade zasiahol do ochrany tu chranenych zaujmov.

122 | Pozri tiez wisie uvedené Gvahy, venované tomuto rozsudku v ¢asti ,Ziadost o pristup k predtym zverejnenym dokumentom®.

123|Rozhodnutie Komisie 1999/352/ES, ESUO, Euratom z 28. aprila 1999, ktorym sa zriaduje Eurépsky Urad pre boj proti podvodom (OLAF)
(U.v. ES L 136, s. 20; Mim. vyd. 01/003, s. 110).

124 | Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tUradom pre boj
proti podvodom (OLAF) (U.v.ESL136,s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).

SUDNA CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:242

VSEOBECNY SUD JUDIKATURA

VYNIMKA VZTAHUJUCA SA NA OCHRANU
PRAVNEHO PORADENSTVA

Vrozsudkoch z 15. septembra 2016, Herbert Smith Freehills/Rada (T-710/14, EUT:2016:494), az 15. septembra
2016, Philip Morris/Komisia (T-796/14, EUT:2016:483)'?°, pokial ide o Ziadost o zverejnenie dokumentov
tykajucich sa rokovani pred prijatim smernice 2014/40/EU'¢, V&eobecny std rozhodol o vynimke z préva na
pristup k dokumentom zalozenej na ochrane pravnych stanovisk, ktora je stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke nariadenia €. 1049/2001.

V prvej veci mal VSeobecny sud najma prilezitost rozhodnut o vyklade pojmu pravne poradenstvo. Z tohto
doévodu VSeobecny sud v prvom rade uviedol, ze pojem ,pravne stanovisko” nie je v nariadeni ¢. 1049/2001
definovany. Tento pojem sUvisi s obsahom dokumentu, a nie s jeho autorom alebo s jeho adresatmi. Ako
vyplyva z doslovného vykladu pojmu ,pravne stanovisko”, ide o radu tykajucu sa pravnej otazky bez ohladu
na okolnosti, za akych je takéto stanovisko poskytnuté. Inymi slovami, pre uplatnenie vynimky tykajucej sa
ochrany pravneho poradenstva je irelevantné, ¢i bol dokument s takymto stanoviskom poskytnuty v stadiu
pred zacCatim, v priebehu alebo v zavere rozhodovacieho procesu. Pre vyklad tohto pojmu je rovnako tak
irelevantné, ¢i bolo toto stanovisko poskytnuté vo formalnom, alebo neformalnom kontexte.

V druhom rade VSeobecny sud spresnil, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001
neumoznuje dospiet k zaveru, Ze sa tyka len stanoviska, ktoré bolo poskytnuté alebo prijaté vnutri niektorej
institlcie. Vynimku tykajdcu sa pravnych stanovisk treba vykladat ako vynimku, ktord ma za ciel chranit zaujem
institlcie poZiadat o pravne stanoviska a dostat stanoviska, ktoré sd Uprimné, objektivne a kompletné. Aj ked
sainstitucia v zasade obracia na svoj vlastny pravny servis, ni¢ nebrani tomu, aby tato institdcia na smerovala
Ziadost o takéto stanovisko navonok. Ide napriklad o pripad, ked dotknuta institlcia poziada o stanovisko
advokatsku kancelariu. Preto otazka, ¢i pravna rada pochadza od vnutorného, alebo vonkajsieho autora,
nema ziadnu doélezitost pre institlciu, ktora sa odvolava na vynimku tykajlcu sa ochrany takychto stanovisk.
Napokon, ni¢ nebrani ani tomu, aby institlcia, ktora sa odvoldva na vynimku tykajldcu sa ochrany pravnych
stanovisk, nemohla mat rovnaké stanovisko ako ,tretie osoby”. Samotna skutoc¢nost, Ze dokument obsahujuci
pravne stanovisko vydané institdciou bol zaslany pravnym servisom ostatnych institdcii alebo clenskému
Statu, nemeni povahu takéhoto dokumentu. Preto z ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001
nevyplyva, Ze institdcia musi vydat pravne stanovisko vylucne pre vndtornu potrebu. V prejednavanej veci sa
VSeobecny sud domnieva, Ze pravne vymeny nazorov medzi pravnymi servismi troch institdcii s cielom najst
kompromis v rdmci riadneho legislativneho postupu podla ¢lanku 294 ZFEU o legislativnom texte v rémci
trialdgu, je mozné pripadne pokladat za pravne stanoviska, a z tohto dévodu by mohli spadat pod vynimku
tykajucu sa ochrany pravneho poradenstva. Pravne servisy totiz postupuju v stlade s mandatom a s cielom
najst dohodu. Konaju teda stcasne ako vyjednavaci, aj ako poradcovia v pravnych otazkach.

V druhej veci VSeobecny sud spresnil podmienky, za ktorych mdze institdcia odmietnut zverejnenie pravneho
stanoviska. V tejto stvislosti V3eobecny sid najskdr pripomenul, Ze hoci z rozsudku Svédsko a Turco/Rada'”’
vyplyva, Zze v zdsade ma byt pravne stanovisko zverejnené, uvedeny rozsudok nevylucuje nezverejnenie
pravneho stanoviska v osobitnych pripadoch. VSeobecny sid zdbraznil, Ze Sidny dvor bezpochyby odmietol
tvrdenie, ze zverejnenie pravneho stanoviska by mohlo narusit schopnost institlcie neskér obhajovat

125|Pozri tiez nizSie uvedené Uvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,Vynimka vztahujlca sa na ochranu rozhodovacieho procesu”.
126 |Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprfla 2014 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatrenf ¢lenskych Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES

(U.v.EU L 127,2014, 5. 1).

127|Rozsudok z 1. jula 2008, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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zakonnost takéhoto legislativneho aktu pred sidnym organom, a to ako vseobecné tvrdenie, ktoré nemoze
oddvodnit vynimku z transparentnosti stanovenu nariadenim ¢. 1049/2001. Inak je tomu vSak v pripade, ked,
ako v danej veci, v okamihu prijatia rozhodnutia o zamietnuti zverejnenia konkrétneho pravneho stanoviska
prijatého v ramci zakonodarného procesu, bola jednak Zalobou spochybnena platnost dotknutého pravneho
aktu a vyplyva z toho vysoka pravdepodobnost, Ze prejudicidlne konanie prebieha pred sudmi niektorého
¢lenského $tatu, a jednak Ze bude podané Zaloba pred stdom Unie, ktorou ¢lensky $tat spochybnil platnost
urcitych ustanovenf uvedeného aktu, ktory porusuje ¢lanok 114 ZFEU, zsadu proporcionality, ako aj zasadu
subsidiarity.

Z tohto dbévodu sa V3eobecny sud domnieva, Ze tvrdenie Komisie zalozené na naruseni jej spdsobilosti
obhajovat svoju poziciu poc¢as sidnych konanf a na poruseni zasady rovnosti zbrani nie je ned6vodné. Zo
spristupnenych Casti predmetného dokumentu totiz vyplyva, Ze pravny servis sa domnieval, ze v pripade
niektorych politickych rozhodnuti uvedenych v navrhu analyzy vplyvov a tykajlcich sa tabakovych vyrobkov,
z ktorych niektoré boli zaciernené, Unia nema pravomoc vykonavat legislativnu ¢innost, alebo Ze tieto
politické rozhodnutia neboli proporcionaine v zmysle ¢lanku 114 ZFEU. Zverejnenie zaciernenych ¢astf tohto
dokumentu by vSak mohlo narusit ochranu pravneho poradenstva, teda ochranu zaujmu institlcie Ziadat
0 pravne stanoviska a dostavat otvorené, objektivne a Uplné stanoviska, ako aj poziciu pravneho servisu
Komisie pri jeho obhajobe platnosti smernice 2014/40 pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie na zaklade
rovného postavenia s ostatnymi Ucastnikmi konania, kedzZe by vopred odkryvalo poziciu jej pravneho servisu
k citlivym a spornym otazkam predtym, nez by vbbec mala prilezitost prezentovat ich v ramci sidneho
konania, zatial ¢o podobna povinnost by druhému Ucastnikovi konania nebola uloZzend. Napokon podla
VSeobecného stdu z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uviedla dévody tykajlce sa jej prava
na obhajobu a odbvodnujlce nadradenost zaujmov stojacich v pozadi vynimky, na ktord sa odvolala, nad
pristupu k dokumentom nie je verejnym zaujmom, ale podla vSetkych dbkazov sikromnym zaujmom.
V dosledku toho sa nemozno domnievat, Ze Komisia nevykonala konkrétnu analyzu a Ze neuviedla dévody, na
ktorych sa zaklada jej rozhodnutie.

VYNIMKA VZTAHUJUCA SA NA OCHRANU SUDNYCH KONAN{

Rozsudok z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia (T-796/14, EUT:2016:483), bol navyse prileZitostou,
aby sa VSeobecny sud vratil k posudeniu pdsobnosti vynimky z prava na pristup k dokumentom tykajucej sa
sudnych konani, ktord je tieZ stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001'%.

Veobecny sid najskor konstatoval, Ze z rozsudku Svédsko a i./API a Komisia'?® nevyplyva, Ze by z rozsahu
pdsobnosti vynimky tykajlcej sa ochrany sudnych konani boli pripadne vylicené iné dokumenty. Z tejto
judikatury totiz vyplyva, Ze jadrom tejto vynimky sd najma dodrZiavanie zasady rovnosti zbrani, ako aj riadny
vykon spravodlivosti. Potreba zabezpecit rovnost zbrani pred sidom vsak oddvodnuje nielen ochranu
dokumentov vypracovanych vylu¢ne na Ucely konkrétneho sddneho konania, ako suU vyjadrenia, ale aj
dokumentov, ktorych zverejnenie by mohlo v ramci konkrétneho sporu narusit tdto rovnost predstavujicu
logicky dosledok samotného pojmu spravodlivého sudneho procesu. Aby sa vSak tato vynimka mohla
uplatnit, je potrebné, aby pozadované dokumenty odhalovali poziciu dotknutej institlcie k spornym otazkam
stdneho konania, na ktoré sa tato institlcia odvolava. Podla Vseobecného sddu je mozné tieto Uvahy uplatnit
aj na konania prebiehajlce v Case prijatia rozhodnutia o zamietnutf pristupu k pozadovanym dokumentom

128|Pozri tiez nizSie uvedené Uvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,Vynimka vztahujlca sa na ochranu pravneho poradenstva”.

129|Rozsudok z 21. septembra 2010, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:20710:541.
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pred vnutrostatnym sudom, a to pod podmienkou, Ze sa tykaju otazok vykladu alebo platnosti aktu prava
Unie, takze sa vzhladom na kontext sudneho konania zd4 byt vysoko pravdepodobnym podanie névrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. V oboch pripadoch, aj ked uvedené dokumenty neboli vypracované
v ramci osobitného sudneho konania, by integrita prislusného sidneho konania a rovnost zbrani Uc¢astnikov
konania mohla byt vazne naruSend, ak by ucastnici mali privilegovany pristup k vnatornym informaciam
iného Ucastnika konania, ktoré maju Uzky vztah k pravnym aspektom prebiehajdceho alebo bezprostredne
oCakavaného sporu. So zretelom na tieto skuto¢nosti Vseobecny sud rozhodol, Ze v danej veci sa Komisia
mohla opravnene domnievat, Ze vzhladom na histériu legislativneho procesu tykajlceho sa prijatia smernice
2014/40 je v blizkej budtcnosti vysoko pravdepodobné podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
a preto by zverejnenie dotknutych dokumentov mohlo narusit zdsadu rovnosti zbranf pocas ocakavaného
prejudicidlneho konania.

Okrem toho V3eobecny sud uviedol, Ze zasada rovnosti zbrani pritom vyzaduje, aby institdcia, od ktorej
pochadza napadnuty akt, mohla pred sidom ucinne hajit zakonnost svojho konania. Tato mozZnost by viak
bolavazne stazend, ak by bola dotknutd institdcia povinna hajit sa nielen voci zalobnym dévodom a tvrdeniam
vznesenym zalobcom alebo ako v prejednavanej veci v ramci budiceho prejudicidlneho konania, ale taktiez
vocli vnutorne zaujatym poziciam tykajucim sa zakonnosti réznych rozhodnuti ponudkajicich sa v ramci
pripravy dotknutého aktu. Konkrétne zverejnenie dokumentov obsahujucich takyto druh pozicii by mohlo
v skutocnosti nutit dotknutd institdciu, aby sa obhajovala voci zaverom svojich vlastnych zamestnancov,
ktoré boli v konecnom dbsledku zamietnuté. Takato situacia by mohla narusit rovnovahu medzi Ucastnikmi
sudneho sporu, pretoze zalobkyni nemozno ulozit povinnost spristupnit svoje interné Gvahy tohto typu.
Z toho vyplyva, Ze spristupnenie takychto dokumentov verejnosti by napriek prebiehajicemu stidnemu
konaniu tykajucemu sa vykladu a platnosti dotknutého aktu mohlo narusit schopnost Komisie obhajovat sa,
ako aj zdsadu rovnosti zbrani, kedZe by vopred odkryvalo vnutorné pozicie pravnej povahy pochadzajlce od
jej vnutornych oddeleni k spornym otézkam, zatial ¢o podobna povinnost by druhému Ucastnikovi konania
nebola ulozena.

XIl. SPORY O NAHRADU SKODY

PRISTUPENIE CHORVATSKE] REPUBLIKY K EUROPSKE] UNII

Vrozsudku z 26. februédra 2016, §umelj ai./Komisia (T-546/13, T-108/14 a T-109/14, vec v odvolacom konani'3,
EUT.2016:107), VSeobecny sud rozhodoval o zalobe o ndhradu Skody smerujlcej k naprave ujmy, ktord
Zalobcovia Udajne utrpeli z dévodu pochybenia Komisie pri sledovani dodrziavania zavazkov Chorvatskej
republiky v ramci pristupovych rokovani. Tieto veci umoznili VSeobecnému stidu poskytndt nové spresnenia,
aj pokial'ide o povinnosti, ktoré prinalezia Komisii pri sledovani dodrziavania zavazkov zo strany Statu, ktory
je kandidatskym $tdtom na clenstvo v Unii, pricom v danom pripade i§lo o také, ktorych dodrzanie mali
chorvatske organy zabezpedit na zaklade zavazkov vyplavajucich z ¢lanku 36 aktu o pristUpeni Chorvatskej

130|Vec C-239/16 P, Sumelj a i./Komisia.
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republiky k Eurépskej Unii™', a najma prilohy VIl tohto aktu, ktoré sa vztahuju na zavazky prijaté Chorvatskou
republikou v oblasti sidnictva a zakladnych prav.

S upresnenim, Ze Udajné nezakonné konanie vytykané Komisii spociva iba v protiprdvnom opomenuti,
konkrétne vtom, Ze neprijala opatrenia, ktoré by umoznili zabranit zruseniu zakona o sudnych vykonavateloch,
VSeobecny sud najskdr zdbéraznil v suvislosti so zavdazkom ¢. 1 uvedenym v prilohe VIl vySSie uvedeného
aktu o pristUpeni, ze z jeho znenia vyplyva, Ze sa nevztahuje na konkrétnu stratégiu reformy sudnictva
a ani na konkrétny akény plan. Tento zavazok totiz vseobecnym spésobom odkazuje na ,stratégiu reformy
sudnictva” a ,akeny plan” chorvatskych organov bez dalSieho spresnenia, hoci tak predmetnu stratégiu, ako
aj plan by bolo mozné identifikovat tym, Ze sa odkaze na tie Ucinné ku dnu podpisu zmluvy o pristipent.
Takéto vSeobecné vyrazy mozno vysvetlit skuto¢nostou, Ze obdobie, ktoré uplynulo od datumu podpisania
aktu o pristipeni a skutocnym pristipenim, sa vyznacuje pravidelnou komunikaciou medzi inStitdciami
Unie a orgédnmi pristupujlceho $tatu, ktoré nevyhnutne predstavuje prispdsobenia z jednej alebo druhej
strany. Z toho vyplyva, Ze stratégia reformy sudnictva a akény plan uvedené v prilohe VIl aktu o pristUpent
neodkazuju len na stratégiu reformy sddnictva a na ak<ny plan Gcinné ku dnu podpisu zmluvy o pristipent,
takze zo zavazku €. 1 nevyplyva Ziadna povinnost chorvatskych organov zriadit funkciu sidneho vykonavatela.
Nemozno z toho vSak vyvodit, Zze chorvatske organy mali vSetku pravomoc zmenit stratégiu reformy sidnictva
a akcny plan ucinné v momente pristdpenia. S prihliadnutim na ustanovenia aktu o pristUpenti, konkrétne na
jeho ¢lanok 36 a jeho prilohu VI, boli tieto organy povinné reSpektovat nielen zavazok ¢. 1, ale tiez vSetky
dalSie zavazky stanovené v uvedenej prilohe.

Dalej v stvislosti so zévézkom ¢. 3 uvedenym v prilohe VIl aktu o pristipent, pokial ide o zlepsenie Gcinnosti
justi¢ného systému, VSeobecny sud rozhodol, Ze sa tyka iba efektivnosti systému sudnictva a nestanovuje
Ziadne pridelenie pravomoci v oblasti vykonu sudnych rozhodnuti konkrétnemu organu podla vlastnych
vopred definovanych postupov. Z tohto zavazku nemozno teda odvodit ani povinnost zverit postupy vykonu
sudnych rozhodnuti sidnym vykonavatelom.

Napokon, pokial ide o Udajné porusenia zasady ochrany legitimnej dbvery zo strany Komisie, VSeobecny
sud uviedol, ze zalobcovia neuviedli Ziadnu skutonost preukazujicu alebo umoznujlicu domnievat sa,
Ze institucie Unie, a z nich predovéetkym Komisia, v nich vyvolali dévodné ocakéavania, ktoré vkladali do
zachovania povolania sudneho vykonavatela. Napokon nepodlozena okolnost, ze sa Komisia podielala na
vypracovani zdkona o sudnych vykonavateloch, financovala ho a teda bola pri jeho zaciatku, nemdze sama
osebe predstavovat presné uistenie dané Komisiou o tom, Ze zriadenie sidnych vykonavatelov povaZuje
za jediny spbsob splnit zavazky slvisiace s pristupenim. Na to, aby sa tieto uistenia preukazali, by tieto akty
pbvodnej podpory zdkona o sudnych vykonavateloch so zretelom na neexistujicu povinnost Chorvatskej
republiky vytvorit povolanie sidneho vykonavatela museli byt doplnené o dalSie vyslovné a sdhlasné akty
vydané v tomto zmysle.

131|Akt o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky a o Upravach Zmluvy o Eurdpskej Unii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie
a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21), Pripojenému k Zmluve medzi Belgickym
krafovstvom, Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou,
frskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franclzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou,
LotySskou republikou, Litovskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskom, Slovinskou republikou, Slovenskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska (¢lenskymi Statmi
Eurdpske] Unie) a Chorvétskou republikou o pristipeni Chorvatskej republiky k Eurépskej anii (U. v. EU L 112, 2012, s. 10).
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SPRACOVAVANIE OSOBNYCH UDAJOV

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 20. jula 2016, Oikonomopoulos/Komisia (T-483/13, EU:T:2016:421), sa
nachadzaju zmluvy uzavreté medzi spolo¢nostou a Komisiou v ramci Siesteho rdmcového programu
Eurdpskeho spoloCenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstracnych Cinnosti prispievajucich
k vytvoreniu Eurdpskeho vyskumného priestoru a k inovacii (2002 az 2006). KedZe sprava o audite odhalila
nezrovnalosti, zacalo sa vySetrovanie OLAF-u s cielom urcit, Ze doslo k spachaniu trestnych cinov, ktoré
poskodili finan¢né zaujmy Unie. Riaditel spolo¢nosti, ktoré bola predmetom vysetrovania, podal Zalobu na
VSeobecny sud, v ktorej navrhoval jednak nahradu Skody spbsobenej Komisiou, ako aj OLAF-om, a jednak
navrh na urcenie toho, aby boli akty OLAF-u vyhldsené z pravneho hladiska za neexistujlce a nepripustné
ako dbokaz pred vnutrostatnymi organmi'?. VSeobecny sid mal teda rozhodnut najma o otazke ¢i neskoré
oznamenie operdacii spracovania osobnych Udajov, ku ktorému doslo v ramci vySetrovania tykajiceho sa
Zalobcu, Uradnikovi pre ochranu Udajov predstavuje dostatoCne zavazné porusenie pravnej normy, ktora
priznéva prava jednotlivcom, ktoré moze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

V tejto suvislosti Vieobecny sud konstatoval, Ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ak do3lo
k poru$eniu ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 45/2001'* z dévodu, Ze k oznamenie Udajov Uradnikovi pre
ochranu udajov doslo az po ich spracovani, dotknuta institdcia porusila pravnu normu, ktorej predmetom
Upravy bolo udelit prava osobam dotknutym osobnymi Udajmi, ktoré maju k dispozicii organy a institlcie
Unie. Pokial ide o otazku, ¢i také porusenie mozno povazovat za dostato¢ne zévazné porusenie, Vieobecny
sud na jednej strane zdoraznil, ze uplatnenim nariadenia ¢. 45/2001 Uradnik pre ochranu Udajov ma za
Ulohu kontrolovat, ¢i spracovavanie osobnych Udajov neposkodzuje prava a slobody 0séb dotknutych tymto
spracovavanim. V tomto kontexte je najma jeho Ulohou upozorfovat Eurépskeho dozorného dradnika pre
ochranu udajov (EDPS) na spracovavanie informacii, ktoré je sposobilé predstavovat riziko v zmysle ¢lanku
27 nariadenia C. 45/2001. Z toho vyplyva, ze ak nebol informovany o zaobchadzanf s ddajmi, nemohol
sam informovat EDPS, a teda nemohol spinit U¢inne zakladnu dlohu dohladu, ktord mu pridelil eurépsky
zakonodarca. Na druhejstrane VSeobecny sud rozhodol, Ze ako uvadza oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 45/2001,
Ze tieto ustanovenia sa uplatnia na kazdé spracovavanie osobnych Gdajov vykonané tymito organmi. Organy
a instittcie Unie nedisponuju Ziadnou volnou Gvahou pre uplatnenie nariadenia ¢. 45/2001. Pri zohladnenf
tychto skutocnosti, teda podstatného charakteru dohladu Uradnika pre ochranu Udajov a neexistencie
volnej vahy organov a institdcii Unie, Vieobecny std konstatoval, Ze samotné porudenie ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia ¢. 45/2001 postacuje na urcenie, Ze doslo k dostatotne zadvaznému poruseniu pravnejnormy, ktorej
predmetom je udelenie pravjednotlivcom. V danej veci Komisia neskoro predlozila ozndmenia o spracovavani
osobnych Udajov Uradnikovi pre ochranu Udajov. Hoci sa Komisia snazi toto oneskorenie odévodnit tym, Ze
postupy poZadované v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 sa mdZu uskutocnit iba postupne a Ze EDPS
usudil v rozhodnuti, ktoré sa tyka neskorého oznamenia, ze neexistuje ziadny dovod, ktory by opravnoval
dospiet k zaveru, Ze doslo k poruSeniu vys$sie uvedeného nariadenia, pokial doslo k odstraneniu porusenia,
nemozno podla VSeobecného sudu pripustit, Ze naprava situacie dovoluje dospiet k zaveru o neexistencii
porusenia. Clanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 bol poruseny, kedZe ozndmenie Gdajov sa uskuto¢nilo po
ich spracovani.

132 Pozri tiez nizSie uvedené Uvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,XII. Spory o ndhradu Skody — Pravomoci OLAF-u".

133|Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych Gdajov in&titdciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, 5. 1; Mim. vyd. 13/026, 5. 102).
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PRAVOMOCI OLAF-U

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 20. jula 2016, Oikonomopoulos/Komisia (T-483/13, EUT:2016:421),
VSeobecny sud bol najma vyzvany, aby rozhodol o pravomoci OLAF-u na UcCely vedenia vySetrovania
tykajuceho sa realizacie zmluvy uzatvorenej na Ucely realizacie ramcového programu.’®*

Po prvé Vieobecny sud uviedol, Ze pre G¢innd ochranu finanénych zéujmov Unie, zakotvend v ¢lanku 325
ZFEU, je nevyhnutné, aby k odradeniu a boju proti podvodom a inym nezrovnalostiam do3lo na vietkych
drovniach a v sdvislosti so vSetkymi aktivitami, v ramci ktorych uvedené zaujmy mozu byt prostrednictvom
uvedenych javov ohrozené. Aby sa splinili o najlepSie tieto ciele, Komisia stanovila, Ze OLAF musi vykonat
svoje pravomoci v oblasti externych administrativnych vySetrovani. Preto existencia zmluvného vztahu medzi
Uniou a préavnickymi a fyzickymi osobami podozrivymi, Ze vykonavaju protipravne aktivity, nema vplyv na
pravomoc OLAF-u viest vySetrovania. Tento Urad mo&ze viest vySetrovania u tychto oséb, ak su podozrivé zo
spachania podvodu alebo protipravneho konania, bez ohladu na existenciu zmluvy medzi vyssie uvedenymi
zmluvnymi stranami. VSeobecny sud navyse spresnil, Ze neexistencia v nariadeni ¢. 1073/1999 osobitnych
ustanovenf v tejto slvislosti nemoze byt vykladana v tom zmysle, Ze existuje zdkaz, aby OLAF organizoval
osobné pohovory v ramci externych vysetrovani. Prdvomoc vykonat kontroly a inSpekcie na mieste implikuje
nepopieratelne pravomoc organizovat osobné pohovory s osobami dotknutymi kontrolami a inSpekciami.
Okrem toho Ziadne ustanovenie nariadenia (Euratom, ES) ¢. 2185/96'3°, a ani iné nariadenie nebrani Komisii
avtomto pripade ani OLAF-u vykonat kontrolu a inSpekciu na mieste u subdodavatela bez toho, aby predtym
vykonala kontrolu a inSpekciu na mieste u hospodarskeho subjektu podozrivého z podvodu.

Po druhé, ked bol VSeobecny sud vyzvany na, aby rozhodol o rozsahu prav na obranu v ramci externého
vySetrovania, rozhodol, Ze dodrzanie prava na obranu je dostatoCne garantované, ak je dotknutd osoba
okamzite informovana o moznosti osobného zapojenia vo veci podvodu, korupcie alebo v protipravnych
aktivitdch s dosahom na finan¢né zaujmy Unie, za predpokladu, Ze takyto postup negativne neovplyvni
priebeh vySetrovania. OLAF v3ak nie je povinny umoznit osobe, ktora je dotknuta externym vySetrovanim
pristup k dokumentom, ktoré su predmetom takéhoto vySetrovania alebo k dokumentom vypracovanym pri
tejto prilezitosti samotnym Uradom, kedze v opa¢nom pripade by mohla byt narusena efektivnost a dévernost
Ulohy zverenej OLAF-u, ako aj jeho nezavislost. Konkrétne, pokial'ide o pristup ku konec¢nej sprave externého
vySetrovania, Ziadne ustanovenie neupravuje takdto povinnost OLAF-u.

Po tretie a v poslednom rade, ¢o sa tyka existencie pricinnej suvislosti medzi porusenim ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia ¢. 45/2001 z d6vodu oneskorené informovanie Uradnika pre ochranu Udajov o spracovavani
osobnych Udajov tykajucich sa Zalobcu, a Udajnou ujmou, ktorej sa zalobca domahal, VSeobecny sud sa
domnieva, Ze zalobca ju nemohol preukazat. Nepredlozil totiz ziadne tvrdenie, ktoré by umoznilo pochopit,
ako v prejednavanom pripade oneskorené informovanie sposobilo ohrozenie jeho dobrej povesti a viedlo ku
skonceniu jeho profesijnych ¢innosti a k preruseniu jeho akademickych aktivit, a nevysvetlil ani, v.¢om mu
uvedené oneskorené oznamenie spdsobilo nemajetkovd ujmu.

134 Pozri tiez vy3Sie uvedené Uvahy, venované tomuto rozsudku v asti ,Spracovavanie osobnych Gdajov".

135|Nariadenie Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolach a inSpekciadch na mieste, vykonavanych Komisiou s cielom
ochrany finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, s. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303).
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STRATA PRILEZITOSTI

Rozsudok z 27. aprila 2016, European Dynamics Luxembourg a i./EUIPO (T- 556/11, vec v odvolacom
konani'3®, EUT:2016:248), predstavoval pre VSeobecny sud prilezitost, aby spresnil pojem strata prilezitosti
v rémci sporov tykajucich sa verejného obstaravania institicii Unie.” V danom pripade V3eobecny std mal
rozhodnut o zalobe, ktorej predmetom bol jednak ndvrh na zruSenie rozhodnutia, ktorym EUIPO v ramci
verejného obstaravania zamietol ponuku Zalobkyne a ostatné slvisiace rozhodnutia EUIPO prijaté v ramci
toho istého obstaravania, vratane rozhodnuti, ktorymi sa zakazka zadava inym uchadzacom, a jednak navrh
na nahradu skody zalozeny na nahrade ujmy, ktord Udajne utrpela z dévodu straty prilezitosti ziskat tuto
zakazku.

VSeobecny sud v ramci svojho preskimania ziadosti o nahradu Skody pripomenul, Ze vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU za protipravne konanie jeho orgénov
je podriadeny splnenim troch podmienok, a to protipravnosti konania vytykaného institlciam, existencie
vzniknutej Skody a existencie pricinnej sdvislosti medzi namietanym konanim a uvadzanou Skodou. Tieto
zésady sa mutatis mutandis uplatfiuju na mimozmluvnl zodpovednost zo strany Unie v zmysle tohto istého
ustanovenia z dévodu protipravneho konania a Skody spdsobenej niektorym z jej organov, ako je EUIPO,
ktord musf EUIPO nahradit podfa clanku 118 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto sUvislosti VSeobecny sud
zdbraznuje, ze v prejednavane] veci sa navrh na nadhradu Skody sa zaklada na tych istych protipravnostiach,
ako sU uvedené na podporu navrhu na zruSenie rozhodnutia o odmietnuti ponuky a Ze toto rozhodnutie
obsahuje viacero vecnych nezrovnalosti, vratane porusenia zasady rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi,
a zjavne nespravne posudenia, ako aj viacero nedostatkov odévodnenia. Co sa viak tyka existencie pricinne]
sUvislosti medzi uvedenymi protipravnostami a Udajne spdsobenou $kodou, VSeobecny sud spresnil,
ze nedostatok oddvodnenia nemdze dokazovat, ze v pripade jeho neexistencie by zakazka mohla byt,
pripadne musela byt, zadana zalobkyni. Pokial v8ak ide o pri¢innu sUvislost medzi jednak konstatovanymi
protipravnostami postihujucimi napadnuté rozhodnutia, a jednak stratou prilezitosti, EUIPO sa nembze
obmedzitlen na tvrdenie, Ze ako verejny obstardvatel's prihliadnutim na svoju Sirokd mieru volnej Gvahy nebol
povinny podpisat ramcovd zmluvu so zalobkyrou. Tieto pochybenia totiz nevyhnutne narusili prileZitost tejto
Zalobkyne dosiahnut lepSie umiestnenie v danom konani. Z toho vyplyva, Ze aj s prihliadnutim na Siroku
mieru volnej Uvahy verejného obstardvatela, pokial ide o pridelenie predmetnej zdkazky, predstavuje strata
prilezitosti spdsobena v prejednavanej veci Zalobkyni urcitd a skutocnud Skodu.

Okrem toho v situacii, v ktorej - ako v danej veci - existuje vazne riziko, ze na konci sporového konania
pred VSeobecnym stidom by predmetna zdkazka uz bola Uplne vykonand, samotné neuznanie straty takejto
prileZitosti sidom Unie a potreby priznat v tejto stvislosti kompenzéciu by bolo v rozpore so zésadou Gcinne
sudnej ochrany zakotvenou v clanku 47 Charty zakladnych prav. NavySe VSeobecny sud uviedol, Ze treba
zohladnit skuto¢nost, ze z dévodu podmienok, ktorymi sa riadia konania o nariadeni predbeznych opatreni
predsedom VSeobecného sudu, uchadzac, ktorého ponuka bola z pravneho hladiska nespravne posidena
a odmietnutd, moze v praxi len zriedkavo ziskat odklad vykonu takéhoto rozhodnutia. V désledku toho bolo
v danej veci potrebné zalobkyni priznat nahradu Skody z dbvodu straty prilezitosti, pretoZze rozhodnutie
o odmietnuti ponuky, a to aj v pripade jeho zruSenia s retroaktivnym Uc¢inkom, v praxi definitivne navzdy
zmensil jej moznost ziskat predmetnud zakazku.

136|Vec C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg a i., a uznesenie z 24. novembra 2016, European Dynamics Luxembourg a i./
EUIPO, C-379/16 P, neuverejnené, EU:C:2016:905.

137 | Pozri tiez vyssie uvedené Givahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,X. Verejné obstaravanie intitGcif Unie”,
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XIll. ODVOLANIA

Spomedzi 39 rozhodnuti vydanych odvolacou komorou VSeobecného sudu v priebehu roka 2016 si rozsudok
z 27. oktdbra 2016, ECB/Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), zasluzi osobitnd zmienku, pretoze ide o vyvoj
tykajuci sa pripustnosti namietky nezakonnosti v oblasti verejnej sluzby.

V tomto rozsudku, ktory vyhlasila rozSirena komora, VSeobecny sud totiz dospel k zaveru, ze Struktdra
pravneho systému namietky nezakonnosti a konkrétne Uvahy spojené so skuto¢nostou, Ze len sud je
opravneny konstatovat, Ze urcity vseobecne zavazny pravny akt nemozno uplatnit, musi tento sud priviest
k tomu, Ze sa neuplatni pravidlo zhody medzi Zalobou a staznostou, ktoré vyzaduje, ze na to, aby bola
namietka nezdkonnosti pripustna v stadiu sporového konania, musi byt predtym vznesena v Stadiu pred
podanim staznosti. VSeobecny sdd teda dospel k zaveru, Ze hociinciden¢ny charakter namietky nezakonnosti
nespdsobuje, ze by nebolo mozné vzniest takl namietka v Stadiu staznosti, neznamena to, ze by bola
nepripustnéa, ak by bola po prvykréat vznesena pred stdom Unie.

XIV. NAVRHY NA NARIADENIE
PREDBEZNEHO OPATRENIA

V roku 2016 VSeobecny sud rozhodol s konecnou platnostou v 23 veciach'®, prijal devat uzneseni podla
¢lanku 157 ods. 2 rokovacieho poriadku a vyhovel dvom navrhom na odklad vykonu uzneseniamiz 20. jula 2016,
PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 P, neuverejnené, vec v odvolacom konani?, EU:T:2016:425,
az20.jula 2016, MSD Animal Health Innovation a Intervet international/EMA (T-729/15 P, neuverejnené, vec
v odvolacom konani'#?, EU:T:2016:435).

V dvoch uzneseniach tykajucich sa problematiky zamyslaného spristupnenia Udajne dévernych informacif
Eurépskou agenturou pre lieky (EMA) na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, predseda VSeobecného sudu
zaujal rovnaky pristup ako v pripade zodpovedajucich uzneseni vydanych v rokoch 2014 a 2015.#

Predseda VSeobecného sudu najskdr pripustil existenciu fumus boni iuris, ked pripomenul, ze pokial'ide o spor
tykajuci sa predbeznej ochrany Udajne dévernych informacii, sudca rozhodujuci o nariadenf predbeznych
opatreni mdze v zasade dospiet k zaveru, Zze fumus boni iuris neexistuje, len v pripade, Ze predmetné
informacie zjavne nie su dbvernej povahy, inak hrozi, ze by bola porusend zasada, ze konanie o nariaden

138 | Dve rozhodnutia boli prijaté v stlade s ustanoveniami ¢lanku 157 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 12 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
najma uznesenia zo 16. decembra 2016, Casasnovas Bernad/Komisia (T-826/16 P, neuverejnené, EU:T:2016:752),az 11. novembra 2016,
Solelec a i./Parlament (T-281/16 P, neuverejnené, EU:T:2016:659).

139|Vec C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.
140|Vec C-512/16 P(R), EMA/MSD Animal Health Innovation a Intervet Internation.

141118lo o uznesenia z 13. februdra 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries/Komisia (T-578/13 P, neuverejnené,
EUT:2014:103), a z 25. jula 2014, Deza/ECHA (T-189/14 P, EU:T:2014:686), voci ktorym neboli podané odvolania (pozri vyro¢nud spravu
za rok 2014, s. 161 a 162), a uznesenie z 1. septembra 2015, Pari Pharma/EMA (T-235/15 P, EU:T:2015:587). Toto posledné uvedené
uznesenie bolo predmetom odvolania, o ktorom Sudny dvor rozhodol o zastaveni konania [uznesenie zo 17. marca 2016, EMA/Pari
Pharma, C-550/15 P (R), neuverejnené, EU:C:2016:196]. Po tom, ako sa EMA obranila na V3eobecny sud v nadvaznosti na toto uznesenie
0 zastaven( konania, predseda VSeobecného sidu zamietol jej névrh, ktorym sa domdhala odkladu vykonatelnosti jeho uznesenia
o preruseni konania z 1. septembra 2015 (uznesenie z 23. mdja 2016, Pari Pharma/EMA, T-235/15 P, neuverejnené, EU:T:2016:309).
V konanf o odvolani podpredseda Stdneho dvora zrusil uznesenie z 23. maja 2016 a zrudil to z 1. septembra 2016 [uznesenie z 18. oktdbra
2016, EMA/Pari Pharma, C-406/16 P (R), neuverejnené, EU:C:2016:775].
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predbezného opatrenia je nevyhnutne vedlaj$im a predbeznym konanim. V prejednavanej veci konstatoval,
ze ide o preskimanie dbvernosti sprav zobrazujucich inovacni podnikatelskd stratégiu, ktoru zaviedli
zalobkyne na vykonanie klinickych skdSok vyzadovanych na Ucely ziskania povolenia na uvedenie lieku na
trh alebo toxikologické testy pozadované v ramci skiSok na neskodnost lieku. V tejto suvislosti predseda
VSeobecného sudu uviedol, ze kedZe neexistuje judikatira vo farmaceutickej oblasti, ktord by umoznovala
jednoducho odpovedat na otdzky tykajuce sa dbvernosti, ktoré majd byt v prejednavanej veci vyrieSené
neskorsim rozsudkom vo veci samej, ked7e v zasade tu ide o nové otazky, ktoré po prvykrat nemébze vyriesit
sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni, ale ktoré vyzaduju hlbsie preskimanie v ramci konania
VO veci samej.

Predseda VSeobecného sidu sa okrem toho domnieval, Ze vysledok zvazenia zaujmov sa priklanal v prospech
zalobcov. Vo veciach, ktoré viedli k vydaniu tychto dvoch uznesenf sud rozhodujuci vo veci samej bude totiz
musiet rozhodnut o zakonnostirozhodnutia EMA o spristupnenie spornych sprav tretej osobe. Aby sa zachoval
potrebny Uc¢inok rozsudku, ktorym by sa zrusilo toto rozhodnutie, musia byt Zalobcovia schopnf zabranit
tomuto spristupneniu pred skoncenim hlavného konania. Ak by navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty, taky rozsudok by bol zbaveny potrebného Ucinku, na zaklade coho by EMA mohla spristupnit
dané spravy, ¢o by prejudikovalo smerovanie bududceho rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho, v odpovedi
na namietku vznesend EMA, podla ktorej by tento pristup viedol k umozneniu zdrziavacej taktiky, predseda
VSeobecného sudu dospel k zaveru o neexistencii takej pravdepodobnosti, pretoZe jednak kon3tatoval
existenciu fumus boni iuris, a jednak ak EMA povaZzuje za nevyhnutné uplatnit zasadu transparentnosti
rychlejSie, moze vzdy predlozit Ziadost o prejednanie veci v skratenom stidnom konani.

Pokial ide o naliehavost, predseda VSeobecného stdu v prvom rade uznal zavaznost uvadzanej ujmy,
ked pripomenul, ze s ohladom na relevantnu judikatiru treba na Ucely konania o nariadeni predbezného
opatrenia vychadzat z domnienky dévernosti informacii nachadzajlcich sa v spornych spravach. Kedze tieto
spravy sa totiZ tykali vyrobnej a obchodnej ¢innosti Zalobkyn, predstavovali nehmotny majetok, ktory sa
mohol pouzit na konkurencné Ucely a ktorého hodnota by vyrazne klesla, ak by stratili svoju dévernd povahu.
Predseda VSeobecného sudu dospel v druhom rade k zaveru o nenapravitelnosti ujmy, ktora mohla byt
spbsobena spristupnenim spornych sprav tretim osobam, ktoré poZiadali o pristup na zéklade nariadenia
¢. 1049/2001. Ako totiz uz bolo zdéraznené v uzneseniach prijatych v rokoch 2014 a 2015, z mechanizmu
pristupu k dokumentom zavedenému tymto nariadenim vyplyva, Ze tieto tretie osoby by sa mohli okamzite
oboznamit s citlivymi informaciami a mohli by ich vyuZit na Ucely hospodarskej sutaze, ¢im by sa oslabila
konkurenc¢na pozicia zalobkyn. KedZe spristupnenie dokumentu na tomto pravnom zaklade ma ucinok
erga omnes, namietand ujmu zjavne nemozno vycislit, kedZe neurcity a neobmedzeny pocet sicasnych
a potencidlnych konkurentov na celom svete mdze ziskat tieto informacie, aby ich mnohokrat pouZil
z kratkodobého, strednodobého alebo dlhodobého hladiska.

Predseda VSeobecného sudu navyse spresnil, Ze v kazdom pripade, hoci Skodu, ktord uvadzaju zalobkyne,
nemozno povazovat za nenapravite/nd, musi v plnom rozsahu chranit sporné vztahy pred spristupnenim,
ktoré planuje vykonat EMA. Pripomenul totiz, ze nemdze vykonat preskdmanie dévernosti kazdého jedného
Udaja uvedeného v spornych spravach, aby umoznil Ciastocné spristupnenie spornych sprav, kedze
nemozno v Stadiu preskimania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vylucit, ze sud rozhodujuci
VO veci samej pripusti zasadu vSeobecnej domnienky ddvernosti na sporné spravy. Ak by sa prijalo také
rieSenie, Ziadne spristupnenie - ani len ¢iasto¢né - uvedenych sprav by nebolo povolené. Za tychto okolnosti
sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia musi mat tiez na pamati vedlajSiu povahu svojich
pravomoci a odmietnut Ciasto¢ny pristup, aby nepripravil rozhodnutie sidu vo veci samej o jeho potrebny
Gcinok. V opatnom pripade, spristupnenie Udajov, ktoré by sid rozhodujlci vo veci samej povazoval neskor
za dbverné viedlo sudcu rozhodujuceho o predbeznom opatreni, Ze by si de facto prisvojil prdvomoci tychto
sudcov, ktori su jedini opravneni rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej o dévernej
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povahe tychto Udajov, a v ddsledku toho o kone¢nom povoleni vykonat ich spristupnenie. Takyto zasah do
pravomoci sudu, ktory rozhoduje vo veci samej, vykonany zamerne a vedome, by mohol porusit zasadu
zdkonného sudcu vyplyvajlcu z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobdd.

Medzivecami, v ktorych bolo vydané uznesenie o zamietnuti navrhu na odklad vykonu, sa nachadza uznesenie
z 19. jula 2016, Belgicko/Komisia (T-131/16 P, neuverejnené EU:T:2016:427), ktoré predsedovi VSeobecného
stdu umoznilo najma preskimat v ramci vymahania statnej pomoci vyhlasenej za nezlucitelnd s vndtornym
trhom relevantnost zmiernenia podmienky naliehavosti, pretoZe bol preukazany osobitne zavazny fumus
boni iuris. V tejto suvislosti sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia pripomenul, ze také
zmiernenie sa priznava len v troch sporoch (o restriktivnych opatreniach, verejnom obstaravani a pristupe
k dokumentom), v ktorych sa zo systémovych dévodov zda ako nadmerne tazké, ba aZz nemozné splnit tlto
podmienku, ako je stanovena v rokovacom poriadku a tradi¢ne vykladana v judikatire. Kedze predmetny
pripad nemozno spojit so ziadnym z doévodov, ktoré by oddvodriovali zmiernenia poskytnuté v ramci tychto
sporov, podmienky tykajlce sa fumus boni iuris a naliehavosti sa maju uplatfovat, ako su tradi¢ne vykladané
v judikature, t. j. Belgické kralovstvo muselo preukazat naliehavost vaznej a nenapravitelnej ujmy, pricom
fumus boni juris nemdze bez ohladu na jeho silu nahradit neexistenciu naliehavosti.
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CINNOST KANCELARIE VSEOBECNY SUD

CINNOST KANCELARIE VSEOBECNEHO SUDU
V ROKU 2016

Predkladatel: Emmanuel COULON, tajomnik VSeobecného sudu
Je to prvykrat, ¢o tajomnik VSeobecného sddu predkladéa svoj prispevok do spravy o sidnej ¢innosti institdcie.
Vyzdvihuje tym zaroven tri charakteristické ¢rty kancelarie VSeobecného sudu.

V prvom rade je kanceldria V8eobecného sidu samostatnym oddelenim tejto institlcie. V ramci Sudneho
dvora Eurépskej Unie sa teda odlisuje od oddelent, ktoré st spolo¢né pre Sidny dvor a Vseobecny sud (a ktoré
do 1. septembra 2016 vykonavali svoju ¢innost tieZ pre Sud pre verejnu sluzbu). Tato skutocnost je désledkom
uplatnitelnych predpisoy, ktoré reflektuju poziadavky funkénosti.

V druhom rade predstavuje kanceldria centrum spravy sudnej agendy. S vedomim toho, Ze dobra sprava
prispieva k dobrym rozhodnutiam, sa ¢innost kanceldrie zameriava na to, aby mohol VSeobecny sudd prijimat
kvalitné rozhodnutia v predvidatelnej a optimalnej lehote. Kazdodennym cielom kancelarie je prispievat
k riadnemu fungovaniu sudnej cinnosti a vSeobecnejSie, ku kvalite sidnych rozhodnuti. Tento prispevok
k spravnemu vykonu sudnej ¢innosti musi reSpektovat ustanovenia procesnych pravidiel a to vyuzitim
prostriedkov, ktoré ma institlcia k dispozicii. V tejto sivislosti netreba zablddat na to, Ze kancelaria nema ziadny
vplyv na pocet zacatych konani, ukoncenych konani, ani na mnozstvo procesnych pisomnostf predlozenych
v ramci prebiehajucich konani a musf preto spracovat vsetku procesnd dokumentdciu, pricom tuto sluzbu
sidnej asistencie nemoZzno externalizovat. Rovnako je potrebné pripomendt, Ze kancelaria spracliva
procesné pisomnosti podané v ktoromkolvek z 24 jazykov zahrnutych v rokovacom poriadku VSeobecného
sudu a zodpoveda za dorucovanie pisomnosti zastupcom Ucastnikov konania v jazyku konania.

V tretom rade kancelaria pInf tak externd Ulohu, kde pésobf ako sprostredkovatel medzi Gcastnikmi konania
pocas celého sudneho konania s vynimkou pojednavania, ako aj tlohu v ramciinstitdcie, kde priamo podlieha
¢lenom VSeobecného sudu, ktorym asistuje pri vsetkych ¢innostiach spojenych s ich mandatom.

Rok 2016, v ktorom sa uskutocnila prvd' a druha? faza reformy sudnej architektdry institicie s cielom
zdvojnasobit pocet sudcov Vieobecného stidu do roku 2019, je zacCiatkom novej éry. Nastup dodatoc¢nych
sudcov do funkcie, prenesenie pravomoci s cielom rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi dradnikmi
adocasnymizamestnancamina jednejstrane ainstitUciami Eurépskej Unie na strane druhej, odchod a prichod
sudcov v ramci CiastoCnej obmeny kolégia su udalosti, ktoré nutne viedli k prijatiu réznych opatreni, ktoré
bolo potrebné pripravit vopred. Detailne premyslena organizacia a fungovanie institdcie boli prispdsobené
tomu, aby bol dosiahnuty ciel reformy sddnej architektiry Sidneho dvora Eurdpskej Unie, ktory spociva
prednostne v zniZenf objemu konanf prebiehajtcich na Vieobecnom stide a skratenf ich diZky. Na tieto Gcely
boli VSeobecnému stdu a jeho kancelarii pridelené prostriedky. Pocet pracovnych miest kancelarie bol od
1. januara 2016 zvyseny z 55 na 72.

Kancelaria bola rozhodujucim aktérom uskutocnenia tejto reformy. Kvalifikacia Cinnosti, ktord kancelaria
vyvinula na zabezpeclenie jej optimalneho fungovania a na to, aby désledne pokracovala v praci v obdobi
konkretizacie tejto reformy urcite zahffa vyrazy ako prispésobenie, organizovanost, reaktivnost, schopnost

1| Navrh Stdneho dvora podany v marci 2011 sa konkretizoval prijatim nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422
70 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol €. 3 o $tattte Sidneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14).

2| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jdla 2016 o prenesenf prévomoci rozhodovat v prvom stupni
v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Véeobecny std (U. v. EU L 200, 2016, s. 137).
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predvidat, pozorovat, po¢lvat, navrhovat, atd. VSeobecny sid mohol znovu pocitat s pracovnym nasadenim
kvalifikovaného a motivovaného persondlu kanceldrie a vo velkej miere vyuzil novy procesny mechanizmus
(rokovaci poriadok a praktické vykonavacie ustanovenia rokovacieho poriadku) prispdsobeny povahe konani
zacatych na tomto sude, ktory nadobudol Gc¢innost 1. jula 2015.

V zavere roka 2016 bolo moZné s uspokojenim konsStatovat, Ze kancelaria pri dodrZani poZiadaviek
spravodlivého procesu plnila ulohy, ktoré jej zveruju pravne predpisy a judikatara, a to napriek
okolnostiam, ktoré boli poznacené viacerymi podstatnymi zmenami.

Kancelaria totiz poskytla VSeobecnému sddu sidnu a spravnu asistenciu tym, ze:

- zabezpecovala riadny priebeh konanf a riadne vedenie spisovych materidloy,

- zabezpeclovala komunikaciu medzi zastupcami Ucastnikov konania a sudcami,

- aktivne asistovala sudcom a ich spolupracovnikom,

- pod vedenim predsedu VSeobecného stdu spravovala administrativne zalezitosti VSeobecného sidu
sUcasne s ostatnymi oddeleniami Stidneho dvora a V3eobecného sudu.

Treba pritom dodat, Ze uskutocnenie reformy malo velky dopad na kazdodenné fungovanie kanceldrie.

|. ORGANIZACNE DOSLEDKY SPOJENE
S NASTUPOM NOVYCH SUDCOV DO FUNKCIE

V roku 2016 doslo vo viacerych fazach k vymenovaniu a nastupu do funkcie 22 novych sudcov Vseobecného
sudu.

V ramci prvej fazy reformy sudnej architektdry institucie, ktorej cielom bolo vymenovanie dvanastich
dodatocnych sudcov V3eobecného sudu, sedem sudcov vymenovanych 23. marca 2016 zloZilo slub pred
Sudnym dvorom 13. aprila 2016, traja sudcovia vymenovani 24. maja 2016 zlozili slub 8. juna 2016 a sudca
vymenovany 7. septembra 2016 zlozil sfub 19. septembra 2016.

V druhej faze reformy, ktorej ciefom bolo vymenovanie siedmich dodato¢nych sudcov Vseobecného sudu,
7. septembra 2016 bolo vymenovanych pat sudcov, ktorf zloZili slub 19. septembra 2016°.

Dna 19. septembra 2016 takisto zlozilo sfub pred Sudnym dvorom pat novych sudcov vymenovanych na
miesto sudcov VSeobecného sudu, ktorych funkéné obdobie nebolo obnovené a jeden sudca bo vymenovany
na miesto sudcu VSeobecného sidu, ktory sa vzdal funkcie.

Dna 20. septembra 2016 VSeobecny sud zvolil svojho predsedu a podpredsedu a 21. septembra sudcovia
zvolili devat predsedov komor zlozenych z piatich sudcov.

Po kazdom tomto vymenovani VSeobecny sud pridelil sudcov do komor a pristdpil k zadeleniu veci
a ich prerozdeleniu medzi sudcami. Kancelaria v sulade s rokovacim poriadkom informovala Ucastnikov

3] K31.decembru 2016 eSte nebol vymenovany jeden spomedzi dvanastich dodatocnych sudcov, ktorych vymenovanie bolo naplanované
v ramci prvej fazy reformy, a dvaja spomedzi siedmich dodatocnych sudcov, ktorf mali byt vymenovani v rdmci druhej fazy reformy.
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konania v dotknutych veciach a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie uverejnila véetky rozhodnutia, ktoré tento
sud prijal.* Pri kazdom prerozdeleni tiez obnovila vSetky vndtorné databazy.

Nastup do funkcie a uvedenie sudcov a zamestnancov ich kabinetov do Uradu v priestoroch zriadenych na
tento Ucel su Cinnostami, ktoré si vyzadovali aktivnu administrativnu asistenciu zo strany kancelarie, ktora
spocivala v konzekventnych pripravnych pracach uskutocnenych so spolocnymi oddeleniami institlcie,
primeranom prijati a sprevadzani, ako aj v déslednej spoluticasti pri prideleni zamestnancov.

Ukoncenie funkcie Siestich sudcov bolo takisto prileZitostou, aby na slavnostnom zasadnuti, ktoré Vseobecny
sud pri prilezitosti odchodu sudcov organizoval po prvykrat 19. septembra 2016, bola vzdana Ucta ich ¢innosti,
ktora prispela k vykonu spravodlivosti.

Dna 31. decembra 2016 bola polovica kolégia 44 sudcov zloZena zo sudcoy, ktorf nastupili do funkcie v tom
istom roku. Takato situacia nema v histérii nasej institlcie precedens a, pokial ide o vplyv na administrativnu
¢innost kancelarie VSeobecného sddu, nemozno ju porovnavat s prichodom desiatich sudcov z ¢lenskych
Statov, ktoré pristupili k Unii v roku 2004.

1. PROCESNE DOSLEDKY REFORMY

Posttpenie konani vo veciach verejnej sluzby v prvom stupni

Nariadenie 2015/2422 stanovovalo, ze zvySenie poctu sudcov VSeobecného sudu k 1. septembru 2016
o sedem sudcov bude sprevadzat prenesenie pravomoci na rozhodovanie veci verejnej sluzby v prvom stupni.

Toto prenesenie pravomoci rozhodovat v prvom stupni o sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami bolo
konkrétne upravené v nariadeni 2016/1192, podla ktorého VSeobecny sud vykonava v prvom stupni pravomoc
na rozhodovanie sporov medzi Uniou a jej zamestnancami na zéklade ¢lanku 270 ZFEU, vratane sporov medzi
institlciou, organom alebo Uradom ¢&i agentdrou na jednej strane a ich zamestnancami na strane druhej,
pravomoc na rozhodovanie ktorych je priznana Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie.

Nariadenie 2016/1192 bolo prijaté 6. jula 2016. Prijatie tohto textu vSak predstavovalo podmienku schvalenia
zmien rokovacieho poriadku Radou Eurdpskej Unie, ktorych ciefom bolo poskytnut Vseobecnému sudu
primerany a trvaly procesny ramec na rozhodovanie veci v oblasti verejnej sluzby od 1. septembra 2016.

VSeobecny sud sa na zaklade stanoviska Sudneho dvora obratil na Radu so zmenami svojho rokovacieho
poriadku uz v marci 2016.

Zmeny rokovacieho poriadku, ktoré boli schvalené Radou 6. jula 2016 a prijaté VSeobecnym stidom 13. jula
2016, boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. augusta 2016° a nadobudli G¢innost 1. septembra
2016.

4| Najmé rozhodnutia V&eobecného stdu o sposobe ur¢ovania sudcu, ktory nahrddza nepritomného sudcu (U. v. EU C 296, 2016, s. 2),
o zloZenf velkej komory (U. v. EU C 296, 2016, s. 2), 0 kritériach pridelovania veci do komor (U. v. EU C 296, 2016, s. 2), ako aj o wytvoreni
komoér a pridelenf sudcov do komér (U. v. EU C 392, 2016, s. 2).

5| U.v.EUL217,2016,s.73.
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VSeobecny sud pri svojom rozhodnuti zmenit 13. jula 2016 praktické vykonavacie ustanovenia rokovacieho
poriadku takisto zohladnil Specifika sporov v oblasti verejnej sluzby a désledky zmien pravnych predpisov®.

Priamym ddsledkom prijatia nariadenia 2016/1192 bolo zrusenie Sudu pre verejnd sluzbu Eurdpskej Unie
31. augusta 2016 a postUpenie konanf v oblasti verejnej sluzby, ktoré k tomuto datumu neboli ukoncené, na
VSeobecny sud. Kancelaria Sudu pre verejnu sluzbu a kancelaria VSeobecného sudu Uzko spolupracovali pri
priprave tohto postUpenia a zabezpecili, aby sa odohralo za ¢o najlepSich podmienaok.

Fyzické a digitadlne postUpenie spisov prebehlo bez tazkosti a informacné systémy boli aktualizované, aby
zohladnili osobitosti predpisov upravujucich sporové konanie v oblastiverejnejsluzby, kanceldria Vseobecného
sudu okamZite prispdsobila a obnovila databazy a zabezpecila rychle spracovanie novych spisov. Informovanie
kancelariou Sudu pre verejnd sluzbu predchadzajice postdpeniu a nasledné zaslanie informacii, ktoré
kanceldria VSeobecného stidu uskutocnila formou listov adresovanych zastupcom Gcastnikov konania v 139
veciach, ktoré boli postpené, ako aj uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie’ vo forme tabulky zhody
medzi poradovymi Cislami veci na Sude pre verejnu sluzbu (F-...) a ¢islami priradenymi VSeobecnym sidom
po postupenf (T-...) nepochybne umoznili, aby Ucastnici konania a dotknuta verejnost disponovali potrebnymi
informaciami.

Iné zmeny procesnych pravidiel

Napriek tomu, Ze uskutocnenie Strukturalnej reformy si v roku 2016 vyzadovalo znacnud mobilizaciu energie,
pokial to okolnosti odévodnovali alebo vyzadovali, boli navrhnuté zmeny procesnych textov.

V prvom rade VSeobecny sud s cielom dodrzZat poZziadavku vyplyvajucu z nadobudnutia U¢innosti nariadenia
(EU) 2015/24248 musel zmenit svoj rokovaci poriadok, aby zohladnil zmenu ndzvu Uradu pre harmonizéciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT), ktory sa od 23. marca 2016 nazyva Urad Eurépskej tnie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). Zmena rokovacieho poriadku, ktord schvalila Rada 6. jula 2016, bola prijata
VSeobecnym sidom 13. jula 2016°.

Hoci nejde o vyznamnu terminologickl zmenu, prispésobenia, ktoré z nej vyplyvali pre VSeobecny sud
a cely Sudny dvor, nie sU zanedbatelné. S cielom zohladnit tdto zmenu totiz museli byt prispdsobené vietky
informacné systémy institdcie, Co si vyziadalo mobilizaciu zdrojov kancelarie, ako aj mnohych inych oddeleni.

V druhom rade bol zmeneny ¢lanok 105 rokovacieho poriadku, ktory sa tyka zaobchadzania s informaciami
alebo prilohami dotykajucimi sa bezpecnosti Unie alebo bezpeénosti jedného ¢iviacerych jej ¢lenskych Statov
alebo ich medzinarodnych vztahov. Ide o jediny ¢lanok rokovacieho poriadku, ktorého ustanovenia neboli
uplatnitelné od 1. jula 2015, a hoci ustanovenia podmieriujlce jeho uplatnitelnost eSte neboli finalizované,
¢ldnok 105 ods. 10 bol zmeneny a doplneny 13. jula 2016 stcasne s doplnenim ¢lanku do rokovacieho
poriadku Sudneho dvora. ISlo totiz o stanovenie procesného ramca, ktory zabezpedi, ze informacie alebo
prilohy dotykajlce sa bezpe¢nosti Unie alebo bezpe¢nosti jedného ¢i viacerych jej ¢lenskych $tatov alebo

6] U.v.EUL217,2016,s.78.

7| U.v.EUC364,2016,s. 2.

8| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009
0 ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
zndmke Spolocenstva, a zruduje nariadenie Komisie (ES) € 2869/95 o poplatkoch splatnych UHVT (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

9] U.v.EUL217,2016,5.71.

10] U.v.EU L 217,2016,s. 72.
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ich medzindrodnych vztahov budu Gcastnikovi, ktory ich predloZil, vratené aZz po ukonceni sidneho konania,
Cize az po uplynutf lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu VSeobecného sidu a v pripade, Ze takéto
odvolanie bolo podané, az po ukonceni konania na Sidnom dvore.

Tento rezim by nebol Uplny, keby ho nesprevadzalo primerané bezpelnostné opatrenie na ochranu
informécif alebo priloh dotykajucich sa bezpe¢nosti Unie alebo bezpecnosti jedného ¢i viacerych jej clenskych
Statov alebo ich medzindrodnych vztahov v réznych stadiach vykondvania dékazov na VSeobecnom sude.
Clanok 105 ods. 11 teda zahffia ustanovenie, ktoré opraviuje V&eobecny sid na urcenie pravidiel, ktoré
umoznia zaviest komplexny bezpecnostny systém na Ucely ochrany takychto informacii. VSeobecny sud
stanovil takéto pravidla vo svojom rozhodnuti (EU) 2016/2387", ktoré bolo vypracované v Uzkej spolupréaci so
Sudnym dvorom a oddelenim, ktoré je poverené bezpecnostou v ramci tohto sidu. Uverejnenie uvedeného
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 24. decembra 2016, v ten isty deri ako Sudny dvor uverejnil
svoje rozhodnutie (EU) 2016/2386%2, viedlo k tomu, Ze ¢lanok 105 rokovacieho poriadku bol uplatniteiny od
25. decembra 2016.

Kancelaria VSeobecného sudu, ako oddelenie spravujice veci, v ktorych mozu byt predlozené citlivé
dokumenty, sa podielala na vypracovani ramca potrebného na to, ze sa s takymito dokumentmi bude
zaobchadzat na Urovni, ktora zodpoveda Standardu uplatnitelnému na dokumenty klasifikované ako ,EU
SECRET", Co okrem iného zahfna postupy urcené na udelenie previerok dradnikom a inym zamestnancom
Sudneho dvora.

11| Rozhodnutie Vieobecného stdu (EU) 2016/2387 zo 14. septembra 2016, ktorym sa stanovuju bezpecnostné pravidld pri manipulacii
s informéaciami alebo prilohami predloZzenymi podla ¢lanku 105 ods. 1 alebo 2 rokovacieho poriadku (U. v. EU L 355, 2016, s. 18).

12| Rozhodnutie Sidneho dvora (EU) 2016/2386 z 20. septembra 2016, ktorym sa stanovuju bezpecnostné pravidla pri manipulcii s informéciami
alebo prilohami predlozenymi pred Vieobecnym stidom podfa ¢léanku 105 jeho rokovacieho poriadku (U. v. EU L 355, 2016, s. 5).
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l1l. SUDNA ASISTENCIA

Napriek vyraznym zmenam opisanym vysSie kanceldria splnila svoju Ulohu sudnej asistencie tym, ze
spracovala 835 navrhov na zacatie konania, 139 veci tykajlcich sa verejnej sluzby postupenych Sidom pre
verejnu sluzbu 1. septembra 2016 a 3 879 vyjadreni podanych v ramci prebiehajicich konani tym, Ze zapisala
do registra 49 773 podani, vykonala rozhodnutia prijaté rozhodovacimi zlozeniami, ¢i uz vo forme opatreni
na zabezpecenie priebehu konania alebo dbdkaznych prostriedkov, a tym, Ze vypracovala 1 412 sudnych
ozndmeni v Uradnom vestniku Eurdpskej dnie.

Kancelaria okrem toho sprevadzala sudcov a ich kabinety vich kazdodennej praci pri 321 zasadnutiach komor
avramci 244 prejednavanych veci.

Cielom logistickej pomoci, ktoru kancelaria poskytuje v réznych forméach (pomoc pri koordinacii, dokumentacii,
sprava informacnych systémov, zostavovanie Statistik), je umoznit institdcii pracovat v ¢o najlepsich moznych
podmienkach, najma tym, Ze prispieva ku kvalite rozhodnuti prijatych predsedom a deviatimi rozhodovacimi
zlozeniami a poskytuje podpredsedovi podporu pri plnenf Ulohy zlepSovania koherencii v judikature, ktorou
ho VSeobecny sud poveril v septembri 2016.

Pri plneni svojej Ulohy sldnej asistencie, bola pre kanceldriu prinosom elektronizacia takmer v3etkych stadif
sudneho konania, vratane vnutornej komunikacie s kabinetmi sudcov a externej komunikacie so zastupcami
Ucastnikov konania.

Tato elektronizacia procesnych postupov nesporne viedla v zaujme vSetkych k odlah¢eniu agendy kancelarie
od opakujucich sa Uloh, ¢o jej umoZnilo poskytovat osobnejsi rozmer v odpovediach, ktoré sa od tohto
oddelenia oakavaju, a sustredit svoje zdroje na oblasti, ktoré si naozaj zasluhuju pozornost.

V ramci vnatornej komunikacie medzi kancelariou a kabinetmi sudcov VSeobecného sidu treba zdbéraznit
interné komunikacné spravy'?, ktoré sa uz dva roky Uspesne vyuzivajl. Okamzita vymena informacii medzi
kanceldriou a kabinetmi sudcov viedla k zjednoduSeniu vnutornych postupov, racionalizacii pracovnych
metdd, usetreniu prostriedkov a ¢asu, Co prispelo k optimalizacii asu, ktorym sdd disponuje na rozhodovanie.
Elektronizacia okrem toho umozhuje zabezpecit UpInd vysledovatelnost komunikacie a slizi ako mnoZstevny
ukazovatel Cinnosti. V roku 2016 v ramci prejednavanych veci kancelaria zaslala kabinetom 10 822 sprav.

Vonkaj$ia komunikaciasozastupcamiucastnikovkonaniajeterazvovelkejmiere zabezpelendprostrednictvom
aplikacie e-Curia', ktoré je pre Sudny dvor a Veobecny sud spolo¢nd. Uspech tejto aplikacie je nesporny
a svedci o nom jej vyuzivanie. Percentualny podiel podani prostrednictvom tejto aplikacie od jej vytvorenia
v novembri 2011 stdle rastie, rovnako ako pocet advokatov a splnomocnenych zastupcoy, ktori disponuju
Uctom v nej’™. V roku 2016 bolo 76 % podani na VSeobecny sud uskutocnenych touto elektronickou formou
(oproti 72 % v roku 2015), ¢o predstavuje 396 072 stran (466 875 stran v roku 2015), vSetky Clenské Staty
a 3 014 advokatov a splnomocnenych zastupcov ma v sucasnosti pristupovy Ucet k e-Curia. Planuje sa
pokracovat v opatreniach potrebnych na dosiahnutie toho, aby sa v3etky procesné podania na VSeobecny

13| Komunikécia medzi kanceldriou a kabinetmi sudcov Vieobecného sidu sa uskutocriuje vo forme internych komunikacnych sprav, ktorych
ciefom je informovat alebo ziskat rozhodnutie prislusného organu o procesnej otazke. Tieto spravy st od novembra 2014 v elektronickej
forme.

14| Rozhodnutie VSeobecného sudu zo 14. septembra 2011 o podavani a dorucovani procesnych pisomnosti prostrednictvom aplikacie
e-Curia (. v. EU C 289, 2011, 5. 9).

15| Od 1. jula 2015 uz nemoZno na podavanie procesnych pisomnosti vyuzit elektronickd postu.
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sud uskutocnili prostrednictvom e-Curia a tym sa dosiahlo Uplné praktické vyuzitie tejto aplikacie spocivajlce
najma v tom, ze sa predide paralelnému vybavovaniu podani v papierovej a elektronickej forme.

Rok 2016 bol prvym rokom, kedy sa v plnom rozsahu uplatnili procesné pravidla, ktoré nadobudli G¢innost
1. jula 2015. Hoci eSte nemozno vyzdvihnudt vsetky pozitiva tohto nového predpisu, treba s uspokojenim
konstatovat, ze sledovany ciel zjednoduSenia a racionalizacie mozno objektivne povazovat za dosiahnuty
vzhladom na podstatné znizenie poctu uzneseni pripravenych kanceldriou (241 oproti 521 v roku 2015)'6,
vybavenie prvych zaldb vydanim rozsudku bez pojednavania?, vyrazné znizenie poctu pripomienok k jazyku
pojednavania predlozenych vo veciach duSevného vlastnictva (33 oproti 279 v roku 2015) a neexistenciu druhej
vymeny podani pre tdto kategériu veci. Takisto sa znizil pocet podani, ktoré nedodrzuju formalne poZziadavky
(dosiahol Urover pod 39 %), hoci je stale vysoky, najma pokial ide o Zaloby vo veciach dusevného viastnictva.

Boli teda prijaté opatrenia, ktoré Vseobecnému stdu umoznili plnenie Uloh, ktoré mu prisldchaju, a spolo¢né
Usilie vynalozené v roku 2016 viedlo ku konkrétnym vysledkom.

Uskutocnili sa prvé opatrenia potrebné na to, aby kancelaria VSeobecného sidu mohla jednak celit vyzvam
roku 2017, v ktorom by mali kapacitu rozhodovacich zlozeni VSeobecného sudu posilnit traja dodatocni
sudcovia, a jednak sa pripravit na rok 2019, v ktorom sa uskutoc¢ni posledna faza reformy stdnej architektdry
institlcie spocivajica v nastupe deviatich dodato¢nych sudcov do funkcie.

16| Od 1. jula 2015 sa urcité rozhodnutia, ktoré sa predtym prijimali vo forme uzneseni (prerusenie konania a pokracovanie v konani,

spojenie veci, vedlajSie Ucastnictvo ¢lenského Statu alebo institlcie, ak sa v spise nenachadzaju déverné Udaje), prijimaju ako jednoduché
rozhodnutie, ktoré sa vloZi do spisu.

17| Do 1. jula 2015 existovala moznost rozhodnut rozsudkom bez pojednavania len vo veciach duSevného vlastnictva a pri odvolaniach
podanych proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu.
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16. Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla druhu konania (2012-2016)

17. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2016)

18. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2012 - 2016)

19. Celkovy vwyvoj (1989 - 2016)

VI. CINNOST KANCELARIE VSEOBECNEHO SUDU
20. Cinnost kancelarie V&eobecného sidu (2015-2016)

21. Spbsoby predkladania procesnych podani VSeobecnému stdu
22. Pocet stran predlozenych prostrednictvom e-Curia (2012 - 2016)
23. Ozndmenia v Uradnom vestniku Eurépskej Unie (2012 - 20716)

24. Pocet prejednanych veci (2012 - 2016)
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VSEOBECNY SUD SUDNE STATISTIKY

I. CINNOST VSEOBECNEHO SUDU EUROPSKE) UNIE
VO VSEOBECNOSTI
1. ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2012 - 2016)'2
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2012 2013 2014 2015 2016

B Zacaté konania m Skoncené konania W Prebiehajuce konania

2012 2013 2014 2015 2016

Zacaté konania 617 790 912 831 974

Skoncené konania 688 702 814 987 755

Prebiehajlce konania 1237 1325 1423 1267 1486

1| Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich strandch zohladruju osobitné konania. Za ,osobitné konania”
sa povaZujl: ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (¢ldnok 41 StatGtu Sudneho dvora, ¢ldnok 166 Rokovacieho poriadku
Vieobecného stdu); névrh tretej osoby na zmenu rozhodnutia (€lanok 42 Statttu Stdneho dvora, ¢ldnok 167 Rokovacieho poriadku
V3eobecného sudu); vyklad rozsudkov a uznesenf (¢lanok 43 StatUtu Stdneho dvora, ¢lanok 168 Rokovacieho poriadku V&eobecného
stdu); obnova konania (¢lanok 44 Statdtu Stdneho dvora, ¢ldnok 169 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu); prévna pomoc
(¢lanok 148 Rokovacieho poriadku Vdeobecného sidu); opravy rozsudkov a uznesenf (¢ldnok 164 Rokovacieho poriadku V3eobecného
stdu) a ndmietka proti nahraditelnym trovam konania (¢lanok 170 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu).

2|  Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich strandch nezohladriujd konania o nariadeni predbezného opatrenia.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD
Il. ZACATE KONANIA
2. CHARAKTERISTIKA KONANI (2012 - 2016)
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2012 2013 2014 2015 2016

m Statna pomoc

m Hospodarska sttaz

m Verejna sluzba
DuSevné vlastnictvo

M Iné priame Zaloby

m Odvolania

m Odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajSom Ucastnictve
Osobitné konania

2012 2013 2014 2015 2016

Statna pomoc 36 54 148 73 76
Hospodarska sutaz 34 23 41 17 18
Verejna sluzba 163
DuSevné vlastnictvo 238 293 295 302 336
Iné Zaloby 220 275 299 292 239
Odvolania 10 57 36 36 39
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia :
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve
Osobitné konania 78 88 93 111 103

Spolu 617 790 912 831 974

1| 1.septembra 2016 sa 123 veci tykajucich sa verejnej sluzby a 16 osobitnych konani prenieslo na V3eobecny sud.
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

3. CHARAKTERISTIKA ZALOB (2012 - 2016)

34,50 %

1,03 %
1,95 %

16,74 %

30,60 %

10,57 %

m Zaloby o neplatnost

m Zaloby na ne¢innost

m Zaloby o nahradu $kody

m Zaloby na zéklade arbitraznej

dolozky

Dusevné vlastnictvo

m Verejna sluzba

m Odvolania

Osobitné konania

2012 2013 2014 2015 2016

Zaloby o neplatnost 257 319 423 332 298
Zaloby na necinnost 8 12 12 5 6
Zaloby o ndhradu gkody 17 15 39 30 19
Zaloby na zaklade arbitréznej dolozky 8 6 14 15 10
DuSevné vlastnictvo 238 293 295 302 336
Verejna sluzba 163
Odvolania 10 57 36 36 39
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia 1
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve
Osobitné konania 78 88 93 1M1 103

Spolu 617 790 912 831 974
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

4. OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2012 - 2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aproximacia pravnych predpisov 13 1 1
Arbitrazna dolozka 8 6 14 15 10
Colna Unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 6 1 8
Dane 1 1 1 1 2
Doprava 5 1
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 238 294 295 303 336
Energia 1 3 3 4
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj 1 4 . 4
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 3 15 4 3 23
Hospodarska sutaz 34 23 41 17 18
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 4 3 3 5 2
InStitucionalne pravo 41 44 67 53 52
Kultdra 1 1
Obchodna politika 20 23 31 6 17
Ob¢ianstvo Unie 1
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 59 a4 69 55 28
Ochrana spotrebitela 1 1 2 1
Podnikové pravo 1 1
Politika rybarstva 3 3 1
Polnohospodarstvo 1 27 15 37 20
Pridruzenie zamorskych krajin a dzemi 1
Priemyselné politika 2
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 6 1 7
Pristup k dokumentom 18 20 17 48 19
PristUpenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalif
(nariadenie REACH) 2 12 3 > 6
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluZieb 1 1 1
Socidlna politika 1 1 1
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 1
Statna pomoc 36 54 148 73 76
Transeurdpske siete 3
Turizmus 2
Verejné obstaravanie 23 15 16 23 9
Verejné zdravie 12 5 11 2 6
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb 0s6b 1 1
Volny pohyb tovaru 1 2 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 1 2 1 2
VSeobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 2 3 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 5 2 10 8
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 3 " 10 5 6
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 527 645 777 684 669
Osobitné konania 78 88 93 1M 103
Sluzobny poriadok Uradnikov 12 57 42 36 202
SPOLU CELKOVO | 617 790 912 831 974
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

1. SKONCENE KONANIA

5. CHARAKTERISTIKA KONAN/ (2012 - 2016)
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2012
m Statna pomoc
B Hospodarska sutaz
m Verejna sluzba
Dusevné vlastnictvo

2013

2014 2015 2016
m Iné priame Zaloby
m Odvolania

m Odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve

Osobitné konania

2012 2013 2014 2015 2016

Statna pomoc 63 60 57 101 50
Hospodarska sutaz 61 75 72 52 36
Verejna sluzba 5
DuSevné vlastnictvo 210 217 275 387 288
Iné Zaloby 240 226 279 31 266
Odvolania 32 39 42 37 26
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti 1
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve
Osobitné konania 81 85 95 99 84

Spolu 688 702 814 987 755
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD
6. OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2016)
Rozsudky Uznesenia Spolu
Aproximacia pravnych predpisov 1 1
Arbitrazna dolozka 1 6 17
Colna unia a spolocny colny sadzobnik 2 1 3
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 224 64 288
Energia 3 3
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné 1 ]
zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 2 2
Hospodarska sutaz 35 1 36
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 1 1
InStitucionalne pravo 17 29 46
Kultura 1 1
Obchodna politika 19 2 21
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 39 31 70
Ochrana spotrebitela 1 1
Politika rybarstva 1 1 2
Polnohospodarstvo 14 20 34
Pristup k dokumentom 9 4 13
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie 4 4 8
chemikalii (nariadenie REACH)
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Socialna politika 1 1
Statna pomoc 27 23 50
Transeurdpske siete 1 1 2
Verejné obstaravanie 10 10 20
Verejné zdravie 1 2 3
Volny pohyb kapitalu 1 1
Volny pohyb tovaru 1 1
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 3 6
Zivotné prostredie 2 2 4
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 421 217 638
Osobitné konania 84 84
Sluzobny poriadok Uradnikov 27 6 33
SPOLU CELKOVO 448 307 755
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

7. OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2012 - 2016)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)

2012 2013 2014 2015 2016
Aproximacia pravnych predpisov 13 1
Arbitrazna dolozka 1K 8 10 2 17
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 6 9 6 4 3
Dane 2 2 1
Doprava 1 3 3
DuSevné a priemyslené viastnictvo 210 218 275 388 288
Energia 1 3 1 3
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj 5 5 1
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 2 1 13 9 2
Hospodarska sutaz 61 75 72 52 36
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 12 14 1 6 1
InStitucionalne pravo 41 35 33 58 46
Kultdra 1
Obchodna politika 14 19 18 24 21
Obcianstvo Unie 1
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 42 40 68 60 70
Ochrana spotrebitela 2 1
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 9 2 15 3 2
Polnohospodarstvo 32 16 15 32 34
PridruZenie zdmorskych krajin a Gzemf 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 2 7 1
Pristup k dokumentom 21 19 23 21 13
PristUpenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalif 1 6 3 9 8
(nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluZieb 2 1 1
Socialna politika 1 4 1
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 1
Statna pomoc 63 59 57 101 50
Transeuropske siete 1 2
Turizmus 1 1
Verejné obstaravanie 24 21 18 22 20
Verejné zdravie 2 4 10 15 3
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb oséb 1 1
Volny pohyb tovaru 1 2 1
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej Unie 2 2
VSeobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1 2 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 4 1 2 6
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 8 6 10 18 4
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 574 576 673 851 638
Spolu Zmluva o UO 1
Osobitné konania 81 85 95 99 84
Sluzobny poriadok Uradnikov 33 40 46 37 33
SPOLU CELKOVO | 688 702 814 987 755
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

8. ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2012 - 2016)

86,62 %

m Odvolacia komora

m Predseda VSeobecného sudu

m Patclenné komory

5,03 %
6.09 % B Troj¢lenné komory
Samosudca
2012 2013 2014 2015 2016
> | ®© > | © > | © > | © > | ®©
T 9/ 2 T 8 23| §l 238§ 2 T g 62
wn [e) wn [e) wn [@) (%] (@] wn (@)
n J] aQ % ) o8 % L o v <] Q. % o} Q
Odvolacia
17 123 |40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
komora
Predseda
VSeobecného 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
stdu
Patclenné
9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12
komory
Troj¢lenné
328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
komory
Samosudca 1 8 9 5 5
Spolu | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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VSEOBECNY SUD SUDNE STATISTIKY

9. DLZKA KONANIV MESIACOCH (2012 - 2016)
(ROZSUDKY A UZNESENIA)
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2012 2013 2014 2015 2016
m St4tna pomoc m Hospodarska sutaz Dusevné vlastnictvo
m Iné priame Zaloby m Odvolania
2012 2013 2014 2015 2016
Statna pomoc 31,5 481 32,5 17,4 272
Hospodarska sutaz 48,4 46,4 45,8 477 38,2
DuSevné vlastnictvo 20,3 18,7 18,7 18,1 151
Iné Zaloby 22,2 24,9 22, 20,9 18,6
Odvolania 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Vsetky veci 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1|  Vypocet priemernej dizky konani nezohladfuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania;
odvolania proti uzneseniam o nariadenf predbezného opatrenia alebo uzneseniam o vedlajéom G¢astnictve. Dizka konani je vyjadrena
v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

IV. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
10. CHARAKTERISTIKA KONAN/ (2012 - 2016)
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2012 2013 2014 2015 2016
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz H Verejna sluzba DuSevné vlastnictvo
H Iné priame Zaloby B Odvolania Osobitné konania
2012 2013 2014 2015 2016
Statna pomoc 152 146 243 215 241
Hospodarska sutaz 200 148 17 82 64
Verejna sluzba 158
DuSevné vlastnictvo 389 465 485 400 448
Iné Zaloby 438 487 507 488 461
Odvolania 25 43 37 36 49
Osobitné konania 33 36 34 46 65
Spolu 1237 1325 1423 1267 1486
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

11. OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aproximacia pravnych predpisov 13 1 1
Arbitrazna dolozka 15 13 17 30 23
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 15 7 9 5 5
Dane 1 2
Doprava 5 3
DuSevné a priemyslené viastnictvo 389 465 485 400 448
Energia 1 1 1 3 4
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné 1 1 s . 10
zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 4 18 9 3 24
Hospodarska sutaz 200 148 17 82 64
Hospodarska, socialna a Uzemna sddrznost 24 13 15 14 15
InStitucionalne pravo 41 50 84 79 85
Kultdra 1 1 1 1
Obchodna politika 41 45 58 40 36
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 106 107 108 103 61
Ochrana spotrebitela 1 2 2 2
Podnikové pravo 1 1 1
Politika rybarstva 16 17 5 2 1
Polnohospodarstvo 40 51 51 56 42
Pridruzenie zamorskych krajin a Uzemi 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 1 7
Pristup k dokumentom 37 38 32 59 65
PristUpenie novych Statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
o oae . . 8 14 14 10 8
chemikdlii (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1
Socialna politika 4 1 1 1
Spolo¢na zahranicna a bezpelnostna politika 1 3 1 1
Statna pomoc 151 146 243 215 241
Transeurdpske siete 3 2 2
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 42 36 34 35 24
Verejné zdravie 15 16 17 4 7
Volny pohyb 0s6b 1
VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie 3 1 3 2 4
VSeobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 2 3 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 7 8 9 17 19
Zivotné prostredie 13 18 18 5 7
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 1176 1245 1349 1182 1213
Spolu Zmluva o UO 1
Osobitné konania 27 44 40 39 208
Sluzobny poriadok Uradnikov 33 36 34 46 65
SPOLU CELKOVO | 1 237 1325 1423 1267 1486
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

12. ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2012 - 2016)

84,32 %

2016

W Odvolacia komora

M Predseda VSeobecného sudu

B Patclenné komory

B Troj¢lenné komory

m Nepridelené

2012 2013 2014 2015 2016

Odvolacia komora 40 51 37 48 51
Predseda VSeobecného sudu 1 1 1 12 12
Patclenné komory 10 12 15 6 23
Troj¢lenné komory 1123 1146 1272 1099 1253
Samosudca 1
Nepridelené 63 115 98 101 147

Spolu 1237 1325 1423 1267 1486
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

V. ROZNE

13. KONANIA O NARIADENI PREDBEZNEHO OPATRENIA (2012 - 2016)
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2012 2013 2014 2015 2016
W Zacaté M Skoncené
2016
7ataté konania SkonEe'né Vysledok rozhodnutia
o nariadeni kon.anla ; Vymaz/
predbeZného ° narlavdeinl Vyhovenie | Zastavenie | Zamietnutia
. predbeZného .
opatrenia opatrenia konania
Arbitrazna dolozka 1 1
Energia
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, : : :
vlastné zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 1
Hospodarska sutaz 1
Institucionalne pravo 7 4 1
Polnohospodérstvo 1
Pristup k dokumentom 1 2
Registracia, hodnotenie, autorizacia a 5
obmedzovanie chemikalii (nariadenie REACH)
SluZobny poriadok Uradnikov 2 1 1
Statna pomoc 3 1 1
Verejné obstardvanie 4 2 1 1
Verejné zdravie 1
Volny pohyb tovaru 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky 3 5 5
priestor
Zivotné prostredie 1 2 2
Spolu 34 20 2 3 15
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD
14. SKRATENE SUDNE KONANIA (2012 - 2016)’
35
30
25 -
20 -
15
10
5,
0
2012 2013 2014 2015 2016
ZUradnejmoci MZacaté M Povolené MZamietnuté m OdloZené?
2012 2013 2014 2015 2016
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
S rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia
€ w E w E w El w €l w
| ® W . | T R W | | T ® Wl |’ w . | T ® NI
SRIe S Pl e S RlgRe s elsR e S ke R e S|
SN S RIENE Bl RN ElElEeNIe glelE 2 glR
S 2| 20|35 ol Lo |s 2| 2|55 2| £ o5 ol & | o
NEOLRIEIBIN (&1 EI8IN (& 58N 858N &5 8
N O N o N O N O N o
Colna Unia a spolocny 1
colny sadzobnik
Energia 1 1
Hospodarska a menova 1 1
politika
Hospodarska sutaz 2 2 2 2 1 1 1 1
Hospodarska, socidlna a 1 1
Uzemna sudrznost
Institucionalne pravo 1 1 2 2 2 2
Obchodné politika 3 2 150214 |1 1 1
Obmedzuju treni
medzujuce opatrenial 144 | 4 | 16 4 4 9 9 4 4 1 1
(vonkajSia ¢innost)
Polnohospodarstvo 1 1 1 1
Priestor slobody,
bezpelnosti a 313
spravodlivosti
Pristup k dokumentom 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Sluzobny poriadok
, . 1 1 1 1
Uradnikov
Statna pomoc 2 2 132110 3 2 2
Verejné obstaravanie 2 1 1 2 111 1 1 1
Verejné zdravie 511 3 1 2 30111 |1 1 1
Volny pohyb kapitalu 2 2
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsia ¢innost 1 1
Eurdpskej Unie
Zivotné prostredie 55 1 1
Spolu 26| 5|28 2 32| 7 |26 |1 3/ 3(25, 2 (118|112 |5 14 | 3 |12 | 1

1| O prejednani a rozhodnuti veci v skratenom siidnom konani na Vseobecnom stiide méze Veobecny sid rozhodnut na ziadost hlavného tcastnika

konania a od 1. jula 2015 z Uradnej moci.

2| Do kategérie ,odloZené” patria tieto pripady: spatvzatie navrhu, spatvzatie a pripady, ked je o Zalobe rozhodnuté uznesenim eSte predtym, nez je

rozhodnuté o ndvrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani.
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VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY

15. ROZHODNUTIA VSEOBECNEHO SUDU, PROTI KTORYM BOLO
PODANE ODVOLANIE NA SUDNY DVOR (1990 - 2016)

1]
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B Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
m Spolu rozhodnutia, proti ktorym moZzno podat odvolanie’
Percentudlny podiel rozhodnuti,
Pocet rozhodnuti, proti ktorym Spolu rozhodnutia, proti ktorym
proti ktorym bolo podané
bolo podané odvolanie moZzno podat odvolanie’
odvolanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadenf predbezného opatrenia a o zamietnutf
vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania a vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné nez uznesenia o vymaze ¢i postupent,
v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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16. ROZDELENIE ODVOLANI PODANYCH NA SUDNY DVOR PODLA

DRUHU KONANIA (2012-2016)
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17. VYSLEDKY ODVOLAN{ PODANYCH NA SUDNY DVOR (2016)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)
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o 9 < N pS
Colna Unia a spolocny colny 5 >
sadzobnik
Doprava 1 1
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 58 2 2 6 68
Hospodarska a menova politika 6 3 9
Hospodarska sutaz 18 4 1 23
Hospodarska, socialna a Uzemna 5 1 3
sudrznost
Institucionalne pravo 9 2 1"
Konanie 3 3
Obchodné politika 7 7
Politika rybarstva 1 1
Polnohospodarstvo 4 1 5
Pristup k dokumentom 3 1 5
Spolo¢na zahranicna a
N . . 9 1 1
bezpecnostna politika
Statna pomoc 16 2 3 21
Transeurdpske siete 1 1
Verejné obstaravanie 3 3
Verejné zdravie 3 3
VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj 5 3
a kozmicky priestor
Zivotné prostredie 8 8
Spolu 156 12 9 12 189
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18. VYSLEDKY ODVOLANI PODANYCH NA SUDNY DVOR (2012 - 2016)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)
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2012 2013

B Zamietnuté odvolanie

m Uplné alebo giastoéné zrusenie bez vratenia veci na prejednanie

2014

2015

2016

m Uplné alebo giastoné zrusenie spojené s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie

B Vymaz/Zastavenie konania

2012 2013 2014 2015 2016
Zamietnuté odvolanie 98 132 121 98 156
UplIné alebo ¢iasto¢né zrusenie bez
e . e ) 12 6 18 19 12
vratenia veci na dalsie konanie
UplIné alebo ¢iastocné zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na dalSie 4 15 10 7 9
konanie
Vymaz/Zastavenie konania 15 7 9 10 12
Spolu 129 160 158 134 189
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19. CELKOVY VWVOJ (1989 - 2016)
ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA

Zacaté konania'’

Skoncené konania?

Prebiehajuce

konania k 31.

2|

decembru

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 4472 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792

2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Spolu 13 457 11 971

1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupfia.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Sidu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 vecf z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia pravomoci Sidu prvého stupna.
2016 : 1. septembra 2016 sa 139 veci tykajucich sa verejnej sluzby prenieslo na Vseobecny sud.

2005 - 2006: Sud prvého stupna postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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VI. CINNOST KANCELARIE VSEOBECNEHO SUDU
20. CINNOST KANCELARIE VSEOBECNFHO SUDU

(2015-2016)

Druh dkonu 2015 2016
Pocet priloh zapisanych do registra v kancelarii ! 46 432 49773
Pocet Zaldb 2 831 835
Pocet veci tykajucich sa verejnej sluzby prenesenych na Vseobecny sud 3 - 139
Miera odstranenia vad zalob * 42,50 % 38,20 %
Pocet podani (inych ako Zaloby) 4484 3879
Pocet navrhov na vstup vedlajsSieho Ucastnika do konania 194 160
Pocet ziadosti o dbverné zaobchadzanie (Udaje obsiahnuté v procesnych 144 163
dokumentoch)®
Navrhy uznesenf pripravené kancelariou®
(zjavna nepripustnost pred dorucenim, prerusenie konania/pokracovanie
v konani, spojenie veci, spojenie rozhodovania o namietke nepripustnosti 591 o
s rozhodovanim o veci samej, nenapadnuty vstup vedlajSieho Gcastnika
do konania, vymaz, zastavenie konania vo veciach tykajucich sa dusevného
vlastnictva, opatovné zacatie Ustnej Casti konania a opravy)
Pocet zasadnuti komory (so sluzbami kancelarie) 303 321
Pocet zapisnic z pojednavania a zapisov o vyhlaseni rozsudku 873 637

2|

3]

4]

5]

6]

Tento pocet predstavuje ukazovatel objemu prace sluzby, kedZe kaZdy prichadzajuci a odchadzajici dokument sa zapisuje do registra.
Pri pocte procesnych dokumentov zapisanych do registra sa musi zohladnit povaha konani v prdvomoci stdu. KedZe pocet Gcastnikov
konania je v rdmci konani o Zalobach obmedzeny [Zalobca (Zalobcovia), Zalovany (Zalovani) a pripadne vedlajsi Ucastnik (Ucastnici)
konania], dokumenty sa dorucuju len tymto Ucatnikom konania.

Kazdé predloZené podanie (vratane Zaloby) sa musi zapfsat do registra, vloZit do spisu, pripadne sa musia odstranit jeho nedostatky,
musf sa dorucit kancelariam sudcov spolu s 0zndmenim o zaslanf, niekedy podrobnym, a nasledne sa pripadne musf preloZit a nakoniec
dorucit Gcastnikom konania.

1. september 2016.

Pokial Zaloba (platf to tiez pre akékolvek iné podanie) nerespektuje urcité nalezitosti, kancelaria pristlpi k odstraneniu jej nedostatkov,
ako to upravuju procesné pravidla.

Pocet Ziadosti o doverné zaobchddzanie nema vplyv na pocet Udajov obsiahnutych v jednom alebo viacerych podaniach, pre ktoré sa
Ziada o doverné zaobchadzanie.

Od 1. jula 2015, datumu nadobudnutia Gcinnosti nového rokovacieho poriadku VSeobecného sddu, niektoré rozhodnutia, ktoré
boli predtym prijimané vo forme uzneseni (prerusenie konania/pokracovanie v konanf, spojenie veci, vstup ¢lenského Statu alebo

institutlcie ako vedlajsieho Ucastnika do konania bez déverného zaobchéadzania) sa prijimajd vo forme jednoduchého rozhodnutia
vloZeného do spisu predmetnej veci.
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21. SPOSOBY PREDKLADANIA PROCESNYCH
PODAN[ VSEOBECNEMU SUDU

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6 327
2504 1977

11 Podania e-curia m Ostatné spdsoby podani = Spolu
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD
22. POCET STRAN PREDLOZENYCH PROSTREDNICTVOM
E-CURIA (2012 - 2016)
2012
2013
2014
2015
2016
Celkovo
. | | | | | |
250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000
2012 2013 2014 2015 2016 Celkovo
Pocet stran
predlozenych
. 138182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
prostrednictvom
e-Curia
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23. OZNAMENIA V URADNOM VESTNIKU
FUROPSKE] UNIE (2012 - 2016)

2012

2013

2015

B Zacaté konania  m Skoncené konania
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24. POCET PREJEDNANYCH VECI (2012 - 2016)

400
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0 - T T T S
2012 2013 2014 2015 2016
H Odvolania M Iné priame Zaloby
Dusevné vlastnictvo m Verejna sluzba
W Hospodarska sutaz m Statna pomoc
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Spolu 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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ZLOZENIE VSEOBECNY SUD

ZLOZENIE VSEOBECNEHO SUDU

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2016)
Prvy rad zlava doprava:

sudcovia A. Dittrich, I. Labucka, predsedovia komér A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek,
podpredseda V3eobecného sudu M. Van der Woude, predseda VSeobecného sudu M. Jaeger, predsedovia
komor I. Pelikdnova, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni, sudcovia S. Papasavvas
aJ. Schwarcz.

Druhy rad zlava doprava:

sudcovia A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, M. Kanceva,
E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, V. Valancius, N. Péttorak, P. G. Xuereb.

Treti rad zlava doprava:

sudcovia A. Kornezoy, J.Passer, O.Spineanu-Matej, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, |. Reine, F. Schalin,
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, M.. ].Costeira, K. Kowalik-Banczyk, tajomnik E. Coulon.
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1. ZMENY V ZLOZENi VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2016

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE Z 13. APRILA 2016

V ramci uskuto¢nenia reformy sddnej architektdry institlcie, ktora okrem iného predpokladé zvysenie poctu
sudcov VSeobecného sudu, zastupcovia vlad Clenskych Statov Eurdpskej dnie rozhodnutim z 23. marca 2016
vymenovali tychto sudcov VSeobecného sudu: Z. Csehi, C. lliopoulos, A. Marcoulli, N. Péttorak a D. Spielmann
na obdobie od 3. aprila 2016 do 31. augusta 2016 a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin a V. Valancius na obdobie
od 3. aprila 2016 do 31. augusta 2019.

Na Sudnom dvore sa 13. aprila 2016 konalo slavnostné zasadnutie pri prilezitosti zloZenia slubu a nastupu do
funkcie tychto siedmich novych sudcov VSeobecného sudu.

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE Z 8. JUNA 2016

V ramci uskuto¢nenia reformy stdnej architektdry institlcie zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej dnie
rozhodnutim z 24. maja 2016 vymenovali na obdobie od 29. maja 2016 do 31. augusta 2019 tychto sudcov
VSeobecného sudu: I. Reine, F. Schalin a P. G. Xuereb.

Na Sudnom dvore sa 8. juna 2016 konalo slavnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia slubu a nastupu do
funkcie tychto troch novych sudcov VSeobecného sudu.

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE Z 19. SEPTEMBRA 2016

V rémci Ciastocnej obmeny Vieobecného sidu zastupcovia viad ¢lenskych statov Eurépskej Unie rozhodnutim
z23.marca2016vymenovalinaobdobieod 1.septembra2016 do31.augusta 2022 tychto sudcovVSeobecného
sudu: K. Kowalik-Banczyk a P. Nihoul, ktori nahradili sudcov: I. Wiszniewska-Biatecka a F. Dehousse.

Vramci CiastoCnej obmeny VSeobecného sudu zastupcovia vlad clenskych Statov Eurdpskej Unie rozhodnutim
z0 7. septembra 2016 vymenovali na obdobie od 16. septembra 2016 do 31. augusta 2022 tychto sudcov
VSeobecného suddu: B. Berke, R. da Silva Passos a O. Spineanu-Matei, ktori nahradili sudcov: O. Czlcz,
E. Martins de Nazaré Ribeiro a A. Popescu.

V ramci uskutocnenia reformy stdnej architektdry institlcie zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej dnie
rozhodnutim zo 7. septembra 2016 vymenovali tychto sudcov Vseobecného sudu: J. Passer na obdobie od
16.septembra 2016 do 31. augusta 2019, M. J. Costeira na obdobie od 16. septembra 2016 do 31. augusta 2022,
A. Kornezov a E. Perillo na obdobie od 1. septembra 2016 do 31. augusta 2019, a R. Barents aJ. Svenningsen
na obdobie od 1. septembra 2016 do 31. augusta 2022.

Z dbévodu odchodu C. Wettera z funkcie sudcu VSeobecného sldu zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpske;
Unie rozhodnutim zo 7. septembra 2016 vymenovali U. Oberga za sudcu V3eobecného stdu na obdobie od
19. septembra 2016 do 31. augusta 2019.

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf Protokol ¢ 3 o tatUte
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14).
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Napokon zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie rozhodnutiami zo 16. septembra 2015, 23. marca
2016, 24. maja 2016 a 7. septembra 2016 obnovili, na obdobie od 1. septembra 2016 do 31. augusta 2022,
funkcné obdobie tychto sudcov V3eobecného sudu: M. Jaeger, M. van der Woude, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, D. Gratsias, S. Papasavvas, J. Schwarcz, V. Kreuschitz, L. Madise, C. lliopoulos, D. Spielmann,
Z. Csehia A. Marcoulli.

Na Sudnom dvore sa 19. septembra 2016 konalo slavnostné zasadnutie pri prilezitosti Ciastocnej obmeny
VSeobecného sudu, ako aj zloZenia slubu a nastupu do funkcie dvanastich novych sudcov VSeobecného sudu.
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2. PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2016 DO 13. APRILA 2016

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda Vseobecného sudu
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAWAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. van der WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

F. DEHOUSSE, sudca

0.CzUCZ, sudca

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

|. PELIKANOVA, sudkynia

l. LABUCKA, sudkyna

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyfa

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. M. COLLINS, sudca

l. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONJ, sudca

L. MADISE, sudca

. S. FORRESTER, sudca

E. COULON, tajomnik

SUDNA CINNOST 2016



ZLOZENIE VSEOBECNY SUD

OD 13. APRILA 2016 DO 8. JUNA 2016

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda VSeobecného sudu
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. van der WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

F. DEHOUSSE, sudca

0. CzUCZ, sudca

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

|. PELIKANOVA, sudkyna

|. LABUCKA, sudkyfa

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyfa

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. M. COLLINS, sudca

l. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

L. MADISE, sudca

I.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POLTORAK, sudkyria

A. MARCOULLI, sudkyna

E. COULON, tajomnik
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OD 8. JUNA 2016 DO 19. SEPTEMBRA 2016

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda VSeobecného sudu
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. van der WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

F. DEHOUSSE, sudca

0. CzUCZ, sudca

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

|. PELIKANOVA, sudkyna

|. LABUCKA, sudkyfa

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyfa

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. M. COLLINS, sudca

l. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

L. MADISE, sudca

I.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POLTORAK, sudkyria

A. MARCOULLI, sudkyna

P. G. XUEREB, sudca

F. SCHALIN, sudca

|. REINE, sudkyfia

E. COULON, tajomnik
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OD 21. SEPTEMBRA 2016 DO 31. DECEMBRA 2016

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
M. van der WOUDE, podpredseda VSeobecného sudu
. PELIKANOVA, predsednicka komory
M. PREK, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
H. KANNINEN, predseda komory

D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

V. TOMLJENOVIC, predsedni¢ka komory
A. M. COLLINS, predseda komory

S. GERVASONI, predseda komory

l. LABUCKA, sudkyna

S. PAPASAWAS, sudca

A. DITTRICH, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. KANCEVA, sudkyfa

E. BUTTIGIEG, sudca

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

L. MADISE, sudca

[.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULQOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POETORAK, sudkyria

A. MARCOULLI, sudkyna

P. G. XUEREB, sudca

F. SCHALIN, sudca

. REINE, sudkyna

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

R. da SILVA PASSOS, sudca

P. NIHOUL, sudca

B. BERKE, sudca

J. SVENNINGSEN, sudca

U. OBERG, sudca

O. SPINEANU-MATEI, sudkyna

M. J. COSTEIRA, sudkyna

J. PASSER, sudca

K. KOWALIK-BANCZYK, sudkyna

A. KORNEZOV, sudca

E. COULON, tajomnik
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3. BYVALI CLENOVIA VSEOBECNEHO SUDU

(podla poradia nastupu do funkcie)

SUDCOVIA

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989 - 1996)
Antonio SAGGIO (1989 - 1998), predseda v rokoch 1995 - 1998
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989 - 1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989 - 1997)

Christos YERARIS (1989 - 1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989 - 1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989 - 1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989 - 1995), predseda v rokoch 1989 - 1995
Bo VESTERDORF (1989 - 2007), predseda v rokoch 1998 - 2007
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989 - 2007)
Jacques BIANCARELLI (1989 - 1995)

Koen LENAERTS (1989 - 2003)

Christopher William BELLAMY (1992 - 1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992 - 1998)

Virpi TILI (1995 - 2009)

Pernilla LINDH (1995 - 2006)

Josef AZIZI (1995 - 2013)

André POTOCKI (1995 - 2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995 - 2003)

John D. COOKE (1996 - 2008)

Jorg PIRRUNG (1997 - 2007)

Paolo MENGOZZI (1998 - 2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998 - 2010)

Mihail VILARAS (1998 - 2010)

Nicholas James FORWOOD (1999 - 2015)

Hubert LEGAL (2001 - 2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003 - 2016)
Franklin DEHOUSSE (2003 - 2016)

Ena CREMONA (2004 - 2012)

Otté CZUCZ (2004 - 2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004 - 2016)

Daniel SVABY (2004 - 2009)

Vilenas VADAPALAS (2004 - 2013)

Kullike JURIMAE (2004 - 2013)

Verica TRSTENJAK (2004 - 2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006 - 2011)

Nils WAHL (2006 - 2012)

Teodor CIPEV (2007 - 2010)

Valeriu M. CIUCA (2007 - 2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007 - 2013)

Laurent TRUCHOT (2007 - 2013)

Kevin O'HIGGINS (2008 - 2013)

Andrei POPESCU (2010 - 2016)
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Carl WETTER (2013 - 2016)

PREDSEDOVIA

José Lufs da CRUZ VILACA (1989 - 1995)
Antonio SAGGIO (1995 - 1998)
Bo VESTERDORF (1998 - 2007)

TAJOMNIK

Hans JUNG (1989 - 2005)
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CINNOST SUDU PRE VEREJNU
SLUZBU V ROKU 2016

Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Sean VAN RAEPENBUSCH

Rok 2016 predstavuje posledny rok existencie Sudu pre verejnd sluzbu Eurdépskej Unie. Tento sud skoncil
1. septembra tohto roku svoju ¢innost, a to v dosledku prenesenia pravomoci rozhodovat v prvom stupni
v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej Uradnikmi alebo zamestnancami k tomuto ddtumu opat na Vseobecny
sud'. V ramci tohto prevodu pravomoci doslo od 1. septembra 2016 k zvySeniu poctu sudcov na VSeobecnom
stde o sedem sudcovskych miest a uvedeny prevod je stcastou reformy sidneho systému Unie, ktorej
cielom je v kone¢nom ddsledku zdvojnasobit pocet sudcov na Vseobecnom sude?.

V aprili 2016 tieZ doslo k odchodu a nahradeniu dvoch sudcov, ktorych funkéné obdobia sa skoncili v oktébri
2014, resp. septembri 2015.

Z0 sudnych Statistik Sudu pre verejnu sluzbu za rok 2016, t.j. od 1. janudra 2016 do 31. augusta 2016, vyplyva,
Ze bolo skoncenych 169 veci oproti 152 veciam za cely rok 2015 ako aj za rok 2014. Pocet takto skoncenych
veci pocas prvych 6smich mesiacov roku 2016 predstavuje druhy najlepsi kvantitativny vysledok tohto sudu,
ktory nasleduje po vysledku dosiahnutom za cely rok 2013 (184). 1Slo najma o velky pocet veci tykajucich sa
prevodov skér nadobudnutych prav na déchodok do systému déchodkového zabezpecenia Eurépskej Unie,
pri¢om konania v tychto veciach boli prerusené a7 do vydania rozhodnuti V&eobecného stdu Unie, ktoré boli
vyhlasené na zaciatku tohto roka.

NavySe prebiehajdce konania dosahovali k 31. augustu 2016 pocet 139 konani oproti 231 konaniam
k 31. decembru 2015 a 216 konaniam v roku 2014. Tychto 139 veci bolo prenesenych na VSeobecny sud
Unie 1. septembra 2016. Medzi nimi bolo 46 veci, ktoré boli prerusené az do vydania rozhodnuti vo veciach
prebiehajucich pred Vieobecnym sidom Unie, pricom vécsina sa tykala zavedenia reformy Sluzobného
poriadku Uradnikov Eurépskej Unie z roku 2013 (dalej len ,sluzobny poriadok”) a Podmienok zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie (dalej len ,PZOZ")2. Treba zdbraznit, Ze v roku 2005 v Case zriadenia
Sudu pre verejnu sluzbu prebiehalo pred Sidom prvého stupna 269 veci v oblasti verejnej sluzby.

Priemerné di?ka konania, do ktorej sa nezapocitava pripadné dizka prerugenia konania, sa ako takd skratila
7 12,1 mesiaca v roku 2015 na 10 mesiacov v roku 2016. Treba pripomendt, Ze v roku 2013 tato di?ka bola 14,7
mesiaca.

Pocas posudzovaného obdobia predseda Sudu pre verejnu sluzbu prijal dve uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, rovnako ako v roku 2015, ¢o z dlhodobého hladiska potvrdzuje znizovanie poctu
navrhov na nariadenie predbeznych opatrenfv sporoch v oblasti verejnej sluzby.

Napokon 8 veci skoncilo urovnanim sporu zmierom podla rokovacieho poriadku v porovnani so 14 vecami za
predchadzajuci rok. Hoci znfZenie je zrejmé, pocet pokusov o urovnanie sporu zmierom sa zvysilo na 18, ¢o
predstavuje neprekonatelné cislo.

V nasledujlcej Casti st uvedené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu.

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 z0 6. jula 2016 o prenesenf pravomoci rozhodovat v prvom stupni
v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Véeobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137).

2| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf Protokol ¢ 3 o &tatlte
Stdneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14).

3| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1023/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa menf Sluzobny poriadok tradnikov
Eurépskej Unie a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej dnie (U. v. EU L 287, 2013, 5. 15).
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JUDIKATURA SUDU PRE VEREJNU
SLUZBU V ROKU 2016

|. PROCESNE OTAZKY

1. KONANIE PRED PODANIM ZALOBY

Sud pre verejnu sluzbu pripomenul vo svojom rozsudku z 25. maja 2016, GW/Komisia (F-111/15, EU:F:2016:122),
Ze vzhladom na samotny Ucel konania pred podanim Zaloby, ktorym je umoznit administrative preskdmat
svoje rozhodnutie, ma toto konanie vyvojovl povahu, takZe v systéme opravnych prostriedkov stanovenom
v ¢lankoch 90 a 91 sluzobného poriadku Uradnikov Eurdpskej Unie (dalej len ,sluzobny poriadok”) méze byt
administrativa vzhladom na staznost, aj ked ju zamietne, motivovana zmenit dévody, na zaklade ktorych
prijala napadnuty akt. Napriek tomu sa v skuto¢nosti preskimava zakonnost podvodného aktu spésobujiceho
ujmu, a to so zretelom na dévody obsiahnuté v rozhodnuti o zamietnuti staznosti. SUd pre verejnu sluzbu
presnejSie rozhodol, Ze ak Urad pre plnenie narokov spolo¢ného systému zdravotného poistenia (dalej len
,SSZP") zamietne prevzatie urcitych lie¢ebnych nakladov na zaklade nepriaznivého a stru¢ného posudku
svojho povereného lekara a dotknutad osoba poda staznost, mdze administrativa v reakcii na tdto staznost
poskytnut pocas konania pred podanim Zaloby podrobnejSie odévodnenie. Takéto osobitné doévody tykajlce
sa individuadlneho pripadu, ktoré sa oznamia pred podanim sddnej Zaloby, sa povazuju za dévody v sulade
s rozhodnutim o zamietnuti, a teda sa musia povazovat za relevantné informdcie na Ucely posudenia
zdkonnosti tohto rozhodnutia.

2. AKT SPOSOBUJUCI UIMU

Vec Zink/Komisia (rozsudok z 11. aprila 2016, F-77/15, EU:F:2016:74, ktory je predmetom odvolania) umoznila
Sudu pre verejnu sluzbu pripomenut judikatiru, podla ktorej oznamenie Uradnikovi vyplatnej listiny ma za
nasledok zacatie plynutia leh6t na podanie staznosti a zaloby proti administrativnemu rozhodnutiu, pokial je
z tejto listiny zrejma existencia a rozsah tohto rozhodnutia. V tejto veci Sud pre verejnu sluzbu viak uviedol,
Ze dotknuty Uradnik nedostal prispevok nie z dévodu rozhodnutia administrativy, ale z dévodu vecnej chyby,
v tomto pripade chyby, ktora nastala v dosledku zlyhania vypoctovej techniky. Za tychto okolnosti bolo
rozhodnuté, Ze vyplatné listiny, na ktorych neboli uvedené sporné prispevky, nevyjadrovali Ziadne rozhodnutie
administrativy, nemenili pravne postavenie dotknutého Uradnfka, ani definitivne nevymedzovali stanovisko
Eurdpskej komisie. Z tohto dévodu nemohla zacat plynut lehota na podanie staznosti podla sluzobného
poriadku.

3. NEDOSTATOK PRAVOMOCI AUTORA
AKTU SPOSOBUJUCEHO UJMU

Vo veci Opreana/Komisia (rozsudok z 19. jula 2016, F-67/15, EU:F:2016:153) Zalobkyna poziadala o obnovenie
svojej zmluvy a jedinym relevantnym aktom vlozenym do spisu bola zadporna odpoved vedlceho oddelenia
v ramci oddelenia ludskych zdrojov Generalneho riaditelstva pre zdravie a spotrebitelov Komisie. KedZe tento
veduci oddelenia nema pravomoc konat ako organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalejlen ,O0UPZ")
a kedZe neexistuje konkrétny dékaz o tom, ze rozhodnutie o neobnoveni zmluvy bolo skuto¢ne prijaté tymto
organom, Sud pre verejnl sluzbu konsStatoval, Ze tento vedlci oddelenia nebol opravneny prijat sporné
rozhodnutie. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o nepred(Zenf, ktoré predstavujlce akt
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spdsobujuci ujmu, ktory je odlisny od dotknutej zmluvy, a ktoré méze byt predmetom Zaloby, nebolo prijaté
prislusnym organom.

4. LEHOTY NA PODANIE ZALOBY

Sud pre verejnd sluzbu vo svojom rozsudku z 25. januara 2016, Darchy/Komisia (F-47/15, EU:F:2016:3),
pripomenul, Ze G¢elom lehdt na podanie staznosti a Zaloby je chranit v ramci institdcii Unie pravnu istotu
nevyhnutnd pre ich riadne fungovanie tym, Ze zabrafuju nekone¢nému spochybriovaniu aktov Unie
s pravnymi Ucinkami. Sud pre verejnu sluzbu teda odmietol pripustit, aby v reakcii na Ziadost o preskimanie,
ktoru dotknuty Uradnik poda po uplynuti tychto lehdt, mohol tento Uradnik ziskat spatné vyplatenie predtym
odmietnutych prispevkov, pretoZe by to mohlo vyvolat zna¢nu pravnu neistotu s rizikom narastania dlhov
institucif voci ich uradnikom.

5. TROVY KONANIA

Uznesenim zo 17. marca 2016 (Grazyte/Komisia, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), SUd pre verejnu sluzbu rozhodol,
7e vzhladom na ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU zavazné normy niz3ej pravnej sily nez Charta zakladnych
prav Eurdpskej Unie sa maju vykladat v o najvacsej moznej miere tak, aby ich bolo mozné uplatfiovat v sulade
s Chartou, a tiez, Ze rokovaci poriadok sa ma vykladat v stlade s ¢lankom 47 Charty, ktory garantuje pravo na
ucinny prostriedok napravy. ESte presnejSie a vzhladom na ¢lanok 52 ods. 3 Charty Sud pre verejnu sluzbu
pripomenul, Ze podla judikatlry Eurdpskeho sddu pre fudské prava uloZenie znacnej financnej povinnosti,
dokonca aj po skoncenf konania, méZe predstavovat obmedzenie prava na pristup k sidu. Sud pre verejnu
sluzbu tiez rozhodol, a to v sulade s judikatirou Eurdpskeho sddu pre ludské prava, ze vySku trov konania
treba posudit s prihliadnutim na osobitné okolnosti danej veci, vratane platobnej schopnosti zalobcu. Navyse
Sud pre verejnu sluzbu so zretelom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava uviedol, Ze pravo na
spravodlivy proces sa tyka v prvom rade sddov prvého stupna, a preto treba prihliadat aj na skuto¢nost, ze
Vo veci samej bol tento sud prvostupnovym stidom, ku ktorému mala Zalobkyna pristup.

Navyse Sud pre verejnu sluzbu v tom istom uzneseni zo 17. marca 2016 (Grazyte/Komisia, F-76/11 DEP,
FU:F:2016:67), poznamenal, ze z ¢lanku 80 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢ 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie,
azruSeninariadenia Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002 (U.v.EUL298,2012,s.1),ako ajz¢lanku 91 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) ¢ 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlach uplathovania nariadenia [¢. 966/2012]
(U. v. EU L 362, 2012, s. 1), vyplyva, Ze rozlozenie dihu na splatky alebo jeho odpustenie predstavuje iba
moznost, ktorad sa ponuka institucii, ktora je veritelom. V tejto sUvislosti uviedol, Ze pravo na pristup k sidu
by totiz nebolo primerane chranené, ak by vyhliadka Uc¢astnika konania, ze na jeho konci bude alebo nebude
musiet znasat znac¢né trovy konania, bola ponechana iba na Uvahu druhého Ucastnika konania, a Ze v pripade
tazkosti musi naopak prave sudu prinalezat Uloha stanovit trovy konania po zvazeni takych okolnosti, ako je
napriklad platobna schopnost dotknutej osoby.

6. PRAVNA SILA ROZHODNUTE]J VECI

Uznesenim zo 7. juna 2016, ktoré bolo prijaté vo veci Verile/Komisia (F-108/12, EU:F:2016:125), Sud pre
verejnu sluzbu pripomenul, ze zdsada dodrziavania pravnej sily rozhodnutej veci ma v pravnom poriadku
Unie zasadny vyznam. Na zabezpecenie stability prava, pravnych vztahov, ako aj riadneho vykonu
spravodlivosti je totiz dOlezité, aby sa sudne rozhodnutia po vycCerpani pripustnych opravnych prostriedkov
stali kone¢nymi alebo aby sa po uplynuti leh6t na podanie tychto prostriedkov tieto rozhodnutia uz nemohli
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spochybnit. V prejednavanej veci Vseobecny sdd Eurdpskej Unie, ktory rozhodoval ako odvolaci sud, svojim
rozsudkom z 13. oktébra 2015, Komisia/Verile a Gjergji (T-104/14 P, EUT:2015:776), prekvalifikoval predmet
Zaloby vo veci samej, ktorym bolo iné rozhodnutie, a nie akt napadnuty v prvostupriovom konani. Toto iné
rozhodnutie bolo presne predmetom Zaloby, ktora bola zaregistrovana pod ¢islom F-108/12. TaktieZ, kedze
rozsudok vo veci T-104/14 P nadobudol pravoplatnost rozhodnutej veci a kedze sa v nadvaznosti na vyssie
uvedené prekvalifikovanie rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej Unie a zaloba vo veci F-108/12 vyznacovali
totoZnostou predmetu konania a Ucastnfkov konania, SUd pre verejnu sluzbu dospel k zéveru, Ze tato Zaloba
sa stala bezpredmetnou a konanie o nej zastavil.

1. HMOTNOPRAVNE OTAZKY

VSEOBECNE PODMIENKY PLATNOSTI
AKTOV A ZAKLADNYCH PRAV

1. DOSAH PREAMBULY

Vo svojom rozsudku z 2. marca 2016, Frieberger a Vallin/Komisia (F-3/15, EU:F:2016:26, ktory je predmetom
odvolania), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze Ulohou preambuly vSeobecne platného aktu je oddvodnit
ho tym, Zze sa v nej zvyCajne uvedie na jednej strane celkova situacia, ktora viedla k jeho prijatiu, a na druhej
strane vSeobecné ciele, ktorych dosiahnutie sa sleduje. Preambula takéhoto aktu teda nema zavaznu pravnu
silu a nemoZno sa na fu odvolavat na Ucely odchylenia sa od samotnych ustanovenf dotknutého aktu, a uz
vObec nie na Ucely oddvodnenia jeho protipravnosti.

2. FORMALNE ODOVODNENIE

Vo veci Frieberger a Vallin/Komisia (rozsudok z 2. marca 2016, F-3/15, EU:F:2016:26, ktory je predmetom
odvolania), Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, ze ak sa menovaci organ domnieva, ze odévodnenie
pbvodného aktu je dévodné a zaroven dostatocné na zodpovedanie vyhrad uvedenych v staznosti, nema
dovod odchylit sa od tohto odévodnenia tym, ze ho nahradi novym oddvodnenim, ale mdze v takomto
pripade zamietnut staznost a v rozhodnuti o zamietnuti zopakovat rovnaké oddvodnenie ako sa nachadza
v pbvodnom akte. Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze v osobitnej situacii staznosti vyhotovenych
vrovnakom zneni nemozno menovaciemu organu vytykat, ze na ne odpovedal podla jednotného vzoru. Tento
postup je naopak v sulade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych a zabezpecuje rovnost zaobchadzania
so stazovate/mi.

3. CASOVA POSOBNOST USTANOVENI
NOVEHO SLUZOBNEHO PORIADKU

Sud pre verejnl sluzbu sa zaoberal systémom preradovania, ktory zaviedla Komisia pre docasnych
zamestnancov zamestnanych podla ¢lanku 2 pism. d) podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov
Eurdpskej unie (dalej len ,PZ0Z"), s ktorymi bola uzatvorena zmluva na dobu neurcitd, vo veci Stips/Komisia
(rozsudok z 19. jula 2016, F-131/15, EU:F:2016:154). Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ked Komisia prijima
rozhodnutie o preradovani do¢asného zamestnanca po nadobudnuti G¢innosti nového sluzobného poriadku
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od 1. janudra 2014, hoci sa toto rozhodnutie tyka preradovania v roku 2013, Komisia je povinna uplatnit
analogicky ustanovenia tohto nového sluzobného poriadku, najma jeho clanku 45 a jeho prilohy | oddielu
Abodu 1, ktoré obmedzuju kariérny postup Uradnikov patriacich do skupiny administratorov na platovu triedu
AD 12, aktito Uradnici neboli predtym zaradeni do niektorého z typovych pracovnych miest umoznujlcich rast
aj nad tdto platovd triedu. V prejedndvanej veci Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze ku dnu nadobudnutia
ucinnosti nového sluzobného poriadky, t. j. 1. januara 2014, zalobca mal iba moznost byt preradeny, pricom
nemal nijaky narok na také preradenie, takZze Komisia nijako nespochybnila prédva nadobudnuté Zalobcom
pred tymto datumom.

4. PRESKUMANIE ADMINISTRATIVNYCH AKTOV

Vo svojom rozsudku z 25. januéara 2016, Darchy/Komisia (F-47/15, EU:F:2016:3), SUd pre verejnu sluzbu dospel
k zaveru, ze administrativa je povinnd opdtovne preskimat situaciu Uradnika a prehodnotit, a to aspon pre
budulcnost, odmietnutie priznat mu poskytovanie opakovanej davky, akou je prispevok na nezaopatrené
dieta, ak sa zisti, ze dotknuta osoba mala opravnene narok na vyplacanie tohto prispevku, a teda, ze
odmietnutie, ktoré mu bolo predtym udelené, bolo protipravne, a to aj v pripade, ak takéto odmietnutie
sa stalo pravoplatnym uplynutim lehoty na podanie staZznosti a Zaloby. Zasada pravnej istoty totiz nemoze
za tychto okolnosti oddévodnovat, aby administrativa mohla zachovavat stav protipravnosti. Naopak, ani
povinnost starostlivosti, ani zasada riadnej spravy veci verejnych nemozu nutit administrativu, aby sa
odchylila od lehdt na podanie staznosti a Zaloby, ktoré kedze su kogentnej povahy, neméze nimi disponovat,
a nemo6zu ju nutit, aby s Ucinkami ex tunc prehodnotila rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Plati to
aj pre zasadu pravnej istoty, prave na ktorej sa zaklada aj tato nemoznost.

5. ODVOLANIE SA NA ZASADY UVEDENE V CHARTE
ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE

V rozsudku z 2. marca 2016, Frieberger a Vallin/Komisia (F-3/15, EU:F:2016:26, ktory je predmetom
odvolania), Sud pre verejnu sluzbu uviedol, Ze ¢lanok 27 Charty zakladnych prav stanovuje, Ze pracovnikom
na zodpovedajlcich Urovniach sa zaruCuje pravo na informacie a konzultacie v pripadoch a za podmienok
stanovenych pravom Unie, ako aj vnutro3tdtnymi pravnymi predpismi a praxou, ¢o znamena, ze aby
tento ¢lanok nadobudol Uplny Ucinok, treba ho spresnit. SUd pre verejnu sluzbu preto dospel k zaveru, ze
z procesného hladiska vyhradu nemozno zalozit na samotnom ¢lanok 27 Charty.

6. POVINNOST LOJALNE] SPOLUPRACE
S VNUTROSTATNYMI SUDMI

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 19. jula 2016, Earlie/Parlament (F-130/14, EU:F:2016:156),
pripomenul, Ze kazda institlcia je povinna na zéklade povinnostilojalnej spoluprace s vnutrostatnymi sidmi,
ktora jej prinalezi, vyhoviet ziadosti o vykon rozhodnutia, ktoré prijal vnutrostatny sid, akym je uznesenie
stanovujluce povinnost byvalého dradnika platit vyZivné svojej byvalej manzelke. Pokial toto uznesenie
bolo oznamené dotknutej institdcii, tdto povinnost lojalnej spoluprace znamena, ze hoci institdcia, ako
zamestnavatel Uradnika povinného na platenie vyzivného, nie je priamo adresatom takéhoto sidneho
rozhodnutia, reSpektuje uvedené rozhodnutie tym, Ze nevyhovie Ziadosti Uradnika povinného na platenie
vyzivného, ktora je zjavne v rozpore s povinnostami, ktoré si mu priamo ulozené uvedenym rozhodnutim. Ak
sa teda uznesenim vnutrostatneho sudu uklada byvalému Uradnikovi, aby poziadal svojho zamestnavatela,
t. j. indtituciu Unie o zrézanie z jeho dochodku sumy vyzivného, ktord prindlezi jeho byvalej manzelke,
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a vyplatenie jej tejto sumy, inStitdcia m6ze odmietnut vyhoviet Ziadosti byvalého Uradnika, ktora je v rozpore
so znenim tohto uznesenia a ktorou sa ziada, aby bolo vyplacanie tychto platieb ukoncené.

7. PRAVO BYT VYPOCUTY

Vo vedi, ktord bola predmetom rozsudku z 5. februara 2016, GWESVC (F-137/14, EU:F:2016:14), Sud pre verejnu
sluzbu pripomenul predovsetkym svoju judikatdru, podlfa ktorej reSpektovanie prava na obhajobu v oblasti
sluzobného poriadku, a zvlast prava byt vypocuty ku skuto¢nostiam, ktoré mdzu svedcit v neprospech
zmluvného zamestnanca pri odévodneni rozhodnutia, ktoré mu sposobuje ujmu, predstavuje podstatnu
formalnu nélezitost, ktorej porusenie mozno preskdmat ex offo. V tejto veci Sud pre verejnd sluzbu uviedol,
7e ESVC prepustila zamestnanca bez toho, aby ho vopred vypocula, hoci bolo pre Au relativne lahké splnit
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zasady riadnej spravy veci verejnych tym, Ze informuje dotknutd osobu
pisomne o dovodoch, pre ktoré ma v umysle ju prepustit a da jej v tejto suvislosti moznost zaujat pisomne
a/alebo Ustne stanovisko v primeranejlehote. Za tychto okolnostisarozhodlo, ze ESVC sa neméze odvolavat na
vnutornu situaciu jej administrativy, ako su napriklad tazkosti v jej rozhodovacom procese, vratane nesuhlasu
niektorych z jej sluzieb, aby odbvodnila nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich z noriem primarneho prava
Unie.

V inej veci, v ktorej zmluva na dobu urcitd docasného zamestnanca nebola obnovend, hoci dotknutej osobe
nebolo umoznené ucinne uplatnit svoje pripomienky pred prijatim tohto rozhodnutia (rozsudok z 19. jula
2016, F-67/15, Opreana/Komisia, EU:F.2016:153), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze jediné tvrdenie
Zalovanej v tejto suvislosti, t. j. Ze odpoved, ktora bola poskytnuta Zalobkyni, preukazovala, Ze jej bolo
v minulosti” toto rozhodnutie ozndmené, a to vzhladom na pouzitie vyrazov ,ako som uviedol predtym*, nie
je vobec presvedcivé. Na otazku polozenu na pojednavani zalovana totiz nevedela uviest presny cas, miesto
a podrobnosti tejto Udajnej predchadzajlcej informacie.

8. PRAVO NA RIADNU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Sud pre verejnu sluzbu rozhodol vo svojom rozsudku z 19. jula 2016, Stips/Komisia (F-131/15, EU:F:2016:154),
ktory sa tykal systému preradovania zavedeného Komisiou pre docasnych zamestnancov zamestnanych
podla ¢lanku 2 pism. d) PZOZ, ktori maju zmluvy na dobu neurcitd, ze prijatim rozhodnutia o nepreradeni
zalobcu do platovej triedy AD13 v ramci posudzovania Ziadosti o preradenie za rok 2013 az 21. januara
2015, teda viac ako jeden rok po skonceni preradovania bez toho, aby prijala opatrenia na skoncenie tohto
preradovania do 31. decembra 2013, Komisia porusila pravo na riadnu spravu veci verejnych, najma pravo
kazdého zo svojich zamestnancov na spravodlivé zaobchadzanie. Podla Sudu pre verejnd sluzbu, keby
Komisia nemeskala so zorganizovanim preradovania za rok 2013 a keby spravila vSetko, ¢o bolo v jej silach,
aby s nalezitou starostlivostou vykonala porovnavanie zasluh niekolkych docasnych zamestnancov na dobu
neurcity, ktorého Ucelom je preradenie uz od roku 2013, mohla prijat zoznam preradenych docasnych
zamestnancov v rdmci preradovania za rok 2013 pred 1. janudrom 2014, t. j. pred nadobudnutim Ucinnosti
nového clanku 45 a prilohy | oddielu A bodu 1 sluzobného poriadku, ktory do buddcnosti obmedzuje
sluZzobny postup administratorov len po platovu triedu AD 12, pokial tito Uradnici neboli predtym zaradeni
do niektorého z typov pracovnych miest umoznujucich postup aj do vys3ej platovej triedy, akym bol Zalobca.
V prejednavanej veci Sud pre verejnu sluzbu tiez rozhodol, Ze Komisia sa nemoze odvolavat na pravidlo, podla
ktorého je ochrana prav a zaujmov Uradnikov vzdy obmedzena dodrziavanim platnych pravnych noriem,
pretoze prijatie takéhoto tvrdenia v prejedndvanej veci by malo za nasledok, Zze by administrative stacilo, aby
podla vlastného uvazenia organizovala a uzatvarala preradovanie, a mala prospech z plynutia ¢asu, s cielom
uplatnit nové ustanovenia v oblasti preradovania, ktoré su pre dotknutych Uradnikov menej priaznivé.
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Vo veci Bulté a Krempa/Komisia (rozsudok z 5. februédra 2016, F-96/14, EU:F.2016:10), ktora sa tykala
rozhodnutia Komisie zmenit vysku dochodkov, ktoré poberaju zalobcovia ako pozostali zosnulého byvalého
Uradnika, so spatnym Ucinkom a zacat vymahat sumy, ktoré im boli neopravnene vyplatené, Sud pre verejnu
sluzbu dospel k zaveru, ze nebola splnena podmienka tykajuca sa ddkazu o zjavnej nezakonnosti spornych
platieb, ktorou c¢lanok 85 sluzobného poriadku podmieniuje vydanie bezddvodného obohatenia. Sud pre
verejnu sluzbu najma rozhodol, Ze chyby, ktorych sa dopustila Komisia, boli takého rozsahu, Ze mohli vzniknut
len v dosledku porusenia jej povinnosti starostlivo preskdmat spis Zalobcov, ako sa vyZzaduje podla zasady
riadnej spravy veci verejnych.

9. POVINNOST STAROSTLIVOST!

V Zalobe (rozsudok z 19. jula 2016, F-67/15, Opreana/Komisia, EU:F:2016:153), ktora sa tykala neobnovenia
zmluvy na dobu urcitd docasnej zamestnankyne po podani Ziadosti 0 obnovenie svojej zmluvy, pricom jej
stav tehotenstva bol Zalovanej znamy, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze Komisia zjavne porusila svoju
povinnost starostlivosti z dévodu, ze zaujmy zalobkyne neboli zohladnené, a to vébec nijakym spdsobom.
Z0 spisu totiz nevyplyva, Zze by zalovana vypocula zalobkynu alebo Ze by ju vyzvala na predloZenie svojich
pripomienok, pokial ide o jej zdujem na zachovani si zamestnania. Zalovana navy$e neoznamila zalobkyni
bezprostredné zverejnenie oznamenia o volnom pracovnom mieste na jej miesto a jej ziadost o obnovenie
zmluvy prejednala len v kratkosti, t. j. rychlo. Okrem toho, Komisia nevzala do Uvahy zaujem Zalobkyne a jej
neistej situacie, pokial ide o jej stav tehotenstva a jej blizkeho pbérodu, ¢o je stav, ktory jej po urcity ¢as brani
aktivne si hladat iné zamestnanie a opatovne sa zaclenit na trhu prace.

10. PRAVO URADNIKA ALEBO ZAMESTNANCA
NA PRISTUP K SPISU, KTORY SA HO TYKA

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku z 12. maja 2016, FS/EHSV (F-102/15, EU:F:.2016:117), predseda
EHSV poveril byvalt predsednictku vyboru zmierovacim konanim, v rdmci ktorého vypocula mnohé osoby
a vypracovala dévernd spravu pre svojho poverovatela. Zalobkyfa Ziadala o pristup k tejto spréave, kym
zalovany odovodnoval odmietnutie tohto pristupu ochranou dovernosti koreSpondencie medzi Clenmi
institlcie a sluzobnym tajomstvom. Sud pre verejnd sluzbu vSak dospel k zaveru, ze aj samotny obsah
tejto spravy potvrdzuje, Ze nespocivala v pracovnej alebo sukromnej koreSpondencii medzi dvoma clenmi
prislusného organu tykajucej sa jeho ¢innosti, ale naopak ze iSlo o dokument tykajuci sa priamo zZalobkyne
vzmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty, ktory bol ozndmeny predsedovi organu na Ucely pripadného vykonu
pravomoci OOUPZ v oblasti disciplinarneho konania voci dotknutej osobe.

FUNKCNE POZITKY A DAVKY SOCIALNEHO
ZABEZPECENIA URADNIKOV

1. SOCIALNE ZABEZPECENIE

Podfa Sudu pre verejnud sluzbu je zrejmé, ze hoci osoba poistend v SSZP mbze legitimne ocakavat, ze jej
lieCebné naklady budu v zadsade nahradené v medziach limitov stanovenych v ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného
poriadku, predmetny Urad pre plnenie ndrokov mdze ndhradu niektorych nakladov v sdlade so zakonom
odmietnut, ak sa domnieva, Ze uvedené naklady sa tykaju liecby alebo sluzieb, ktorych platnost z pohladu
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vedy nie je nepreukdzana. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu poukazal na to, ze pokroky v medicine
amoderné technoldgie umoznuju uz teraz poskytndt ambulantné lekarske sluzby, ktoré si predtym vyzadovali
hospitalizaciu a ze prislicha poistenej osobe, aby venovala pozornost tomuto vyvoju a v pripade pochybnosti
oddvodnila potrebu hospitalizacie (rozsudok z 25. maja 2016, GW/Komisia, F-111/15, EU:F:2016:122).

Okrem toho, stéle v stvislosti s ndkladmi na hospitalizaciu, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze vzhladom na
hlavu Il kapitolu 2 bod 1.1 vSeobecnych vykonavacich ustanoveni o ndhrade zdravotnych nakladov, naklady
na pobyt v nemocnici, ktoré sa nahradzajy, su tie, ktoré s spojené so samotnou existenciou lekarskeho
oSetrenia (rozsudok z 25. maja 2016, GW/Komisia, F-111/15, EU:F:2016:122).

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, ze poverenf lekari, lekarska rada a administrativa
musia konkrétne a podrobne preskimat situaciu, ktorad im bola predloZena na posudenie, a Ze administrative
prislicha preukdzat, ze také preskimanie bolo vykonané. Okrem toho spresnil, ze ak v rdmci tohto
preskimania musia povereni lekari, lekarska rada a administrativa rozhodnut na zaklade vedeckej literatdry,
nemd7u nebrat do Uvahy skutolny a celkovy zdravotny stav dotknutej osoby, kedZe preskimanie Gcelnosti
alebo nelcelnosti liecby alebo hospitalizacie je lekarskou otazkou. Tato povinnost zohladnit osobnu situaciu
osoby poistenej v SSZP vyplyva z povinnosti starostlivosti (rozsudok z 25. maja 2016, GW/Komisia, F-111/15,
EU:F:2016:122).

Sud pre verejnd sluzbu navyse rozhodol, ze ako vyplyva z ¢lanku 41 spolo¢nych pravidiel pre zdravotné
poistenie Uradnikov Eurdpskej Unie, lekarska rada ma v tejto sUvislosti iba poradnd pravomoc a vyvodil
z toho, Ze jej odporucania nepredstavuju zavdzné normy pre Uradnikoy, ale domnienky, ktoré su vyvratitelné
s ohladom na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok z 25. mdja 2016, GW/Komisia, F-111/15,
EU:F2016:122).

Napokon po tom, ako poznamenal, ze posudky vypracované jednostranne poverenymi lekarmi institdcif
v ramci ¢lanku 72 sluzobného poriadku neposkytuju rovnaké zaruky rovnosti Ucastnikov konania ako
posudky vypracované lekarskou alebo posudkovou komisiou na zaklade ¢lanku 73 tohto poriadku, Sud pre
verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze keby rozhodol, ako navrhovala Komisia, Ze lekdrske spravy vypracované
a posteriori lekdrmi oséb poistenych v SSZP nemaju ako také dékaznu hodnotu, tieto osoby by boli zbavené
zakladného prostriedku obrany sposobilého primat administrativu k tomu, aby prehodnotila svoje prvotné
zamietnutie nahrady lieCebnych nakladov (rozsudok z 25. maja 2016, GW/Komisia, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. DOCHODKY

Ked bola Sudu pre verejnu sluzbu predloZzena Zaloba v nadvaznosti na reformu sluzobného poriadku z roku
2013, rozhodol, Ze ¢lanok 83 ods. 2 a ¢lanok 83a ods. 1, 3 a 4 sluZzobného poriadku sa maju vykladat v tom
zmysle, ze dochodkovy systém je v rovnovahe v poistno-matematickom vyzname prilohy Xl sluzobného
poriadku vtedy, ak vyska prispevkov, ktoré maju kazdy rok zaplatit Uradnici v aktivnej sluzbe, umozniuje
financovat tretinu buddcej sumy narokov, ktoré tito dradnici nadobudli v priebehu toho istého roka. Z toho
vyplyva, Zze povinnost Uradnikov prispievat do vysky jednej tretiny sumy nevyhnutnej na financovanie
dbchodkového systému treba chapat vo vyssie uvedenej poistno-matematickej perspektive a z dlhodobého
hladiska v tom zmysle, Ze skreslenia v zhodnoteni nemozno vylucit (rozsudok z 2. marca 2016, Frieberger
a Vallin/Komisia, F-3/15, EU:F:2016:26, ktory je predmetom odvolania, vec T-232/16 P).

Okrem toho v tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze zakonny vek odchodu do déchodku
stanoveny v clanku 22 prilohy XllI sluzobného poriadku, ktory reforma z roku 2013 zvysSila, je len jednou zo
skutocnosti, ktorad spolupdsobf spolu s odhadmi buducej hodnoty viacerych parametrov uvedenych v tejto
prilohe (Urokova sadzba, Umrtnost, narast miezd, atd.) na zabezpeclenie poistno-matematickej rovnovahy
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déchodkového systému Unie. Preto je systém dochodkového zabezpecenia Unie organizovany na zaklade
zasady solidarity a nie je koncipovany v tom zmysle, Zze na zaklade prispevkov, ktoré plati kazdy dradnik,
vznikd individudlny narok na déchodok zodpovedajlce presnému ekvivalentu, takze tito Uradnici nemdzu
Ziadat vratenie pripadného prebytku v désledku zvySenia zakonného veku odchodu do déchodku a dihsieho
obdobia, nez predtym, pocas ktorého budu do systému prispievat (rozsudok z 2. marca 2016, Frieberger
a Vallin/Komisia, F-3/15, EU:F:2016:26, ktory je predmetom odvolania, vec T-232/16 P).

Napokon, v ramci toho istého rozsudku sa konstatovalo, Ze znenie ¢lanku 26 ods. 5 prilohy XlII sluzobného
poriadku nijako nebrani tomu, aby po prvom prehodnoteni zapocitania prav na déchodok po prvom zvyseni
zdkonného veku odchodu do déchodku reformou v roku 2004, Uradnik dosiahol druhé prehodnotenie
vzhladom na zvy3enie tohto veku vykonané podla ¢lanku 22 prilohy XlII sluzobného poriadku v zneni zmien
a doplnenfv ramci reformy z roku 2013.

3. ODCHODNE

Sud pre verejnu sluZzbu vo svojom rozsudku z 2. marca 2016, FX/Komisia, (F-59/15, EU:F:2016:27), spresnil, Ze
odchodné stanovené v ¢lanku 39 PZOZ nepredstavuje prispevok pri skon¢enf pracovného pomeru, na ktory
ma prislusny zamestnanec narok ex offo v momente vypovede svojej zmluvy alebo uplynutia jej platnosti, ale
finan¢né opatrenie spadajuce do rdémca ustanoveni sluzobného poriadku v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Vypoved zmluvy docasného zamestnanca alebo uplynutie jej platnosti teda nemo&ze automaticky viest
k vzniku naroku na odchodné. Z relevantnych ustanoveni systému dbéchodkového zabezpecenia, a najma
¢lanku 39 PZOZ a ¢lanku 12 ods. 2 prilohy VIl sluzobného poriadku vyplyva, ze pravo doCasného zamestnanca
na odchodné vznikne len vtedy, ak uz nema platnu pracovnd zmluvu v désledku jej vypovede alebo uplynutia
jej platnosti, nema zaujem zastavat iné funkcie v ramci sluzby Eurdpskej Unie, a zaroven v tomto momente
nesplia ani podmienky nevyhnutné na vznik niroku na okamZity alebo odloZeny starobny déchodok,
ani nesplia podmienky stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 pfsm. b) bode i) aZ iv) prilohy VI sluzobného poriadku.

V tej istej veci bolo tieZ uvedené, Ze pojem definitivne skoncenie sluzobného pomeru stanoveny v ¢lanku
12 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku, ktory sa analogicky uplatni na do¢asného zamestnanca, mozno
vykladat len v kazdom jednotlivom pripade podla okolnosti danej veci, a to presne na Ucely predidenia v ¢o
najvacsej miere tomu, aby bolo odchodné vyplatené zamestnancovi Eurépskej Unie, ktory v momente, ked
on poziadal, mohol dévodne ocakavat, ze bude pokracovat v aktivnom pracovnom pomere v sluzbe Unie.
Z tohto pohladu by automatické vyplatenie odchodného len na zdklade vypovede zamestnancovej zmluvy
alebo uplynutia jej platnosti bolo v rozpore nielen s tymto ustanovenim, ale aj so vSeobecnou zasadou riadnej
spravy verejnych financif Eurépskej Unie.

v

4. POSTUP NA VYSSi PLATOVY STUPEN

Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze ustanovenia, ktoré zakladaju prava na finan¢né davky maju institlcie
vykladat a uplatiovat striktne, na zaklade ¢oho vo svojom rozsudku z 12. maja 2016, FS/EHSV (F-50/15,
EU:F:2016:119), rozhodol, Ze postup do vysSieho platového stupna podla ¢lanku 44 druhého odseku
sluzobného poriadku by sa mal priznat len v pripadoch, v ktorych je Gradnfk vymenovany za vedlceho Utvaruy,
riaditela alebo generdineho riaditela ,v tej istej platovej triede”, ako tej, ktord mal na svojom predchadzajicom
pracovnom mieste, a okrem toho, Ze sluzobny poriadok nestanovoval pred 1. januarom 2014 analogické
uplatnenie tohto ustanovenia v prospech do¢asnych zamestnancov.
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SLUZOBNY POSTUP URADNIKOV A ZAMESTNANCOV

1. POVYSOVANIE ZAMESTNANCOV POSKYTNUTYCH
ODBOROVE] ALEBO PROFESIJNEJ ORGANIZACII

V ramci rozhodovania, ¢i nepovySovanie zastupcu zamestnancov bolo zakonné, Sud pre verejnu sluzbu vo
svojom rozsudku z 2. marca 2016, Loescher/Rada, (F-84/15, EU:F:2016:29), rozhodol, Ze dradnik nemoze
od inStitdcie vyzadovat, aby prijala pravidlad Specificky upravujice postupy a metddy porovnania zasluh
Uradnikov v ich jednotlivych poziciach upravenych sluzobnym poriadkom, a Ze teda nezavedenie systému
hodnotenia ad hoc pre Uradnikov, ktorf vykondvaju ¢innosti v ramci uvolnenia pre odborovu alebo profesijnd
organizaciu (OZ), nema samo osebe za nasledok Ziadnu diskriminaciu. Okrem toho, hoci vykon niektorych
funkcii zastupovania zamestnancov, ako je napriklad funkcia predsedu vyboru zamestnancov alebo predsedu
OZ, umoznuje v niektorych pripadoch predpokladat, Ze tieto funkcie zastupovania prindsaju samé osebe so
sebou vykon povinnosti s vysokou zodpovednostou, Uradnikovi uvolnenému pre také OZ prinaleZi preukazat
existenciu, Uroven a trvanie povinnosti, ktoré skuto¢ne a konkrétne vykonaval.

2. DISCIPLINARNE OPATRENIA

Sud pre verejnU sluzbu sa zaoberal zdkonnostou rozhodnutia, ktorym administrativa v dosledku nepravdivych
Udajov zo strany dotknutého zamestnanca rozhodla, Ze tento zamestnanec bude po skoncenf jeho zmluvy
vyliceny z akéhokolvek prijatia inStitUciou do zamestnania pocas obdobia Siestich rokov, pricom vo svojom
rozsudku z 20. jula 2016, HC/Komisia (F-132/15, EU:F:2016:158), rozhodol, Ze také opatrenie, vzhladom
na svoj zjavne donucovaci Ucel, nepredstavuje ni¢ iné nez sankciu uloZzend administrativou v spojitosti
svytykanym spravanim. Sporné rozhodnutie bolo teda zrusené z dévodu, Ze jednak nebolo prijaté na zaklade
ustanovenf disciplinarnych opatrenf podla sluzobného poriadku, a jednak Ze v kazdom pripade taka sankcia
sa nenachadzala medzi sankciami, ktoré mozno ulozit v ramci uvedenych ustanoveni sluzobného poriadku.

Okrem toho v rozsudku zo 17. februara 2016, Kerstens/Komisia (F-23/15, EU:F:2016:65, ktory je predmetom
odvolania), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze v rdmci prislusného postupu Komisie v disciplinarnej
oblasti, poziadavka vykonat pred zacatim disciplinarneho konania administrativne vySetrovanie vyplyva zo
vSeobecnych vykonavacich ustanoveni tykajucich sa vedenia administrativnych vySetrovani a disciplinarnych
konani vydanych samotnou Komisiou. Ak Komisia zacne disciplindrne konanie bez toho, aby vykonala
administrativne vySetrovanie, porusi v désledku toho povinnosti, ktoré jej vyplyvajl z uvedenych ustanoveni.

3. ZMENA MIESTA PRIDELENIA DOCASNYCH A ZMLUVNYCH
ZAMESTNANCOV PRI PREMIESTNENI SIDLA AGENTURY
Z JEDNEHO CLENSKEHO STATU DO DRUHEHO

V ramci vykonu rozhodnutia Rady Eurépskej Unie o premiestnen( sidla Eurépskej policajnej akadémie (CEPOL)
do Budapesti (Madarsko) v doésledku odmietnutia Spojeného kralovstva, aby tato agentlra nadalej pdsobila
na jeho Uzemi, riaditel tejto agentlry vyzval zamestnancoy, aby zacali vykonavat svoje funkcie v mieste nového
sidla a oznamil im, ze akékolvek odmietnutie bude povazované za odstlpenie z funkcie. Viaceré skupiny
zamestnancoy, pricomniektoriznich ostalivSpojenomkralovstve, kyminizacalivykonavatsvoje funkcievmieste
nového sidla, sa obratili na Sud pre verejnu sluzbu, ktory vo svojom rozsudku z 11. aprila 2016, FN a i./CEPOL
(F-41/15DISS I, EU:F:2016:70), rozhodol, Zze skutoCnost, Zze sa zamestnanec nedostavil na miesto vykonu prace
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bolo mozné posudit tak, Ze zamestnanec tym vyjadruje spravanie, ktorym odstupuje a ktoré sa v désledku
toho rovna odstlUpeniu z funkcie v zmysle ¢lanku 47 PZOZ. Sud pre verejnd sluzbu najma pripomenul, ze
normotvorca Unie alebo $tatni alebo viddni predstavitelia ¢lenskych $tatov mézu kedykolvek zmenit miesto
sfdla réznych intittcif a agentdr Unie a Ze v stlade s ¢lankom 20 sluzobného poriadku, ktory sa na do¢asnych
a zmluvnych zamestnancov uplatfiuje analogicky podla ¢lankov 11 a 81 PZOZ, sU Uradnici a zamestnanci
Unie povinni mat bydlisko bud v mieste vykonu préace, alebo v takej vzdialenosti od neho, ktoré je zlucitelna
s riadnym plnenim ich povinnosti, na zaklade ¢oho navyse potvrdil, Ze OOUPZ moZe tieZ rozhodnut o prideleni
a zmene miesta pridelenia docasnych a zmluvnych zamestnancov do miesta v inom ¢lenskom State, pretoze
iba miestni zamestnanci, ktori st na zaklade zmluvy prijimani presne na urcité miesto, s opravneni namietat
voci zmene ich miesta vykonu prace, lebo v ich pripade je stabilita miesta vykonu prace stcastou samotnych
podmienok zamestnania.

4. PRERUSENIE SLUZOBNEHO POSTUPU ZAMESTNANCA

V rozsudku zo 17. februara 2016, DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), SUd pre verejnu sluzbu uplatnil rozsudok
VSeobecného sudu Eurdpskej Unie zo 16. septembra 2015 vo veci EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639).
V zmysle tohto posledného rozsudku, pokial ide o urcenie toho, ¢i druhé obnovenie zmluvy do¢asného
zamestnanca v zmysle ¢lanku 2 pism. a) PZOZ musi byt na dobu neurcity, je potrebné vyraz ,kazdé dalsie
obnovenie” uvedeny v ¢lanku 8 prvom odseku tretej vete PZOZ vykladat tak, ze sa tyka kazdého postupu,
v dbsledku ktorého docasny zamestnanec v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tychto podmienok po skonceni svojho
zamestnania na dobu urcitd zotrvava v tomto postaveni v ramci svojho pracovnopravneho vztahu so svojim
zamestnavatelom, hoci toto obnovenie sprevadza postup v platovej triede alebo zmena uloh, ktoré pini.
V zmysle tohoistého rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej Unie to neplatiiba vtedy, ak nova zmluva znamena
preruSenie sluzobného postupu, ktoré sa prejavuje napriklad podstatnou zmenou povahy uUloh dotknutého
zamestnanca, ktoré pini. V prejedndvanej veci Eurdpska agentura pre lieky po prvom obnoveni Zalobcovej
zmluvy docasného zamestnanca ponukla Zalobcovi novd zmluvu. Po porovnani funkcii vykonavanych
zalobcom v ramci jeho prvej zmluvy a v ramci druhej zmluvy, SUd pre verejnu sluzbu konstatoval, ze v pripade
povahy funkcii dotknutej osoby doslo v nej k vyznamnym zmenam, pokial ide o jeho Ulohy a zodpovednost,
Ulohy riadenia a dohladu, ako aj jeho postavenie v agentlre, ako vyplyvalo z jej organizacnej Struktudry. Sud
pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze tieto prvky spdsobili prerusenie sluzobného postupu v zmysle vykladu,
ktory pouzil Veobecny sud Unie v uvedenom rozsudku.

OZNAMOVATEL

V ramci rozhodovania o veci vratenej na dalSie konanie po jej zruSeni, ktora sa tykala oznamenia Uradnika
v zmysle clankov 12a a 22a sluzobného poriadku o skuto¢nostiach obtazovania alebo inych skuto¢nostiach
veducich k predpokladu existencie moznej nezdkonnej ¢innosti poskodzujicej zaujmy Unie, Std pre verejnu
sluzbu vo svojom rozsudku z 2. juna 2016, Bermejo Garde/EHSV (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), rozhodol, ze
tak v pripade Uradnika, ktory sa povaZzuje za obet obtazovania v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku, ako
aj v pripade Uradnika, ktory podla ¢lanku 22a sluzobného poriadku informuje nadriadenych svojej institlcie
alebo priamo Eurdpsky uUrad pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF"), sa pri oznamovani skutocnostf
dotknutej institucii musia dodrzat povinnosti vSeobecnej povahy stanovené v ¢lankoch 11 a 12 sluzobného
poriadku.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu najskdr konstatoval, ze kazda staznost na psychické alebo
sexualne obtazovanie, ktora sa tyka nadriadeného, prindsa vo vacsine pripadov so sebou narusenie vztahu
dbévery medzi dotknutymi Uradnikmi. V tejto sdvislosti SUd pre verejnu sluzbu vsak dospel k zaveru, Ze
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¢ldnok 12a sluzobného poriadku priznava ,Specidlnu ochranu” Uradnikovi, ktory je obetou obtazovania,
s ciefom Ucinne bojovat proti tymto javom tym, ze ked tento Uradnik podal staznost podla tohto ¢lanku
a pritom dodrzal povinnosti vSeobecnej povahy uvedené v clankoch 11 a 12 sluzobného poriadku, neutrpi

v zdsade Ziadnu ujmu zo strany svojej institlcie, zvlast ked uzZ neexistuje vztah dbvery, a najma ked Udajny
obtazovatel je priamym nadriadenym obete.

Pokial ide o posudenie dobrej viery dradnika, ktory informacie oznamuje, Sud pre verejnu sluzbu na zaklade
troch kritérif posudzovania stanovenych Vieobecnym sidom Unie v rozsudku o vrateni veci na dalsie
konanie (rozsudok z 8. oktébra 2014, Bermejo Garde/EHSV, T-530/12 P, EU:T:2014:860), akymi su zévaznost
uvadzanych skutocnosti, hodnovernost alebo pravdepodobna povaha poskytovanych informacii a spésob
informovania, rozhodol, Ze ¢ldnok 22a sluzobného poriadku nevyZaduje, aby dotknutd osoba preukazala
,predpoklad zavaznej nezakonnosti alebo vazneho poruSenia povinnosti, kedze ide o ¢innost, ktora je
prévne dost zloZit4 a z toho dévodu nedostupnéa kazdému Uradnikovi alebo zamestnancovi Unie. Clanok 22a
sluzobného poriadku sa totiZz obmedzuje na to, Ze stanovuje, Ze kazdy Uradnik, ktory vie o skutocnostiach,
,ktoré vedu k predpokladu” existencie spravania, ,ktoré moéze tvorit vazne porusenie sluzobnych povinnostf,
o tom ,ihned” informuje svojich nadriadenych. Dalej aZz nasledne sa nadriadenym oznamovatela uklada
v zmysle ¢lanku 22a ods. 2 sluZzobného poriadku povinnost ,ihned” predloZit OLAF-u ,vSetky dokazy”
0 existencii ozndmenych nezrovnalosti, ktorymi podla svojho nazoru disponuju.
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. CINNOST SUDU PRE VEREJNU
SLUZBU VO VSEOBECNOSTI

1. ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA
JANUAR 2012 - AUGUST 2016)

Obdobie, ktorého sa tykaju Udaje: 01/01/2012 az 31/08/2016

250
200
150
100
50
0
2012 2013 2014 2015 2016
B Zacaté konania m Skoncené konania B Prebiehajuce konania
2012 2013 2014 2015 2016
Zacaté konania 178 160 157 167 77
Skoncené konania 121 184 152 152 169"
Prebiehajlce konania 235 21 216 231 1392

Uvedené Ciselné Udaje (hrubé Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

1| Ztoho 2 spojené konania.

2| Ztoho 46 prerusenych konani a Styri spojené konania.
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254

II. ZACATE KONANIA

2. PERCENTUALNY PODIEL POCTU VECI PODLA
HLAVNYCH ZALOVANYCH INSTITUCI

Percentudlny podiel poctu zacatych konaniv roku 2016
Obdaobie, ktorého sa tykaju Udaje: 01/01/2012 az 31/08/2016

m Eur6psky parlament

W Rada

58,75 % m Eurdpska komisia

26,25 %

Sudny dvor Eurépskej Unie

B Eurdpska investicna banka

(EIB)
6,25 % m Ini Gcastnici
1,25%
2012 2013 2014 2015 2016
Eurépsky parlament 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Rada 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Eurépska komisia 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Sudny dvor Eurépskej Unie 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Eurdpska centralna banka 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Eurdpsky dvor auditorov 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Eurdpska investi¢na banka (EIB) 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 % 6,25%
Inf Ucastnici 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25 %
Spolu| 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. JAZYK KONANIA

37,66 %

Obdobie, ktorého sa tykaju Udaje: 01/01/2012 az 31/08/2016

2016

25,97 %

N 1,30 %

Bulharcina
Spanieltina
m Nemcina
W Gréctina
Anglictina

MW Franclzstina

H Taliancina
1,30 % PolStina

M Finc¢ina
Jazyk konania 2012 2013 2014 2015 2016
Bulhar¢ina 2 2
Spanielcina 3 2 5 1
Nemcina 5 2 9 7 4
Gréctina 1 4 2 1 1
Anglictina 14 26 23 20 17
Francuzstina 108 95 113 122 29
Talian¢ina 35 21 8 8 20
Holand¢ina 6 12 2
Polstina 2 2
Rumuncina 2
Fincina 1
Svédtina 2

Spolu 178 160 157 167 77

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo Statnu prislusnost Zalobcu.
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111. SKONCENE KONANIA

4. ROZSUDKY A UZNESENIA - ROZHODOVACIE ZLOZENIE

Obdobie, ktorého sa tykaju Udaje: 01/01/2016 az 31/08/2016

31,95 %

27,81 % m Premiére chambre

Deuxieme chambre
m Troisieme chambre
H Juge unique

m Président

31,36 %

Uznesenia ; .
, Iné uznesenia,
0 vymaze po .
Rozsudky y . P ktorymi sa Spolu
urovnani sporu . ..
. konanie konci
zmierom'
Plénum
Prva komora 6 47 53
Druhé& komora 18 1 28 47
Tretia komora 21 4 29 54
Samosudca 7 3 10
Predseda 5 5
Spolu 52 8 109 169
1|  Vpriebehu roka 2016 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Uspechu pokusil o urovnania sporu zmierom v 10 dalich veciach.
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5. VYSLEDOK ROZHODNUTIA

Obdobie, ktorého sa tykaju udaje: 01/01/2016 az 31/08/2016

Rozsudky Uznesenia
> —
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N =1 = 2 c ]
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€ T < c C c ™ < O
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= N \© c o c - o
o > T o — > =
ko Qo Z c N c T
=~ o = > =
~ = > ° ) >
> ] Q pul N \©
o N o =) P zZ 3
= 5 £ 3
>£ N < et
Pridelenie/Zmena miesta 5 : 3
pridelenia
Vyberové konania 1 2 1 4
Pracovné podmienky/Dovolenka 1 1
Hodnotenie/Povysenie 9 2 1 12
D6chodky a podpora v invalidite 5 5 34 44 88
Disciplinarne konania 1 4 5
Prijimanie do zamestnania/
Vymenovanie/Zaradenie do 2 1 2 1 6
platovej triedy
Odmena a prispevky 2 4 1 2 9
Vypoved alebo neobnovenie
3 4 2 2 1 12
zmluvy zamestnanca
Socialne zabezpecenie/Choroba
, L 4 2 2 8
z povolania/Pracovné Urazy
né 3 4 1 1 12 21
Spolu 23 29 48 8 49 12 169
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6. UZNESENIA O NARIADEN[ PREDBEZNEHO
OPATRENIA (2012 - 2016)

., . Vysledok rozhodnutia
Skoncené konania
o nariadeni predbeZného UplIné alebo
opatrenia CiastoCné Zamietnutie Vymaz
pripustenie
2012 11 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2
Spolu 23 1 21 1

7. DLZKA KONANIV MESIACOCH (2016)

Priemerné dizka konani

Dizka konania bez
Skoncené konania , . .
. dnej doby,
Celkova dlzka konania pripa nc'eJ' oby p?cas
ktorej je konanie

prerusené
Rozsudky 52 1,3 1,2
Uznesenia 17 24,3 9,4
Spolu 169 20,3 10,0

Di?ka konani je vyjadrend v mesiacoch a v desatindch mesiaca.
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IV. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU

8. ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2012 - 2016)

2016

H Predseda
M Troj¢lenné komory

16,55 % m Dosial nepridelené veci

2012 2013 2014 2015 2016
Plénum 1 1
Predseda 2 1 2 1
Troj¢lenné komory 205 172 201 219 115
Samosudca 8 3 2 1
Dosial nepridelené veci 21 33 12 9 23
Spolu 235 21 216 231 139
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9. POCET ZALOBCOV

Pocet Zalobcov

Prebiehajuce konania s najvacsim poctom zalobcov v roku 2016

Oblasti

Sluzobny poriadok - EIB - Odmena - Ro¢na Uprava platov

486 Sluzobny poriadok - Povysenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluzobnym poriadkom
Sluzobny poriadok - Odmena - Reforma systému odmeriovania a zvySovanie platov v EIB

484 Sluzobny poriadok - Povysenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluzobnym poriadkom
SluZzobny poriadok - EIB - Odmena - Novy vykonnostny systém - Udelovanie prémif

451 Sluzobny poriadok — PovySenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené

novym sluzobnym poriadkom

394 (3 konania)

SluZobny poriadok - EIB - Odmena - Ro¢na Uprava platov
Sluzobny poriadok — Povysenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluzobnym poriadkom

SluZobny poriadok - Vratenie veci po preskdmanf rozsudku VSeobecného stdu - EIB - Déchodky —
Reforma z roku 2008

3 SluZobny poriadok - PovySenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluZzobnym poriadkom
Sluzobny poriadok - EIB - D6chodky - Reforma déchodkového systému

32 SluZobny poriadok - PovySenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluZzobnym poriadkom
Sluzobny poriadok - Sluzobny poriadok - Reforma SluZzobného poriadku z 1. janudra 2014 - Nové
pravidla vypoctu cestovnych vydavkov z miesta vykonu zamestnania do miesta pévodu - Vztah
medzi poskytnutim tohto prispevku a postavenim expatriovaného pracovnika a pracovnika

32 (8 konani) ) .

pbsobiaceho v zahranicf
Sluzobny poriadok - Povysenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodatoc¢né platové triedy stanovené
novym sluZzobnym poriadkom
SluZobny poriadok - Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Ro¢na Uprava platov

30 SluZobny poriadok - PovySenie - PovySovanie v roku 2005 - Dodato¢né platové triedy stanovené
novym sluZzobnym poriadkom
SluZobny poriadok - Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Reforma systému odmenovania a

2 zvySovanie platov v EIF
SluZobny poriadok - Zmluvny zamestnanec - Do¢asny zamestnanec - Podmienky prijatia - Doba
trvania zmluvy
SluZobny poriadok - Sluzobny poriadok - Reforma Sluzobného poriadku z 1. januara 2014 - Nové
pravidla vypoctu cestovnych vydavkov z miesta vykonu zamestnania do miesta pévodu - Vztah

26 (4 konania)

medzi poskytnutim tohto prispevku a postavenim expatriovaného pracovnika a pracovnika
pbsobiaceho v zahranici - ZruSenie ¢asu na cestu

Vyraz ,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurdpskej Unie a Podmienky

zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vSetkych prebiehajdcich konaniach (2012 - 2016)

Celkovy pocet Zalobcov Celkovy pocet prebiehajucich konani
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU SUDNE STATISTIKY

V. ROZNE

10. ROZHODNUTIA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU, PROTI KTORYM
BOLO PODANE ODVOLANIE NA VSEOBECNY SUD EU

Obdobie, ktorého sa tykaju Udaje: 01/01/2012 az 31/08/2016
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2012 2013 2014 2015 2016
H Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie’
B Celkovy pocet rozhodnuti, proti ktorym moZzno podat odvolanie'
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet rozhodnuti, Percentualny podiel
ktorym bolo podané proti ktorym moZno podat | rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie' odvolanie' bolo podané odvolanie?
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 17 28,21 %
2016 21 101 20,79 %
1] Rozsudky a uznesenia vyhlasujlce Zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnd alebo zjavne nedévodnd, uznesenia o nariadenf
predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajSieho Gcastnictva, ktoré boli vyhldsené alebo vydané pocas sledovaného
roka.

2|  Toto percentudlne vyjadrenie nemusf v danom roku zodpovedat rozhodnutiam vydanym v sledovanom roku, proti ktorym moze byt
podané odvolanie, vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania méze spadat do dvoch kalendérnych rokov.
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SUDNE STATISTIKY SUD PRE VEREJNU SLUZBU

11. VYSLEDKY ODVOLANI NA VSEOBECNOM SUDE (2012 - 2016)

35
30
25
20
15 +
10
5 _
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
W Zamietnuté odvolanie
m Uplné alebo ¢iastoené zrusenie bez vratenia veci na prejednanie
m Uplné alebo ¢iastodné zrudenie spojené s rozhodnutim o vréteni veci na prejednanie
2012 2013 2014 2015 2016
Zamietnuté odvolanie 26 30 33 22 9
UpIné alebo ¢iastocné zrusenie bez
- . e , 2 3 3 7 2
vratenia veci na dalSie konanie
Uplné alebo ¢iastocné zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na dalSie 2 5 5 7 2
konanie
Vymaz/Zastavenie konania 3 1 1
Spolu 33 38 42 37 13
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ZLOZENIE SUD PRE VEREJNU SLUZBU

ZLOZENIE SUDU PRE VEREJNU SLUZBU

(Protokolarny poriadok k 31. augustu 2016)

Zlava doprava:

Sudcovia J. Sant'/Anna a E. Perillo; predseda komory R. Barents, predseda Sudu pre verejnu sluzbu S. Van
Raepenbusch, predsedakomoryK. Bradley, sudcovia]. Svenningsen, M. A. Kornezov, tajomnicka W. Hakenberg.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU ZLOZENIE

1. ZMENY V ZLOZENIi SUDU PRE VEREJNU
SLUZBU V ROKU 2016

Rozhodnutim Rady Eurdpskej Unie z 22. marca 2016 boliJodo Sant'’Anna a Alexander Kornezov vymenovani za
sudcov Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej unie na obdobie od 13. aprila 2016 do dna prenesenia pravomoci
tohto stdu na VSeobecny sud Eurdpskej Unie.
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ZLOZENIE SUD PRE VEREJNU SLUZBU

2. PROTOKOLARNY PORIADOK

OD 1. JANUARA 2016 DO 13. APRILA 2016

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
R. BARENTS, predseda komory

K. BRADLEY, predseda komory

H. KREPPEL, sudca

M. I. ROFES i PUJOL, sudkyna

E. PERILLO, sudca

J. SVENNINGSEN, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka

SUDNA CINNOST 2016



SUD PRE VEREJNU SLUZBU

ZLOZENIE

OD 14. APRILA 2016 DO 31. AUGUSTA 2016

S. Van RAEPENBUSCH, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
R. BARENTS, predseda komory

K. BRADLEY, predseda komory

E. PERILLO, sudca

J. SVENNINGSEN, sudca

J. SANT'ANNA, sudca

A. KORNEZOV, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka
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ZLOZENIE SUD PRE VEREJNU SLUZBU

3. BYVALI CLENOVIA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU

(podla poradia nastupu do funkcie)

SUDCOVIA

Horstpeter KREPPEL (2005 - 2016)

Paul J. MAHONEY (2005 - 2011)

Irena BORUTA (2005 - 2013)

Heikki KANNINEN (2005 - 2009)

Haris TAGARAS (2005 - 2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005 - 2016), predseda od roku 2011 do roku 2016
Stéphane GERVASONI (2005 - 2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009 - 2016)
Ezio PERILLO (2011 - 2016)

René BARENTS (2011 - 2016)

Kieran BRADLEY (2011 - 2016)

Jesper SVENNINGSEN (2013 - 2016)

Jodo SANT'ANNA (2016)

Alexander KORNEZQV (2016)

PREDSEDOVIA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU

Paul J. MAHONEY (2005 - 2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011 - 2016)

TAJOMNICKA

Waltraud HAKENBERG (2005 - 2016)
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AKO ZiSKAT PUBLIKACIE EU
Bezplatné publikacie:

jeden kus:

prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

viac kusov alebo plagatov/map:

na zastUpeniach Eurépskej Unie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm),

v delegaciach, ktoré sidlia v neclenskych krajinach EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm),

kontaktovanim sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm)

na bezplatnom telefénnom ¢isle 00 8006 7 8 9 10 11 (gratuit dans toute I'UE) (*).

(*) Za poskytnutie informacii sa neplati, podobne ako za vac¢sinu hovorov (niektori mobilni operatori,
verejné telefonne automaty alebo hotely si vSak mdzu Uctovat poplatok).

Platené publikacie:

prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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