Soudni dviir
Evropské unie

Zprava predloZena na zakladé cl. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Uvod

Dne 16. prosince 2015 pfrijal zakonodarce Evropské unie dlleZitou reformu unijni soudni
struktury, kdyZ rozhodl, Ze se pocet soudcl Tribunalu postupné zdvojnasobi ve tfech etapach
a dne 1. zari 2016 na néj bude prenesena pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi
Unii a jejimi zaméstnanci, kterd do té doby nalezela Soudu pro verejnou sluzbu. Jak je
uvedeno v patém bodé odiivodnéni nafizeni 2015/2422%, vyuZiti moznosti zvysit pocet
soudcl Tribunalu, kterd je stanovena ve Smlouvach, se jevilo byt vhodnym opatienim
k tomu, aby se v kratké dobé snizil objem dosud neprojednanych véci a omezily pripady
nepfimérené délky fizeni u Tribunalu. Evropsky parlament a Rada tim uznaly, nakolik
vyznamné jsou vyzvy spojené s neustalym rlstem poctu véci predkladanych unijnim soudim
a s jejich rostouci slozitosti, a poskytly Tribunalu nezbytné prostredky pro fadny vykon
spravedInosti.

Unijni zakonodarce mél zajem na zajisténi efektivniho dohledu nad touto reformou a jejimi
ucinky jak po rozpoctové strance, tak po strance organizacni, strukturdlni a proceduralni. Za
tim ucelem byl Soudni dvir vyzvan, aby Evropskému parlamentu, Radé a Komisi predlozil dvé
zpravy, ato nejpozdéji do 26. prosince 2017 zpravu o moznych zménach v rozdéleni
pravomoci mezi Soudni dvlr a Tribunal pfi rozhodovani o predbéznych otdzkach a o tfi roky
pozdéji zpravu o fungovani Tribunalu, zejména o jeho efektivnosti, o nezbytnosti a uc¢innosti
navyseni poctu €¢lenli na dvojndsobek, o vyuziti a ucinnosti pfidélenych zdroju a o zfizovani
dalSich specializovanych sendtl nebo zavadéni dalSich strukturalnich zmén’,

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. L 341, 24. 12. 2015, s. 14)

> V tomto ohledu viz &lanek 3 shora uvedeného nafizeni, podle kterého se ke zpravam pfripadné pfipoji
legislativni Zadosti nezbytné ke zméné statutu.



Cilem tohoto dokumentu je reagovat na prvni z téchto vyzev. Jsou v ném posouzeny vsechny
parametry, knimZ je treba prihlizet pti kazdé reflexi na téma pripadného preneseni
pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach na Tribunal; nejprve je vSak pfipomenut
pravni ramec a kontext této reflexe.

Pravni ramec a kontext

Jak jiz Soudni dvir mnohokrat pfipomnél ve své judikature i ve své pravidelné komunikaci se
soudy clenskych statd, fizeni o predbéiné otazce je ,stéZejnim bodem” unijniho soudniho
systému®. Je prostfedkem, ktery umozfiuje zajistit jednotny vyklad a aplikaci tohoto prava
prostrednictvim otazek predkladanych soudy clenskych statd ohledné vykladu unijniho prava
nebo platnosti aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie®. Soudy
Clenskych statd sice této moZnosti zpocatku vyuzivaly v relativné omezené mire, avSak
v dnesni dobé se situace radikalné zmeénila: vnitrostatni soudy jiz nevahaji obracet se na
Soudni dvlr sZadostmi o rozhodnuti o predbéiné otazce, které jsou c¢im dal castéjsi
a dotykaji se nejrozmanité;jsich oblasti’.

Pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach, ktera je v principu stanovena v ¢l. 19 odst. 3
pism. b) Smlouvy o Evropské unii a rozvedena v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, vykondva v soucasné dobé pouze Soudni dvar.

Moznost pridélit urcité véci tykajici se predbéznych otazek Tribunalu neni zcela nova. Tato
moznost, kterd byla zminéna pred témér dvaceti lety v souvislosti s vyraznym narlstem
pracovni zatéZze obou soudd v okamZiku, kdy byla spusténa treti faze Hospodarské a ménové
unie a kdy kratce predtim vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva, a v rdmci pfiprav na
bezprecedentni rozsifeni, byla vyslovné uvadéna v dokumentech a pfispévcich Soudniho
dvora a Tribunalu pro mezivladni konferenci jako jeden z moZnych zplsobu, jak zabranit
prehlceni soudu, a to vedle takovych opatfeni, jako bylo pfeneseni novych kategorii pfimych
Zalob na Tribundl, zfizeni odvolacich senatll soudni povahy i zavedeni sita pro kasacni

* posudek 2/13 (PFistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176.

* Tento ugel je ostatné zdliraznén i v dokumentech vypracovanych pro tyto soudy, nebot je pfipomenut jiz
v prvnim bodé doporuéeni pro vnitrostatni soudy o zahajeni Ffizeni o predbéiné otdzce (UF. vést. C 439, 25. 11.
2016).

>\ tomto ohledu viz soudni statistiky zverejnéné ve vyrocnich zprdvach o ¢innosti organu a tabulku, ktera je
pfipojena k této zpravé a tyka se véci zahdjenych béhem prvnich deseti mésicl roku 2017. Z 628 novych véci se
v 455 pripadech jednalo o véci tykajici se pfedbéZnych otazek, coZ pfedstavuje vice nez 72 % z celkového poctu
véci predloZenych za toto obdobi Soudnimu dvoru. Jiz nékolik let pfedstavuji predbézné otdzky dvé tretiny az tfi
¢tvrtiny véci predkladanych Soudnimu dvoru.



opravné prostfedky®. Zmiflovand moznost byla té7 formalné kodifikovana, nebot &l. 256
odst. 3 prvni pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze ,Tribundl je
prislusny rozhodovat o predbéznych otdzkach podle ¢élanku 267 ve zvlastnich oblastech
uréenych statutem“’. Pokud by se ukézalo, Ze je to nezbytné, bylo by tedy moZné
prostifednictvim zmény statutu svéfit Tribundlu dil¢i pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach.

Tato moznost vsak dosud nebyla vyuzita. V letech nasledujicich po 1. Unoru 2003, kdy
vstoupila v platnost Niceskda smlouva, bylo totiz upfednostnéno zfizeni Soudu pro verejnou
sluzbu a preneseni veskerych Zalob na neplatnost a Zalob pro necinnost — které do té doby
nalezely do pravomoci Soudniho dvora — na Tribundl, ovSem s vyjimkou nékterych kategorii
Zalob meziinstituciondlni povahy ¢i Zalob podavanych ¢lenskymi staty proti aktim unijniho
normotvdrce. Rizeni o predb&iné otazce zlstalo ve vyluéné pravomoci Soudniho dvora, ktery
od té doby pfijal nékolik vyznamnych zmén svého jednaciho fadu — a také nékolik internich
organizacnich opatfeni — s vyznamnym dopadem jak na pocet ukoncenych véci, tak na
pramérnou délku projednavani véci, ktera byla jednou z hlavnich obav, kvlli nimZz byla
vedena shora zminovana reflexe o budoucnosti unijni soudni struktury.

Vyzva zakonodarce, na niz tato zprava reaguje, byla ucinéna v kontextu, ktery se radikalné
lisi od kontextu panujiciho v prvni dekadé 21. stoleti. Zatimco vroce 2003 dosahovala
pramérna délka projednavani véci tykajicich se predbéznych otazek 25,5 mésice, v roce 2016
Cinila 15 mésicd, coz vzhledem k procesnim a jazykovym ndrokim na projednavani této
kategorie véci nepochybné predstavuje dobu, kterd se znacné blizi absolutnimu minimu.
K tomuto zkraceni |hit doslo soubéiné svyraznym narlstem poctu Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce adresovanych Soudnimu dvoru, ktery rostl rychleji, nez by bylo umérné
ke zvySovani poctu ¢lenskych statd (a soudcl Soudniho dvora). Zatimco v prabéhu roku 2003
podaly soudy patnacti statd, které tehdy tvofrily Evropskou unii, Soudnimu dvoru 210 Zadosti,
vroce 2016 je to jiz 470 zadosti podanych soudy dvaceti osmi clenskych statl, coz
predstavuje vice neZz dvojnasobek oproti poctu zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
podanych o tfinact let dfive a dvé tretiny vSech véci predlozenych Soudnimu dvoru za
predchozi rok. Tento rostouci trend, ktery potvrzuji nejnovéjéi soudni statistiky® a ktery bude
velmi pravdépodobné pokracovat vzhledem k intenzifikaci ¢innosti unijniho normotvirce,

® V tomto ohledu viz reflexni dokument o ,[bJudoucnosti soudniho systému Evropské unie” predany Radé
v kvétnu 1999 a prispévek Soudniho dvora a Tribunalu adresovany o rok pozdéji (vdubnu 2000) mezivladni
konferenci.

7 Viz élanek 225 ES, ktery byl prevzat beze zmén, vyjma terminologickych, do souc¢asného €l. 256 odst. 3 SFEU.

8 viz Eiselné Udaje v priloze k této zprave.



a zejména vzhledem ke zfizeni Ufadu evropského vetejného zalobce®, tedy nutné vyZaduje
hloubkovou reflexi o zplUsobu optimalniho projednavani této kategorie véci a mize byt
podnétem k novému zamysleni se nad vhodnosti ¢astecného preneseni pravomoci pro
rozhodovani predbéznych otazek na Tribunal.

Vyhody a nevyhody plynouci z pfidéleni nékterych Fizeni o pfedbézné otazce Tribunalu

Pfedné je ze striktné kvantitativniho hlediska samozfejmosti, Ze preneseni pravomoci
rozhodovat o predbéinych otazkach na Tribunal v konkrétnich oblastech vymezenych
statutem by Ccisté mechanicky muselo snizit pracovni zatéz Soudniho dvora. Takové
preneseni pravomoci by bylo moZné vnimat tak, Ze nema vliv na schopnost Tribunalu
projednavat vlastni véci, nebot Tribunal bude napfisté disponovat personalnimi zdroji, které
mu umozZni nejen snizit poCet nevyfizenych véci, ale také za radnych podminek projednavat
veskeré jemu predkladané véci®.

Je vsak tfeba zohlednit skutecnost, Zze reforma soudni struktury stale probiha a jeji ucinky se
dosud plné neprojevily, ato vkontextu, kdy iTribundlu vyrazné roste pocet zahajenych
a projednévanych véci*'. Mimoto nelze tvrdit, Ze se zamyslenym pfenesenim pravomoci jsou
spojeny jen samé vyhody.

Prvni otazkou v souvislosti s prenesenim ¢asti fizeni o predbézné otazce na Tribunal je, jaké
Lkonkrétni oblasti“ mu budou svéfeny. Na prvni pohled se tento tUkol zda byt snadny, nebot
jde o uréeni technickych oblasti blizkych spiSe soudni agendé Tribundlu, v niz existuje letita
a ustalena judikatura, a predstavujicich pro Soudni dvir ,,masovou” agendu. V tomto ohledu
Ize pomyslet na otdzky celni ¢i tarifni nebo na otazky socidlniho zabezpeceni ¢i nepfimych
dani. Soudni dvlr by se tak zaméfil na oblasti povaZzované za ,zadsadni, jako je obcanstvi
Unie, prostor svobody, bezpecnosti a prava, vnitini trh ¢i hospodarska a ménova integrace.

°V tomto ohledu viz nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace
za Ucelem zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce (UF. vést. L 283, s. 1).

10 V okamzZiku, kdy byl tento dokument sepisovan, mél totiz Tribunal k dispozici 46 soudcl. Zbyvalo jesté
jmenovat jednoho soudce vramci prvni faze reformy soudni struktury odhlasované vroce 2015, zatimco
v ramci treti faze této reformy by mélo k 1. zafi 2019 nastoupit devét novych soudcd, ¢imz se celkovy pocet
soudcl Tribunalu zvysi na 56 (tento pocet vsak bude tfeba v pfipadé vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie snizit na 54).

Hy pribéhu prvnich deseti mésicli tohoto roku tak bylo Tribunalu pfedloZzeno 799 novych véci a k 31. fijnu
2017 ¢&inil pocet projedndvanych véci pred Tribunadlem 1535 véci.
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Skute¢nost je viak mnohem sloZitéjsi. Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otadzce se ¢asto
mohou tykat soucasné technickych oblasti ivykladu zakladnich ustanoveni Smluv nebo
urcitého legislativniho aktu. Naopak zadosti, které jsou na prvni pohled mensiho vyznamu
nebo technické povahy, mohou nastolovat principidlni nebo prifezové otdzky, které se
vazou k predkladateli Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce nebo kjeho predmétu
a nutné vyzaduji principialni rozhodnuti, které m(ze vydat pouze Soudni dvar®. Preneseni
pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach na Tribunal, i kdyby se jednalo o pfeneseni
CasteCné, by tedy vyzadovalo zvazit konkrétni opatreni k provedeni ¢l. 256 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie za ucelem zabranéni riziku, Ze pfi projedndvani téchto otazek
bude dochazet k nejednotnému pfistupu, coz by zpochybnilo pravni jistotu a ddvéru, kterou
vnitrostatni soudy a ucastnici fizeni do Soudniho dvora Evropské unie jako organu vkladaji.

Toto riziko nejednotného pfistupu plyne i ztoho, Ze je Tribunal svym usporadanim od
pocatku nastaven na projednavani pfimych Zalob poddvanych fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, ¢lenskymi staty nebo unijnimi organy, a nikoli na projednavani zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce podavanych vnitrostatnimi soudy. Zplsob vyfizovani téchto dvou
kategorii véci je pfitom zasadné odlisny, nebot Ffizeni o predbéznych otazkach se vyznacuji
zejména Ucasti znacné vysokého poctu aktérli a pouzivanim vsech urednich jazykd v prabéhu
fizeni. Navic autorita rozsudk( vydavanych Soudnim dvorem v oblasti predbéznych otazek je
dana zejména tim, Ze kazda véc je posuzovana vSsemi soudci a generalnimi advokaty pred
tim, nez je pridélena soudnimu kolegiu odpovidajicimu jeji obtiZznosti.

Je pravda, Ze autofi Smlouvy stanovili uréité zaruky. Clanek 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie stanovi predné moznost Tribunalu upustit od projednavani véci, kterd je mu
predloZena, ma-li za to, Ze véc vyZaduje zadsadni rozhodnuti, jez mizZe ovlivnit jednotu
a soulad prava Unie. Upravuje také ,prezkumné” fizeni spocivajici v moznosti Soudniho
dvora prezkoumat rozhodnuti Tribunalu o predbéznych otazkach za podminek a v mezich
stanovenych statutem. Nelze vSak vyloucit nékteré obtize.

2 Tak je tomu napfiklad u celé fady zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce v oblasti dariové. Nezfidka se
stdva, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu konkrétnich ustanoveni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347, 11. 12.
2006, s. 1) nebo smérnice 77/388/EHS, kterd byla shora uvedenou smérnici zrusena, v sobé zahrnuji otazky
tykajici se tak zakladnich pojmd, jako je zneufZiti prava. Jako ptiklad lze uvést véc Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), kterd se v podstaté tykala dané z pfidané hodnoty, avSak vedla Soudni dvar
k vydani principialniho rozsudku o rozsahu plsobnosti Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0617

K postoupeni véci Soudnimu dvoru by totiz mohlo dojit az v relativné pokrocilém stadiu
fizeni, jakmile vyjde plné najevo sloZitost véci — nebo jeji Ustavnépravni rozmér — takze by
doslo k podstatnému prodlouZeni fizeni z dlvodu postupného posuzovani véci dvéma
rdznymi soudy. Toto prodlouZeni fizeni by mohlo mit za nasledek, Ze by vnitrostatni soudy
vahaly s predloZzenim véci Tribunalu, ikdyby byly konfrontovany sredlnym problémem
vykladu ¢i platnosti unijniho prava. Predvidatelna délka fizeni o predbéiné otdzce pred
Soudnim dvorem je pritom pro vnitrostatni soud zasadnim faktorem, nebot Ffizeni
o predbézné otdzce pfistupuje k vnitrostatnimu fizeni.

Je patrné, Ze nevyhoddm spojenym s prenesenim pravomoci nelze predejit ani prezkumem
ptipadnych rozsudkl Tribunalu v oblasti predbéznych otazek, ktery by provadél Soudni dvar.
Navzdory tomu, Ze se pribéh prezkumného fizeni dockal vylepseni v novém jednacim fadu
Soudniho dvora, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2012, je nutno pripomenout, Ze
zahajeni takového fizeni je spojeno se znacné restriktivnimi podminkami, nebot ho lze vyuZit
— za podminek av mezich stanovenych statutem — pouze v pfipadé ,vainého ohrozeni
jednoty nebo souladu prava Unie“. Prezkumné fizeni tedy nepredstavuje ucinny lék na
potencidalné nejednotnou judikaturu Soudniho dvora a Tribundlu, ledaze by byl zcela
prekroucen Uucel tohoto fizeni abyla by prezkoumdavana vsechna rozhodnuti vydana
Tribunalem v oblasti predbéznych otazek — v disledku takového pristupu by ale potencialni
pfinosy Castecného preneseni pravomoci rozhodovat o predbéznych otdzkach na Tribunal
zUstaly zcela bez uUcinku, ato jak z hlediska snizeni pracovni zatéZze Soudniho dvora, tak
z hlediska efektivnosti a délky projednavani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce®.

Zaveér

| kdyZ je bezpochyby mozné na tyto rlzné otazky nachdzet odpovédi, je tfeba konstatovat, ze
jde o problém zasadniho vyznamu a Ze zavedeni vhodnych mechanism( umoznujicich, aby si
fizeni o predbéiné otdzce zachovalo roli ,stéZzejniho bodu” unijniho soudniho systému, je
mimoradné citlivym krokem.

V dobé, kdy jsou Zadosti orozhodnuti o predbézné otadzce predkladané Soudnimu dvoru
projednavany rychle a kdy dialog se soudy clenskych statd nebyl nikdy intenzivnéjsi, se nejevi
jako vhodné, aby bylo v této fazi prikroceno k preneseni pravomoci tykajici se takovych
zadosti na Tribunal. To plati tim spiSe za soucasného kontextu vyznacujiciho se rastem poctu

B e nezbytné mit stale na paméti, Ze rozhodnuti vydavana v oblasti prfedbéznych otazek podavaji obecné
zavazny vyklad presahujici rdmec samotného sporu, ktery vedl| k predlozeni véci unijnimu soudu.
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véci predkladanych Tribundlu a potfebou, aby se Tribunal reorganizoval a prizpUsobil své
metody prace.

Za téchto podminek se Soudni dvir domniva, Ze v této fazi neni dlivodné navrhovat zménu
jeho statutu ve smyslu pfeneseni ¢asti pravomaoci, jiz vykonava v oblasti predbéznych otazek,
na Tribunal.

V tomto zasadnim bodé je vSak tfeba hovotit velmi jasné: nelze vtom v zadném pripadé
spatrfovat definitivni postoj kotazce rozdéleni pravomoci rozhodovat o predbézinych
otazkdch mezi Soudni dvir a Tribunal. Soudni dvir se vSak domnivd, Ze o ¢astecném
pfeneseni této pravomoci na Tribunal nelze uvazovat, dokud nebudou pfrijata dalsi opatreni.

Zaprvé totiz Soudni dvir nadale pozorné sleduje vyvoj poctu Zzadosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce a délku nezbytnou k jejich projednani. Moznost pozdéjSiho preneseni
pravomoci rozhodovat o predbéinych otazkach nelze v urcitych konkrétnich oblastech
vyloucit, dospéje-li pocet a slozZitost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladanych
Soudnimu dvoru do takového stadia, Ze si to bude Zadat radny vykon spravedinosti.
V takovém pfipadé by bylo nutné pfistoupit ke zméné procesnich pravidel Tribunalu tak, aby
byly upraveny zplsoby projednavani véci prizplisobené povaze a specifi¢nosti predbéznych
otazek a aby bylo v co moZna nejvétsi mife zabranéno shora uvedenému riziku nejednotné
judikatury.

Soudni dvlr aTribundl byly zadruhé nuceny — vzhledem ke kontextu reformy soudni
struktury Evropské unie — provést inventarizaci vSech pravomoci, které v soucasnosti
vykonavaji, aby bylo mozné zjistit, zda by nezdvisle na pfipadné zméné v rozdéleni
pravomoci v oblasti predbéznych otdazek mohly byt pfijaty dalSi zmény v rozdéleni pravomoci
zejména v souvislosti s projednavanim pfimych Zalob av pfipadé Soudniho dvora téz
v souvislosti s projedndvanim kasacnich opravnych prostfedk(l. Reflexe vedend ktémto
otazkam jiz znacné pokrocila a pravdépodobné povede v roce 2018 k vypracovani navrhd, jez
by se mély odrazit ve zméné jak statutu Soudniho dvora Evropské unie, tak jednacich fada
obou soud.



Prehled véci zahajenych pred Soudnim dvorem od 1. ledna do 31. fijna 2017



Zahajené véci — podle typu navrhu (2017)

od 1. 1. 2017 do 31. 10. 2017

Zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce 72,45 %

Zadosti o posudek 0,16 %

Kasaéni opravné prostredky
18,15 %

Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim o
pfedbé&zném opatfeni nebo o
vedlejS§im ucastenstvi 0,80 %

Zaloby pro nespInéni
povinnosti 5,73 %

) STV o
Zaloby na neplatnost 0,80 % 2Zviastni fizeni 1,91 %

Typ navrhu leden | Unor | bifezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zafi | fijen | Celkem

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce 36 43 43 44 85 52 46 42 28 36 455

Zaloby na neplatnost 1 1 1 1 5

Zaloby pro nesplnéni povinnosti 3 4 3 6 6 4 4 4 36

Kasacni opravné prostredky 12 12 8 16 11 9 12 13 18 3 114

Kasacni opravné prostfedky proti rozhodnutim o 2 1 2 5
predbéZzném opatieni nebo o vedlejsim Ucastenstvi

Mezisoucet 48 58 55 66 100 67 65 60 52 44 615

Zadosti o posudek 1 1

Zvlastni fizeni 2 4 3 2 12

Mezisoucet 2 4 3 2 1 13

Celkem 48 59 57 66 100 71 68 62 53 44 628




	TRA-DOC-CS-DIV-C-0000-2017-201710557-05_00
	TRA-DOC-CS-DIV-C-0000-2017-201710558-05_00

