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Sissejuhatus

Euroopa Liidu seadusandja vottis 16. detsembril 2015 vastu liidu kohtusiisteemi
ulesehituse ulatusliku reformi kohta digusakti, milles oli ette ndahtud kolmes jarjestikuses
etapis kahekordistada Uldkohtu kohtunike arvu ja anda Uldkohtule alates 1. septembrist
2016 ule seni Avaliku Teenistuse Kohtule kuulunud padevus lahendada esimese
kohtuastmena liidu ja tema teenistujate vahelisi vaidlusi. Nii nagu on margitud maaruse
2015/2422 pdhjenduses 5, on aluslepingutes ette ndhtud véimaluse suurendada
Uldkohtu kohtunike arvu kasutamine osutunud sobivaks meetmeks, et liihikese ajaga
vahendada nii menetluses olevate kohtuasjade arvu kui ka Uldkohtu menetluste liiga
pikka kestust. Sellega nditasid Euroopa Parlament ja ndukogu, et mdistavad, millised
raskused kaasnevad liidu kohtutele esitatavate kohtuasjade arvu pideva suurenemisega
ja kohtuasjade jirjest kasvava keerukusega, mistdttu nad andsid Uldkohtule heaks
Oigusemoistmiseks vajalikud vahendid.

Liidu seadusandja soovis tagada t6husa jarelevalve reformi ja selle tagajargede (le nii
eelarve seisukohast kui ka korralduslikust, struktuurilisest ja menetluslikust aspektist.
Selleks tehti Euroopa Kohtule llesandeks esitada Euroopa Parlamendile, ndukogule ja
komisjonile kaks aruannet: esimene aruanne hiljemalt 26. detsembriks 2017 véimalike

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL, Euratom) 2015/2422, millega
muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta (ELT L 341, 24.12.2015, |k 14).



muudatuste kohta eelotsuste tegemise pidevuse jaotuses Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
vahel, ning kolm aastat hiljem teine aruanne Uldkohtu toimimise kohta, milles tuleks
eelkdige keskenduda Uldkohtu tdhususele, kohtunike arvu kahekordistamise
vajalikkusele ja tulemuslikkusele, ressursside kasutamisele ja mdjususele ning
taiendavate erikodade moodustamisele v&i muudele struktuurimuutustele®.

Kdesoleva dokumendi eesmark on esitada esimene neist aruannetest. Selles on
kasitletud koiki tegureid, mida tuleb arvesse votta selle (ile arutlemisel, kas anda
eelotsuste tegemise padevus osaliselt iile Uldkohtule, kuid kdigepealt peatutakse
oiguslikul raamistikul ja kontekstil, milles see arutelu paikneb.

Oiguslik raamistik ja kontekst

Euroopa Kohus on nii oma praktikas kui ka liikkmesriikide kohtutega korrapéraselt
toimuvas suhtluses pidevalt réhutanud, et eelotsusemenetlus on liidu kohtuslisteemi

,,alustala”3

. See on vahend, mis vdimaldab tagada liidu diguse (ihetaolise tdlgendamise
ja kohaldamise seeldbi, et liikkmesriikide kohtud p6drduvad liidu diguse tdlgendamise voi
liidu institutsioonide, organite voi asutuste Gigusaktide kehtivuse kiisimustes liidu kohtu
poole®. Alguses kasutasid liikmesriikide kohtud seda menetlust suhteliselt vihe, kuid
tanaseks on olukord markimisvaarselt muutunud: liikmesriikide kohtud esitavad

Euroopa Kohtule iiha arvukamalt eelotsusetaotlusi kdige erinevamates valdkondades.

Eelotsuste tegemine, mis pShimdttena on satestatud Euroopa Liidu lepingu artikli 19
IGike 3 punktis b ja mida on tdpsustatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267,
kuulub praegu ainult Euroopa Kohtu padevusse.

% Vit selle kohta eespool viidatud madruse artikkel 3, milles on tapsustatud, et asjakohasel juhul tuleb koos
aruannetega esitada seadusandliku akti vastuvétmise taotlused p&hikirja muutmiseks.

* Arvamus 2/13 (Euroopa Liidu Gthinemine EIOKga), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, punkt 176.

* Seda eesmirki on rdhutatud ka liikmesriikide kohtute jaoks koostatud dokumentides, sealhulgas alates
esimesest punktist dokumendis ,Soovitused liikkmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks” (ELT C 439,
25.11.2016).

> Vit selle kohta institutsiooni tegevuse aastaaruannetes avaldatud kohtutegevuse statistika ja kdesolevale
aruandele lisatud tabel 2017. aasta kiimne esimese kuu jooksul saabunud kohtuasjade kohta. 628st uuest
kohtuasjast lausa 455 olid eelotsuseasjad, mis protsentuaalselt on rohkem kui 72% kdigist Euroopa
Kohtule sellel ajavahemikul esitatud kohtuasjadest. Juba palju aastaid moodustavad eelotsusetaotlused
kaks kolmandikku kuni kolm neljandikku Euroopa Kohtusse saabunud kohtuasjadest.



Vdimalus anda teatud eelotsuseasjad lahendamiseks Uldkohtule ei ole uudne. See tuli
kdne alla juba ligi 20 aastat tagasi, kui kahe kohtu té6koormus kasvas oluliselt seoses
majandus- ja rahaliidu kolmanda etapi kdivitamisega ja Amsterdami lepingu hiljutise
joustumisega ning samuti seoses pretsedenditu laienemise ettevalmistamisega; seda
vdimalust mainiti sdnaselgelt Euroopa Kohtu ja Uldkohtu poolt valitsustevahelisele
konverentsile esitatud dokumentides ja anallilisides kui (ihte lahendust, mis aitaks
valtida Euroopa Kohtu tlekoormamist, kdrvuti niisuguste meetmetega nagu teatavat liiki
hagide iileandmine Uldkohtule, kohtu padevusega apellatsioonikodade moodustamine
vdi apellatsioonkaebuste loamenetlus®. See on leidnud formaalset kajastamist
Oigusaktides, sest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 |Gike 3 esimeses 10igus on
ette nahtud, et ,Uldkohus on teatavates pd&hikirjas sitestatud valdkondades pidev
arutama ja lahendama kiisimusi, mille suhtes artikli 267 alusel taotletakse eelotsust*’.
Kui see peaks osutuma vajalikuks, siis voimaldaks pdhikirja tehtav muudatus seega anda
Uldkohtule osalise eelotsuste tegemise padevuse.

Siiani ei ole seda vOimalust siiski kasutatud. Nice’i lepingu joustumisele 1. veebruaril
2003 jargnenud aastatel oli prioriteediks Avaliku Teenistuse Kohtu loomine ja koikide
seni Euroopa Kohtu padevusse kuulunud tiihistamis- ja tegevusetushagide Gleandmine
Uldkohtule, vilja arvatud teatud liiki hagid, mis puudutavad institutsioonidevahelisi
vaidlusi, vGi lilkkmesriikide hagid liidu seadusandja Gigusaktide peale. Eelotsusetaotluste
lahendamise ainupddevus on jaanud Euroopa Kohtule, kes sellest ajast peale on oma
kodukorda teinud mitu olulist muudatust — ja v6tnud ka hulga sisekorralduslikke
meetmeid —, millel on olnud tdhelepanuvdiarne moju nii selle kohtu IBpetatud
kohtuasjade arvule kui ka asjade menetlemise keskmisele kestusele, mis oli Uks
peamistest murekohtadest, mis ajendas alustama liidu kohtusiisteemi Ulesehituse
tulevikku puudutavat Glalmainitud arutelu.

Liidu seadusandja antud Ulesanne, mida kdesolev aruanne taidab, paikneb 2000. aastate
alguses valitsenust tdiesti erinevas kontekstis. Kui 2003. aastal kulus eelotsusetaotluse
menetlemiseks keskmiselt 25,5 kuud, siis 2016. aastal kulus selleks keskmiselt 15 kuud,

® Vit selle kohta 1999. aasta mais ndukogule edastatud aruteludokument , Euroopa Liidu kohtusiisteemi
tulevik” ja Euroopa Kohtu ja Uldkohtu poolt aasta hiljem (2000. aasta aprillis) valitsustevahelisele
konverentsile esitatud analis.

7 vt EU artikkel 225, mis on Ule vBetud praegusesse ELTL artikli 256 I6ikesse 3 ja millesse tehti Uiksnes
terminoloogilised muudatused.



mis seda liiki asjade suhtes kehtivate menetluslike ja keeleliste nduete tottu on
kahtlemata sellisele miinimumile ldhenev kestus, mida rohkem liihendada ei ole
vOimalik. See menetlusaja lihenemine on toimunud samaaegselt Euroopa Kohtule
esitatud eelotsusetaotluste arvu vaga markimisvaarse tdusuga, mis lletab liikkmesriikide
arvu (ja Euroopa Kohtu kohtunike arvu) kasvuga proportsionaalse tdusu. Kui 2003. aastal
esitasid toona Euroopa Liidu moodustanud 15 liikkmesriigi kohtud Euroopa Kohtule
210 eelotsusetaotlust, siis 2016. aastal esitasid 28 liikmesriigi kohtud juba 470 taotlust,
mis on rohkem kui kahekordne eelotsusetaotluste arvu kasv vorreldes 13 aasta taguse
ajaga ja tervelt kaks kolmandikku kdigist Euroopa Kohtule eelmise aasta jooksul esitatud
kohtuasjadest. See suundumus on tdusuteel, nagu kinnitab hiljutine kohtustatistika®, ja
suure tOendosusega jatkub, kui arvestada liidu seadusandja tegevuse hoogustumist ja
Euroopa Prokuratuuri loomist’, mistdttu on vaja p&hjalikult arutleda, mil viisil on seda
liiki asju koige mdistlikum |3abi vaadata, ja ehk ka wuuesti tdstatada klsimus
eelotsuseasjade libivaatamise padevuse Uldkohtule ileandmise m&ttekusest.

Teatavate eelotsuseasjade Uldkohtule iileandmise eelised ja puudused

Sissejuhatavalt olgu margitud, et puhtmatemaatiliselt hinnatuna on enesestmaoistetav,
et teatavates pohikirjas satestatud valdkondades esitatud eelotsuse kiisimuste
lahendamise padevuse Uldkohtule ileandmine kindlasti kergendab mehaaniliselt
Euroopa Kohtu tédkoormust. V&ib niida, et selline Gleminek ei mdjutaks Uldkohtu
suutlikkust menetleda omaenda asju, sest tal on niiidsest inimressurss, mis voimaldab
tal mitte ainult lahendada menetluses olevad kuhjunud kohtuasjad, vaid ka vaadata
heades tingimustes l4bi kdik talle esitatud asjad™.

Tuleb aga arvesse votta, et kohtuslisteemi tlesehituse reform on endiselt kdimas ja selle
kdik tagajarjed ei ole veel vdljendunud, samas kui esitatud ja menetluses olevate

8 " .
Vt kdesoleva aruande lisas toodud arvandmed.

° Vt selle kohta ndukogu 12.oktoobri 2017.aasta mdaarus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse

téhustatud koostddd Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT L 283, |k 1).

1% Kiesoleva aruande koostamise ajal oli Uldkohtul tegelikult 46 kohtunikku. Uks kohtunik, kelle

lisandumine on ette nahtud 2015. aastal otsustatud kohtuslisteemi (ilesehituse reformi esimeses etapis,
oli veel nimetamata, samal ajal kui selle reformi kolmas etapp peaks tdhendama Uheksa tdiendava
kohtuniku lisandumist 1. septembril 2019, et viia Uldkohtu kohtunike koguarv 56ni (see arv viaheneb siiski
54ni juhul, kui Uhendkuningriik lahkub Euroopa Liidust).



kohtuasjade arv on ka Uldkohtus oluliselt suurenenud'. Samuti ei ole kavandatav
Uleandmine probleemitu.

Esimene kiisimus, mis tekib seoses teatava osa eelotsuseasjade Uldkohtule
Uleandmisega, puudutab seda, millised on need ,teatavad valdkonnad”, mis (ile antaks.
Esmapilgul niib see llesanne suhteliselt lihtne, sest see seisneb niisuguste Uldkohtus
menetletavatele vaidlustele ldhedaste tehniliste valdkondade viljaselgitamises, milles
on olemas pikaajaline ja jarjepidev kohtupraktika ning mida on Euroopa Kohtu
menetluses n.6 massiliselt. Nende hulka vdiksid kuuluda tolli- voi tariifikisimused voi
sotsiaalkindlustuse vOi kaudse maksustamise kisimused. See vdimaldaks Euroopa
Kohtul keskenduda sellistele olulistele valdkondadele, nagu liidu kodakondsus,
vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev ala, siseturg voi majanduslik ja rahanduslik
integratsioon.

Tegelikkus on aga tunduvalt keerulisem. Eelotsusetaotlused vdivad puudutada thtaegu
nii tehnilisi valdkondi kui ka aluslepingute voi seadusandlike aktide pdhisatete
tolgendamist.  Teistpidi vdivad ka pealtndha vahetahtsad voi tehnilised
eelotsusetaotlused tulenevalt taotluse esitajast vOi esemest tdstatada pohimottelisi voi
valdkonnalileseid kisimusi, millele vajaliku pohimdsttelise vastuse saab anda ainult
Euroopa Kohus'?. Seega oleks ka vaid osalise eelotsuste tegemise padevuse Uldkohtule
ulemineku puhul vaja ette ndha konkreetsed meetmed Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 256 |dike 3 rakendamiseks, et véltida eelotsuse kisimuste erinevalt kasitlemise
ohtu, mis kahjustaks Giguskindlust ning liikmesriikide kohtute ja 0igussubjektide
usaldust institutsiooni vastu.

See erineva kisitlemise oht on seotud ka asjaoluga, et Uldkohus on algusest peale
loodud selleks, et menetleda fiitsiliste voi juriidiliste isikute, liikmesriikide vai liidu
institutsioonide hagisid, mitte aga liikmesriikide kohtute esitatud eelotsusetaotlusi. Neid
kahte liiki kohtuasju tuleb menetleda taiesti erineval viisil, sest eelotsusetaotlustele on

! Selle aasta esimese kiimne kuu jooksul saabus Uldkohtusse tervelt 799 uut kohtuasja ja 31. oktoobri
2017. aasta seisuga oli selle kohtu menetluses 1535 kohtuasja.

2 Nii on see niiteks paljude maksuvaldkonda puudutavate eelotsusetaotluste puhul. Ei ole harv juhus, kui
eelotsusetaotlused, mis puudutavad ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kadibemaksuslisteemi (ELT L347, 11.12.2006, lk 1), voi sellega kehtetuks tunnistatud
direktiivi 77/388/EMU konkreetsete sitete tdlgendamist sisaldavad kiisimusi, mis kasitlevad sedavérd
pBhimdttelisi mdisteid nagu diguse kuritarvitamine. N&itena v3ib nimetada kohtuasja Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), mis sisult oli kdibemaksu puudutav kohtuasi, kuid mis andis Euroopa Kohtule
pOhjuse teha pohimdotteline kohtuotsus Euroopa Liidu pShidiguste harta kohaldamisala kohta.




iseloomulik menetlusega seotud isikute vaga suur arv ja menetluses kdikide ametlike
keelte kasutamine. Euroopa Kohtu poolt eelotsuseasjades tehtud kohtuotsustele lisab
kaalu see, et iga asja hindavad kdik kohtunikud ja kohtujuristid, enne kui see saadetakse
lahendamiseks selle keerukusele vastavale kohtukoosseisule.

Aluslepingu koostajad on mdistagi ette ndinud teatavad tagatised. Esiteks annab
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 [8ige 3 Uldkohtule v&imaluse loobuda
pddevusest talle esitatud kohtuasjas, kui ta leiab, et selles tuleb teha pShimdotteline
otsus, mis tdendoliselt mojutab liidu diguse Uihtsust voi jarjepidevust. Viidatud sattes on
ette nahtud ka ,uuesti ldabivaatamine”, mis vdimaldab Euroopa Kohtul pd&hikirjas
satestatud tingimustel ja ulatuses uuesti labi vaadata Uldkohtu poolt eelotsuseasjades
tehtud otsuseid. Teatud raskusi ei 6nnestu siiski valtida.

Seda selleparast, et kohtuasja Euroopa Kohtusse suunamine vGib toimuda alles
menetluse suhteliselt hilises staadiumis, kui kohtuasja kogu keerukus vOi
aluspdhimotteid puudutav mddde on tadielikult avaldunud, nii et menetluse kestus
kujuneb markimisvadrselt pikemaks, sest asja vaatavad uksteise jarel [abi kaks erinevat
kohut. Menetluse pikenemine v&ib aga panna liikmesriikide kohtuid Uldkohtusse
poordumises kdhklema, isegi kui neil on tegelik probleem liidu Giguse télgendamisel voi
kehtivuse hindamisel. Samas on Euroopa Kohtus toimuva menetluse ettendhtav kestus
liikmesriigi kohtu jaoks oluline tegur, sest eelotsusemenetlus lisandub riigisisesele
menetlusele.

Samuti ei vdimaldaks Uldkohtu tehtavate eelotsuste uuesti |3bi vaatamine Euroopa
Kohtus véltida padevuse lleandmisega seotud probleeme. Kuigi uuesti ldbivaatamise
menetlust taiustati Euroopa Kohtu 1. novembril 2012 joustunud uue kodukorraga, tuleb
siiski markida, et selle kohaldamine on seotud kiillalt rangete tingimustega, sest seda
saab kohaldada pohikirjas satestatud tingimustel ja ulatuses ainult juhul, , kui valitseb
tGsine oht, et need otsused mdjutavad liidu diguse Uhtsust vi jarjepidevust”. Seega ei
saa uuesti ldbivaatamise menetlus olla tShus abindu Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
praktikate lahknevuse valtimiseks, ilma et seejuures moonutataks tadielikult selle
menetluse eesmirki ja vaadataks uuesti ldbi kdik Uldkohtu tehtud eelotsused — kuid
niisugune lahenemine v&taks Uldkohtule eelotsuste tegemise osalise padevuse
andmiselt kogu vdimaliku kasuliku moju, mis vdiks seisneda nii Euroopa Kohtu
té6koormuse vihenemises kui ka eelotsusetaotluste Iibivaatamise kestuses™.

 On oluline meeles pidada, et eelotsustel on ldine joustunud télgendava kohtuotsuse Gigusjoud, mis
ulatub kaugemale kohtuvaidlusest, mille raames Euroopa Kohtusse pdorduti.



Jareldus

Kuigi neile erinevatele kiisimustele vGib kahtlemata leida vastuseid, tuleb tddeda, et
tegemist on pdhjapanevate probleemidega ja sobivate lahenduste valjaté6tamine, mis
voimaldaks sailitada eelotsusemenetluse rolli liidu kohtuslisteemi ,alustalana”, on
darmiselt keeruline llesanne.

Praegu, kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlusi menetletakse kiiresti ja
liikmesriikide kohtutega toimuv dialoog ei ole kunagi varem olnud nii intensiivne kui
niilid, ei oleks kiesolevas etapis eelotsuste tegemise padevuse Uldkohtule andmine
mdistlik. See peab isedranis paika praeguses kontekstis, kus Uldkohtule esitatavate
asjade arv on kasvanud ja Uldkohus peab tegema U{mberkorraldusi ja oma
toomeetodeid kohandama.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et kdesolevas etapis ei oleks pohjendatud teha
ettepanekut muuta tema pd&hikirja eesmérgiga anda Uldkohtule iile osa Euroopa Kohtule
kuuluvast eelotsuste tegemise padevusest.

Selles pdhimottelises kisimuses peab siiski olema Uheselt selge, et kdesolevat ei saa
lugeda I0plikuks seisukohaks, mis puudutab eelotsuste tegemise padevuse jaotamist
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahel. Kiill aga leiab Euroopa Kohus, et selle piddevuse
osaline iileandmine Uldkohtule ei saa toimuda enne, kui on vdetud teatavad teised
meetmed.

Esiteks, Euroopa Kohus jatkab nimelt tdhelepanelikult eelotsusetaotluste arvu
diinaamika ja taotluste menetlemiseks kuluva aja jalgimist. Ei saa valistada, et edaspidi
tuleb eelotsuste tegemise padevus teatavates valdkondades Ule anda, kui Euroopa
Kohtule esitatavate eelotsusetaotluste arv ja keerukus muutuvad selliseks, et
uleandmine on noutav hea digusemdistmise huvides. Sellisel juhul on vaja muuta
Uldkohtu kodukorda, et ndha asjade menetlemiseks ette eelotsusetaotluste laadile ja
eriparale vastav kord ja et nii palju kui vGimalik véltida Glalpool mainitud kohtupraktika
lahknemise ohtu.

Teiseks analiitisisid Euroopa Kohus ja Uldkohus seoses Euroopa Liidu kohtusiisteemi
Ulesehituse reformiga kogu padevust, mis neil kdesoleval ajal on, et teha kindlaks, kas
lisaks eelotsuste tegemise pddevuse jaotuse vdimalikule muutmisele vdiks neil oleva
padevuse jaotusesse teha ka muid muudatusi, eelkdige osas, mis puudutab hagide
menetlemist, ja Euroopa Kohtu puhul osas, mis puudutab apellatsioonkaebusi. Nendes
kiisimustes on toimunud pdhjalikud arutelud, mille p6hjal koostatakse 2018. aastal



tGendoliselt ettepanekud nii Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja muudatuse tegemiseks kui ka
kahe kdnealuse kohtu kodukordade muutmiseks.

Lisa: Ulevaade Euroopa Kohtule 1. jaanuarist kuni 31. oktoobrini 2017 esitatud
kohtuasjadest.



Saabunud kohtuasjad. Hagi liik (2017)
01/01/2017 kuni 31/10/2017

Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid

Eelotsusetaotlused

72,45%

Taotlused arvamuse

saamiseks 0,16%

18,15%

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused 0,80%

Apellatsioonkaebused

573% Erimenetlused
Tuhistamishagid 0,80% 1,91%
Hagi liik jaan veebr | marts apr mai juuni | juuli | aug | sept okt Kokku

Eelotsusetaotlused 36 43 43 44 85 52 46 42 28 36 455
Tihistamishagid 1 1 5
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid 4 6 6 4 4 4 36
Apellatsioonkaebused 12 12 16 11 9 12 13 18 3 114
Ajutisi meetmeid v6i menetlusse astumist kasitlevad 2 1 2 5
kaebused

Vahesumma 48 58 55 66 100 67 65 60 52 44 615
Taotlused arvamuse saamiseks 1 1
Erimenetlused 1 2 4 3 2 12

Vahesumma 1 2 4 3 2 1 13
Kokku 48 59 57 66 100 71 68 62 53 44 628




