Eiropas Savienibas Tiesa

Zinojums, kurs sniegts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Regulas (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par
Eiropas Savienibas Tiesas statutiem, 3. panta 2. punktu

levads

2015. gada 16. decembri Savienibas likumdevéjs pienéma lémumu par batisku Savienibas
tiesu sistemas struktlras reformu, nolemjot tris secigos posmos divkarsot Visparéjas tiesas
tiesneSu skaitu un 2016. gada 1. septembri tai nodot kompetenci pirmaja instancé izskatit
domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, kura lidz tam bija Civildienesta tiesai. Ka
noradits Regulas 2015/2422 ! preambulas 5.apsvéruma, Ligumos paredzétas iespé€jas
izmantos$ana palielinat Visparéjas tiesas tiesnesu skaitu Skita piemeérots lidzeklis, lai 1sa laika
samazinatu gan neizskatito lietu skaitu, gan Visparéjas tiesas tiesvedibu parmerigo ilgumu.
Sadi rikojoties, Eiropas Parlaments un Padome izvértéja ar $ajas Savienibas tiesds celto
prasibu skaita pastavigo palielinasanos saistitas problémas un So lietu pieaugoso sarezgitibu,
apveltot Visparéjo tiesu ar pareizas tiesvedibas nodrosinasanai nepiecieSamajiem lidzekliem.

Savienibas likumdeveéjs velejas nodrosinat efektivu Sis reformas un tas ietekmes uzraudzibu
gan budZeta aspekta, gan no organizatoriska, strukturdla un procesuala viedokla. Sai nolika
Tiesa tika aicinata Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai iesniegt divus zinojumus: lidz
2017. gada 26. decembrim — pirmo zinojumu par iespéjamam izmainam kompetences sadalé
starp Tiesu un Visparéjo tiesu attieciba uz prejudicialu nolemumu sniegSanu un tris gadus
vélak — otro zinojumu par Visparéjas tiesas darbibu, it TpaSi par Sis tiesas efektivitati, tas

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza
3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statltiem (ESOV, L 341, 24.12.2015., 14. Ipp.).



loceklu skaita divkarSosanas nepiecieSamibu un lietderibu, pieskirto resursu izmantoSanu un
efektivitati, ka ari turpmaku specializétu palatu izveidi vai citam strukturalam izmainam 2,

Sis dokuments ir domats, lai atbildétu uz pirmo no $iem aicinajumiem. Taja ir aplikoti visi
parametri, kas janem véra jebkuros apsvérumos par iespéjamu daléjas kompetences
attieciba uz prejudicialu nolemumu sniegSanu nodoSanu Visparéjai tiesai, pirms tam
atgadinot So apsvérumu juridisko ietvaru un kontekstu.

Juridiskais ietvars un konteksts

Ka Tiesa ir daudzkart atgadinajusi gan sava judikatura, gan pastavigaja dialoga ar dalibvalstu
tiesam, prejudiciala nolemuma tiesvediba ir Savienibas tiesu sistémas “stirakmens”  Tair
instruments, kas lauj nodrosSinat vienveidigu So tiesibu interpretaciju un piemérosanu,
izskatot dalibvalstu tiesu uzdotus jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai
Savienibas iestazu un struktdru pienemto aktu spéka esamibu . Lai gan &is tiesas %o iespéju
sakotnéji izmantoja salidzinoSi nedaudz, Sobrid situacija ir radikali mainijusies, — valsts tiesas
vairs nekavéjas veérsties Tiesa ar aizvien vairak ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri
attiecas uz visdazadakajam jomam >.

Kompetenci attieciba uz prejudicialu nolemumu sniegSanu, kuras princips ir nostiprinats
Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 3. punkta b) apakSpunkta un kas sikak izskaidrota
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pant3, Sobrid 1steno vienigi Tiesa.

lespéja noteiktas prejudicialas lietas pieskirt Visparé€jai tiesai nav jauna. Pirms gandriz
20 gadiem abu tiesu noslodzes butiska palielinajuma konteksta lidz ar ekonomiskas un
monetaras savienibas tresa posma aizsakSanos un neseno Amsterdamas liguma stasanos
speka, ka ari saistiba ar Iidz tam nepieredzétas paplasinasanas sagatavosanu Si iespéja tika
skaidri minéta Tiesas un Visparejas tiesas dokumentos un apsvérumos starpvaldibu

2 Saja zina skat. ieprieké minétas regulas 3. pantu, kura precizéts, ka zinojumiem vajadzibas gadijuma pievieno
IGgumus nakt klaja ar legislativiem aktiem par attiecigu grozijumu izdariSanu Stat@tos.

* Atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
176. punkts.

* Sis mérkis turklat ir uzsvérts art Sim tiesam paredzétajos dokumentos, jo tas ir atgadinats leteikumu valstu
tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (ESOV, C 439, 25.11.2016.) 1. punkta.

> Saja zina skat. tiesu darbibas statistiku, kas publicéta iestades gada zinojumos, k3 ari — attieciba uz prasibam,
kas ierosinatas 2017. gada pirmajos desmit ménesos, — Sim zinojumam pievienoto tabulu. No 628 jaunajam
lietam 455 lietas ir prejudicialo nolémumu lietas, kas veido vairak neka 72 % no visam lietam, kas Saja
laikposma ir ierosinatas Tiesa. Jau vairakus gadus lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu veido no divam
treSdalam Iidz tris ceturtdalam no Tiesa iesniegtajam lietam.
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konferencei ka viens no iespé&jamajiem risinajumiem, lai izvairitos no tiesu parslogojuma,
papildus tadiem pasakumiem ka jaunu tieSo prasibu kategoriju nodoSana Visparéjai tiesai,
palatu lietu parskatidanai izveidodana un apelacijas sudzibu filtré$ana ®. Ta tika formali
atspogulota tekstos, jo saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta
3. punkta pirmo dalu “Visparéjas tiesas kompetencé ir attieciba uz Tpasam Statltos
noteiktam jomam izskatit un izlemt jautajumus, kas iesniegti saskana ar 267. pantu, lai

sanemtu prejudicialu nolemumu” ’

. Tadejadi, ja tas izraditos nepiecieSams, Statutu grozijumi
varétu |aut pieskirt Visparéjai tiesai daleju kompetenci attieciba uz prejudicialu nolémumu

sniegSanu.

Tomeér Iidz Sim bridim ST iesp&ja nav izmantota. Gados péc Nicas liguma stasanas speka
2003. gada 1. janvart priekSroka tika dota Civildienesta tiesas izveidei un visu prasibu atcelt
tiestbu aktu un prasibu sakara ar bezdarbibu— kas lidz tam bija Tiesas kompetence —,
iznemot dazas starpiestazu prasibu vai pret Savienibas likumdevéja aktiem vérstu dalibvalstu
prasibu kategorijas, nodosSanai Visparéjai tiesai. Prejudiciala nolémuma procediras palika
ekskluziva Tiesas kompetencg, un ta kops ta laika ir pienémusi vairakus batiskus grozijumus
sava Reglamenta, ka ari veikusi vairakus iekSeéjas organizacijas pasakumus, kuriem bija
ievérojama ietekme gan uz Tiesas pabeigto lietu skaitu, gan uz lietu izskatiSanas videjo
ilgumu, kas bija viena no galvenajam problémam, kuras izraisija iepriek§ minétas pardomas
par Savienibas tiesu sistémas struktiras nakotni.

Likumdeveja aicinajums, kas ir $a zinojuma priekSmets, ir veidojies konteksta, kurs radikali
atSkiras no 3a gadsimta sakuma valdijusa konteksta. Vidéjais prejudiciala nolémuma
tiesvedibas lietu izskatiSanas ilgums, kas 2003. gada sasniedza 25,5 ménesus, 2016. gada bija
15 ménesi, un, nemot vera sai lietu kategorijai piemérojamos procesualos un lingvistiskos
ierobezojumus, tas neap$aubami ir ilgums, kas ir saméra tuvu absolGtajam minimumam. Sis
terminu samazinajums ir noticis vienlaicigi ar Tiesai adreséto liGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu skaita |oti butisku palielinasanos, kura parsniedz to, kas butu proporcionala
dalibvalstu (un Tiesas tiesnesu) skaita pieaugumam. Ja 2003. gada piecpadsmit tobrid
Eiropas Savienibu veidojoso dalibvalstu tiesas Tiesa vérsas ar 210 ldgumiem sniegt
prejudicialu noléemumu, tad 2016.gada divdesmit astonu dalibvalstu tiesas iesniedza
470 sadus ligumus, un tas ir vairak neka divkarss pirms trispadsmit gadiem iesniegto lugumu
skaits un ne mazak ka divas tre$dalas no visam aizvaditaja gada Tiesa ierosinatajam lietam. ST

e Saja zina skat. 1999. gada maija Padomei nositito koncepcijas dokumentu par “Eiropas Savienibas tiesu
sistémas nakotni”, ka ari Tiesas un Visparéjas tiesas gadu vélak (2000. gada aprili) starpvaldibu konferencei
sniegtos apsverumus.

7 Skat. EK llguma 225. pantu, kas vien ar terminologijas izmainam ir parnemts pasreizéja LESD 256. panta
3. punkta.



pieauguma tendence, ko apstiprina nesendka tiesu statistika ® un kas, visticamak, nemot
véra Savienibas likumdeveéja darbibas pieaugoso intensitati un, it ipasi, Eiropas Prokuraturas
izveidi °, turpinasies, tadéjadi katra zina prasa ripigi apsvért, kads batu optimals veids s
lietu kategorijas izskatiSanai, un var likt no jauna uzdot jautajumu par kompetences
prejudicialu nolemumu joma daléju nodosSanu Visparéjai tiesai.

Noteiktu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu izskatiSanas nodosanas Visparéjai tiesai
prieksrocibas un trikumi

Visupirms un no stingri kvantitativa viedokla raugoties, ir acimredzami, ka kompetences
izskatit prejudicialus jautajumus konkrétas Statutos noteiktas jomas nodoSana Visparéjai
tiesai varétu vienigi mehaniski mazinat Tiesas noslodzi. Sada nodo$ana varétu tikt uzskatita
par tadu, kas neietekmeés Visparéjas tiesas sp€ju izskatit pasai savas lietas, jo tas riciba Sobrid
ir cilvekresursi, kas tai lauj ne vien tikt gala ar tas izskatamo lietu uzkrajumiem, bet arl
atbilstoi izskatit visas taja ierosinatas lietas *°.

Tomér janem véra, ka tiesu sistémas struktlras reforma joprojam norisinas un ka ta
joprojam nav radijusi visas savas sekas konteksta, kuru— art Visparéja tiesa — raksturo
ievérojams ierosinato un izskatamo lietu skaita pieaugums **. Turklat paredzétajai nodo3anai
ir art trakumi.

Pirmais jautajums, ko rada dalas prejudicialo nolémumu lietu nodoSana Visparéjai tiesai, ir
jautajums par to, kuras “Ipasas jomas” tai nodot. No pirma acu uzmetiena Sis uzdevums Skiet
sameéra vienkarSs, jo tas prasa identificet tehniskas jomas, kuras bitu sameéra tuvas
Vispareéjas tiesas izskatamajam lietam, kuras ir izstradata ilgstoSa un pastaviga judikatdra un
kuras Tiesai veido lielu apjomu tas izskatamo lietu. Saja zind nak pratd muitas vai tarifu
jautajumi vai jautajumi sociala nodroSinajuma vai netieSo nodoklu jomas. Tiesa tadéjadi
koncentrétos uz jomam, kas tiek uzskatitas par “butiskam”, tadam ka Savienibas pilsoniba,

® Skat. skaitlus $a zinojuma pielikuma.

° Saja zina skat. Padomes 2017. gada 12. oktobra Regulu (ES) 2017/1939, ar ko isteno cie$aku sadarbibu Eiropas
Prokuratiiras (EPPO) izveidei (OV L 283, 1. Ipp.).

10 Bridi, kad top $is rindas, Visparéja tiesa ir 46 tiesnesi. Tiesu sistémas struktiras reformas, par kuru tika
nobalsots 2015. gada, pirma posma ietvaros vél ir jaiece|] amata viens tiesnesis, savukart Sis reformas tresaja
posma, sakot ar 2019. gada 1.septembri, bGtu janak klat deviniem papildu tiesneSiem, Visparéjas tiesas
tiesnesu kopskaitam tadejadi pieaugot lidz 56 (taCu Apvienotas Karalistes izstasSanas no Eiropas Savienibas
gadijuma Sis skaitlis tiktu samazinats lidz 54).

1383 gada pirmajos desmit ménesos Visparéja tiesa tika ierosinatas 799 jaunas lietas, un 2017. gada 31. oktobri
Saja tiesa izskatiSana bija 1535 lietas.



brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, iek$€jais tirgus vai ekonomikas un monetara
integracija.

Tomer realitate ir daudz sarezgitaka. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu biezi vienlaicigi
var attiekties gan uz tehniskiem jautajumiem, gan wuz Ligumu vai tiesibu aktu
pamatnoteikumu interpretaciju. Savukart lagumi, kas Skiet esam maznozimigi vai tehniski, var
izvirzit ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu autoru vai ta priekSmetu saistitus
principialus vai transversalus jautajumus, kas nevar prasit neko citu ka vien vienigi Tiesas
principialu Ilemumu *2. Tadéjadi kompetences attieciba uz prejudicialu nolémumu sniegdanu
nodoSana Visparéjai tiesai, pat tikai daléja, prasitu paredzét konkrétus pasakumus Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta istenoSanai, lai novérstu atskirigas
pieejas Siem jautajumiem risku, kas apdraudétu tiesisko noteiktibu un valstu tiesu un
pravnieku uzticeésanos Sai iestadei.

Sis atskirigas pieejas risks pastav ari tapéc, ka Visparéja tiesa kop$ tas aizsakumiem ir
veidota, lai izskatitu tieSas prasibas, kuras ir ceélusas fiziskas vai juridiskas personas,
dalibvalstis vai Savienibas iestades, nevis no dalibvalstu tiesam nakusSus lGgumus sniegt
prejudicialu noléemumu. Veids, kada tiek izskatitas So divu kategoriju lietas, fundamentali
atskiras, jo lugumus sniegt prejudicialu nolemumu raksturo tostarp loti liela daudzuma
personu iesaistiSanas un visu oficialo valodu izmantoSana tiesvediba. Turklat Tiesas
pasludinato spriedumu prejudicialo nolémumu lietas autoritate ir saistita it 1pasi ar faktu, ka
katru lietu, pirms ta tiek nosGtita tas sarezgitibai pielagotam iztiesasanas sastavam, izverte
visi tiesnesi un generaladvokati.

Tiesa, Liguma autori ir paredzéjusi zinamas garantijas. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
256. panta 3. punkta vispirms ir paredzéta iespéja Visparéjai tiesai atteikties no lietas
izskatiSanas, ja ta uzskata, ka taja ir japienem principials lémums, kas varétu ietekmeét
Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci. Taja ir paredzéta ari “parskatiSanas” procediira,
kas lauj Tiesai parskatit lemumus, ko Visparéja tiesa pienémusi jautajumos, kuri tai nodoti
prejudiciala nolemuma pienemsSanai, ievérojot Statltos paredzeétos nosacijumus un
ierobezojumus. Tomér nevar izslégt zinamas gratibas.

Proti, lietas nodoSana Tiesai varétu notikt tikai sameéra véla tiesvedibas stadija, kad atklatos
visa lietas sarezgitiba — vai tas konstitucionala dimensija—, un tadejadi tiesvedibas ilgums
batiski pieaugtu tapéc, ka lietu secigi izskatitu divas atseviskas tiesas. ST pieauguma sekas

2 T3 tas ir, pieméram, attieciba uz daudziem lGgumiem sniegt prejudicialu nolémumu nodok|u joma. Nereti
IGgumi sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz konkrétu Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (ESOV L 347, 11.12.2006., 1.lpp.) vai ar to
atceltas Direktivas 77/388/EEK normu interpretaciju, ietver jautajumus par tik fundamentaliem jédzieniem ka
tiestbu Jaunpratiga izmanto$ana. K3 pieméru var minét lietu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),

kuras pamata bija lieta par pievienotas vértibas nodokli, bet lika Tiesai pasludinat principialu spriedumu par
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosSanas jomu.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0617

tadéjadi varétu bat tadas, ka valstu tiesas vilcinatos vérsties Visparéja tiesa pat tad, ja tas
saskartos ar realu Savienibas tiesibu interpretacijas vai spéka esamibas problému.
Prejudiciala nolemuma tiesvedibas Tiesa paredzamais ilgums valsts tiesai ir butisks faktors, jo
prejudiciala noléemuma tiesvediba ir piesaistita tiesvedibai valsts tiesa.

Neskiet ari, ka Tiesas veikta iespéjamo Visparéjas tiesas spriedumu par prejudicialiem
jautajumiem parskatiSana varétu noverst nodosSanas trukumus. Neraugoties uz
uzlabojumiem parskatiSanas procesa norise, kas veikti ar jauno Tiesas Reglamentu, kurs
stajas speka 2012. gada 1. novembri, jaatgadina, ka ta uzsaksSanai ir paredzéti visai stingri
nosacijumi, jo, ievérojot Statlitos paredzétos nosacijumus un ierobeZzojumus, to var uzsakt
tikai tad, ja “ir nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence”. Ja vien
netiek pilntba sagrozits Sis procediras uzdevums un parskatiti visi Visparéjas tiesas
nolémumi par prejudicialiem jautajumiem — bet Sada pieeja tad likvidétu jebkadas dalgjas
kompetences attieciba uz prejudicialu nolémumu sniegSanu nodosSanas Visparéjai tiesai
iespéjamas prieksrocibas, gan attieciba uz Tiesas noslogojumu, gan attieciba uz efektivitati
un lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatiSanas ilgumu —, parskatisSanas procedira
tatad nav iedarbigs lidzeklis pret iespéjamajam atskirigajam Tiesas un Visparéjas tiesas
judikataras pieejam *2.

Secinajums

Lai gan uz Siem dazadajiem jautajumiem, neapSaubami, var tikt rastas atbildes, jaatzist, ka
izaicinajumi ir fundamentali un ka atbilstoSu mehanismu, kas lautu saglabat prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ka Savienibas tiesu sistemas “stirakmens” lomu, izveide ir arkartigi
sarezgits uzdevums.

Ta ka patlaban Tiesa iesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolemumu tiek izskatiti atri un
dialogs ar dalibvalstu tiesam nekad nav bijis tik intensivs ka paslaik, Sobrid neskiet lietderigi
veikt kompetences nodoSanu Visparéjai tiesai attieciba uz Siem ligumiem. Tas ta vél jo
vairak ir pasreizéja situacija, kad pieaug Visparéja tiesa iesniegto lietu skaits un tai ir
jareorganizéjas un japielago savas darba metodes.

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka $aja stadija nav jaierosina veikt tas Stattu grozijumus, lai
Visparéjai tiesai nodotu dalu no savas kompetences prejudicialo nolemumu joma.

Tomeér ir svarigi |oti skaidri izteikties par So butisko apstakli, — tas nekada gadijuma nav
jaizprot ka galiga nostaja jautajuma par kompetences prejudicialo nolémumu joma

13 .= — = - . . . =1 . . . . . R . ~
Ir japatur prata, ka nolémumiem par prejudicialiem jautajumiem ir visparéjs res interpretata spéks, kas
parsniedz tas lietas ietvarus, kura ir notikusi vérsanas Savienibas tiesa.
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sadallfjumu starp Tiesu un Visparéjo tiesu. Tacu Tiesa uzskata, ka Sis kompetences daléja
nodosana Vispareéjai tiesai nevar tikt apsvérta, pirms nav noteikti citi pasakumi.

Pirmkart, Tiesa turpina rupigi sekot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu skaita un to
izskatiSanai nepiecieSama laika dinamikai. lespéja nakotné nodot kompetenci attieciba uz
prejudicialu nolemumu sniegSanu noteiktas konkrétas jomas nevar tikt izslégta, ja Tiesai
iesniegto lGgumu sniegt prejudicialu nolemumu skaits un sarezgitiba batu tadi, ka to prasitu
pareizas tiesvedibas princips. S3da gadijuma bitu jagroza Visparéjas tiesas Reglaments, lai
paredzetu lietu izskatiSanas kartibu, kas bltu pielagota ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu Tpatnibam, un lai, cik iespéjams, noverstu iepriekS minéto judikatras atskirtbu
risku.

Otrkart, Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktiras reformas konteksta Tiesai un Visparéjai
tiesai nacas parskatit visas to pasreizéjas kompetences, lai parbauditu, vai — neatkarigi no
kompetences sadalijuma prejudicialu nolémumu lietas iespé&jamas groziSanas— to
kompetences sadalijuma varétu tikt veiktas citas izmainas, tostarp attieciba uz tieSo prasibu
izskatiSanu un, kas attiecas uz Tiesu, attieciba uz apelacijas stdzibu izskatiSanu. Pardomas
par Siem jautajumiem ir krietni pavirzijusas uz priekSu, un, ticamakais, 2018. gada to
rezultata tiks formuléti priekslikumi, kas ietvers gan Eiropas Savienibas Tiesas statUtu
grozijumus, gan abu tiesu reglamentu grozijumus.

Pielikuma: Parskats par lietam, kas Tiesa ierosinatas no 2017.gada 1.janvara lidz
31. oktobrim.



lerosinatas lietas — Prasibu veidi (2017. gads)
01.01.2017.-31.10.2017.

Lagumi sniegt prejudicialu

nolémumu
72,45 %

Prasibas par pienakumu
neizpildi

Prasibas atcelt tiesibu aktu

Lagumi sniegt atzinumu

0,16 %

Apelacijas stdzibas
18,15 %

Apelacijas sidzibas par
pagaidu noreguléjumu vai

iestasanos lieta
0,80 %

Seviska tiesasanas kartiba

573% 0,80 % 1,91 %
Prasibu veidi janv. | febr. | marts apr. maijs | jan. | jal. aug. sept. | okt. Kopa

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 36 43 43 44 85 52 46 42 28 36 455
Prasibas atcelt tiesibu aktu 1 1 1 1 5
Prasibas par pienakumu neizpildi 2 4 3 6 6 4 4 4 36
Apelacijas stdzibas 12 12 16 11 9 12 13 18 3 114
Apelacijas sudzibas par pagaidu noreguléjumu vai 2 1 2 5
iestasanos lieta

Starpsumma 48 58 55 66 100 67 65 60 52 44 615
Lagumi sniegt atzinumu 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 1 2 4 3 2 12

Starpsumma 1 2 4 3 2 1 13
Kopa 48 59 57 66 100 71 68 62 53 44 628
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