
 

 

 

 

Sprawozdanie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. 

zmieniającego Protokół nr 3 w sprawie statutu Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej  

 

 

Wprowadzenie 

W dniu 16 grudnia 2015 r. ustawodawca Unii wprowadził istotną reformę konstrukcji 
sądowej Unii, decydując o podwojeniu – w trzech kolejnych etapach – liczby sędziów Sądu 
oraz o przekazaniu Sądowi z dniem 1 września 2016 r. właściwości do rozpoznawania 
w pierwszej instancji sporów między Unią a jej pracownikami, dotychczas podlegających 
właściwości Sądu do spraw Służby Publicznej. Jak wskazano w motywie 5 rozporządzenia 
2015/24221, skorzystanie z przewidzianej w traktatach możliwości zwiększenia liczby 
sędziów zostało uznane za środek właściwy, by ograniczyć w krótkim czasie zarówno liczbę 
zawisłych spraw, jak i przewlekłość postępowań przed Sądem. Czyniąc to, Parlament 
Europejski i Rada zmierzyły się z wyzwaniami związanymi ze stałym wzrostem liczby spraw 
wnoszonych do sądów Unii i ich rosnącą złożonością poprzez wyposażenie Sądu w środki 
konieczne w celu prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości. 

Zamiarem ustawodawcy Unii było zapewnienie skutecznego monitorowania tej reformy i jej 
skutków zarówno w aspekcie budżetowym, jak i na poziomach organizacyjnym, 
strukturalnym i proceduralnym. W tym celu Trybunał Sprawiedliwości został zobowiązany do 
przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji dwóch sprawozdań: 
pierwszego sprawozdania, najpóźniej do dnia 26 grudnia 2017 r., w sprawie ewentualnych 
zmian podziału kompetencji między Trybunał Sprawiedliwości i Sąd przy orzekaniu w trybie 

                                                 
1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. 
zmieniające Protokół nr 3 w sprawie statutu Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Dz.U.UE L 341 z dnia 
24 grudnia 2015 r., s. 14). 
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prejudycjalnym, oraz drugiego sprawozdania, trzy lata później, w sprawie funkcjonowania 
Sądu, a zwłaszcza efektywności tej instancji, potrzeby i efektywności podwojenia liczby 
członków, wykorzystania i efektywności przyznanych zasobów oraz w sprawie tworzenia 
kolejnych sądów wyspecjalizowanych lub wdrożenia innych zmian strukturalnych2.  

Celem niniejszego dokumentu jest wypełnienie pierwszego z tych zobowiązań. Zawiera on 
analizę ogółu parametrów, które powinny zostać wzięte pod rozwagę przy każdej refleksji 
dotyczącej ewentualnego przeniesienia części kompetencji prejudycjalnej na Sąd, 
poprzedzoną przypomnieniem ram prawnych i kontekstu, w jaki taka refleksja się wpisuje.  

 

Ramy prawne i kontekst  

Jak Trybunał wielokrotnie przypominał w swoim orzecznictwie, a także w regularnej 
wymianie opinii z sądami państw członkowskich, odesłanie prejudycjalne stanowi „kluczowy 
element” systemu sądowego Unii3. Jest ono instrumentem umożliwiającym jednolitą 
wykładnię i jednolite stosowanie tego prawa w drodze przedkładania przez sądy państw 
członkowskich pytań dotyczących wykładni prawa Unii lub ważności aktów przyjmowanych 
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii4. O ile początkowo sądy te 
korzystały z tego instrumentu w stosunkowo ograniczonym zakresie, o tyle obecnie sytuacja 
uległa radykalnej zmianie: sądy krajowe nie wahają się już kierować do Trybunału 
Sprawiedliwości coraz liczniejszych wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
w najróżniejszych dziedzinach5.  

Kompetencja prejudycjalna, wyrażona co do zasady w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej 
i rozwinięta w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest obecnie wykonywana 
wyłącznie przez Trybunał Sprawiedliwości. 

 

                                                 
2 Zobacz w tej kwestii art. 3 ww. rozporządzenia, w którym wskazano, że w stosownych przypadkach Trybunał 
Sprawiedliwości przedstawia wnioski ustawodawcze konieczne w celu zmiany statutu. 

3 Opinia 2/13 (przystąpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176. 

4 Cel ten został zresztą uwypuklony w dokumentach sporządzanych z myślą o tych sądach, gdyż został 
przypomniany w pkt 1 zaleceń dla sądów krajowych dotyczących składania wniosków o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE, C 439 z dnia 25 listopada 2016 r.).  

5 Zobacz w tej kwestii statystyki sądowe publikowane w rocznych sprawozdaniach z działalności instytucji, jak 
również w załączonej do niniejszego sprawozdania tabeli obejmującej sprawy wniesione w pierwszych 
dziesięciu miesiącach 2017 r. Spośród 628 nowych spraw przynajmniej 455 to sprawy prejudycjalne, co stanowi 
ponad 72% ogółu spraw wniesionych do Trybunału Sprawiedliwości w tym okresie. Od wielu lat pytania 
prejudycjalne stanowią od dwóch trzecich do trzech czwartych spraw wnoszonych do Trybunału 
Sprawiedliwości.  
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Możliwość przydzielenia niektórych spraw prejudycjalnych Sądowi nie jest nowym 
pomysłem. Wspomniana blisko 20 lat temu w kontekście znaczącego wzrostu obciążenia 
pracą obu sądów, który zbiegł się z rozpoczęciem trzeciego etapu unii gospodarczej 
i walutowej oraz uprzednim wejściem w życie traktatu z Amsterdamu, a także w kontekście 
przygotowań do bezprecedensowego rozszerzenia, możliwość ta była wyraźnie wskazana 
w dokumentach i przyczynkach przedkładanych przez Trybunał Sprawiedliwości i Sąd 
konferencji międzyrządowej jako jedna z możliwych dróg – obok środków takich, jak 
przekazanie Sądowi nowych kategorii skarg bezpośrednich, utworzenie izb odwoławczych 
o charakterze sądowym czy przesiewanie odwołań – uniknięcia przeciążenia sądów6. 
Znalazła ona formalne odzwierciedlenie w tekstach prawnych, jako że zgodnie z art. 256 
ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej „Sąd jest właściwy do 
rozpoznawania pytań prejudycjalnych przedkładanych na mocy artykułu 267, 
w poszczególnych dziedzinach określonych w statucie”7. W razie zaistnienia takiej 
konieczności wprowadzenie zmiany do statutu umożliwiłoby więc powierzenie Sądowi części 
kompetencji prejudycjalnej. 
 
Z możliwości takiej do dziś jednak nie skorzystano. W okresie po wejściu w życie, w dniu 
1 lutego 2003 r., traktatu z Nicei pierwszeństwo przyznano bowiem utworzeniu Sądu do 
spraw Służby Publicznej i przekazaniu Sądowi ogółu skarg o stwierdzenie nieważności i skarg 
na bezczynność, dotychczas rozpoznawanych przez Trybunał, z wyjątkiem niektórych 
kategorii spraw o charakterze międzyinstytucjonalnym lub skarg wnoszonych przez państwa 
członkowskie na akty ustawodawcy Unii. Odesłania prejudycjalne pozostały więc w wyłącznej 
kompetencji Trybunału, który od tego czasu przyjął wiele istotnych zmian swojego 
regulaminu postępowania – jak również liczne wewnętrzne rozwiązania organizacyjne – 
które wywarły znaczący wpływ zarówno na liczbę spraw zakończonych przez ten sąd, jak i na 
przeciętny czas rozpoznawania spraw, stanowiący jeden z przedmiotów największej troski 
Trybunału leżących u źródeł wyżej wspomnianych refleksji na temat przyszłej struktury 
sądownictwa Unii.  
 
Zobowiązanie ze strony ustawodawcy będące przedmiotem niniejszego sprawozdania 
wpisuje się w kontekst dalece odbiegający od tego, który dominował na początku 
dwudziestego pierwszego wieku. Podczas gdy przeciętny czas rozpoznawania spraw 
prejudycjalnych wynosił w roku 2003 25,5 miesiąca, w roku 2016 ustabilizował się on na 
poziomie 15 miesięcy, co – przy uwzględnieniu rygorów proceduralnych i językowych 
obowiązujących przy rozpatrywaniu tej kategorii spraw – stanowi bez wątpienia okres dość 
zbliżony do nieprzekraczalnego minimum. To skrócenie czasu trwania postępowań dokonało 

                                                 
6 Zobacz w tej kwestii dokument na temat „[p]rzyszłoś[ci] systemu sądowego Unii Europejskiej”, przekazany 
Radzie w maju 1999 r., jak również przyczynki skierowane przez Trybunał Sprawiedliwości i Sąd rok później 
(kwiecień 2000 r.) do konferencji międzyrządowej. 

7 Zobacz art. 225 WE, powtórzony w obecnym art. 256 ust. 3 TFUE z terminologiczną jedynie zmianą. 
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się równolegle z bardzo znaczącym wzrostem liczby kierowanych do Trybunału wniosków 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ponadproporcjonalnym do zwiększenia liczby 
państw członkowskich (i sędziów Trybunału). O ile w roku 2003 sądy piętnastu państw 
członkowskich tworzących wówczas Unię Europejską skierowały do Trybunału 210 
wniosków, o tyle w roku 2016 sądy dwudziestu ośmiu państw członkowskich skierowały nie 
mniej niż 470 wniosków, co stanowi ponaddwukrotnie większą liczbę odesłań 
prejudycjalnych wniesionych 13 lat wcześniej i co najmniej dwie trzecie ogółu spraw 
wniesionych do Trybunału w minionym roku. Ta zwyżkowa tendencja, która znajduje 
potwierdzenie w lekturze najnowszych statystyk sądowych8 i która według wszelkiego 
prawdopodobieństwa, w świetle nasilenia działalności ustawodawcy Unii, w szczególności 
utworzenia Prokuratury Europejskiej9, utrzyma się, wymaga zatem koniecznie pogłębionej 
refleksji na temat optymalnego sposobu rozpoznawania tej kategorii spraw i może prowadzić 
do ponownego postawienia sobie pytania o celowość przekazania części kompetencji 
prejudycjalnej Sądowi. 

 
Zalety i wady przydzielenia Sądowi niektórych odesłań prejudycjalnych  

W pierwszej chwili i w aspekcie ściśle ilościowym jest oczywiste, że przekazanie Sądowi 
właściwości do rozpoznawania pytań prejudycjalnych w poszczególnych, określonych 
statutem dziedzinach mogłoby automatycznie jedynie zmniejszyć obciążenie pracą 
Trybunału. Można by takie przekazanie postrzegać jako okoliczność niemającą wpływu na 
zdolność Sądu do rozpoznawania jego własnych spraw, ponieważ Sąd dysponuje obecnie 
zasobami kadrowymi, które umożliwiają mu nie tylko zlikwidowanie zaległości, ale również 
rozpatrywanie w dobrych warunkach wszystkich wnoszonych do niego spraw10.  

Należy jednak wziąć pod uwagę okoliczność, że reforma konstrukcji sądowej nie została 
jeszcze zakończona i nie wywarła jeszcze wszystkich skutków, a obecny kontekst cechuje się 
– również w Sądzie – znaczącym wzrostem liczby spraw wnoszonych i spraw w toku11. 
Ponadto rozważane przekazanie nie jest pozbawione wad.  

                                                 
8 Zobacz liczby przedstawione w załączniku do niniejszego sprawozdania. 

9 W tej kwestii zob. rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283, s. 1).  

10 W chwili sporządzania niniejszego sprawozdania Sąd liczył w istocie 46 sędziów. Powinien zostać jeszcze 
mianowany jeden sędzia w następstwie pierwszego etapu przegłosowanej w 2015 r. reformy konstrukcji 
sądowej, natomiast trzeci etap powinien się przełożyć na dołączenie z dniem 1 września 2019 r. dziewięciu 
dodatkowych sędziów. W rezultacie liczba sędziów wyniesie 56 (w wypadku opuszczenia Unii Europejskiej przez 
Zjednoczone Królestwo powinna jednak zostać ograniczona do 54). 

11 W trakcie pierwszych dziesięciu miesięcy tego roku do Sądu zostało wniesionych nie mniej niż 799 nowych 
spraw, a w dniu 31 października 2017 r. liczba spraw w toku przed tym sądem wynosiła 1535.  
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Pierwsze pytanie, jakie pojawia się w związku z przekazaniem Sądowi części odesłań 
prejudycjalnych, dotyczy tego, które „poszczególne dziedziny” należy mu przydzielić. 
Pozornie zadanie wydaje się stosunkowo łatwe, ponieważ polega na zidentyfikowaniu 
dziedzin raczej technicznych, bliskich sporom rozpatrywanym przez Sąd, które zaowocowały 
wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem oraz stanowią dla Trybunału sprawy „masowe”. 
Można w tym względzie brać pod uwagę pytania dotyczące ceł lub taryf, zabezpieczenia 
społecznego bądź podatków pośrednich. W ten sposób Trybunał ponownie skoncentrowałby 
się na dziedzinach, które można uznać za „zasadnicze”, jak obywatelstwo Unii, przestrzeń 
wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, rynek wewnętrzny czy integracja gospodarcza 
i walutowa. 

Rzeczywistość jest jednak dalece bardziej złożona. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym mogą dotyczyć jednocześnie zarówno dziedzin technicznych, jak i wykładni 
podstawowych postanowień traktatów lub aktu ustawodawczego. Natomiast wnioski na 
pozór neutralne lub techniczne mogą poruszać kwestie dotyczące zasad lub kwestie 
o charakterze przekrojowym, związane z autorem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym lub z przedmiotem tego wniosku, które mogą wymagać orzeczenia co do 
zasad wydanego przez sam Trybunał Sprawiedliwości12. Przekazanie, nawet częściowe, 
kompetencji prejudycjalnej Sądowi wymagałoby zatem rozważenia konkretnych środków 
wdrażających art. 256 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu 
zapobieżenia ryzykom rozbieżności stanowisk przy rozpoznawaniu tych pytań, która 
zagroziłaby bezpieczeństwu prawnemu oraz zaufaniu, jakie sądy krajowe i podmioty prawa 
pokładają w instytucji.  

Wspomniane ryzyka rozbieżności można przypisać również okoliczności, że organizacja Sądu 
od początku miała służyć rozpoznawaniu skarg bezpośrednich, wnoszonych przez osoby 
fizyczne lub prawne, państwa członkowskie lub instytucje Unii, a nie pytań prejudycjalnych, 
pochodzących od sądów krajowych. Tymczasem sposób załatwiania tych dwóch kategorii 
spraw różni się zasadniczo, gdyż odesłania prejudycjalne cechują się w szczególności 
zaangażowaniem bardzo dużej liczby podmiotów oraz używaniem w trakcie postępowania 
wszystkich języków urzędowych. Ponadto autorytet wyroków wydawanych przez Trybunał 
w sprawach prejudycjalnych wiąże się między innymi z tym, że każda sprawa, przed 
przydzieleniem jej składowi właściwemu dla jej stopnia trudności, jest badana przez ogół 
sędziów i rzeczników generalnych.  

                                                 
12 Tak jest na przykład w wypadku licznych odesłań prejudycjalnych w sprawach podatkowych. Nierzadko 
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczące wykładni konkretnych przepisów dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U.UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1) lub uchylonej przez nią dyrektywy 77/388/EWG zawierają pytania 
o kwestie tak fundamentalne jak nadużycie prawa. Tytułem przykładu należy wspomnieć o sprawie Åkerberg 
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), która zasadniczo była sprawą z zakresu podatku od wartości dodanej, lecz 
doprowadziła do wydania przez Trybunał wyroku co do zasad w kwestii zakresu zastosowania Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej. 
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Oczywiście twórcy traktatu przewidzieli pewne gwarancje. Artykuł 256 ust. 3 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje najpierw możliwość rezygnacji przez Sąd 
z rozpoznania wniesionej do niego sprawy i przekazania jej Trybunałowi w razie uznania, że 
wymaga ona orzeczenia co do zasad, które może mieć wpływ na jedność lub spójność prawa 
Unii. Postanowienie to przewiduje również procedurę „kontroli”, polegającą na możliwości 
skontrolowania przez Trybunał orzeczeń wydanych przez Sąd w przedmiocie pytań 
prejudycjalnych, na warunkach i w zakresie określonych w statucie. Nie można jednak 
wykluczyć pewnych trudności.  

Przekazanie sprawy Trybunałowi mogłoby bowiem co do zasady nastąpić dopiero na 
stosunkowo zaawansowanym etapie postępowania, gdy sprawa ujawni całą swą złożoność – 
lub wymiar konstytucyjny – a zatem czas trwania postępowania uległby znaczącemu 
wydłużeniu z uwagi na badanie sprawy kolejno przez dwa odrębne sądy. W konsekwencji 
takiego wydłużenia sądy krajowe mogłyby wahać się przed wystąpieniem do Sądu, nawet 
w razie napotkania na rzeczywisty problem związany z wykładnią lub ważnością prawa Unii. 
Przewidywalny czas trwania postępowania prejudycjalnego przed Trybunałem 
Sprawiedliwości stanowi bowiem dla sądu krajowego istotną informację, jako że 
postępowanie prejudycjalne nakłada się na postępowanie krajowe. 

Nie wydaje się również, by kontrola przez Trybunał ewentualnych wyroków prejudycjalnych 
Sądu mogła uchronić przed wadami przekazania. Mimo usprawnień przebiegu szczególnej 
procedury kontroli wprowadzonych nowym regulaminem postępowania przed Trybunałem, 
który wszedł w życie w dniu 1 listopada 2012 r., należy przypomnieć, że jej wszczęcie jest 
obwarowane dość rygorystycznymi przesłankami, ponieważ może ona zostać uruchomiona – 
na warunkach i w zakresie określonych w statucie – wyłącznie w wypadku „poważnego 
ryzyka naruszenia jedności lub spójności prawa Unii”. Bez całkowitego przeinaczenia funkcji 
tej procedury i bez kontroli ogółu orzeczeń wydanych przez Sąd w sprawach prejudycjalnych 
– lecz podejście takie pozbawiłoby wszelkiego znaczenia potencjalne korzyści przekazania 
części kompetencji prejudycjalnej Sądowi zarówno w aspekcie odciążenia Trybunału, jak 
i efektywności i czasu rozpoznawania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym – szczególna procedura kontroli nie oferuje skutecznego sposobu zaradzenia 
możliwym rozbieżnościom między orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości i Sądu13.  

 

Wniosek 

Nawet jeżeli jest bez wątpienia możliwe znalezienie odpowiedzi na niektóre z postawionych 
pytań, należy stwierdzić, że wyzwania mają fundamentalny charakter oraz że wdrożenie 

                                                 
13 Należy bezwzględnie pamiętać o tym, że orzeczenia wydawane w sprawach prejudycjalnych mają generalną 
powagę rzeczy poddanej wykładni, wykraczającą poza ramy sporu, który doprowadził do wystąpienia do sądu 
Unii. 
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odpowiednich mechanizmów pozwalających na zachowanie przez odesłanie prejudycjalne 
roli „kluczowego elementu” systemu sądowego Unii jest zadaniem nadzwyczaj delikatnym.  

W czasie gdy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym są rozpoznawane szybko 
i gdy dialog nawiązany z sądami państw członkowskich nigdy nie był tak ożywiony jak 
obecnie, nie wydaje się na tym etapie celowe przekazanie na rzecz Sądu kompetencji 
w sprawach takich wniosków. Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne w obecnym 
kontekście, cechującym się wzrostem liczby spraw wnoszonych do Sądu oraz koniecznością 
jego reorganizacji i dostosowania metod pracy.  

W tych okolicznościach Trybunał uważa, że na obecnym etapie nie ma potrzeby 
proponowania zmian w statucie dla celów przekazania Sądowi części kompetencji, jaką 
Trybunał wykonuje w sprawach prejudycjalnych.  

Należy jednak zachować jasność w kluczowej kwestii: wniosku tego nie można traktować 
jako ostatecznego stanowiska w przedmiocie podziału kompetencji prejudycjalnej między 
Trybunał Sprawiedliwości i Sąd. Trybunał uważa jednak, że przekazanie części tej 
kompetencji Sądowi nie może być planowane przed przyjęciem innych środków. 

Z jednej strony Trybunał nadal z uwagą śledzi zmiany w liczbie wniosków o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz czas konieczny do ich rozpoznania. Możliwości 
późniejszego przekazania kompetencji w sprawach prejudycjalnych, w pewnych określonych 
dziedzinach, nie można wykluczyć, jeżeli liczba i złożoność wniosków o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym osiągną taki poziom, że będzie tego wymagało prawidłowe 
sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. W takiej sytuacji byłaby konieczna zmiana przepisów 
proceduralnych Sądu w celu wprowadzenia trybu rozpoznawania spraw dostosowanego do 
charakteru i specyfiki odesłań prejudycjalnych oraz w celu zapobieżenia, w miarę możliwości, 
wspomnianym ryzykom rozbieżności w orzecznictwie.  

Z drugiej strony kontekst wprowadzania reformy struktury sądowej Unii Europejskiej 
stanowił dla Trybunału Sprawiedliwości i Sądu impuls do przejrzenia ogółu kompetencji 
wykonywanych przez nie obecnie w celu ustalenia, czy – niezależnie od ewentualnej zmiany 
podziału kompetencji w sprawach pytań prejudycjalnych – możliwe jest wprowadzenie 
innych zmian w tym podziale, w szczególności w odniesieniu do skarg bezpośrednich oraz, 
w odniesieniu do Trybunału Sprawiedliwości, przy rozpoznawaniu odwołań. Rozważania 
prowadzone w tej kwestii są mocno zaawansowane i prawdopodobnie zakończą się 
w 2018 r. przedstawieniem wniosków, które powinny przełożyć się zarówno na zmianę 
statutu Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jak i na zmianę regulaminów 
postępowania obu sądów. 
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Załacznik:  Przegląd spraw wniesionych do Trybunału Sprawiedliwości w okresie od dnia 
1 stycznia do dnia 31 października 2017 r. 




