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Sprawozdanie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajgcego Protokdt nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

W dniu 16 grudnia 2015 r. ustawodawca Unii wprowadzit istotng reforme konstrukcji
sadowej Unii, decydujac o podwojeniu — w trzech kolejnych etapach — liczby sedzidw Sadu
oraz o przekazaniu Sadowi z dniem 1 wrzesnia 2016 r. wtasciwosci do rozpoznawania
w pierwszej instancji sporow miedzy Unig ajej pracownikami, dotychczas podlegajgcych
wtasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Jak wskazano w motywie 5 rozporzadzenia
2015/2422", skorzystanie 1z przewidzianej w traktatach mozliwosci zwiekszenia liczby
sedziow zostato uznane za srodek wtasciwy, by ograniczy¢ w krétkim czasie zaréwno liczbe
zawistych spraw, jak iprzewlektos¢ postepowan przed Sadem. Czynigc to, Parlament
Europejski i Rada zmierzyty sie z wyzwaniami zwigzanymi ze statym wzrostem liczby spraw
wnoszonych do sgddow Unii iich rosngcg ztozonoscig poprzez wyposazenie Sgdu w Srodki
konieczne w celu prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zamiarem ustawodawcy Unii byto zapewnienie skutecznego monitorowania tej reformy i jej
skutkow zaréwno w aspekcie budzetowym, jak ina poziomach organizacyjnym,
strukturalnym i proceduralnym. W tym celu Trybunat Sprawiedliwosci zostat zobowigzany do
przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie iKomisji dwdch sprawozdan:
pierwszego sprawozdania, najpdzniej do dnia 26 grudnia 2017 r., w sprawie ewentualnych
zmian podziatu kompetencji miedzy Trybunat Sprawiedliwosci i Sad przy orzekaniu w trybie

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE, Euratom) 2015/2422 zdnia 16 grudnia 2015r.
zmieniajgce Protokdt nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U.UE L 341 z dnia
24 grudnia 2015 r., s. 14).



prejudycjalnym, oraz drugiego sprawozdania, trzy lata pdzniej, w sprawie funkcjonowania
Sadu, azwtaszcza efektywnosci tej instancji, potrzeby iefektywnosci podwojenia liczby
cztonkow, wykorzystania i efektywnosci przyznanych zasobdéw oraz w sprawie tworzenia
kolejnych sadéw wyspecjalizowanych lub wdrozenia innych zmian strukturalnych?.

Celem niniejszego dokumentu jest wypetnienie pierwszego z tych zobowigzan. Zawiera on
analize ogétu parametrow, ktore powinny zosta¢ wziete pod rozwage przy kazdej refleksji
dotyczgcej ewentualnego przeniesienia czesci kompetencji prejudycjalnej na Sad,
poprzedzong przypomnieniem ram prawnych i kontekstu, w jaki taka refleksja sie wpisuje.

Ramy prawne i kontekst

Jak Trybunat wielokrotnie przypominat w swoim orzecznictwie, atakze w regularnej
wymianie opinii z sgdami panstw cztonkowskich, odestanie prejudycjalne stanowi , kluczowy
element” systemu sadowego Unii®. Jest ono instrumentem umozliwiajacym jednolita
wyktadnie ijednolite stosowanie tego prawa w drodze przedktadania przez sady panistw
cztonkowskich pytan dotyczacych wykfadni prawa Unii lub waznosci aktéw przyjmowanych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii*. Oile poczatkowo sady te
korzystaty z tego instrumentu w stosunkowo ograniczonym zakresie, o tyle obecnie sytuacja
ulegta radykalnej zmianie: sgdy krajowe nie wahajg sie juz kierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci coraz liczniejszych wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W najrézniejszych dziedzinach®.

Kompetencja prejudycjalna, wyrazona co do zasady w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej
i rozwinieta w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest obecnie wykonywana
wylacznie przez Trybunat Sprawiedliwosci.

? Zobacz w tej kwestii art. 3 ww. rozporzgdzenia, w ktérym wskazano, ze w stosownych przypadkach Trybunat
Sprawiedliwosci przedstawia wnioski ustawodawcze konieczne w celu zmiany statutu.

* Opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176.

* Cel ten zostat zresztg uwypuklony w dokumentach sporzgdzanych z myslg otych sgdach, gdyz zostat
przypomniany w pkt 1 zalecent dla sgdéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE, C 439 z dnia 25 listopada 2016 .).

> Zobacz w tej kwestii statystyki sgdowe publikowane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci instytucji, jak
rowniez w zatgczonej do niniejszego sprawozdania tabeli obejmujacej sprawy wniesione w pierwszych
dziesieciu miesigcach 2017 r. Sposrdd 628 nowych spraw przynajmniej 455 to sprawy prejudycjalne, co stanowi
ponad 72% ogdétu spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci w tym okresie. Od wielu lat pytania
prejudycjalne stanowig od dwodch trzecich do trzech czwartych spraw wnoszonych do Trybunatu
Sprawiedliwosci.



Mozliwo$¢ przydzielenia niektérych spraw prejudycjalnych Sgdowi nie jest nowym
pomystem. Wspomniana blisko 20 lat temu w kontekscie znaczgcego wzrostu obcigzenia
pracg obu s3ddéw, ktdry zbiegt sie zrozpoczeciem trzeciego etapu unii gospodarczej
i walutowej oraz uprzednim wejsciem w zycie traktatu z Amsterdamu, a takze w kontekscie
przygotowan do bezprecedensowego rozszerzenia, mozliwos¢ ta byta wyraznie wskazana
w dokumentach iprzyczynkach przedktadanych przez Trybunat Sprawiedliwosci iSad
konferencji miedzyrzagdowej jako jedna z mozliwych drég — obok srodkdéw takich, jak
przekazanie Sadowi nowych kategorii skarg bezposrednich, utworzenie izb odwotawczych
o charakterze sgdowym czy przesiewanie odwotan — unikniecia przecigzenia sadéws.
Znalazta ona formalne odzwierciedlenie w tekstach prawnych, jako ze zgodnie z art. 256
ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,Sad jest witasciwy do
rozpoznawania pytan prejudycjalnych przedktadanych na mocy artykutu 267,
w poszczegdlnych dziedzinach okre$lonych w statucie”’. W razie zaistnienia takiej
koniecznosci wprowadzenie zmiany do statutu umozliwitoby wiec powierzenie Sadowi czesci
kompetencji prejudycjalne;j.

Z mozliwosci takiej do dzis jednak nie skorzystano. W okresie po wejsciu w zycie, w dniu
1 lutego 2003 r., traktatu z Nicei pierwszenstwo przyznano bowiem utworzeniu Sadu do
spraw Stuzby Publicznej i przekazaniu Sgdowi ogétu skarg o stwierdzenie niewaznosci i skarg
na bezczynnos$¢, dotychczas rozpoznawanych przez Trybunat, z wyjatkiem niektorych
kategorii spraw o charakterze miedzyinstytucjonalnym lub skarg wnoszonych przez panstwa
cztonkowskie na akty ustawodawcy Unii. Odestania prejudycjalne pozostaty wiec w wytgcznej
kompetencji Trybunatu, ktéry od tego czasu przyjat wiele istotnych zmian swojego
regulaminu postepowania — jak réwniez liczne wewnetrzne rozwigzania organizacyjne —
ktore wywarty znaczacy wptyw zaréwno na liczbe spraw zakoniczonych przez ten sad, jak i na
przecietny czas rozpoznawania spraw, stanowigcy jeden z przedmiotow najwiekszej troski
Trybunatu lezgcych u zrédet wyzej wspomnianych refleksji na temat przysztej struktury
sgdownictwa Unii.

Zobowigzanie ze strony ustawodawcy bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania
wpisuje sie w kontekst dalece odbiegajagcy od tego, ktéry dominowat na poczatku
dwudziestego pierwszego wieku. Podczas gdy przecietny czas rozpoznawania spraw
prejudycjalnych wynosit w roku 2003 25,5 miesigca, w roku 2016 ustabilizowat sie on na
poziomie 15 miesiecy, co — przy uwzglednieniu rygoréw proceduralnych ijezykowych
obowigzujacych przy rozpatrywaniu tej kategorii spraw — stanowi bez watpienia okres dos¢
zblizony do nieprzekraczalnego minimum. To skrdcenie czasu trwania postepowan dokonato

® Zobacz w tej kwestii dokument na temat , [p]rzysztos[ci] systemu sgdowego Unii Europejskiej”, przekazany
Radzie w maju 1999r., jak rowniez przyczynki skierowane przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd rok pdzniej
(kwiecien 2000 r.) do konferencji miedzyrzadowej.

7 Zobacz art. 225 WE, powtdrzony w obecnym art. 256 ust. 3 TFUE z terminologiczng jedynie zmiang.



sie rownolegle z bardzo znaczgcym wzrostem liczby kierowanych do Trybunatu wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ponadproporcjonalnym do zwiekszenia liczby
panstw cztonkowskich (i sedziéw Trybunatu). Oile wroku 2003 sady pietnastu panstw
cztonkowskich tworzgcych wowczas Unie Europejskg skierowaty do Trybunatu 210
whnioskow, o tyle w roku 2016 sgdy dwudziestu o$Smiu panstw cztonkowskich skierowaty nie
mniej niz 470 wnioskdw, co stanowi ponaddwukrotnie wiekszg liczbe odestan
prejudycjalnych wniesionych 13 lat wczes$niej ico najmniej dwie trzecie ogoétu spraw
whniesionych do Trybunatu w minionym roku. Ta zwyzkowa tendencja, ktéra znajduje
potwierdzenie w lekturze najnowszych statystyk saldowych8 i ktéra wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa, w Swietle nasilenia dziatalnosci ustawodawcy Unii, w szczegdlnosci
utworzenia Prokuratury Europejskiej’, utrzyma sie, wymaga zatem koniecznie pogtebionej
refleksji na temat optymalnego sposobu rozpoznawania tej kategorii spraw i moze prowadzic¢
do ponownego postawienia sobie pytania o celowos$é¢ przekazania czesci kompetencji
prejudycjalnej Sadowi.

Zalety i wady przydzielenia Sadowi niektérych odestan prejudycjalnych

W pierwszej chwili i w aspekcie Scisle ilosciowym jest oczywiste, ze przekazanie Sgdowi
wiasciwosci do rozpoznawania pytan prejudycjalnych w poszczegdlnych, okreslonych
statutem dziedzinach mogtoby automatycznie jedynie zmniejszy¢ obcigzenie praca
Trybunatu. Mozna by takie przekazanie postrzegaé jako okolicznos¢ niemajgcg wptywu na
zdolnos¢ Sadu do rozpoznawania jego witasnych spraw, poniewaz Sad dysponuje obecnie
zasobami kadrowymi, ktére umozliwiajg mu nie tylko zlikwidowanie zalegtosci, ale rowniez
rozpatrywanie w dobrych warunkach wszystkich wnoszonych do niego sprawlo.

Nalezy jednak wzigé pod uwage okolicznos¢, ze reforma konstrukcji sgdowej nie zostata
jeszcze zakonczona i nie wywarta jeszcze wszystkich skutkéw, a obecny kontekst cechuje sie
— réwniez w Sadzie — znaczacym wzrostem liczby spraw wnoszonych ispraw w toku®.
Ponadto rozwazane przekazanie nie jest pozbawione wad.

® Zobacz liczby przedstawione w zatgczniku do niniejszego sprawozdania.

? W tej kwestii zob. rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgce

wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283, s. 1).

1 W chwili sporzgdzania niniejszego sprawozdania Sad liczyt w istocie 46 sedziéw. Powinien zostac jeszcze
mianowany jeden sedzia w nastepstwie pierwszego etapu przegtosowanej w 2015 r. reformy konstrukcji
sadowej, natomiast trzeci etap powinien sie przetozy¢ na dofaczenie z dniem 1 wrzesnia 2019 r. dziewieciu
dodatkowych sedzidw. W rezultacie liczba sedziow wyniesie 56 (w wypadku opuszczenia Unii Europejskiej przez
Zjednoczone Krélestwo powinna jednak zosta¢ ograniczona do 54).

W trakcie pierwszych dziesieciu miesiecy tego roku do Sadu zostato wniesionych nie mniej niz 799 nowych
spraw, a w dniu 31 pazdziernika 2017 r. liczba spraw w toku przed tym sadem wynosita 1535.



Pierwsze pytanie, jakie pojawia sie wzwigzku z przekazaniem Sgdowi czeSci odestan
prejudycjalnych, dotyczy tego, ktdére ,poszczegdlne dziedziny” nalezy mu przydzielié.
Pozornie zadanie wydaje sie stosunkowo tatwe, poniewaz polega na zidentyfikowaniu
dziedzin raczej technicznych, bliskich sporom rozpatrywanym przez Sad, ktére zaowocowaty
wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem oraz stanowig dla Trybunatu sprawy ,, masowe”.
Mozna wtym wzgledzie bra¢ pod uwage pytania dotyczgce cet lub taryf, zabezpieczenia
spotecznego badz podatkdw posrednich. W ten sposéb Trybunat ponownie skoncentrowatby
sie na dziedzinach, ktére mozna uznac za ,zasadnicze”, jak obywatelstwo Unii, przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, rynek wewnetrzny czy integracja gospodarcza
i walutowa.

Rzeczywistos¢ jest jednak dalece bardziej ztozona. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moga dotyczy¢ jednoczesnie zarowno dziedzin technicznych, jak i wyktadni
podstawowych postanowien traktatéow lub aktu ustawodawczego. Natomiast wnioski na
pozér neutralne lub techniczne moga porusza¢ kwestie dotyczace zasad lub kwestie
o charakterze przekrojowym, zwigzane z autorem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub z przedmiotem tego wniosku, ktére moga wymaga¢ orzeczenia co do
zasad wydanego przez sam Trybunat Sprawiedliwoéci'?. Przekazanie, nawet czesciowe,
kompetencji prejudycjalnej Sadowi wymagatoby zatem rozwazenia konkretnych srodkow
wdrazajacych art. 256 ust.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu
zapobiezenia ryzykom rozbieznosci stanowisk przy rozpoznawaniu tych pytan, ktora
zagrozitaby bezpieczenstwu prawnemu oraz zaufaniu, jakie sady krajowe i podmioty prawa
poktadajg w instytucji.

Wspomniane ryzyka rozbieznosci mozna przypisa¢ rowniez okolicznosci, ze organizacja Sadu
od poczatku miata stuzyé rozpoznawaniu skarg bezposrednich, wnoszonych przez osoby
fizyczne lub prawne, panstwa cztonkowskie lub instytucje Unii, a nie pytan prejudycjalnych,
pochodzgcych od sgddéw krajowych. Tymczasem sposéb zatatwiania tych dwdch kategorii
spraw rozni sie zasadniczo, gdyz odestania prejudycjalne cechujg sie w szczegdlnosci
zaangazowaniem bardzo duzej liczby podmiotéow oraz uzywaniem w trakcie postepowania
wszystkich jezykdéw urzedowych. Ponadto autorytet wyrokdéw wydawanych przez Trybunat
w sprawach prejudycjalnych wigze sie miedzy innymi ztym, Zze kazda sprawa, przed
przydzieleniem jej sktadowi wtasciwemu dla jej stopnia trudnosci, jest badana przez ogot
sedziow i rzecznikdw generalnych.

2 Tak jest na przyktad w wypadku licznych odestan prejudycjalnych w sprawach podatkowych. Nierzadko
whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace wyktadni konkretnych przepisdw dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U.UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1) lub uchylonej przez nig dyrektywy 77/388/EWG zawierajg pytania
o kwestie tak fundamentalne jak naduzycie prawa. Tytutem przyktadu nalezy wspomnieé¢ o sprawie Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), ktdra zasadniczo byta sprawg z zakresu podatku od wartosci dodanej, lecz
doprowadzita do wydania przez Trybunat wyroku co do zasad w kwestii zakresu zastosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.



Oczywiscie tworcy traktatu przewidzieli pewne gwarancje. Artykut 256 ust.3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje najpierw mozliwos¢ rezygnacji przez Sad
z rozpoznania wniesionej do niego sprawy i przekazania jej Trybunatowi w razie uznania, ze
wymaga ona orzeczenia co do zasad, ktére moze mie¢ wptyw na jednos¢ lub spdjnosé prawa
Unii. Postanowienie to przewiduje réwniez procedure ,kontroli”, polegajgcg na mozliwosci
skontrolowania przez Trybunat orzeczen wydanych przez Sad w przedmiocie pytan
prejudycjalnych, na warunkach iw zakresie okreslonych w statucie. Nie mozna jednak
wykluczy¢ pewnych trudnosci.

Przekazanie sprawy Trybunatowi mogtoby bowiem co do zasady nastgpi¢ dopiero na
stosunkowo zaawansowanym etapie postepowania, gdy sprawa ujawni catg swa ztozonos¢ —
lub wymiar konstytucyjny — azatem czas trwania postepowania ulegtby znaczgcemu
wydtuzeniu z uwagi na badanie sprawy kolejno przez dwa odrebne sgdy. W konsekwencji
takiego wydtuzenia sady krajowe mogtyby wahac sie przed wystgpieniem do Sgdu, nawet
w razie napotkania na rzeczywisty problem zwigzany z wyktadnig lub waznoscig prawa Unii.
Przewidywalny czas trwania postepowania prejudycjalnego przed Trybunatem
Sprawiedliwosci stanowi bowiem dla sadu krajowego istotng informacje, jako ze
postepowanie prejudycjalne naktada sie na postepowanie krajowe.

Nie wydaje sie réwniez, by kontrola przez Trybunat ewentualnych wyrokow prejudycjalnych
Sgdu mogta uchroni¢ przed wadami przekazania. Mimo usprawnien przebiegu szczegdlnej
procedury kontroli wprowadzonych nowym regulaminem postepowania przed Trybunatem,
ktory wszedt w zycie w dniu 1 listopada 2012 r., nalezy przypomniec, ze jej wszczecie jest
obwarowane dos¢ rygorystycznymi przestankami, poniewaz moze ona zosta¢ uruchomiona —
na warunkach iw zakresie okreslonych w statucie — wyfacznie w wypadku , powaznego
ryzyka naruszenia jednosci lub spdjnosci prawa Unii”. Bez catkowitego przeinaczenia funkcji
tej procedury i bez kontroli ogétu orzeczen wydanych przez Sgd w sprawach prejudycjalnych
— lecz podejscie takie pozbawitoby wszelkiego znaczenia potencjalne korzysci przekazania
czesci kompetencji prejudycjalnej Sadowi zaréwno w aspekcie odcigzenia Trybunatu, jak
i efektywnosci iczasu rozpoznawania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — szczegdlna procedura kontroli nie oferuje skutecznego sposobu zaradzenia
mozliwym rozbieznoéciom miedzy orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu®®.

Whiosek

Nawet jezeli jest bez watpienia mozliwe znalezienie odpowiedzi na niektdre z postawionych
pytan, nalezy stwierdzi¢, ze wyzwania majg fundamentalny charakter oraz ze wdrozenie

B Nalezy bezwzglednie pamietaé o tym, ze orzeczenia wydawane w sprawach prejudycjalnych majg generalnag
powage rzeczy poddanej wyktadni, wykraczajgcg poza ramy sporu, ktéry doprowadzit do wystgpienia do sgdu
Unii.



odpowiednich mechanizméow pozwalajgcych na zachowanie przez odestanie prejudycjalne
roli ,kluczowego elementu” systemu sgdowego Unii jest zadaniem nadzwyczaj delikatnym.

W czasie gdy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg rozpoznawane szybko
i gdy dialog nawigzany z sgdami panstw cztonkowskich nigdy nie byt tak ozywiony jak
obecnie, nie wydaje sie na tym etapie celowe przekazanie na rzecz Sadu kompetencji
w sprawach takich wnioskdéw. Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne w obecnym
kontekscie, cechujgcym sie wzrostem liczby spraw wnoszonych do Sadu oraz koniecznoscig
jego reorganizacji i dostosowania metod pracy.

W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, Zze na obecnym etapie nie ma potrzeby
proponowania zmian w statucie dla celdw przekazania Sadowi czesci kompetencji, jaka
Trybunat wykonuje w sprawach prejudycjalnych.

Nalezy jednak zachowaé jasnos¢ w kluczowej kwestii: wniosku tego nie mozna traktowac
jako ostatecznego stanowiska w przedmiocie podziatu kompetencji prejudycjalnej miedzy
Trybunat Sprawiedliwosci iSad. Trybunat uwaza jednak, ze przekazanie czesci tej
kompetencji Sadowi nie moze by¢ planowane przed przyjeciem innych srodkow.

Z jednej strony Trybunat nadal zuwaga $ledzi zmiany w liczbie wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz czas konieczny do ich rozpoznania. Mozliwosci
pozniejszego przekazania kompetencji w sprawach prejudycjalnych, w pewnych okreslonych
dziedzinach, nie mozna wykluczy¢, jezeli liczba i ztozono$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym osiggng taki poziom, ze bedzie tego wymagato prawidtowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W takiej sytuacji bytaby konieczna zmiana przepisow
proceduralnych Sagdu w celu wprowadzenia trybu rozpoznawania spraw dostosowanego do
charakteru i specyfiki odestan prejudycjalnych oraz w celu zapobiezenia, w miare mozliwosci,
wspomnianym ryzykom rozbieznosci w orzecznictwie.

Z drugiej strony kontekst wprowadzania reformy struktury sgdowej Unii Europejskiej
stanowit dla Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu impuls do przejrzenia ogdétu kompetencji
wykonywanych przez nie obecnie w celu ustalenia, czy — niezaleznie od ewentualnej zmiany
podziatu kompetencji w sprawach pytan prejudycjalnych — mozliwe jest wprowadzenie
innych zmian w tym podziale, w szczegdlnosci w odniesieniu do skarg bezposrednich oraz,
w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci, przy rozpoznawaniu odwotan. Rozwazania
prowadzone wtej kwestii s3 mocno zaawansowane iprawdopodobnie zakonczg sie
w 2018 r. przedstawieniem wnioskdéw, ktore powinny przetozy¢ sie zarébwno na zmiane
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak ina zmiane regulaminow
postepowania obu sgdow.



Zatacznik: Przeglad spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 pazdziernika 2017 r.



Sprawy whniesione — Charakter skargi (2017)
od 1/1/2017 do 31/10/2017

Odestania prejudycjalne
72,45%

Whioski o opinie 0,16%

Odwotania 18,15%

Odwotania dotyczace
Srodkow tymczasowych lub
interwencji 0,80%
Skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom

5,73% Skargi o stwierdzenie Postepowania szczegoine
niewaznosci 0,80% 1,91%

Charakter skargi | Il 1l v Vv \'/| Vil VIl IX X Ogoétem

Odestania prejudycjalne 36 43 43 a4 85 52 46 42 28 36 455

Skargi o stwierdzenie niewaznosci 1 1 1 1 1 5

Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom 2 3 4 3 6 6 4 4 4 36

Odwotania 12 12 8 16 11 9 12 13 18 3 114

Odwotania dotyczace srodkéw tymczasowych lub 2 1 2 5
interwencji

Razem 48 58 55 66 100 67 65 60 52 44 615

Whioski o opinie 1 1

Postepowania szczegdlne 1 2 4 3 2 12

Razem 1 2 4 3 2 1 13

Ogétem 48 59 57 66 100 71 68 62 53 44 628




