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Koen LENAERTS
Prasident des Gerichtshofs

Transparenz und Zusammenarbeit, das sind die Schlagworter des Jahres 2017.

Im April dieses Jahres wurde das ,Justizielle Netzwerk der Européischen Union” (JNEU) unter der Agide des
Gerichtshofs aus der Taufe gehoben, nachdem die Mitglieder des Unionsorgans und die Prdsidenten der
Verfassungsgerichte und obersten Gerichte der Mitgliedstaaten einen Monat zuvor aus Anlass des 60. Jahrestags
der Romischen Vertrage zu einem Richterforum mit dem Thema ,Die vernetzte europaische Justiz: Gewahr fur
eine Justiz von hoher Qualitat” zusammengekommen waren. Dieses Netzwerk, das seit dem 3. Januar 2018
eingerichtet ist, dient dazu, die Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten zu
starken, und zwar Uber eine multilinguale Plattform, auf der in einer gesicherten Umgebung Informationen und
Dokumente geteilt werden kdnnen, die die gegenseitige Kenntnis von der Rechtsprechung der Union und derjenigen
der Mitgliedstaaten fordern und den Dialog zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten in
Vorabentscheidungssachen vertiefen sollen.

Ich mochte an dieser Stelle ganz besonders den Dienststellen Informationstechnologien, Wissenschaftlicher
Dienst und Dokumentation, Kommunikation und Ubersetzung danken, deren Engagement und Effizienz erheblich
zum Interesse und Enthusiasmus beigetragen haben, den diese Initiative bei den 67 teilnehmenden
Verfassungsgerichten und obersten Gerichten hervorgerufen hat.

Aufinstitutioneller Ebene sind die ersten beiden der drei Stufen der Reform des Gerichtssystems der Union, die
im Dezember 2015 von den europdischen Rechtsetzungsorganen beschlossen wurde, praktisch abgeschlossen.
Zwar lasst eine letzte Ernennung zum Abschluss der ersten Stufe einer Verdoppelung der Zahl der Richter des
Gerichts bis 2019 noch immer auf sich warten; die zweite Stufe dieser Reform ist dagegen mit dem Amtsantritt
von zwei zusatzlichen Richtern im Juni bzw. im Oktober 2017 abgeschlossen.

Parallel dazu - und wahrend sich die ersten greifbaren Ergebnisse dieser wichtigen Reform an einer spirbaren
Verkdrzung der Dauer der Verfahren vor dem Gericht ablesen lassen - hat der Gerichtshof auf Aufforderung des
Unionsgesetzgebers am 14. Dezember 2017 dem Europaischen Parlament, dem Rat und der Kommission einen
Bericht Gibermittelt. Darin gelangt er zu der Schlussfolgerung, dass in diesem Stadium keine teilweise Ubertragung
der Zustandigkeit fur Vorabentscheidungen auf das Gericht erfolgen sollte, kiindigt aber auch an, dass weitere
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VORWORT

Uberlegungen zur Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Gerichtshof und dem Gericht, insbesondere
bezuglich der Klageverfahren und der Bearbeitung der Rechtsmittel durch den Gerichtshof, angestellt werden.

Aufinterner Ebene wurdenim Jahr 2017 die Verwaltungsdienste des Organs umorganisiert, um in einem Kontext,
der von Haushaltszwangen, einer stetig wachsenden Arbeitsbelastung und einer raschen technologischen
Entwicklung gepragt ist, erhebliche Synergieeffekte zu erreichen und darauf hinzuwirken, dass die Dienststellen
den Bedurfnissen der Rechtsprechungstatigkeit noch besser gerecht werden. Ziel dieser Umstrukturierung, die
zum 1. Januar 2018 wirksam wurde, ist auch, es dem Unionsorgan zu ermaoglichen, im Geist der Offenheit enger
mit den verschiedenen, insbesondere nationalen, Ansprechpartnern zusammenzuarbeiten.

Konkret baut die Verwaltung des Organs auf drei - statt bisher vier - Generaldirektionen auf, namlich die
Generaldirektion Verwaltung, die Generaldirektion Multilingualismus - ein Novum bei den europdischen Organen
- und die Generaldirektion Information, wahrend die Direktion Wissenschaftlicher Dienst und Dokumentation
sowie das Referat Projekte und Koordinierung im Bereich Terminologie unmittelbar dem Kanzler des Gerichtshofs
unterstehen.

Statistisch gesehen zeichnet sich auch das vergangene Jahr durch eine sehr intensive Rechtsprechungstatigkeit
aus. Die Gesamtzahl der bei den Gerichten, die das Unionsorgan bilden, anhangig gemachten Rechtssachen
(1656) ist gegeniiber 2016 (1604) gestiegen. Dieser Anstieg betrifft besonders den Gerichtshof, bei dem im
vergangenen Jahr eine Rekordzahl von neuen Rechtssachen einging (739). Die Zahl der erledigten Rechtssachen
lag 2017 erneut auf erfreulichem Niveau (1594, gegentber 1628 im Jahr 2016).

Dieser Bericht bietet dem Leser eine umfassende Darstellung der Entwicklung und der Tatigkeit des Organs im
Jahr2017. Wie in den vergangenen Jahren ist ein wesentlicher Teil des Berichts einer knappen, aber erschépfenden
Darstellung der eigentlichen Rechtsprechungstatigkeit des Gerichtshofs und des Gerichts gewidmet. Der jeweiligen
Darstellung geht eine kurze Einleitung voraus, und sie wird durch statistische Daten fur die einzelnen Gerichte
erganzt und illustriert.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um meinen Kollegen und dem gesamten Personal herzlich fur ihre
bemerkenswerte Hingabe und Arbeitim Dienst unseres Organs und damit des europadischen Projekts zu danken.
Die Verleihung des Preises der ,Eintracht” durch die Prinzessin-von-Asturien-Stiftung an die Europaische Union
im Oktober 2017 fur deren ,einzigartiges Modell der supranationalen Integration”, das ,die langste Friedensperiode
des modernen Europas” und die universale Verbreitung von ,Werten wie Freiheit, Menschenrechte und Solidaritat”
ermoglicht hat, muss uns in einem Kontext, der nach wie vor von Terrorismus, der Migrationskrise und identitaren
Stromungen gepragt ist, an die Notwendigkeit erinnern, unermudlich die fundamentale Bedeutung dieser
Grundwerte zu bekraftigen und diese mit bedingungslosem Einsatz zu verteidigen.
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A/ ENTWICKLUNG UND TATIGKEIT DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

ENTWICKLUNG UND TATIGKEIT
DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

Von Prasident Koen LENAERTS

In diesem ersten Kapitel wird die Tatigkeit des Gerichtshofs im Jahr 2017 zusammenfassend dargestellt. Der
vorliegende Teil (A) enthélt zundchst einen Uberblick tber die Entwicklung des Gerichtshofs im vergangenen Jahr
und seine Rechtsprechungstatigkeit. Im zweiten Teil (B) werden, wie in jedem Jahr, die wichtigsten Entwicklungen
in der Rechtsprechung, gegliedert nach Sachgebieten, dargestellt, im dritten Teil (C) wird die Tatigkeit der Kanzlei
des Gerichtshofs im Jahr 2017 beschrieben, der vierte Teil (D) enthalt die Statistiken zum Gerichtsjahr 2017 und
der funfte Teil (E) die Zusammensetzung des Gerichtshofs im vergangenen Jahr.

1.1. 2017 war fur den Gerichtshof, was seine Zusammensetzung angeht, ein Jahr der absoluten Stabilit at, da es
bei den Richtern und Generalanwalten des Gerichtshofs weder Neuzugédnge noch Abgange gab.

1.2. Hinsichtlich der Arbeitsweise des Organs ist im vergangenen Jahr die sich aus der Verordnung (EU, Euratom)
2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung des Protokolls
Nr. 3 Uber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union (ABI. 2015, L 341, S. 14) ergebende Reform des
Gerichtssystems der Union, die bis 2019 zu einer Verdoppelung der Zahl der Richter am Gericht fuhren soll,
fortgefuhrt worden. Zwar fehlt es zum Abschluss der ersten Stufe dieser Reform noch an einer Ernennung; die
zweite Stufe der Reform ist dagegen mit dem Amtsantritt von zwei zusdtzlichen Richtern in den feierlichen
Sitzungen vom 8. Juni und vom 4. Oktober 2017 abgeschlossen.

2. Fur die Statistiken wird auf die AusfUhrungen zu den Daten des vergangenen Jahres in der Einleitung zu Teil C
dieses Kapitels des Jahresberichts verwiesen und hier nur kurz auf die sich aus diesen Daten ergebenden
wesentlichen Trends eingegangen.

Zunachst ist auf die Zahl der beim Gerichtshof 2017 neu eingegangenen Rechtssachen hinzuweisen. 739
Rechtssachen wurden in diesem Jahr beim Gerichtshof anhangig gemacht, was einen neuen Rekordwert in der
Geschichte des Organs darstellt, der den von 2015 (713) Ubertrifft. Diese Rekordzahl ist vor allem auf den Anstieg
der Zahl der Vorabentscheidungsersuchen (533, d. h. + 13 % gegeniber dem Rekord von 2016) zurtckzufuhren,
der sich weitgehend dadurch erkléren 18sst, dass eine grol3e Zahl gleichartiger Rechtssachen (43) zur Auslegung
der Verordnung (EG) Nr. 261/20041 Uber die Ausgleichsleistungen fur Fluggaste anhangig gemacht wurde.
Gleichzeitig bestatigt sich der Aufwartstrend bei der Zahl der Vertragsverletzungsklagen (41 im Jahr 2017 gegenuber
31 im Jahr 2016). Die Zahl der 2017 beim Gerichtshof eingelegten Rechtsmittel (141) ist dagegen niedriger als in
den beiden vergangenen Jahren (206 im Jahr 2015 und 168 im Jahr 2016).

Ein weiterer ausgepragter Trend des vergangenen Jahres betrifft die Gesamtzahl der vom Gerichtshof erledigten
Rechtssachen. Mit 699 erledigten Rechtssachen war der Gerichtshof im Jahr 2017 praktisch ebenso produktiv
wie im Vorjahr (704). Unter Bericksichtigung der Verbindung der genannten, die Fluggastverordnung betreffenden
Rechtssachen ist die Bilanz des Jahres 2017 daher ausgeglichen (697 neue Rechtssachen und 699 erledigte
Rechtssachen).

1/ Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur
Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fur Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grol3er Verspatung von
Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. 2004, L 46, S. 1).
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A/ ENTWICKLUNG UND TATIGKEIT DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

Was die durchschnittliche Dauer der Verfahren vor dem Gerichtshof angeht, liegt die Verfahrensdauer bei
Vorabentscheidungssachen zwar leicht Uber derjenigen von 2016 (15 Monate, ein historischer Tiefstand), bleibt
aber (mit 15,7 Monaten) unter 16 Monaten, was in Anbetracht der Komplexitat mancher Regelungen, die neu der
Auslegung durch den Gerichtshof unterstellt wurden, ein sehr guter Wert ist. Der Anstieg ist deutlicher bei den
Rechtsmitteln (17,1 Monate gegentber 12,9 Monaten im Jahr 2016) und hauptsdchlich darauf zurickzufuhren,
dass im vergangenen Jahr komplexe Rechtssachen auf dem Gebiet des Wettbewerbs abgeschlossen wurden,
darunter 14 Rechtsmittelverfahren in einem umfangreichen Dossier Gber Absprachen zwischen Herstellern von
Badezimmerausstattungen.
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B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

RECHTSPRECHUNG
DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

. GRUNDRECHTE

Im Jahr 2017 hat sich der Gerichtshof wiederholt zu den Grundrechten in der Rechtsordnung der Europdischen
Union gedulert. Einige dieser Entscheidungen sind in diesem Bericht aufgeflhrt'. Im vorliegenden Abschnitt ist
vor allem auf das Gutachten 1/15 und die Urteile G4S Secure Solutions (G157/15), Bougnaoui und ADDH (G-188/15),
Florescu (G258/14) und Jyske Finans (G-668/15) hinzuweisen.

Im Gutachten 1/15 (EU:C:2017:592) vom 26. Juli 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) zur Vereinbarkeit
einer internationalen Ubereinkunft, namlich des zwischen Kanada und der Europdischen Union ausgehandelten und
2074 unterzeichneten Abkommens (iber die Ubermittlung und Verarbeitung von Fluggastdatensdtzen mit den Vorschriften
der Vertrdge und, erstmals, denen der Charta der Grundrechte der Europdischen Union geaullert. Das geplante
Abkommen erméglicht die systematische und kontinuierliche Ubermittlung der Fluggastdatensatze (Passenger
Name Records - PNR) samtlicher Fluggaste, die zwischen Kanada und der Europdischen Union reisen, an die
zustandige kanadische Behdrde zur Verwendung, Speicherung und eventuellen spateren Weitergabe an andere
Behorden und Drittlander mit dem Ziel der Bekampfung von Terrorismus und grenzuberschreitender schwerer
Kriminalitat.

Zu den verschiedenen Verarbeitungen, die mit den PNR-Daten nach dem geplanten Abkommen vorgenommen
werden kdnnen, hat der Gerichtshof festgestellt, dass diese Verarbeitungen das in Art. 7 der Charta garantierte
Grundrecht auf Achtung des Privatlebens berthren und auch unter Art. 8 der Charta fallen, da sie Verarbeitungen
personenbezogener Daten im Sinne dieses Artikels darstellen. Zu einer etwaigen Rechtfertigung dieser Eingriffe
hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass das mit dem geplanten Abkommen verfolgte Ziel, namlich die Gewahrleistung
der offentlichen Sicherheit durch Ubermittlung der PNR-Daten an Kanada und ihre Verwendung im Rahmen der
Bekampfung terroristischer Straftaten und grenzibergreifender schwerer Kriminalitat, eine dem Gemeinwohl
dienende Zielsetzung der Union darstellt, die auch schwere Eingriffe in die in den Art. 7 und 8 der Charta
niedergelegten Grundrechte rechtfertigen kann, sofern sich diese Eingriffe auf das absolut Notwendige beschranken.

Zur Moglichkeit, sensible Daten wie die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder
philosophische Uberzeugungen, die Gewerkschaftszugehérigkeit, Gesundheit oder Sexualleben des Fluggasts
an Kanada zu Ubermitteln, hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine Ubermittlung dieser Daten in Anbetracht
des Risikos einer gegen Art. 21 der Charta verstolienden Verarbeitung einer prazisen und besonders fundierten,
aufandere Grinde als den Schutz der ¢ffentlichen Sicherheit vor Terrorismus und grenzibergreifender schwerer

1/ Dabei handelt es sich um folgende Urteile: Urteil vom 13. Juni 2017, Florescu u. a. (GC258/14, EU:C:2017:448), in Abschnitt | ,Grundrechte”;
Urteil vom 10. Mai 2017, Chavez-Vilchez u. a. (G-133/15, EU:C:2017:354), in Abschnitt Il ,Unionsburgerschaft”; Urteile vom 16. Februar 2017,
C. K. u.a. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127); vom 7. Marz 2017, X und X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173);, vom 15. Marz 2017, Al Chodor u. a.
(G-528/15, EU:C:2017:213); vom 25. Oktober 2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); vom 26. Juli 2017, Jafari (G-646/16, EU:C:2017:586), und
vom 6. September 2017, Slowakei und Ungarn/Rat (G-643/15 und G647/15, EU:C:2017:631), in Abschnitt VIIIT ,Asylpolitik”; Urteile vom
7. Marz 2017, RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174), und vom 16. Mai 2017, Berlioz Investment Fund (--682/15, EU:C:2017:373), in Abschnitt XI|
,Steuerliche Vorschriften”; Urteil vom 29. November 2017, King (G-214/16, EU:C:2017:914), in Abschnitt XV ,Sozialpolitik”; Urteil vom
20. Dezember 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), in Abschnitt XVII.4
,Ubereinkommen von Aarhus”, und Urteil vom 28. Marz 2017, Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), in Abschnitt XX ,Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik".
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Kriminalitat gestutzten Rechtfertigung bedurfte. An einer solchen Rechtfertigung fehlte es aber im vorliegenden
Fall. Daraus hat der Gerichtshof geschlossen, dass die Bestimmungen des Abkommens Uber die Ubermittlung
dieser Daten und deren Verarbeitung und Speicherung nicht mit den Grundrechten vereinbar waren.

Dagegen hat der Gerichtshof die Ansicht vertreten, dass sich die Bestimmungen des geplanten Abkommens tber
andere als sensible Daten, soweit sie die Ubermittlung der PNR-Daten samtlicher Fluggéste an Kanada erméglichen,
auf das absolut Notwendige beschranken. Mit der automatisierten Verarbeitung der PNR-Daten soll namlich
ermittelt werden, ob mdglicherweise eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit von Personen ausgeht, die den
zustandigen Stellen nicht bekannt sind und die wegen dieser Gefahr an der Grenze einer eingehenden Uberpriifung
unterzogen werden konnten. Diese Datenverarbeitung erleichtert und beschleunigt die Sicherheitskontrollen,
denen samtliche Fluggdste nach Art. 13 des Abkommens von Chicago? unterliegen, die nach Kanada einreisen
oder von dort ausreisen wollen. Diese mussen namlich die Ein- und Ausreisevoraussetzungen des geltenden
kanadischen Rechts erfullen. Aus denselben Grinden liegt, solange sich die Fluggaste in Kanada befinden oder
im Begriff sind, aus diesem Land auszureisen, der erforderliche Zusammenhang zwischen diesen Daten und dem
mit dem Abkommen verfolgten Ziel vor, so dass das Abkommen nicht Uber das absolut Notwendige hinausgeht,
nur weil es die systematische Speicherung und Verwendung der PNR-Daten ermoglicht.

Zur Verwendung der PNR-Daten wahrend des Aufenthalts der Fluggaste in Kanada hat der Gerichtshof allerdings
festgestellt, dass den Fluggésten nach der Uberprifung inrer PNR-Daten die Einreise in dieses Drittland gestattet
wurde, so dass eine Verwendung dieser Daten wahrend ihres Aufenthalts in Kanada auf neue Umstande gestutzt
werden muss, die diese Verwendung rechtfertigen. Dies erfordert, insbesondere zum Schutz der Daten vor
Missbrauchsrisiken, Regeln, aus denen die materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur ihre
Verwendung hervorgehen. Solche Regeln missen sich auf objektive Kriterien stltzen, die definieren, unter
welchen Umstanden und unter welchen Voraussetzungen die im geplanten Abkommen genannten kanadischen
Behorden die Daten verwenden durfen. Damit in der Praxis die vollstandige Einhaltung dieser Voraussetzungen
gewdhrleistet ist, muss die Verwendung der gespeicherten PNR-Daten wahrend des Aufenthalts der Fluggaste
in Kanada grundsatzlich - auer in hinreichend begrindeten Eilfdllen - einer vorherigen Kontrolle durch ein
Gericht oder eine unabhangige Verwaltungsstelle unterworfen werden, und deren Entscheidung muss im Anschluss
an einen mit Grunden versehenen Antrag ergehen, der von den zustandigen Behdrden insbesondere im Rahmen
von Verfahren zur Verhutung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten gestellt wird.

Die durch das geplante Abkommen gestattete dauerhafte Speicherung der PNR-Daten samtlicher Fluggaste nach
ihrer Ausreise aus Kanada ist dagegen nicht auf das absolut Notwendige beschrankt. Bei Fluggasten, bei denen
eine Gefahrim Bereich des Terrorismus oder grenzibergreifender schwerer Kriminalitat weder beiihrer Ankunft
in Kanada noch bis zu ihrer Ausreise aus diesem Land festgestellt wurde, scheint nach ihrer Ausreise namlich
kein Zusammenhang, sei er auch mittelbarer Art, zwischen ihren PNR-Daten und dem mit dem geplanten
Abkommen verfolgten Ziel zu bestehen, der die Speicherung der Daten rechtfertigen wirde. Bestehen dagegen
objektive Anhaltspunkte dafur, dass von bestimmten Fluggdsten auch nach ihrer Ausreise aus Kanada eine solche
Gefahr ausgehen konnte, ist eine Speicherung ihrer PNR-Daten Uber ihren Aufenthalt in Kanada hinaus zuldssig,
und zwar auch fur die Dauer von funf Jahren.

2/ Abkommen Uber die Internationale Zivilluftfahrt, unterzeichnet am 7. Dezember 1944 in Chicago (United Nations Treaty Series, Band 15,
Nr. 102).
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Da sich nicht alle mit dem geplanten Abkommen verbundenen Eingriffe auf das absolut Notwendige beschranken
und somit nicht in vollem Umfang gerechtfertigt sind, ist der Gerichtshof zu dem Schluss gelangt, dass das
geplante Abkommen in seiner jetzigen Form nicht geschlossen werden darf.

In den Rechtssachen, in denen die Urteile G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) und Bougnaoui und
ADDH (G-188/15, EU:C:2017:204) vom 14. Marz 2017 ergangen sind, war der Gerichtshof (Gro3e Kammer) mit der
Frage befasst, ob das Verbot des Arbeitgebers, am Arbeitsplatz sichtbar religidse Zeichen zu tragen, mit der Richtlinie
2000/783 vereinbar ist. In diesen Urteilen wurde die Richtlinie insbesondere anhand von Art. 10 Abs. 1 der Charta
ausgelegt, in dem das Recht auf Gewissens- und Religionsfreiheit verankert ist.

Die erste Rechtssache betraf eine Arbeitnehmerin, die entlassen worden war, weil sie trotz einer unternehmensinternen
Regel, die es verbot, am Arbeitsplatz sichtbare Zeichen politischer, philosophischer oder religiéser Uberzeugungen
zu tragen, wiederholt ihre Absicht bekundet hatte, wahrend der Arbeitszeiten das islamische Kopftuch zu tragen.
In der zweiten Rechtssache war eine Arbeitnehmerin entlassen worden, nachdem sie von ihrem Arbeitgeber
nach einer Beschwerde eines Kunden, dem sie zugewiesen war, gebeten worden war, den Schleier nicht mehr
zu tragen, um den Grundsatz notwendiger Neutralitat im Verhaltnis zu seinen Kunden zu wahren.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass das in Art. 10 Abs. 1 der Charta garantierte Recht auf Gewissens-
und Religionsfreiheit demin Art. 9 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) verburgten Recht entspricht und dass es nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die gleiche Bedeutung und die
gleiche Tragweite wie dieses hat. Da die EMRK und in der Folge die Charta dem Begriff der Religion eine weite
Bedeutung beilegen und darunter auch die Freiheit der Personen, ihre Religion zu bekennen, fassen, ist der
Gerichtshof davon ausgegangen, dass der Begriff der Religion in Art. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen
ist, dass er sowohl das forum internum, d. h. den Umstand, Uberzeugungen zu haben, als auch das forum externum,
d. h. die Bekundung des religivsen Glaubens in der Offentlichkeit, umfasst.

In der ersten Rechtssache ist der Gerichtshof, da sich die fragliche interne Regel auf das Tragen sichtbarer Zeichen
politischer, philosophischer oder religioser Uberzeugungen bezieht und damit unterschiedslos fir jede Bekundung
solcher Uberzeugungen gilt, zu dem Schluss gelangt, dass nach dieser Regel alle Arbeitnehmer des Unternehmens
gleich behandelt werden, indem ihnen allgemein und undifferenziert u. a. vorgeschrieben wird, sich neutral zu
kleiden, was das Tragen solcher Zeichen ausschlie8t. Unter diesen Umstanden hat der Gerichtshof zunachst
entschieden, dass das Verbot, ein islamisches Kopftuch zu tragen, das sich aus einer solchen internen Regel
ergibt, keine unmittelbare Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung im Sinne von Art. 2
Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78 darstellt. Eine solche interne Regel kann hingegen eine mittelbare
Diskriminierungim Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie darstellen, wenn sich erweist, dass die dem
Anschein nach neutrale Verpflichtung, die sie enthalt, tatsachlich dazu fuhrt, dass Personen mit einer bestimmten
Religion oder Weltanschauung in besonderer Weise benachteiligt werden, es sei denn, sie ist durch ein rechtmaliiges
Ziel wie die Verfolgung einer Politik der politischen, philosophischen und religiosen Neutralitat durch den
Arbeitgeber im Verhaltnis zu seinen Kunden sachlich gerechtfertigt, und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
sind angemessen und erforderlich; dies zu prufen, ist Sache des nationalen Gerichts.

In der zweiten Rechtssache hat der Gerichtshof auBerdem darauf hingewiesen, dass ein Merkmal, das u. a. mit
der Religion im Zusammenhang steht, nur unter sehr begrenzten Bedingungen eine ,wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung” darstellen kann. Dieser Begriff verweist namlich auf eine Anforderung, die von der Art
der betreffenden beruflichen Tatigkeit oder den Bedingungen ihrer Austbung objektiv vorgegeben ist, und

3/ Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf (ABI. 2000, L 303, S. 16).
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erstreckt sich nicht auf subjektive Erwagungen wie den Willen des Arbeitgebers, besonderen Kundenwinschen
zu entsprechen. Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass der Wille eines Arbeitgebers, den Winschen eines
Kunden zu entsprechen, die Leistungen dieses Arbeitgebers nicht mehr von einer Arbeitnehmerin ausfihren zu
lassen, die ein islamisches Kopftuch tragt, nicht als eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung
im Sinne der Richtlinie angesehen werden kann.

Im Urteil Jyske Finans (--668/15, EU:C:2017:278) vom 6. April 2017 hat sich der Gerichtshof zum Verbot jeder
unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aus Grinden der ethnischen Herkunft gedulBert, das in Art. 2 Abs. 2
Buchst. a und b der Richtlinie 2000/434 vorgesehen ist. Der Betroffene, der in Bosnien-Herzegowina geboren
war, lebte in Danemark und hatte im Jahr 2000 die danische Staatsangehdorigkeit erworben. Als er gemeinsam
mit seiner danischen Lebensgefahrtin mit Hilfe eines Darlehens einen Gebrauchtwagen kaufen wollte, verlangte
das Kreditinstitut einen zusatzlichen Identitatsnachweis in Form einer Kopie des Reisepasses oder der
Aufenthaltserlaubnis von ihm, da in seinem FUhrerschein ein anderes Geburtsland als ein Mitgliedstaat der Union
oder der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) angegeben war. Von seiner in Danemark geborenen
Lebensgefahrtin wurde ein solcher Nachweis nicht verlangt. Der Betroffene, der diese Praxis des Kreditinstituts
fur diskriminierend hielt, wandte sich an den danischen Beschwerdeausschuss fur Gleichbehandlung, der ihm
Schadensersatz wegen mittelbarer Diskriminierung zusprach. Das Kreditinstitut, das beim vorlegenden Gericht
Klage erhob, war der Ansicht, es habe seine ihm nach den Geldwaschevorschriften® obliegenden Pflichten erfullt,
und wandte sich gegen die Einstufung dieser Praxis als diskriminierend.

Der Gerichtshof hat erstens geprft, ob die fragliche Praxis eine unmittelbare Diskriminierung aus Grunden der
ethnischen Herkunft darstellt, und dabei untersucht, ob das Geburtsland als unmittelbar oder untrennbar mit
einer bestimmten ethnischen Herkunft verbunden anzusehenist. Er hat festgestellt, dass die ethnische Herkunft
nicht auf der Grundlage eines einzigen Kriteriums festgestellt werden kann, sondern vielmehr auf einem Bundel
von Indizien, von denen einige objektiv und andere subjektiv sind, beruhen muss wie insbesondere Gemeinsamkeit
der Staatsangehorigkeit, Religion, Sprache, kulturelle und traditionelle Herkunft und Lebensumgebung. Folglich
kann das Geburtsland fur sich genommen keine allgemeine Vermutung der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe begrinden, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder untrennbaren Verbindung zwischen
diesen beiden Begriffen belegen kann. Daher ist nicht davon auszugehen, dass das fragliche Erfordernis einer
zusatzlichen Identifizierung unmittelbar auf der ethnischen Herkunft beruht und dass diese Praxis eine unmittelbare
Ungleichbehandlung aus Grinden der ethnischen Herkunft begrindet.

Zweitens hat der Gerichtshof gepruft, ob die fragliche Praxis, auch wenn sie neutral formuliertist, eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft darstellt, die Personen, die einer bestimmten Rasse oder
ethnischen Gruppe angehdren, im Vergleich zu anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kann.
Insoweit hat er ausgefuhrt, dass das Vorliegen einer unglnstigen Behandlung nicht allgemein und abstrakt
festgestellt werden kann, sondern spezifisch und konkretim Hinblick auf die beglnstigende Behandlung erfolgen
muss, und das Vorbringen zurickgewiesen, wonach die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verwendung
eines neutralen Kriteriums, betreffend das Geburtsland, eher geeignet sei, Personen, ,die einer bestimmten

4/ Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder
der ethnischen Herkunft (ABI. 2000, L 180, S. 22).

5/ Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (ABI. 2005, L 309, S. 15).
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ethnischen Gruppe angehoren”, im Vergleich zu ,anderen Personen” allgemein zu berthren. Ebenso hat er das
Vorbringen, die Verwendung dieses Kriteriums benachteilige die Personen, deren ethnische Herkunft die eines
anderen Landes als eines Mitgliedstaats der Union oder der EFTA sei, zurlckgewiesen.

Da die fragliche Praxis somit weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Verbindung zur ethnischen Herkunft
der betreffenden Person aufwies, ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangt, dass Art. 2 Abs. 2 Buchst. a und
b der Richtlinie 2000/43 ihr nicht entgegensteht.

Am 13. Juni 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) im Urteil Florescu u. a. (G258/14, EU:C:2017:448) zur
Auslegung der 2009 zwischen der Europdischen Gemeinschaft und Rumdnien geschlossenen Grundsatzvereinbarung,
nach deren Nr. 5 die Auszahlung jeder Tranche des finanziellen Beistands, der Rumanien von der Union gewahrt
wird, unter dem Vorbehalt einer zufriedenstellenden Umsetzung struktureller Reformen der 6ffentlichen Finanzen
steht, und zu mehreren Bestimmungen des Primdirrechts der Union, insbesondere zu Art. 17 der Charta der Grundrechte,
geduBert. Der Ausgangsrechtsstreit betraf rumdnische Rechtsvorschriften, nach denen der gleichzeitige Bezug eines
Nettoruhegehalts und eines Einkommens aus einer Tdtigkeit bei éffentlichen Einrichtungen verboten ist, wenn das
Ruhegehalt einen gewissen Schwellenwert (iberschreitet. Die Klager des Ausgangsverfahrens hatten neben ihrer
Richtertatigkeit eine Tatigkeit als Hochschullehrer ausgetbt. Nachdem sie als Richter in den Ruhestand getreten
waren, konnten sie zunachst neben ihrem Ruhegehalt gleichzeitig das Einkommen aus ihrer Tatigkeit als
Hochschullehrer beziehen. Nach dem Erlass des fraglichen nationalen Gesetzes war eine solche Kumulierung
verboten. Die Klager des Ausgangsverfahrens machten daraufhin vor einem nationalen Gericht geltend, dass
dieses Gesetz gegen das Unionsrecht, insbesondere gegen den Vertrag Uber die Europdische Union (EU-Vertrag)
und die Charta, verstol3e, auch wenn dieses Gesetz erlassen worden sei, um der Grundsatzvereinbarung
nachzukommen.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Grundsatzvereinbarung ihre Rechtsgrundlage in Art. 143 AEUV findet,
der der Union die Befugnis verleiht, einem Mitgliedstaat, dessen Wahrung nicht der Euro ist und der von
Zahlungsbilanzschwierigkeiten betroffen oder ernstlich bedroht ist, gegenseitigen Beistand zu gewahren. Er hat
deshalb entschieden, dass die Grundsatzvereinbarung, da sie die Konkretisierung einer Verpflichtung zwischen
der Union und einem Mitgliedstaat Uber ein von diesen Parteien ausgehandeltes Wirtschaftsprogramm ist, eine
Handlung ein

es Organs der Union im Sinne von Art. 267 AEUV darstellt und somit der Auslegung durch den Gerichtshof
unterliegt. Nach Auffassung des Gerichtshofs enthélt diese Grundsatzvereinbarung, die zwar verpflichtend ist,
keine spezifische Bestimmung, die den Erlass einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden gebietet. Es war demnach Sache der nationalen Behérden, im Rahmen der in der Grundsatzvereinbarung
genannten Kriterien zu entscheiden, mit welchen Masnahmen die verfolgten Ziele am besten erreicht werden
konnen.

Der Gerichtshof hat sodann untersucht, ob das nationale Gesetz mit Art. 6 EUV und Art. 17 der Charta, in dem
das Eigentumsrecht verankertist, vereinbar ist. Hierzu hat der Gerichtshof erstens festgestellt, dass dieses Gesetz
dazu dient, die Verpflichtungen zu erflllen, die Ruméanien in der Grundsatzvereinbarung eingegangen ist, so dass
die Charta, insbesondere ihr Art. 17, auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar ist. Allerdings hat das Gesetz
Ausnahmecharakter und ist nicht auf Dauer angelegt. Ferner stellt es das Recht auf ein Ruhegehalt nicht
grundsatzlich in Frage, sondern schrankt dessen Austibung unter genau festgelegten und geregelten Bedingungen
ein. Somit achtet das Gesetz den Wesensgehalt des Eigentumsrechts, das den Klagern an den fraglichen
Ruhegehdltern zusteht. Zweitens stellen die Ziele dieses Gesetzes, die in der Senkung der Lohnsumme im
offentlichen Sektor und der Reform des Rentensystems unter den auBergewdhnlichen Umstanden einer globalen
Finanz- und Wirtschaftskrise in Rumanien bestehen, Gemeinwohlziele dar. Zur Geeignetheit und Erforderlichkeit
des fraglichen Gesetzes hat der Gerichtshof schlieRlich ausgefuhrt, dass die Mitgliedstaaten unter Bericksichtigung
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des besonderen wirtschaftlichen Kontexts Uber ein weites Ermessen bei Entscheidungen auf wirtschaftlichem
Gebiet verfugen und am besten in der Lage sind, die Mallnahmen zu bestimmen, mit denen sich das angestrebte
Ziel erreichen lasst. Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass das Unionsrecht dem fraglichen
Gesetz nicht entgegensteht.

Il. UNIONSBURGERSCHAFT

In Bezug auf die Unionsburgerschaft sind drei Urteile zu nennen. Das erste betrifft die Voraussetzungen, unter
denen ein Burger von einem anderen Mitgliedstaat als dem Herkunftsstaat ausgewiesen werden kann, das zweite
und das dritte beziehen sich auf das abgeleitete Aufenthaltsrecht, das einem Drittstaatsangehdrigen, der
Familienangehoriger eines Unionsburgers ist, zusteht.

Im Urteil Petrea (G-184/16, EU:C:2017:684)vom 14. September 2017 hat sich der Gerichtshof zu der Frage geduRert,
ob die Richtlinie 2004/38°% in einem Fall anwendbar ist, in dem eine Person, gegen die ein Aufenthaltsverbot verhéngt
wurde, unter Verletzung dieses Verbots in den betreffenden Mitgliedstaat zurtickkehrt. Im vorliegenden Fall hatte die
griechische Verwaltung 2011 die Ausweisung gegen einen rumanischen Staatsangehdrigen verfugt und ein
Aufenthaltsverbot verhangt, da dieser eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
2013 war der Betroffene nach Griechenland zurtckgekehrt und hatte am 25. September 2013 eine
Anmeldebescheinigung fur Unionsburger beantragt, die ihm am selben Tag ausgestellt worden war. Nachdem
entdeckt worden war, dass noch immer ein Aufenthaltsverbot bestand, nahmen die griechischen Behérden die
Bescheinigung zurick und ordneten die Ruckkehr des Betroffenen nach Rumanien an, der diese Entscheidung
anfocht.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an einen Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats nicht als rechtsbegrindende Handlung zu betrachten ist, sondern als Handlung eines
Mitgliedstaats, die dazu dient, die individuelle Situation eines Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats
im Hinblick auf die Bestimmungen des Unionsrechts festzustellen. Daher hat eine solche Anmeldebescheinigung
nur deklarativen Charakter, so dass ihre Ausstellung als solche das berechtigte Vertrauen des Betroffenen auf
sein Recht auf Aufenthaltim Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats nicht begrinden kann. Ferner verfugen
die Mitgliedstaaten nach Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 Uber die Moglichkeit, die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit,
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zu beschranken. Nach Auffassung des
Gerichtshofs ergibt sich aus der Natur eines Aufenthaltsverbots, dass es in Kraft bleibt, solange es nicht aufgehoben
worden ist. Daher erlaubt allein die Feststellung seiner Missachtung es den zustandigen Behdrden, eine erneute
Ausweisung gegenuber dem Betroffenen zu verfugen. Der Gerichtshof ist folglich zu dem Ergebnis gelangt, dass
es der Richtlinie 2004/38 und dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht zuwiderlauft, wenn unter den
Umstanden des vorliegenden Falles die Aufenthaltserlaubnis des Betroffenen zuriickgenommen und erneut
seine Ausweisung verfugt wird.

6/ Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. 2004, L 158, S. 77).
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Der Gerichtshof hat sich ferner zu der Frage gedullert, ob der Grundsatz der Effektivitat einer nationalen
Rechtsprechung entgegensteht, nach der ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats, gegen den eine
Ruckkehrentscheidung ergangen ist, einen dagegen eingelegten Rechtsbehelf nicht auf die Rechtswidrigkeit des
vorher gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbots stltzen kann. Hierzu hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass es
mangels einer einschlagigen Unionsregelung Sache der Mitgliedstaaten ist, die Verfahrensmodalitaten fur Klagen
zu regeln, die den Schutz der dem Burger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen,
wobei diese Verfahren die Austbung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte allerdings nicht
praktisch unmdglich machen oder UbermaBig erschweren durfen. Im vorliegenden Fall lduft es dem Unionsrecht
keineswegs zuwider, dass nach dem nationalen Recht gegen eine Einzelfallentscheidung wie eine Ruckkehrentscheidung
nicht die Rechtswidrigkeit eines Aufenthaltsverbots eingewandt werden kann, das endgultig geworden ist, weil
die Frist fur die Einlegung eines dagegen gerichteten Rechtsbehelfs abgelaufen ist oder der dagegen eingelegte
Rechtsbehelf zurickgewiesen worden ist. Der Gerichtshof hat jedoch klargestellt, dass der Betroffene tatsachlich
Uber die Moglichkeit verfigt haben muss, das urspringliche Aufenthaltsverbot fristgerecht anzufechten und
sich auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/38 zu berufen.

Schliel3lich hat der Gerichtshof zu der Frage, ob Art. 30 der Richtlinie 2004/38 verlangt, dass eine Entscheidung
nach Art. 27 Abs. 1 dieser Richtlinie dem Betroffenen in einer ihm verstandlichen Sprache mitgeteilt wird, selbst
wenn er keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ausgefuhrt, dass die Mitgliedstaaten daflr sorgen missen,
dass der Betroffene Inhalt und Wirkung der Entscheidung, mit der sein Recht auf Einreise oder Aufenthalt aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrankt wird, auch wirklich versteht. Er fordert
aber nicht, dass die Entscheidung dem Betroffenen, selbst wenn dieser keinen entsprechenden Antrag gestellt
hat, in einer Sprache mitgeteilt wird, die er versteht oder bei der verninftigerweise davon ausgegangen werden
kann, dass er sie versteht.

Am 10. Mai 2017 hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) im Urteil Chavez-Vilchez u. a. (C-133/15, EU:C:2017:354)
das abgeleitete Aufenthaltsrecht erldutert, auf das sich ein Drittstaatsangehdriger in seiner Eigenschaft als Elternteil eines
minderjdhrigen Kindes, das die Unionsbdrgerschaft besitzt, nach Art. 20 AEUV berufen kann. Die Vorlage zur
Vorabentscheidung betraf die Situation mehrerer Drittstaatsangehoriger, die MUtter eines oder mehrerer Kinder
mit niederldndischer Staatsangehorigkeit sind, deren Vater gleichfalls niederlandischer Staatsangehorigkeit ist.
Diese Kinder wohnten hauptsachlich oder ausschlieBlich mit inrer Mutter in den Niederlanden. Diese Betroffenen
hatten Antrage auf Sozialhilfe und Kindergeld gestellt, die von den zustdndigen niederlandischen Behorden mit
der Begriindung abgelehnt worden waren, dass sie in den Niederlanden tber kein Aufenthaltsrecht verfiigten. Das
mit den entsprechenden Rechtsstreitigkeiten befasste niederlandische Gericht wollte vom Gerichtshof wissen, ob
die Kladgerinnen als Mutter eines Kindes, das Unionsburger ist, ein Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV ableiten
konnen.

Der Gerichtshof hat zundchst auf seine Rechtsprechung hingewiesen, dass Art. 20 AEUV nationalen Mal3nahmen
- einschliel3lich Entscheidungen, mit denen Familienangehorigen eines Unionsbirgers ein Aufenthaltsrecht
versagt wird — entgegensteht, die bewirken, dass Unionsburgern der tatsachliche Genuss des Kernbestands der
Rechte, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird’. So kénnte in den vorliegenden Fallen eine
etwaige Verpflichtung der MUtter, das Unionsgebiet zu verlassen, ihren Kindern die Moglichkeit nehmen, den
Kernbestand dieser Rechte tatsachlich in Anspruch zu nehmen, weil sie selbst das Unionsgebiet verlassen
muUssten. Hierlber zu befinden, ist Sache des nationalen Gerichts. Um zu beurteilen, inwieweit diese Gefahr
besteht, ist zu ermitteln, welcher Elternteil die tatsachliche Sorge flr das Kind wahrnimmt und ob ein tatsachliches

7/ Urteile des Gerichtshofs vom 8. Marz 2011, Ruiz Zambrano (G34/09, EU:C:2011:124), und vom 6. Dezember 2012, 0. und S. (G-356/11 und
G357/11, EU:C:2012:776).
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Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Kind und dem Elternteil aus einem Nicht-EU-Land besteht. Hierbei mussen
die Behorden das Recht auf Achtung des Familienlebens und das in Art. 24 Abs. 2 der Charta der Grundrechte
anerkannte Kindeswohl bertcksichtigen.

Der Gerichtshof hat erldutert, dass der Umstand, dass der andere Elternteil, der Unionsburger ist, wirklich in der
Lage und bereitist, die tagliche und tatsachliche Sorge fur das Kind allein wahrzunehmen, in diesem Zusammenhang
ein Gesichtspunkt von Bedeutung ist, der aber allein nicht gentgt, um feststellen zu kdnnen, dass zwischen dem
Elternteil aus einem Nicht-EU-Land und dem Kind kein Abhangigkeitsverhaltnis in der Weise besteht, dass sich
das Kind zum Verlassen des Unionsgebiets gezwungen sdhe, wenn dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit
ein Aufenthaltsrecht versagt wlrde. Einer solchen Feststellung muss vielmehr eine Berutcksichtigung samtlicher
Umstande des Einzelfalls im Interesse des Kindeswohls zugrunde liegen, so insbesondere seines Alters, seiner
korperlichen und emotionalen Entwicklung, des Grades seiner affektiven Bindung sowohl zu dem Elternteil, der
Unionsburger ist, als auch zu dem Elternteil, der einem Nicht-EU-Land angehort, sowie des Risikos, das mit der
Trennung vom letztgenannten Elternteil fur das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden wdre. Was die
Beweislast angeht, so hat der Elternteil aus einem Nicht-EU-Land diejenigen Informationen beizubringen, anhand
deren sich beurteilen Idsst, ob eine Entscheidung, mit der ihm ein Aufenthaltsrecht versagt wirde, seinem Kind
die Mdglichkeit nahme, den Kernbestand seiner mit dem Unionsbirgerstatus verbundenen Rechte tatsachlich
in Anspruch zu nehmen, weil es gezwungen ware, das Unionsgebiet zu verlassen. Jedoch haben die nationalen
Behorden darUber zu wachen, dass die Anwendung einer nationalen Beweislastregelung nicht geeignet ist, die
praktische Wirksamkeit von Art. 20 AEUV zu beeintrachtigen.

Am 14. November 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) im Urteil Lounes (G165/16, EU:C:2017:862) zum
abgeleiteten Aufenthaltsrecht gedufSert, auf das sich ein Drittstaatsangehériger als Familienangehdriger eines Unionsblirgers
auf der Grundlage von Art. 21 AEUV in dem Mitgliedstaat berufen kann, in dem sich dieser Unionsbiirger aufgehalten
hat, bevor er dessen Staatsangehdrigkeit zusdtzlich zu seiner urspringlichen Staatsangehdrigkeit erworben hat. Im
vorliegenden Fall war der Klager, ein algerischer Staatsangehdriger, mit einem auf sechs Monate befristeten
Besuchervisum in das Vereinigte Kdnigreich eingereist und hatte sich dann rechtswidrig weiterhin im britischen
Hoheitsgebiet aufgehalten. Er hatte dort eine spanische Staatsangehorige kennengelernt, die zusatzlich zu ihrer
spanischen Staatsangehorigkeit auch die britische Staatsbirgerschaft erworben hatte. Nach ihrer EheschlieBung
hatte der Klager eine Aufenthaltskarte fur das Vereinigte Konigreich als Familienangehdériger einer Staatsangeharigen
des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) beantragt. Die britischen Behdrden hatten diesen Antrag abgelehnt,
da seine Ehefrau nach dem britischen Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2004/388 nicht mehr als ,EWR-
Staatsangehdrige” gelte, seit sie die britische Staatsburgerschaft erworben habe, und der Klager daher nicht als
Familienangehdriger einer EWR-Staatsangehorigen eine Aufenthaltskarte beanspruchen kdnne. Das mit dessen
Klage gegen diese ablehnende Entscheidung befasste britische Gericht wollte vom Gerichtshof wissen, ob diese
Entscheidung und die britischen Rechtsvorschriften mit dem Unionsrecht vereinbar sind.

Erstens hat der Gerichtshof zur Richtlinie 2004/38 ausgeflhrt, dass diese Richtlinie, die die Bedingungen regelt,
unter denen Unionsburger und ihre Familienangehorigen das Recht auf FreizUgigkeit und Aufenthalt innerhalb
des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten genielen, nicht dazu bestimmt ist, das Recht von Unionsburgern auf
Aufenthaltin dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, zu regeln, da sie dort nach vélkerrechtlichen
Grundsatzen Uber ein nicht an Bedingungen gekniipftes Aufenthaltsrecht verfigen. Seit dem Erwerb der britischen
Staatsburgerschaft durch die Ehefrau ist die Richtlinie 2004/38 daher nicht mehr dazu bestimmt, ihren Aufenthalt
im Vereinigten Konigreich zu regeln. Folglich kann der Ehemann auf der Grundlage der Richtlinie kein abgeleitetes
Recht auf Aufenthalt im Vereinigten Konigreich geniel3en.

8/ Siehe oben, Fn. 6.
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Zweitens hat der Gerichtshof geprft, ob der Klager abgeleitetes Recht auf Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat
aufder Grundlage von Art. 21 Abs. 1T AEUV geltend machen kann, wonach jeder Unionsburger das Recht hat, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Insoweit hat der Gerichtshof ausgefuhrt,
dass die praktische Wirksamkeit der den Unionsburgern nach dieser Bestimmung zustehenden Rechte, insbesondere
des Rechts, im Aufnahmemitgliedstaat ein normales Familienleben zu fUhren, indem sie dort mit ihren
Familienangehdrigen zusammenleben, verlangt, dass ein Burger, der sich in einer Situation wie derjenigen der
Ehefrau des Klagers befindet, im Aufnahmemitgliedstaat, nachdem er die Staatsangehdrigkeit dieses Mitgliedstaats
zusdtzlich zu seiner ursprunglichen Staatsangehorigkeit erworben hat, weiterhin die Rechte aus dieser Bestimmung
genielen und insbesondere ein Familienleben mit seinem drittstaatsangehorigen Ehegatten entwickeln kann.
Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass einem Drittstaatsangehdrigen in der Lage des Klagers ein abgeleitetes
Aufenthaltsrechtim Aufenthaltsmitgliedstaat gemall Art. 21 Abs. 1 AEUV zustehen kann, wobei die Voraussetzungen
hierfur nicht strenger sein durfen als diejenigen, die die Richtlinie 2004/38 fur einen Drittstaatsangehorigen
vorsieht, der Familienangehdriger eines Unionsburgers ist, der sein Recht auf Freizligigkeit ausgetbt hat, indem
er sich in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen hat als dem, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

II. INSTITUTIONELLE BESTIMMUNGEN

1. ZUSTANDIGKEITEN DER EUROPAISCHEN ORGANE

Mit seinem Urteil vom 26. Juli 2017, Tschechische Republik/Kommission (G-696/15 P, EU:C:2017:595), hat der
Gerichtshof auf ein Rechtsmittel hin das Urteil des Gerichts® bestatigt, mit dem zwei Nichtigkeitsklagen gegen
die auf dem Gebiet der Verkehrspolitik erlassenen Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 885/2013"° und Nr. 886/2013™
zur Erganzung der Richtlinie 2010/40'? abgewiesen worden waren. Mit ihren Klagen hatte die Tschechische
Republik insbesondere geltend gemacht, dass die Kommission mit dem Erlass der streitigen Verordnungen ihre
delegierten Befugnisse Uberschritten habe, als sie die Mitgliedstaaten zur Schaffung der Kontrollstellen verpflichtet
habe, deren Aufgabe es ist, zu beurteilen, ob die Anforderungen dieser Verordnungen eingehalten wirden. In
dem angefochtenen Urteil hatte das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Kommission sowohl die Grenzen
ihrer Befugnis nach Art. 290 AEUV als auch die in der Richtlinie 2010/40 festgelegten Grenzen der Ermachtigung
eingehalten habe.

Der Gerichtshof hat insoweit festgestellt, dass eine Befugnistbertragung nach Art. 290 AEUV es der Kommission
ermoglicht, nicht wesentliche Aspekte des Gesetzgebungsakts zu erganzen oder zu andern. Diese Bestimmung
verlangt jedoch, dass der fragliche Gesetzgebungsakt nicht nur die Ziele, sondern auch Inhalt, Geltungsbereich

9/ Urteil des Gerichts vom 8. Oktober 2015, Tschechische Republik/Kommission (T-659/13 und T-660/13, EU:T:2015:771).

10/ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 885/2013 der Kommission vom 15. Mai 2013 zur Erganzung der IVS-Richtlinie 2010/40/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf die Bereitstellung von Informationsdiensten fur sichere Parkpldtze fur Lastkraftwagen und andere
gewerbliche Fahrzeuge (ABI. 2013, L 247,S. 1).

11/ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 886/2013 der Kommission vom 15. Mai 2013 zur Erganzung der Richtlinie 2010/40/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf Daten und Verfahren fur die moglichst unentgeltliche Bereitstellung eines Mindestniveaus
allgemeiner fur die StraBenverkehrssicherheit relevanter Verkehrsinformationen fur die Nutzer (ABI. 2013, L 247, S. 6).

12/ Richtlinie 2010/40/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010 zum Rahmen fur die EinfUhrung intelligenter
Verkehrssysteme im Strallenverkehr und fir deren Schnittstellen zu anderen Verkehrstragern (ABI. 2010, L 207, S. 1).
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und Dauer der Befugnistbertragung ausdricklich festlegt, ohne dass das Unionsgericht das Fehlen der nach
dieser Bestimmung erforderlichen Schranken beheben kénnte. Zur Frage, welche Aspekte eines Gesetzgebungsakts
als ,wesentlich” einzustufen sind, hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass dies nicht in der alleinigen Beurteilung
durch den Unionsgesetzgeber liegt, sondern sich nach objektiven Gesichtspunkten richten muss, die Gegenstand
einer gerichtlichen Kontrolle sein kdnnen. Um einen wesentlichen Aspekt handelt es sich insbesondere bei
Vorschriften, deren Erlass politische Entscheidungen erfordert, die in die eigene Zustandigkeit des Unionsgesetzgebers
fallen oder die Eingriffe in die Grundrechte der betroffenen Personen in einem Umfang erlauben, der das
Tatigwerden des Unionsgesetzgebers erforderlich macht.

In Anwendung dieser Grundsatze hat der Gerichtshof sodann bestatigt, dass die Richtlinie 2010/40 eine hinreichende
Rechtsgrundlage fur die Einrichtung der streitigen nationalen Kontrollstellen bietet und dass deren Schaffung
kein wesentlicher Aspekt des betreffenden Bereichs ist.

2. RECHTSAKTE DER UNION

2.1. Rechtsform der Handlung

Im Urteil Kommission/Rat (CMR-15) (G-687/15, EU:C:2017:803) vom 25. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Grol3e
Kammer) einer Nichtigkeitsklage der Kommission gegen die vom Rat der Européaischen Union am 26. Oktober
2015 angenommenen Schlussfolgerungen zur Weltfunkkonferenz 2015 der Internationalen Fernmeldeunion
stattgegeben, da der Rat die wesentlichen Formvorschriften des Art. 218 Abs. 9 AEUV verletzt hatte.

Was erstens die Form der angefochtenen Handlung betrifft, hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass nach
Art. 13 Abs. 2 EUV jedes Unionsorgan nach Mal3gabe der ihm in den Vertragen zugewiesenen Befugnisse nach
den Verfahren, Bedingungen und Zielen handelt, die in den Vertragen festgelegt sind. Da die Grundsatze Uber
die Willensbildung der Unionsorgane in den Vertragen festgelegt sind und nicht zur Disposition der Mitgliedstaaten
oder der Organe selbst stehen, kénnen allein die Vertrage ein Organ in besonderen Fallen dazu ermachtigen,
ein von ihnen geschaffenes Entscheidungsverfahren zu andern. Zur Rechtsform der nach Art. 218 Abs. 9 AEUV
anzunehmenden Handlung hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Abweichung eines Unionsorgans von der
in den Vertragen vorgesehenen Rechtsform (hier: Beschluss) eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften
darstellt, die zur Nichtigerklarung der fraglichen Handlung fuhren kann, wenn die Abweichung Unsicherheiten
hinsichtlich der Natur dieses Rechtsakts oder des bei seinem Erlass zu befolgenden Verfahrens zu schaffen droht,
so dass unter VerstoB gegen die in dieser Bestimmung aufgestellten wesentlichen Formvorschriften die
Rechtssicherheit beeintrachtigt wird.

Was zweitens den Umstand angeht, dass die angefochtene Handlung nicht die Rechtsgrundlage nennt, auf der
sie beruht, hat der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung hingewiesen, wonach die Wahl der geeigneten
Rechtsgrundlage verfassungsrechtliche Bedeutung hat, da die Union, die nur Uber begrenzte Ermachtigungen
verflgt, die Rechtsakte, die sie erldsst, mit einer Bestimmung des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union verknupfen muss, die sie tatsachlich hierzu ermachtigt. Somit kdnnen die Abweichung von der in Art. 218
Abs. 9 AEUV vorgesehenen Rechtsform und die Nichtangabe der Rechtsgrundlage zu Unsicherheit Uber die Natur
und die rechtliche Tragweite der angefochtenen Handlung sowie hinsichtlich des beiihrer Annahme zu befolgenden
Verfahrens fuhren, was geeignet war, die Union bei der Vertretung ihres Standpunkts auf der Weltfunkkonferenz
2015 zu schwachen.
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2.2. Verfahren zum Erlass von Rechtsakten

In diesem Zusammenhang ist auf drei Urteile hinzuweisen. Das erste betrifft die Pflicht zur Anhérung des Europaischen
Parlaments im Gesetzgebungsverfahren der Union und das zweite eine europadische Burgerinitiative. Bei dem
dritten handelt es sich um das Urteil Slowakei und Ungarn/Rat (C-643/15 und C-647/15, EU:C:2017:631), in dem
es um vorlaufige Malnahmen der obligatorischen Umsiedlung von Asylbewerbern geht's.

Im Urteil RPO (G-390/15, EU:C:2017:174) vom 7. Marz 2017 hat der Gerichtshof (Grol3e Kammer) die Glltigkeit der
Bestimmungen der Richtlinie 2006/112"4 bestdtigt, nach denen die Mitgliedstaaten auf gedruckte Publikationen wie
Blicher, Zeitungen und Zeitschriften einen ermdpfigten Mehrwertsteuersatz anwenden kdnnen, wahrend fiir digitale
Publikationen mit Ausnahme von digitalen Blichern auf einem physischen Tréger der normale Steuersatz gilt. Im
Ausgangsrechtsstreit hatte das polnische Verfassungsgericht, das mit einer Klage auf Feststellung, dass die
nationalen Bestimmungen, die die Anwendung des ermaBigten Mehrwertsteuersatzes auf digitale Publikationen
ausschliel3en, gegen die polnische Verfassung verstoRen, befasst war, Zweifel an der Gultigkeit der entsprechenden
Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 in der Fassung der Richtlinie 2009/47'>. Es wollte vom Gerichtshof zum
einen wissen, ob das Parlament hinreichend am Gesetzgebungsverfahren beteiligt war, das zum Erlass der
Richtlinie 2009/47 gefuhrt hat, mit der die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 gedndert wurden, die die
Anwendung eines ermaRigten Mehrwertsteuersatzes auf Verdffentlichungen in gedruckter Form erlaubten, und
zum anderen, ob die betreffenden Bestimmungen der Richtlinie 2006/112'¢ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
verstol3en.

Zum Gesetzgebungsverfahren, das zum Erlass der Richtlinie 2009/47 gefuhrt hat, hat der Gerichtshof ausgefuhrt,
dass die endgliltige Fassung dieser Richtlinie Anderungen gegeniiber dem Vorschlag enthélt, zu dem das Parlament
angehort worden war. Die ordnungsgemalie Anhoérung des Parlaments stellt in den Fallen, die in den Vertragen
vorgesehen sind, ein wesentliches Formerfordernis dar, dessen Missachtung die Nichtigkeit der betreffenden
Handlung zur Folge hat. Die Pflicht, das Parlament anzuhoren, impliziert, dass es immer dann erneut angehort
wird, wenn der letztlich verabschiedete Text als Ganzes gesehen in seinem Wesen von demjenigen abweicht, zu
dem das Parlament bereits angehért wurde, es sei denn, die Anderungen entsprechen im Wesentlichen einem
vom Parlament selbst geduBerten Wunsch. Da es sich bei der Endfassung der streitigen Bestimmung der Richtlinie
2009/47 jedoch lediglich um eine redaktionelle Vereinfachung des Textes des Richtlinienvorschlags handelt, zu
dem das Parlament angehdrt wurde und dessen Wesen in vollem Umfang erhalten blieb, ist der Gerichtshof zu
dem Ergebnis gelangt, dass der Rat nicht verpflichtet war, vor Erlass dieser Richtlinie das Parlament erneut
anzuhoren.

In seinem Urteil vom 12. September 2017, Anagnostakis/Kommission (G-589/15 P, EU:C:2017:663), hat der
Gerichtshof (GroBe Kammer) Uber das Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts'” entschieden, mit dem die
Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission (ber die Ablehnung der Registrierung einer geplanten

13/ Dieses Urteil wird in Abschnitt VIIL.T ,Asylpolitik” dargestellt.

14/ Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) in der
durch die Richtlinie 2009/47/EG des Rates vom 5. Mai 2009 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf ermaBigte Mehrwertsteuersétze
(ABI. 2009, L 116, S. 18) gednderten Fassung.

15/ Richtlinie 2009/47/EG des Rates vom 5. Mai 2009 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf ermaRigte Mehrwertsteuersatze
(ABI. 2009, L 116, S. 18).

16/ Die Antwort des Gerichtshofs auf diese zweite Frage ist in Abschnitt XII ,Steuerliche Vorschriften” dargestellt.

17/ Urteil des Gerichts vom 30. September 2015, Anagnostakis/Kommission (T-450/12, EU:T:2015:739).
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Europdischen Biirgerinitiative (EBI) abgewiesen worden war, die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 211/2011'8 vorgelegt worden war. Dieser Vorschlag zielte insbesondere darauf ab, im Unionsrecht
das ,Prinzip der Notlage” festzuschreiben, wonach die Schulden von Staaten, deren finanzielle und politische
Existenz in Gefahr gerat, erlassen werden kénnen.

Zu der in Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 211/2011 vorgesehenen Pflicht der Kommission, die Organisatoren
einer Burgerinitiative Uber die Ablehnung der Registrierung ihres Vorschlags zu unterrichten, hat der Gerichtshof
zunachst festgestellt, dass die Kommission in Anbetracht der Bedeutung, die der Europadischen Burgerinitiative
als Mittel der Burger zur Teilnahme am demokratischen Leben der Union zukommt, eine solche Ablehnung klar
begrinden muss. Da die fragliche geplante Initiative allerdings sehr knapp gehalten war und es ihr an Klarheit
fehlte, hat der Gerichtshof das Ergebnis des Gerichts bestatigt, dass im vorliegenden Fall der Beschluss der
Kommission mit einer ausreichenden Begrindung versehen war.

Der Gerichtshof hat sodann darauf hingewiesen, dass der Beschluss Uber die Ablehnung der Registrierung einer
geplanten EBI gemdl dem Grundsatz guter Verwaltungspraxis zu ergehen hat, der insbesondere die Verpflichtung
des zustandigen Organs zu einer sorgfaltigen und unparteiischen Untersuchung umfasst, die auBerdem alle
relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls bertcksichtigt. Die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. b dieser Verordnung Nr. 211/2011
vorgesehene Bedingung fur die Registrierung, wonach der Vorschlag offenkundig nicht auBBerhalb des Rahmens
liegen darf, in dem die Kommission befugt ist, einen Vorschlag fur einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die
Vertrage umzusetzen, muss von der Kommission so ausgelegt und angewandt werden, dass eine leichte Zuganglichkeit
der EBI sichergestellt ist. Demzufolge darf die Kommission die Registrierung einer geplanten EBI nur dann ablehnen,
wenn sie in Anbetracht ihres Gegenstands und ihrer Ziele offenkundig aul3erhalb des Rahmens der Befugnisse der
Kommission liegt. Insoweit hat der Gerichtshof gleichwohl bestatigt, dass die vom Organisator der Birgerinitiative
zur Stutzung seiner Nichtigkeitsklage angefUhrten Bestimmungen des AEU-Vertrags, d. h. die Art. 122 Abs. 1 und
2 AEUV und 136 Abs. 1 AEUV, nicht als Rechtsgrundlage fur die Verankerung des in diesem Vorschlag genannten
,Prinzips der Notlage” dienen kénnen.

3. ZUGANG ZU DOKUMENTEN

Im Jahr 2017 hat der Gerichtshof mehrere wichtige Urteile auf dem Gebiet der Akteneinsicht erlassen, mit denen
er nahere Ausfihrungen zum Begriff des vorliegenden (bzw. vorhandenen oder existierenden) Dokuments im
Sinne der Verordnung Nr. 1049/200179 im Kontext elektronischer Datenbanken, zur Geltung dieser Verordnung
fur Schriftsdtze der Mitgliedstaaten im Rahmen eines Gerichtsverfahrens, zur Geltung der allgemeinen
Vertraulichkeitsvermutung fur Dokumente im Zusammenhang mit einem EU-Pilot-Verfahren und schlie8lich zum
Begriff der Untersuchungstatigkeit gemacht hat. Er hat sich ferner zur Auslegung der Verordnung Nr. 1049/2001
im Kontext der Anwendung des Ubereinkommens von Aarhus20 gejufert.

18/ Verordnung (EU)Nr. 211/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 Uber die BUrgerinitiative (ABI. 2011, L 65,
S. 1, und Berichtigung ABI. 2012, L 94, S. 49).

19/ Verordnung (EG) Nr. 1049/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Gber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43).

20/ Vgl. auch Abschnitt XVI1.4. ,Ubereinkommen von Aarhus”.
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Zunachst hat sich der Gerichtshof im Urteil Typke/Kommission (G491/15 P, EU:C:2017:5) vom 11. Januar 2017, mit
dem er das angefochtene Urteil des Gerichts?! bestatigt hat, mit dem Begriff des in elektronischen Datenbanken
vorliegenden Dokuments beschaftigt. Im vorliegenden Fall hatte der Klager beim Europdischen Amt fir Personalauswahl
(EPSO) Zugang zu einer ,Tabelle” mit einer Reihe von Daten beantragt, die in mehreren Dokumenten, die sich in
elektronischer Form im Besitz des EPSO befanden, enthalten waren und sich nicht durch normale Suchabfragen
aus dessen Datenbank extrahieren lieRen.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass eine elektronische Datenbank zwar die Extrahierung samtlicher in ihr
enthaltenen Informationen erlauben kann, die Méglichkeit der Erstellung eines Dokuments aus einer solchen
Datenbank jedoch nicht den Schluss zulasst, dass dieses Dokument als vorliegend im Sinne der Verordnung
Nr. 1049/2001 einzustufen ist. Das Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe bezieht sich namlich nur auf
existierende Dokumente, die sich im Besitz des betreffenden Organs befinden, und die Verordnung Nr. 1049/2001
kann nicht herangezogen werden, um ein Organ zu verpflichten, ein nicht existierendes Dokument zu erstellen.

Der Gerichtshof hat insoweit entschieden, dass als vorliegendes Dokument alle Informationen einzuordnen sind,
die aus einer elektronischen Datenbank im Rahmen ihrer Ublichen Nutzung mit Hilfe vorprogrammierter
Suchfunktionen extrahiert werden kénnen, auch wenn diese Informationen noch nicht in dieser Form angezeigt
wurden oder von den Bediensteten der Organe nie gesucht worden sind. Die Organe konnen daher veranlasst
sein, aus denin einer Datenbank enthaltenen Informationen durch die Verwendung vorhandener Suchfunktionen
ein Dokument zu erstellen, um den Anforderungen der Verordnung Nr. 1049/2001 zu genugen. Als ein neues
Dokument und nicht als vorliegendes Dokument ist dagegen jede Information anzusehen, deren Extrahierung
aus einer Datenbank eine wesentliche Investition erfordert. Daraus folgt, dass jede Information, deren Beschaffung
eine Veranderung entweder der Organisation einer elektronischen Datenbank oder der derzeit fUr die Extrahierung
von Informationen zur Verfugung stehenden Suchfunktionen erfordert, als neues Dokument einzustufen ist.

Sodann hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) im Urteil Kommission/Breyer (G-213/15 P, EU:C:2017:563) vom
18.Juli 2017, mit dem er das angefochtene Urteil des Gerichts?? bestatigt hat, mit der Frage beschaftigt, ob ein
an ein Organ, das Verfahrenspartei ist, gerichteter Antrag auf Zugang zu Schriftsatzen, die ein Mitgliedstaat im
Rahmen eines Gerichtsverfahrens eingereicht hat, in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001
fallt. Im vorliegenden Fall hatte der Rechtsmittelgegner im Marz 2011 bei der Kommission beantragt, ihm Zugang
zu den Schriftsatzen zu gewdahren, die die Republik Osterreich dem Gerichtshof im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens vorgelegt hatte, das wegen Nichtumsetzung einer Richtlinie gegen sie eingeleitet
worden war. Dieses Gerichtsverfahren war mit einem Urteil des Gerichtshofs im Jahr 2010 abgeschlossen worden.
Die Kommission hatte den Zugang zu diesen Schriftsatzen, von denen sie eine Kopie besal3, mit der Begriindung
verwehrt, dass sie nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen. Das mit einer
Nichtigkeitsklage befasste Gericht hatte den ablehnenden Beschluss der Kommission fur nichtig erklart.

Der Gerichtshof hat erstens zum Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 ausgefthrt, dass dieser
unter Bezugnahme auf die dort aufgeflihrten Organe und nicht anhand spezifischer Kategorien von Dokumenten
und auch nicht anhand des Verfassers des Dokuments, das sich im Besitz eines dieser Organe befindet, festgelegt
ist. Daher schlie8t der Umstand, dass die im Besitz eines der Organe im Sinne der Verordnung Nr. 1049/2001
befindlichen Dokumente von einem Mitgliedstaat erstellt worden sind und im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren
stehen, nicht aus, dass sie in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen. Ebenso wenig kann der Umstand,
dass weder die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union noch die Verfahrensordnungen der Unionsgerichte

21/ Urteil des Gerichts vom 2. Juli 2015, Typke/Kommission (T-214/13, EUT:2015:448).

22/ Urteil des Gerichts vom 27. Februar 2015, Breyer/Kommission (T-188/12, EUT:2015:124).
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ein Recht Dritter auf Zugang zu den im Rahmen von Gerichtsverfahren eingereichten Schriftsatzen vorsehen,
zur Unanwendbarkeit der Verordnung auf Antrage auf Zugang zu Schriftsatzen fUhren, die ein Mitgliedstaat im
Hinblick auf ein Gerichtsverfahren vor den Unionsgerichten erstellt hat und die sich im Besitz der Kommission
befinden. Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass die streitigen Schriftsatze als der Verordnung unterliegenden
Dokumente eines Organs in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen.

Der Gerichtshof hat zweitens die Systematik und die Ziele von Art. 15 Abs. 3 AEUV gepruft und den Schluss
gezogen, dass der Umstand, dass die Regelung Uber den Zugang zu Dokumenten in Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1
AEUV auf den Gerichtshof der Europaischen Union, wenn er Rechtsprechungsaufgaben wahrnimmt, nicht
anwendbar ist, der Anwendung dieser Regelung auf Dokumente, die dem Gerichtshof im Rahmen eines
Gerichtsverfahrens vorgelegt wurden, nicht entgegensteht. Da die Verordnung Nr. 1049/2001 es ferner erméglicht,
die Verbreitung von Dokumenten abzulehnen, die im Zusammenhang mit Verfahren vor den Unionsgerichten
stehen, um den Schutz der Gerichtsverfahren zu gewadhrleisten, verlangt Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV keine
Auslegung, wonach alle streitigen Schriftsatze vom Anwendungsbereich dieser Verordnung auszuschlieRen sind.
Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass das Gericht zu Recht entschieden hatte, dass diese
Schriftsatze ebenso wie die von der Kommission selbst erstellten Schriftsatze nicht unter die Ausnahme vom
Recht auf Zugang zu Dokumenten in Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV fielen.

Mit dem Urteil Schweden/Kommission (G-562/14 P, EU:C:2017:356) vom 11. Mai 2017 hat der Gerichtshof auf ein
Rechtsmittel hin das Urteil des Gerichts?3 bestatigt, mit dem die Klage mehrerer Blrger auf Nichtigerklarung
eines Beschlusses der Kommission abgewiesen wurde. Mit diesem Beschluss war ihnen auf der Grundlage der Verordnung
Nr. 1049/2001 der Zugang zu zwei Auskunftsersuchen verweigert worden, die die Kommission im Rahmen eines EU-
Pilotverfahrens, das die Funktion hat, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat vorzubereiten oder zu
vermeiden, an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet hatte.

Der Gerichtshof hat ausgeflhrt, dass es, solange wahrend der vorgerichtlichen Phase einer im Rahmen eines
EU-Pilotverfahrens gefuhrten Untersuchung die Gefahr besteht, dass der Charakter des Vertragsverletzungsverfahrens
verandert wird und dessen Ablauf und Zweck beeintrachtigt werden, gerechtfertigt ist, die allgemeine
Vertraulichkeitsvermutung auf zwischen der Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat ausgetauschte
Dokumente anzuwenden. Er hat ferner erldutert, dass diese Gefahr bis zu dem Zeitpunkt besteht, zu dem das
EU-Pilotverfahren eingestellt wird und die Einleitung eines férmlichen Vertragsverletzungsverfahrens gegen den
Mitgliedstaat endgultig verworfen wird. Wahrend dieses Zeitraums kann sich die Kommission daher auf eine
allgemeine Vertraulichkeitsvermutung stltzen, um den Zugang zu verweigern, ohne eine konkrete und individuelle
Prufung der angeforderten Dokumente vornehmen zu mussen. Diese allgemeine Vermutung schliel3t gleichwohl
nicht die Méglichkeit aus, darzulegen, dass die Vermutung fUr ein bestimmtes Dokument, um dessen Verbreitung
ersucht wird, nicht gilt oder dass gemal3 Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung Nr. 1049/2001 ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung des betreffenden Dokuments besteht.

23/ Urteil des Gerichts vom 25. September 2014, Spirlea/Kommission (T-306/12, EUT:2014:816).
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Schliel3lich hat sich der Gerichtshof im Urteil Frankreich/Schlyter ((-:331/15 P, EU:C:2017:639) vom 7. September
2017, mit dem er das angefochtene Urteils des Gerichts?* bestétigt hat, zur Frage gedulBert, ob eine ausfihrliche
Stellungnahme der Kommission in dem in der Richtlinie 98/34%> vorgesehenen Informationsverfahren auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften eine Untersuchungstdtigkeitim Sinne von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 darstellt.

Der Gerichtshof hat zunachst ausgefuhrt, dass als Untersuchungstatigkeit ein strukturiertes und formalisiertes
Verfahren der Kommission anzusehen ist, dessen Zweck darin besteht, Informationen zu sammeln und zu
analysieren, damit sie im Rahmen der Austbung ihrer Aufgaben nach dem EU- und dem AEU-Vertrag einen
Standpunkt vertreten kann. In diesem Zusammenhang hat er zum einen erldutert, dass dieses Verfahren nicht
zwingend auf die Aufdeckung oder Verfolgung einer Zuwiderhandlung oder Unregelmalligkeit gerichtet sein
muss. Der Begriff ,Untersuchung”kann auch eine Tatigkeit der Kommission erfassen, mit der Tatsachen festgestellt
werden sollen, um eine bestimmte Situation zu bewerten. Zum anderen ist es fur die Qualifizierung eines
Verfahrens als ,Untersuchung” nicht unbedingt erforderlich, dass der von der Kommission zur Erfullung ihrer
Aufgaben vertretene Standpunkt die Form eines Beschlusses im Sinne von Art. 288 Abs. 4 AEUV aufweist. Ein
solcher Standpunkt kann etwa auch die Form eines Berichts oder einer Empfehlung annehmen.

Nach Ansicht des Gerichtshofs ist die von der Kommission im vorliegenden Fall abgegebene ausfuhrliche
Stellungnahme, da sie eine offizielle MalBnahme darstellt, die den rechtlichen Standpunkt dieses Organs zur
Vereinbarkeit des vom betroffenen Mitgliedstaat notifizierten Entwurfs der technischen Vorschriftinsbesondere
mit dem freien Warenverkehr und der Niederlassungsfreiheit der Wirtschaftsteilnehmer naher erlautert, Teil
eines ,Untersuchungs”-Verfahrens.

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass das der Richtlinie 98/34 zugrunde liegende Transparenzerfordernis
in der Regel fur nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie abgegebene ausfuhrliche Stellungnahmen gilt, da deren
Vertraulichkeit in keiner Bestimmung dieser Richtlinie vorgesehen ist. Dieses Transparenzerfordernis schlief3t
jedoch nicht aus, dass sich die Kommission je nach den Umstanden des Einzelfalls auf Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 stutzen kann, um den Zugang zu einer nach Art. 9 Abs. 2 der
Richtlinie 98/34 abgegebenen ausfuhrlichen Stellungnahme zu verweigern, wenn sie nachweisen kann, dass der
Zugang zu dieser Stellungnahme das Ziel, den Erlass einer mit dem Unionsrecht unvereinbaren technischen
Vorschrift zu verhindern, konkret und tatsachlich beeintrachtigt.

Schliel3lich hat der Gerichtshof im Urteil Saint-Gobain Glass Deutschland/Kommission (G-60/15 P, EU:C:2017:540)
vom 13. Juli 2017 dem Rechtsmittel von Saint-Gobain Glass Deutschland gegen das Urteil des Gerichts?® stattgegeben,
mit dem deren Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission stattgegeben wurde, durch die der
vollstéindige Zugang zu einem Dokument verweigert wurde, das die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des
Verfahrens zur Zuteilung von Treibhausgasemissionszertifikaten nach Art. 10a der Richtlinie 2003/8727 Ubermittelt

24/ Urteil des Gerichts vom 16. April 2015, Schlyter/Kommission (T-402/12, EU:T:2015:209).

25/ Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. 1998, L 204, S. 37) in der
durch die Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 (ABI. 1998, L 217, S. 18) geanderten Fassung.

26/ Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Kommission (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ Richtlinie 2003/87/EG des Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABI. 2003, L 275, S. 32).
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hatte. Diese ablehnende Entscheidung war auf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/200128 gestitzt,
wonach der Zugang zu einem Dokument verweigert wird, wenn seine Verbreitung einen laufenden
Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wirde.

Mit seinem Urteil hat der Gerichtshof das angefochtene Urteil aufgehoben, da er der Ansicht war, dass das Gericht
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 rechtsfehlerhaft ausgelegt hat. Er hat auch die Entscheidung
der Kommission, den Zugang zu den Dokumenten zu verweigern, fur nichtig erkldrt. Hierzu hat der Gerichtshof
ausgefuhrt, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme in Bezug auf den ,Entscheidungsprozess”
unter Berucksichtigung des 6ffentlichen Interesses an der Bekanntgabe und des Bezugs der begehrten Informationen
zu Emissionen in die Umwelt eng auszulegen ist. Daher erfasse diese Ausnahme nur die Beschlussfassung, nicht
aber das gesamte Verwaltungsverfahren, das zu ihr gefuhrt hat. Bei Dokumenten, die mit den in einem
Verwaltungsverfahren behandelten Fragen unmittelbar in Zusammenhang stehen, kann der blof3e Verweis auf
die Gefahr nachteiliger Auswirkungen durch den Zugang zu internen Dokumenten und auf die Moglichkeit, dass
interessierte Parteien auf das Verfahren Einfluss nehmen, somit nicht zum Nachweis daflr ausreichen, dass die
Verbreitung interner Dokumente den laufenden Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wirde.

Der Gerichtshof hat aulRerdem festgestellt, dass das Erfordernis einer engen Auslegung von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1
der Verordnung Nr. 1049/2001 umso mehr gilt, wenn die Dokumente, deren Ubermittlung beantragt wird,
Umweltinformationen enthalten. Das Ubereinkommen von Aarhus bestimmt allerdings in seinem Art. 4 Abs. 4
Buchst. a, dass ein Antrag auf Informationen Uber die Umwelt abgelehnt werden kann, wenn die Bekanntgabe
dieser Informationen negative Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden hatte, sofern
eine derartige Vertraulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist, und nicht etwa auf das gesamte den
Beratungen der Behorden vorausgehende Verwaltungsverfahren. Daher vermag der Umstand, dass das
Verwaltungsverfahren zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung noch nicht abgeschlossen war,
fur sich genommen nicht zu belegen, dass die Verbreitung der begehrten Dokumente den Entscheidungsprozess
der Kommission ernstlich beeintrachtigt hatte.

4. AUSSERVERTRAGLICHE HAFTUNG DER UNION

Im Urteil vom 4. April 2017, Biirgerbeauftragter/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256), hat sich der Gerichtshof
(GroRe Kammer) im Rahmen eines Rechtsmittels zur aufServertraglichen Haftung der Union wegen Verletzung der
Sorgfaltspflicht durch den Europdischen Biirgerbeauftragten bei dessen Bearbeitung einer Beschwerde gedulBert. Das
Gericht hatte in dem angefochtenen Urteil?® entschieden, dass bestimmte Sorgfaltsmangel des Burgerbeauftragten
im Zuge der Bearbeitung einer Beschwerde, die den Umgang des Europdischen Parlaments mit der Eignungsliste
eines allgemeinen Auswahlverfahrens betraf, fUr sich genommen einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen
das Unionsrechtim Sinne der Rechtsprechung zu den Voraussetzungen fur die Begrindung der auRervertraglichen
Haftung der Union darstellten. Wegen dieser Mangel hatte das Gericht der Beschwerdefthrerin, die in der
Eignungsliste als erfolgreiche Teilnehmerin des Auswahlverfahrens aufgefUhrt war, 7 000 Euro als Schadensersatz
fur den Verlust ihres Vertrauens in das Amt des Burgerbeauftragten und das Gefuhl von Zeit- und Energieverlust
zugesprochen.

28/ Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43).

29/ Urteil des Gerichts vom 29. April 2015, Staelen/Biirgerbeauftragter (T-217/11, EU:T:2015:238).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:256
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:238
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:238

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

Nach Ausfihrungen zu den Aufgaben und Pflichten des Burgerbeauftragten hat der Gerichtshof zunachst
festgestellt, dass das Gericht rechtsfehlerhaft entschieden hat, dass eine ,blo3e” Verletzung des Sorgfaltsgrundsatzes
durch den Burgerbeauftragten einen hinreichend qualifizierten Verstol3 darstelle, der die Haftung der Union
auslosen kdnne. Nach Ansicht des Gerichtshofs setzt die Feststellung eines solchen Verstol3es voraus, dass der
Burgerbeauftragte nicht mit der gebotenen Sorgfalt und Umsicht gehandelt hat und auf diese Weise die Grenzen
des Ermessens, Uber das er bei der Austbung seiner Untersuchungsbefugnisse verfigt, offenkundig erheblich
Uberschritten hat. Zu dem vom Gericht angenommenen Schaden hat der Gerichtshof festgestellt, dass das
Gericht den von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Verlust des Vertrauens in die Institution des
Blrgerbeauftragten rechtsfehlerhaft als ersatzfahigen immateriellen Schaden qualifiziert hat. Der Entscheidung
des Gerichts, den Burgerbeauftragten zum Ersatz dieses Schadens zu verurteilen, mangelte es daher an einer
Rechtsgrundlage, so dass sie vom Gerichtshof aufgehoben wurde.

Da der Rechtsstreit jedoch entscheidungsreif war, stellte der Gerichtshof sodann fest, dass der Burgerbeauftragte
nach dem festgestellten Sachverhaltim Rahmen der Durchfihrung seiner Untersuchungen tatsachlich mehrere
hinreichend qualifizierte Verstol3e gegen seine Sorgfaltspflicht begangen hatte, durch die der BeschwerdefUhrerin
ein tatsachlicher und sicherer immaterieller Schaden entstand. Der Gerichtshof hat daher den Burgerbeauftragten
erneut zur Zahlung einer Entschddigung in Hohe von 7 000 Euro verurteilt, um den immateriellen Schaden zu
ersetzen, derim Wesentlichenin der ,psychologischen Beeintrachtigung” bestand, unter der die BeschwerdefUhrerin
wegen der Art und Weise der Behandlung ihrer Beschwerde gelitten hatte.

Im Urteil Safa Nicu Sepahan/Rat (G45/15 P, EU:C:2017:402) vom 30. Mai 2017 hat sich der Gerichtshof (Grol3e
Kammer) zum Recht auf Ersatz des Schadens gedufSert, der durch einen im Rahmen der Gemeinsamen Aufien- und
Sicherheitspolitik erlassenen Beschluss (ber das Einfrieren von Geldern verursacht wird. Mit diesem Urteil hat der
Gerichtshof die Rechtsmittel zurlckgewiesen, die das iranische Unternehmen Safa Nicu Sepahan und der Rat
gegen das Urteil des Gerichts vom 25. November 201430 eingelegt hatten. Das Gericht hatte, nachdem es die
gegen das Unternehmen gerichteten restriktiven Malsnahmen zum Einfrieren von Geldern3 fur nichtig erklart
hatte, diesem Schadensersatz in Hohe von 50 000 Euro fur den durch die fur nichtig erklarten Malinahmen
entstandenen immateriellen Schaden zugesprochen, seine Antrage auf Ersatz des angeblich entstandenen
materiellen Schadens jedoch zurlckgewiesen. Mit seinem Rechtsmittel wandte sich Safa Nicu Sepahan sowohl
gegen die Zurlckweisung seiner Antrage auf Ersatz des materiellen Schadens als auch die Hohe des fur den
immateriellen Schaden zugesprochenen Betrags.

Zum Ersatz desimmateriellen Schadens hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass das Gericht zu Recht angenommen
hatte, dass der nahezu drei Jahre wahrende Verstof des Rates gegen seine Pflicht, Safa Nicu Sepahan Informationen
und Beweise zu Ubermitteln, die die Grinde fUr den Erlass der fraglichen restriktiven Malinahmen gegen das
Unternehmen untermauern, ein hinreichend qualifizierter Verstol ist, der die auBervertragliche Haftung der
Union nach Art. 340 Abs. 2 AEUV ausldsen kann. Die Nichtigerklarung rechtswidriger restriktiver Malinahmen
ist zwar geeignet, eine Form der Wiedergutmachung des erlittenen immateriellen Schadens darzustellen, jedoch
ergibt sich daraus nicht, dass diese Form der Wiedergutmachung zwingend in allen Fallen genugt, um die

30/ Urteil des Gerichts vom 25. November 2014, Safa Nicu Sepahan/Rat (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Diese restriktiven MalBnahmen hatte der Rat gegen den Iran erlassen, um die nukleare Proliferation zu verhindern, und zwar gemaR der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 503/2011 des Rates vom 23. Mai 2011 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 961/2010 Uber
restriktive MalBnahmen gegen Iran (ABI. 2011, L 136, S. 26) und der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mdrz 2012 Uber
restriktive MaBnahmen gegen Iran und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 961/2010 (ABI. 2012, L 88, S. 1).
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vollstandige Wiedergutmachung dieses Schadens zu gewahrleisten. Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis
gelangt, dass das Gericht zu Recht den Safa Nicu Sepahan zustehenden Schadensersatz fur den immateriellen
Schaden nach billigem Ermessen bewertet und festgesetzt hat.

Zweitens hat der Gerichtshof zur Verneinung einer Haftung der Union fur den angeblichen materiellen Schaden
durch das Gericht ausgefuhrt, dass jeder Schaden, dessen Wiedergutmachung nach Art. 340 Abs. 2 AEUV begehrt
wird, tatsachlich und sicher sein und mit hinreichender Unmittelbarkeit auf das rechtswidrige Verhalten der
Organe zurlckgehen muss. Da es aulerdem Sache der Partei, die sich auf die auBBervertragliche Haftung der
Union beruft, ist, Beweise fur das Vorliegen und den Umfang des von ihr geltend gemachten Schadens sowie far
das Bestehen eines hinreichend unmittelbaren ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem Schaden und den
restriktiven Malinahmen zu erbringen, hat der Gerichtshof festgestellt, dass das Gericht zu Recht die Auffassung
vertreten hatte, dass das Vorbringen von Safa Nicu Sepahan nicht hinreichend belegt war.

IV. UNIONSRECHT UND NATIONALES RECHT

Am 10. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Grolte Kammer) im Urteil Farrell (G413/15, EU:C:2017:745) erlautert,
unter welchen Voraussetzungen einer privatrechtlichen Stelle, die ein Mitgliedstaat mit der Aufgabe nach Art. 1
Abs. 4 der Zweiten Richtlinie 84/532 betraut hat, namlich fur Sach- oder Personenschaden, die durch ein nicht
ermitteltes oder nicht versichertes Fahrzeug verursacht werden, Ersatz zu leisten, die unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen der Dritten Richtlinie 90/23233 entgegengehalten werden kdnnen. Der Ausgangsrechtsstreit betraf
den Ersatz, den die zustdndige nationale Stelle (das Motor Insurers Bureau of Ireland) fiir Personenschéden geleistet
hatte, die die Kidgerin des Ausgangsverfahrens bei einem Verkehrsunfall erlitten hatte.

Dieses Urteil folgt auf ein erstes Urteil Farrell vom 19. April 200734, dem derselbe Ausgangsrechtsstreit zugrunde
liegt. In jenem Urteil hatte der Gerichtshof entschieden, dass Art. 1 der Dritten Richtlinie 90/232 zum einen einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung die Haftung fur
Personenschaden von Einzelpersonen nicht deckt, die in einem Teil eines Kraftfahrzeugs mitfahren, der mit
Sitzgelegenheiten fur Mitfahrer weder konstruiert noch gebaut ist, und zum anderen, dass dieser Artikel alle
Voraussetzungen erfullt, um unmittelbare Wirkung zu entfalten, und demzufolge Einzelpersonen Rechte verleiht,
aufdie sie sich vor den nationalen Gerichten berufen konnen. Der Gerichtshof hatte allerdings auch festgestellt,
dass es dem nationalen Gericht obliegt, zu prifen, ob diese Vorschrift gegentber einer Einrichtung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen geltend gemacht werden kann.

Im Anschluss an jenes Urteil stellte das erste vorlegende Gericht fest, dass die zustandige nationale Stelle eine
dem Staat zuzurechnende Einrichtung sei und die Kldgerin des Ausgangsverfahrens daher bei ihr Schadensersatz
verlangen kénne. Diese Stelle legte daraufhin ein Rechtsmittel gegen dieses Urteil vor dem in dieser Rechtssache
vorlegenden Gericht ein und machte geltend, dass sie keine dem Staat zuzurechnende Einrichtung sei und ihr
daher die Bestimmungen einer Richtlinie, die nicht in nationales Recht umgesetzt worden seien, nicht entgegengehalten

32/ Zweite Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
bezlglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABI. 1984, L 8, S. 17) in der Fassung der Dritten Richtlinie 90/232/EWG des Rates
vom 14. Mai 1990 (ABI. 1990, L 129, S. 33).

33/ Dritte Richtlinie 90/232/EWG des Rates vom 14. Mai 1990 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (ABI. 1990, L 129, S. 33).

34/ Urteil des Gerichtshofs vom 19. April 2007, Farrell (G356/05, EU:C:2007:229).
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werden kdnnten, selbst wenn sie unmittelbare Wirkung hatten. In diesem Kontext ist der Gerichtshof erneut mit
einer Vorlage zur Vorabentscheidung befasst worden, um die im Urteil Foster u. a.3> aufgestellten Kriterien zu
prazisieren, anhand deren sich bestimmen lasst, welche Arten von Einrichtungen dem Staat zuzurechnen sind.

Insoweit hat der Gerichtshof festgestellt, dass diese Kriterien, wonach sich die Einzelnen auf unbedingte und
hinreichend genaue Bestimmungen einer Richtlinie gegentber Organisationen oder Einrichtungen berufen
kdnnen, die dem Staat oder dessen Aufsicht unterstehen oder mit besonderen Rechten ausgestattet sind, die
Uber diejenigen hinausgehen, die nach den Vorschriften fur die Beziehungen zwischen Privatpersonen gelten,
nicht kumulativ sind. Der die Rechtsakte der Union betreffende Art. 288 AEUV ist somit dahin auszulegen, dass
er nicht ausschlief3t, dass einer Einrichtung, die nicht alle im Urteil Foster u. a. genannten Kriterien erfullt, die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen einer Richtlinie entgegengehalten werden kénnen.

Zur Frage, ob dies bei der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Stelle der Fall ist, hat der Gerichtshof
ausgefuhrt, dass einer privatrechtlichen Stelle, die ein Mitgliedstaat mit einer im 6ffentlichen Interesse liegenden
Aufgabe betraut hat - wie der Aufgabe, fur Sach- oder Personenschaden, die durch ein nicht ermitteltes oder
nichtversichertes Fahrzeug verursacht werden, Ersatz zu leisten - und die hierzu kraft Gesetzes mit besonderen
Rechten ausgestattet ist - wie der Befugnis, die Versicherer, die im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats Kfz-
Versicherungen anbieten, zu verpflichten, bei dieser Stelle Mitglied zu werden und sie zu finanzieren -, die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen einer Richtlinie entgegengehalten werden kdnnen.

Am 5. Dezember 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer)im Urteil M. A. S. und M. B. (G42/15, EU:C:2017:936)
zu einem Vorabentscheidungsersuchen des italienischen Verfassungsgerichtshofs gedufBert, der um Aufschluss
Uber den Umfang der vom Gerichtshof im Urteil Taricco u. a. (G105/14, EU:C:2015:555)36 festgelegten Pflicht der
nationalen Gerichte, die nationalen Verjahrungsvorschriften unangewendet zu lassen, wenn ein Verstol3 gegen Art. 325
AEUV festgestellt wird, ersucht hatte.

In der Rechtssache Taricco u. a. hatte der Gerichtshof entschieden, dass die italienischen Rechtsvorschriften
Uber die Verjahrung von Straftaten, nach denen die fur Mehrwertsteuerstraftaten geltende Verjahrungsfrist bei
einer Unterbrechung nur um ein Viertel ihrer urspringlichen Dauer verlangert wird, die den Mitgliedstaaten
durch Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV auferlegten Verpflichtungen beeintrachtigen kann, falls diese nationale Regelung
die Verhdngung von wirksamen und abschreckenden Sanktionen in einer betrachtlichen Anzahl von gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichteten schweren Betrugsfallen verhindern oder fur die Betrugsfalle zum
Nachteil der finanziellen Interessen des betreffenden Mitgliedstaats langere Verjahrungsfristen als fur die
Betrugsfalle zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union vorsehen sollte. Der Gerichtshof hat daher fur
Recht erkannt, dass das nationale Gericht in solchen Fallen verpflichtet ist, Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV volle
Wirkung zu verleihen, indem es erforderlichenfalls die Bestimmungen des nationalen Rechts unangewendet
lasst.

Mit seiner Vorlage hat der Verfassungsgerichtshof die Frage aufgeworfen, ob es gegen die GesetzmaRigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen verstolien kdnnte, wenn die nationalen Gerichte dieser Verpflichtung
nachkommen. Er hat insoweit darauf hingewiesen, dass erstens die Verjdhrung nach italienischem Recht ein
materielles Institut darstelle, so dass die fur sie geltenden Vorschriften fur die Burger zur Zeit der Begehung der
ihnen zur Last gelegten Taten vorhersehbar sein missten und nicht rickwirkend zu ihren Lasten geandert werden

35/ Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1990, Foster u. a. (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2015, Taricco u. a. (G105/14, EU:C:2015:555).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:936
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:555
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:1990:313
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:555

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

durften, und zweitens das Erfordernis gelte, dass alle nationalen Rechtsvorschriften Uber die Strafbarkeit auf
einer Rechtsgrundlage beruhen mussten, die hinreichend bestimmt sei, um der Wirdigung durch die nationalen
Gerichte einen Rahmen und eine Leitlinie geben zu kdnnen.

Der Gerichtshof hat unter Verweis auf Rn. 53 des Urteils Taricco u. a. festgestellt, dass die zustandigen nationalen
Gerichte, sofern sie in laufenden Verfahren die einschldgigen Vorschriften des Strafgesetzbuchs unangewendet
lassen mussen, darauf zu achten haben, dass die Grundrechte der Personen, denen eine Straftat zur Last gelegt
wird, beachtet werden, zu denen im Zusammenhang mit der Verhangung von Strafen die Rechte gehdren, die
sich fur die Angeklagten aus dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen
ergeben.

Er hat erstens ausgefuhrt, dass die Wahrung des Grundsatzes der GesetzmaBigkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen, der in Art. 49 der Charta verankertist und zu den gemeinsamen verfassungsrechtlichen
Traditionen der Mitgliedstaaten gehort, die Mitgliedstaaten bei der DurchfUhrung des Unionsrechts bindet, etwa
wenn sie im Rahmen der ihnen durch Art. 325 AEUV auferlegten Verpflichtungen die Verhangung von Strafen
wegen Straftaten im Bereich der Mehrwertsteuer vorsehen. Er hat zweitens darauf hingewiesen, dass das in
Art. 49 der Charta garantierte Recht dieselbe Bedeutung und dieselbe Tragweite hat wie das von der EMRK
garantierte Recht in der Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte, der zu den
Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen
ergeben, festgestellt hat, dass Strafvorschriften nach diesem Grundsatz hinsichtlich der Definition sowohl des
Straftatbestands als auch des Strafmalles bestimmten Anforderungen an die Zuganglichkeit und Vorhersehbarkeit
genlgen mussen. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass nach dem Bestimmtheitsgebot das Gesetz die
Straftaten und die fur sie angedrohten Strafen klar definieren muss und dass es mit dem Rickwirkungsverbot
in Strafsachen unvereinbar ist, dass ein Richter in einem Strafverfahren wegen eines Verhaltens, das nicht durch
eine vor Begehung der in Rede stehenden Straftat erlassene nationale Rechtsvorschrift verboten ist, eine Strafe
verhdngen oder die Regelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit derer, gegen die sich das Verfahren richtet,
verscharfen kann.

Der Gerichtshof hat sodann prazisiert, dass das nationale Gericht, sollte es zu der Auffassung gelangen, dass der
Verpflichtung, die einschlagigen Vorschriften des Strafgesetzbuchs unangewendet zu lassen, der Grundsatz der
Gesetzmaligkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen entgegensteht, somit nicht verpflichtet ware,
dieser Verpflichtung nachzukommen, selbst wenn dadurch einer mit dem Unionsrecht unvereinbaren nationalen
Sachlage abgeholfen werden kénnte. In einem solchen Fall ist es Sache des nationalen Gesetzgebers, die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um die Verjahrung so zu regeln, dass sie den Anforderungen von Art. 325
AEUV gerecht wird.
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V. UNIONSVERFAHRENSRECHT

Auf dem Gebiet des Unionsverfahrensrechts ist auf ein Urteil hinzuweisen, in dem es um das Verbot fur den
Unionsrichter geht, ultra petita zu entscheiden. AuBerdem sind die Urteile A u. a. (G158/14) und Rosneft (G72/15),
die u. a. die Zuldssigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens zur Gultigkeit von Malinahmen im Bereich der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik betreffen, von besonderem Interesse?’.

Mit dem Urteil British Airways/Kommission (G122/16 P, EU:C:2017:861) vom 14. November 2017 war der Gerichtshof
(GrolRe Kammer) aufgerufen, den Umfang des Verbots fiir den Unionsrichter, ultra petita zu entscheiden, zu prazisieren.
In dem angefochtenen Urteil*8, dem ein Rechtsstreit zwischen der Fluggesellschaft British Airways und der
Kommission zugrunde lag, hatte das Gericht von Amts wegen einen Gesichtspunkt zwingenden Rechts, namlich
einen Begrundungsmangel des streitigen Beschlusses3?, geprift. Nach Auffassung des Gerichts hatte die
Kommission namlich in der Begrindung auf eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung gegen Art. 101
AEUV, Art. 53 des EWR-Abkommens und Art. 8 des Abkommens EG-Schweiz Bezug genommen. Im verfigenden
Teil dieses Beschlusses war hingegen das Vorliegen gesonderter einheitlicher und fortgesetzter Zuwiderhandlungen
gegen jede dieser Bestimmungen festgestellt worden. Das Gericht hatte dennoch entschieden, dass diese
Feststellung nicht zur vollstandigen Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses fuhren kénne, da die Nichtigerklarung
des Beschlusses nicht Uber die Antrage in der Klageschrift hinausgehen dirfe, die nur auf eine teilweise
Nichtigerkldrung gerichtet waren.

Der Gerichtshof hat das Urteil des Gerichts bestdtigt. Er hat darauf hingewiesen, dass die vom Unionsrichter
ausgesprochene Nichtigerklarung nicht iber den Antrag des Klagers hinausgehen darf, da der Richter nicht ultra
petita entscheiden darf. Die absolute Rechtskraft eines Nichtigkeitsurteils eines Unionsgerichts erfasst zwar
sowohl den Tenor als auch die tragenden Grunde der Entscheidung, hat aber nicht die Nichtigkeit einer Handlung
oder eines Teils derselben zur Folge, die zwar aus demselben Grund rechtswidrig sein soll, vor dem Unionsrichter
aber nicht angefochten ist. Aus der Befugnis des die RechtmaRigkeit Uberprifenden Richters, von Amts wegen
einen Gesichtspunkt zwingenden Rechts zu prufen, folgt aullerdem keineswegs eine Befugnis, von Amts wegen
die von einem Klager gestellten Antrage zu andern. Denn die Klagegrinde stellen zwar die erforderliche Grundlage
fur die Antrage in einer Klageschrift dar, unterscheiden sich gleichwohlvon diesen Antragen, die die Grenzen des
dem Unionsrichter zur Entscheidung vorgelegten Rechtsstreits definieren.

Daraus folgt, dass der Unionsrichter nicht Uber die Grenzen des bei ihm anhangigen Rechtsstreits hinausgeht,
indem er einen Gesichtspunkt zwingenden Rechts, der grundsatzlich von den Parteien nicht vorgetragen wurde,
von Amts wegen prift, und in keiner Weise gegen die verfahrensrechtlichen Vorschriften Uber die Darstellung
des Streitgegenstands und der Klagegrunde in der Klageschrift versto3t. Anders verhielte es sich, wenn der
Richter nach der materiellen Priifung des inm zur Uberpriifung vorgelegten Rechtsakts auf der Grundlage eines
von Amts wegen gepriften Gesichtspunkts zwingenden Rechts eine Nichtigerklarung aussprache, die Uber das
hinausginge, was ordnungsgemald bei inm beantragt worden ist, und dies damit begriindete, dass eine solche
Nichtigerklarung erforderlich sei, um die von Amts wegen im Rahmen dieser Prifung festgestellte Rechtswidrigkeit
zu heilen.

37/ Diese beiden Urteile sind in Abschnitt XX ,Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik” dargestellt.
38/ Urteil des Gerichts vom 16. Dezember 2015, British Airways/Kommission (T-48/11, EUT:2015:988).
39/ Beschluss K(2010) 7694 endg. der Kommission vom 9. November 2010 in einem Verfahren nach Art. 101 AEUV, Art. 53 des EWR-Abkommens

und Art. 8 des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber den Luftverkehr
(Sache COMP.39258 - Luftfracht).
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Zwar hat, so der Gerichtshof, der vom Gerichtim vorliegenden Fall festgestellte Begrindungsmangel unbestritten
die Verteidigungsrechte von British Airways verletzt, doch verstoit das Fehlen einer Verpflichtung, den gesamten
angefochtenen Beschluss von Amts wegen zu prufen, nicht gegen denin Art. 47 der Charta verankerten Grundsatz
des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes. Denn die in Art. 263 AEUV vorgesehene RechtmaRigkeitskontrolle,
erganztumdie in Art. 31 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003%° vorgesehene Befugnis zu unbeschrankter Nachprifung
hinsichtlich der Hohe der GeldbulRe, bedeutet zwar, dass der Unionsrichter sowohl in rechtlicher als auch in
tatsachlicher Hinsicht eine Kontrolle vornimmt und befugt ist, die Beweise zu wirdigen, den angefochtenen
Beschluss fur nichtig zu erklaren und die Hohe der Geldbulie zu andern, doch verstdf3t es nicht gegen den
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, dass die vom Unionsrichter ausgetbte Rechtmaliigkeitskontrolle
durch das Ersuchen der Parteien, wie es in den Antragen ihrer Verfahrensschriftsatze formuliert ist, begrenzt
wird, da dieser Grundsatz nicht erfordert, dass der Richter seine Kontrolle auf Bestandteile eines Beschlusses
ausweiten muss, die von dem bei ihm anhangigen Rechtsstreit nicht erfasst sind.

VI. LANDWIRTSCHAFT

Das Urteil APVE u. a. (G671/15, EU:C:2017:860) vom 14. November 2017 bot dem Gerichtshof (Groflie Kammer)
die Gelegenheit, sich zum Verhdiltnis zwischen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und dem Wettbewerbsrecht der
Union zu dul3ern. Im Ausgangsrechtsstreit ging es um eine Entscheidung der franzdsischen Wettbewerbsbehorde,
die Verhaltensweisen insbesondere von Erzeugerorganisationen (EO) oder Vereinigungen von Erzeugerorganisationen
(VEO)im Sektor der Erzeugung und Vermarktung von Chicorée als wettbewerbswidrig erachtet und mit Geldbul3en
geahndet hatte. Der franzosische Kassationsgerichtshof, der mit einem Rechtsmittel gegen das Urteil des
Berufungsgerichtshofs befasst war, mit dem diese Entscheidung abgeandert worden war, wollte vom Gerichtshof
wissen, ob Art. 101 AEUV in Verbindung mit bestimmten, im Rahmen der GAP erlassenen sekunddrrechtlichen
Vorschriften® dahin auszulegen ist, dass Verhaltensweisen, mit denen EO, VEO und die anderen im Ausgangsverfahren
betroffenen Organisationen gemeinsam Mindestverkaufspreise festsetzen, sich Uber die auf den Markt gebrachten
Mengen abstimmen und strategische Informationen austauschen, vom Anwendungsbereich des in dieser
Bestimmung vorgesehenen Kartellverbots ausgeschlossen sind.

Der Gerichtshof hat zunachst darauf hingewiesen, dass Art. 42 AEUV zur Verwirklichung der mit der EinfUhrung
der GAP verfolgten Ziele und eines Systems des unverfalschten Wettbewerbs den Vorrang der GAP vor den
Zielen des Vertrags im Wettbewerbsbereich und die Befugnis des Unionsgesetzgebers anerkennt, Verhaltensweisen
vom Anwendungsbereich des Wettbewerbsrechts auszuschlieBen, die auRerhalb der GAP als wettbewerbswidrig
einzustufen waren. In Anbetracht der unionsrechtlichen Bestimmunger tber den Obst- und Gemusesektor fallen
insbesondere die Verhaltensweisen, die erforderlich sind, damit die EO und VEO eines oder mehrere der ihnen
durch die GAP zugewiesenen Ziele (namlich die Sicherstellung einer planvollen und nachfragegerechten Erzeugung,

40/ Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln [101 und 102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1,S. 1).

41/ Vgl. Art. 2 der Verordnung Nr. 26 des Rates vom 4. April 1962 zur Anwendung bestimmter Wettbewerbsregeln auf die Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen (ABI. 1962, Nr. 30, S. 993), Art. 11 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2200/96 des Rates vom 28. Oktober 1996 Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Obst und Gemuse (ABI. 1996, L 297,S. 1), Art. 2
der Verordnung (EG) Nr. 1184/2006 des Rates vom 24. Juli 2006 zur Anwendung bestimmter Wettbewerbsregeln auf die Produktion
bestimmter landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen (ABI. 2006, L 214, S. 7), Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1182/2007 des Rates vom 26. September 2007 mit besonderen Vorschriften fur den Obst- und GemuUsesektor (ABI. 2007, L 273,
S. 1) sowie die Art. 122 Abs. 1, 175 und 176 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung Uber die einheitliche
GMO) (ABI. 2007, L 299, S. 1).
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die Bundelung des Angebots und die Vermarktung der Erzeugung, die Optimierung der Produktionskosten und
die Stabilisierung der Erzeugerpreise) erreichen, nicht unter das Kartellverbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV. Die
Tragweite dieser Ausschllsse ist jedoch eng auszulegen, und die gemeinsamen Marktorganisationen fur
landwirtschaftliche Erzeugnisse stellen keinen wettbewerbsfreien Raum dar. AuBerdem gilt fur die Verhaltensweisen,
mit denen die Ziele der GAP verfolgt werden, der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Zu den zwischen Erzeugern ein und derselben von einem Mitgliedstaat im Rahmen der Durchflhrung der GAP
anerkannten EO/VEOQ vereinbarten Verhaltensweisen hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass nur die Formen der
Koordinierung und Abstimmung unter den Mitgliedern einer EO/VEO nicht unter das Kartellverbot fallen, mit
denen tatsachlich genau das oder die Ziele verfolgt werden, mit denen die EO/VEO nach den Vorschriften Uber
die gemeinsame Organisation des betreffenden Marktes betraut worden ist. Dies kann insbesondere der Fall
sein beim Austausch strategischer Informationen, der Koordinierung der auf den Markt gebrachten Mengen und
der Koordinierung der Preispolitik der einzelnen landwirtschaftlichen Erzeuger, sofern diese Verhaltensweisen
tatsachlich der Erreichung dieser Ziele dienen und insoweit verhaltnismaRig sind. Dagegen ist die gemeinsame
Festsetzung von Mindestverkaufspreisen innerhalb einer EO/VEO fur das ordnungsgemafe Funktionieren der
betreffenden gemeinsamen Marktorganisation nicht erforderlich und im Hinblick auf die Ziele der Stabilisierung
der Erzeugerpreise und der Bundelung des Angebots auch nicht verhaltnismaRig, wenn sie den Erzeugern, die
ihre Erzeugung selbst absetzen, nicht erlaubt, einen Preis unter diesen Mindestpreisen zu praktizieren, und
bewirkt, dass der Wettbewerb, der auf den Markten fur landwirtschaftliche Erzeugnisse ohnehin schwacher
ausgepragt ist, noch mehr geschwacht wird.

VIl. VERKEHRSFREIHEITEN

1. ARBEITNEHMERFREIZUGIGKEIT

Im Urteil Erzberger (-566/15, EU:C:2017:562) vom 18. Juli 2017 hat sich der Gerichtshof (Grol3e Kammer) zur
Vereinbarkeit bestimmter im deutschen Gesetz tber die Mitbestimmung von Arbeitnehmern vorgesehenen Beschrdnkungen
der Teilnahme an den Wahlen der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat einer Gesellschaft mit der in Art. 45 AEUV
garantierten Arbeitnehmerfreiziigigkeit geduBert. Da nach diesem Gesetz allein die Arbeitnehmer der im Inland
gelegenen Betriebe eines Konzerns das aktive und passive Wahlrecht bei diesen Wahlen haben, werden diese
Rechte u. a. den Arbeitnehmern genommen, die ihre Stelle in einem solchen Betrieb aufgeben und eine Stelle
bei einer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschaft dieses Konzerns antreten, d. h. den
Arbeitnehmern, die von ihrem durch Art. 45 AEUV garantierten Recht Gebrauch machen.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass der bei den Arbeitnehmern eintretende Verlust dieser Rechte nicht als
Behinderung der Arbeitnehmerfreizligigkeit angesehen werden kann. Das Primarrecht der Union kann einem
Arbeitnehmer namlich nicht garantieren, dass ein Umzug in einen anderen Mitgliedstaat als seinen
Herkunftsmitgliedstaat in sozialer Hinsicht neutral ist, da ein solcher Umzug aufgrund der Unterschiede, die
zwischen den Systemen und den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bestehen, fir die betreffende Person
je nach Einzelfall Vorteile oder Nachteile in diesem Bereich haben kann. Die Arbeitnehmerfreizlgigkeit verschafft
einem solchen Arbeitnehmer somit nicht das Recht, sich im Aufnahmemitgliedstaat auf die Arbeitsbedingungen
zu berufen, die ihm im Herkunftsmitgliedstaat nach den dortigen nationalen Rechtsvorschriften zustanden.
Daher hindert das Unionsrecht einen Mitgliedstaat auch nicht daran, im Bereich der kollektiven Vertretung und
Verteidigung der Arbeitnehmerinteressen in den Leitungs- und Aufsichtsorganen einer Gesellschaft nationalen
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Rechts, der bislang nicht Gegenstand einer Harmonisierung oder auch nur einer Koordinierung auf Unionsebene
war, vorzusehen, dass die von ihm erlassenen Vorschriften nur auf die Arbeitnehmer inlandischer Betriebe
Anwendung finden.

2. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

Am 14. September 2017 erging das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Trustees of the P Panayi Accumulation
& Maintenance Settlements (G-646/15, EU:C:2017:682), in dem er entschieden hat, dass die Vorschriften des AEU-
Vertrags (ber die Niederlassungsfreiheit einer Besteuerung - wie sie im Recht des Vereinigten Konigreichs vorgesehen ist
- von nicht realisierten Wertzuwdchsen beim Vermdgen eines Trusts, wenn die Mehrzahl der Treuhdnder ihren Wohnsitz
in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall waren die Trusts nach dem Recht des Vereinigten Koénigreichs 1992 von einem zyprischen
Staatsangehdrigen zugunsten seiner Kinder und anderer Familienmitglieder gegrindet worden. Zum Zeitpunkt
der Errichtung der Trusts war der zyprische Staatsangehdrige mit seiner Familie im Vereinigten Konigreich
wohnhaft, was auch fur die urspringlichen Treuhander galt. 2004 gaben er und seine Ehefrau ihre Stellung als
Treuhander aufund ernannten als Ersatz drei neue Treuhander, die alle in Zypern wohnhaft waren. Da die Mehrheit
der Treuhander damit nicht mehr im Vereinigten Konigreich ansassig war, ging die britische Steuerverwaltung
davon aus, dass die Verwaltung der Trusts nach Zypern verlegt worden sei. Bei einer solchen Verlegung werde
fingiert, dass die Vermogenswerte, die das Vermogen des Trusts bildeten, unmittelbar vor diesem Zeitpunkt
veraufSertund sie sofort wieder zum Marktwert erworben wirden, was zu einer Besteuerung von nicht realisierten
Wertzuwachsen fuhren kénne.

Zur Vereinbarkeit einer solchen Besteuerung mit dem Unionsrecht hat der Gerichtshof zunachst ausgefuhrt,
dass sich die fraglichen Trusts auf die Niederlassungsfreiheit berufen kénnen, da sie unter den Begriff ,sonstige
juristische Personen”im Sinne von Art. 54 Abs. 2 AEUV fallen. Nachdem er ferner bestatigt hatte, dass die
Niederlassungsfreiheit auch auf den Fall anzuwenden ist, dass ein Mitgliedstaat die Wertzuwachse beim Vermogen
eines Trusts wegen der Verlegung des Verwaltungssitzes des Trusts in einen anderen Mitgliedstaat besteuert,
hat der Gerichtshof gepruft, ob diese Besteuerung mit der Niederlassungsfreiheit vereinbar ist. Hierzu hat er
zunachst festgestellt, dass die Niederlassungsfreiheit insoweit beschrankt wird, als ein Trust, der seinen
Verwaltungssitz im Vereinigten Kénigreich beldsst, anders behandelt wird als ein Trust, dessen Verwaltungssitz
in einen anderen Mitgliedstaat verlegt wird, und dies von solchen Sitzverlegungen abhalten kann. Zur Frage, ob
diese Beschrankung durch im Allgemeininteresse liegende Grunde gerechtfertigt sein kann, hat der Gerichtshof
sodann ausgefuhrt, dass die fraglichen Rechtsvorschriften zwar geeignet sind, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, dass sie aber Uber das hierfur Erforderliche hinausgehen, da sie nur
die sofortige Einziehung der fraglichen Steuer vorsehen. Diese Rechtsvorschriften wurden daher als eine nicht
gerechtfertigte Beschréankung der Niederlassungsfreiheit angesehen.

Im Urteil Polbud-Wykonawstwo (G-106/16, EU:C:2017:804) vom 25. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Grol3e
Kammer) entschieden, dass die Art. 49 und 54 AEUV auf die Verlegung allein des satzungsmdfsigen Sitzes einer nach
dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat anwendbar sind, auch wenn
diese Gesellschaft ihre Geschdftstdtigkeit im Wesentlichen oder ausschliefSlich im ersten Mitgliedstaat ausiibt und dort
ihren tatsdchlichen Sitz behdlt. Im Ausgangsverfahren ging es um eine Entscheidung, mit der der Antrag von
Polbud-Wykonawstwo (im Folgenden: Polbud), einer beschrankt haftenden Gesellschaft polnischen Rechts, auf
Loschung im polnischen Handelsregister, den sie nach der Verlegung ihres Gesellschaftssitzes nach Luxemburg
gestellt hatte, abgelehnt wurde. Nach der polnischen Regelung muss eine inlandische Gesellschaft namlich
liquidiert werden, wenn ihr Gesellschaftssitz ins Ausland verlegt wird. Die Loschung von Polbud im polnischen
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Handelsregister war daher abgelehnt worden, weil keine Unterlagen zu ihrer Liquidation vorgelegt worden waren.
Polbud hatte diese Entscheidung angefochten und geltend gemacht, dass sie ihre Rechtspersonlichkeit nicht
verloren habe und als Gesellschaft luxemburgischen Rechts fortbestehe. Der Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof
von Polen) befragte daraufhin den Gerichtshof zum einen zur Anwendbarkeit der Niederlassungsfreiheit und
zum anderen zur Vereinbarkeit der polnischen Regelung mit dem Unionsrecht.

Zunachst hat der Gerichtshof festgestellt, dass nach den Art. 49 und 54 AEUV diejenigen Gesellschaften
Niederlassungsfreiheit geniel3en, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindet wurden und ihren
satzungsmaliigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Union haben. Diese
Grundfreiheit umfasst den Anspruch einer Gesellschaft wie Polbud, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrindet ist, auf Umwandlung in eine dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft,
soweit die Voraussetzungen des Rechts jenes anderen Mitgliedstaats eingehalten sind und insbesondere das
Kriterium erfullt ist, das in diesem anderen Mitgliedstaat fur die Verbundenheit einer Gesellschaft mit seiner
nationalen Rechtsordnung erforderlich ist.

Sodann hat der Gerichtshof entschieden, dass die Art. 49 und 54 AEUV einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die die Verlegung des satzungsmaRigen Sitzes einer Gesellschaft
von deren obligatorischer Auflosung abhdngig macht. Nach Auffassung des Gerichtshofs ist eine solche Regelung
geeignet, die grenziberschreitende Umwandlung einer Gesellschaft zu erschweren oder gar zu verhindern, und
stellt daher eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dar. Eine solche Beschrankung lasst sich zwar
grundsatzlich durch zwingende Grunde des Allgemeininteresses rechtfertigen. Die polnische Regelung geht
jedoch Uber das hinaus, was zur Erreichung der Ziele, die Interessen der Glaubiger, der Minderheitsgesellschafter
und der Arbeitnehmer zu schitzen, erforderlich ist. Der Gerichtshof hat insbesondere darauf hingewiesen, dass
diese Regelung eine allgemeine Verpflichtung zur Liquidation vorsieht, ohne dabei zu berlcksichtigen, ob tatsdchlich
eine Gefahr fur diese Interessen besteht, und ohne eine Moglichkeit vorzusehen, weniger einschneidende
MalRnahmen zu wahlen, durch die diese Interessen ebenso geschiutzt werden kénnen.

SchlieBlich hat der Gerichtshof die Rechtfertigung mit dem Ziel, missbrauchliche Verhaltensweisen zu bekampfen,
verworfen. Es stellt namlich fur sich allein keinen Missbrauch dar, wenn eine Gesellschaft ihren - satzungsmaliigen
oder tatsachlichen - Sitz nach dem Recht eines Mitgliedstaats begrindet, um in den Genuss gunstigerer
Rechtsvorschriften zu kommen. AuBerdem kann allein der Umstand, dass eine Gesellschaft ihren Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt, nicht die allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung begrinden und keine
die Wahrnehmung einer vom Vertrag garantierten Grundfreiheit beeintrachtigende MalRnahme rechtfertigen.
Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass die allgemeine Pflicht zur Durchfihrung
eines Liguidationsverfahrens einer solchen Vermutung gleichkommt und die nationale Regelung im Hinblick auf
dieses Ziel unverhaltnismafig ist.

3. FREIER DIENSTLEISTUNGSVERKEHR

Im Urteil The Gibraltar Betting and Gaming Association (G591/15, EU:C:2017:449) vom 13. Juni 2017 hat der
Gerichtshof (Grolze Kammer) die Art. 56 und 355 Abs. 3 AEUV ausgelegt. Dieses Urteil erging in einem Rechtsstreit,
in dem ein Wirtschaftsverband von in Gibraltar niedergelassenen Glicksspielbetreibern gertgt hatte, dass eine
neue Steuerregelung des Vereinigten Konigreichs, die u. a. die Besteuerung von Fernglicksspielen betraf, nicht
mit dem Unionsrecht, insbesondere mit den Bestimmungen Uber den freien Dienstleistungsverkehr vereinbar
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sei. Im Hinblick auf die Frage, ob Art. 56 AEUV in dieser Rechtssache geltend gemacht werden konnte, wurde der
Gerichtshof ersucht, zu klaren, ob die Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen durch in Gibraltar anscssige Betreiber
an Kunden im Vereinigten Kénigreich unionsrechtlich einen ,rein internen Sachverhalt” darstellt.

Der Gerichtshof hat zundchst darauf hingewiesen, dass Gibraltar ein europaisches Hoheitsgebiet ist, dessen
auswartige Beziehungen ein Mitgliedstaat, namlich das Vereinigte Konigreich, wahrnimmt. Nach Art. 355 Abs. 3
AEUV findet das Unionsrecht auf dieses Gebiet Anwendung, vorbehaltlich der in der Beitrittsakte von 1972
ausdrucklich vorgesehenen Ausschlussregelungen, die allerdings nicht den freien Dienstleistungsverkehr betreffen.

Sodann hat der Gerichtshof gepruft, ob die Erbringung der fraglichen Dienstleistungen einen ,rein internen
Sachverhalt” darstellt, d. h. einen Sachverhalt, der in keiner Hinsicht Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats
hinausweist. Hierzu hat er ausgefuhrt, dass Gibraltar zwar nicht zum Vereinigten Konigreich gehort, dass dies
jedoch fur die Feststellung, ob zwei Hoheitsgebiete fur die Zwecke der Anwendung der Bestimmungen Uber die
Grundfreiheiten einem einzigen Mitgliedstaat gleichzustellen sind, nicht ausschlaggebend sein kann. Den Handel
zwischen Gibraltar und dem Vereinigten Kénigreich dem Handel zwischen Mitgliedstaaten gleichzustellen, liefe
darauf hinaus, die in Art. 355 Abs. 3 AEUV anerkannten Bande zwischen diesem Hoheitsgebiet und diesem
Mitgliedstaat zu leugnen. Daraus folgt nach Auffassung des Gerichtshofs, dass die Erbringung von Dienstleistungen
durch in Gibraltar niedergelassene Wirtschaftsteilnehmer an im Vereinigten Konigreich ansdssige Personen
unionsrechtlich gesehen einen rein internen Sachverhalt darstellt.

Schliel3lich hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass diese Auslegung von Art. 355 Abs. 3 AEUV in Verbindung
mit Art. 56 AEUV keinerlei Auswirkung auf den volkerrechtlichen Status des Hoheitsgebiets von Gibraltar hat und
somit nichtin dem Sinne verstanden werden kann, dass damit der gesonderte und unterschiedliche Status von
Gibraltar angetastet wirde.

Im Urteil Asociacién Profesional Elite Taxi (G-434/15, EU:C:2017:981) vom 20. Dezember 2017 hat sich der
Gerichtshof (Grose Kammer) mit der Frage beschaftigt, ob ein Vermittlungsdienst, der es mittels einer Smartphone-
Applikation ermdéglicht, gegen Entgelt eine Verbindung zwischen nicht berufsmdfsigen Fahrern, die ihr eigenes Fahrzeug
benutzen, und Personen herzustellen, die eine Fahrt im innerstddtischen Bereich unternehmen méchten, unter Art. 56
AEUV (ber die Niederlassungsfreiheit und die Richtlinien 2006/123%> und 2000/31* féllt. Im vorliegenden Fall hatte
ein Berufsverband von Taxifahrern bei einem spanischen Gericht auf Feststellung geklagt, dass die Tatigkeiten
von Uber Systems Spain gegen die nationale Regelung Gber den unlauteren Wettbewerb verstol3en. Das Gericht,
das der Ansicht war, dass die Praktiken von Uber nicht unlauter seien und deren Tatigkeit auch nicht unter die
Richtlinie 2006/123 oder die Richtlinie 98/3444 falle, ersuchte den Gerichtshof um Einordnung der im
Ausgangsverfahren fraglichen Tatigkeit von Uber im Hinblick auf die genannten Richtlinien und Art. 56 AEUV.

Vorab hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass diese Tatigkeit nicht nur ein Vermittlungsdienst ist, der darin
besteht, mittels einer Smartphone-Applikation eine Verbindung zwischen einem nicht berufsmaRigen Fahrer,
der das eigene Fahrzeug benutzt, und einer Person herzustellen, die eine Fahrt im innerstadtischen Bereich
unternehmen mochte. Der Erbringer dieses Vermittlungsdienstes gibt namlich gleichzeitig ein Angebot Uber

42/ Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI.
2006, L 376, S. 36).

43/ Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronischen
Geschaftsverkehr”) (ABI. 2000, L 178, S. 1).

44/ Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. 1998, L 204, S. 37) in der
durch die Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 (ABI. 1998, L 217, S. 18) geanderten Fassung.
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innerstadtische Verkehrsdienstleistungen ab, das er u. a. durch Software-Tools wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Applikation zuganglich macht und dessen allgemeine Funktionalitat fur Personen, die dieses
Angebot fur eine innerstadtische Fahrt in Anspruch nehmen mochten, er organisiert. Dieser Dienst beruht auf
der Auswahl nicht berufsmaRiger, das eigene Fahrzeug benutzender Fahrer, denen Uber eine Applikation stellt,
ohne die zum einen die Fahrer nicht Verkehrsdienstleistungen erbringen wirden und zum anderen die Personen,
die eine Fahrt im innerstadtischen Bereich unternehmen maéchten, nicht die Dienste dieser Fahrer in Anspruch
nehmen wirden. Zudem bt Uber einen entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen aus, unter denen diese
Fahrer die Leistung erbringen, insbesondere auf den Hochstpreis fur die Fahrt sowie die Qualitat der Fahrzeuge
und deren Fahrer.

Derim Ausgangsverfahren fragliche Vermittlungsdienst ist somit als integraler Bestandteil einer Gesamtdienstleistung,
die hauptsachlich aus einer Verkehrsdienstleistung besteht, anzusehen. Daraus folgt, dass er kein ,Dienst der
Informationsgesellschaft”im Sinne von Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34 ist, auf den die Richtlinie 2000/31 verweist,
sondern eine Verkehrsdienstleistung”im Sinne von Art. 58 Abs. 1 AEUV, wonach fir den freien Dienstleistungsverkehr
auf dem Gebiet des Verkehrs die Bestimmungen des Titels Uber den Verkehr gelten, und von Art. 2 Abs. 2 Buchst. d
der Richtlinie 2006/123, wonach die Richtlinie auf Verkehrsdienstleistungen keine Anwendung findet. Der
Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass ein solcher Vermittlungsdienst vom Anwendungsbereich
des Art. 56 AEUV, der Richtlinie 2006/123 und der Richtlinie 2000/31 auszuschlieBen ist.

Da der Unionsgesetzgeber fir Dienste der innerstadtischen Individualbeférderung und fir untrennbar mitihnen
verbundene Dienste wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vermittlungsdienst keine gemeinsamen
Vorschriften oder sonstigen MaRnahmen auf der Grundlage des Titels Uber den Verkehr erlassen hat, ist es beim
gegenwartigen Stand des Unionsrechts Sache der Mitgliedstaaten, die Bedingungen zu regeln, unter denen
solche Vermittlungsdienste unter Beachtung der allgemeinen Vorschriften des AEU-Vertrags erbracht werden.

VIlIl. GRENZKONTROLLEN, ASYL
UND EINWANDERUNG

1. ASYLPOLITIK

Wegen der Flichtlingskrise, die die Welt seit einigen Jahren bewegt und dazu gefuhrt hat, dass besonders viele
Personen in der Union internationalen Schutz beantragt haben, hatte der Gerichtshof zahlreiche Rechtsstreitigkeiten
im Zusammenhang mit der Asylpolitik der Union zu entscheiden. Davon verdienen neun besonderes Augenmerk.
Eine betrifft die Richtlinie 2004/8345, acht betreffen die Verordnung Nr. 604/20134 (im Folgenden: Dublin-lll-Verordnung).
Im Urteil zur Auslegung der Richtlinie 2004/83 geht es um die Klausel Uber den Ausschluss von der Anerkennung
als Fltchtling wegen Handlungen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Von

45/ Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes (ABI. 2004, L 304, S. 12, berichtigt im ABI. 2005, L 204, S. 24).

46/ Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. 2013, L 180, S. 31).
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den Urteilen zur Dublin-1ll-Verordnung bezieht sich das erste auf die Frage, ob ein Mitgliedstaat verpflichtet ist,
aus humanitaren Grunden jemanden ein Visum zu erteilen, der dann spater auf seinem Gebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen will. In sechs weiteren Rechtsstreitigkeiten hatten um internationalen Schutz
ersuchende Personen aus verschiedenen Grunden die Entscheidung der zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats
angefochten, sie in einen anderen Mitgliedstaat zu Uberstellen, damit dieser ihren Antrag auf internationalen
Schutz prift. Der letzte Rechtsstreit betrifft schlieRlich die Rechtmaligkeit von vorlaufigen MalBnahmen des Rates
zur Umsiedlung von Asylbewerbern in einer noch nicht dagewesenen Lage.

1.1. Anerkennung als Fltchtling

Im Urteil Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) vom 31. Januar 2017 hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) anhand von
Art. 12 Abs. 2 Buchst. cund Abs. 3 der Richtlinie 2004/83 geprUft, unter welchen Voraussetzungen einem Antragsteller
wegen Handlungen, die den Zielen und Grundsdtzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, die Anerkennung als Fltichtling
versagtwerden kann. Im Ausgangsverfahren war ein marokkanischer Staatsangehdriger in Belgien wegen Beteiligung
-alsfuhrendes Mitglied - an den Aktivitaten einer terroristischen Vereinigung verurteilt worden. Diese Verurteilung
beruhte insbesondere darauf, dass er zwar nicht selbst eine terroristische Handlung begangen, zu begehen
versucht oder angedroht hatte, diese Vereinigung jedoch logistisch unterstitzt und sich aktiv an der Ausschleusung
Freiwilliger in den Irak beteiligt hatte. Im Anschluss an die Verteilung hatte der Betroffene einen Asylantrag gestellt
und sich auf die Furcht vor Verfolgung fur den Fall, dass er in sein Herkunftsland zurtckkehren musste, berufen,
da die Gefahr bestinde, von den marokkanischen Behorden als radikaler Islamist und Dschihadist eingestuft zu
werden. In diesem Zusammenhang wollte das vorlegende Gericht wissen, ob die Klausel Gber den Ausschluss
von der Anerkennung als Fluchtling in Art. 12 der Richtlinie 2004/83 auf einen solchen Asylbewerber Anwendung
finden kann.

In seinem Urteil hat der Gerichtshof zunachst ausgefuhrt, dass der Begriff ,Handlungen, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen” nicht auf die Begehung terroristischer Handlungen beschrankt
ist. Dieser Begriff wird namlich u. a. in den Resolutionen der Vereinten Nationen zu Antiterrormalinahmen dahin
erldutert, dass die Anwendung des Ausschlussgrundes wegen solcher Handlungen sich auch auf Personen
erstrecken kann, die die Anwerbung, Organisation, Beférderung oder Ausristung von Personen vornehmen, die
in einen Staat reisen, der nicht der Staat ihrer Ansassigkeit oder Staatsangehorigkeit ist, um insbesondere
terroristische Handlungen zu begehen, zu planen oder vorzubereiten. Es ist nicht auch nicht erforderlich, dass
die Person, die internationalen Schutz beantragt, wegen einer der terroristischen Straftaten in Art. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/475/)147, der darauf abzielt, in allen Mitgliedstaaten die Definition dieser Straftaten
anzugleichen, verurteilt worden ist.

Der Gerichtshof hat sodann darauf hingewiesen, dass die endgultige Beurteilung des Antrags auf internationalen
Schutz den zustandigen nationalen Behorden unter der Kontrolle der nationalen Gerichte obliegt. Diese Behorden
mussen in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihnen bekannt sind,
vornehmen, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen
des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fliichtling erfullt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen. In Bezug auf zu berucksichtigende Angaben hat der Gerichtshof festgestellt, dass
der Betroffene ein fuhrendes Mitglied einer terroristischen Vereinigung internationaler Dimension war. Dass

47/ Rahmenbeschluss 2002/475/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung (ABI. 2002, L 164, S. 3).
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diese Vereinigung keine terroristische Handlung begangen haben soll, ist insoweit unerheblich. Zum anderen ist
es von besonderer Bedeutung, dass er von den Gerichten eines Mitgliedstaats wegen der Beteiligung an den
Aktivitaten einer terroristischen Vereinigung rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Gerichtshof hat schlie3lich fir Recht erkannt, dass Handlungen der Beteiligung an den Aktivitaten einer
terroristischen Vereinigung - wie jene, aufgrund deren der Betroffene verurteilt wurde - den Ausschluss von der
Anerkennung als Fltchtling rechtfertigen kdnnen, auch wenn nicht erwiesen ist, dass er eine terroristische
Handlung begangen, zu begehen versucht oder angedroht hat.

1.2. Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz

Im Urteil C. K. u. a. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127) vom 16. Februar 2017 hat der Gerichtshof die in Art. 17 der
Dublin-Ill-Verordnung enthaltene Ermessensklausel erldutert, des es einem Mitgliedstaat ausnahmsweise erlaubt, einen
bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Im vorliegenden Fall waren eine syrische Staatsangehdrige und ein
agyptischer Staatsangehoriger mittels eines von Kroatien erteilten Visums in das Gebiet der Europaischen Union
eingereist, bevor sie in Slowenien Asyl beantragten. Die slowenischen Behdrden hatten daraufhin ein Aufnahmegesuch
an die kroatischen Behorden gestellt, da Kroatien der nach Art. 12 Abs. 2 der Dublin-llI-Verordnung fur die Prifung
der Antrage auf internationalen Schutz zustandige Mitgliedstaat sei. Kroatien kam diesem Ersuchen nach. Da die
syrische Staatsangehérige jedoch schwanger war, musste die Uberstellung der Betroffenen bis nach der Geburt
des Kindes ausgesetzt werden. In der Folge widersetzten sich die Betroffenen dieser Uberstellung und beriefen
sich auf die negativen Folgen fur den Gesundheitszustand der syrischen Staatsangehorigen (bei der eine
Risikoschwangerschaft vorgelegen habe und die seit der Niederkunft an psychischen Beschwerden leide), die
sich auch auf das Wohlbefinden des Neugeborenen auswirken kénnten. Aul3erdem seien sie in Kroatien Opfer
rassistischer AuRerungen und Gewalttaten geworden. In Anbetracht insbesondere des Gesundheitszustands
der syrischen Staatsangehorigen hat der Gerichtshof im Eilverfahren entschieden.

Der Gerichtshof hat zunachst bestatigt, dass die Frage der Anwendung der Ermessensklausel durch einen
Mitgliedstaat nicht allein dem nationalen Recht und dessen Auslegung durch das Verfassungsgericht des
betreffenden Mitgliedstaats unterliegt, sondern eine Frage nach der Auslegung des Unionsrechts im Sinne von
Art. 267 AEUV darstellt.

Der Gerichtshof hat sodann in Fortfihrung seiner Rechtsprechung N. S. u. a.%® entschieden, dass, auch wenn
es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prufung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, die Uberstellung eines Asylbewerbers nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlieBen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsachliche und erwiesene
Gefahrverbunden ist, dass er eine - nach Art. 4 der Charta der Grundrechte der Union verbotene - unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung erleidet. Eine solche Behandlung lage vor, wenn mit der Uberstellung eines
Asylbewerbers, der eine besonders schwere psychische oder physische Beeintrachtigung aufweist, die tatsachliche
und erwiesene Gefahr einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustands
verbunden wére. Es obliegt den Behorden des Mitgliedstaats, der die Uberstellung vorzunehmen hat, und
gegebenenfalls dessen Gerichten, alle ernsthaften Zweifel hinsichtlich der Auswirkung der Uberstellung auf den
Gesundheitszustand des Betroffenen zu beseitigen, indem sie die erforderlichen VorsichtsmalBnahmen treffen,
damit seine Uberstellung unter Bedingungen stattfindet, die es erméglichen, seinen Gesundheitszustand in

48/ Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (G411/10 und G493/10, EU:C:2011:865).
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angemessener und hinreichender Weise zu schitzen. Sofern diese VorsichtsmaBnahmen in Anbetracht der
besonderen Schwere der Beeintrachtigung des betreffenden Asylbewerbers nicht ausreichen, um sicherzustellen,
dass seine Uberstellung nicht mit der tatsachlichen Gefahr einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung
seines Gesundheitszustands verbunden sein wird, obliegt es den Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats, die
Durchfiihrung seiner Uberstellung auszusetzen, solange er aufgrund seines Zustands nicht tiberstellungsféhig
ist. Wenn sich herausstellt, dass nicht mit einer kurzfristigen Besserung des Gesundheitszustands des betreffenden
Asylbewerbers zu rechnen ist oder dass bei einer langfristigen Aussetzung des Verfahrens die Gefahr der
Verschlechterung seines Zustands besttnde, kann der ersuchende Mitgliedstaat beschlieBen, den Antrag des
Asylbewerbers in Anwendung der ,Ermessensklausel” selbst zu prifen. Der Gerichtshof weist allerdings darauf
hin, dass Art. 17 Abs. 1 der Dublin-llI-Verordnung im Licht von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union nicht dahin ausgelegt werden kann, dass er den betreffenden Mitgliedstaat unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens zur Anwendung der genannten Klausel verpflichtet. Sofern der Gesundheitszustand
des betreffenden Asylbewerbers es dem ersuchenden Mitgliedstaat nicht erlaubt, ihn vor Ablauf der in Art. 29
Abs. 1 der Dublin-llI-Verordnung vorgesehenen Frist von sechs Monaten zu Uberstellen, ist der zustandige
Mitgliedstaat nach Art. 29 Abs. 2 daher nicht mehr zu seiner Aufnahme verpflichtet, und die Zustandigkeit geht
auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber.

Im Urteil X und X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173) vom 7. Marz 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) im
Rahmen des Eilvorabentscheidungsverfahrens mit den Pflichten eines Mitgliedstaats beschdftigt, der mit einem
Antrag auf Visum befasst wird, der gemdf Art. 25 Abs. 1 Buchst. a des Visakodex* bei einer diplomatischen Vertretung
in einem Drittstaat gestellt wird, um nach der Ankunft in diesem Mitgliedstaat internationalen Schutz zu beantragen. Im
vorliegenden Fall hatten ein in Syrien lebendes Ehepaar syrischer Staatsangehorigkeit und ihre drei minderjahrigen
Kinder bei der belgischen Botschaft im Libanon einen Antrag auf Erteilung von Visa aus humanitaren Grinden
gestellt, bevor sie nach Syrien zurtckkehrten. Diese Antrage waren auf Visa mit raumlich beschrankter Gultigkeit
gerichtet, um es der Familie zu ermdglichen, Syrien zu verlassen und dann in Belgien Asyl zu beantragen. Die
Kldger machten insbesondere geltend, dass sich die Sicherheitslage in Syrien verschlechtert habe und sie wegen
ihres christlich-orthodoxen Glaubens verfolgt wirden. Ihre Antrage wurden abgelehnt, und das vorlegende
Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung befasst war, fragte nach dem Umfang des den
Mitgliedstaaten in einem solchen Kontext zustehenden Ermessens, insbesondere in Anbetracht der sich aus der
Charta, vor allem deren Art. 4 und 18, ergebenden Pflichten.

Der Gerichtshof hat daran erinnert, dass der Visakodex fur die Zwecke der Erteilung von Visa fur Aufenthalte im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von hoéchstens 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen konzipiert wurde. Die
syrische Familie hatte ihre Visaantrage jedoch offensichtlich zu einem anderen Zweck als zur Erlangung eines
Kurzzeitvisums gestellt, da sie die Absicht hatte, nach ihrer Ankunft in Belgien dort Asyl und somit einen nicht
auf 90 Tage beschrankten Aufenthaltstitel zu beantragen. Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass diese
Antrage, obgleich sie formal auf der Grundlage des Visakodex gestellt wurden, nicht in dessen Anwendungsbereich
fallen. AuBerdem fallen diese Antrage allein unter das nationale Recht, weil der Unionsgesetzgeber bisher keinen
Rechtsakt zu den Voraussetzungen erlassen hat, unter denen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorigen aus
humanitaren Grunden Visa oder Aufenthaltstitel fUr einen langfristigen Aufenthalt erteilen. Da die Situation somit
nicht vom Unionsrecht geregelt ist, sind die Vorschriften der Charta nicht auf sie anwendbar.

49/ Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) (ABI. 2009, L 243, S. 1, berichtigt im ABI. 2013, L 154, S. 10) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. 2013, L 182, S. 1) gednderten Fassung.
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Der Gerichtshof hat weiter ausgefihrt, dass das umgekehrte Ergebnis darauf hinausliefe, dass Drittstaatsangehorige
unter Berufung auf den Visakodex Visumantrage mit dem Ziel stellen konnten, die Gewahrung internationalen
Schutzes im Mitgliedstaat ihrer Wahl zu erreichen, was die allgemeine Systematik des mit der Dublin-llI-Verordnung
geschaffenen Systems beeintrachtigen wirde. Es wiirde aullerdem bedeuten, dass die Mitgliedstaaten nach dem
Visakodex verpflichtet waren, es Drittstaatsangehorigen de facto zu ermdglichen, einen Antrag auf internationalen
Schutz bei den Vertretungen der Mitgliedstaaten im Hoheitsgebiet eines Drittstaats zu stellen. Die Rechtsakte
der Union, die die Verfahren fur Antrage auf internationalen Schutz regeln, sehen jedoch keine solche Verpflichtung
vor, sondern schlieBen im Gegenteil Antrage, die bei den Vertretungen der Mitgliedstaaten gestellt werden, von
ihrem Anwendungsbereich aus.

Der Urteil Al Chodor u. a. (-528/15, EU:C:2017:213) vom 15. Marz 2017 betrifft den Begriff der objektiven Kriterien,
auf denen die Griinde beruhen, die zu der Annahme Anlass geben, dass sich eine Person, die internationalen Schutz
beantragt, dem Uberstellungsverfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Dieser Begriff ist in Art. 2
Buchst. n der Dublin-llI-Verordnung enthalten, der die Definition der ,Fluchtgefahr” enthalt. Gemal} Art. 28 Abs. 2
der Verordnung ist die Inhaftnahme eines Antragstellers nur dann moglich, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr
besteht, deren Beurteilung auf einer Einzelfallprifung beruhen muss, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Im vorliegenden Fall waren drei irakische Staatsangehorige in der Tschechischen Republik von der Polizei kontrolliert
worden, aus der sich nach Abfrage der EurodacDatenbank ergab, dass sie in Ungarn einen Asylantrag gestellt
hatten. In Erwartung ihrer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat waren sie wegen Fluchtgefahr inhaftiert worden.
Diese Inhaftierung war jedoch als rechtswidrig erachtet worden, weil in den tschechischen Rechtsvorschriften
keine objektiven Kriterien zur Beurteilung einer Fluchtgefahr festgelegt seien.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass Verordnungen zwar im Allgemeinen unmittelbare Wirkung in den
nationalen Rechtsordnungen haben, dass manche Bestimmungen einer Verordnung zu ihrer Durchfihrung aber
des Erlasses von Durchfuhrungsmalinahmen durch die Mitgliedstaaten bedurfen. Dies trifft auf Art. 2 Buchst. n
der Dublin-llI-Verordnung zu, der ausdrtcklich verlangt, dass die objektiven Kriterien fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr ,gesetzlich festgelegt” werden. Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass es Sache des
einzelstaatlichen Rechts ist, diese Kriterien aufzustellen, und zwar in einer zwingenden Vorschrift mit allgemeiner
Geltung, und dass das Fehlen einer solchen Vorschrift die Nichtanwendbarkeit von Art. 28 Abs. 2 dieser Verordnung
zur Folge hat. Eine gefestigte Rechtsprechung, mit der eine standige Verwaltungspraxis bestatigt wird, genugt
insoweit nicht.

Der Gerichtshof hat insbesondere darauf hingewiesen, dass die Inhaftnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen, einen schwerwiegenden Eingriff in deren in Art. 6 der Charta verankertes Recht auf Freiheit
darstellt. Dabei gelten strenge Garantien, namlich Bestehen einer Rechtsgrundlage, Klarheit, Vorhersehbarkeit,
Zuganglichkeit und Schutz vor Willkdr, die einzuhalten sind. Diesen Anforderungen kann nur eine Vorschrift mit
allgemeiner Geltung gentgen. Denn eine solche Vorschrift steckt den Spielraum der nationalen Behdrden bei
der Beurteilung der Umstande eines jeden konkreten Falles in zwingender und im Voraus erkennbarer Weise ab.
Ferner eignen sich Kriterien, die in einer zwingenden Vorschrift festgelegt werden, am besten fur eine externe
Kontrolle des Ermessens dieser Behorden, um den Antragstellern Schutz vor willkurlichen Freiheitsentziehungen
zu bieten.

In den Urteilen Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) und Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) hat der Gerichtshof
(Grolse Kammer) zum einen entschieden, dass bei Verfahren Uber die Aufnahme- oder Wiederaufnahme einer
Person, die internationalen Schutz beantragt, eine Reihe von zwingenden Fristen einzuhalten sind, und zum
anderen, dass diese Fristen diese Verfahren regeln, aber auch zur Bestimmung des fur die Prafung des Antrags
zustandigen Mitgliedstaats beitragen, so dass ihre Wahrung gerichtlich Gberpruft werden kénnen muss.
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Im Einzelnen hat sich der Gerichtshof in der ersten im beschleunigten Verfahren entschiedenen Rechtssache,
in der am 26. Juli 2017 das Urteil Mengesteab ergangen ist, mit den in Art. 21 Abs. 1 der Dublin-IllI-Verordnung
festgelegten Fristen, die fur die Stellung eines Aufnahmegesuchs gelten, befasst. Diese Vorschrift sieht vor, dass der
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig ist,
wenn das Aufnahmegesuch nicht spatestens drei Monate nach der Stellung dieses Antrags oder im Fall eines
EurodacTreffers innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gestellt wird. Im vorliegenden Fall
hatte ein eritreischer Staatsangehoriger im September 2015 bei den deutschen Behorden Asyl beantragt, die
ihm eine Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender ausgestellt hatten, wobei das deutsche Recht
zwischen dem Nachsuchen um Asyl, fur das eine solche Bescheinigung ausgestellt wird, und der Stellung eines
formlichen Asylantrags unterscheidet. Spatestens im Januar 2016 hatten die deutschen Behorden die Bescheinigung
des Klagers, eine Kopie davon oder die wichtigsten darin enthaltenen Informationen erhalten, und im Juli 2016
konnte der Betroffene schlielich einen formlichen Asylantrag stellen. Da eine Abfrage des Eurodac-Systems
jedoch ergab, dass seine Fingerabdrlcke in Italien abgenommen worden waren, ersuchten die deutschen
Behorden im August 2016 die italienischen Behorden um seine Aufnahme. Daher war zwar die Bescheinigung
des Klagers der zustandigen Behorde mehr als drei Monate vor der Unterbreitung eines Aufnahmegesuchs
zugegangen, der formliche Asylantrag war jedoch weniger als drei Monate zuvor gestellt worden. Im November
2016 wurde schlieBlich die Uberstellung des Kl&gers nach Italien angeordnet.

Der Gerichtshof hat erstens zu den Folgen der Nichteinhaltung der in Art. 21 Abs. 1 der Dublin-lll-Verordnung
festgelegten Fristen ausgefuhrt, dass eine Entscheidung, mit der die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat
als den, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, angeordnet wird, daher nicht wirksam
ergehen kann, wenn diese Fristen abgelaufen sind. Er hat sodann entschieden, dass sich eine Person, die
internationalen Schutz beantragt, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine ihr gegenlber ergangene
Uberstellungsentscheidung auf den Ablauf einer in dieser Vorschrift genannten Frist berufen kann, wobei dies
auch dann gilt, wenn der ersuchte Mitgliedstaat bereit ist, diese Person aufzunehmen. Daher kann sich das mit
dem Rechtsbehelf befasste Gericht vergewissern, dass die angefochtene Uberstellungsentscheidung ergangen
ist, nachdem das Aufnahmeverfahren korrekt durchgefihrt wurde.

Zweitens hat der Gerichtshof zum Verhéltnis der beiden in Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 der Dublin-llI-Verordnung
vorgesehenen Fristen festgestellt, dass ein Aufnahmegesuch nicht mehr als drei Monate nach Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz wirksam unterbreitet werden kann, auch wenn dies weniger als zwei Monate nach
Erhalt einer Eurodac-Treffermeldung im Sinne dieser Vorschrift geschieht. Denn der Erhalt einer Eurodac
Treffermeldung kann keine Uberschreitung der Frist von drei Monaten erméglichen, die fiir die Stellung eines
Aufnahmegesuchs gilt, nachdem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Drittens hat der Gerichtshof zum Beginn dieser Frist, d. h. zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz im Sinne von Art. 20 Abs. 2 der Dublin-lll-Verordnung, entschieden, dass ein solcher Antrag dann als
gestellt gilt, wenn der mit der Durchfuhrung der sich aus der Verordnung ergebenden Verpflichtungen betrauten
Behdrde ein Schriftstick zugegangen ist, das von einer Behorde erstellt wurde und bescheinigt, dass ein
Staatsangehoriger eines Drittlands um internationalen Schutz ersucht hat, oder, gegebenenfalls, wenn ihr nur
die wichtigsten in einem solchen Schriftstick enthaltenen Informationen zugegangen sind. Denn die zustandige
Behorde muss, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wirksam einleiten zu kénnen,
zuverlassig dartber informiert werden, dass ein Drittstaatsangehdriger um internationalen Schutz ersucht hat,
ohne dass das zu diesem Zweck erstellte Schriftstlck eine ganz bestimmte Form haben oder zusatzliche, fur die
Anwendung der Verordnung festgelegte Kriterien oder gar fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
in der Sache relevante Informationen enthalten muss. Es istin diesem Verfahrensstadium auch nicht erforderlich,
dass bereits ein personliches Gesprach gefuhrt wurde.
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In der zweiten Rechtssache, in der am 25. Oktober 2017 das Urteil Shiri ergangen ist, hat sich der Gerichtshof
mitdenin Art. 29 Abs. 1 und 2 der Dublin-Ill-Verordnung vorgesehenen Fristen beschaftigt, die fur die Entscheidung
Uber die Uberstellung einer Person gelten, die internationalen Schutz beantragt. Dieser Artikel sieht insbesondere
vor, dass die Zustandigkeit auf den aufnahmeersuchenden Mitgliedstaat Uibergeht, wenn eine solche Uberstellung
nichtinnerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs
oder der endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine Uberprifung, wenn diese aufschiebende
Wirkung hat, erfolgt. Im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits hatte sich ein iranischer Staatsangehdriger gegen
die Ablehnung seines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich und seine Abschiebung nach Bulgarien
gewandt, wo er friher schon einen solchen Antrag gestellt hatte. Im Marz 2015 hatten die &sterreichischen
Behorden die bulgarischen Behdrden um seine Aufnahme ersucht, die diesem Ersuchen stattgegeben hatten.
ImJuli 2015 war die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet worden. Da diese Uberstellung jedoch nicht innerhalb
der Sechsmonatsfrist durchgefiihrt wurde, ging der Betroffene davon aus, dass die Republik Osterreich der
zustandige Mitgliedstaat geworden war.

Vom vorlegenden Gericht dazu befragt, ob der blo3e Ablauf dieser Frist zu einem solchen Zustandigkeitsibergang
fuhrt, hat der Gerichtshof erstens ausgefuhrt, dass die Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz von Rechts wegen auf den aufnahmeersuchenden Mitgliedstaat Gbergeht, wenn die Uberstellung nicht
innerhalb dieser Frist durchgefuhrt wird, ohne dass es erforderlich ist, dass der zustandige Mitgliedstaat die
Verpflichtung zur (Wieder-)Aufnahme der betroffenen Person ablehnt.

Zweitens hat der Gerichtshof ausgeflhrt, dass ein um internationalen Schutz Ersuchender Uber einen wirksamen
und schnellen Rechtsbehelf verfigen muss, der es ihm ermaoglicht, sich auf den Ablauf der Sechsmonatsfrist zu
berufen, und zwar unabhangig von der Frage, ob diese Frist vor oder nach dem Erlass der Uberstellungsentscheidung
ablauft. Denn die in Art. 29 der Dublin-llI-Verordnung genannten Fristen beziehen sich - im Unterschied zu den
Fristen fur die Stellung eines Aufnahmegesuchs (um die es in der Rechtssache Mengesteab ging) - nicht nur auf
den Erlass der Uberstellungsentscheidung, sondern auch auf ihre Durchfiihrung. Sie kdnnen daher nach dem
Erlass der Uberstellungsentscheidung ablaufen. Im vorliegenden Fall gentigt das aufgrund der ésterreichischen
Rechtsvorschriften einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, zustehende Recht, sich im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen die ihr gegentiber ergangene Uberstellungsentscheidung auf nach dem Erlass dieser
Entscheidung eingetretene Umstdnde zu berufen, dieser insbesondere in Art. 47 der Charta vorgesehenen
Verpflichtung, einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf vorzusehen.

1.3. Internationaler Schutz im Zusammenhang
mit der Migrationskrise

In den Urteilen Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) und A. S. (G490/16, EU:C:2017:585) vom 26. Juli 2017 - das Urteil
Jafari erging im beschleunigten Verfahren, die Rechtssache A. S. wurde mit Vorrang entschieden - hatte der
Gerichtshof (Grol3e Kammer) zu entscheiden, ob sich die Ankunft einer aufsergewdhnlich hohen Zahl internationalen
Schutz begehrender Drittstaatsangehdriger auf die Vorschriften tber die Erteilung von Visa und die Bestimmung des fir
die Prifung von Antrdgen auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaats auswirkt. In den Ausgangsrechtsstreitigkeiten
hatten die Mitglieder einer afghanischen Familie und ein syrischer Staatsangehoriger die serbisch-kroatische
Grenze Uberschritten. Die kroatischen Behorden hatten sodann ihre Beférderung bis zur slowenischen Grenze
mit dem Ziel organisiert, ihnen zu helfen, sich in andere Mitgliedstaaten zu begeben, um dort einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Die afghanische Familie hatte den Antrag in Osterreich gestellt, der syrische
Staatsangehdrige in Slowenien. Die slowenischen Behdrden hatten jedoch die kroatischen Behdrden ersucht,
den syrischen Staatsangehorigen aufzunehmen, da nach Art. 13 Abs. 1 der Dublin-Ill-Verordnung der Mitgliedstaat
zustandig sei, dessen AulRengrenze illegal Uberschritten worden sei. Die dsterreichischen Behdrden hatten
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ihrerseits die kroatischen Behorden gemals Art. 21 der Dublin-llI-Verordnung um Aufnahme der afghanischen
Familie ersucht. Da diese und der syrische Staatsangehorige sich gegen die Ablehnung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und die Entscheidung, sie nach Kroatien zu Uberstellen, gewandt hatten, befassten die
betreffenden nationalen Gerichte den Gerichtshof mit der Frage nach dem internen Verhaltnis der einschlagigen
Bestimmungen der Dublin-llI-Verordnung.

Im Urteil Jafari hat der Gerichtshof zundchst die Frage beantwortet, ob der Umstand, dass die kroatischen
Behdrden die Einreise von Personen, die diesen Mitgliedstaat durchreisen méchten, um in einem anderen
Mitgliedstaat internationalen Schutz zu beantragen, geduldet haben, der Erteilung eines Visums im Sinne von
Art. 12 der Dublin-lll-Verordnung gleichzustellen war. Er hatinsoweit entschieden, dass ein Visum definitionsgemafd
eine ,Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats" ist, die ,im Hinblick auf die Einreise zum Zweck der
Durchreise oder die Einreise zum Zweck eines Aufenthalts” im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats oder mehrerer
Mitgliedstaaten verlangt wird. Daraus folgt zum einen, dass der Begriff des Visums auf einen formlichen Rechtsakt
einer nationalen Verwaltung Bezug nimmt und nicht auf eine bloBe Duldung, und zum anderen, dass das Visum
nicht mit der Gestattung der Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verwechseln ist, da es gerade
im Hinblick auf diese Gestattung verlangt wird. Die Gestattung der Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats,
die von den Behorden des betreffenden Mitgliedstaats unter Umstanden lediglich geduldet wird, ist daher kein
,Visum”. Dass die Einreise in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats in einer Situation erfolgt, die
durch die Ankunft einer auBergewdhnlich hohen Zahl internationalen Schutz begehrender Drittstaatsangehoriger
gekennzeichnet ist, andert daran nichts.

Sodann hat sich der Gerichtshof im Urteil Jafari wie auch im Urteil A. S. zum Begriff des illegalen Uberschreitens
geduBert, der in Art. 13 Abs. 1 der Dublin-Ill-Verordnung verwendet (aber nicht definiert) wird. Er hat dazu
ausgefuhrt, dass diese Bestimmung dahin auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehoriger, der die in einem
Mitgliedstaat grundsatzlich geforderten Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, dem aber die Einreise in dessen
Hoheitsgebiet gestattet wird, damit er in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen und dort einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen kann, die Grenze des erstgenannten Mitgliedstaats ,illegal Uberschritten” hat. Dass
das Uberschreiten der Grenze geduldet, unter Verletzung der einschlagigen Vorschriften gestattet oder aus
humanitéren Grinden unter Abweichung von den fur Drittstaatsangehorige grundsatzlich geltenden
Einreisevoraussetzungen gestattet wurde, kann dieses Uberschreiten nicht legal machen. Denn der Mitgliedstaat,
der beschlossen hat, einem Drittstaatsangehorigen, der kein Visum besitzt und nicht vom Visumzwang befreit
ist, aus humanitaren Grunden die Einreise in sein Hoheitsgebiet zu gestatten, kann nicht seiner Zustandigkeit
enthoben werden, da sonst die Systematik der Dublin-Ill-Verordnung in Frage gestellt wirde. Auch hier - wie
schon zuvor - ist nicht erheblich, dass das Uberschreiten der Grenze in einer Situation erfolgte, die durch die
Ankunft einer auBBergewdhnlich hohen Zahl Drittstaatsangehoriger gekennzeichnet war. Der Gerichtshof hat in
diesem Zusammenhang insbesondere hervorgehoben, dass der Unionsgesetzgeber der Gefahr, dass eine solche
Situation eintritt, Rechnung getragen und den Mitgliedstaaten deshalb Instrumente zur Verfligung gestellt hat,
die es ermoglichen sollen, ihr angemessen zu begegnen, ohne dass er jedoch fur diesen Fall die Anwendung
einer speziellen Regelung zur Bestimmung des zustdandigen Mitgliedstaats vorgesehen hat. Dazu gehort die in
Art. 17 Abs. 1 der Dublin-lll-Verordnung vorgesehene Befugnis der Mitgliedstaaten, zu beschliel3en, bei ihnen
gestellte Antrage auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn sie nach den in der Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig sind (Ermessensklausel). Wie im Urteil C. K. u. a. (G578/16 PPU)>° hat er
allerdings auch darauf hingewiesen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, nicht an den
zusténdigen Mitgliedstaat Uberstellt werden darf, wenn die Uberstellung fur sie mit der tatsachlichen Gefahr
verbunden ist, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erleiden.

50/ Dieses Urteil ist in Abschnitt VIII.1.2 ,Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz” des vorliegenden Berichts dargestellt.
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In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof anerkannt, dass im zustéandigen Mitgliedstaat aufgrund der
Ankunft einer aullergewohnlich hohen Zahl internationalen Schutz begehrender Drittstaatsangehdriger eine
solche Gefahr bestehen kann, so dass in diesen Mitgliedstaat nicht Uberstellt werden darf.

Der Gerichtshof hatim Urteil A. S. die im Urteil Jafari aufgestellten Grundsatze angewandt. Er hat daher entschieden,
dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, im Rahmen derin Art. 27 Abs. 1 der Dublin-Ill-Verordnung
vorgesehenen Rechtsbehelfe gegen eine Uberstellungsentscheidung einwenden kann, dass das in Art. 13 Abs. 1
der Verordnung aufgestellte Zustandigkeitskriterium des illegalen Uberschreitens der Grenze eines Mitgliedstaats
falsch angewandt worden sei. Unter Berufung auf das Urteil Ghezelbash®', in dem er entschieden hatte, dass eine
solche Person auf der Grundlage ihres Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf geltend machen kann, dass
das die Erteilung eines Visums betreffende Kriterium falsch angewandt worden sei, hat der Gerichtshof festgestellt,
dass diein diesem Urteil herangezogenen Griinde entsprechend auch fiir dasin Art. 13 Abs. 1 der Dublin-lll-Verordnung
aufgestellte Kriterium gelten.

Schliel3lich hat der Gerichtshofim Urteil A. S. die Frage gepruft, wie sich die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen
eine Uberstellungsentscheidung auf die Berechnung der Fristen in Art. 13 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 2 der Dublin-llI-
Verordnung auswirkt. Er hat daran erinnert, dass beide Vorschriften die Zustéandigkeit eines Mitgliedstaats
aufgrund der Dublin-llI-Verordnung zeitlich beschranken sollen. Nach Art. 13 Abs. 1 endet die auf dem illegalen
Grenzubertritt beruhende Zustandigkeit eines Mitgliedstaats zwdlf Monate nach dem Tag dieses Grenzubertritts.
Nach Art. 29 muss die Uberstellung des Antragstellers spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch den zustdndigen Mitgliedstaat oder der
endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine Uberprifung erfolgen, wenn dies gemal Art. 27
Abs. 3 der Verordnung aufschiebende Wirkung hat.

Der Gerichtshof hat zum einen entschieden, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die
Uberstellungsentscheidung keine Auswirkung auf den Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 vorgesehenen Frist hat, die
eine Voraussetzung fur die Anwendung des dort aufgestellten Kriteriums darstellt. Zum anderen beginnt die in
Art. 29 Abs. 1 und 2 genannte Frist - auch wenn das angerufene Gericht beschlossen hat, den Gerichtshof um
eine Vorabentscheidung zu ersuchen - erst zu laufen, wenn die endgultige Entscheidung Uber den Rechtsbehelf
ergangen ist, sofern der Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat. Denn diese zweite Frist bezieht sich auf den
Vollzug der Uberstellungsentscheidung und kann erst dann angewandt werden, wenn die Uberstellung im
Grundsatz feststeht, d. h. frGhestens dann, wenn der ersuchte Mitgliedstaat das Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch angenommen hat.

Im Zusammenhang mit der Migrationskrise steht auch das Urteil Slowakei und Ungarn/Rat (G-643/15 und G647/15,
EU:C:2017:631) vom 6. September 2017, mit dem der Gerichtshof die Klagen dieser beiden Mitgliedstaaten auf
Nichtigerkldrung des Beschlusses 2015/1601 des Rates zur Einfuhrung von vorldufigen MafSnahmen der obligatorischen
Umsiedlung von Asylbewerbern>? in vollem Umfang abgewiesen hat. Um Italien und Griechenland bei der Bewadltigung
des massiven Zustroms von Migranten im Sommer 2015 zu unterstitzen, hatte der Rat der Europaischen Union
auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV den angefochtenen Beschluss erlassen, der Uber zwei Jahre die
Umsiedlung von fast 120 000 Personen, die unzweifelhaft internationalen Schutz bendtigten, aus diesen beiden
Mitgliedstaaten in andere Mitgliedstaaten vorsah. Die Slowakei und Ungarn, die im Rat gegen die Annahme dieses
Beschlusses gestimmt hatten, beantragten vor dem Gerichtshof seine Nichtigerklarung und machten geltend,

51/ Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2016, Ghezelbash (--63/15, EU:C:2016:409).

52/ Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur EinfUhrung von vorldufigen MalBnahmen im Bereich des internationalen
Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABI. 2015, L 248, S. 80).
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dass der Erlass des Beschlusses verfahrensfehlerhaft gewesen oder auf einer ungeeigneten Rechtsgrundlage
erfolgt sei und der Beschluss keine geeignete Reaktion auf die Migrationskrise und insoweit auch nicht erforderlich
sei.

Der Gerichtshof hat zunachst entschieden, dass Art. 78 Abs. 3 AEUV vorsieht, dass der Rat die dort genannten
vorlaufigen MaBnahmen auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Parlaments erldsst; er enthalt
aber keine ausdruckliche Bezugnahme auf das ordentliche Gesetzgebungsverfahren. Der Beschluss 2015/1601
war daher nichtin einem Gesetzgebungsverfahren anzunehmen und stellt somit keinen Gesetzgebungsakt dar.
Daraus folgt, dass der Erlass des angefochtenen Beschlusses - anders als die klagerischen Mitgliedstaaten meinen
- nicht den Anforderungen an die Beteiligung der nationalen Parlamente oder die 6ffentliche Beratung und
Abstimmung im Rat unterlag, da sie nur fur Gesetzgebungsakte gelten. Der Rat war auch nicht verpflichtet, den
angefochtenen Beschluss einstimmig zu erlassen, selbst wenn er im Hinblick auf bestimmte Anderungen vom
ursprunglichen Vorschlag der Kommission abweichen musste. Denn der geanderte Vorschlag war von der
Kommission gebilligt worden, und zwar durch zwei ihrer Mitglieder, die vom Kollegium entsprechend ermachtigt
worden waren, was das Ziel von Art. 293 Abs. 2 AEUV, das Initiativrecht der Kommission zu schitzen, wahrt.

Der Gerichtshof hat sodann ausgefihrt, dass vorlaufige MalBnahmen, die auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3
AEUV erlassen werden, zwar grundsatzlich von Bestimmungen in Gesetzgebungsakten abweichen kénnen, doch
muss der Anwendungsbereich solcher Abweichungen sowohl inhaltlich als auch zeitlich in der Weise begrenzt
sein, dass sie sich darauf beschranken, schnell und effektiv durch eine vorlaufige Regelung auf eine ganz bestimmte
Krisensituation zu reagieren. Dies schliel3t es aus, dass solche Malinahmen die dauerhafte und generelle Ersetzung
oder Anderung der Gesetzgebungsakte zum Gegenstand haben oder bewirken kénnen und damit das in Art. 78
Abs. 2 AEUV vorgesehene ordentliche Gesetzgebungsverfahren umgehen. Die im angefochtenen Beschluss
vorgesehenen Abweichungen gendgen diesem Erfordernis jedoch, da sie zum einen (vorbehaltlich einer etwaigen
Verlangerung) nur fur einen Zeitraum von zweiJahren gelten und zum anderen eine begrenzte Zahl von Personen
betreffen, die in Griechenland oder Italien internationalen Schutz beantragt haben, eine unter den angefochtenen
Beschluss fallende Staatsangehorigkeit besitzen und wahrend eines bestimmten Zeitraums in diesen Mitgliedstaaten
eingetroffen sind oder eintreffen werden.

Zur Wahrung des Verhdltnismaligkeitsgrundsatzes hat der Gerichtshof festgestellt, dass den Unionsorganen
ein weites Ermessen einzurdumen ist, wenn sie MalBnahmen in Bereichen ergreifen, in denen von ihnen u. a.
politische Entscheidungen und komplexe Beurteilungen verlangt werden. Infolgedessen kann die Rechtmafigkeit
einer in einem dieser Bereiche erlassenen MaBnahme nur dann beeintrachtigt sein, wenn sie zur Erreichung des
Ziels, das die Unionsorgane verfolgen, offensichtlich ungeeignet ist. Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof die
Ansichtvertreten, dass der im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus keine Mallnahme
ist, die offensichtlich ungeeignetist, um zur Erreichung seines Ziels beizutragen, namlich das italienische und das
griechische Asylsystem zu entlasten, die 2015 durch den massiven und anhaltenden Zustrom von Flichtlingen
schwer beeintrachtigt worden waren. Der Rat durfte im Rahmen des ihm insoweit zuzuerkennenden weiten
Ermessens davon ausgehen, dass der verbindliche Charakter der Aufteilung der umzusiedelnden Personen
angesichts der besonderen Notlage, die den Erlass des angefochtenen Beschlusses erforderlich machte, geboten
war. Jedenfalls kann die Gultigkeit des Beschlusses nicht auf der Grundlage einer rtckschauenden Beurteilung
seines Wirkungsgrads, wie die geringe Zahl der in Anwendung des angefochtenen Beschlusses vorgenommenen
Umsiedlungen, in Frage gestellt werden, da diese sich durch eine Reihe von Faktoren erkldren lasst, die der Rat
nicht vorhersehen konnte, als er den angefochtenen Beschluss erliel3. Dazu gehért namentlich die mangelnde
Kooperation einiger Mitgliedstaaten.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefuhrt, dass der Rat beim Erlass des angefochtenen Beschlusses den Grundsatz
der Solidaritat und der gerechten Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten, einschliel3lich
in finanzieller Hinsicht, anzuwenden hatte, der nach Art. 80 AEUV bei der Umsetzung der gemeinsamen Politik
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der Union im Asylbereich gilt. Daher hat der Rat keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als er sich
gehalten sah, angesichts der besonderen Dringlichkeit der Lage auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV im
Licht von Art. 80 AEUV vorlaufige MaBnahmen zu treffen, die in der Festlegung eines verbindlichen
Umsiedlungsmechanismus bestanden.

SchlieBlich hat der Gerichtshof festgestellt, dass, wenn - wie ein dem Rechtsstreit beigetretener Mitgliedstaat
geltend gemacht hat - die Umsiedlung strikt von der Existenz kultureller oder sprachlicher Verbindungen zwischen
jedem Antragsteller und dem Umsiedlungsmitgliedstaat abhangig gemacht werden musste, dies eine Verteilung
dieser Antragsteller auf alle Mitgliedstaaten unter Beachtung des durch Art. 80 AEUV auferlegten Grundsatzes
der Solidaritat und damit den Erlass eines verbindlichen Umsiedlungsmechanismus unmoglich machen wurde.
Jedenfalls kdnnen Erwagungen, die an die ethnische Herkunft der Antragsteller anknupfen, nicht berticksichtigt
werden, da sie offenkundig gegen das Unionsrecht und insbesondere gegen Art. 21 der Charta der Grundrechte
verstol3en. Das durch die Dublin-llI-Verordnung geschaffene System beruht namlich auf objektiven Kriterien und
nicht auf einer vom Antragsteller zum Ausdruck gebrachten Praferenz.

2. EENWANDERUNGSPOLITIK

Im Urteil Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255) vom 4. April 2017 hatte der Gerichtshof (Grol3e Kammer) den Begriff
,Bedrohung fur die offentliche Sicherheit”im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114 tiber die Bedingungen
furdie Zulassung von Drittstaatsangehdrigen zur Absolvierung eines Studiums®? auszulegen und den Umfang des den
Mitgliedstaaten insoweit eingerdaumten Ermessens zu erlautern. Nach dieser Bestimmung Uberprufen die
Mitgliedstaaten, ob die Zulassung eines Drittstaatsangehdrigen abgelehnt werden muss, weil er eine Bedrohung
fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit darstellt. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens, die
iranische Staatsangehdorige ist, verfugt Uber einen Master of sciences auf dem Gebiet der Informationstechnologie,
der ihr von einer Universitat verliehen worden war, die wegen ihres Engagements fur die iranische Regierung,
insbesondere im militarischen Bereich, restriktiven MalBnahmen der Union unterliegt. Die Betroffene hatte von
einer deutschen Universitat ein Stipendium fur ein Promotionsstudium zur Sicherheit mobiler Systeme erhalten,
das Visum zu Studienzwecken war jedoch nicht erteilt worden. Dagegen hatte sie sich vor dem deutschen
vorlegenden Gericht gewandt. Die deutschen Behorden rechtfertigten die Ablehnung mit der Beflrchtung, dass
die Kenntnisse, die die Betroffene im Zuge ihrer Forschungen erwerben konnte, spater im Iran missbrauchlich
eingesetzt werden kdnnten (wie zur Beschaffung vertraulicher Information in westlichen Landern, zur internen
Repression oder ganz allgemein im Zusammenhang mit Menschenrechtsverletzungen).

Um Auslegung der Richtlinie 2004/114 ersucht, hat der Gerichtshof entschieden, dass die zustandigen nationalen
Behdrden, bei denen ein Drittstaatsangehaoriger ein Visum zu Studienzwecken beantragt, Uber einen weiten
Beurteilungsspielraum verflgen, wenn sie anhand aller die Situation des Drittstaatsangehdorigen kennzeichnenden
relevanten Umstande prufen, ob er eine - auch nur potenzielle - Bedrohung fUr die 6ffentliche Sicherheit darstellt.
Bei dieser Beurteilung kdnnen daher auer dem personlichen Verhalten des Antragstellers auch andere Kriterien
berucksichtigt werden, die etwa seinen beruflichen Werdegang betreffen.

Der Gerichtshof hat weiter festgestellt, dass Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114 die zustandigen
nationalen Behdrden nicht daran hindert, einem Drittstaatsangehorigen, der einen Hochschulabschluss einer
Universitat besitzt, die wegen ihres umfangreichen Engagements gegenuber der iranischen Regierung in

53/ Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 Uber die Bedingungen fur die Zulassung von Drittstaatsangehorigen zur
Absolvierung eines Studiums oder zur Teilnahme an einem Schileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmalinahme oder einem
Freiwilligendienst (ABI. 2004, L 375, S. 12).
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militérischen oder militarisch relevanten Bereichen restriktiven MalBnahmen der Union unterliegt, und der in
dem betreffenden Mitgliedstaat in einem fur die 6ffentliche Sicherheit sensiblen Bereich forschen mochte, die
Zulassungin das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu Studienzwecken zu verweigern, wenn die Behérden aufgrund
der ihnen vorliegenden Informationen Anlass zu der Beflrchtung haben, dass die Kenntnisse, die der Betreffende
bei seiner Forschung erwlrbe, spater zu Zwecken verwendet werden konnten, die der &ffentlichen Sicherheit
zuwiderlaufen. Zur gerichtlichen Kontrolle des den nationalen Behorden insoweit zustehenden Beurteilungsspielraums
hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass diese Kontrolle zwar auf die Prifung offenkundiger Fehler beschrankt ist,
dass sie sich jedoch auch auf die Wahrung der Verfahrensgarantien beziehen muss. Es ist somit Sache des
nationalen Gerichts, zu prufen, ob die Entscheidung, das Visum nicht zu erteilen, auf einer ausreichenden
Begrindung und einer hinreichend gesicherten tatsachlichen Grundlage beruht.

IX. JUSTIZIELLE ZUSAMMENARBEIT IN ZIVILSACHEN

1. DIE VERORDNUNGEN NRN. 44/2001 UND 1215/2012 UBER DIE
GERICHTLICHE ZUSTANDIGKEIT UND DIE ANERKENNUNG UND
VOLLSTRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN IN ZIVIL- UND
HANDELSSACHEN

Im Urteil Nogueira u. a. (G168/16 und G169/16, EU:C:2017:688) vom 14. September 2017 hatte der Gerichtshof
den Begriff ,Ort, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet” im Sinne von Art. 19 Nr. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 44/20015* ausgelegt, um zu bestimmen, an welche Gerichte sich das Flugpersonal einer Fluggesellschaft
wenden kann. Die sechs Klager des Ausgangsverfahrens gehdrten zum Kabinenpersonal, das von Ryanair, einer
in Irland ansassigen Gesellschaft, eingestellt oder ihr zur Verflgung gestellt wurde. Alle Arbeitsvertrage waren
in englischer Sprache abgefasst, unterlagen irischem Recht und enthielten eine Gerichtsstandsklausel zugunsten
irischer Gerichte. Die Vertrage sahen vor, dass die von den betroffenen Arbeitnehmern als Mitglieder des
Kabinenpersonals erbrachten Arbeitsleistungen als in Irland erbracht anzusehen sind, da sie an Bord von
Flugzeugen erbracht werden, die in Irland eingetragen sind. Allerdings war in den Vertragen der Flughafen von
Charleroi (Belgien) als ,Heimatbasis” der Arbeitnehmer angegeben. Diese begannen und beendeten ihre Arbeitstage
an diesem Flughafen und waren vertraglich verpflichtet, nicht weiter als eine Stunde von ihrer ,Heimatbasis”
entfernt zu wohnen. Das von den Kldagern angerufene belgische Gericht wollte, um bestimmen zu kénnen, ob es
fur die Ausgangsrechtsstreitigkeiten zustandig war, vom Gerichtshof wissen, wie unter solchen Umstanden der
Begriff ,Ort, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet”im Sinne der Verordnung Nr. 44/20071
auszulegen ist. Konkret fragte es den Gerichtshof, ob dieser Begriff auf dem Gebiet der Zivilluftfahrt mit dem
der ,Heimatbasis” im Sinne von Anhang Ill der Verordnung Nr. 3922/91°° gleichgesetzt werden kann. Der Begriff

54/ Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1).

55/ Verordnung (EWG) Nr.3922/91 des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Harmonisierung der technischen Vorschriften und der
Verwaltungsverfahren in der Zivilluftfahrt (ABI. 1991, L 373, S. 4) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1899/2006 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (ABI. 2006, L 377, S. 1) gednderten Fassung.
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der Heimatbasis ist als der Ort definiert, an dem das Flugpersonal systematisch seinen Arbeitstag beginnt und
beendet sowie seine tagliche Arbeit organisiert und in dessen Nahe es fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses
seinen tatsachlichen Wohnsitz begrindet hat und dem Luftfahrtunternehmer zur Verfugung steht.

Zunachsthat der Gerichtshof daran erinnert, dass die unionsrechtlichen Gerichtsstandsregeln bei Rechtsstreitigkeiten
Uber Arbeitsvertrage die schwdchere Vertragspartei schitzen sollen, indem sie es dem Arbeitnehmer ermdglichen,
seinen Arbeitgeber vor dem Gericht zu verklagen, das ihm seiner Ansicht nach am nachsten steht. Der Gerichtshof
hat sodann ausgefuhrt, dass ein nationales Gericht, wenn es den ,Ort, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich
seine Arbeit verrichtet”, nicht zweifelsfrei feststellen kann, zur Klarung seiner eigenen Zustandigkeit den ,Ort,
von dem aus” der Arbeitnehmer den wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegenuiber seinem Arbeitgeber
tatsachlich erfullt, zu bestimmen hat. Dafur muss es auf eine Reihe von Indizien abstellen (indiziengestutzte
Methode), zu denen der Ort gehdrt, an dem die Flugzeuge stationiert sind, in denen die Arbeit gewohnlich
verrichtet wird. Der Begriff ,Ort, an dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet” kann demnach
mit keinem Begriff aus einem anderen Unionsrechtsakt als der Verordnung Nr. 44/2001 gleichgesetzt werden
und somit beim Flugpersonal, das bei einer Fluggesellschaft beschaftigt oder ihr zur Verfigung gestellt wird,
auch nicht mit dem Begriff der ,Heimatbasis” im Sinne der Verordnung Nr. 3922/91. Die Verordnung Nr. 44/2001
nimmt namlich weder auf die Verordnung Nr. 3922/91 Bezug, noch verfolgt sie dieselben Ziele, da Letztere der
Harmonisierung der technischen Vorschriften und der Verwaltungsverfahren auf dem Gebiet der Sicherheit in
der Zivilluftfahrt dient.

Der Gerichtshof hat allerdings darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Heimatbasis” ein wichtiges Indiz fur die
Bestimmung des ,Ortes, an dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet”, ist. Die ,Heimatbasis”
verlére nur dann ihre Relevanz fur die Bestimmung des ,Ortes, von dem aus der Arbeitnehmer gewohnlich seine
Arbeit verrichtet”, wenn unter Berucksichtigung aller moglichen tatsachlichen Umstande des jeweiligen Falles
Klagen eine engere Verknupfung mit einem anderen Ort als der ,Heimatbasis” aufwiesen.

Im Rahmen einer weiteren Rechtssache, in der es um die Bestimmung des zustandigen Gerichts ging, hat sich
der Gerichtshof (GroRe Kammer) im Urteil Bolagsupplysningen und llsjan (G194/16, EU:C:2017:766) vom 17. Oktober
2017 zur Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1215/20125¢ geduBBert. Diese Verordnung enthalt eine
Vorschrift Uber eine besondere Zustandigkeit fur Verfahren, die eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung,
die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder Anspruche aus einer solchen Handlung zum Gegenstand
haben. Danach kann jemand vor dem mitgliedstaatlichen Gericht des Ortes verklagt werden, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. In diesem Urteil hat der Gerichtshof geklart, wo sich
der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs befindet, wenn die Persénlichkeitsrechte einer juristischen Person im
Internet verletzt worden sein sollen. Im vorliegenden Fall hatte die Klagerin, eine Gesellschaft estnischen Rechts,
eine Gesellschaft schwedischen Rechts vor den estnischen Gerichten verklagt. Diese Klage war auf Richtigstellung
als unrichtig gertgter Angaben auf der Website der schwedischen Gesellschaft, auf Entfernung von sich darauf
beziehenden Kommentaren im Diskussionsforum der Website und auf Schadensersatz gerichtet. Es stellte sich
somit die Frage, ob die estnischen Gerichte unter dem Gesichtspunkt des Ortes der Verwirklichung des
Schadenserfolgs in Estland zustandig waren, obwohl die streitigen Daten und Kommentare auf Schwedisch und
ohne Ubersetzung auf einer schwedischen Website verdffentlicht worden waren.

56/ Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).
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Der Gerichtshof hat, insoweit um Vorabentscheidung ersucht, an den im Urteil eDate Advertising u. a.>” in Bezug
auf natdrliche Personen aufgestellten Grundsatz erinnert, wonach im Fall der Geltendmachung einer Verletzung
von Personlichkeitsrechten durch Inhalte, die auf einer Website verdffentlicht worden sind, die Person, die sich
in ihren Rechten verletzt fuhlt, die Moglichkeit haben muss, bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem sich
der Mittelpunkt ihrer Interessen befindet, eine Haftungsklage auf Ersatz des gesamten entstandenen Schadens
zu erheben. In Fortfuhrung dieses Urteils hat der Gerichtshof entschieden, dass es unerheblich ist, ob der Klager
eine naturliche oder eine juristische Person ist. Bei einer juristischen Person wie im Ausgangsverfahren muss
der Mittelpunkt der Interessen den Ort widerspiegeln, an dem ihr geschaftliches Ansehen am gefestigtsten ist.
Er ist daher anhand des Ortes zu bestimmen, an dem sie den wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
ausubt. Ubt eine juristische Person den grélRten Teil inrer Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihres
satzungsmaldigen Sitzes aus, kann sie den mutmaglichen Verursacher der Verletzung unter Ankntpfung an den
Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs in diesem anderen Mitgliedstaat verklagen.

Schliel3lich hat der Gerichtshof - ebenso unter Berufung auf das Urteil eDate Advertising u. a. - festgestellt, dass
eine Person, die sich in ihren Rechten verletzt fUhlt, anstelle einer Haftungsklage auf Ersatz des gesamten
entstandenen Schadens ihre Klage auch vor den Gerichten jedes Mitgliedstaats erheben kann, in dessen
Hoheitsgebiet ein im Internet verdéffentlichter Inhalt zuganglich ist oder war, wobei diese Gerichte allerdings nur
fur die Entscheidung Uber den Schaden zustandig sind, der im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats des angerufenen
Gerichts verursacht worden ist. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht fur eine Klage, die auf die Richtigstellung von
Angaben und die Entfernung von auf einer Website veréffentlichten Inhalten gerichtet ist. In Anbetracht der
umfassenden Abrufbarkeit solcher Angaben und Inhalte und des Umstands, dass die Reichweite ihrer Verbreitung
grundsatzlich weltumspannend ist, kann eine solche Klage namlich nur bei einem Gericht erhoben werden, das
fur die Entscheidung Uber eine Klage auf Ersatz des gesamten Schadens zustdndig ist.

2. VERORDNUNG NR. 1259/2010 UBER DAS AUF
DIE EHESCHEIDUNG ANZUWENDENDE RECHT

Im Urteil Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) vom 20. Dezember 2017 hat sich der Gerichtshof mit dem sachlichen
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1259/2010 (Rom-Ill-Verordnung)>® beschaftigt, mit der eine Verstarkte
Zusammenarbeit im Bereich des auf die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung des Ehebandes anzuwendenden
Rechts durchgefuhrt wird. Im Ausgangsrechtsstreit ging es um die Scheidung einer in Syrien geschlossenen Ehe
durch ein geistliches Gericht in Syrien. Die Ehegatten besitzen sowohl die syrische als auch die deutsche
Staatsangehorigkeit und leben in Deutschland. Diese ,Privatscheidung”, die nach einseitiger Erklarung des
Ehemanns festgestellt worden war, wurde in Deutschland mit der Begrindung anerkannt, dass auf diese Scheidung
nach der Rom-llI-Verordnung syrisches Recht anwendbar sei. Die Ehefrau focht diese Entscheidung vor dem
vorlegenden Gericht an, das dem Gerichtshof mehrere Fragen nach der Auslegung dieser Verordnung zur
Vorabentscheidung vorlegte.

57/ Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2011, eDate Advertising u. a. (C-509/09 und G-161/10, EU:C:20711:685).

58/ Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 des Rates vom 20. Dezember 2010 zur Durchfihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich des
auf die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung des Ehebandes anzuwendenden Rechts (ABI. 2010, L 343, S. 10). Diese Verordnung
hat die Verordnung Nr. 44/2001 ersetzt.
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Mit Beschluss vom 12. Mai 2016°° hatte sich der Gerichtshof allerdings fur die Beantwortung dieser Fragen fur
offensichtlich unzustandig erklart und dies insbesondere damit begrindet, dass die Rom-Ill-Verordnung fur die
Anerkennung einer in einem Drittstaat ergangenen Ehescheidung nicht gelte und das vorlegende Gericht keinen
Anhaltspunkt dafur geliefert habe, dass die Bestimmungen dieser Verordnung nach dem nationalen Recht
unmittelbar und unbedingt auf das Ausgangsverfahren anwendbar seien. Das vorlegende Gericht legte dem
Gerichtshof sodann ein zweites Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung der Rom-llI-Verordnung vor. Es
fUhrte aus, dass diese Verordnung nach deutschem Recht fur in einem Drittstaat ergangene Ehescheidungen
wie die im Ausgangsverfahren fragliche gelte.

In Anbetracht dieser Erlauterungen hat der Gerichtshof zundchst entschieden, dass dieses zweite
Vorabentscheidungsersuchen zuldssig ist. Sodann hat er gepruft, ob eine ,Privatscheidung” wie die im
Ausgangsverfahren fragliche in den sachlichen Anwendungsbereich der Rom-Ill-Verordnung fallt. Dazu hat er
ausgefuhrt, dass der Begriff der Scheidung in dieser Verordnung zwar nicht definiert und Privatscheidungen
nicht ausdrucklich von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind, dass jedoch an mehreren Bestimmungen
deutlich wird, dass die Verordnung ausschliel3lich solche Ehescheidungen erfasst, die entweder von einem
staatlichen Gericht oder von einer 6ffentlichen Behorde bzw. unter deren Kontrolle ausgesprochen werden. Es
war daher nicht Absicht des Unionsgesetzgebers, dass diese Verordnung auf andere Arten von Ehescheidungen
wie diejenigen angewandt wird, die - wie im vorliegenden Fall - auf einer vor einem geistlichen Gericht abgegebenen
Leinseitigen Willenserklarung” beruhen. Diese Auslegung stellt auch die Koharenz mit der Verordnung Nr. 2201/2003¢0
sicher, die ebenfalls im Rahmen der Politik der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen erlassen wurde und
nachihrem Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Nr. 4 nur Scheidungen erfasst, die von einem Gericht ausgesprochen werden.
Unter BerUcksichtigung des Wortlauts der Rom-Ill-Verordnung, aber auch ihres Kontextes und der mit ihr verfolgten
Ziele hat der Gerichtshof daher entschieden, dass eine durch einseitige Erklarung eines Ehegatten vor einem
geistlichen Gericht bewirkte Ehescheidung nicht in den sachlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung fallt.

3. VERORDNUNG NR. 650/2012 UBER ERBSACHEN

Im Urteil Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755) vom 12. Oktober 2017 musste sich der Gerichtshof mit der Frage
beschaftigen, ob die Errichtung eines Testaments nach dem Recht der Staatsangehdrigkeit des Erblassers - und dem
von ihm gewdhlten Recht - abgelehnt werden darf, weil es ein Vermdchtnis enthalten soll, das in einem anderen Mitgliedstaat
belegenes Eigentum betrifft, der dieses Vermdchtnis nicht anerkennt. Der Gerichtshof hatte daher erstmals die
Verordnung Nr. 650/2012%" Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher Urkunden in Erbsachen auszulegen und
ihren Anwendungsbereich zu erldutern. Im Ausgangsverfahren ging es um eine in Deutschland lebende polnische
Erblasserin, die nach Art. 22 Abs. 1 der Verordnung Nr. 650/2012 das polnische Erbrecht gewahlt hatte und in
ihrem Testament an einem in Deutschland belegenen Haus ein Vindikationslegat errichten wollte, das im Zeitpunkt
des Eintritts des Erbfalls unmittelbare dingliche Wirkungen entfaltet, die in Deutschland allerdings nicht anerkannt
werden. Da auslandische Vindikationslegate in Deutschland im Wege einer Anpassung in Damnationslegate

59/ Beschluss des Gerichtshofs vom 12. Mai 2016, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).

60/ Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

61/ Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung &ffentlicher Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfuhrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses (ABI. 2012, L 201, S. 107).
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umgedeutet werden, hatte der polnische Notar sich geweigert, fUr sie ein Testament zu errichten, das nicht mit
dem deutschen Sachen- und Registerrecht und der deutschen Rechtsprechung hierzu, die gemal’ Art. 1 Abs. 2
Buchst. kund I sowie Art. 31 der Verordnung Nr. 650/2012 zu berucksichtigen seien, vereinbar sei. Da die Betroffene
die Aufsetzung des Damnationslegats ausschliel3en wollte, das zu mit der Vertretung ihrer minderjahrigen Kinder
verbundenen Schwierigkeiten fuhren wurde, klagte sie gegen die Entscheidung, mit der die Errichtung eines
Testaments mit einem Vindikationslegat abgelehnt worden war.

Der Gerichtshof hat zundchst darauf hingewiesen, dass die Verordnung Nr. 650/2012 auf die Rechtsnachfolge
von Todes wegen anzuwenden ist, die jede Form des Ubergangs von Vermogenswerten, Rechten und Pflichten
von Todes wegen, sei es im Wege der gewillkUrten Erbfolge durch eine Verfigung von Todes wegen oder im Wege
der gesetzlichen Erbfolge, umfasst. Er hat sodann ausgefuhrt, dass Art. 1 Abs. 2 der Verordnung verschiedene
Bereiche aufzahlt, die von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind, wie etwa unter Buchst. k ,die Art der
dinglichen Rechte” und unter Buchst. | ,die Eintragung von Rechten an beweglichen oder unbeweglichen
Vermogensgegenstanden in einem Register, einschlieBlich der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine solche
Eintragung, sowie die Wirkungen der Eintragung oder der fehlenden Eintragung solcher Rechte in einem Register”.
Im vorliegenden Fall betrifft der unmittelbare Ubergang eines Eigentumsrechts im Wege des Vindikationslegats
nur die im Erbfall maRgeblichen Modalitaten des Ubergangs dieses dinglichen Rechts, den die Verordnung
Nr. 650/2012 eben erméglichen soll. Daraus folgt, dass solche Ubergangsmodalitaten nicht von Art. 1 Abs. 2
Buchst. k der Verordnung Nr. 650/2012 erfasst werden. Diese Ausschlussbestimmungen rechtfertigen es somit
nicht, dass die Behorde eines Mitgliedstaats die Anerkennung der dinglichen Wirkungen des Vindikationslegats,
das dem auf den Erbfall anzuwendenden Recht bekannt ist, mit der Begrindung ablehnt, dass dieses Vermachtnis
das Eigentum an einer Immobilie betrifft, die in diesem Mitgliedstaat belegen ist, dessen Recht das Institut des
Vermdchtnisses mit unmittelbarer dinglicher Wirkung im Zeitpunkt des Erbfalls nicht kennt.

Unter Berufung auf den Grundsatz der Einheitlichkeit des auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden
Rechts hat der Gerichtshof festgestellt, dass, da Art. 1 Abs. 2 Buchst. | der Verordnung Nr. 650/2012 nur auf die
Eintragung von Rechten an beweglichen oder unbeweglichen Vermodgensgegenstanden in einem Register,
einschliel3lich der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine solche Eintragung, sowie die Wirkungen der Eintragung
oder der fehlenden Eintragung solcher Rechte in ein Register abstellt, die Voraussetzungen, unter denen solche
Rechte erworben werden, nicht zu den nach dieser Bestimmung vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
ausgeschlossenen Bereichen gehéren. Der Gerichtshof verweist insoweit auf den Zweck der Verordnung, die die
Hindernisse fur den freien Verkehrvon Personen, die ihre Rechte im Zusammenhang mit einem grenziberschreitenden
Erbfall durchsetzen mochten, ausraumen soll.

Ferner hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 31 der Verordnung Nr. 650/2012, der eine Anpassung dinglicher
Rechte vorsieht, hier keine Anwendung findet. Denn diese Bestimmung betrifft nicht die Modalitaten des Ubergangs
der dinglichen Rechte, z. B. aufgrund eines ,Vindikationslegats” oder eines ,Damnationslegats”, sondern nur die
Wahrung des Inhalts der dinglichen Rechte, der vom auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden
Recht festgelegt wird, und deren Rezeption in der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, in dem sie geltend gemacht
werden. Daher bestand, soweit es sich bei dem mittels Vindikationslegat Ubertragenen dinglichen Recht um das
im deutschen Recht anerkannte Eigentumsrecht handelt, keine Veranlassung, die in Art. 31 der Verordnung
vorgesehene Anpassung vorzunehmen.
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X. JUSTIZIELLE ZUSAMMENARBEIT IN
JUSTIZSACHEN

Auf diesem Gebiet sind zwei Urteile des Rahmenbeschlusses 2002/584 Uber den Europadischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten®2 zu nennen.

Im Urteil Poptawski (G579/15, EU:C:2017:503) vom 29. Juni 2017 hat sich der Gerichtshof mit der Frage beschaftigt,
ob eine nationale Regelung zur Umsetzung von Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584, nach der die
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden kann, wenn der Gesuchte im
Vollstreckungsmitgliedstaat wohnt, mit dem Rahmenbeschluss vereinbar ist. Im Ausgangsrechtsstreit ging es um
ein Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls in den Niederlanden, der von einem polnischen
Gericht gegen einen in den Niederlanden wohnenden polnischen Staatsangehorigen zum Zweck der Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe in Polen ausgestellt worden war.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584 einer Regelung zur Umsetzung
dieser Bestimmung entgegensteht, nach der die Justizbehdrden die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls
stets ablehnen mussen, wenn der Gesuchte seinen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat, ohne dass sie Uber ein
Ermessen verflgen und ohne dass der Mitgliedstaat sich im Sinne dieser Bestimmung des Rahmenbeschlusses
verpflichtet, die gegen den Gesuchten verhangte Freiheitsstrafe tatsachlich vollstrecken zu lassen. Dies lasst
nach Ansicht des Gerichtshofs die Gefahr entstehen, dass der Gesuchte straflos bleibt.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof zunachst darauf hingewiesen, dass der Rahmenbeschluss 2002/584
den Grundsatz aufstellt, dass die Mitgliedstaaten jeden Europadischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung vollstrecken, und dass die Ablehnung der Vollstreckung als Ausnahme ausgestaltet
und eng auszulegen ist. Er hat sodann ausgefuhrt, dass nach Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584 die
Ablehnung der Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls voraussetzt, dass sich der Vollstreckungsmitgliedstaat
tatsachlich verpflichtet, die gegen den Gesuchten verhangte Freiheitsstrafe zu vollstrecken, so dass jedenfalls
der bloBe Umstand, dass dieser Staat seine ,Bereitschaft” erklart, die Strafe vollstrecken zu lassen, zur Rechtfertigung
einer solchen Ablehnung nicht ausreichen kann.

Der Gerichtshof hat auBerdem festgestellt, dass die Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2002/584 keine
unmittelbare Wirkung haben. Die nationalen Gerichte haben jedoch unter BerUcksichtigung des gesamten
innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden die nationalen
Bestimmungen so weit wie moglich anhand des Wortlauts und des Zwecks dieses Rahmenbeschlusses auszulegen.
Folglich sind die Justizbehorden des Vollstreckungsmitgliedstaats, wenn sie die Vollstreckung eines im Hinblick
auf die Ubergabe einer im Ausstellungsmitgliedstaat rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Person
ausgestellten Europaischen Haftbefehls ablehnen, verpflichtet, selbst die wirksame Vollstreckung der gegen diese
Person verhangten Strafe zu gewahrleisten, statt lediglich die Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats von der
Bereitschaft zu unterrichten, die Vollstreckung dieser Strafe zu Ubernehmen. Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses
2002/584 gestattet es den Behdrden des Vollstreckungsmitgliedstaats auch nicht, die Ubergabe des Gesuchten
allein deshalb abzulehnen, weil der Mitgliedstaat beabsichtigt, gegen ihn wegen der Tat, die Gegenstand des
gegen ihn ergangenen Urteils ist, Ermittlungen einzuleiten.

62/ Rahmenbeschluss 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. 2002, L 190, S. 1).
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Im Urteil Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), das am 10. August 2017 im Rahmen eines
Eilvorabentscheidungsverfahrens ergangen ist, hat der Gerichtshof Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
in der Fassung des Rahmenbeschlusses 2009/299%3 ausgelegt, wonach die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls
abgelehnt werden kann, wenn der Betroffene nicht persénlich zu der Verhandlung erschienen ist, die zu seiner Verurteilung
gefuhrt hat. Der Ausgangsrechtsstreit betraf ein Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls in
den Niederlanden, der von einem litauischen Gericht gegen einen litauischen Staatsangehdérigen zum Zweck der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe in Litauen ausgestellt worden war. Zwar stand fest, dass der Betroffene zu
der Verhandlung im ersten Rechtszug personlich erschienen war, der Europaische Haftbefehl enthielt jedoch
keine Informationen dartber, ob er im Rechtsmittelverfahren zur Verhandlung erschienen war. Das niederlandische
Gericht wollte wissen, ob dieser fakultative Grund fur die Nichtvollstreckung eines Europaischen Haftbefehls, bei
dem darauf abgestellt wird, dass der Betroffene nicht persénlich zu der Verhandlung erschienen ist, die zu der
Entscheidung gefuhrt hat, das erstinstanzliche oder das Rechtsmittelverfahren erfasst.

u

Der Gerichtshof hat zunachst festgestellt, dass die Wendung ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefUhrt hat
als autonomer Begriff des Unionsrechts anzusehen und - unabhangig von den Qualifikationen in den Mitgliedstaaten
- im Gebiet der Union einheitlich auszulegen ist. Der Gerichtshof hat entschieden, dass diese Wendung so zu
verstehen ist, dass sie sich auf das Verfahren bezieht, das zu der justiziellen Entscheidung geflhrt hat, durch die
die Person, um deren Ubergabe im Rahmen der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls ersucht wird,
rechtskraftig verurteilt wurde. Wenn das Verfahren mehrere Instanzen umfasst hat, die zu aufeinanderfolgenden
Entscheidungen gefuhrt haben, von denen mindestens eine in Abwesenheit ergangen ist, erfasst die Wendung
Verhandlung, die zu der Entscheidung geflUhrt hat” in Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 das
Verfahren, das zur letzten dieser Entscheidungen gefuhrt hat, sofern das fragliche Gericht den Betroffenen nach
einer erneuten Prifung des Sachverhalts in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht rechtskraftig fur schuldig
befunden und zu einer Strafe wie einer freiheitsentziehenden MaRregel verurteilt hat. Ein Rechtsmittelverfahren
wird daher grundsatzlich von dieser Wendung erfasst. SchlieBlich hat der Gerichtshof bestdtigt, dass diese
Auslegung die Verteidigungsrechte, deren Achtung Art. 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584 sicherstellen soll,
in vollem Umfang wahrt.

63/ Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/]1,
2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/J1, zur Starkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die
betroffene Person nicht erschienen ist (ABI. 2009, L 81, S. 24).
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Xl. WETTBEWERB

1. ART. 101 AEUV

Auf dem Gebiet der Kartelle sind zwei Urteile zur Haftung der Muttergesellschaft und zu einem selektiven
Vertriebssystem zu nennen. DaruUber hinaus ist auf das Urteil APVE u. a. (G671/15) hinzuweisen, das die
Voraussetzungen fur die Anwendung der Wettbewerbsregeln im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik betrafe4.

1.1. Haftung der Muttergesellschaft

Im Urteil Akzo Nobel u. a./Kommission (G516/15 P, EU:C:2017:314) vom 27. April 2017 hat der Gerichtshof das
angefochtene Urteil® bestatigt, indem er entschieden hat, dass die Verjahrung der Befugnis der Kommission,
Sanktionen gegen zwei Tochtergesellschaften zu verhangen, der Feststellung der Haftung der Muttergesellschaft,
der gegeniber keine Verjahrung eingetreten ist, nicht entgegensteht.

Der Gerichtshof hat zundchst darauf hingewiesen, dass sich die Verfasser der Vertrage dafur entschieden haben,
den Unternehmensbegriff zu verwenden, um den Urheber einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
zu bestimmen, dem gemald den Art. 101 und 102 AEUV eine Sanktion auferlegt werden kann, und dass unter
diesem Begriff nach der Rechtsprechung eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese
wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren nattrlichen oder juristischen Personen besteht. Der Gerichtshof
hat weiter ausgefuhrt, dass weder Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003% noch die Rechtsprechung
festlegen, welche juristische oder natdrliche Person die Kommission fur die Zuwiderhandlung haftbar zu machen
und durch die Verhdangung einer GeldbufBe zu sanktionieren hat. Da einer Muttergesellschaft nach einer
widerleglichen Vermutung das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden kann,
wenn die Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht selbstandig bestimmt,
gehoren in einem solchen Fall die Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft zur selben wirtschaftlichen
Einheit und bilden damit ein einziges Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts der Union.

Der Gerichtshof erinnert ferner daran, dass gegen die Muttergesellschaft, der das rechtswidrige Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft zugerechnet wurde, personlich wegen eines VerstolRes gegen die Wettbewerbsregeln der
Union, der ihr wegen des bestimmenden Einflusses, den sie auf die Tochtergesellschaft ausubte, selbst zur Last
gelegtwird, vorgegangen wird. Deshalb lasst sich das Gesamtschuldverhaltnis, das zwischen zwei eine wirtschaftliche
Einheit bildenden Gesellschaften besteht, nicht auf eine Form von Burgschaft reduzieren, die die Muttergesellschaft
leistet, um die Zahlung der gegen die Tochtergesellschaft verhangten Geldbul3e zu garantieren. Da die Haftung
der Muttergesellschaft vollstandig abgeleitet ist, hangt sie zwangsldufig von den die von ihrer Tochtergesellschaft
begangene Zuwiderhandlung begriindenden Tatsachen ab, mit denen sie untrennbar verbunden ist.

64/ Dieses Urteil wird in Abschnitt VI ,Landwirtschaft” dargestellt.
65/ Urteil des Gerichts vom 15. Juli 2015, Akzo Nobel u. a./Kommission (T-47/10, EU:T:2015:506).

66/ Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln [101] und [102] des [AEU-]Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1, S. 1).
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Dass die Verfolgungsbefugnis der Kommission gegentber der Tochtergesellschaft verjahrt ist, impliziert jedoch
nicht zwangslaufig, dass sie es auch gegenuber der Muttergesellschaft ist, auch wenn deren Haftung fur den
Zuwiderhandlungszeitraum ausschlieBlich auf dem rechtswidrigen Verhalten der Tochtergesellschaft beruht. Der
Gerichtshof hat daher entschieden, dass der Umstand, dass gegen einige Tochtergesellschaften wegen Verjahrung
nach Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 keine Sanktionen mehr verhangt werden kénnen, der
Verfolgung der Muttergesellschaft, die fur die betreffenden wettbewerbswidrigen Handlungen nach diesem
Zeitraum als personlich und zusammen mit diesen Gesellschaften gesamtschuldnerisch verantwortlich angesehen
wird und der gegenUber die Verjahrung nicht eingetreten ist, nicht entgegen. Im vorliegenden Fall hatten die
beiden Tochtergesellschaften von Akzo Nobel ihre Beteiligung an den fraglichen Kartellen beendet, wahrend
Akzo Nobel bis zum Jahr 2000 an den fraglichen Zuwiderhandlungen beteiligt war. Der Gerichtshof ist daher zu
dem Ergebnis gelangt, dass das Gericht zutreffend entschieden hatte, dass die Verjdhrung der Befugnis, Sanktionen
gegen die beiden Tochtergesellschaften zu verhangen, der Feststellung der Haftung der Muttergesellschaft nicht
entgegenstand.

1.2. Vertikale Vereinbarungen

Zu Beschrankungen in vertikalen Vereinbarungen hat der Gerichtshof im Urteil Coty Germany (G-230/16,
EU:C:2017:947) vom 6. Dezember 2017 wichtige Klarstellungen zur Vereinbarkeit von selektiven Vertriebssystemen
far Luxuswaren mit Art. 101 AEUV vorgenommen. Im Ausgangsrechtsstreit ging es um eine Beschrankung in einem
von Coty Germany, einem Anbieter von Luxuskosmetika in Deutschland, mit einem autorisierten Handler
geschlossenen Vertrag, der es den Handlern verbot, beim Verkauf der Vertragswaren im Internet nach aul3en
erkennbar nicht autorisierte Drittunternehmen einzuschalten.

Das vorlegende Gericht wollte vom Gerichtshof erstens wissen, ob die streitige Beschrankung, die primar der
Sicherstellung eines ,Luxusimages” dieser Waren dient, mit Art. 101 Abs. 1 AEUV vereinbar sein kann.

Insoweit hat der Gerichtshof zunachst auf das Urteil Copad®’ verwiesen, wonach zum einen fur Luxuswaren in
Anbetrachtihrer Eigenschaften und ihres Wesens die Einrichtung eines selektiven Vertriebssystems erforderlich
sein kann, um ihre Qualitat zu wahren und ihren richtigen Gebrauch zu gewahrleisten und zum anderen ein
solches System mit Art. 101 Abs. 1 AEUV vereinbar ist, sofern die Auswahl der Wiederverkdufer anhand objektiver
Gesichtspunkte qualitativer Art erfolgt, die einheitlich fUr alle in Betracht kommenden Wiederverkaufer festgelegt
und ohne Diskriminierung angewendet werden, und die festgelegten Kriterien nicht Uber das erforderliche Maf3
hinausgehen.

Mit seiner zweiten Frage wollte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 101 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer Vertragsklausel wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die es den autorisierten
Handlern verbietet, beim Verkauf der Vertragswaren im Internet nach aullen erkennbar Drittplattformen
einzuschalten. Der Gerichtshof hat hierzu festgestellt, dass eine solche Vertragsklausel dann mit Art. 101 Abs. 1
AEUV vereinbar sein kann, wenn sie primar das Luxusimage dieser Waren sicherstellen soll, einheitlich festgelegt
und ohne Diskriminierung angewandt wird sowie in angemessenem Verhaltnis zum angestrebten Ziel steht, was
das vorlegende Gericht zu prifen hat. Der Gerichtshof hat weiter ausgefuhrt, dass die streitige Beschrankung
im Hinblick auf das angestrebte Ziel geeignet ist, da sie verlangt, dass die Vertragswaren ausschliel3lich an die
autorisierten Handler gebunden sind, damit Coty die Umgebung Uberprufen kann, in der die Waren verkauft
werden, und damit das Luxusimage dieser Waren bei den Verbrauchern sicherstellen kann. Zur VerhaltnismaRigkeit

67/ Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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der Beschrankung hat der Gerichtshof festgestellt, dass es sich nicht - wie in der Rechtssache Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique®® — um eine absolute Beschrankung handelt, da die autorisierten Handler hier die Vertragswaren
sowohl Uber ihre eigene Website als auch Uber nicht autorisierte Drittplattformen - sofern deren Einschaltung
fir den Verbraucher nicht erkennbar ist - im Internet verkaufen durfen. Nach Ansicht des Gerichtshofs versto[3t
die Beschrankung daher nicht gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV.

Schlie3lich hatte der Gerichtshof zur Beantwortung der dritten und der vierten Frage des vorlegenden Gerichts
zu prufen, ob das fragliche Verbot eine Beschrankung der Kundengruppe im Sinne von Art. 4 Buchst. b der
Verordnung Nr. 330/2010% oder eine Beschrankung des passiven Verkaufs an Endverbraucher im Sinne von
Art. 4 Buchst. ¢ dieser Verordnung darstellt. Der Gerichtshof hat dies verneint. Entsprechend Art. 101 Abs. 3
AEUV sieht die Verordnung Nr. 330/2010 namlich Ausnahmen fur bestimmte Arten von Wettbewerbsbeschrankungen
vor, sofern der Anteil des Anbieters und des Abnehmers an dem relevanten Markt jeweils nicht mehr als 30 %
betragt. In Art. 4 fUhrt sie Kernbeschrankungen auf, die nicht von diesen Ausnahmen erfasst werden. Hierzu hat
der Gerichtshof festgestellt, dass die streitige Klausel keine Beschrankung der Kundengruppe oder des passiven
Verkaufs an Endverbraucher im Sinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 330/2010 darstellt, da sie den Handlern von
Coty die Nutzung des Internets als Form der Vermarktung der Vertragswaren nicht vollig verbietet, sondern nur
eine bestimmte Form des Internetverkaufs untersagt, namlich die nach aulien erkennbare Einschaltung von
Drittunternehmen.

2. ART. 102 AEUV

Im Urteil Intel/Kommission (G413/14 P, EU:C:2017:632) vom 6. September 2017 hatte der Gerichtshof (Grol3e
Kammer) Gelegenheit, die rdumliche Zustéindigkeit der Kommission fiir die Ahndung des Missbrauchs einer beherrschenden
Stellung zu bestimmen. Dieser Rechtsstreit betraf die Entscheidung der Kommission, gegen Intel, einen amerikanischen
Hersteller von Mikroprozessoren, eine Geldbue von 1,06 Mrd. Euro zu verhangen, weil Intel ihre beherrschende
Stellung auf dem Weltmarkt fir x86-Prozessoren missbrauchlich ausgenutzt habe, indem sie u. a. Computerherstellern
Treuerabatte gewahrt habe, wenn diese ausschliel3lich bei ihr eingekauft hatten’. Der Gerichtshof hat das Urteil
des Gerichts aufgehoben, mit dem die Nichtigkeitsklage von Intel gegen diese Entscheidung abgewiesen worden war’".
Er hat festgestellt, dass das Gericht in diesem Urteil nicht alle von Intel vorgebrachten Argumente zur Frage
gepruft hat, ob die fraglichen Rabatte in der Form, wie Intel sie einigen ihrer Kunden gewahrt hatte, den Wettbewerb
beschranken konnten.

Was erstens die von Intel aufgeworfene Frage angeht, ob die Kommission eine aul3erhalb der Union gezeigte
Verhaltensweise feststellen und ahnden darf, hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der
Anwendung von Art. 101 AEUV die Tatsache, dass ein an einer Vereinbarung beteiligtes Unternehmen in einem
Drittstaat ansassig ist, der Anwendung dieser Bestimmung nicht entgegensteht, wenn sich die Wirkungen der
Vereinbarung auf das Gebiet des Binnenmarkts erstrecken. Im vorliegenden Fall hatte die Kommission in der

68/ Urteil des Gerichtshofs vom 13. Oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:20171:649).
69/ Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission vom 20. April 2010 Uber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen (ABI. 2010,

L102,S.1).

70/ Entscheidung C(2009) 3726 final in einem Verfahren nach Artikel [102 AEUV] und Artikel 54 EWR-Abkommen (Sache COMP/G3/37.990 -
Intel).

71/ Urteil des Gerichts vom 12. Juni 2014, Intel/Kommission (T-286/09, EUT:2014:547).
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streitigen Entscheidung ihre Zustandigkeit fur die Anwendung von Art. 102 AEUV auf die von Intel mit einem
grofRen chinesischen Computerhersteller getroffenen Vereinbarungen auf die ,qualifizierten Auswirkungen” der
fraglichen Praktiken im Europaischen Wirtschaftsraum gestutzt. Der Gerichtshof hat bestatigt, dass sich mit
diesem Kriterium die Zustandigkeit der Kommission fur die Anwendung des Wettbewerbsrechts der Union
vOlkerrechtlich rechtfertigen lasst, wenn vorhersehbar ist, dass das fragliche Verhalten in der Union unmittelbare
und wesentliche Auswirkungen haben wird. Dabei reicht es aus, die wahrscheinlichen Auswirkungen eines
Verhaltens auf den Wettbewerb zu bericksichtigen, damit das Erfordernis der Vorhersehbarkeit erfullt ist, was
hier der Fall war. Obwohl die Prozessoren nach China geliefert werden sollten, war das Verhalten von Intel namlich
Teil einer weltweiten wettbewerbswidrigen Strategie mit dem Ziel, ihrem einzigen Konkurrenten den Zugang zu
den wichtigsten Vertriebskanalen auf dem Markt zu versperren. AuRerdem sollten die mit diesen Prozessoren
ausgestatteten Computer insbesondere im Europaischen Wirtschaftsraum verkauft werden.

Was zweitens den Rechtsmittelgrund eines wesentlichen, die Verteidigungsrechte von Intel beeintrachtigenden
Verfahrensfehlers betrifft, so beanstandete Intel die Art und Weise, in der das Gericht den Klagegrund behandelt
hatte, mit dem sie im ersten Rechtszug gerugt hatte, dass die Kommission im Verwaltungsverfahren ein Gesprach
mit einem Mitglied der Geschaftsleitung eines ihrer bedeutendsten Abnehmer nicht aufgezeichnet hatte. Der
Gerichtshof hat insoweit entschieden, dass das Gericht rechtsfehlerhaft zwischen férmlichen Befragungen, die
u.a. Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 unterliegen sollen, und informellen Gesprachen, die nicht in den
Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallen sollen, unterschieden hat. Die Kommission ist namlich verpflichtet,
jede Befragung, die sie nach dieser Vorschrift durchfuhrt, um Informationen einzuholen, die sich auf den
Gegenstand ihrer Untersuchung beziehen, in der von ihr gewahlten Form aufzuzeichnen. Allerdings ware es, da
sich die Kommission in der streitigen Entscheidung nicht auf die bei dem fraglichen Gesprach erlangten Informationen
gestutzt hatte, an Intel gewesen, darzutun, dass sie, wenn sie sich auf ein angemessenes Protokoll des Gesprachs
hatte stitzen kdnnen, die in dieser Entscheidung vorgenommenen Beurteilungen hatte beeinflussen kdnnen.
Dies hat Intel hier jedoch nicht getan.

Was drittens die Wuardigung des Missbrauchs anbelangt, hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass die streitigen
Verhaltensweisen von Intel gegenuber ihren Geschaftspartnern, mit denen ihr einziger ernsthafter Konkurrent
vom Markt gedrangt werden sollte, zum einen in der Gewahrungvon Rabatten an vier grolie Computerhersteller
unter der Voraussetzung, dass sie alle oder nahezu alle x86-Prozessoren von Intel bezdgen, und zum anderen
in Zahlungen an die Computerhersteller bestanden, damit diese die Vermarktung bestimmter Produkte, die mit
Prozessoren des Konkurrenten von Intel ausgestattet waren, verschében, aufgaben oder beschrénkten. Im
angefochtenen Urteil hatte das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Einstufung des von einem Unternehmen
in beherrschender Stellung gewahrten Ausschliel3lichkeitsrabatts als ,missbrauchlich” nicht voraussetze, dass
im Einzelfall geprift werde, dass er geeignet sei, den Wettbewerb zu beschranken, da er diese Eignung bereits
aufgrund seines Wesens aufweise. Der Gerichtshof hat jedoch festgestellt, dass die Kommission in der streitigen
Entscheidung eine eingehende Prifung der konkreten Umstande vorgenommen und den Schluss gezogen hatte,
dass ein ebenso leistungsfahiger Wettbewerber wegen dieser Rabatte Preise hatte anwenden mussen, die nicht
rentabel gewesen waren. Daher kam dem AECTest (,as efficient competitor test”) in der streitigen Entscheidung
eine tatsachliche Bedeutung fur die von der Kommission vorgenommene Beurteilung der Frage zu, ob die in
Rede stehende Praxis geeignet war, sich dahin auszuwirken, dass Wettbewerber verdrangt werden. Der Gerichtshof
ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass das Gericht verpflichtet war, das gesamte Vorbringen von Intel zur
Anwendung des AECTests, insbesondere zu den Fehlern, die der Kommission insoweit unterlaufen sein sollen,
zu prifen. Er hat folglich das angefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das Gericht zurlckverwiesen,
damit dieses unter BerUcksichtigung des Vorbringens von Intel prufen kann, ob die streitigen Rabatte geeignet
waren, den Wettbewerb zu beschranken.
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3. ZUSAMMENSCHLUSSE

Im Urteil Austria Asphalt (G248/16, EU:C:2017:643) vom 7. September 2017 hat der Gerichtshof entschieden,
dass Art. 3 der Verordnung Nr. 139/200472 dahin auszulegen ist, dass infolge einer Anderung der Art der Kontrolle
Uber ein bestehendes Unternehmen von alleiniger zu gemeinsamer Kontrolle nur dann ein Zusammenschluss bewirkt
wird, wenn das daraus hervorgegangene Gemeinschaftsunternehmen auf Dauer alle Funktionen einer selbstdndigen
wirtschaftlichen Einheit erfillt.

Im Ausgangsverfahren ging es um eine Asphaltmischanlage, die zu einem Baukonzern gehorte und nur fur die
Muttergesellschaft tatig war. Sie spielte daher keine bedeutende Rolle auf dem Markt. Das dem Rechtsstreit
zugrunde liegende Vorhaben sah den Zusammenschluss zweier Bauunternehmen vor, von denen eines der
EigentUmer der Asphaltmischanlage war. Dem Vorhaben zufolge sollte die Kontrolle Uber diese Anlage zwischen
diesen beiden Unternehmen geteilt werden, und ihre Produktion war im Wesentlichen fur diese Unternehmen
bestimmt.

Zu den Voraussetzungen befragt, unter denen ein Zusammenschluss bei einer Anderung der Art der Kontrolle
Uber ein bestehendes Unternehmen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 4 der Verordnung Nr. 139/2004
bewirkt wird, hat der Gerichtshof zunachst darauf hingewiesen, dass mit dieser Verordnung gewahrleistet werden
soll, dass Umstrukturierungen von Unternehmen keine dauerhafte Schadigung des Wettbewerbs verursachen.
Der Begriff des Zusammenschlusses ist daher so zu definieren, dass er Vorgange erfasst, die zu einer dauerhaften
Veranderung der Kontrolle an den beteiligten Unternehmen und damit an der Marktstruktur fuhren. Insbesondere
stellt Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung als entscheidendes Merkmal des Begriffs des Zusammenschlusses
nicht auf die Grindung eines Unternehmens ab, sondern auf die Anderung der Kontrolle Uber ein Unternehmen.
Art. 3 Abs. 4 dieser Verordnungen erfasst Gemeinschaftsunternehmen nur, soweit sich ihre Grindung dauerhaft
auf die Marktstruktur auswirkt, ohne dass es darauf ankame, dass dieses nunmehr gemeinsam kontrollierte
Unternehmen schon vor dem Zusammenschluss bestand.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefuhrt, dass die Verordnung Nr. 139/2004 nach ihrem Art. 21 Abs. 1 nur auf die
in Art. 3 der Verordnung definierten Zusammenschlisse anwendbar ist, auf die die Verordnung Nr. 1/200373
grundsatzlich keine Anwendung findet. Die Verordnung Nr. 1/2003 bleibt jedoch auf Verhaltensweisen von
Unternehmen anwendbar, die zwar keinen Zusammenschluss im Sinne der Verordnung Nr. 139/2004 darstellen,
aber gleichwohl zu einer gegen Art. 101 AEUV verstolRenden Koordinierung zwischen ihnen fihren kénnen und
aus diesem Grund der Kontrolle durch die Kommission oder die nationalen Wettbewerbsbehdrden unterliegen.
Daher hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Auslegung von Art. 3 der Verordnung Nr. 139/2004, wonach
ein Wechsel von alleiniger zu gemeinsamer Kontrolle Uber ein Unternehmen auch dann unter den Begriff des
Zusammenschlusses fallt, wenn dieses Gemeinschaftsunternenmen nicht auf Dauer alle Funktionen einer
selbstandigen wirtschaftlichen Einheit erfullt, nicht mit Art. 21 Abs. 1 der Verordnung im Einklang steht.

72/ Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschltssen ("EG-
Fusionskontrollverordnung") (ABI. 2004, L 24, S. 1).

73/ Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln [101] und [102] des [AEU-] Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1, S. 1).
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4. VERFAHREN ZUR ANWENDUNG DER WETTBEWERBSREGELN

Im Urteil Evonik Degussa/Kommission (G162/15 P, EU:C:2017:205) vom 14. Marz 2017 hat sich der Gerichtshof
(GroBBe Kammer) zum Umfang des Schutzes geduBert, der Informationen aus einer Kronzeugenerklarung im
Rahmen der Veroffentlichung von Kommissionsentscheidungen zur Anwendungvon Art. 101 AEUV zu gewahren
ist. Der Rechtsstreit betraf eine Entscheidung der Kommission’4, mit der der fur Wettbewerbsverfahren benannte
Anhérungsbeauftragte einen Antrag auf vertrauliche Behandlung von Angaben, die die RechtsmittelfUhrerin
gemald der Mitteilung von 2002 Uber Zusammenarbeit’> Ubermittelt hatte, abgelehnt hatte. Diese Angaben waren
in einer erweiterten Fassung der Entscheidung enthalten, mit der eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln
festgestellt wurde und die zur Veroffentlichung auf der Website der Generaldirektion Wettbewerb bestimmt
war’e. In der streitigen Entscheidung hatte sich der Anhdrungsbeauftragte fur unzustandig erklart, Uber das
Vorbringen der Rechtsmittelfuhrerin zu entscheiden, wonach die Verdéffentlichung dieser Informationen zu einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung gegentber den Ubrigen Beteiligten an der Zuwiderhandlung fihre und
damit gegen die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Gleichbehandlung verstofRe. Der Gerichtshof hat
mit seinem Rechtsmittelurteil das Urteil des Gerichts aufgehoben, mit dem die Klage abgewiesen worden war”’,
da das Gericht rechtsfehlerhaft entschieden hatte, dass der Anhérungsbeauftragte seine Zustandigkeit zu Recht
verneint hatte.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass Art. 8 des Beschlusses 2011/69578 der verfahrensrechtlichen
Umsetzung des Schutzes dient, den das Unionsrecht Informationen gewahrt, von denen die Kommission im
Rahmen von Verfahren zur Anwendung der Wettbewerbsregeln Kenntnis erlangt hat. Zwar geht aus Art. 8 Abs. 2
des Beschlusses 2011/695 hervor, dass der Anhdrungsbeauftragte annehmen darf, dass die Information offengelegt
werden darf, wenn es sich in Wirklichkeit nicht um ein Geschaftsgeheimnis oder sonstige vertrauliche Informationen
handelt oder wenn ein Ubergeordnetes Interesse an der Offenlegung besteht. Der Betroffene ist jedoch nichtin
den Grunden beschradnkt, die er gegen die geplante Veroffentlichung einwenden kann. Daher ist der durch Art. 8
gewahrte Schutz dahin zu verstehen, dass er jeden Grund betrifft, der Regeln oder Grundsatzen des Unionsrechts
zu entnehmen ist und den Schutz der Vertraulichkeit der fraglichen Informationen rechtfertigen konnte. Die
Tragweite von Art. 8 Abs. 2 des Beschlusses 2011/695 ware stark begrenzt, wenn diese Bestimmung dahin
auszulegen ware, dass sie die Berucksichtigung nur der Regeln durch den Anhorungsbeauftragten erlaubt, die
-wie diein der Verordnung Nr. 45/2001 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

74/ Beschluss C(2012) 3534 final der Kommission vom 24. Mai 2012 Uber die Ablehnung eines Antrags der Evonik Degussa GmbH aufvertrauliche
Behandlung (Sache COMP/38.620 - Wasserstoffperoxid und Perborat) (ABI. 2015, C 198, S. 24).

75/ Mitteilung der Kommission von 2002 Uber den Erlass und die Ermafigung von Geldbul3en in Kartellsachen (ABI. 2002, C 45, S. 3), die zum
maRgeblichen Zeitpunkt galt.

76/ Entscheidung C(2006) 1799 final in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/F/C.38.620 -
Wasserstoffperoxid und Perborat) (ABI. 2006, L 353, S. 54).

77/ Urteil des Gerichts vom 28. Januar 2015, Evonik Degussa/Kommission (T-341/12, EUT:2015:57).

78/ Beschlusses 2011/695/EU des Prasidenten der Europdischen Kommission vom 13. Oktober 2011 Uber Funktion und Mandat des
Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABI. 2011, L 275, S. 29).
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Daten durch die Organe” oder in der Verordnung Nr. 1049/2001 iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission®® enthaltenen - speziell vor einer Offenlegung von
Informationen schitzen.

Sodann hat der Gerichtshof, was den Rechtsstreit in der Sache angeht, das Vorbringen zur Stdtzung des
Rechtsmittels zurlckgewiesen. Er hat zunachst darauf hingewiesen, dass die Angaben, die geheim oder vertraulich
waren, aber mindestens funf Jahre alt sind, aufgrund des Zeitablaufs grundsatzlich als nicht mehr aktuell und
deshalb als nicht mehr vertraulich anzusehen sind. Diese Erwagungen, die zu einer widerleglichen Vermutung
fUhren, gelten sowohlim Zusammenhang von Antragen auf vertrauliche Behandlung gegeniber Streithelfernim
Rahmen von Rechtsbehelfen vor den Unionsgerichten als auch, wie im vorliegenden Fall, im Zusammenhang von
Antragen auf vertrauliche Behandlung im Hinblick auf die Veroffentlichung einer einen Verstold gegen das
Wettbewerbsrecht feststellenden Entscheidung durch die Kommission.

Die von der Rechtsmittelfuhrerin aufgeworfene Frage, ob auf die Veroffentlichung von Entscheidungen Uber
Zuwiderhandlungen gegen die Art. 101 und 102 AEUV trotz der Unanwendbarkeit der Verordnung Nr. 1049/2001
dennoch die auf ihrer Grundlage ergangene Rechtsprechung zu Ubertragen ist, mit der der Gerichtshof das
Bestehen einer allgemeinen Vermutung anerkannt hat, mit der sich eine Verweigerung der Offenlegung der in
einer Akte eines Verfahrens nach Art. 101 AEUV vorhandenen Dokumente rechtfertigen lasst, hat der Gerichtshof
verneint. Insoweit hat er sich auf die erheblichen Unterschiede zwischen der Regelung Uber den Zugang Dritter
zur Kommissionsakte (Verordnung Nr. 1049/2001) und derjenigen Uber die Veroffentlichung von Entscheidungen
zu Zuwiderhandlungen unter Wahrung von Geschaftsgeheimnissen (Art. 30 der Verordnung Nr. 1/2003) gestUtzt.
Die Veroffentlichung einer nicht vertraulichen Fassung einer einen Verstol$ gegen Art. 101 AEUV feststellenden
Entscheidung muss es ermoglichen, den Geschadigten von Zuwiderhandlungen eine Stutze fur ihre
Schadensersatzklagen an die Hand zu geben. Diese Interessen mussen jedoch gegen den Schutz der Rechte
abgewogen werden, den das Unionsrecht insbesondere den betroffenen Unternehmen - wie das Recht auf
Wahrung des Berufs- oder des Geschaftsgeheimnisses - verleiht.

Der Gerichtshof hat auBerdem festgestellt, dass eine solche Verdffentlichung nicht den Schutz beeintrachtigt,
den die Rechtsmittelfuhrerin nach der Mitteilung von 2002 Uber Zusammenarbeit beanspruchen kann, da dieser
Schutz nur die Bemessung der Geldbul3e und die Behandlung der Dokumente und Erklarungen betreffen kann,
auf die diese Mitteilung speziell abzielt. Der einzige Schutz, den ein Unternehmen beanspruchen kann, das im
Rahmen eines Verfahrens nach Art. 101 AEUV mit der Kommission zusammengearbeitet hat, besteht namlich
zum einen darin, dass im Gegenzug fur die Vorlage bei der Kommission von Beweismitteln fur die mutmaRliche
Zuwiderhandlung, die gegenuber den bereits in deren Besitz befindlichen Beweismitteln einen erheblichen
Mehrwert darstellen, die Geldbul3e erlassen oder ermaliigt wird, und zum anderen darin, dass die Kommission
die Dokumente und schriftlichen Erklarungen, die sie nach der Mitteilung Uber Zusammenarbeit erhalten hat,
nicht offenlegt.

79/ Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natdrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI.
2001,L8,S.1).

80/ Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 tber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43).
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5. STAATLICHE BEIHILFEN

Auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen ist auf drei Urteile hinzuweisen. Das erste betrifft die Kontrolle, die die
Kommission bezuglich einer bestehenden Beihilfe, die sich spater moglicherweise als rechtswidrig erweist,
vornimmt. Im zweiten geht es darum, ob Steuerbefreiungen, die ein Staat einer religiosen Gemeinschaft gewahrt,
als nach Art. 107 Abs. 1 AEUV verbotene Beihilfen anzusehen sind. Das dritte schlieBlich betrifft die Frage, ob
eine staatliche Beihilfe, die einem zu einem nationalen Insolvenzverfahren zugelassenen Unternehmen gewahrt
wurde, widerrufen werden kann.

Im Urteil Kommission/Italien (G467/15 P, EU:C:2017:799) vom 25. Oktober 2017 hat der Gerichtshof das Urteil
des Gerichts®' aufgehoben, in dem es um die Frage ging, ob die Kommission nicht nur die Anderung einer
bestehenden Beihilfe, sondern auch die gesamte bestehende Beihilfe, auf die sich diese Anderung bezog, als
neue, gegebenenfalls rechtswidrige Beihilfe einstufen kann. Dieser Rechtssache zugrunde lag die Entscheidung
2003/53082 des Rates, mit der zum einen Italien ermachtigt wurde, selbst in die Verpflichtung zur Zahlung der
von seinen Milcherzeugern aufgrund der Uberschreitung der nationalen Milchquote im Zeitraum 1995 bis 2002
der Union geschuldeten Betrdge einzutreten und zum anderen diesen Erzeugern gestattet, ihre Schulden
gegenuber Italien im Wege eines zinslosen Zahlungsaufschubs ratenweise zu begleichen. Die Gewahrung dieser
Beihilfe (im Folgenden: bestehende Beihilfe) war u. a. davon abhangig, dass der Ruckzahlungszeitraum 14 Jahre
nicht tberschreitet. Da Italien 2010 und 2011 nach mehreren anderen Anderungen einen Aufschub der Riickzahlung
genehmigt hatte, wurde die Grenze von 14 Jahren Uberschritten. Die Kommission erlie8 daraufhin den streitigen
Beschluss, mit dem sie feststellte, dass Italien die Vorschriften Uber die bestehende Beihilfe mehrfach gedndert
und dabei gegen eine der Bedingungen verstol3en habe, an die die Genehmigung dieser Beihilfe geknUpft gewesen
sei. Sie stufte nicht nur den Zahlungsaufschub fur sich genommen, sondern das ganze Ratenzahlungsprogramm
als neue und damit rechtswidrige (da nicht bei ihr angemeldete) Beihilfe ein® und ordnete die sofortige Ruckforderung
der Betrage, die den Milcherzeugern gewahrt worden seien, denen ein Zahlungsaufschub zugutegekommen sei,
zuzlglich Zinsen an. Italien focht diesen Beschluss vor dem Gericht an, das der Klage teilweise stattgab. Die
Kommission legte daraufhin ein Rechtsmittel ein, mit dem sie sich gegen die vom Gericht vertretene Auslegung
des Begriffs ,neue Beihilfe" in Art. 1 Buchst. c der Verordnung Nr. 659/199984 wandte.

Der Gerichtshof hat entgegen den Ausfuhrungen des Gerichts entschieden, dass dieser Begriff der neuen Beihilfe
nicht nur die Anderung einer bestehenden Beihilfe selbst, sondern auch die von dieser Anderung betroffene
Beihilfe erfassen kann. Somit kann eine bestehende Beihilfe, die unter Verstol3 gegen die Vereinbarkeitsbedingungen
gedndert wird, nicht mehr als genehmigt angesehen werden und verliert damit insgesamt ihre Eigenschaft als
bestehende Beihilfe. Die Kommission muss daher nicht nachweisen, dass die Anderung die bestehende Beihilfe
im Kern betrifft. Diese Auslegung gewahrleistet nach Ansicht des Gerichtshofs am besten die Wirksamkeit des
Systems der Kontrolle staatlicher Beihilfen in der Union, indem die Einhaltung der Bedingungen fur die Genehmigung
der Beihilferegelung durch den betroffenen Mitgliedstaat gefordert wird. Denn ein Mitgliedstaat, der eine

81/ Urteil des Gerichts vom 24. Juni 2015, Italien/Kommission (T-527/13, EUT:2015:429).

82/ Entscheidung 2003/530/EG des Rates vom 16. Juli 2003 Uber die Vereinbarkeit einer von der Italienischen Republik zugunsten ihrer
Milcherzeuger geplanten Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt (ABI. 2003, L 184, S. 15).

83/ Beschluss 2013/665/EU der Kommission vom 17. Juli 2013 Uber die staatliche Beihilfe SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 [11/NN]) Italiens
(Zahlungsaufschub fur die Milchabgabe in Italien) (ABI. 2013, L 309, S. 40).

84/ Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 Uber besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel [108 AEUV]
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2013] 4046) (ABI. 1999, L 83, S. 1).
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bestehende Beihilferegelung unter Verstol3 gegen eine Bedingung flr deren Genehmigung andert, verflgt Uber
keinerlei Garantie dafUr, dass die genehmigte Beihilferegelung durch diese Anderung nicht beeintrachtigt wird
und dass die auf der Grundlage dieser Regelung gewahrten Vorteile somit bestehen bleiben.

Der Gerichtshof hat demnach festgestellt, dass die Gesetzesanderung, mit der der Zahlungsaufschub bewirkt
wurde, keine Anderung rein formaler oder verwaltungstechnischer Art und auch keine Erhéhung der Ausgangsmittel
fur eine Beihilfe im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 794/20048> war.

Im Urteil Congregacidn de Escuelas Pias Provincia Betania (G-74/16, EU:C:2017:496) vom 27. Juni 2017 hatte der
Gerichtshof (Grolie Kammer) sich mit der Frage zu beschaftigen, ob die Steuerbefreiungen, die ein Mitgliedstaat einer
religiésen Gemeinschaft gewdhrt, eine nach Art. 107 Abs. 1T AEUV verbotene staatliche Beihilfe darstellen kénnen. Diese
Frage stellte sich bei verschiedenen Steuerbefreiungen, die der spanischen katholischen Kirche aufgrund eines
1979 - vor dem Beitritt Spaniens zur Union - zwischen dem Heiligen Stuhl und Spanien geschlossenen Abkommens
gewahrt werden. Im Ausgangsrechtsstreit hatte sich eine religidse Kongregation auf dieses Abkommen berufen,
um eine anlasslich von Bauarbeiten an einer kirchlichen Schule bei Madrid entrichtete Gemeindesteuer erstattet
zu bekommen. Die fraglichen Raumlichkeiten werden nicht nur fur staatlich reglementierten Primar- und
Sekundarunterricht, der dem Unterricht an offentlichen Schulen gleichsteht und vollstandig aus dem 6ffentlichen
Haushalt finanziert wird, sondern auch andere schulische Aktivitdten genutzt, fur die Einschreibegeblhren
erhoben werden. Die Steuerbehorde lehnte den Erstattungsantrag mit der Begriindung ab, dass die im nationalen
Gesetz fur Baumalnahmen vorgesehene Steuerbefreiung nicht fUr eine Tatigkeit gelte, mit der keine religidsen
Zwecke verfolgt wirden.

Das mit einer Klage der Kongregation befasste vorlegende Gericht wollte vom Gerichtshof wissen, ob eine solche
Steuerbefreiung als eine nach dem Unionsrecht verbotene staatliche Beihilfe anzusehen ist. Der Gerichtshof hat
diese Frage dahin beantwortet, dass eine solche MalRnahme unter das Verbot des Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen
kann, wenn und soweit es um wirtschaftliche Tatigkeiten geht, was das vorlegende Gericht zu prufen hat.

Der Gerichtshof hat zunachst ausgeflhrt, dass die vom spanischen Staat nicht subventionierten Tatigkeiten
wirtschaftlicher Art sein durften und damit unter Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen kdnnten, weil sie im Wesentlichen
mittels privater finanzieller Beteiligungen finanziert werden. Die streitige Steuerbefreiung scheint ferner zwei der
vier Voraussetzungen fur eine Einstufung als verbotene staatliche Beihilfe zu erfullen, da sie der die Schule
betreibenden Kongregation einen selektiven wirtschaftlichen Vorteil gewahrt und zu einer Verringerung der
Einnahmen der Gemeinde und damit zum Einsatz staatlicher Mittel fihrt. Zu den beiden anderen Voraussetzungen
hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass die streitige Befreiung moglicherweise dazu fuhrt, die Erbringung der
Unterrichtsleistungen der religiosen Kongregation im Vergleich zu Einrichtungen, die auf dem gleichen Markt
tatig sind, attraktiver zu gestalten, so dass sie den Wettbewerb verfalschen kdnnte. Da jedoch nach Art. 2 der
Verordnung Nr. 1998/20068¢ bei Beihilfen, die einen Gesamtbetrag von 200 000 Euro innerhalb von drei Jahren
nicht Ubersteigen, davon auszugehen ist, dass sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigen
und den Wettbewerb nicht verfalschen oder zu verfdlschen drohen, sind solche Malinahmen vom Begriff der
staatlichen Beihilfe ausgenommen. Das vorlegende Gericht hat allerdings zu Uberpruifen, ob diese Schwelle im
vorliegenden Fall erreicht wurde.

85/ Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfihrung der Verordnung Nr. 659/1999 (ABI. 2004, L 140, S. 1).

86/ Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 Uber die Anwendung der Artikel [107 und 108 AEUV] auf
,De-minimis“-Beihilfen (ABI. 2006, L 379, S. 5).
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SchlieBlich hat der Gerichtshof zum Abkommen zwischen Spanien und dem Heiligen Stuhl festgestellt, dass
dieses Abkommen zwar vor dem Beitritt Spaniens zur Union geschlossen wurde, dass die streitige Befreiung, die
mit einem Erlass von 20071 in die spanische Rechtsordnung aufgenommen wurde, gegebenenfalls jedoch nicht
als eine bestehende, sondern als eine neue Beihilfe anzusehen ware.

Im Urteil Nerea (G-245/16, EU:C:2017:521) vom 6. Juli 2017 hat sich der Gerichtshof zur Tragweite des Begriffs
,Gesamtverfahren”inArt. 1 Abs. 7 Buchst. cder Verordnung Nr. 800/2008 (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)®’
und zur Frage, ob einem Unternehmen, das zu einem nationalen Insolvenzverfahren zugelassen wurde, eine zuvor
gewdhrte Beihilfe nach dieser Bestimmung entzogen werden kann. Nerea, der Klagerin des Ausgangsverfahrens, war
im Rahmen des operationellen Regionalprogramms in den Marken (Italien) eine Beihilfe gewahrt worden. Nachdem
Nerea beantragt hatte, zum praventiven Vergleich zur FortfUhrung des Unternehmens zugelassen zu werden,
widerrief die Region Marken die streitige Beihilfe, da nach Art. 1 Abs. 7 Buchst. c der Verordnung Nr. 800/2008
ein Unternehmen, das einem solchen Verfahren unterliege, ein Unternehmen in Schwierigkeiten sei und keine
Beihilfe erhalten durfe. Das vorlegende Gericht, bei dem Nerea gegen diese Entscheidung geklagt hatte, legte
dem Gerichtshof zwei Fragen zur Vorabentscheidung vor.

Mit der ersten Frage wurde der Gerichtshof ersucht zu kldren, wann die ,Er6ffnung” eines ,Gesamtverfahrens”
vorliegt. Er hat entschieden, dass weder Art. 1 Abs. 7 Buchst. c der Verordnung Nr. 800/2008 noch eine andere
Bestimmung der Verordnung die unterschiedlichen in den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen existierenden
Gesamtverfahren danach unterscheidet, ob diese durch die Verwaltungsbehorden und Gerichte der Mitgliedstaaten
von Amts wegen eroffnet oder auf Antrag des betroffenen Unternehmens eingeleitet werden, wie es hier der Fall
war. Daher erfasst der Begriff nicht nur durch Verwaltungsbehorden und Gerichte er6ffnete, sondern auch auf
Antrag des betroffenen Unternehmens eingeleitete Verfahren.

Zur zweiten Frage nach den Folgen der Eroffnung des Gesamtverfahrens Uber Nerea nach der Gewahrung der
streitigen Beihilfe hat der Gerichtshof ausgeflhrt, dass als Bewilligungszeitpunkt fur Beihilfen der Zeitpunkt
gelten soll, zu dem der Beihilfeempfanger nach dem geltenden einzelstaatlichen Recht einen Rechtsanspruch
auf die Beihilfe erwirbt, und dass fur die Beurteilung der Férderfahigkeit eines Unternehmens auf diesen Zeitpunkt
abzustellen ist. Ferner sind die zustandigen mitgliedstaatlichen Behdrden nach Art. 1 Abs. 7 Buchst. c der
Verordnung Nr. 800/2008 nicht verpflichtet, eine eigenstandige Prifung der konkreten Situation eines Unternehmens
vorzunehmen, um zu ermitteln, ob es in Schwierigkeiten ist. Fur die Nichtgewahrung einer staatlichen Beihilfe
nach dieser Verordnung oder - sofern sie bereits gewahrt wurde - fur die Feststellung, dass die Beihilfe gemaf3
dieser Verordnung nicht hatte gewahrt werden durfen, reicht es daher aus, dass ein Unternehmen die
Voraussetzungen fUr die Eroffnung eines Gesamtverfahrens erfillt, wenn diese Voraussetzungen bereits zum
Zeitpunkt der Zuschussgewahrung vorlagen. Dagegen kann ein Zuschuss, der einem Unternehmen gemall der
Verordnung Nr. 800/2008 und insbesondere unter Beachtung ihres Art. 1 Abs. 6 gewahrt wurde, nicht allein
deshalb widerrufen werden, weil gegen dieses Unternehmen nach der Gewahrung des Zuschusses ein
Gesamtverfahren eréffnet wurde.

87/ Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der [Art. 107 und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (ABI. 2008,
L 214,S.3).
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XIl. STEUERLICHE VORSCHRIFTEN

Aufdem Gebiet des Steuerrechts verdienen funf Urteile besonderes Augenmerk. Das erste betrifft die Gultigkeit
bestimmter Vorschriften der Richtlinie 2006/11288. Im zweiten geht es darum, ob die nationalen Gerichte die
Rechtmaliigkeit eines von einem anderen Mitgliedstaat nach der Richtlinie 2011/168° gestellten Ersuchens um
Steuerinformationen Uberprufen kdnnen. Das dritte bezieht sich auf die Voraussetzungen fur das Entstehen des
Steueranspruchs nach Art. 9 der Richtlinie 2008/118%°. Das vierte betrifft die Tragweite des Grundsatzes der
Wahrung der Verteidigungsrechte in nationalen Verwaltungsverfahren zur Uberprifung und Festlegung der
Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer. Im letzten schlie8lich geht es um das Verbot missbrauchlicher
Praktiken im Steuerrecht.

In dem bereits angefuhrten®! Urteil RPO (G390/15, EU:C:2017:174) hat der Gerichtshof (GroRRe Kammer) die
Gultigkeit der Vorschriften der Richtlinie 2006/112 bestatigt, die die Anwendung eines ermalligten
Mehrwertsteuersatzes auf die Lieferung digitaler Bucher auf elektronischem Weg ausschlielen, obwohl die
Mitgliedstaaten diesen Steuersatz auf die Lieferung digitaler Bucher auf einem physischen Trager anwenden
durfen. Mitdem Vorabentscheidungsersuchen wurde insbesondere die Frage aufgeworfen, ob dieser Ausschluss
gegen den in Art. 20 der Charta verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz verstoft.

Nachdem der Gerichtshof bestatigt hatte, dass mit den fraglichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 zwei
Sachverhalte ungleich behandelt werden, obwohl sie in Anbetracht des vom Unionsgesetzgeber verfolgten Ziels,
der Forderung des Lesens, vergleichbar sind, prufte er, ob diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt sein kann.
Da eine solche Rechtfertigung moglich ist, wenn die unterschiedliche Behandlung im Zusammenhang mit einem
rechtlich zulassigen Ziel und in angemessenem Verhaltnis zu diesem Ziel steht, hat der Gerichtshof zunachst
darauf hingewiesen, dass der Ausschluss elektronischer Publikationen vom ermaRigten Mehrwertsteuersatz Teil
einer Mehrwertsteuer-Sonderregelung fur den elektronischen Handel ist, mit der die auf elektronischem Weg
erbrachten Dienstleistungen klaren, einfachen und einheitlichen Regeln unterworfen werden sollen, um die
Handhabung dieser Steuer durch die Steuerpflichtigen und die nationalen Finanzverwaltungen zu erleichtern.
Der Gerichtshof hat sodann unter Verweis auf das dem Unionsgesetzgeber beim Erlass steuerlicher Malinahmen
zustehende weite Ermessen festgestellt, dass es sich dabei um ein rechtlich zulassiges Ziel handelt und die
streitige MalBnahme zu seiner Verwirklichung geeignet ist. Da die weiteren mit der Voraussetzung der
VerhaltnismaBigkeit zusammenhangenden Erfordernisse ebenfalls erfullt sind, hat der Gerichtshof bestatigt,
dass die fraglichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 nicht gegen den in Art. 20 der Charta verankerten
Grundsatz der Gleichbehandlung verstolien.

Im Urteil Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373)vom 16. Mai 2017 hat der Gerichtshof (Groflse Kammer)
die Frage gepruft, ob die Gerichte eines Mitgliedstaats kontrollieren dirfen, ob die Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats
um Steuerinformationen nach der Richtlinie 2011/16 rechtmdfig sind. Diese Frage wurde im Rahmen eines Rechtsstreits

88/ Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) in der
durch die Richtlinie 2009/47/EG des Rates vom 5. Mai 2009 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf ermaRigte Mehrwertsteuersétze
(ABI. 2009, L 116, S. 18) geanderten Fassung.

89/ Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung
und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. 2011, L 64, S. 1).

90/ Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie
92/12/EWG (ABI. 2009, L9, S. 12).

91/ Dieses Urteil wird auch in Abschnitt Il Institutionelle Bestimmungen” dargestellt.
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aufgeworfen, in dem sich eine luxemburgische Gesellschaft weigerte, eine Entscheidung der luxemburgischen
Behorden vollstandig zu befolgen, mit ihr aufgegeben wurde, bestimmte Informationen mitzuteilen, die von der
franzosischen Verwaltung nach dieser Richtlinie angefordert worden waren. Dieses Informationsersuchen betraf
insbesondere die von einer franzdsischen Tochtergesellschaft gezahlten Dividenden, um zu klaren, ob die im
franzosischen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fur die Befreiung dieser Dividenden von der Quellensteuer
vorliegen. Da sich die luxemburgische Gesellschaft jedoch geweigert hatte, einen Teil dieser Auskinfte zu erteilen,
da sie wahrscheinlich nicht erheblich seien, war eine Geldbulie gegen sie verhangt worden. Das vorlegende
Gericht, bei dem sie dagegen geklagt hatte, wollte vom Gerichtshof u. a. wissen, ob es die Rechtmaligkeit der
Anordnung der luxemburgischen Behorden und damit des ihr zugrunde liegenden Informationsersuchens prifen
darf.

Der Gerichtshof hat zundchst festgestellt, dass die Charta im vorliegenden Fall anwendbar ist, da mit der
Verhangung der GeldbuRe gegen die luxemburgische Gesellschaft die Richtlinie 2011/16 durchgefthrt wird.
Nachdem er darauf hingewiesen hatte, dass die luxemburgische Gesellschaft Anspruch auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf nach Art. 47 der Charta gegen die verhangte Geldbul3e hat, hat der Gerichtshof
erlautert, dass diese Bestimmung verlangt, dass das nationale Gericht, bei dem eine Klage gegen eine Geldbul3e
wegen Nichtbefolgung einer Anordnung auf Erteilung von Auskinften im Rahmen des Informationsaustauschs
zwischen Steuerbehdrden anhangig ist, die RechtmaRigkeit dieser Anordnung prufen kdnnen muss. Da jedoch
nur die Informationen, die hinsichtlich des Steuerrechts des ersuchenden Mitgliedstaats wahrscheinlich erheblich
sind, Gegenstand eines Informationsersuchens nach dieser Richtlinie sein konnen, stellt dieses Erheblichkeitserfordernis
eine Voraussetzung der Rechtmal3igkeit der an einen Verwaltungsunterworfenen gerichteten Anordnung und
der gegen ihn wegen Nichtbefolgung dieser Anordnung verhangten Sanktion dar. Allerdings beschrankt sich die
gerichtliche Kontrolle der RechtmaRigkeit der Anordnung auf die Prufung der Frage, ob sich die Anordnung auf
ein hinreichend begrindetes Ersuchen der ersuchenden Behorde stitzt, das Informationen betrifft, denen die
voraussichtliche Erheblichkeit nicht offenkundig vollig zu fehlen scheint. Diese Kontrolle beinhaltet, dass das
Gericht Zugang zu dem Informationsersuchen und erforderlichenfalls zu allen ergdnzenden von der ersuchenden
Behorde Ubermittelten Informationen hat. Dagegen kann dem Verwaltungsunterworfenen entgegengehalten
werden, dass das Informationsersuchen vertraulich ist. Er hat lediglich einen Anspruch auf Zugang zu den
wesentlichen Informationen des Informationsersuchens, damit seine Sache in einem fairen Verfahren verhandelt
werden kann.

Im Urteil Kommission/Portugal (G-126/15, EU:C:2017:504) vom 29. Juni 2017 hat sich der Gerichtshof mit den
Voraussetzungen fur das Entstehen des Steueranspruchs nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 Uber das
allgemeine Verbrauchsteuersystem im Licht des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes beschaftigt. Dieser Rechtssache
lag eine Vertragsverletzungsklage zugrunde, die auf die Feststellung gerichtet war, dass die Portugiesische
Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie und aus diesem Grundsatz verstof3en hat, dass
sie ein Verbot erlassen hat, Zigarettenpackungen nach dem Ende des dritten Monats des Jahres, das dem auf
dem angebrachten Steuerzeichen angegebenen Jahr folgt, 6ffentlich zu vermarkten und zu verkaufen.

Nach einem Hinweis darauf, dass die Bekampfung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen
Missbréuchen ein mit der Richtlinie 2008/118 verfolgtes Ziel ist, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Uberfihrungen
Ubermalig groller Mengen in den steuerrechtlich freien Verkehr, um einer kiinftigen Erhéhung der Verbrauchsteuer
zuvorzukommen, eine Form des Missbrauchs darstellen, den die Mitgliedstaaten durch geeignete MalBnahmen
zu verhindern berechtigt sind. Da Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie hinsichtlich der Bestimmung der Voraussetzungen
fur das Entstehen des Steueranspruchs und des Verbrauchsteuersatzes auf das nationale Recht verweist, impliziert
dieses den Mitgliedstaaten zuerkannte Recht fur diese notwendigerweise die Mdglichkeit, MaBnahmen wie die
hier vorliegenden zu erlassen.
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Der Gerichtshof hat jedoch auch daran erinnert, dass die Mitgliedstaaten bei der Austibung der ihnen durch das
Unionsrecht verliehenen Befugnisse den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz beachten mussen. Dieser verpflichtet
die Mitgliedstaaten, sich solcher Mittel zu bedienen, die es zwar erlauben, das vom innerstaatlichen Recht verfolgte
Ziel wirksam zu erreichen, die aber nicht Uber das erforderliche Mal3 hinausgehen und die Ziele und Grundsatze
des einschlagigen Unionsrechts moglichst wenig beeintrachtigen durfen. Hierzu hat der Gerichtshof ausgefuhrt,
dass das fragliche Vermarktungs- und Verkaufsverbot zur Erreichung der legitimen Ziele der Bekdmpfung von
Steuerhinterziehung und -umgehung sowie des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit geeignet ist. Da dieses
Verbot jedoch in allen Fallen gilt, also auch, wenn der Verbrauchsteuersatz sinkt oder unverandert bleibt, hat
der Gerichtshof entschieden, dass es zur Verwirklichung dieser Ziele nicht erforderlich ist, da sie auf weniger
restriktive, aber in gleichermallen angemessener Weise erreicht werden kdnnten, wenn die streitige MalRnahme
nurim Fall einer Erhohung der Verbrauchsteuer auf Zigaretten galte. Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass
die Portugiesische Republik mit diesen MaBnahmen gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie
2008/118 und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstollen hat.

Im Urteil Ispas (G298/16, EU:C:2017:843) vom 9. November 2017 hat der Gerichtshof erldutert, welche Tragweite
der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte in nationalen Verwaltungsverfahren
zur Uberprifung und Festlegung der Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer hat. Im vorliegenden Fall
war bei den Klagern des Ausgangsverfahrens eine Steuerprifung durchgefUhrt worden, nach der Steuerbescheide
Uber Mehrwertsteuernachzahlungen gegen sie ergingen. Die Klager hatten vor dem vorlegenden Gericht die
Nichtigerklarung dieser Steuerbescheide wegen Nichtbeachtung ihrer Verteidigungsrechte beantragt, da die
Steuerverwaltung ihnen von Amts wegen Zugang zu allen relevanten Informationen hatte gewahren missen, auf
deren Grundlage sie den Steuerprufbericht erstellt und die beiden Steuerbescheide erlassen habe, um esihnen
zu ermoglichen, diese Bescheide spater anzufechten.

Der Gerichtshof hat zunachst ausgefuhrt, dass die Wahrung der Verteidigungsrechte einen allgemeinen Grundsatz
des Unionsrechts darstellt, wonach die Adressaten von Entscheidungen, die ihre Interessen spurbar beeintrachtigen,
in die Lage versetzt werden mussen, ihren Standpunkt zu den Elementen, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung
zu stUtzen beabsichtigt, sachdienlich vorzutragen. Diese Verpflichtung besteht fur die nationalen Verwaltungen,
wenn sie Entscheidungen treffen, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen. Dies ist, so der
Gerichtshof, insbesondere dann der Fall, wenn der Mitgliedstaat Steuerprtfungen bei Steuerpflichtigen durchfuhrt,
um seine sich aus der Anwendung des Unionsrechts ergebende Verpflichtung zu erfillen, alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die geeignet sind, die Erhebung der gesamten in seinem Hoheitsgebiet
geschuldeten Mehrwertsteuer zu gewahrleisten und den Betrug zu bekampfen.

Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Wahrung der
Verteidigungsrechte dahin auszulegen ist, dass es in Verwaltungsverfahren zur Uberprifung und Festlegung der
Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer dem Einzelnen moglich sein muss, auf Antrag Zugang zu den
Informationen und Dokumenten zu erhalten, die in der Verwaltungsakte enthalten sind und die von der Behorde
fur den Erlass ihrer Entscheidung berUcksichtigt werden, es sei denn, eine Beschrankung des Zugangs zu diesen
Informationen und Dokumenten ist durch dem Gemeinwohl dienende Ziele gerechtfertigt. Denn dieser allgemeine
Grundsatz ist nicht schrankenlos gewahrleistet, sondern kann Beschrankungen unterworfen werden, sofern
diese tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen, die mit der fraglichen Malnahme verfolgt
werden, und keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhaltnismaliigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen,
der die so gewadhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet. Der Gerichtshof hat insoweit prazisiert, dass
in einem Steuerprufungsverfahren, in dem auch die Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer festgelegt

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:843

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

werden soll, solche Beschrankungen u. a. den gebotenen Schutz der Vertraulichkeit oder des Geschaftsgeheimnisses
betreffen kdnnen, der durch den Zugang zu bestimmten Informationen und Dokumenten beeintrachtigt werden
konnte.

Im Urteil Cussens u. a. (G251/16, EU:C:2017:881) vom 22. November 2017 hat der Gerichtshof erlautert, welche
Tragweite der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken auf dem Gebiet des Steuerrechts, insbesondere
des Mehrwertsteuerrechts hat. Im Ausgangsrechtsstreit hatten die Klager mehrere Ferienwohnungen errichtet,
die verkauft werden sollten und die sie fur einen Zeitraum von Uber 20 Jahren an eine mit ihnen verbundene
Gesellschaft vermieteten. Gleichzeitig hatten sie mit dieser Gesellschaft einen Vertrag geschlossen, mit dem die
Ferienwohnungen fUr zwei Jahre an sie zurtckvermietet wurden. Nachdem diese beiden Vertrage einen Monat
spater durch gegenseitigen Verzicht der Mieter beendet worden waren, verkauften die Kldger die Ferienwohnungen
an Dritte. Nach den nationalen Rechtsvorschriften fiel dabei keine Mehrwertsteuer an, da nur der langfristige
Mietvertrag der Mehrwertsteuer unterlag. Die Steuerverwaltung stufte den Mietvertrag jedoch als eine
missbrauchliche Konstruktion ein und verlangte eine Mehrwertsteuernachzahlung fur die Verkdufe. Das mit dem
Rechtsstreit befasste vorlegende Gericht stellte fest, dass es im nationalen Recht keine Vorschriften gebe, die
von der Steuerverwaltung verlangten, Umsatze, die eine missbrauchliche Praxis darstellten, nicht zu bertcksichtigen.
Es beschloss daher, dem Gerichtshof mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, um insbesondere zu
klaren, ob der unionsrechtliche Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken, wie er im Urteil Halifax u. a.2
anerkannt wurde, die hier von der Steuerverwaltung vertretene Losung gebiete.

Hierzu hat der Gerichtshof zundchst festgestellt, dass der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken,
wie er im Bereich der Mehrwertsteuer durch die aus dem Urteil Halifax u. a. hervorgegangene Rechtsprechung
angewandt wird, keine durch eine Richtlinie aufgestellte Regel darstellt, sondern seine Grundlage in der
Rechtsprechung findet. Dieser Grundsatz, der den allgemeinen Charakter aufweist, der den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts naturgemaf innewohnt, kann einem Steuerpflichtigen entgegengehalten werden,
um ihm das Recht auf Befreiung von der Mehrwertsteuer zu versagen, auch wenn das nationale Recht keine
Bestimmungen enthdlt, die eine solche Versagung vorsehen. Auch wenn die fraglichen Umsatze vor dem Erlass
des Urteils Halifax u. a. getatigt wurden, stehen die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
der Anwendung des sich aus diesem Urteil ergebenden Grundsatzes des Verbots missbrauchlicher Praktiken im
Ausgangsverfahren nicht entgegen. Denn die Auslegung, die der Gerichtshof dem Unionsrecht gibt ,erlautert
und verdeutlicht, in welchem Sinne und mit welcher Tragweite dieses Recht seit seinem Inkrafttreten zu verstehen
und anzuwenden ist oder gewesen ware. Der Gerichtshof hat schlie3lich festgestellt, dass in dem Fall, dass - was
vom vorlegenden Gericht zu prufen ist - die fraglichen Immobilien von inrem Eigentimer oder ihrem Mieter vor
ihrem Verkauf an Dritte nicht tatsachlich genutzt worden sind, die Lieferungen dieser Immobilien zur Erlangung
eines Steuervorteils fhren kdnnen, der dem Ziel der Richtlinie 77/388°%3 zuwiderlauft, und damit vom Grundsatz
des Verbots missbrauchlicher Praktiken erfasst werden.

92/ Urteil des Gerichtshofs vom 21. Februar 2006, Halifax u. a. (G-255/02, EU:C:2006:121).

93/ Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145,S.1).
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Xlll. ANGLEICHUNG DER RECHTSVORSCHRIFTEN

1. GEISTIGES UND GEWERBLICHES EIGENTUM

Aufdem Gebiet des geistigen und gewerblichen Eigentums sind drei Urteile zu nennen. Die ersten beiden Urteile
betreffen den Begriff ,6ffentliche Wiedergabe"” im Bereich der Urheberrechte, und im dritten geht es um die
Auslegung der sogenannten Reparaturklausel im Bereich der Marken, Muster und Modelle.

In den beiden Urteilen Stichting Brein (G-527/15, EU:C:2017:300, und G-610/15, EU:C:2017:456) vom 26. April und
14. Juni 2017 hatte der Gerichtshof u. a. den Begriff , 6ffentliche Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29°4 zu prufen.

In den beiden Rechtssachen waren die vorlegenden Gerichte von einer niederlandischen Stiftung befasst worden,
die die Interessen der Inhaber von Urheberrechten schiitzt. In der ersten Rechtssache ging die Stiftung gegen
den Verkdufer eines multimedialen Medienabspielers vor, auf dem im Internet verflgbare Add-ons vorinstalliert
wurden, die Hyperlinks zu fur die Offentlichkeit frei zuganglichen Websites enthalten, auf denen urheberrechtlich
geschutzte Werke ohne Erlaubnis der Rechtsinhaber fir die Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden. Die zweite
Rechtssache betraf Antrage der Stiftung, Internetzugangsanbietern aufzugeben, die Domainnamen und IP-
Adressen der Online-Filesharing-Plattform ,The Pirate Bay" zu sperren, die durch die Indexierung von Metadaten
zu geschutzten Werken und durch das Anbieten einer Suchmaschine den Nutzern dieser Plattform ermdglicht,
diese Werke aufzufinden und sie im Rahmen eines ,Peer-to-peer”-Netzes zu teilen.

In beiden Urteilen hat der Gerichtshof zunachst auf seine frihere Rechtsprechung® verwiesen, nach der das
Hauptziel der Richtlinie 2001/29 darin besteht, ein hohes Schutzniveau fur die Urheber zu erreichen und diesen
damit die Moglichkeit zu geben, fur die Nutzung ihrer Werke u. a. bei einer offentlichen Wiedergabe eine
angemessene Vergltung zu erhalten. Daraus folgt, dass der Begriff ,6ffentliche Wiedergabe” weit zu verstehen
ist und eine individuelle Beurteilung erfordert. Aus Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 ergibt sich ferner, dass
der Begriff der ¢ffentlichen Wiedergabe zwei kumulative Tatbestandsmerkmale vereint, namlich eine ,Handlung
der Wiedergabe” eines Werks und seine ,6ffentliche” Wiedergabe.

Um zu beurteilen, ob ein Nutzer eine Handlung der offentlichen Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29 vornimmt, sind eine Reihe weiterer Kriterien zu berlcksichtigen, die unselbstandig und
miteinander verflochten sind. Zu diesen Kriterien gehort zunachst die zentrale Rolle des Nutzers, der einen
bewussten Eingriff vornimmt. Dieser Nutzer nimmt namlich eine Wiedergabe vor, wenn er in voller Kenntnis der
Folgen seines Verhaltens tatig wird, um seinen Kunden Zugang zu einem geschutzten Werk zu verschaffen, und
zwar insbesondere dann, wenn ohne dieses Tatigwerden die Kunden das ausgestrahlte Werk grundsatzlich nicht
empfangen kénnten. Sodann hat der Gerichtshof prézisiert, dass ,Offentlichkeit” begrifflich eine unbestimmte
Zahl potenzieller Leistungsempfanger bedeutet und ferner aus recht vielen Personen bestehen muss. Fir eine
Einstufung als ,6ffentliche Wiedergabe” ist aullerdem erforderlich, dass ein geschitztes Werk unter Verwendung
eines technischen Verfahrens, das sich von dem bisher verwendeten unterscheidet, oder ansonsten fur ein

94/ Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. 2001, L 167, S. 10).

95/ Vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 31. Mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), und vom 8. September 2016, GS Media (G-160/15,
EU:.C:2016:644).
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,neues Publikum”wiedergegeben wird, d. h. fur ein Publikum, an das die Inhaber des Urheberrechts nicht gedacht
hatten, als sie die ursprungliche 6ffentliche Wiedergabe erlaubten. Schliel3lich hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass es nicht unerheblich ist, ob eine Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 Erwerbszwecken dient.

Auf der Grundlage dieser Kriterien hat der Gerichtshofin den beiden Urteilen die Auffassung vertreten, dass der
Verkauf eines multimedialen Medienabspielers wie des im Ausgangsverfahren fraglichen und die Bereitstellung
und das Betreiben der Filesharing-Plattform ,The Pirate Bay” unter den gegebenen Umstanden eine ,6ffentliche
Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 darstellen.

Im Urteil Acacia und D’Amato (G-397/16 und GG435/16, EU:C:2017:992) vom 20. Dezember 2017 hat der Gerichtshof
die sogenannte ,Reparaturklausel”in Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002° ausgelegt. Diese Klausel sieht
vor, dass fur ein Muster, das als Bauelement eines komplexen Erzeugnisses mit dem Ziel verwendet wird, die
Reparatur dieses komplexen Erzeugnisses zu ermoglichen, um diesem wieder sein ursprungliches Erscheinungsbild
zu verleihen, kein Schutz als Gemeinschaftsgeschmacksmuster besteht. Die Rechtssache, in der dieses Urteil
ergangen ist, gehort zu einer Reihe von Verletzungsverfahren, in denen sich in Italien und in Deutschland zwei
Automobilhersteller und Inhaber von Gemeinschaftsgeschmacksmustern an Leichtmetallfelgen mit Acacia und
deren GeschaftsflUhrer streiten, die nachgebaute, in Aussehen oder Funktion haufig mit den Originalfelgen der
Erstausstattung identische Felgen herstellt.

Der Gerichtshof wurde zunachst danach gefragt, ob Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 den Ausschluss
des Schutzes unter die Voraussetzung stellt, dass das geschutzte Geschmacksmuster vom Erscheinungsbild des
komplexen Erzeugnisses, in das das Bauelement eingebaut wird, abhangig ist. Die Autohersteller trugen insoweit
vor, dass dieser Ausschluss bei Autofelgen nicht gerechtfertigt sei, da deren Form durch das Erscheinungsbild
des Fahrzeugs, an dem sie angebracht wirden, nicht vorgegeben sei. Der Gerichtshof hat insoweit auf das mit
Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 verfolgte Ziel hingewiesen, das darin besteht, das Entstehen
monopolistischer Markte fur bestimmte Ersatzteile zu verhindern und insbesondere auszuschlie3en, dass ein
Verbraucher, der ein langlebiges, mdglicherweise kostspieliges Erzeugnis erworben hat, fir den Kauf von
Aulienteilen auf unbestimmte Zeit an den Hersteller des komplexen Erzeugnisses gebunden ist. In diesem Sinne
hat der Gerichtshof anhand einer am Wortlaut und am Zweck orientierten Auslegung festgestellt, dass der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht auf Bauelemente eines komplexen Erzeugnisses beschrankt ist,
von dessen Erscheinungsbild das geschitzte Geschmacksmuster abhangig ist, und betont, dass diese Auslegung
zum Ziel der Reparaturklausel, die Entstehung monopolistischer Ersatzteilmarkte zu verhindern, beitragt.

Zu den Voraussetzungen fur die Anwendung des in dieser Klausel vorgesehenen Ausschlusses befragt, hat der
Gerichtshof zunachst ausgefihrt, dass dieser Ausschluss nur auf solche Bauelemente anwendbar ist, die dem
Schutz als Gemeinschaftsgeschmacksmuster unterliegen und damit den Schutzvoraussetzungen, insbesondere
den in Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 6/2002 genannten, entsprechen. Nach dieser Vorschrift ist der Schutz
eines Erzeugnisses, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, nur dann gewahrleistet, wenn zum einen
das Bauelement, das in das komplexe Erzeugnis eingeflgt ist, bei dessen bestimmungsgemalier Verwendung
sichtbar bleibt und zum anderen diese sichtbaren Merkmale des Bauelements selbst die in Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen der Neuheit und Eigenart erflllen. Dies ist aber bei den
Gemeinschaftsgeschmacksmustern fur Felgen, deren Inhaber die betreffenden Autohersteller sind, der Fall.
Sodann hat der Gerichtshof diese Felgen als ,Bauelemente eines komplexen Erzeugnisses”im Sinne von Art. 110
Abs. 1 eingestuft, da eine solche Felge ein Bestandteil eines Autos ist, das ohne sie nicht bestimmungsgemald
verwendet werden kann. Zur Voraussetzung, dass das betreffende Bauelement mit dem Ziel verwendet werden

96/ Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (ABI. 2002, L 3, S. 1).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:992

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

muss, ,die Reparatur [des] komplexen Erzeugnisses zu ermoglichen”, hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass die
Verwendung eines Bauelements allein aus Grinden des Geschmacks oder der Neigung, wie z. B. der Austausch
eines Bauelements aus asthetischen Grunden oder zum Zweck der Individualisierung des komplexen Erzeugnisses,
nichtvon der Reparaturklausel erfasst wird. Diese setzt vielmehr voraus, dass die Verwendung des Bauelements
notwendig ist, um das schadhaft gewordene komplexe Erzeugnis zu reparieren. Die Reparatur schlieSlich muss
vorgenommen werden, um dem komplexen Erzeugnis wieder sein urspringliches Erscheinungsbild zu verleihen.
In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass ein Bauelement, das am ursprunglichen
Erscheinungsbild des komplexen Erzeugnisses teilhat, zwangslaufig sichtbar sein muss. Daraus hat der Gerichtshof
gefolgert, dass Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 nur auf solche Bauelemente eines komplexen Erzeugnisses
anwendbar ist, die mit den Originalelementen optisch identisch sind, was dann nicht der Fall ist, wenn ein Ersatzteil
farblich und in der GroRe nicht dem Originalteil entspricht oder wenn das Erscheinungsbild des komplexen
Erzeugnisses seit dessen Inverkehrbringen geandert wurde.

Schlie3lich wurde der Gerichtshof gefragt, ob Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 verlangt, dass der
Hersteller oder Anbieter eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses sicherstellen muss, dass dieses
Bauelement ausschliel3lich zu Reparaturzwecken erworben werden kann, und wenn ja, in welcher Weise er dies
zu tun hat. Hierzu hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Hersteller oder Anbieter eines Bauelements eines
komplexen Erzeugnisses, der sich auf die in dieser Vorschrift enthaltene Ausnahme berufen will, einer Sorgfaltspflicht
unterliegt. Insoweit obliegt es ihm insbesondere, den nachgelagerten Benutzer mit einem klaren, gut sichtbaren
Hinweis auf dem Erzeugnis, auf dessen Verpackung, in den Katalogen oder in den Verkaufsunterlagen zum einen
darlber zu informieren, dass in das betreffende Bauelement ein Geschmacksmuster aufgenommen ist, dessen
Inhaber er nicht ist, und zum anderen daruber, dass dieses Bauelement ausschlie8lich dazu bestimmt ist, mit
dem Ziel verwendet zu werden, die Reparatur des komplexen Erzeugnisses zu ermoglichen, um diesem wieder
sein ursprungliches Erscheinungsbild zu verleihen. Ferner hat er mit geeigneten Mitteln, insbesondere vertraglicher
Art, daflr zu sorgen, dass die nachgelagerten Benutzer die fraglichen Bauelemente nicht fur eine Verwendung
vorsehen, die mit den Voraussetzungen nach Art. 110 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 unvereinbar ware, und
den Verkauf eines solchen Bauelements zu unterlassen, wenn er weil3 oder bei Wirdigung aller maf3geblichen
Umstande vernunftigerweise annehmen muss, dass das Bauelement nicht gemall den vorgeschriebenen
Bedingungen verwendet werden wird.
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2. SCHUTZ PERSONENBEZOGENER DATEN

Aufdem Gebiet des Datenschutzes sind drei Urteile zu nennen. Im ersten hat der Gerichtshof die bei Zahlungsdiensten
im Binnenmarkt geltenden Informationspflichten erldutert. Das zweite betrifft die Problematik des Loschens
personenbezogener Daten aus einem Gesellschaftsregister, und beim dritten war der Begriff der personenbezogenen
Datenim Kontext einer berufsbezogenen Prifung auszulegen. AuRBerdem ist auf das Gutachten 1/15 (EU:C:2017:592)
hinzuweisen, das die Vereinbarkeit des zwischen Kanada und der EU ausgehandelten Abkommens Uber die
Ubermittlung und Verarbeitung von Fluggastdatensatzen (PNR) mit den Vertrédgen und der Charta betriffts”.

Im Urteil BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38) vom 25. Januar 2017 hat sich der Gerichtshof zum Begriff des dauerhaften
Datentragers im Sinne der Richtlinie 2007/64%8 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt gedul3ert sowie zum Umfang
der Verpflichtung des Erbringers solcher Diensten, dem Nutzer Informationen zu geben.

Zur Frage, ob die Website einer Bank als dauerhafter Datentrager angesehen werden kann, hat der Gerichtshof
ausgefuhrt, dass die Website es dem Zahlungsdienstnutzer gestatten muss, an ihn personlich gerichtete Informationen
derart zu speichern, dass er sie in der Folge fur eine fur die Zwecke der Informationen angemessene Dauer einsehen
kann, und die unveranderte Wiedergabe gespeicherter Informationen ermdéglichen muss. Aul3erdem muss jede
Maoglichkeit der einseitigen Anderung ihres Inhalts durch den Zahlungsdienstleister oder durch einen mit der
Verwaltung der Website betrauten Administrator ausgeschlossen sein.

Zur Informationspflicht des Zahlungsdienstleisters gegentber dem Nutzer hat der Gerichtshof festgestellt, dass
die Informationen, wenn sie Uber eine Mailbox auf einer Website fur Electronic Banking Ubermittelt werden, nur
dann als auf einem dauerhaften Datentrager mitgeteilt gelten, wenn zwei Voraussetzungen erfullt sind. Erstens
muss die Website es dem Zahlungsdienstnutzer gestatten, an ihn personlich gerichtete Informationen derart zu
speichern, dass er sie in der Folge fur eine angemessene Dauer einsehen kann und ihm die unveranderte
Wiedergabe gespeicherter Informationen moglich ist, ohne dass ihr Inhalt durch den Zahlungsdienstleister oder
einen Administrator einseitig geandert werden kann. Zweitens muss, sofern der Zahlungsdienstnutzer die Website
besuchen muss, umvon den betreffenden Informationen Kenntnis zu erlangen, mitihrer Ubermittlung einhergehen,
dass der Zahlungsdienstleister von sich aus tatig wird, um den Zahlungsdienstnutzer davon in Kenntnis zu setzen,
dass die Informationen auf der Website vorhanden und verfugbar sind.

Falls der Zahlungsdienstnutzer eine solche Website besuchen muss, um von den betreffenden Informationen
Kenntnis zu erlangen, werden sie ihm lediglich zugénglich gemacht, wenn mit ihrer Ubermittlung nicht einhergeht,
dass der Zahlungsdienstleister in der genannten Weise von sich aus tatig wird.

97/ Dieses Gutachten wird in Abschnitt | ,Grundrechte” dargestellt.

98/ Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt,
zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. 2007,
L319,S.1).
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Im Urteil Manni (-398/15, EU:C:2017:197) vom 9. Mérz 2017 hat sich der Gerichtshof mit der Frage beschaftigt,
obsich aus Art. 6 Abs. 1 Buchst. e, Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 95/46°° in Verbindung
mit Art. 3 der Ersten Richtlinie 68/151190 ergibt, dass eine natlirliche Person die Loschung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten erwirken kann, die in Bezug auf eine aufgeloste Gesellschaftim Gesellschaftsregister eingetragen
sind. Im Ausgangsrechtsstreit ging der alleinige Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft gegen eine Handelskammer
vor, die sich geweigert hatte, im Gesellschaftsregister bestimmte personenbezogene Daten zu |6schen, die ihn
mit der Insolvenz einer anderen Gesellschaft in Verbindung brachten, die nach einem Liquidationsverfahren im
Gesellschaftsregister geloscht worden war. Seine Klage hatte er insbesondere damit begrindet, dass die fraglichen
Informationen seiner derzeitigen Geschaftstatigkeit schadeten.

Zur Frage des Zugangs Dritter zu personenbezogenen Daten in Gesellschaftsregistern hat der Gerichtshof
zunachst ausgefihrt, dass die durch diese Register herbeigefuhrte Offenlegung die Rechtssicherheit in den
Beziehungen zwischen den Gesellschaften und Dritten sicherstellen und insbesondere die Interessen Dritter
gegenuber Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung schitzen soll, weil diese zum
Schutz Dritter lediglich ihr Gesellschaftsvermdgen zur Verfugung stellen. AulRerdem kénnen sich auch noch
mehrere Jahre nach Auflésung einer Gesellschaft Fragen ergeben, die einen RUckgriff auf die diese Daten erfordern.
Der Gerichtshof hat daher die Auffassung vertreten, dass die Mitgliedstaaten den natdrlichen Personen, deren
Daten im Gesellschaftsregister im Zusammenhang mit einer bestimmten Gesellschaft eingetragen sind, nicht
das Recht garantieren kénnen, nach einer bestimmten Frist nach Auflosung dieser Gesellschaft die Loschung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten zu erhalten.

Da diese Auslegung der Richtlinie 95/46 zu Beeintrachtigungen des Rechts der Betroffenen auf Achtung des
Privatlebens und ihr Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten, die in den Art. 7 und 8 der Charta verbirgt
sind, fuhren kann, hatte sich der Gerichtshof zu vergewissern, dass sie keinen unverhaltnismaliigen Eingriff in
diese Grundrechte bedeutet. Er hat insoweit darauf hingewiesen, dass nur wenige personenbezogene Daten im
Gesellschaftsregister eingetragen sind und dass es Uberdies gerechtfertigt ist, dass die naturlichen Personen,
die sich dafur entscheiden, Uber eine Aktiengesellschaft oder eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung am
Wirtschaftsleben teilzunehmen, und zum Schutz Dritter lediglich ihr Gesellschaftsvermégen zur Verfugung stellen,
verpflichtet sind, die Daten Uber ihre Personalien und Aufgaben innerhalb der Gesellschaft offenzulegen. Allerdings
ist nicht auszuschlie3en, dass es besondere Situationen gibt, in denen es aus Uberwiegenden, schutzwurdigen,
sich aus dem konkreten Fall der betroffenen Person ergebenden Grinden ausnahmsweise gerechtfertigt ist,
den Zugang zu den im Register eingetragenen personenbezogenen Daten, die sie betreffen, nach Ablauf einer
hinreichend langen Frist nach der Auflésung der Gesellschaft auf Dritte zu beschranken, die ein besonderes
Interesse an der Einsichtnahme in diese Daten nachweisen. Es ist jedoch Sache der einzelnen Mitgliedstaaten,
darUber zu entscheiden, ob eine solche Zugangsbeschrankung im nationalen Recht vorgesehen werden sollte.

Im Urteil Nowak (G434/16, EU:C:2017:582) vom 20. Dezember 2017 hat der Gerichtshof bestatigt, dass schriftliche
Antworten eines Pruflings in einer berufsbezogenen Prifung und etwaige Korrekturanmerkungen zu diesen
Antworten personenbezogene Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 darstellen. Im
Ausgangsverfahren hatte der Klager, nachdem er bei einer vom irischen Berufsverband der Wirtschaftsprufer/
Steuerberater organisierten Prifung durchgefallen war, einen Antrag auf Zugang zu samtlichen ihn betreffenden

99/ Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. 1995, L 281, S. 31).

100/ Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Mdrz 1968 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den
Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. 1968, L 65, S. 8), in der durch die Richtlinie 2003/58/EG des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 15. Juli 2003 (ABI. 2003, L 221, S. 13) geanderten Fassung.
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und im Besitz des Verbands befindlichen personenbezogenen Daten gestellt. Der Verband hatte ihm zwar mehrere
Dokumente Ubermittelt, sich aber geweigert, ihm seine Prifungsarbeit herauszugeben, und zwar mit der
Begrindung, dass diese keine ihn betreffenden personenbezogenen Daten enthalte. Daraufhin hatte er sich an
das vorlegende Gericht gewandt, das den Gerichtshof insoweit um Vorabentscheidung ersuchte.

Nach einem Hinweis auf die Definition in Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46, nach der personenbezogene Daten
,alle Informationen Uber eine bestimmte oder bestimmbare naturliche Person”sind, hat der Gerichtshof zundchst
ausgefuhrt, dass ein Prufling in einer berufsbezogenen Prifung eine natirliche Person ist, die entweder direkt
Uber ihren Namen oder indirekt Uber eine Kennnummer, die auf der Prifungsarbeit oder einem Deckblatt der
Prifungsarbeit angebracht sind, identifiziert werden kann. Unter Hervorhebung des Ziels des Unionsgesetzgebers,
dem Begriff der personenbezogenen Daten im Sinne der Richtlinie 95/46 eine weite Bedeutung beizumessen,
hat der Gerichtshof sodann festgestellt, dass dieser Begriff nicht auf sensible oder private Informationen beschrankt
ist, sondern potenziell alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur in Form von
Stellungnahmen oder Beurteilungen umfasst, unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen ,Uber”
die in Rede stehende Person handelt. Die schriftlichen Antworten eines Priflings in einer berufsbezogenen
Prufung stellen jedoch solche Informationen dar, die mit seiner Person verknUpft sind, da der Inhalt dieser
Antworten den Kenntnisstand und das Kompetenzniveau des Pruflings in einem bestimmten Bereich sowie
gegebenenfalls seine Gedankengange, sein Urteilsvermdgen und sein kritisches Denken widerspiegelt und einer
entsprechenden Bewertung dient. AuBerdem kann sich die Verwendung dieser Informationen, die insbesondere
im Erfolg oder Scheitern des Pruflings der betreffenden Prifung zum Ausdruck kommt, insoweit auf dessen
Rechte und Interessen auswirken, als sie beispielsweise seine Chancen, den gewlnschten Beruf zu ergreifen
oder die gewlnschte Anstellung zu erhalten, bestimmen oder beeinflussen kann. Auch die Anmerkungen des
Prufers zu den Antworten sind Informationen Uber den Prufling.

Schliel3lich hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass es, wenn schriftliche Antworten und Anmerkungen in
einer schriftlichen Prifung nicht als ,personenbezogene Daten” qualifiziert wirden, darauf hinausliefe, dass bei
diesen Informationen die Grundsatze und Garantien im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten ganzlich
unbeachtet blieben. Diese Qualifizierung kann auch nicht dadurch beeinflusst werden, dass sie fur den Prufling
- grundsatzlich - ein Recht auf Auskunft und Berichtigung gemal? der Richtlinie 95/46 erdffnet, da diese Rechte,
die sich nicht auf Prufungsfragen erstrecken und es den Pruflingen nicht ermdglichen, falsche Antworten zu
berichtigen, dem Ziel der Richtlinie dienen, den Schutz des Rechts auf Privatsphare des betreffenden Pruflings
in Bezug auf die Verarbeitung der ihn betreffenden Daten zu garantieren.
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3. TELEKOMMUNIKATION

In seinem Urteil Europa Way und Persidera (G560/15, EU:C:2017:593) vom 26. Juli 2017 hatte der Gerichtshof zu
prifen, ob ein Mitgliedstaat im Hinblick auf die Richtlinien 2002/20'°, 2002/21192 und 2002/771%3 ein unentgeltliches
Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das ausgeschrieben worden war, um dem rechtswidrigen Ausschluss
bestimmter Wirtschaftsteilnehmer abzuhelfen, durch ein entgeltliches Verfahren ersetzen kann, das auf einem umgestalteten
Frequenzvergabeplan unter zahlenmdjfSiger Beschrdnkung der Frequenzen basiert.

Der Gerichtshof hat zunachst entschieden, dass Art. 3 Abs. 3a der Richtlinie 2002/21 dahin auszulegen ist, dass
er den nationalen Gesetzgeber daran hindert, ein von der zustandigen nationalen Regulierungsbehorde unter
Umstanden wie denen des Ausgangsrechtsstreits durchgefuhrtes laufendes Auswahlverfahren zur Vergabe von
Funkfrequenzen, das durch ministerielle Entscheidung ausgesetzt worden ist, fUr nichtig zu erkldaren, wenn der
nationale Gesetzgeber und der betreffende Minister nicht als Beschwerdestellen im Sinne von Art. 4 dieser
Richtlinie gehandelt haben. Nach Art. 3 Abs. 3a der Richtlinie sind namlich allein diese Stellen dafur zustandig,
Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehdrden auszusetzen oder aufzuheben. Da der nationale Gesetzgeber
und der betreffende Minister im vorliegenden Fall nicht als Beschwerdestellen gehandelt haben, stehen die
Erfordernisse der Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehérden solchen Eingriffen entgegen.

Sodann hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 9 der Richtlinie 2002/21, die Art. 3, 5 und 7 der Richtlinie
2002/20 und die Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77 dahin auszulegen sind, dass sie dem nicht entgegenstehen,
dass ein unentgeltliches Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen, das ausgeschrieben worden war,
um dem rechtswidrigen Ausschluss bestimmter Wirtschaftsteilnehmer abzuhelfen, durch ein entgeltliches
Verfahren ersetzt wird, das auf einem umgestalteten Frequenzvergabeplan unter zahlenmaliiger Beschrankung
der Frequenzen basiert, soweit das neue Auswahlverfahren auf objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden
und verhaltnismaBigen Kriterien basiert und mit den Zielen nach Art. 8 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 2002/21 im
Einklang steht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Wirdigung aller relevanten Umstande zu prufen,
ob die durch das entgeltliche Auswahlverfahren festgelegten Bedingungen geeignet sind, den tatsachlichen
Eintritt neuer Marktteilnehmer in den Markt fur digitales Fernsehen zu ermdglichen, ohne die bereits auf dem
Markt fur analoges oder digitales Fernsehen aktiven Betreiber unangemessen zu begunstigen.

Schliel3lich hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes dahin auszulegen ist,
dass er der Nichtigerklarung eines Auswahlverfahrens zur Vergabe von Funkfrequenzen nicht allein deshalb
entgegensteht, weil Betreiber zu diesem Verfahren zugelassen worden waren und als die einzigen Bewerber den
Zuschlag fur Rechte zur Nutzung von digitalen terrestrischen Rundfunkfrequenzen erhalten hatten, wenn das
Verfahren nicht fur nichtig erkldrt worden ware.

101/ Richtlinie 2002/20/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 Uber die Genehmigung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABI. 2002, L 108, S. 21).

102/ Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABI. 2002, L 108, S. 33).

103/ Richtlinie 2002/77/EG der Kommissionvom 16. September 2002 Uber den Wettbewerb aufden Markten fur elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (ABI. 2002, L 249, S. 21).
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4. ELEKTRONISCHER GESCHAFTSVERKEHR

Im Urteil Vanderborght (G-339/15, EU:C:2017:335) vom 4. Mai 2017 hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 56
AEUV und die Richtlinie 2000/31'%4 (iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere
des elektronischen Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die jede
Form kommerzieller Kommunikation auf elektronischem Weg, auch mittels einer von einem Zahnarzt erstellten
Website, verbieten.

Der Gerichtshof hat namlich die Auffassung vertreten, dass berufsrechtliche Regeln zwar Inhalt und Form der
kommerziellen Kommunikationen wirksam eingrenzen, aber kein allgemeines und ausnahmsloses Verbot jeder
Art von Online-Kommunikation zur Bewerbung der Tatigkeit eines Zahnarztes enthalten durfen.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefuhrt, dass ein Werbeverbot fur eine bestimmte Tatigkeit geeignet ist, fur die
diese Tatigkeit ausibenden Personen die Moglichkeit einzuschranken, sich beiihren potenziellen Kunden bekannt
zu machen und die Dienstleistungen, die sie ihnen anbieten mdchten, zu férdern. Ein solches Verbot ist daher
eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit.

Er hat allerdings eingerdumt, dass die Ziele der fraglichen Rechtsvorschriften, namlich die 6ffentliche Gesundheit
und die Warde des Zahnarztberufs zu schitzen, zwingende Grinde des Allgemeininteresses sind, mit denen
sich eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst. Denn ein intensives Betreiben
von Werbung oder die Wahl von Werbeaussagen, die aggressiv oder sogar geeignet sind, die Patienten hinsichtlich
der angebotenen Versorgung irrezuflhren, kann dem Schutz der Gesundheit schaden und der Wirde des
Zahnarztberufs abtraglich sein, indem das Image des Zahnarztberufs beschadigt, das Verhaltnis zwischen den
Zahnarzten und ihren Patienten verandert und die Durchfihrung unangemessener oder unnétiger Behandlungen
gefdrdert wird.

Ein allgemeines und absolutes Werbeverbot geht allerdings Uber das zur Erreichung dieser Ziele Erforderliche
hinaus. Die Ziele lieBen sich namlich auch mit weniger einschneidenden Mallnahmen erreichen, die - gegebenenfalls
stark - eingrenzen, welche Formen und Modalitaten die von Zahnarzten verwendeten Kommunikationsinstrumente
annehmen durfen.

5. UBERGANG VON UNTERNEHMEN

Im Urteil Federatie Nederlandse Vakvereniging u. a. (G-126/16, EU:C:2017:489) vom 22. Juni 2017 hatte der
Gerichtshof erstmals darlber zu entscheiden, ob die mit der Richtlinie 2001/2395 eingefiihrte Regelung zum Schutz
der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen im Fall eines ,Pre-packs” anwendbar ist. Dabei handelt es sich
um ein Geschaft Uber das Aktivvermaogen, das vor der Konkurserdffnung zusammen mit dem von einem Gericht
bestellten Verwalter in spe vorbereitet und von diesem unmittelbar nach der Konkurseréffnung vollzogen wird.
Im vorliegenden Fall war am Tag der Eroffnung des Konkurses Uber ein niederlandisches Unternehmen ein Pre-

104/ Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr”) (ABI. 2000, L 178, S. 1).

105/ Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mdrz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Wahrung
von Anspriichen der Arbeitnenmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI. 2001,
L 82,5.16).
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pack zwischen seinem Verwalter und einem neuen Unternehmen unterzeichnet worden, wonach dieses sich
verpflichtete, etwa 2 600 Beschaftigten des Unternehmens einen Arbeitsplatz anzubieten. Uber 1 000 Arbeitnehmer,
denen kein neuer Arbeitsvertrag angeboten wurde, wurden jedoch entlassen.

Der Gerichtshof hat zundchst darauf hingewiesen, dass nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2001/23 die Schutzregelung
inden Art. 3 und 4 der Richtlinie nicht fur Ubergénge von Unternehmen gilt, bei denen z. B. gegen den VerédulRRerer
ein Konkursverfahren eréffnet wurde. Da das Pre-pack tatsachlich einen Konkurs impliziert, kann es unter den
Begriff ,Konkursverfahren” fallen. Art. 5 Abs. 1 verlangt ferner, dass das Konkursverfahren zum Zweck der
Auflosung des Vermogens des Verdulierers erdffnet wurde. Diese Voraussetzung erfullt ein Verfahren, das auf
die Fortfuhrung der Geschaftstdtigkeit des Unternehmens abzielt, nicht. Der Gerichtshof hat insoweit erlautert,
dass ein Verfahren auf die Fortfuhrung der Geschaftstatigkeit abzielt, wenn es auf die Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Unternehmens oder der bestandsfahigen Unternehmenseinheiten gerichtet ist. Dagegen soll ein Pre-pack
die Ubertragung des Unternehmens im Detail vorbereiten, um einen schnellen Neustart bestandsfahiger
Unternehmenseinheiten nach der Konkurserdffnung zu ermaoglichen, in dem Bestreben, so den Bruch, der sich
aus einer abrupten Beendigung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung
ergabe, zu verhindern, damit der Unternehmenswert und die Arbeitsplatze erhalten werden. Daher Iasst sich,
da dieser Vorgang letztlich nicht auf die Liquidation des Unternehmens abzielt, mit dem von ihm verfolgten
wirtschaftlichen und sozialen Zweck weder erklaren noch rechtfertigen, dass die Beschaftigten des betroffenen
Unternehmens bei dessen vélligem oder teilweisem Ubergang die Rechte verlieren sollen, die ihnen die Richtlinie
2001/23 zuerkennt. Der Gerichtshofist daher zu dem Schluss gelangt, dass ein Pre-pack nicht alle in Art. 5 Abs. 1
der Richtlinie 2001/23 aufgestellten Voraussetzungen erfUllt und dass daher in diesem Rahmen nicht von der
Schutzregelung in den Art. 3 und 4 dieser Richtlinie abgewichen werden kann.

6. LEBENSMITTEL

Im Urteil Fidenato u. a. (G-111/16, EU:C:2017:676) vom 13. September 2017 hat sich der Gerichtshof mit der Frage
beschaftigt, ob die Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Vorsorgeprinzips SofortmafSnahmen in Bezug auf genetisch
veréinderte Lebens- und Futtermittel treffen durfen. 1998 liell die Kommission das Inverkehrbringen von genetisch
verandertem MON-81-Mais zu, wobei sie sich auf eine Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses bezog,
nach der es keinen Grund zu der Annahme gebe, dass dieses Erzeugnis eine Gefahr fur Mensch oder Umwelt
darstelle. 2013 verlangte die italienische Regierung von der Kommission, in Anbetracht neuer wissenschaftlicher
Studien von zwei italienischen Forschungseinrichtungen den Anbau von MON-810-Mais zu verbieten. Auf der
Grundlage eines wissenschaftlichen Gutachtens der Europdischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA)
gelangte die Kommission allerdings zu dem Schluss, dass es keine neuen wissenschaftlichen Beweise gebe, die
die beantragten SofortmalBnahmen rechtfertigten. Dennoch erliel3 die italienische Regierung 2013 ein Dekret,
mit dem der Anbau von MON-810-Mais in Italien verboten wurde. In der Folge wurden die Klager des
Ausgangsverfahrens strafrechtlich verfolgt, weil sie diesen Mais unter Verstol$ gegen das Dekret angebaut hatten.
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Der Gerichtshof hat hierzu ausgefuhrt, dass fur die vorldufigen Risikomanagementmalinahmen, die auf der
Grundlage des Vorsorgeprinzips getroffen werden kénnen, und die gemal3 Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/200310¢
getroffenen Sofortmafinahmen nicht die gleiche Regelung gilt. Aus Art. 7 der Verordnung Nr. 178/2002'%7 ergibt
sich namlich, dass fur das Ergreifen der betreffenden vorlaufigen Mallnahmen Voraussetzung ist, dass nach einer
Auswertung der verfugbaren Informationen die Moglichkeit gesundheitsschadlicher Auswirkungen festgestellt
wird, wissenschaftlich aber noch Unsicherheit besteht. Dagegen gestattet Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/2003
den Ruckgriff auf Sofortmalinahmen, wenn davon auszugehen ist, dass ein nach dieser Verordnung zugelassenes
Erzeugnis wahrscheinlich ein ernstes Risiko fur die Gesundheit von Mensch oder Tier oder die Umwelt darstellt.
Der Gerichtshofist daher zu dem Schluss gelangt, dass Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/2003 in Verbindung mit
dem Vorsorgeprinzip, wie es in Art. 7 der Verordnung Nr. 178/2002 formuliert ist, dahin auszulegen ist, dass er
den Mitgliedstaaten nicht die Befugnis verleiht, vorlaufige SofortmafRnahmen allein auf der Grundlage dieses
Prinzips zu ergreifen, ohne dass die in Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/2003 vorgesehenen materiellen
Voraussetzungen erfullt waren.

XIV. WIRTSCHAFTS- UND WAHRUNGSPOLITIK

Auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Wahrungspolitik sind zwei Urteile zu nennen. Das erste betrifft den Beschluss
des Rates, mit dem eine GeldbuRe wegen Manipulation bestimmter Haushaltsdaten gegen einen Mitgliedstaat
verhangt worden war. Das zweite, das in der Rechtssache Florescu u. a. (G258/14) erging, betrifft die mit Rumanien
geschlossene Grundsatzvereinbarung Uber den durch die Union gewahrten finanziellen Beistand'08.

Im Urteil Spanien/Rat (G-521/15, EU:C:2017:982) vom 20. Dezember 2017 hat der Gerichtshof (GroRBe Kammer)
die vom Kénigreich Spanien erhobene Klage auf Nichtigerkldrung des Durchfihrungsbeschlusses 2015/1289 des Rates
zur Verhdngung einer GeldbufSe gegen Spanien wegen der Manipulation von Defizitdaten in der Autonomen Gemeinschaft
Valencia'® in vollem Umfang abgewiesen. Dieser Beschluss war auf Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 117372011110
gestltzt, wonach der Rat, der auf Empfehlung der Kommission tatig wird, beschlieBen kann, gegen einen
Mitgliedstaat, der bestimmte Daten Uber Defizite und Schulden absichtlich oder aufgrund schwerwiegender
Nachlassigkeit falsch darstellt, eine Geldbul3e zu verhdngen. Er erging im Rahmen der haushaltspolitischen
Uberwachung der Euro-Zone.

Der Gerichtshof musste zunachst klaren, ob er flr eine solche Klage zustandig ist, da nach Art. 51 der Satzung
des Gerichtshofs der Europdischen Union Nichtigkeitsklagen, die Mitgliedstaaten gegen Durchfihrungsbeschltsse
des Rates erheben, in die Zustandigkeit des Gerichts fallen, wenn diese Beschlisse gemald Art. 291 Abs. 2 AEUV
ergehen. Der Gerichtshof hat insoweit festgestellt, dass der angefochtene Beschluss zwar als eine in Austibung

106/ Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 Uber genetisch veranderte
Lebensmittel und Futtermittel (ABI. 2003, L 268, S. 1).

107/ Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze
und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung
von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABI. 2002, L 31,S. 1).

108/ Dieses Urteil wird in Abschnitt | ,Grundrechte” dargestellt.

109/ Durchfuhrungsbeschluss (EU)2015/1289 des Rates vom 13. Juli 2015 zur Verhangung einer GeldbuRe gegen Spanien wegen der Manipulation
von Defizitdaten in der Autonomen Gemeinschaft Valencia (ABI. 2015, L 198, S. 19, und Berichtigung im ABI. 2015, L 291, S. 10).

110/ Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 Uber die wirksame Durchsetzung
der haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet (ABI. 2011, L 306, S. 1, und Berichtigung im ABI. 2012, L 176, S. 72).
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einer Durchfuhrungsbefugnis erlassene Handlung anzusehen ist, weil er in Anwendung der dem Rat durch die
Verordnung Nr. 1173/2011 verliehenen Befugnisse ergangen ist, dass Art. 291 Abs. 2 AEUV jedoch nicht die
Rechtsgrundlage fur die AusUbung dieser Befugnis war. Art. 291 Abs. 2 AEUV bezieht sich ausschlie3lich auf
verbindliche Rechtsakte der Union, die grundsatzlich fir eine Durchfiihrung durch die Mitgliedstaaten geeignet
sind, was bei der Verordnung Nr. 1173/2011 eindeutig nicht der Fall ist, da mit ihr eine Befugnis eingefuhrt wird,
die in der Verhangung einer Geldbul3e gegen einen Mitgliedstaat besteht. Der Gerichtshof hat daher seine
Zustandigkeit fur die vom Konigreich Spanien gegen den angefochtenen Beschluss erhobene Nichtigkeitsklage
bejaht.

Zur Wahrung der Verteidigungsrechte des Konigreichs Spanien im Rahmen des Verfahrens, in dem der angefochtene
Beschluss ergangen ist, hat der Gerichtshof sodann ausgefuhrt, dass die Verordnung Nr. 1173/2011 die Kommission
ermadchtigt, eine Untersuchung einzuleiten, wenn sie feststellt, dass ernsthafte Hinweise auf eine Verfalschung
der Darstellung von Defizit- und Schuldendaten vorliegen. Dabei muss sie aber die Verteidigungsrechte des
betreffenden Mitgliedstaats in vollem Umfang gewadhrleisten, bevor sie dem Rat einen Vorschlag fur die Verhangung
einer Geldbul3e unterbreitet. Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Verordnung
Nr. 1173/2011 dem nicht entgegensteht, dass die Informationen, auf die der Rat seinen Beschluss zur Verhangung
einer Geldbul3e stutzt, von Eurostat bei Besuchen im betreffenden Mitgliedstaat gesammelt wurden, bevor die
Kommission beschloss, die Untersuchung einzuleiten. Nach den ihm durch die Verordnung Nr. 479/2009™"
eingeraumten Befugnissen war Eurostat befugt, solche Besuche in Spanien durchzufthren und bei dieser
Gelegenheit Hinweise auf das Vorliegen einer Manipulation von Wirtschafts- und Haushaltsdaten zu sammeln.
Da auch die Bedingungen, unter denen diese Informationen im vorliegenden Fall gesammelt wurden, den vom
Unionsgesetzgeber aufgestellten Anforderungen gentgten und die Ausibung der Verteidigungsrechte durch
das Konigreich Spanien im Untersuchungsverfahren durch die Besuche von Eurostat nicht beeintrachtigt wurde,
hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Rat die Verteidigungsrechte des Konigreichs Spanien nicht verletzt
hatte.

Da das Kdnigreich Spanien im Zusammenhang mit der von der Kommission nach diesen Eurostat-Besuchen
durchgefuhrten Untersuchung auch einen Verstol} gegen das Recht auf gute Verwaltung geltend gemacht hatte,
hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass dieses in Art. 41 Abs. 1 der Charta verankerte Recht einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Unionsrechts darstellt, den Mitgliedstaaten fur sich in Anspruch nehmen kénnen. Es obliegt
daher den Organen der Union, im Rahmen der gegen Mitgliedstaaten eingeleiteten Verwaltungsverfahren, die
zu sie beschwerenden Entscheidungen fuhren konnen, dem Unparteilichkeitsgebot nachzukommen. Das Konigreich
Spanien hatte namlich die objektive Unparteilichkeit der Kommission im Rahmen des Untersuchungsverfahrens
in Frage gestellt. Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass daraus, dass die Ermittlung im Untersuchungsverfahren
einem Team Ubertragen wurde, das zu einem grof3en Teil aus Bediensteten von Eurostat bestand, die bereits an
den Besuchen in Spanien teilgenommen hatten, nicht auf einen VerstoR3 gegen das Unparteilichkeitsgebot
geschlossen werden kann, weil die Besuche und das Untersuchungsverfahren unterschiedlichen rechtlichen
Rahmen unterfielen und unterschiedliche Ziele hatten.

Zu den materiellen Voraussetzungen, die erfullt sein missen, damit der Rat in AusUbung seiner Befugnisse nach
Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1173/2011 eine Geldbulie gegen einen Mitgliedstaat verhangen darf, hat der
Gerichtshof ausgefuhrt, dass der Begriff ,Verfélschung der Darstellung in Bezug auf Daten Uber das Defizit und
den Schuldenstand” weit auszulegen ist. In Anbetracht des vom Unionsgesetzgeber verfolgten Ziels der Abschreckung
erfasst dieser Begriff daher alle Verfalschungen von Daten, die Mitgliedstaaten in Bezug auf Daten vornehmen,
die Eurostat gemald Art. 3 der Verordnung Nr. 479/2009 mitzuteilen sind, und zwar unabhangig davon, ob die

111/ Verordnung (EG) Nr. 79/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 Uber die Anwendung des dem Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft beigeflgten Protokolls Uber das Verfahren bei einem UbermaRigen Defizit (ABI. 2009, L 145, S. 1).
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Daten vorlaufig oder endgtltig sind und ob die insoweit verfalschten Darstellungen die Koordination und
Uberwachung der Wirtschafts- und Haushaltspolitik, die von Rat und Kommission zu gewéhrleisten sind,
beeintrachtigen. Zur Voraussetzung, dass der Mitgliedstaat zumindest grob fahrldssig gehandelt haben muss,
hat der Gerichtshof festgestellt, dass es dabei darauf ankommt, welchen Umfang der VerstoR dieses Mitgliedstaats
gegen die Sorgfaltspflicht hat, die ihm bei der Erstellung und Prifung der Eurostat gemal3 Art. 3 der Verordnung
Nr. 479/2009 mitzuteilenden Daten obliegt.

Unter Hinweis darauf, dass das Verbot der Rickwirkung von Strafvorschriften auch fur eine Verwaltungssanktion
wie eine nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1173/2011 verhangte GeldbuRe gilt, hat der Gerichtshof schlieBlich
festgestellt, dass im vorliegenden Fall nicht gegen dieses Verbot verstoRen wurde. Da das Kdnigreich Spanien
auch mit seinem Vorbringen, mit dem ein Fehler bei der Berechnung der GeldbuRe gertgt wurde, nicht durchdrang,
hat der Gerichtshof seine Nichtigkeitsklage in vollem Umfang abgewiesen.

XV. SOZIALPOLITIK

Auf dem Gebiet der Sozialpolitik verdient ein Urteil besonderes Augenmerk, das den bezahlten Jahresurlaub
betrifft. AuBerdem sind die beiden Urteile G4S Secure Solutions (:-157/15) und Bougnaoui und ADDH (G188/15)
zu nennen, in denen es um die Frage geht, ob das Verbot des Arbeitgebers, am Arbeitsplatz sichtbar religiose
Zeichen zu tragen, mit der Richtlinie 2000/78 vereinbar ist'2.

Im Urteil King (G214/16, EU:C:2017:914) vom 29. November 2017 hat sich der Gerichtshof zum Anspruch der
Arbeitnehmer auf bezahlten Jahresurlaub geduBBert, der in Art. 7 der Richtlinie 2003/88''3 verankert ist, und
insbesondere zur Moglichkeit, nicht wahrgenommene Anspriche auf bezahlten Jahresurlaub anzusammeln und
zu Ubertragen. Im vorliegenden Fall hatte der Klager des Ausgangsverfahrens fur ein Unternehmen auf der
Grundlage eines ,Selbstandigen-Vertrags ausschliel3lich gegen Provision” gearbeitet, nach dem Jahresurlaub
nicht bezahlt wurde. Nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses hatte er von seinem Arbeitgeber fUr den
gesamten Zeitraum seiner Beschaftigung die Zahlung einer Vergltung sowohl fir genommenen, aber nicht
bezahlten, als auch fUr nicht genommenen Jahresurlaub verlangt. Das im zweiten Rechtszug mit dieser Forderung
befasste vorlegende Gericht legte dem Gerichtshof mehrere Fragen zur Vereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften,
nach denen der Arbeitnehmer seinen Jahresurlaub nehmen musste, bevor er feststellen kdnnte, ob er fur diesen
Urlaub Anspruch auf Bezahlung hat, und eine Ubertragung des Jahresurlaubs Uber den Bezugszeitraum, fur den
er gewahrt wird, nicht zuldssig ist, mit dem Unionsrecht zur Vorabentscheidung vor.

Der Gerichtshof hat insoweit erstens entschieden, dass Art. 7 der Richtlinie 2003/88 und Art. 47 der Charta
verbieten, dass der Arbeitnehmer seinen Urlaub zunachst nehmen muss, ehe er feststellen kann, ob er fur diesen
Urlaub Anspruch auf Bezahlung hat. Ein Arbeitnehmer, der mit Umstanden konfrontiert ist, die geeignet sind,
wahrend seines Jahresurlaubs Unsicherheit in Bezug auf das ihm geschuldete Entgelt auszuldsen, ist nichtin der
Lage, diesen Urlaub - entsprechend dem mit dem Recht auf bezahlten Jahresurlaub verfolgten Ziel - voll und
ganz als Zeitraum fur Entspannung und Freizeit zu genieRBen. Solche Umstande kdnnen den Arbeitnehmer
auBerdem davon abhalten, seinen Jahresurlaub zu nehmen. Zu den Rechtswegen, die dem Arbeitnehmer
offenstehen mussen, hat der Gerichtshof ausgefthrt, dass die Mitgliedstaaten die Beachtung des in Art. 47 der

112/ Diese Urteile werden in Abschnitt | ,Grundrechte” dargestellt.

113/ Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABI. 2003, L 299,5.9).
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Charta verankerten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrleisten missen. Nationale Rechtsvorschriften,
die einen Arbeitnehmer zwingen, unbezahlten Urlaub zu nehmen und dann dessen Bezahlung einzuklagen, wenn
der Arbeitgeber ihm nur unbezahlten Urlaub gewahrt, verstofRen gegen Art. 7 der Richtlinie 2003/88.

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 7 der Richtlinie 2003/88 einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
oder Gepflogenheiten entgegensteht, nach denen es einem Arbeitnehmer verwehrt ist, Anspriche auf bezahlten
Jahresurlaub, die in mehreren aufeinanderfolgenden Bezugszeitraumen wegen der Weigerung des Arbeitgebers,
diese Urlaubszeiten zu vergUten, nicht ausgelbt worden sind, bis zum Zeitpunkt der Beendigung seines
Arbeitsverhaltnisses zu Ubertragen und gegebenenfalls anzusammeln. Lie3e man unter diesen Umstanden, wenn
es keine nationale Vorschrift gibt, die eine Begrenzung der Ubertragung von Urlaubsanspriichen im Einklang mit
den Anforderungen des Unionsrechts vorsieht, ein Erléschen der vom Arbeitnehmer erworbenen Anspriche auf
bezahlten Jahresurlaub zu, wirde man damit namlich im Ergebnis ein Verhalten bestatigen, das zu einer unrechtmaligen
Bereicherung des Arbeitgebers fuhrt und dem eigentlichen Zweck der Richtlinie, die Gesundheit des Arbeitnehmers
zu schitzen, zuwiderlauft. SchlieRlich hat der Gerichtshof festgestellt, dass anders als im Fall des Ansammelns von
Ansprichen auf bezahlten Jahresurlaub durch einen Arbeitnehmer, der aus Krankheitsgrinden daran gehindert
war, diesen Urlaub zu nehmen, der Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer nichtin die Lage versetzt, seinen Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub auszutben, die sich hieraus ergebenden Folgen zu tragen hat.

XVI. VERBRAUCHERSCHUTZ

Im Bereich des Verbraucherschutzes ist auf drei Urteile hinzuweisen. Das erste betrifft irreflihrende und vergleichende
Werbung, das zweite die Rechte von Fluggasten und das dritte die Haftung fur fehlerhafte Produkte.

Im Urteil Carrefour Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2017:95) vom 8. Februar 2017 hat der Gerichtshof die in Art. 4
Buchst. a und ¢ der Richtlinie 2006/114"4 angefuhrten Bedingungen, unter denen vergleichende Werbung zuldssig ist,
erlautert. Nach diesen Bestimmungen darf sie nicht irrefihrend sein und muss eine oder mehrere wesentliche,
relevante, nachprufbare und typische Eigenschaften der betreffenden Waren und Dienstleistungen objektiv
vergleichen. Im Ausgangsverfahren stritten zwei konkurrierende Einzelhandelsunternehmen, namlich ITM, das fur
Strategie und Geschaftspolitik der Lebensmittelhandelsmarken der Geschéafte der Handelsgruppe Intermarché
zustandige Unternehmen, und Carrefour, wegen einer Fernsehwerbekampagne von Carrefour, in der die in den
Geschaften der Handelsgruppe Carrefour fur Waren der grof3en Marken verlangten Preise mit denen in Geschaften
konkurrierender Handelsgruppen verglichen wurden.

Der Gerichtshof hat erstens darauf hingewiesen, dass vergleichende Werbung nach der Richtlinie 2006/114 die
Preise objektivvergleichen muss und nichtirrefihrend sein darf. Gehéren aber der Werbende und die Mitbewerber
zu Handelsgruppen, die jeweils Uber eine Reihe von Geschaften unterschiedlicher Grél3e und Art verfigen, und
bezieht sich der Vergleich nicht auf die gleiche Grolze und Art, kann dies die Objektivitat des Vergleichs verfalschen,
wenn dieser Unterschied nicht in der Werbung erwahnt wird.

Zweitens hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass eine Werbung zudem irrefihrend ist, wenn sie wesentliche
Informationen vorenthalt oder verheimlicht, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstdanden
benotigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, oder solche Informationen auf unklare,
unverstandliche, zweideutige Weise oder nicht rechtzeitig bereitstellt und daher den Durchschnittsverbraucher

114/ Richtlinie 2006/114/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber irrefiihrende und vergleichende
Werbung (ABI. 2006, L 376, S. 21).
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zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlassen kann, die er ansonsten nicht getroffen hatte. Eine Werbung
wie die im Ausgangsverfahren fragliche ist nach Auffassung des Gerichtshofs jedoch nur dann irrefihrend, wenn
der Verbraucher nicht dartber informiert wird, dass der Vergleich zwischen den Preisen, die in den Geschaften
grolBeren Umfangs oder grolierer Art der Handelsgruppe des Werbenden verlangt werden, und den Preisen
stattfindet, die in Geschaften kleineren Umfangs oder kleinerer Art konkurrierender Handelsgruppen ermittelt
werden. Diese Information muss dabei nicht nur auf klare Weise bereitgestellt werden, sondern auch in der
Werbebotschaft selbst enthalten sein.

Im Urteil PeSkovd und Peska (G-315/15, EU:C:2017:342) vom 4. Mai 2017 hatte der Gerichtshof insbesondere dje
Begriffe ,aufsergewdhnliche Umstédnde” und ,zumutbare Mainahmen” im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 261/2004""5 in einem Rechtsstreit auszulegen, in dem es um die Weigerung eines Luftfahrtunternehmens
ging, Fluggasten, deren Flug eine Ankunftsverspatung von mehr als drei Stunden hatte, die auf eine Kollision des
Flugzeugs mit einem Vogel zurickzufuhren war, Ausgleich zu leisten.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass aullergewdhnliche Umstande im Sinne der Verordnung Nr. 261/2004
Vorkommnisse sind, die ihrer Natur oder Ursache nach nicht Teil der normalen AusUbung der Tatigkeit des
Luftfahrtunternehmens und von ihm nicht tatsachlich beherrschbar sind. Kein auBergewdhnlicher Umstand ist
hingegen das vorzeitige Auftreten von Mangeln an bestimmten Teilen eines Flugzeugs, da ein solcher Ausfall
untrennbar mit dem System zum Betrieb des Flugzeugs verbunden ist. Die Kollision eines Flugzeugs mit einem
Vogel sowie die dadurch moglicherweise verursachte Beschadigung ist jedoch mangels untrennbarer Verbundenheit
mit dem System zum Betrieb des Flugzeugs ihrer Natur oder Ursache nach nicht Teil der normalen Austbung
der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens und von ihm nicht tatsachlich beherrschbar. Folglich ist
die Kollision zwischen einem Flugzeug und einem Vogel ein aulRergewdhnlicher Umstand im Sinne von Art. 5
Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004.

Zur Frage, ob das Luftfahrtunternehmen alle ,zumutbaren MaBnahmen” getroffen hat, um die Kollision zu
verhindern, hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass ein Luftfahrtunternehmen nicht verpflichtet sein kann, Malinahmen
zu ergreifen, die ihm im Hinblick auf seine Kapazitaten untragbare Opfer abverlangen wirden. Auch wenn das
Luftfahrtunternehmen verpflichtet sein kann, bestimmte Vorkehrungen zu treffen, um die Risiken moglicher
Kollisionen mit Vogeln zu verringern oder gar zu beseitigen, ist es nicht dafur verantwortlich, dass andere Stellen
(wie etwa die Flughafenbetreiber oder die zustandigen Fluglotsen) nicht ihren Verpflichtungen nachkommen, die
in ihrer Zustandigkeit liegenden Vorkehrungen zu treffen.

Im Urteil Wu. a. (G621/15, EU:C:2017:484) vom 21. Juni 2017 hat sich der Gerichtshof zur Frage gedufSert, ob eine
nationale Beweisregelung, nach der ein Gericht, das wegen des behaupteten Fehlers eines Impfstoffs mit einer Haftungsklage
gegen dessen Hersteller befasst ist, trotz fehlendem wissenschaftlichem Konsens auf der Grundlage eines Biindels
ernsthafter, klarer und tbereinstimmender Indizien auf einen Fehler des Impfstoffs und einen urséchlichen Zusammenhang
zwischen diesem und einer Krankheit schliefsen kann, mit Art. 4 der Richtlinie 85/374V1° vereinbar ist.

115/ Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur
Ausgleichs- und Unterstutzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder groBer Verspatung von
Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. 2004, L 46, S. 1).

116/ Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
die Haftung fur fehlerhafte Produkte (ABI. 1985, L 210, S. 29).
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Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 4 der Richtlinie 85/374 einer solchen Regelung nicht entgegensteht.
Diese vermag namlich als solche nicht zu einer Umkehr der gemal3 dieser Bestimmung beim Geschadigten
liegenden Beweislast zu fihren, weil nach dieser Regelung beim Geschadigten die Darlegungslast fur die
verschiedenen Indizien verbleibt, die es zusammengenommen dem mit der Sache befassten Gericht gegebenenfalls
erlauben, seine Uberzeugung bezlglich des Vorliegens eines Fehlers des Impfstoffs und eines ursachlichen
Zusammenhangs zwischen diesem Fehler und dem erlittenen Schaden zu stitzen. AulRerdem hatte der Ausschluss
aller Arten der Beweisfuhrung auBer dem sicheren Beweis auf der Grundlage der medizinischen Forschung die
Wirkung, die Inanspruchnahme der Haftung des Herstellers in einer grol3en Anzahlvon Fallen UbermaRig schwierig
oder, wenn feststeht, dass die medizinische Forschung einen solchen ursachlichen Zusammenhang weder
nachweisen noch widerlegen kann, unmdglich zu machen und somit die praktische Wirksamkeit der Richtlinie
und deren Ziele zu beeintrachtigen.

Der Gerichtshof hat allerdings prazisiert, dass die nationalen Gerichte dafur Sorge tragen mussen, dass die
vorgelegten Indizien tatsachlich hinreichend ernsthaft, klar und Ubereinstimmend sind, um den Schluss zuzulassen,
dass das Vorliegen eines Fehlers des Produkts unter Bertcksichtigung auch der vom Hersteller zu seiner
Verteidigung vorgebrachten Beweismittel und Argumente als die plausibelste Erklarung fur den Eintritt des
Schadens erscheint. Zudem muss das nationale Gericht seine eigene freie Wirdigung bezuglich der Frage, ob
der Beweis rechtlich hinreichend erbracht worden ist oder nicht, bis zu dem Zeitpunkt bewahren, in dem es sich
in der Lage sieht, zu einer endgtiltigen Uberzeugung zu gelangen.

In diesem Zusammenhang weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Ruckgriff des nationalen Gesetzgebers
oder gegebenenfalls des obersten nationalen Gerichts auf eine Art der Beweisfuhrung, wonach ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem einem Impfstoff zugeschriebenen Fehler und dem Schaden des Geschadigten
stets als bewiesen angesehen wirde, wenn bestimmte Arten von konkreten, im Voraus festgelegten Indizien fur
eine Ursdchlichkeit vorldagen, zur Folge hatte, die in Art. 4 der Richtlinie 85/374 vorgesehene Beweislastregelung
und die Wirksamkeit der mit dieser Richtlinie eingefihrten Haftungsregelung zu unterlaufen.
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XVIl. UMWELT

1. UMWELTHAFTUNG

Im Urteil Folk (G-529/15, EU:C:2017:419) vom 1. Juni 2017 hat der Gerichtshof den Begriff,, Umweltschaden”im Sinne
der Richtlinie 2004/35" in der Fassung der Richtlinie 2009/31"8 erldutert. Dem Ausgangsrechtsstreit lag die
Beschwerde eines fur den Fluss MUrz Fischereiberechtigten zugrunde, mit der er erhebliche Umweltbeeintrachtigungen
durch eine Wasserkraftanlage rugte, die die naturliche Reproduktion der Fische beeintrachtigten.

Nach Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts konnte dieser Schaden nicht als Umweltschaden im Sinne der
Richtlinie 2004/35 eingestuft werden, weil der Betrieb der Wasserkraftanlage nach den nationalen Rechtsvorschriften
bewilligt worden war. Der Gerichtshof hat zunachst ausgefuhrt, dass Art. 17 dieser Richtlinie dahin auszulegen
ist, dass die Richtlinie zeitlich auf Umweltschaden Anwendung findet, die nach ihrem Inkrafttreten auftreten,
auch wenn diese aus dem Betrieb einer vor diesem Datum bewilligten Anlage herrdhren. Er hat sodann festgestellt,
dass die Richtlinie 2004/35, insbesondere Art. 2 Nr. 1 Buchst. b, in dem der Begriff ,Umweltschaden” definiert
ist, einer nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, nach der ein Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
aufden dkologischen, chemischen oder mengenmaligen Zustand oder das 6kologische Potenzial der betreffenden
Gewasser hat, allein deshalb generell und ohne Weiteres vom Begriff des ,Umweltschadens” ausgenommen ist,
weil er aus einer nach der nationalen Regelung bewilligten Tatigkeit herrthrt und damit durch eine Bewilligung
in Anwendung des nationalen Rechts gedeckt ist.

Der Gerichtshof hat ferner darauf hingewiesen, dass das nationale Gericht, wenn die zustandige nationale Behérde
die Bewilligung erteilt hat, ohne die Einhaltung der Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie
2000/60™° zu prifen, nach dem Unionsrecht nicht verpflichtet ist, die Aufgaben der zustandigen Behorde zu
Ubernehmen, indem es selbst diese Bedingungen pruft.

SchlieBBlichist es zur vollstandigen und richtigen Umsetzung der Art. 12 und 13 der Richtlinie 2004/35 erforderlich,
dass die in Art. 12 Abs. 1 genannten drei Personengruppen, insbesondere die von dem Umweltschaden
wahrscheinlich betroffenen Personen, Bemerkungen zu Umweltschaden unterbreiten konnen, dass sie das Recht
haben, die zustandige Behorde aufzufordern, gemal? dieser Richtlinie tatig zu werden, und ferner, dass sie von
einem Gericht oder einer anderen zustandigen 6ffentlichen Stelle ein Prifungsverfahren durchfiihren lassen
kdnnen, ohne dass die Mitgliedstaaten hierbei Uber einen Gestaltungsspielraum verfugten.

117/ Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden (ABI. 2004, L 143, S. 56).

118/ Richtlinie 2009/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 Uber die geologische Speicherung von Kohlendioxid
und zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und
2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (ABI. 2006, L 140, S. 114).

119/ Richtlinie 2000/60/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 2000, L 327, S. 1).
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2. HANDEL MIT ZERTIFIKATEN

Im Urteil ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (G-80/16, EU:C:2017:588) vom 26. Juli 2017 hat der Gerichtshof Uber
die Gultigkeit des Beschlusses 2011/278'20 Uber ein System fUr den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
im Sinne der Richtlinie 2003/87'2" befunden. Der Gerichtshof hat bei dieser Gelegenheit erldutert, nach welcher
Methode die Kommission die Benchmarks fur die kostenlose Zuteilung der Zertifikate im Stahlsektor fur den
Zeitraum 2013 bis 2020 festzulegen hat. Das vorlegende Gericht hatte in diesem Zusammenhang an der Gltigkeit
des Beschlusses 2011/278 gezweifelt, da fraglich sei, ob die betreffenden Benchmarks im Einklang mit der Richtlinie
2003/87 festgelegt worden seien. Es ersuchte daher den Gerichtshof, zu entscheiden, ob die Kommission bei
der Festlegung der Benchmarks entscheiden durfte, in den Wert der Benchmark fir Heillmetall sdmtliche
Emissionen aus der Verbrennung wiederverwerteter Restgase in der Stromerzeugung und in die Referenzanlagen
fur die Bestimmung der Benchmark fur Eisenerzsinter eine Fabrik, in der sowohl Eisenerzsinter als auch Pellets
hergestellt werden, einzubeziehen.

Der Gerichtshof hat diese Fragen bejaht und daher festgestellt, dass deren Prifung nichts ergeben hat, was die
GUltigkeit des Beschlusses 2011/278 beeintrachtigen kdnnte. Was insbesondere die Festlegung der Benchmark
fur Eisenerzsinter betrifft, hat der Gerichtshof zunachst darauf hingewiesen, dass die Kommission bei der
Festlegung der Benchmarks fUr die einzelnen Sektoren bzw. Teilsektoren gemal Art. 10a Abs. 2 der Richtlinie
2003/87 Uber ein weites Ermessen verfugt. Eine in diesem Bereich erlassene MaBnahme ist daher nur dann
rechtswidrig, wenn sie offensichtlich ungeeignet ist. Der Beschluss 2011/278 ist daher nicht deshalb rechtswidrig,
weil die Kommission in diesem Beschluss eine Fabrik, in der sowohl Eisenerzsinter als auch Pellets hergestellt
werden, in die Referenzanlagen fUr die Bestimmung der Benchmark fur Eisenerzsinter einbezogen hat. Bei einer
Anlage, die sowohl eine Pellet-Produktionseinheit als auch eine Eisenerzsinter-Produktionseinheit umfasst, ist
die Pellet-Produktionseinheit als einer der ,Prozesse, die direkt oder indirekt mit ... Prozesseinheiten in Zusammenhang
stehen”, im Sinne der Definition von Eisenerzsinter in Anhang | des Beschlusses 2011/278 anzusehen, da die
beiden Produktionseinheiten zusammengenommen die Herstellung eines einzigartigen Produkts erlauben, das
Eisenerzsinter ersetzen kann.

3. SCHUTZGEBIETE

Mit dem Beschluss Kommission/Polen (G441/17 R, EU:C:2017:877) vom 20. November 2017 hat der Gerichtshof
(GrolRe Kammer) der Republik Polen aufgegeben, die Mafinahmen der aktiven Bewirtschaftung des Waldes von Biatowieza,
einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und einem besonderen Schutzgebiet fir Vogel, aufSer in Ausnahmefdllen
und wenn sie unbedingt erforderlich sind, unverziglich einzustellen. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz war im
Rahmen eines von der Europaischen Kommission angestrengten Vertragsverletzungsverfahrens'? gestellt
worden. lhre Klage war auf die Feststellung gerichtet, dass die Republik Polen durch Malinahmen, wie u. a. das
Fallen von Baumen und die Beseitigung von toten und absterbenden Baumen, um die Ausbreitung des Buchdruckers

120/ Beschluss 2011/278/EU der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangsvorschriften zur Harmonisierung der
kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten gemaR Artikel 10a der Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates (ABI. 2011, L 130, S. 7).

121/ Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABI. 2003, L 275, S. 32).

122/ Rechtssache G441/17, Kommission/Polen, am 31. Dezember 2017 noch anhangig.
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einzudammen, gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/43'23 zur Erhaltung der natdrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen und aus der Richtlinie 2009/147'24 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten verstoRen hat.

Der Gerichtshof hat dem Antrag auf einstweilige Anordnungen stattgegeben, da insoweit alle Voraussetzungen
vorlagen. Zur Voraussetzung der Dringlichkeit hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass die Malinahmen der aktiven
Bewirtschaftung dieses Waldes einen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden fur die Umwelt
verursachen kdnnen. Ist der durch das Schlagen und Entfernen von Baumen entstehende Schaden namlich erst
einmal eingetreten, lasst er sich spdter in dem Fall, dass die Vertragsverletzungen, die die Kommission der Republik
Polen vorwirft, festgestellt werden, nicht wiedergutmachen. Der Gerichtshof hat weiter ausgeflhrt, dass die hier
abzuwagenden Interessen auf der einen Seite im Schutz der Lebensraume und Arten vor einer etwaigen Bedrohung
durch die Malinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung bestehen und auf der anderen Seite im Interesse daran,
eine Verschlechterung der naturlichen Lebensraume des Waldes von Biatowieza zu verhindern, die mit der
Anwesenheit des Buchdruckers einhergeht. Da aber keine genauen Informationen zu méglichen kurzfristig durch
den Buchdrucker verursachten Schaden vorliegen, ist es nach Auffassung des Gerichtshofs dringlicher, das
Eintreten der Schaden zu verhindern, die die Fortsetzung der MaBnahmen fUr das geschutzte Gebiet zur Folge
hatte.

Von diesen vorlaufigen Anordnungen hat der Gerichtshof allerdings die Bewirtschaftungsmalinahmen ausgenommen,
die erforderlich sind, um unmittelbar und sofort die 6ffentliche Sicherheit von Personen zu gewahrleisten. Solche
Malnahmen durfen jedoch nurinsoweit fortgesetzt werden, als sie das einzige Mittel darstellen, um die 6ffentliche
Sicherheit von Personen in unmittelbarer Umgebung der Verkehrswege oder sonstiger bedeutsamer Infrastrukturen
zu wahren, wenn es aus objektiven Grinden nicht moglich ist, diese Sicherheit durch Erlass anderer, weniger
einschneidender MaBnahmen wie einer angemessenen Warnung vor den Gefahren oder eines vorubergehenden
Verbots des Zugangs der Offentlichkeit zu dieser unmittelbaren Umgebung zu wahren.

SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden, dass er nach Art. 279 AEUV Uber die Befugnis verfugt, ein Zwangsgeld
fur den Fall vorzusehen, dass die betroffene Partei die Anordnung nicht befolgt. Auf dieser Grundlage hat er
Polen aufgegeben, der Kommission alle MaBnahmen mitzuteilen, die sie ergriffen hat, um diesem Beschluss in
vollem Umfang nachzukommen. Der Gerichtshof wird gegebenenfalls durch einen neuen Beschluss Uber einen
etwaigen Verstol3 gegen den Beschluss entscheiden und, wenn der Verstol3 festgestellt wird, Polen ein an die
Kommission zu zahlendes Zwangsgeld von mindestens 100 000 Euro pro Tag auferlegen.

Im Urteil Vereniging Hoekschewaards Landschap (-281/16, EU:C:2017:774) vom 19. Oktober 2017 hat der
Gerichtshof Uber die Gultigkeit des Durchfihrungsbeschlusses 2015/72'%> zur Annahme einer achten aktualisierten
Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutungin der atlantischen biogeografischen Region entschieden,
der auf der Grundlage der Richtlinie 92/431%6 erlassen wurde. Mit diesem Beschluss hatte die Kommission auf

123/ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. 1992, L 206,S.7).

124/ Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. 2010, L 20, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. 2013, L 158, S. 193) gednderten
Fassung.

125/ DurchfUhrungsbeschluss (EU) 2015/72 der Kommission vom 3. Dezember 2014 zur Annahme einer achten aktualisierten Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region (ABI. 2015, L 18, S. 385).

126/ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. 1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. 2006, L 363, S. 368) gedanderten
Fassung.
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Antrag des Kdnigreichs der Niederlande das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung Haringvliet, ein besonderes
Schutzgebiet dieses Mitgliedstaats, durch Herausnahme des Leenheerenpolders verkleinert, und zwar mit der
Begrindung, dass dessen urspringliche Einbeziehung in dieses Gebiet auf einem wissenschaftlichen Irrtum
beruhe. Der Gerichtshof hat hierzu ausgefuhrt, dass die Mitgliedstaaten zwar Uber einen gewissen Spielraum
verfigen, wenn sie nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 eine Liste von Gebieten vorschlagen, die als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen werden kdnnten, dass sie aber nicht Uber denselben Spielraum
verflgen, wenn sie der Kommission vorschlagen, ein solches Gebiet zu verkleinern.

Da die Aufnahme eines Gebiets in die Liste namlich die Vermutung begriindet, es sei in seiner Gesamtheit fur
das Ziel der Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im Sinne der
Richtlinie 92/43 von Bedeutung, setzt der Vorschlag eines Mitgliedstaats, ein Gebiet der Liste zu verkleinern, den
Nachweis voraus, dass den fraglichen Flachen auf nationaler Ebene keine erhebliche Bedeutung fur die Erreichung
dieses Ziels zukommt. Die Kommission darf den Vorschlag daher nur dann annehmen bzw. umsetzen, wenn sie
zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Flachen auch aus der Perspektive der gesamten Union nicht erforderlich
sind.

In Ermangelung eines wissenschaftlichen Nachweises, durch den belegt werden kdnnte, dass der ursprungliche
Vorschlag, den Leenheerenpolder in das Gebiet Haringvliet aufzunehmen, auf einem Irrtum beruht hatte, hat
der Gerichtshof entschieden, dass der Durchfuhrungsbeschluss 2015/72 ungultig ist.

4. UBEREINKOMMEN VON AARHUS

In Bezug auf das Ubereinkommen von Aarhus ist auf zwei Urteile hinzuweisen. Das erste, das Urteil Saint-Gobain
Glass Deutschland (G-60/15 P), betrifft den Zugang zu Umweltinformationen'’, im zweiten geht es um den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Im Urteil Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G-664/15, EU:C:2017:987) vom
20. Dezember 2017 hat sich der Gerichtshof mit der Frage beschaftigt, ob eine Umweltorganisation, die gemal3
dem Ubereinkommen von Aarhus'?8 Zugang zu Gerichten beantragt, klagebefugt ist.

Der Gerichtshof hat erstens hervorgehoben, dass Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus in Verbindung
mit Art. 47 der Charta vorsieht, dass eine nach den Voraussetzungen des nationalen Rechts ordnungsgemafd
gegrundete und tatige Umweltorganisation eine Entscheidung, mit der ein Vorhaben genehmigt wird, das
moglicherweise gegen die in Art. 4 der Richtlinie 2000/60'%° enthaltene Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung
des Zustands der Wasserkorper verstol3t, vor einem Gericht anfechten kdnnen muss. Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus bedeutet zwar, dass die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung dieser Bestimmung
einen Gestaltungsspielraum behalten. Kriterien, die derart streng sind, dass es fir Umweltorganisationen praktisch
unmaoglichist, Handlungen und Unterlassungen im Sinne dieser Bestimmung anzufechten, sind aber nicht zul3ssig.

127/ Dieses Urteil wird in Abschnitt I11.3 ,Zugang zu Dokumenten” dargestellt.

128/ Ubereinkommen tber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichtenin Umweltangelegenheiten, unterzeichnet am 25. Juni 1998 in Aarhus und mit Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar
2005 (ABI. 2005, L 124, S. 1) im Namen der Europaischen Gemeinschaft genehmigt.

129/ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaBBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 2000, L 327, S. 1).
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Im vorliegenden Fall kann nach osterreichischem Recht einer Umweltorganisation wie Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, obwohl sie die Voraussetzungen erfullt, um unter den Begriff ,betroffene
Offentlichkeit” im Sinne des Art. 2 Abs. 5 des Ubereinkommens von Aarhus zu fallen, im wasserrechtlichen
Verwaltungsverfahren grundsatzlich nicht die Parteistellung zuerkannt werden. Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
von Aarhus in Verbindung mit Art. 47 der Charta und Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 sind jedoch dahin
auszulegen, dass nationales Verfahrensrecht, das in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens Umweltorganisationen
nicht das Recht zuerkennt, sich an einem Bewilligungsverfahren zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60 als Partei
zu beteiligen, und das Recht, Entscheidungen, die im Rahmen des Bewilligungsverfahrens ergehen, anzufechten,
nur Personen, die im Verwaltungsverfahren die Stellung als Partei hatten, zuerkennt, nicht mit diesen Bestimmungen
vereinbar ist.

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass vorbehaltlich der Uberpriifung der relevanten tatsachlichen
Umstdande und des einschlagigen nationalen Rechts durch das vorlegende Gericht Art. 9 Abs. 3 und 4 des
Ubereinkommens von Aarhus in Verbindung mit Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass mit diesen
Bestimmungen nicht vereinbar ist, dass flr eine Umweltorganisation nach den nationalen Verfahrensvorschriften
eine Ausschlussregelung gilt, nach der eine Person ihre Stellung als Partei im Verwaltungsverfahren verliert und
deshalb keine Beschwerde gegen eine in diesem Verfahren ergangene Entscheidung erheben kann, wenn sie
Einwendungen nicht rechtzeitig bereits im Verwaltungsverfahren, spatestens in dessen mindlichem Abschnitt,
erhoben hat.

XVIl. GEMEINSAME HANDELSPOLITIK

Im Gutachten 2/15 (EU:C:2017:376)vom 16. Mai 2017 hatte der Gerichtshof (Grolte Kammer) nach Art. 218 Abs. 11
AEUV Uber die Frage zu befinden, ob die Europdische Union das mit der Republik Singapur ausgehandelte
Freihandelsabkommen allein abschlieSen kann. Bei einem bilateralen Freihandelsabkommen der sogenannten
,Neuen Generation” handelt es sich um ein Handelsabkommen, das zusatzlich zu den traditionellen Bestimmungen
zum Abbau von Zdllen und nicht tarifaren Hemmnissen fur den Handel mit Waren und Dienstleistungen
Bestimmungen in verschiedenen Bereichen enthalt, die mit dem Handel im Zusammenhang stehen. Daher enthalt
das geplante Abkommen Verpflichtungen, die den Zugang zum Markt, den Investitionsschutz, den Schutz des
geistigen Eigentums, den Wettbewerb und die nachhaltige Entwicklung betreffen. Das Abkommen fuhrt auch
Streitbeilegungsmechanismen ein und schafft einen spezifischen institutionellen Rahmen zur DurchfUhrung der
in ihm vorgesehenen verschiedenen Verpflichtungen und Verfahren fur den Informationsaustausch, die
Zusammenarbeit und die Vermittlung.

In Anbetracht des Gegenstands und der Ziele des geplanten Freihandelsabkommens hat der Gerichtshof zunachst
untersucht, inwieweit die Bestimmungen dieses Abkommens in die ausschliel3liche Zustandigkeit der Union fur
die gemeinsame Handelspolitik nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV fallen. Da die gemeinsame Handelspolitik nach
Art. 207 Abs. 1T AEUV zum auswartigen Handeln der Union gehort, hat der Gerichtshof festgestellt, dass nur die
Teile des geplanten Abkommens unter die gemeinsame Handelspolitik fallen, die einen spezifischen Bezug zum
Handelsverkehr mit einem oder mehreren Drittstaaten aufweisen, weil sie ihn im Wesentlichen fordern, erleichtern
oder regeln sollen und sich direkt und sofort auf ihn auswirken. Da dies sowohl fur die Verpflichtungen bezuglich
des Handels mit Waren in den Kapiteln 2 bis 6 als auch fur die Verpflichtungen hinsichtlich der nicht tarifaren
Handels- und Investitionshemmnisse im Bereich der Erzeugung erneuerbarer Energie in Kapitel 7, die Verpflichtungen
zum Schutz des geistigen Eigentums in Kapitel 11, die Verpflichtungen bezlglich des Wettbewerbs in Kapitel 12
und die Verpflichtungen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung in Kapitel 13 gilt, hat der Gerichtshof bestatigt,
dass diese Teile des geplantes Freihandelsabkommens in die ausschlieliche Zustandigkeit der Union gemaf3
Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV fallen.
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Zu den Verpflichtungen in Kapitel 8 des Abkommens, die den Abbau der Hemmnisse fur die grenziberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen, fur die Niederlassung und fur den vorubergehenden Aufenthalt naturlicher
Personen betreffen, hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Kapitel unter die gemeinsame Handelspolitik
und damit in die ausschliel3liche Zustandigkeit der Union gemaf Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV fallt, mit Ausnahme
der darin vorgesehenen Verpflichtungen hinsichtlich der Erbringung von Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs.
Da letztere Verpflichtungen nach Art. 207 Abs. 5 AEUV von der gemeinsamen Handelspolitik ausgenommen sind,
hat der Gerichtshof gepruft, ob die Union insoweit nach Art. 3 Abs. 2 AEUV zustandig ist. Dieser sieht eine
ausschlieBliche Zustandigkeit der Union fur den Abschluss internationaler Ubereinkiinfte vor, die gemeinsame
Regeln beeintrachtigen oder deren Tragweite verandern kdnnten. Diese Gefahr besteht, wenn die Verpflichtungen
in den Anwendungsbereich der gemeinsamen Regeln fallen, ohne dass eine véllige Ubereinstimmung zwischen
dem von den internationalen Verpflichtungen erfassten Bereich und dem von der Unionsregelung erfassten
Bereich erforderlich ware. Da die Verpflichtungen bezUlglich der verschiedenen in Kapitel 8 vorgesehenen
Dienstleistungen der Seeschifffahrt, im Eisenbahnverkehr und im StralRenverkehr geeignet sind, die Tragweite
dieser gemeinsamen Regeln zu beeintrachtigen oder zu andern, hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Union
fur die Genehmigung dieser Verpflichtungen nach Art. 3 Abs. 2 AEUV ausschlie3lich zustandig ist. Zu den
Bestimmungen des geplanten Abkommens Gber den Binnenschiffsverkehr hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass
sie nur Verpflichtungen von auBerst begrenzter Tragweite vorsehen und sich damit nicht auf die Art der Zustandigkeit
der Union fur die Verpflichtungen in Kapitel 8 auswirken. Nach alledem ist der Gerichtshof zu dem Schluss gelangt,
dass die Union fur alle diese Verpflichtungen ausschlieBSlich zustandig ist. Unter Bezugnahme auf Art. 3 Abs. 1
Buchst. e AEUV sowie fur Verpflichtungen im Bereich des Verkehrs auf Art. 3 Abs. 2 AEUV hat der Gerichtshof
auch die ausschliel3liche Zustandigkeit der Union fur Kapitel 10 des Abkommens bejaht, das die Verpflichtungen
im offentlichen Beschaffungswesen enthalt.

In Bezug auf den in Kapitel 9 Abschnitt A des Abkommens vorgesehenen Investitionsschutz hat er zwischen
direkten und anderen Investitionen unterschieden. Zur ersten Art von Investitionen hat er ausgefuhrt, dass die
Handlungen der Union im Bereich der auslandischen Direktinvestitionen nach Art. 207 Abs. 1 AEUV unter die
gemeinsame Handelspolitik fallen, unabhangig davon, ob die Handlungen die Zulassung oder den Schutz dieser
Investitionen zum Gegenstand haben. Da die geplanten Verpflichtungen auf dem Gebiet der direkten Investitionen
bezwecken, den Handelsverkehr zu férdern, zu erleichtern und zu regeln, und sich direkt und sofort auf ihn
auswirken kdnnen, hat der Gerichtshof bestatigt, dass die Union nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV ausschliel3lich
fur ihre Genehmigung zustandig ist. Dagegen fallen Verpflichtungen, die sich auf andere Investitionen als
Direktinvestitionen beziehen, wie sogenannte ,Portfolioinvestitionen’, die erfolgen kdnnen, ohne auf die Verwaltung
und Kontrolle eines Unternehmens Einfluss nehmen zu wollen und Kapitalverkehr im Sinne von Art. 63 AEUV
darstellen, nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Union nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV und auch nicht
in eine der ausschliel3lichen Zustandigkeiten nach Art. 3 Abs. 2 AEUV. Insoweit hat der Gerichtshof das Vorbringen
der Kommission zurtickgewiesen, wonach Abschnitt A des Kapitels 9 Art. 63 AEUV beeintrachtigen konnte. Nach
Auffassung des Gerichtshofs kdnnen die ,gemeinsamen Regeln”, auf die sich Art. 3 Abs. 2 AEUV bezieht,
insbesondere deshalb keine Bestimmung des AEU-Vertrags erfassen, weil Bestimmungen einer internationalen
Ubereinkunft der Union Regeln des Primarrechts der Union nicht beeintrdchtigen oder ihre Tragweite andern
konnen. Die Genehmigung von Verpflichtungen, die zur Errichtung dieses freien Kapital- und Zahlungsverkehrs
auf gegenseitiger Basis beitragen, kann dagegen als zur vollstandigen Verwirklichung dieses freien Verkehrs
erforderlich angesehen werden, der eines der Ziele der Vertrage im Sinne von Art. 216 Abs. 1 AEUV ist und damit
in die nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. a AEUV zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit fur
den Binnenmarkt fallt.

Zu den Verpflichtungen des Abkommens, die verschiedene Verpflichtungen und Verfahren fur den
Informationsaustausch, die Notifikation, die Uberpriifung, die Zusammenarbeit und den Vermittlungsmechanismus
vorsehen und hierfur einen spezifischen institutionellen Rahmen errichten, hat der Gerichtshof ausgefthrt, dass
diese Verpflichtungen die Wirksamkeit der materiell-rechtlichen Bestimmungen des geplanten Abkommens
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sicherstellen, indem mit ihnen im Wesentlichen eine Organstruktur und bestimmte Entscheidungsbefugnisse
geschaffen werden sollen. Da diese Bestimmungen Hilfscharakter haben, fallen sie damitin die gleiche Zustandigkeit
wie die materiell-rechtlichen Bestimmungen, denen sie zur Seite gestellt sind. Dasselbe gilt fur die Verpflichtungen
in Kapitel 14 Uber die ,Transparenz”, die ebenfalls Hilfscharakter in Bezug auf die materiell-rechtlichen Bestimmungen
haben, denen sie zur Seite gestellt sind.

Was schliel3lich die Bestimmungen des geplanten Abkommens Uber die Streitbeilegung angeht, hat der Gerichtshof
zwischen der Regelung Uber die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten und derjenigen
Uber die Beilegung von Streitigkeiten zwischen der Union und Singapur unterschieden. Zur ersten Regelung hat
er festgestellt, dass sie keinen bloBen Hilfscharakter in Bezug auf die materiell-rechtlichen Bestimmungen hat,
da sie Streitigkeiten der Zustandigkeit der Gerichte der Mitgliedstaaten entziehen kénnen. Die Genehmigung
einer solchen Regelung fallt daher zwangslaufig in die zwischen der Union und den Mitgliedstaaten geteilte
Zustandigkeit. Hinsichtlich der zweiten Regelung hat der Gerichtshof dagegen darauf hingewiesen, dass die
Zustandigkeit der Union im Bereich der internationalen Beziehungen und ihre Fahigkeit zum Abschluss internationaler
Ubereinkinfte notwendigerweise die Méglichkeit umfasst, sich in Bezug auf die Auslegung und Anwendung ihrer
Bestimmungen den Entscheidungen eines durch solche Ubereinkiinfte geschaffenen oder bestimmten Gerichts
oder eines Gremiums zu unterwerfen, das, ohne formell ein Gericht zu sein, im Wesentlichen gerichtliche
Funktionen austibt, wie dies beim Streitbeilegungsgremium, das im Rahmen des Ubereinkommens zur Errichtung
der WTO gegrundet wurde, der Fall ist. Da die die Union und Singapur betreffende Streitbeilegungsregelung
aullerdem Teil des institutionellen Rahmens der materiell-rechtlichen Bestimmungen des geplanten Abkommens
ist und keine Streitigkeiten der Zustandigkeit der Gerichte der Mitgliedstaaten oder der Union entziehen kann,
hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Regelung unter dieselbe Zustandigkeit fallt wie die materiell-rechtlichen
Bestimmungen, denen sie zur Seite gestellt ist.

Nach alledem ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangt, dass das geplante Freihandelsabkommen mit Singapur
teilweise in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Union und teilweise in die zwischen der Union und ihren
Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit fallt.

Im Urteil Kommission/Rat (G389/15, EU:C:2017:798) vom 25. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (GroRe Kammer)
der Klage der Kommission auf Nichtigerklarung des Beschlusses Nr. 8512/15 des Rates vom 7. Mai 2015 Uber die
Ermdchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen (ber ein tberarbeitetes Lissabonner Abkommen'3° (iber
Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben stattgegeben. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die
Aushandlung dieses Uberarbeiteten Abkommens in die ausschliel3liche Zustandigkeit fallt, die Art. 3 Abs. 1 AEUV
der Union fur die gemeinsame Handelspolitik nach Art. 207 Abs. 1 AEUV zuweist.

Der Gerichtshof hat insoweit zundchst auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, nach der die von der Union
eingegangenen internationalen Verpflichtungen im Bereich des geistigen Eigentums unter die gemeinsame
Handelspolitik fallen, wenn sie einen spezifischen Bezug zum internationalen Handelsverkehr haben, weil sie ihn
im Wesentlichen fordern, erleichtern oder regeln sollen und sich direkt und sofort auf ihn auswirken. Unter diese
Politik konnen insbesondere internationale Abkommen fallen, mit denen der Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums im Hoheitsgebiet der Parteien sichergestellt und organisiert werden soll, sofern sie diese Voraussetzungen
erfullen.

130/ Lissabonner Abkommen Uber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen und ihre internationale Registrierung, am 31. Oktober 1958
unterzeichnet, am 14. Juli 1967 in Stockholm revidiert und am 28. September 1979 geandert (United Nations Treaty Series, Bd. 828,
Nr. 13172, S. 205).
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Zum Ziel des Entwurfs hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass sich der Entwurf, da sein Hauptziel darin besteht,
das durch das Lissabonner Abkommen errichtete System zu stdrken und dessen spezifischen Schutz innerhalb
des dadurch geschaffenen besonderen Verbands auf geografische Angaben zu erstrecken, indem der von der
Pariser VerbandsUbereinkunft'®' fur die verschiedenen Formen des gewerblichen Eigentums gewahrte Schutz
erganzt wird, ist davon auszugehen, dass er sich in den Rahmen der Ziele einflgt, die mit dem Vertragswerk, zu
dem er gehdrt, verfolgt werden, und aus dem Blickwinkel der Union insbesondere dazu dient, den Handelsverkehr
zwischen ihr und den Drittstaaten, die Parteien dieses Abkommens sind, zu erleichtern und zu regeln.

Zu den Wirkungen des Entwurfs des Uberarbeiteten Abkommens hat der Gerichtshof festgestellt, dass Bestimmungen
direkte und sofortige Wirkungen auf den Handelsverkehr zwischen der Union und den betreffenden Drittstaaten
haben, da sie all diesen Herstellern sowie jeder anderen interessierten naturlichen oder juristischen Person die
notwendigen Werkzeuge an die Hand geben, um unter einheitlichen materiellen und verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen eine wirksame Beachtung des Schutzes zu erlangen, den der Entwurf des Uberarbeiteten
Abkommens ihren Rechten des gewerblichen Eigentums im Fall einer nachteiligen oder unlauteren Verwendung
von Ursprungsbezeichnungen oder geografischen Angaben im Ausland verschafft.

Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der Rat zu Unrecht davon ausgegangen war, dass der
angefochtene Beschluss die Angleichung der Rechtsvorschriften im Binnenmarkt (Art. 114 AEUV) betreffe und
daher einer geteilten Zustandigkeit der Union und ihrer Mitgliedstaaten unterliege, und hat den Beschluss folglich
aufgehoben.

XIX. INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Hinsichtlich der internationalen Ubereinkinfte sind zwei Gutachten und ein Urteil zu nennen. Die beiden Gutachten
betreffen den Vertrag von Marrakesch zur Erleichterung des Zugangs blinder, sehbehinderter oder anderweitig
lesebehinderter Personen zu verdéffentlichten Werken bzw. das zwischen Kanada und der Europaischen Union
ausgehandelte Abkommen Uber die Ubermittlung und Speicherung von Fluggastdatensatzen'32, Das Urteil betrifft
die Auslegung einer Bestimmung eines Beschlusses des Assoziationsrats EWG-Turkei. AuBerdem ist auf das
Urteil in der Rechtssache G-687/15, Kommission/Rat (CMR-15) hinzuweisen, in dem es um die Rechtsform der in
Art. 218 Abs. 9 AEUV genannten Handlungen geht'33.

Am 14. Februar 2017 hat sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) im Gutachten 3/15 (EU:C:2017:114) zum Vertrag
von Marrakesch zur Erleichterung des Zugangs blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter Personen
zu veroffentlichten Werken™4 geaulBert, der 2013 nach Verhandlungen im Rahmen der Weltorganisation fur
geistiges Eigentum angenommen wurde. Der Vertrag schreibt den Vertragsstaaten vor, in ihrem nationalen Recht
vorzusehen, dass bestimmte Stellen, namlich staatliche Einrichtungen und gemeinnutzige Organisationen, die
Dienstleistungen in Bezug auf Bildung, padagogische Schulung, adaptives Lesen oder Zugang zu Informationen

131/ Ubereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums, am 20. Marz 1883 in Paris unterzeichnet, zuletzt revidiert in Stockholm am 14. Juli
1967 und geandert am 28. September 1979 (United Nations Treaty Series, Bd. 828, Nr. 11851, S. 305).

132/ Dieses Urteil wird in Abschnitt | ,Grundrechte” dargestellt.
133/ Dieses Urteil wird in Abschnitt I1.2 ,Rechtsakte der Union” dargestellt.

134/ Der Rat hat die Unterzeichnung dieses Vertrags im Namen der Union mit Beschluss 2014/221/EU des Rates vom 14. April 2014 (ABI. 2014,
L 115,S. 1) genehmigt.
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anbieten, zugunsten von blinden, sehbehinderten oder anderweitig lesebehinderten Personen verdffentlichte
Werke ohne die Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts in einem zuganglichen Format vervielfaltigen oder
verbreiten durfen. Der Gerichtshof sollte feststellen, ob die Union fur den Abschluss eines solchen Vertrags
zustandig ist.

Der Gerichtshof hat erstens ausgefuhrt, dass der Abschluss des Vertrags von Marrakesch nicht unter die in
Art. 207 AEUV definierte gemeinsame Handelspolitik fallt. Denn zum einen soll der Vertrag nicht den internationalen
Handel mit Vervielfaltigungsstucken in einem zugdnglichen Format férdern, erleichtern oder regeln, sondern die
Lage der beglnstigten Personen dadurch verbessern, dass er mit verschiedenen Mitteln den Zugang dieser
Personen zu verdffentlichten Werken erleichtert. Zum anderen kann der vom Vertrag erfasste grenziberschreitende
Austausch von Vervielfaltigungssticken in einem zuganglichen Format nicht dem von normalen Marktteilnehmern
zu kommerziellen Zwecken betriebenen internationalen Warenaustausch gleichgestellt werden, da er nur zwischen
staatlichen Einrichtungen oder gemeinnutzigen Organisationen unter den vom Vertrag festgelegten Bedingungen
stattfindet und die Aus- und Einfuhren nur fur die beglnstigten Personen bestimmt sind.

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass alle vom Vertrag von Marrakesch vorgesehenen Verpflichtungen
einen Bereich betreffen, der bereits weitgehend von gemeinsamen Regeln der Union erfasstist, und der Abschluss
dieses Vertrags diese Regeln im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AEUV beeintrachtigen oder deren Tragweite verandern
konnte. Der Abschluss dieses Vertrags fallt somit in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Union. Der Gerichtshof
hat insoweit festgestellt, dass die Richtlinie 2001/29'*> es den Mitgliedstaaten erlaubt, fir Menschen mit
Behinderungen eine Ausnahme oder Beschrankung in Bezug auf die Rechte auf Vervielfaltigung und auf 6ffentliche
Wiedergabe vorzusehen. Folglich muss die vom Vertrag von Marrakesch vorgesehene Ausnahme oder Beschrankung
im Rahmen des durch diese Richtlinie harmonisierten Bereichs umgesetzt werden. Gleiches gilt fUr die von dem
Vertrag vorgesehenen Aus- und Einfuhrregelungen, da sie darauf abzielen, im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei
die offentliche Wiedergabe oder Verbreitung von in einer anderen Vertragspartei veroffentlichten
Vervielfaltigungsstucken in einem zuganglichen Format zu gestatten, ohne die Zustimmung der Rechteinhaber
einzuholen. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten nach
der Richtlinie 2001/29 zwar Uber die Moglichkeit verflgen, eine solche Ausnahme oder Beschrankung vorzusehen,
es sich dabei jedoch um eine vom Unionsgesetzgeber eingerdaumte Moglichkeit handelt, fur die streng geregelte
unionsrechtliche Voraussetzungen gelten.

Im Gutachten 1/15 (EU:C:2017:592)'3% vom 26. Juli 2017 hat sich der Gerichtshof (Gro3e Kammer) mit der Frage
befasst, auf welche Rechtsgrundlage der Beschluss des Rates Uber den Abschluss des zwischen Kanada und der
Europdischen Union ausgehandelten Abkommens (iber die Ubermittlung und Verarbeitung von Fluggastdatensdtzen zu
stutzen war. Da sich die Wahl der materiellen Rechtsgrundlage eines Rechtsakts der Union - einschliel3lich eines
Rechtsakts, der im Hinblick auf den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft erlassen wird - auf objektive,
gerichtlich nachprufbare Umstande grinden muss, wozu das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehoren, hat
der Gerichtshof zunachst festgestellt, dass das geplante Abkommen zwei Komponenten hat. Die eine betrifft die
Erforderlichkeit der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit, die andere den Schutz personenbezogener
Daten. Da beide Komponenten wesentlich sind, hat der Gerichtshof sodann darauf hingewiesen, dass die geplanten
MaRnahmen zum Schutz der personenbezogenen Daten der Fluggdste der Rechtsgrundlage des Art. 16 Abs. 2
AEUV zuzuordnen sind, wahrend die Malknahmen, die die Ubermittlung dieser Daten an die zustandigen
Strafbehdrden und die Verarbeitung der Daten durch diese Behorden betreffen, der Rechtsgrundlage des Art. 87

135/ Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. 2001, L 167, S. 10).

136/ Dieses Urteil wird auch in Abschnitt | ,Grundrechte” dargestellt.
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Abs. 2 Buchst. a AEUV zuzuordnen sind. Nach einem Hinweis darauf, dass der gemeinsame Rickgriff auf beide
Vorschriften nicht zu verschiedenen Rechtsetzungsverfahren flhrt, hat der Gerichtshof schliel3lich bestatigt,
dass der Beschluss des Rates Uber den Abschluss des geplanten Abkommens auf Art. 16 Abs. 2 gemeinsam mit
Art. 87 Abs. 2 Buchst. a AEUV zu stltzen war.

Im Urteil Deutschland/Rat (C-600/14, EU:C:2017:935) vom 5. Dezember 2014 hat der Gerichtshof (Grolse Kammer)
die Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses 2014/699 des Rates'?” abgewiesen, mit dem der
Standpunkt, der im Namen der Europaischen Union zu bestimmten Anderungen des Ubereinkommens tber den
internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) zu vertreten ist, festgelegt werden sollte. Die Bundesrepublik Deutschland
stutzte ihre Klage u. a. darauf, dass bestimmte Aspekte, zu denen der angefochtene Beschluss die im Namen
der Union zu vertretenden Standpunkte festlege, nicht in die AulRenkompetenz der Union fielen, da diese zuvor
keine gemeinsamen Regeln erlassen habe, die durch die genannten Anderungen beeintrachtigt werden konnten.

In seinem Urteil hat der Gerichtshof zunachst darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit der Union flr den
Abschluss internationaler Ubereinkiinfte nicht nur aus einer ausdriicklichen Ubertragung durch die Vertrége
resultiert, sondern sich auch implizit aus anderen Vertragsbestimmungen sowie aus Rechtsakten ergibt, die im
Rahmen dieser Bestimmungen von den Unionsorganen erlassen wurden. Insbesondere verflgt die Union immer
dann, wenn das Unionsrecht ihren Organen im Hinblick auf die Verwirklichung eines bestimmten Ziels interne
Zustandigkeiten verleiht, Uber die Befugnis, die zur Erreichung dieses Ziels erforderlichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen einzugehen, auch wenn es insoweit an einer ausdricklichen Bestimmung fehlt. Daher kann eine
Aullenkompetenz der Union auch aul3erhalb der in Art. 3 Abs. 2 AEUV vorgesehenen Falle bestehen. Mit den
Bestimmungen des COTIF, auf die sich die streitigen Anderungen beziehen, sollen harmonisierte Regeln auf
internationaler Ebene geschaffen werden, auch fir deninternationalen Verkehr aus oder nach dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats oder fur den Durchgangsverkehr durch das Hoheitsgebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten,
fur die aulRerhalb des Unionsgebiets gelegenen Streckenteile und grundsatzlich auch fur die im Unionsgebiet
gelegenen Streckenteile. Daher trégt es zur Verwirklichung der Ziele der gemeinsamen Verkehrspolitik im Rahmen
der Zustandigkeit, die der Union nach Art. 91 Abs. 1 AEUV zugewiesen ist und die auch einen externen Aspekt
umfasst, bei, dass die Union einen Standpunkt zu diesen Anderungen einnimmt.

Der Gerichtshof hat aullerdem festgestellt, dass die Aulienkompetenz der Union gemal} der zweiten Variante
des Art. 216 Abs. 1 AEUV, die dem Fall entspricht, dass der Abschluss einer Ubereinkunft ,im Rahmen der Politik
der Union ... zur Verwirklichung eines der in den Vertragen festgesetzten Ziele erforderlich” ist, nicht an die
Voraussetzung geknlpftist, dass zuvor Unionsvorschriften erlassen wurden, die durch die streitigen Anderungen
beeintrachtigt werden kdnnten. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Union auf dem Gebiet
des Verkehrs, fUr das sie die Zustandigkeit mit ihren Mitgliedstaaten teilt, vor einem Tatigwerden nach innen
durch den Erlass gemeinsamer Regeln in den Bereichen, in denen volkerrechtliche Verpflichtungen eingegangen
wurden, nach auf3en nicht handeln kdnnte.

137/ Beschluss 2014/699/EU des Rates vom 24. Juni 2014 zur Festlegung des im Namen der Europdischen Union anldsslich der 25. Sitzung
des OTIF-Revisionsausschusses zu bestimmten Anderungen des Ubereinkommens tiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
und seiner Anhange zu vertretenden Standpunkts (ABI. 2014, L 293, S. 26).
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Im Urteil Tekdemir (G-652/15, EU:C:2017:239) vom 29. Marz 2017 hatte der Gerichtshof die Standstill-Klausel in
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-TUrkei'38 auszulegen, nach der die Mitgliedstaaten
und die Republik Turkei fir Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemall sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen flr den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfuhren durfen. Im vorliegenden Fall hatte ein im Juni 2014 in Deutschland geborener turkischer
Staatsangehoriger, gesetzlich vertreten durch seine Eltern, im Juli 2014 nach deutschem Recht die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis beantragt. Die Kindesmutter, ebenfalls tlrkische Staatsangehorige, hatte, nachdem sie
2013 mit einem Schengen-Touristenvisum nach Deutschland eingereist war, dort einen Asylantrag gestellt. Als
ihr Kind geboren wurde, besal3 sie als Asylbewerberin eine Aufenthaltsgestattung. Der Kindesvater, ebenfalls
tdrkischer Staatsangehdriger, besald eine bis Oktober 2016 glltige Aufenthaltserlaubnis.

Auf der Grundlage einer nach dem Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 in der Bundesrepublik Deutschland
eingeflUhrten Bestimmung hatte die zustandige deutsche Behorde die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur
das Kind abgelehnt. Zum einen sei es namlich nicht unzumutbar, vom Kind zu verlangen, nachtraglich ein
Visumverfahren durchzufthren, auch wenn dies zwangslaufig dazu fUhre, dass es und seine Mutter zumindest
vorubergehend vom Vater bzw. Ehemann getrennt wirden. Zum anderen kdnne dem Vater des Kindes zugemutet
werden, die familidre bzw. eheliche Lebensgemeinschaft mit seinem Sohn und seiner Ehefrau in der Turkei
fortzufuhren.

Unter Bezugnahme auf die im Urteil Demir'3° vertretene Auslegung hat der Gerichtshof festgestellt, dass das
Ziel, die Migrationsstrome wirksam zu steuern, ein zwingender Grund des Allgemeininteresses zur Rechtfertigung
einer nationalen Malinahme sein kann, die nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 im betreffenden Mitgliedstaat
erlassen wurde und Drittstaatsangehdrigen unter 16 Jahren fur die Einreise in diesen Mitgliedstaat und den
Aufenthalt dort das Erfordernis einer Aufenthaltserlaubnis auferlegt. Eine solche Malinahme ist jedoch gemessen
an dem verfolgten Ziel nicht verhaltnismaRig, sofern die Modalitaten ihrer Umsetzung, soweit es sich um Kinder
mit Drittstaatsangehdrigkeit handelt, die in dem betreffenden Mitgliedstaat geboren wurden und von denen ein
Elternteil ein sich rechtmalig in diesem Mitgliedstaat aufhaltender turkischer Arbeitnehmer ist, Uber das
hinausgehen, was fur die Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, insbesondere da die Anwendung einer solchen
Malinahme zur Folge hat, dass dieser die Wahl hat, seine Beschaftigung in Deutschland fortzusetzen und schwere
Beeintrachtigungen seines Familienlebens in Kauf zu nehmen oder seine Beschaftigung aufzugeben, ohne sicher
zu sein, dass er sie nach seiner etwaigen Ruckkehr aus der Turkei wieder aufnehmen kann.

138/ Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation, der dem von der Republik Turkei
einerseits sowie den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits am 12. September 1963 in Ankara unterzeichneten
und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 im Namen der Gemeinschaft geschlossenen, gebilligten und
bestatigten Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (ABI. 1964,
Nr. 217, S. 3685) beigeflgt ist.

139/ Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 2013, Demir (G225/12, EU:C:2013:725).
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XX. GEMEINSAME AUSSEN-
UND SICHERHEITSPOLITIK

In Bezug auf restriktive MalRnahmen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP)
sind funf Urteile zu nennen. Drei Urteile betreffen das Einfrieren von Geldern von Organisationen oder Personen,
die als an terroristischen Handlungen beteiligt angesehen werden. Das vierte Urteil betrifft die Zustandigkeit des
Gerichtshofs fur die Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit von BeschlUssen des Rates Uber restriktive Malinahmen
gegen bestimmte russische Unternehmen wegen der Handlungen der Russischen Foderation in der Ukraine.
Schlie3lich ist auf das Urteil Safa Nicu Sepahan/Rat (G-45/15 P) hinzuweisen, in dem es um den Ersatz des durch
einen Beschluss Uber das Einfrieren von Geldern'0 verursachten Schadens geht.

Im Urteil A u. a. (G158/14, EU:C:2017:202) vom 14. Marz 2017 hatte sich der Gerichtshof (Grol3e Kammer) zur
Gliltigkeit der Durchfthrungsverordnung (EU) Nr. 610/2010'"" des Rates zu dufSern, soweit sie die Organisation der
,Befreiungstiger von Tamil Eelam (LTTE)” auf einer Liste von Organisationen beldsst, die an terroristischen Handlungen
beteiligt und Gegenstand restriktiver MafSnahmen sind. Der Ausgangsrechtsstreit betrifft nationale MalBnahmen zum
Einfrieren der finanziellen Ressourcen mehrerer Personen, die fUr die LTTE Mittel beschafft haben sollen. Da
diese nationalen Entscheidungen die DurchfUhrungsverordnung Nr. 610/2010 berUcksichtigten, hatten die Kldger
des Ausgangsverfahrens die Gultigkeit dieser Verordnung in Frage gestellt, da die Aktivitaten der LTTE keine
terroristischen Handlungen seien, sondern Aktivitdten von Streitkraften im Sinne des humanitaren Vélkerrechts,
weil sie im Kontext eines bewaffneten Konflikts erfolgten. Das vorlegende Gericht hatte daher im Hinblick auf die
Prufung der Gultigkeit der Durchfuhrungsverordnung Nr. 610/2010 insbesondere die Frage gestellt, ob Aktivitaten
von Streitkraften bei bewaffneten Konflikten im Sinne des humanitaren Vélkerrechts ,terroristische Handlungen”
im Sinne des Unionsrechts zur Bekampfung des Terrorismus darstellen konnen.

Der Gerichtshof hat zunachst bestatigt, dass die Klager des Ausgangsverfahrens, obwohl sie die
Durchfuhrungsverordnung Nr. 610/2010 und die ihr vorausgehenden Rechtsakte nicht mit einer Nichtigkeitsklage
angegriffen haben, die Gultigkeit dieser Rechtsakte vor dem vorlegenden Gericht in Frage stellen durften. Er hat
daran erinnert, dass ein Vorabentscheidungsersuchen zur Gultigkeit eines Rechtsakts der Union zwar dann
zurUckgewiesen werden kann, wenn eine Nichtigkeitsklage gegen einen Rechtsakt der Union offensichtlich zuldssig
gewesen ware und die naturliche oder juristische Person, die eine solche Klage hatte erheben kénnen, dies
innerhalb der Ausschlussfrist nicht getan hat und sich im Rahmen eines nationalen Verfahrens auf die Rechtswidrigkeit
des betreffenden Rechtsakts beruft, um das nationale Gericht dazu anzuhalten, den Gerichtshof mit einem
Vorabentscheidungsersuchen zu befassen, das sich auf die Gultigkeit dieses Rechtsakts bezieht, und so die
Bestandskraft zu umgehen, die dieser Rechtsakt ihr gegenuber nach dem Ablauf der Klagefrist entfaltet. Im
vorliegenden Fall ware eine Nichtigkeitsklage der Klager des Ausgangsverfahrens jedoch unzweifelhaft nicht
zuldssig gewesen. Insoweit hat der Gerichtshof zunachst ausgefuhrt, dass die Kldger nicht selbst in der Liste
betreffend das Einfrieren von Geldern eingetragen waren. Die Aufnahme der LTTE in die Liste betreffend das
Einfrieren von Geldern hat namlich gegenuber anderen Personen als dieser Organisation dadurch allgemeine
Geltung, dass sie dazu beitragt, eine unbestimmte Anzahl von Personen zur Beachtung spezifischer, gegen diese
Organisation gerichteter restriktiver MalBnahmen zu verpflichten. Daher war es nicht offensichtlich, dass sie von

140/ Dieses Urteil wird in Abschnitt I1.4 ,Aulervertragliche Haftung" dargestellt.

141/ Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 610/2010 des Rates vom 12.]Juli 2010 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2580/2001 Uber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive MaBnahmen zur Bekampfung des
Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1285/2009 (ABI. 2010, L 178, S. 1).
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den fraglichen Rechtsakten ,individuell” betroffen waren. Ferner wurde ihre Situation nicht durch die Rechtsakte
der Union zu dieser Aufnahme unmittelbar beeintrachtigt, sondern durch die Verhangung von Sanktionen, die
allein auf das niederlandische Recht gestutzt waren, das neben anderen Gesichtspunkten u. a. diese Aufnahme
bericksichtigte. Daher ist es nicht offensichtlich, dass von den Klagern des Ausgangsverfahrens erhobene Klagen
auf Nichtigerklarung der Rechtsakte der Union, mit denen die LTTE in die Liste betreffend das Einfrieren von
Geldern aufgenommen und auf der Liste belassen wurde, zuldssig gewesen waren.

Sodann hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass eine Verordnung, die restriktive Malinahmen vorsieht, im Licht
nicht nur des nach Art. 215 Abs. 2 AEUV erlassenen Beschlusses, sondern auch des historischen Kontexts, in
dem diese Verordnung steht, auszulegen ist. Bei der Prifung der Gultigkeit der DurchfUhrungsverordnung
Nr. 610/2010 sind die Verordnung Nr. 2580/2001"'4? und der Gemeinsame Standpunkt 2001/931743, die im
Wesentlichen unter die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik fallen und der Umsetzung der Resolution
1373 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen dienen, mal3geblich.

Unter Hinweis darauf, dass das humanitare Volkerrecht terroristische Handlungen verbietet, hat der Gerichtshof
schlieBlich festgestellt, dass das humanitare Volkerrecht Ziele verfolgt, die sich von denen des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931 und der Verordnung Nr. 2580/2001 unterscheiden, ohne allerdings restriktive MalSnahmen
wie die fraglichen zu untersagen. Daher hangt die Anwendung dieser Unionsrechtsakte nicht von den Einstufungen
ab, die sich aus dem humanitaren Volkerrecht ergeben, und die Aktivitaten bewaffneter Streitkrafte bei bewaffneten
Konflikten kénnen ,terroristische Handlungen”im Sinne dieser Rechtsakte darstellen. Die Durchfuhrungsverordnung
Nr. 610/2010 und die ihr vorausgehenden Rechtsakte Uber die Aufnahme der LTTE in die Liste betreffend das
Einfrieren von Geldern sind demnach gultig.

In zwei Urteilen vom 26. Juli 2017, Rat/LTTE (G599/14 P, EU:C:2017:583) und Rat/Hamas (G79/15 P, EU:C:2017:584),
hatte sich der Gerichtshof (GroRe Kammer) zu zwei Urteilen des Gerichts4 zu dul3ern, das Rechtsakte des Rates
fur nichtig erklart hatte, mit denen dieser zwischen 2010 und 2014 MalRnahmen zum Einfrieren von Geldern
verlangert hatte, die er auf der Grundlage des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931'4> und der Verordnung
Nr. 2580/2001'6 gegen die Hamas und die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) erlassen hatte. Der Gerichtshof
hat in diesen Urteilen bestatigt, dass der Rat eine Organisation auf der Liste der Organisationen, die der Beteiligung
an terroristischen Aktivitdten verddchtigt werden, belassen darf, wenn er zu dem Ergebnis gelangt, dass die Gefahr ihrer
Beteiligung an terroristischen Aktivitdten, die ihre erstmalige Aufnahme in diese Liste gerechtfertigt hatte, fortbesteht. Er
hat insoweit prazisiert, dass zwar die erstmalige Aufnahme in diese Liste auf innerstaatlichen Beschlissen der
zustandigen Behorden beruhen muss, dass dieses Erfordernis jedoch nicht fur die Belassung auf der Liste gilt.

142/ Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001 Uber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen
gerichtete restriktive MalBnahmen zur Bekampfung des Terrorismus (ABI. 2001, L 344, S. 70).

143/ Gemeinsamer Standpunkt 2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember 2001 Uber die Anwendung besonderer Malnahmen zur
Bekampfung des Terrorismus (ABI. 2001, L 344, S. 93).

144/ Urteile vom 16. Oktober 2014, LTTE/Rat (T-208/11 und T-508/11, EU:T:2014:885), und vom 17. Dezember 2014, Hamas/Rat (T-400/10,
EUT.2014:1095).

145/ Siehe oben, Fn. 142.

146/ Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 Uber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Malinahmen zur
Bekampfung des Terrorismus (ABI. 2001, L 344, S. 70).
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Im vorliegenden Fall hatte der Rat am 27. Dezember 2001 die Hamas und am 29. Mai 2006'#® die LTTE in die
Liste nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 aufgenommen. Dafur und fur die regelmal3igen Verlangerungen
stUtzte sich der Rat auf Beschlisse der Behdrden des Vereinigten Konigreichs und einen Beschluss der indischen
Behorden, was die LTTE betrifft, sowie auf zwei BeschlUsse der Behorden der Vereinigten Staaten und einen
britischen Beschluss, was die Hamas betrifft. Die beiden Organisationen hatten sich nicht gegen die Rechtsakte
des Rates gewandt, mit denen sie erstmals in die Liste aufgenommen worden waren, aber gegen ihre Belassung
aufdieser Liste geklagt. Das Gericht hatte diese Rechtsakte insbesondere mit der Begriindung aufgehoben, dass
sie nicht auf Tatsachen gestUtzt seien, die in BeschlUssen zustdandiger Behorden geprift und bestatigt worden
seien (wie es der Gemeinsame Standpunkt 931/2001 verlange), sondern auf Informationen, die der Rat der Presse
und dem Internet entnommen habe.

Zu den Bedingungen, unter denen der Rat die regelmaRige Uberprifung der geltenden restriktiven MalRnahmen
vornehmen muss, hat der Gerichtshof unter Verweis auf seine auf das Urteil Al-Agsa'® zurlickgehende
Rechtsprechung, wonach der Rat eine Person oder Organisation auf der Liste belassen darf, wenn er zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Gefahr ihrer Beteiligung an terroristischen Aktivitaten fortbesteht, erldutert, dass sich
der Ratim vorliegenden Fall zum Beleg fur das Fortbestehen dieser Gefahr auf neuere Tatsachen stlitzen musste
als die innerstaatlichen Beschlisse, die die erstmalige Aufnahme der LTTE und der Hamas in die Liste gerechtfertigt
hatten. Nach Art. 1 Abs. 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 muss nur die erstmalige Aufnahme in die
Liste auf einen innerstaatlichen Beschluss einer zustandigen Behorde gestitzt werden. Eine solche Bedingung
ist dagegenin Art. 1 Abs. 6 des Gemeinsamen Standpunkts fur das Belassen auf der Liste nicht vorgesehen, das
auf andere Quellen gestltzt werden kann. Der Gerichtshof hat insoweit daran erinnert, dass die betroffenen
Organisationen jedenfalls dadurch geschitzt sind, dass sie vor dem Unionsrichter samtliche Angaben bestreiten
kénnen, auf die sich der Rat im Rahmen der regelmaRigen Uberprifung stitzt.

Der Gerichtshof hat in der Folge zwar das die Hamas betreffende Urteil des Gerichts aufgehoben und die Sache
an das Gericht zurtckverwiesen, das Urteil, mit dem die MaBnahmen des Rates zum Einfrieren von Geldern der
LTTE fUr nichtig erklart worden waren, jedoch trotz des darin enthaltenen Rechtsfehlers bestatigt. Denn in
Anbetracht der militarischen Niederlage der LTTE 2009 in Sri Lanka und der damit verbundenen erheblichen
Lageveranderung, die geeignet ist, das Fortbestehen der Gefahr einer Beteiligung dieser Organisation an
terroristischen Aktivitaten in Frage zu stellen, hatte der Rat in der Begrindung der angefochtenen Rechtsakte
Umstande zur Untermauerung seiner Beurteilung anfUhren missen, was er nicht getan hat. Der Gerichtshof hat
aullerdem entschieden, dass der Rat die erstmalige Aufnahme einer Person oder Organisation in die Liste nur
dann auf den Beschluss einer Behorde eines Drittstaats stitzen darf, wenn er sich sorgfaltig vergewissert hat,
dass das Recht dieses Drittstaats den Schutz der Verteidigungsrechte und das Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz in gleichem Umfang wie in der Union gewahrleistet, und dies auch in der Begrindung darlegt.

147/ Beschluss 2001/927/EG zur Aufstellung der Liste nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates Uber spezifische,
gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Malinahmen zur Bekampfung des Terrorismus (ABI. 2001, L 344,
S. 83).

148/ Beschluss 2006/379/EG zur Durchfihrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 Uber spezifische, gegen bestimmte
Personen und Organisationen gerichtete restriktive MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhebung des Beschlusses

2005/930/EG (ABI. 2006, L 144, S. 21).

149/ Urteil des Gerichtshofs vom 15. November 2012, Al-Agsa/Rat und Niederlande/Al-Aqsa (G-539/10 P und G-550/10 P, EU:C:2012:711).
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Schliel3lich hat der Gerichtshof (GrofRe Kammer) im Urteil Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236) vom 28. Marz 2017
die Gultigkeit des Beschlusses 2014/512'°0 und der Verordnung Nr. 833/2014'>" des Rates (ber restriktive MafSnahmen
angesichts der Handlungen der Russischen Foderation in der Ukraine, die bestimmte mit dem russischen Staat verbundene
Unternehmen betreffen, bestatigt. Eines der betroffenen Unternehmen hatte die GUltigkeit der vom Rat erlassenen
restriktiven MaBnahmen in Frage gestellt und nationale DurchfUhrungsmaflRnahmen angefochten.

Der Gerichtshof hat erstens seine Zustandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung Uber die Gultigkeit eines auf
der Grundlage der Bestimmungen Uber die GASP erlassenen Rechtsakts zu entscheiden, bejaht, soweit das
Vorabentscheidungsersuchen entweder die Kontrolle der Einhaltung der Verfahren und der fur die Austbung
der in den Vertragen aufgefuhrten Zustandigkeiten der Union vorgesehenen Befugnisse der Organe oder die
Kontrolle der Rechtmaligkeit der gegen die betroffenen naturlichen oder juristischen Personen ergriffenen
restriktiven Malinahmen zum Gegenstand hat. Zum Ausschluss seiner Zustandigkeit im Bereich der GASP nach
Art. 24 Abs. 1 Unterabs. 2 letzter Satz EUV und Art. 275 Abs. 1 AEUV sowie der insoweit in dieser Vorschrift des
EUV und in Art. 275 Abs. 2 AEUV vorgesehenen Ausnahme hat der Gerichtshof insbesondere festgestellt, dass
Art. 47 der Charta zwar keine Zustandigkeit des Gerichtshofs begriinden kann, wenn die Vertrage sie ausschlie3en,
dass der Ausschluss der Zustandigkeit des Gerichtshofs im Bereich der GASP wegen des Grundsatzes des
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes aber restriktiv auszulegen ist. Da das Verfahren, das es dem Gerichtshof
gestattet, im Wege der Vorabentscheidung zu entscheiden, die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Vertrage sichern soll, liefe es den Zielen dieser Vorschrift und dem Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes zuwider, die Zustandigkeit des Gerichtshofs gemald Art. 275 Abs. 2 AEUV, auf den
Art. 24 Abs. 1 EUV verweist, eng auszulegen.

Soweit der Gerichtshof nach Art. 24 Abs. 1 EUV und Art. 275 Abs. 2 AEUV fir die Entscheidung Uber die Gultigkeit
von Handlungen der Union materiell zustandig ist, also u. a. dann, wenn es sich um restriktive Malinahmen
gegenuUber naturlichen oder juristischen Personen handelt, wdre es unter diesen Umstanden nicht mit dem
Aufbau des durch die Vertrage geschaffenen Systems des gerichtlichen Rechtsschutzes vereinbar, Art. 275 Abs. 2
AEUV dahin auszulegen, dass er es den Gerichten der Mitgliedstaaten verwehrt, dem Gerichtshof Fragen nach
der Gultigkeit von BeschlUssen des Rates vorzulegen, die den Erlass solcher restriktiven MalBnahmen vorsehen.

Zweitens hat der Gerichtshof zur Gultigkeit der streitigen Rechtsakte ausgefthrt, dass in Anbetracht der
verschiedenen Funktionen, die die vom Rat nach Art. 29 EUV und Art. 215 AEUV erlassenen Rechtsakte haben,
grundsatzlich nicht angenommen werden kann, dass der Beschluss 2014/512, den der Rat gemal3 Art. 29 EUV
erlassen hat, deshalb, weil er den Gegenstand der restriktiven MaBnahmen bestimmt, in das in Art. 215 AEUV
vorgesehene Verfahren zu seiner Durchfuhrung eingreift. Im Rahmen des Erlasses der Verordnung Nr. 833/2014
zur Umsetzung dieses Beschlusses wurde daher nicht in die dem Hohen Vertreter der Union fur Auen- und
Sicherheitspolitik und der Kommission nach Art. 215 AEUV zustehenden Befugnisse eingegriffen. SchlieBlich hat
der Gerichtshof festgestellt, dass die Bedeutung der mit den streitigen Rechtsakten verfolgten Ziele negative
Folgen fUr bestimmte Wirtschaftsteilnehmer rechtfertigen kann und dass im vorliegenden Fall der mit den
Rechtsakten verbundene Eingriff in die unternehmerische Freiheit und das Eigentumsrecht der Wirtschaftsteilnehmer

150/ Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom 31. Juli 2014 Uber restriktive Malinahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage
in der Ukraine destabilisieren (ABI. 2014, L 229, S. 13), in der durch den Beschluss 2014/872/GASP des Rates vom 4. Dezember 2014 (ABI.
2014, L 349, S. 58) geanderten Fassung.

151/ Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom 31.Juli 2014 Uber restriktive Malinahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die
Lage in der Ukraine destabilisieren (ABI. 2014, L 229, S. 1, berichtigt im ABI. 2014, L 246, S. 59), in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1290/2014
des Rates vom 4. Dezember 2014 (ABI. 2014, L 349, S. 20) geanderten Fassung.
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nicht unverhaltnismafig war. Ferner hindern die Grundsatze der Rechtssicherheit und der Bestimmtheit einen
Mitgliedstaat nicht daran, fur Versto3e gegen diese Verordnung Strafsanktionen vorzusehen, auch wenn deren
Vorschriften spater vom Gerichtshof schrittweise geklart werden kénnen.
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TATIGKEIT DER KANZLEI DES
GERICHTSHOFS IM JAHR 2017

Von Marc-André GAUDISSART, Beigeordneter Kanzler

Wie sich aus den wesentlichen Vorschriften Gber die Organisation und die Arbeitsweise der Kanzlei des Gerichtshofs
ergibt, hat diese drei Hauptaufgaben.

Von der Verfahrensordnung mit der Entgegennahme, Ubermittlung und Aufbewahrung aller Schriftsticke
beauftragt, sorgt die Kanzlei zundchst und vor allem fur den ordnungsgemalien Ablauf der Verfahren und fuhrt
die Akten der beim Gerichtshof anhangigen Rechtssachen, von der Eintragung des verfahrenseinleitenden
Schriftsatzes oder des Vorabentscheidungsersuchens in das Register der Kanzlei bis zur Zustellung der
verfahrensbeendenden Entscheidung an die Parteien und der Archivierung der Verfahrensakte.

Im Rahmen der Erfullung dieser ersten Aufgabe - und in deren Fortfuhrung - unterhdlt die Kanzlei sodann in
allen Amtssprachen der Europaischen Union die erforderlichen Kontakte zu Parteienvertretern und Dritten oder
den Gerichten der Mitgliedstaaten, die den Gerichtshof um Vorabentscheidung Uber die Auslegung oder die
Gultigkeit des Unionsrechts ersuchen.

Schliel3lich steht die Kanzlei den Mitgliedern des Gerichtshofs zur Seite, die sie bei allen Amtshandlungen
unterstitzt. Dazu gehort insbesondere die Bearbeitung zahlreicher verfahrensrechtlicher Fragen, die sich bei
der Behandlung einer Rechtssache stellen, und die Teilnahme der Mitglieder der Kanzlei an den mundlichen
Verhandlungen vor dem Gerichtshof und den Verwaltungssitzungen der Kammern, aber auch die Mitwirkung
der leitenden Mitarbeiter der Kanzlei in verschiedenen Ausschissen, insbesondere in dem Ausschuss, der fur
die Satzung und die Verfahrensordnung des Gerichtshofs zustandig ist.

Dieser letztgenannte Ausschuss hat ein arbeitsreiches Jahr hinter sich. Er hatte nicht nur den Bericht Uber eine
etwaige teilweise Ubertragung der Zustandigkeit fir Vorabentscheidungen auf das Gericht' vorzubereiten, der
am 14. Dezember 2017 dem Europaischen Parlament, dem Rat und der Kommission vorgelegt wurde, sondern
musste sich auch vertieft mit der Frage beschaftigen, welche Folgen die Reform des Gerichtssystems der
Europdischen Union fur die Verteilung der Zustandigkeiten fur Klagen zwischen Gerichtshof und Gericht hat und
wie sich die Entwicklung der europaischen und nationalen Regeln und Praktiken auf dem Gebiet des Schutzes
personenbezogener Daten auf die Verdffentlichung der Rechtsprechung auswirken kénnte. Die Uberlegungen
waren zu dem Zeitpunkt, als diese Zeilen verfasst wurden, jedoch noch nicht abgeschlossen.

Die folgenden Ausflhrungen konzentrieren sich daher auf die eigentliche Rechtsprechungstatigkeit und die sich aus den
Statistiken ergebenden Trends, die zeigen, dass das Jahr 2017 von einer intensiven Rechtsprechungstatigkeit gepragt
war, und zwar sowohl hinsichtlich der neu eingegangenen Rechtssachen als auch hinsichtlich der erledigten Rechtssachen.

Neu eingegangene Rechtssachen

Im Jahr 2017 wurden 739 Rechtssachen beim Gerichtshof anhangig gemacht. Abgesehen vom Jahr 1979 - das
ein aulBergewdhnliches Jahr war, in dem 1 324 Rechtssachen, davon Uber 1 000 zusammenhangende Beamtenklagen,
anhangig gemacht wurden - handelt es sich dabei um die héchste Zahl, die der Gerichtshof seit seiner Errichtung
verzeichnet hat, wobei der alte Rekord 2015 bei 713 neuen Rechtssachen lag. Dieser Anstieg beruhtim Wesentlichen

1/ Dieser Berichtistin allen Amtssprachen der Europdischen Union auf der Website des Organs verflgbar (https:/curia.europa.eu, unter der
Rubrik Gerichtshof - Verfahren).
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auf der gestiegenen Zahl der dem Gerichtshof vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen (533 imJahr 2017), was
einen Anstieg um etwa 13 % im Vergleich zum Vorjahr bedeutet, in dem 470 Vorabentscheidungsersuchen beim
Gerichtshof anhangig gemacht wurden.

Dieser neue Rekord erklart sich zwar teilweise dadurch, dass rund vierzig gleichartige Rechtssachen aus Deutschland
anhangig gemacht wurden, die die Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 Uber Ausgleichs- und
Unterstltzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder gro3er Verspatung
von Fligen? betreffen; er bezeugt aber auch das Vertrauen der mitgliedstaatlichen Gerichte in den Gerichtshof. Die
2017 eingegangenen Vorabentscheidungsersuchen stammen aus fast allen Mitgliedstaaten und innerhalb der
Mitgliedstaaten von allen Gerichten - auch Verfassungsgerichten - und betreffen die unterschiedlichsten Bereiche
des Unionsrechts, wie z. B. Verkehr und Steuern, Verbraucherschutz, Sozialpolitik und Umwelt, ohne dabei naturlich
die unter Titel V des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union fallenden Fragen im Zusammenhang
mit der Flichtlingskrise und den von den nationalen Behdrden insoweit ergriffenen MalSnahmen zu vergessen.

Insbesondere in diesen Bereichen hatte der Gerichtshof einen Anstieg der Zahl der Vorabentscheidungsersuchen
aus Deutschland, Osterreich und den Niederlanden zu verzeichnen, aber auch derjenigen aus Landern wie
Ungarn, Litauen und Estland (mit 22, 10 und 7 im Jahr 2017 eingereichten Vorabentscheidungsersuchen), die der
Union erst in neuerer Zeit beigetreten waren.

Da der Gerichtshof 2015 und 2016 Uber mehrere wichtige Fragen auf dem sensiblen Gebiet der Hypothekendarlehen
entschieden hatte, fiel die Zahl der Vorabentscheidungsersuchen spanischer Gerichte, die mit diesem Problem
unmittelbar befasst waren, 2017 um die Halfte. Dies war auch der Fall bei den Ersuchen aus dem Vereinigten
Konigreich (deren Zahl von 23 im Jahr 2016 auf 11 im Jahr 2017 sank), wahrend die Zahl der Ersuchen irischer
Gerichte sich umgekehrt entwickelt hat, da sie von 6 im Jahr 2016 auf 12 im Jahr 2017 stieg, wie auch die Zahl der
Ersuchen aus Finnland, die in diesem Zeitraum von 7 auf 13 stieg.

Die folgenden Tabellen geben einen detaillierten Uberblick tber die Vorlagen zur Vorabentscheidung des
vergangenen Jahres, aufgeschlusselt nach Mitgliedstaat und Gericht.

Abgesehen von dem groRen Anteil, den die Vorabentscheidungsersuchen ausmachen (knapp drei Viertel der
2017 neu eingegangenen Rechtssachen), ist auch auf einen Aufwartstrend bei der Zahl der Vertragsverletzungsklagen
(von 31 im Jahr 2016 auf 41 im Jahr 2017) und eine Verringerung der Zahl der Rechtsmittel aller Kategorien
hinzuweisen, die in diesem Zeitraum von 175 Rechtssachen auf 147 Rechtssachen fiel. Es ist jedoch verfruht, in
diesem Stadium endgultige Schlussfolgerungen zu ziehen, da die Zahl der Vertragsverletzungsverfahren 2016
auf einem historisch niedrigen Stand lag, wahrend die Zahl der beim Gerichtshof eingelegten Rechtsmittel von
mehreren Parametern abhangt, wie z. B. von der Zahl der vom Gericht erlassenen Entscheidungen, aber auch
davon, wie die Parteien die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einschatzen. Die 2016 und 2017 beobachtete
Verringerung der Zahl der Rechtsmittel kann auch ein Indiz fur die positiven Wirkungen der Reform des
Gerichtssystems, auf die oben verwiesen wurde, in Verbindung mit den Auswirkungen der Malinahmen sein, die

2/ Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur
Ausgleichs- und Unterstutzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groBBer Verspatung von
Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. 2004, L 46 vom 17. Februar 2004, S. 1).
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der Gerichtshof ergriffen hat, um offensichtlich unzuldssige oder jeder rechtlichen Grundlage entbehrende
Rechtsmittel rasch zurlckweisen zu kdnnen. Es wird sich jedoch erst in den nachsten Jahren zeigen, ob sich diese
Trends bestatigen.

Schliefl3lich ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof 2017 mit einem Antrag des Konigreichs Belgien befasst
wurde, das gemaR Art. 218 Abs. 11 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union um ein Gutachten
zur Vereinbarkeit des am 30. Oktober 2016 in Brussel unterzeichneten Umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens zwischen Kanada einerseits und der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten
andererseits (,CETA") mit den Vertragen ersucht. Dabei geht es insbesondere um den in diesem Abkommen
vorgesehenen Streitbeilegungsmechanismus bei Investitionen.

Erledigte Rechtssachen

Wahrend die Zahl der neuen Rechtssachen 2017 stieg, ist die Zahl der erledigten Rechtssachen gegentber 2016
mehr oder weniger gleich geblieben. Im vergangenen Jahr erledigte der Gerichtshof 699 Rechtssachen, wahrend
er 2016 704 Rechtssachen abgeschlossen hatte. Sieht man von den erwahnten rund vierzig deutschen Rechtssachen
- die den gleichen Gegenstand haben und eigentlich eine Rechtssache darstellen, weshalb sie verbunden wurden
- ab, ergibt sich daher ein Gleichgewicht zwischen den neuen und den erledigten Rechtssachen.

Wie 2016 bilden die Vorlagen zur Vorabentscheidung und die Rechtsmittel mit Uber 90 % den Grol3teil der vom
Gerichtshof 2017 erledigten Rechtssachen. Dieser Anteil ergibt sich folgerichtig aus dem vergleichbaren Anteil,
den diese beiden Kategorien von Rechtsbehelfen an den eingegangenen Rechtssachen ausmachen.

Interessant ist hingegen, dass der Anteil der durch Urteil erledigten Rechtssachen gestiegen ist. Wahrend der
Gerichtshof 2016 412 Urteile erlassen hatte, sind 2017 466 Urteile ergangen, was eine Steigerung um 13 %
bedeutet. Dieser Anstieg erklart sich teilweise durch konjunkturelle Faktoren, da sich der Gerichtshof im
vergangenen Jahr zu mehreren grundsatzlichen Fragen zu duf3ern hatte (vgl. insoweit die Ausfihrungen im zweiten
Teil dieses Berichts zur Entwicklung der Rechtsprechung), aber auch durch die zunehmende Komplexitat und
technische Natur der beim Gerichtshof anhangig gemachten Rechtssachen, die eine vertiefte Prifung der ihm
vorgelegten Fragen und oftmals den Ruckgriff auf Schlussantrage des Generalanwalts rechtfertigen, und zwar
auch in bestimmten Rechtssachen, die an eine Kammer mit drei Richtern verwiesen wurden. 2017 lag der Anteil
der Urteile, denen Schlussantrage vorausgingen, daher bei Uber 67 % der in diesem Jahr ergangenen Urteile.

Die logische Folge des Anstiegs der Zahl der durch Urteil erledigten Rechtssachen ist der Ruckgang der Zahl der
durch Beschluss erledigten Rechtssachen und eine entsprechende Verlangerung der durchschnittlichen
Verfahrensdauer. Diese Verlangerung ist jedoch bei den Vorabentscheidungssachen, die den GroRteil der Arbeit
des Gerichtshofs bilden, nur gering. Wahrend die durchschnittliche Verfahrensdauer 2016 15 Monate - ein
historischer Tiefstand - betrug, lag sie 2017 bei 15,7 Monaten. Bei den Rechtsmitteln ist der Anstieg deutlicher,
da die durchschnittliche Verfahrensdauer 2017 bei 17,1 Monaten (gegenuber 12,9 Monaten im Jahr 2016) lag.
Dieser lasst sich jedoch hauptsachlich darauf zurdckfihren, dass mehrere Gruppen komplexer Rechtssachen
auf dem Gebiet des Wettbewerbs und der staatlichen Beihilfen abgeschlossen wurden, zu denen u. a. ein
umfangreiches Dossier Uber Absprachen auf dem belgischen, dem deutschen, dem franzésischen, dem italienischen,
dem niederlandischen und dem &sterreichischen Markt fur Badezimmerausstattungen gehorte.

Das vergangene Jahr ist ferner durch die recht hohe Zahl der Antrage auf Durchfuhrung des beschleunigten
Verfahrens oder des Eilverfahrens in den zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gehdrenden
Bereichen gekennzeichnet. Wahrend die Zahl dieser Antrage 2016 bei 21 bzw. 12 lag, belief sich die Zahl 2017
auf 31 bzw. 15, was die Bedeutung zeigt, die die Parteien oder die nationalen Gerichte einer raschen Erledigung
des Rechtsstreits beimessen. Die von den nationalen Gerichten angeflhrten Begrindungen oder die Umstande,
auf die sie diese Antrage stutzten, scheinen jedoch weniger erheblich als 2016 gewesen zu sein, da der Gerichtshof
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2017 nur in zwei Rechtssachen das beschleunigte Verfahren und in vier Rechtssachen das Eilverfahren (gegentber
dreibzw. acht Rechtssachen 2016) durchgefuhrt hat. Die Ablehnung der Antrage auf DurchfUhrung des beschleunigten
Verfahrens oder des Eilverfahrens wurde allerdings durch eine beschleunigte Bearbeitung mehrerer dieser
Rechtssachen kompensiert, die mit Vorrang behandelt wurden.

SchlieRlich ist besonders auf die drei Gutachten hinzuweisen, die der Gerichtshof 2017 gemal3 Art. 218 Abs. 11
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union abgegeben hat. In diesen Gutachten hat der
Gerichtshof den Umfang der Zustandigkeiten der Europaischen Union auf dem Gebiet der Aulienbeziehungen
und die Tragweite mehrerer wichtiger Ubereinkommen fiir die Union naher erlautert, insbesondere im Gutachten
2/15 des Plenums des Gerichtshofs vom 16. Mai 2017 Uber das Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen
Union und der Republik Singapur.

Anhdngige Rechtssachen

Am 31. Dezember 2017 waren beim Gerichtshof 912 Rechtssachen anhadngig (825 nach Verbindung), d. h. eine
Zahl von Rechtssachen, die leicht Uber der vom Vorjahr liegt (872 Rechtssachen).
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I. GESAMTUBERSICHT UBER DIE TATIGKEIT DES GERICHTSHOFS -

NEU EINGEGANGENE, ERLEDIGTE, ANHANGIGE RECHTSSACHEN

(2013-2017)"
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m Neu eingegangene Rechtssachen m Erledigte Rechtssachen mAnhangige Rechtssachen

2013 2014 2015 2016 2017
Neu eingegangene Rechtssachen 699 622 713 692 739
Erledigte Rechtssachen 701 719 616 704 699
Anhangige Rechtssachen 884 787 884 872 912

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen

Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017




D/ RECHTSPRECHUNGSSTATISTIKEN DES GERICHTSHOFS

II. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSART (2013-2017)

2017

m Vorlagen zur Vorabentscheidung

m Klagen

6,22 %

W Rechtsmittel
72,12 %

19,08 % m Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe

B Antrage auf Gutachten

Besondere Verfahrensarten

2013 2014 2015 2016 2017

Vorlagen zur Vorabentscheidung 450 428 436 470 533
Klagen 72 74 48 35 46
Rechtsmittel 161 111 206 168 141
Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen c 9 7 6
Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe
Antrage auf Gutachten 2 1 3 1
Besondere Verfahrensarten? 9 8 M 12 12

Summe 699 622 713 692 739
Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz 1 3 2 3 3

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2/ Als besondere Verfahrensarten” gelten: Prozesskostenhilfe; Kostenfestsetzung; Berichtigung; Einspruch gegen ein Versaumnisurteil;
Drittwiderspruch; Auslegung; Wiederaufnahme; Prifung eines Vorschlags des Ersten Generalanwalts, eine Entscheidung des Gerichts
zu Uberprifen; Pfandungsverfahren; Rechtssachen auf dem Gebiet der Befreiung.
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[1l. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2017)
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®| 22 2 |5:338% 8| 5 58
“1 58| 8 £f%EsR £a| 0| &6
=% |g279g5 | < o
5 e x o =
>
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 2
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 2 1 B
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1 1
Energie 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung, ...) 3 2 ! ©
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 3 3
Freier Dienstleistungsverkehr 2 16 18
Freier Kapitalverkehr 2 10 12
Freier Warenverkehr 6 6
FreizUgigkeit 3 13 16
Geistiges und gewerbliches Eigentum 19 54 73
Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik 1 5 6
Gemeinsame Fischereipolitik 1 1
Gesundheit der Bevolkerung 1
Grundsatze des Unionsrechts 10 2 12
Handelspolitik 2 6 8
Industriepolitik 2 5 7
Institutionelles Recht 2 20 2 1 25 1
Landwirtschaft 8 6 14
Niederlassungsfreiheit 1 8
Offentliche Auftrége 1 21 1 23
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 5 90 3 98
Rechtsangleichung 2 39 1 42
Regisgrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung ] ] 5
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung)
Schiedsklausel 5 5
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 7 7
Sozialpolitik 43 43
Staatliche Beihilfen 2 10 8 1 21
Steuerrecht 2 53 55
Umwelt 11 28 1 40
Unionsburgerschaft 1 7 8
Unternehmensrecht 1 1
Verbraucherschutz 1 34 35
Verkehr 5 78 83
Wettbewerb 2 5 7
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 1 1 2
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 2 5 7
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 12 2 14
Zugang zu Dokumenten 1 1
EG-Vertrag/AEUV | 46 533 131 5 1 716 3
Beamtenstatut 7 1 8
Verfahren 3 3 9
Verschiedenes 10 1 11 9
GESAMTSUMME | 46 533 141 6 1 727 | 12

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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IV. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -

VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN (2013-2017)
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Summe

54

57

37

31

4

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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V. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSART (2013-2017)

2017

W Vorlagen zur Vorabentscheidung

H Klagen

B Rechtsmittel

27,75 %

63,95 % Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe

B Antrage auf Gutachten

Besondere Verfahrensarten

2013 2014 2015 2016 2017

Vorlagen zur Vorabentscheidung 413 476 404 453 447
Klagen 110 76 70 49 37
Rechtsmittel 155 157 127 182 194
Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder 5 1 7 7 4
betreffend Streithilfe
Antrége auf Gutachten 1 2 1 3
Besondere Verfahrensarten 17 7 7 13 14

Summe 701 719 616 704 699

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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VI. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
URTEILE, BESCHLUSSE, GUTACHTEN (2017)"

71,25 % m Urteile
m BeschlUsse mit
Entscheidungscharakter

m Beschlisse im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes

m Sonstige BeschlUsse

17,13 %

m Antrage auf Gutachten

10,55 %
0,46 %
N c
g v 2
- X ™M (V] -
= O E 9 b 3 v
E & =9 c g 2 ]
m v £ ) T o0 o < ‘5 o
= w 9O w C B > 3 o =
o v g N o
B S e 233 m 5 £
— Hyo
=) £ S Swo T Y o © >
=] w 't o < o0 o v
v @ v 0 > U =] o0
m < m > [J] 7] Hy
g o c b
2 a g
S <
Vorlagen zur
) 325 42 58 425
Vorabentscheidung
Klagen 27 1 9 37
Rechtsmittel 114 57 171
Rechtsmittel im Verfahren
des vorldufigen
3 1 4
Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe
Antrége auf Gutachten 3 3
Besondere Verfahrensarten 13 1 14
Summe 466 112 4 69 3 654

1/ Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fur die Anzahl von Rechtssachen unter Bericksichtigung von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

2/ Andere verfahrensbeendende BeschlUsse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt
oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.

3/ BeschlUsse, die auf einen Antrag gemal’ den Art. 278 und 279 AEUV (friher Art. 242 und 243 EG) oder gemal3 Art. 280 AEUV (friher
Art. 244 EG), den entsprechenden Vorschriften des EAG-Vertrags oder auf ein Rechtsmittel gegen einen im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergangenen Beschluss oder einen Streithilfebeschluss hin ergehen.

4/ Beschllsse, die ein Verfahren durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden.
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VII. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
SPRUCHKORPER (2013-2017)'

m Plenum des Gerichtshofs
40,76 % m Grol3e Kammer

51,27 % m Kammern mit 5 Richtern

m Kammern mit 3 Richtern

m Vizeprasident

2013 2014 2015 2016 2017
C [ c C [
2 o 2 £ 2 £
] g @ v} g - ] 9 @ [} g . v} g @
S 5 E 5 5 £/ 5 5 g 5 5 £ 5 8 ¢
e g Eleg Eleg g|Ee s £ 5§
2 g 02 Q0w 2y @0 2 5 0 2 g @
a m g m o om g m o m
5 ) 5 ) 5
Plenum des 1 ] 1 ]
Gerichtshofs
GroRRe Kammer 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Kammern mit
. 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 |280| 20 | 300|312 | 10 | 322
5 Richtern
Kammern mit
) 91 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
3 Richtern
Vizeprasident 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
Summe | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2/ Andere verfahrensbeendende BeschlUsse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt
oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.
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VIIl. DURCH URTEIL, GUTACHTEN ODER BESCHLUSS MIT

ENTSCHEIDUNGSCHARAKTER ERLEDIGTE RECHTSSACHEN (2013-2017)"?

600
500
400
300
200
100 -
O |
2013 2014 2015 2016 2017
H Urteile/Gutachten W Beschllsse
2013 2014 2015 2016 2017
Urteile/Gutachten 491 482 438 454 510
Beschllsse 129 142 116 187 118
Summe 620 624 554 641 628

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2/ Andere verfahrensbeendende BeschlUsse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt

oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.
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IX. DURCH URTEIL, GUTACHTEN ODER BESCHLUSS
MIT ENTSCHEIDUNGSCHARAKTER ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2013-2017)'

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 1 2
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 4 6 1 5 1
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Beschaftigung 1
Energie 1 3 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel, 5 5 1 5 .
Betrugsbekampfung, ...
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 1 1 3
Freier Dienstleistungsverkehr 16 1 17 14 13
Freier Kapitalverkehr 8 6 8 7 1
Freier Warenverkehr 1 10 9 5 2
Freizlgigkeit 15 20 13 12 17
Geistiges und gewerbliches Eigentum 43 69 51 80 60
Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik 12 3 6 11 10
Gemeinsame Fischereipolitik 5 3 1 2
Gesundheit der Bevolkerung 2 3 5 4 5
Grundsatze des Unionsrechts 17 23 12 13 14
Handelspolitik 6 7 4 14 14
Industriepolitik 15 3 9 10 8
Institutionelles Recht 31 18 27 20 27
Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen 1
Landwirtschaft 33 29 20 13 22
Niederlassungsfreiheit 13 9 17 27 10
Offentliche Auftrage 12 13 14 31 15
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 46 51 49 51 61
Rechtsangleichung 24 25 24 16 29
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung s 1 1 .
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung)
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 12 6 14 5 6
Sozialpolitik 27 51 30 23 26
Staatliche Beihilfen 34 41 26 26 33
Steuerrecht 74 52 55 N 62

>>>

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Transeuropaische Netze 1
Umwelt 35 30 27 53 27
Unionsburgerschaft 12 9 4 8 5
Unternehmensrecht 4 3 1 1
Verbraucherschutz 19 20 29 33 20
Verkehr 17 18 9 20 17
Wettbewerb 42 28 23 30 53
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 6 8 4 2
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 3 10 2
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 1 21 20 27 19
Zugang zu Dokumenten 6 4 3 4 9
EG-Vertrag/AEUV | 601 617 544 626 614
EAG-Vertrag 1
Beamtenstatut 5 1 3 1
Verfahren 14 6 4 14 13
Vorrechte und Befreiungen 2 1
Verschiedenes 19 7 9 15 14

GESAMTSUMME | 620 624 554 641 628

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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X. DURCH URTEIL, GUTACHTEN ODER BESCHLUSS
MIT ENTSCHEIDUNGSCHARAKTER ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2017)’

Urteile/ .
Gutachten Beschliisse? Summe

Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 2 2
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 1 1
Energie 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel, s 5 .
Betrugsbekampfung, ...)
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 2 2
Freier Dienstleistungsverkehr 12 1 13
Freier Kapitalverkehr 1 1
Freier Warenverkehr 2 2
Freizlgigkeit 14 3 17
Geistiges und gewerbliches Eigentum 38 22 60
Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik 8 2 10
Gemeinsame Fischereipolitik 2 2
Gesundheit der Bevolkerung 5 5
Grundsatze des Unionsrechts 9 5 14
Handelspolitik 14 14
Industriepolitik 8 8
Institutionelles Recht 12 15 27
Landwirtschaft 20 2 22
Niederlassungsfreiheit 7 3 10
Offentliche Auftrage 12 3 15
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 59 2 67
Rechtsangleichung 23 6 29
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung c 5 -
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung)
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 5 1 6
Sozialpolitik 23 3 26
Staatliche Beihilfen 24 9 33
Steuerrecht 57 5 62
Umwelt 26 1 27
Unionsburgerschaft 4 1 5

>>>

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2/ Andereverfahrensbeendende BeschlUsse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt
oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.
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Unternehmensrecht 4 4
Verbraucherschutz 16 4 20
Verkehr 16 1 17
Wettbewerb 52 1 53

Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1 2
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 18 1 19

Zugang zu Dokumenten 5 4 9
EG-Vertrag/AEUV 510 104 614

Beamtenstatut 1 1
Verfahren 13 13
Verschiedenes 14 14
GESAMTSUMME 510 118 628

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2/ Andereverfahrensbeendende BeschlUsse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt
oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.
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XI. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -

URTEILE IN VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN:
ERGEBNIS DER ENTSCHEIDUNG (2013-2017)

20

BE BG CZ DK DE

2013

EE IE

EL ES

FRHR

m2013 m2014 m2015 w2016

2014

T Cy L

LT

2017

2015

LU HU MT NL AT PL

2016

PT RO SI

SK

FI SE UK

2017

Zulassung

Abweisung

Zulassung

Abweisung

Zulassung

Abweisung

Zulassung

Abweisung

Zulassung

Abweisung

Belgien

2

1

4

2

1

1

Bulgarien

1

1

2

1

1

Tschechische
Republik

1

Danemark

N

-

—

Deutschland

Estland

Irland

N

Griechenland

Spanien

Frankreich

o |N W

IS

Kroatien

Italien

Zypern

-

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungarn

Malta

Niederlande

Osterreich

Polen

Portugal

= IN[= N

Rumanien

Slowenien

Slowakei

Finnland

Schweden

Vereinigtes
Koénigreich

Summe

40

23

41

26

27

20

1/ Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fur die Anzahl von Rechtssachen unter Berucksichtigung von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017




122

D/ RECHTSPRECHUNGSSTATISTIKEN DES GERICHTSHOFS

XIl. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSDAUER (2013-2017) IN MONATEN UND ZEHNTELN

VON MONATEN'
(URTEILE UND BESCHLUSSE MIT ENTSCHEIDUNGSCHARAKTER)

30
25
20
15 -
10 -
5 ,
O _
2013 2014 2015 2016 2017
W Vorlagen zur Vorabentscheidung B Klagen B Rechtsmittel
2013 2014 2015 2016 2017
Vorlagen zur Vorabentscheidung 16,3 15 15,3 15 15,7
Eilvorabentscheidungsverfahren 2,2 2,2 19 2,7 2.9
Klagen 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Rechtsmittel 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ In die Berechnung der Verfahrensdauer nicht eingeschlossen: Rechtssachen mit Zwischenurteil oder Beweisaufnahme; Gutachten;
besondere Verfahrensarten (Prozesskostenhilfe, Kostenfestsetzung, Berichtigung, Einspruch gegen ein Versaumnisurteil, Drittwiderspruch,
Auslegung, Wiederaufnahme, Prifung eines Vorschlags des Ersten Generalanwalts, eine Entscheidung des Gerichts zu Uberprufen;
Pfandungsverfahren und Rechtssachen auf dem Gebiet der Befreiung); durch Streichungsbeschluss beendete Verfahren; Erledigung
der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht; Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes sowie Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes und betreffend Streithilfe.
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XIll. AM 31. DEZEMBER ANHANGIGE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSART (2013-2017)

700
600
500
400 +
300
200
100 A
O _
2013 2014 2015 2016 2017
W Vorlagen zur Vorabentscheidung m Klagen
B Rechtsmittel B Besondere Verfahrensarten
m Antrage auf Gutachten
2013 2014 2015 2016 2017
Vorlagen zur Vorabentscheidung 574 526 558 575 661
Klagen 96 94 72 58 67
Rechtsmittel 21 164 245 231 180
Besondere Verfahrensarten 1 2 6 5 3
Antrage auf Gutachten 2 1 3 3 1
Summe 884 787 884 872 912

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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XIV. AM 31. DEZEMBER ANHANGIGE RECHTSSACHEN -
SPRUCHKORPER (2013-2017)"

2017

W GroRRe Kammer

W Kammern mit 5 Richtern

PAWIR
Kammern mit 3 Richtern

61.73 %

W Vizeprasident

I Nicht zugewiesen

2013 2014 2015 2016 2017
Plenum des Gerichtshofs 1
GrofRe Kammer 37 33 38 40 76
Kammern mit 5 Richtern 190 176 203 215 194
Kammern mit 3 Richtern 51 44 54 75 75
Vizeprasident 1 2 2 4
Nicht zugewiesen 605 534 587 539 563
Summe 884 787 884 872 912

1/ Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fur die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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XV. VERSCHIEDENES -
BESCHLEUNIGTE VERFAHREN (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
[} [ Q [} [}
Se & Sg £ tg £ g £ 59 &
= oo > = b0 =} = BbD =} = b0 =} = b 35
g & Qo i g Z g & g © Z
b0 + [ b0 & (% b0 v b0 + (<% b0 & (%
£% 2 & 5 g% 3 g& 3 g% 3
] < b < W < b < b <
Klagen 1 1
Vorlagen zur
, 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Vorabentscheidung
Rechtsmittel 3 1
Summe 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Rechtssachen, in denen im betreffenden Jahr eine Entscheidung oder ein Beschluss erlassen wurde, einem Antrag auf Anwendung
des beschleunigten Verfahrens stattzugeben oder ihn abzulehnen.

XVI. VERSCHIEDENES -
EILVORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
(O] (V] (] (V] (]
§g 2 5§44 ¥ 54 F S§4 ¥ 54 ¢
= B0 =] = B0 =] = o0 =] = b0 =] = B0 =]
g 2 Y w© Z Qo G Y wm i Y w© @
e | ¢ ®»E | Q) s Q) W5 Q| WE | 2
L < a L < 2 e < a2 L < a e < a2
b < i < b < b < b <
Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des 2 3 4 1 5 5 9 4 4 11
Rechts
Rechtsangleichung
Summe 2 3 4 2 5 5 9 4 4 1

1/ Rechtssachen, in denen im betreffenden Jahr die Entscheidung getroffen wurde, einem Antrag auf Anwendung des Eilverfahrens
stattzugeben oder ihn abzulehnen.
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XVIl. VERSCHIEDENES -
VERFAHREN DES VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES (2017)'

- QO
£ 3 = Ergebnis der Entscheidung
00 v o 5
wme =2 c o, tE
C o v 9O o Q 8
2T 2§83 5
< = [}
Es Ex32z ® £, ® TS
2 U w T 9 C S 2 | 3. 2
5 o c n w0 [T < C
O W s] « O wn t o— ~ o [v] ] S ﬂ
z 9 ¥ >co g e 58 Ma
@ o B ) < | 5 ° 3
x 3 < w 0 = T
w
Beamtenstatut 1
Industrieepolitik 1
Institutionelles Recht 2 1
Offentliche Auftrage 1
Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe (REACH- 1
Verordnung)
Staatliche Beihilfenut 1 1
Umwelt 1 1
Zugang zu Dokumenten 2
INSGESAMT | 3 6 3 1 1

1/ Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fur die Anzahl von Rechtssachen unter Berucksichtigung von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).
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XVIII. GESAMTENTWICKLUNG DER RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT (1952-2017) -
NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN UND URTEILE

Neu eingegangene Rechtssachen’ N
%0 E un w o §
_ £ N

s 5% % § ELs%:ii: %t E sy ¢
» e s £ s5=2%3% Ttg 5 T2 3

s 4 8 <SLTsg<csa £&6 " £g8¢ T

g = g7 ex = 5

>
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 1 " 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 "
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 I 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174
>>>

1/ Bruttozahlen; besondere Verfahrensarten ausgenommen.

2/ Nettozahlen. -
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Neu eingegangene Rechtssachen’

o0 g £ N%

s 5 < N § = N « o N 5

£ r 2 c = g2 %8 sg ¢ =g2 £
s o Y 60 £ TEL552 &S E o 5 § Y
®E s | £ 2§28 fE 53 £=22 3

5 3 3 £5s8e Eo VY §e¢% B

> o 3 o ¥ >covo < < > g T

g 4 3 o =)

X o

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 207 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
20M 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 1 727 3 466
Summe 10 149 9030 | 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Bruttozahlen; besondere Verfahrensarten ausgenommen.

2/ Nettozahlen.
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XIX. GESAMTENTWICKLUNG DER RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT (1952-2017) -

NEU EINGEGANGENE VORLAGEN ZUR VORABENTSCHEIDUNG

NACH MITGLIEDSTAAT UND JAHR
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XX. GESAMTENTWICKLUNG DER RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT (1952-2017) -
NEU EINGEGANGENE VORLAGEN ZUR VORABENTSCHEIDUNG
NACH MITGLIEDSTAAT UND GERICHT

Summe
Cour constitutionnelle 34
Belgien Cour de ca§sat,ion 94
Conseil d'Etat 82
Andere Gerichte 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bulgarien BbpxoBeH agMNHNCTPaTUBEH Cb/ 19
Andere Gerichte 93 117
Ustavni soud
Tschechische Nejvyssisoud 9
Republik Nejvyssi spravni soud 28
Andere Gerichte 20 57
Danemark Hojesteret 36
Andere Gerichte 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131

Deutschland

Bundesfinanzhof 319

Bundesarbeitsgericht 38

Bundessozialgericht 76

Andere Gerichte 1654 2449

Riigikohus 10

Estland -
Andere Gerichte 15 25
Supreme Court 35
Irland High Court 33
Andere Gerichte 35 103

Griechenland

Apelog MNdyog 12

YupBoUALO TG ETtkpatelag 59

Andere Gerichte M1 182
Tribunal Constitucional 1
Spanien Tribunal Supremo 78
Andere Gerichte 381 460
Conseil constitutionnel 1
Frankreich Cour de caésat’ion 127
Conseil d'Etat 125
Andere Gerichte 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatien Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Andere Gerichte 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italien o
Consiglio di Stato 151
Andere Gerichte | 1141 1445
Avwtato Alkaatriplo 4
Zypern :
Andere Gerichte 3 7
Augstaka tiesa 21
Lettland Satversmes tiesa 1
Andere Gerichte 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. AukSciausiasis Teismas 18
Litauen —— — —
Vyriausiasis administracinis Teismas 21
Andere Gerichte 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luxemburg — .
Cour administrative 28
Andere Gerichte 35 92
Kuria 27
Fovarosi [télotébla 7
Ungarn AT
Szegedi Itélotabla 2
Andere Gerichte 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Andere Gerichte 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Niederlande -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Andere Gerichte 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
.. . Oberster Gerichtshof 124
Osterreich :
Verwaltungsgerichtshof 107
Andere Gerichte 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 18
Polen — -
Naczelny Sad Administracyjny 44
Andere Gerichte 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 63
Andere Gerichte 96 174
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12
Rumanien Curtea de Apel 75
Andere Gerichte 52 139
Ustavno sodisce 1
Slowenien Vrhovno sodisce 14
Andere Gerichte 5 20
Ustavny Sud
Slowakei Najvyssisud 16
Andere Gerichte 28 44
Korkein oikeus 23
. Korkein hallinto-oikeus 56
Finnland - .
Tyotuomioistuin 5
Andere Gerichte 31 115
Hogsta Domstolen 22
Hogsta forvaltningsdomstolen 12
Schweden Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Andere Gerichte 91 134
House of Lords 40
Vereinigtes Supreme Court 14
Kénigreich Court of Appeal 84
Andere Gerichte 485 623
. Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Sonstige
Beschwerdekammer der Européischen Schulen? 1 3
Summe 10 149

1/ Rechtssache G265/00, Campina Melkunie. Rechtssache G169/15, Montis Design.
2/ Rechtssache G-196/09, Miles u. a.
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XXI. GESAMTENTWICKLUNG DER RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT (1952-2017) -
NEU EINGEGANGENE VERTRAGSVERLETZUNGSKLAGEN GEGEN
MITGLIEDSTAATEN

PT RO S| SK Fl SE UK
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LT LU HU MT NL AT

1952-2017
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' BE |BG|CZ DK |DE | EE|IE | EL|ES FR|/HR| IT |cy | v | LT |LU|HU | MT|NL|AT | PL|PT RO|SI |sk| FI |SE|UK| summe

1386 11 | 34| 41 |291) 22 |209 409|249 418 | 2 | 645 | 12| 1 | 3 |269| 19 | 16 | 148|139 | 80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXII. TATIGKEIT DER KANZLEI DES GERICHTSHOFS (2015-2017)

Art des Tatigwerdens 2015 2016 | 2017
Anzahl der in das Register der Kanzlei eingetragenen Unterlagen 89328 | 93215 | 99 266
Prozentualer Anteil der Uber e-Curia eingereichten Verfahrensschriftstticke 69 % 75% | 73%
Anzahl der anberaumten und durchgefuhrten mundlichen Verhandlungen 256 270 263
Anzahl der anberaumten und durchgefuhrten mandlichen Verhandlungen mit
) 239 319 307
Schlussantragen
Anzahl der den Parteien zugestellten Urteile, Gutachten und
. 570 645 654
verfahrensbeendenden BeschlUsse
Anzahl der Sitzungsprotokolle (mundliche Verhandlungen, Schlussantrage und
‘ 894 1001 | 1033
Urteile)
Anzahl der Mitteilungen Uber neu eingegangene Rechtssachen im Amtsblatt 639 660 679
Anzahl der Mitteilungen Uber erledigte Rechtssachen im Amtsblatt 546 522 637
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ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTSHOFS

(Protokollarische Rangfolge vom 31. Dezember 2017)

Erste Reihe, von links nach rechts:

Erster Generalanwalt M. Wathelet, Kammerprasidenten T. von Danwitz und M. lleSi¢, Vizeprasident des Gerichtshofs
A. Tizzano, Prasident des Gerichtshofs K. Lenaerts, Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, Kammerprdsidenten
L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga und A. Rosas

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Generalanwaltin E. Sharpston, Richter E. Juhdsz, Kammerprasidenten C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky und
C. G. Fernlund, Generalanwaltin J. Kokott, Richter A. Borg Barthet

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Richterin M. Berger, Richter M. Safjan und A. Arabadjiev, Generalanwalte Y. Bot und P. Mengozzi, Richter
J.-C. Bonichot, Richterin C. Toader, Richter D. §va’by

Vierte Reihe, von links nach rechts:

Richter C. Lycourgos, Richterin K. Jurimae, Richter S. Rodin und E. Jarasianas, Richterin A. Prechal, Generalanwalt
N. Wahl, Richter F. Biltgen, Generalanwalt M. Szpunar

Fiinfte Reihe, von links nach rechts:

Generalanwalte E. Tanchev und H. Saugmandsgaard @e, Richter M. Vilaras, Generalanwalt M. Campos Sanchez-
Bordona, Richter E. Regan, Generalanwalt M. Bobek, Kanzler A. Calot Escobar
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1. ANDERUNG DER ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTSHOFS
IM JAHR 2017

Die Zusammensetzung des Gerichtshofs hat sich im Jahr 2017 nicht geandert.
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2. PROTOKOLLARISCHE RANGFOLGE

VOM 1. JANUAR 2017 BIS ZUM 6. OKTOBER 2017

K. LENAERTS, Prasident

A. TIZZANO, Vizeprasident

R. SILVA de LAPUERTA, Prasidentin der Ersten Kammer
M. ILESIC, Prasident der Zweiten Kammer

L. BAY LARSEN, Prasident der Dritten Kammer
T.von DANWITZ, Prasident der Vierten Kammer
J. L. da CRUZ VILACA, Prasident der Funften Kammer
M. WATHELET, Erster Generalanwalt

E. JUHASZ, Prasident der Neunten Kammer

M. BERGER, Préasidentin der Zehnten Kammer
A. PRECHAL, Prasidentin der Siebten Kammer
M. VILARAS, Prasident der Achten Kammer

E. REGAN, Prasident der Sechsten Kammer

A. ROSAS, Richter

J. KOKOTT, Generalanwaltin

A. BORG BARTHET, Richter

J. MALENOVSKY, Richter

E. LEVITS, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin

P. MENGOZZI, Generalanwalt

Y. BOT, Generalanwalt

J.-C. BONICHOT, Richter

A. ARABADJIEV, Richter

C. TOADER, Richterin

M. SAFJAN, Richter

D. SVABY, Richter

E. JARASIUNAS, Richter

C. G. FERNLUND, Richter

C. VAJDA, Richter

N. WAHL, Generalanwalt

S. RODIN, Richter

F. BILTGEN, Richter

K. JURIMAE, Richterin

M. SZPUNAR, Generalanwalt

C. LYCOURGOS, Richter

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, Generalanwalt
H. SAUGMANDSGAARD @E, Generalanwalt

M. BOBEK, Generalanwalt

E. TANCHEV, Generalanwalt

A. CALOT ESCOBAR, Kanzler
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VOM 7. OKTOBER 2017 BIS ZUM 31. DEZEMBER 2017

K. LENAERTS, Prasident

A. TIZZANO, Vizeprasident

R. SILVA de LAPUERTA, Prasidentin der Ersten Kammer
M. ILESIC, Prasident der Zweiten Kammer

L. BAY LARSEN, Prasident der Dritten Kammer

T. von DANWITZ, Prasident der Vierten Kammer
J. L. da CRUZ VILACA, Prasident der Funften Kammer
M. WATHELET, Erster Generalanwalt

A. ROSAS, Prasident der Siebten Kammer

J. MALENOVSKY, Prasident der Achten Kammer

E. LEVITS, Prasident der Zehnten Kammer

C. G. FERNLUND, Prasident der Sechsten Kammer
C. VAJDA, Prasident der Neunten Kammer

J. KOKOTT, Generalanwaltin

E. JUHASZ, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin

P. MENGOZZI, Generalanwalt

Y. BOT, Generalanwalt

J.-C. BONICHOT, Richter

A. ARABADJIEV, Richter

C. TOADER, Richterin

M. SAFJAN, Richter

D. SVABY, Richter

M. BERGER, Richterin

A. PRECHAL, Richterin

E. JARASIUNAS, Richter

N. WAHL, Generalanwalt

S. RODIN, Richter

F. BILTGEN, Richter

K. JURIMAE, Richterin

M. SZPUNAR, Generalanwalt

C. LYCOURGOS, Richter

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, Generalanwalt
M. VILARAS, Richter

E. REGAN, Richter

H. SAUGMANDSGAARD @E, Generalanwalt

M. BOBEK, Generalanwalt

E. TANCHEV, Generalanwalt

A. CALOT ESCOBAR, Kanzler
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3. EHEMALIGE MITGLIEDER DES GERICHTSHOFS

(in der Reihenfolge ihres Amtsantritts)

RICHTER

Massimo PILOTTI, Richter (1952-1958), Prasident von 1952 bis 1958 (1)

Petrus SERRARENS, Richter (1952-1958) (1)

Otto RIESE, Richter (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, Richter (1952-1967) ()

Jacques RUEFF, Richter (1952-1959 und 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, Richter (1952-1967), Prasident von 1964 bis 1967 (T)
Adrianus VAN KLEFFENS, Richter (1952-1958) (T)

Maurice LAGRANGE, Generalanwalt (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, Generalanwalt (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, Richter (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, Richter (1958-1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, Richter (1958-1979), Prasident von 1958 bis 1964 ()
Alberto TRABUCCH)I, Richter (1962-1972), dann Generalanwalt (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, Richter (1962-1976), Prasident von 1967 bis 1976 (1)

Walter STRAUSS, Richter (1963-1970) (1)

Riccardo MONACQO, Richter (1964-1976) (1)

Joseph GAND, Generalanwalt (1964-1970) (t)

Josse J. MERTENS de WILMARS, Richter (1967-1984), Prasident von 1980 bis 1984 ()
Pierre PESCATORE, Richter (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, Richter (1970-1980), Prasident von 1976 bis 1980 (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, Generalanwalt (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, Generalanwalt (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, Richter (1973-1974) ()

Max S@ORENSEN, Richter (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, Generalanwalt (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, Richter (1973-1988), Prasident von 1984 bis 1988 (T)
Gerhard REISCHL, Generalanwalt (1973-1981) (1)

Aindrias O’KEEFFE, Richter (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, Richter (1976), dann Generalanwalt (1976-1982) (1)
Giacinto BOSCO, Richter (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, Richter (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, Richter (1979-1990) (t)

Ole DUE, Richter (1979-1994), Prasident von 1988 bis 1994 (1)

Ulrich EVERLING, Richter (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, Richter (1981-1982) (1)

Gordon SLYNN, Generalanwalt (1981-1988), dann Richter (1988-1992) (1)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, Generalanwalt (1981-1986) (1)

Simone ROZES, Generalanwaltin (1981-1984)

Fernand GREVISSE, Richter (1981-1982 und 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, Richter (1982-1988) (1)
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G. Federico MANCINI, Generalanwalt (1982-1988), dann Richter (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, Richter (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, Richter (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, Generalanwalt (1984-1997)

Marco DARMON, Generalanwalt (1984-1994) (1)

René JOLIET, Richter (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, Richter (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, Richter (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, Generalanwalt (1986-1991 und 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, Richter (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, Generalanwalt (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Richter (1986-2003), Prasident von 1994 bis 2003
Manuel DIEZ de VELASCO, Richter (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, Richter (1988-1994) ()

Walter VAN GERVEN, Generalanwalt (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, Generalanwalt (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, Generalanwalt (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, Richter (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, Generalanwalt (1991-1994), dann Richter (1994-2006)
John L. MURRAY, Richter (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, Richter (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, Richter (1994 und 1999-2006), Generalanwalt (1995-1999) ()
Georges COSMAS, Generalanwalt (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, Richter (1994-2006)

Philippe LEGER, Generalanwalt (1994-2006)

GUnter HIRSCH, Richter (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, Generalanwalt (1994-1997)

Peter JANN, Richter (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, Richter (1995-2000) (1)

Leif SEVON, Richter (1995-2002)

Nial FENNELLY, Generalanwalt (1995-2000)

Melchior WATHELET, Richter (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN, Richter (1996-2008)

Krateros IOANNOU, Richter (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, Generalanwalt (1997-2003)

Antonio SAGGIO, Generalanwalt (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, Richter (1999-2015), Prasident von 2003 bis 2015
Fidelma O’KELLY MACKEN, Richterin (1999-2004)

Ninon COLNERIC, Richterin (2000-2006)

Stig von BAHR, Richter (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, Richter (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, Richter (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, Generalanwalt (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, Generalanwaltin (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, Generalanwalt (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, Richter (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, Richter (2004-2009)
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Pranas KURIS, Richter (2004-2010)

Georges ARESTIS, Richter (2004-2014)

Jan KLUCKA, Richter (2004-2009)

Uno LOHMUS, Richter (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, Richter (2004-2015)
Pernilla LINDH, Richterin (2006-2011)

Jan MAZAK, Generalanwalt (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, Generalanwaltin (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, Richter (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, Generalanwalt (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, Generalanwalt (2009-2015)

PRASIDENTEN

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (t)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

KANZLER

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (T)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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A/ TATIGKEIT DES GERICHTS IM JAHR 2017

TATIGKEIT DES GERICHTS
IM JAHR 2017

Von Prasident Marc Jaeger

Nach den zahlreichen und tief greifenden Veranderungen im Jahr 2016 mit der Umsetzung der Reform des
Gerichtssystems der Europaischen Union in ihren ersten beiden Stufen war das Jahr 2017 ein Jahr relativer
Stabilitat.

Gleichwohl hat sich die Zusammensetzung des Gerichts durch den Amtsantritt des Richters C. Mac Eochaidh am
8.Juni 2017 und des Richters G. De Baere am 4. Oktober 2017 zweimal gedndert. Mit ihnen sind der sechste und
der siebte Richter im Rahmen der zweiten Stufe der Reform ernannt worden (in der die Auflosung des Gerichts
fur den &ffentlichen Dienst und die Ubertragung der Zustandigkeit fir die Entscheidung im ersten Rechtszug
Uber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Union und ihren Bediensteten auf das Gericht sowie die Ernennung
sieben neuer Richter des Gerichts vorgesehen war'). Paradoxerweise wurde damit die zweite Stufe der Reform
vor der ersten abgeschlossen (auf der zum 25. Dezember 2015 zwolf zusatzliche Richter ernannt werden sollten),
in deren Rahmen die Ernennung eines zwolften Richters noch aussteht.

Am 31. Dezember 2017 setzte sich das Gericht somit aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und 44 weiteren
Richtern zusammen, die bis zur Ernennung und Zuteilung des letzten Richters aus der ersten Stufe der Reform
entweder einer der acht Kammern mit funf Richtern oder der einzigen Kammer mit vier Richtern zugeteilt sind
(alle diese Kammern tagen gewohnlich in Spruchkérpern mit drei Richtern). Neben diesen neun Kammern hat
auch die Rechtsmittelkammer ihre Tatigkeit fortgefuhrt. Sie ist zustandig fUr die Entscheidung Uber die Rechtsmittel,
die gegen die vom Gericht fur den offentlichen Dienst bis zum Zeitpunkt seiner Aufldsung am 31. August 2016
erlassenen Entscheidungen eingelegt worden sind. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird sie im Lauf des Jahres 2018
nach Verkdndung ihrer Entscheidungen in den letzten noch anhangigen Rechtsmittelverfahren aufgeldst werden.

Im Ubrigen kann das Jahr 2017 als das erste vollstandige Geschaftsjahr gelten, in dem das Gericht seine neue
Organisation auf den Prifstand stellen konnte; sie soll ihm ermaoglichen, seiner Aufgabe gerecht zu werden und
dabei mehrere ehrgeizige Ziele zu verfolgen: Schnelligkeit, Qualitdt und Koharenz seiner Rechtsprechung und
letzten Endes ihr Ansehen.

Unter Berucksichtigung der Herausforderung, die die Integration einer grol3en Zahl neuer Richter bedeutete,
kann die Bilanz dieses ersten Jahres der tatsdchlichen Umsetzung der Reform als sehr zufriedenstellend angesehen
werden.

Zwischen der Zahl der neu eingegangenen Rechtssachen und der Zahl der erledigten Rechtssachen wurde
annahernd der Gleichstand erreicht (917 neu eingegangene und 895 erledigte Rechtssachen?), obwohl eine
Gruppe aullergewohnlich zahlreicher Rechtssachen mit Sachzusammenhang auf dem Gebiet des Bank- und
Finanzwesens anhangig gemacht wurde (rund 100 Rechtssachen). Insbesondere die Produktivitat des Gerichts
hat wieder erheblich zugenommen (+140 erledigte Rechtssachen gegenuber dem Jahr 2016, d. h. +18,5 %),

1/ Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung des Protokolls
Nr. 3 Uber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union (ABI. 2015, L 341, S. 14) und Verordnung (EU, Euratom) 2016/1192 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 Uber die Ubertragung der Zusténdigkeit fur die Entscheidung im ersten Rechtszug
Uber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Europdischen Union und ihren Bediensteten auf das Gericht (ABI. 2016, L 200, S. 137).

2/ Indiesen Gesamtzahlen nicht enthalten: 47 neu eingegangene und 53 erledigte Rechtssachen in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes.
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nachdem sie im Zusammenhang mit der alle drei Jahre stattfindenden Neubesetzung des Gerichts und dessen
interner Umorganisation durch die Reform einen unausweichlichen Ruckgang erfahren hatte. Im Jahr 2018, in
dem sich das Gericht seinem neuen Arbeitsrhythmus annahern durfte, wird die Produktivitat wohl weiter
zunehmen.

Vor allem die Verfahrensdauer - ein wichtiger Leistungsindikator - ist mit einer durchschnittlichen Gesamtdauer
von 16,3 Monaten bei durch Urteil oder Beschluss erledigten Rechtssachen (d. h. =13 % gegenuber 2016) erneut
erheblich gesunken. Die seit funf Jahren zu beobachtende Tendenz (-40 % seit 2013) hat sich also in bemerkenswerter
Weise verstarkt, und zwar bei den Rechtssachen aller Sachgebiete.

SchlieRBlich ist zu betonen, dass die Zahl der Rechtssachen, die einer auf finf Richter erweiterten Spruchkammer
zugewiesen wurden, sehr stark angestiegen ist (84 neu zugewiesene Rechtssachen, 29 im Jahr 2016), ein Umstand,
an dem sich die Organisation und die Funktionsweise ablesen lassen, die das Gericht gewahlt hat, um das im
Rahmen der Umsetzung der Reform selbst gesetzte Ziel der Aufrechterhaltung der Qualitat zu verfolgen. Damit
hat der Anteil - gemessen an der Zahl der neu eingegangenen Rechtssachen - der einem erweiterten Spruchkorper
zugewiesenen Rechtssachen imJahr 2017 annahernd 10 % erreicht, was im Kontrast zur Zahl der in der Zeit vor
der Reform des Gerichtssystems der Union (von 2010 bis 2015) erfolgten Verweisungen steht, die im Mittel bei
1% lag.

Es ware verfriht, aus diesen wenigen statistischen Angaben endgultige Schllsse hinsichtlich der Wirkungen zu
ziehen, die sich nach Abschluss der Umsetzung der Reform ergeben werden, deren letzte Stufe am 1. September
2019 ansteht. Sie lassen allerdings den Willen des Gerichts erkennen, schnellstmdglich inren vollen Ertrag zu
nutzen und die Rechtssuchenden an dem Potenzial teilhaben zu lassen, das die Reform im Dienst einer effizienten,
sorgfaltigen und qualitativ hochwertigen Unionsjustiz bietet.
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RECHTSPRECHUNG DES GERICHTS
IM JAHR 2017

TENDENZEN IN DER RECHTSPRECHUNG
DES GERICHTS IM JAHR 2017

Von Vizeprdsident Marc van der Woude

Eines der grol3en Ereignisse, das die Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichts im Jahr 2017 gepragt hat, war
die Wiedereingliederung der Streitsachen des offentlichen Dienstes im ersten Rechtszug in das Gericht. Diese
wiedergewonnene Zustandigkeit hat dazu geflhrt, dass das Gericht eine grél3ere Anzahl von Entscheidungen
verkUndet hat, die natdrliche Personen betreffen, und zwar z. B. die bei den Unionsorganen Beschaftigten, u. a.
in Bezug auf die Einhaltung der Methoden der Berechnung der Vergltung, an die sich die Verwaltung gebunden
hat (Urteil vom 14. September 2017, Bodson u. a./EIB, T-504/16 und T-505/16, EU:T:2017:603), oder auch zu den
Verpflichtungen der Verwaltung, wenn sie mit einem Ersuchen um Beistand in Fallen von Mobbing befasst wird
(Urteil vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-584/16, EUT:2017:282).

Der offentliche Dienst ist allerdings nicht die einzige Quelle von Streitsachen, in denen das Gericht berufen ist,
den gerichtlichen Schutz der Interessen naturlicher Personen zu gewahrleisten. Dieser Schutz ist auch in anderen
Bereichen geboten, beispielsweise da, wo die Union restriktive Malinahmen erlasst. So hat das Gericht seine
Kontrolle der von der Union verhangten MaBnahmen fortgesetzt, insbesondere derjenigen, die auf der Grundlage
von in Drittstaaten wie Tunesien oder der Ukraine eingeleiteten Strafverfahren erlassen worden waren, wie z. B.
solche gegen naturliche Personen, die der Veruntreuung offentlicher Gelder beschuldigt wurden (Urteil vom
7.Juli 2017, Azarov/Rat, T-215/15, mit Rechtsmittel angefochten', EUT:2017:479). Fragen des gerichtlichen Schutzes
naturlicher Personen stellen sich auch in Rechtssachen, die jeden Unionsburger betreffen kdnnen, wie solchen,
in denen es um das auf die Verordnung Nr. 1049/20012 gestUtzte Recht auf Zugang zu Dokumenten oder auch
solchen, in denen es um Europaische Burgerinitiativen geht. Was die letztgenannten Rechtssachen betrifft, hat
das Gericht zum einen erldutert, dass diese Initiativen sich auf Rechtsakte im Zusammenhang mit dem Abschluss
internationaler Ubereinklinfte erstrecken kénnen (Urteil vom 10. Mai 2017, Efler u. a./Kommission, T-754/14,
EUT:2017:323), und zum anderen die Notwendigkeit betont, dass die Kommission ihre Entscheidungen, mit denen
sie sich weigert, einem entsprechenden Antrag stattzugeben, richtig begrundet (Urteil vom 3. Februar 2017,
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/Kommission, T-646/13, EU:T:2017:59).

Des Weiteren ist eine anhaltende Diversifizierung der Rechtssachen beim Gericht im Bereich des Wirtschaftsrechts
festzustellen. Sie sind bei Weitem nicht allein auf das Wettbewerbsrecht beschrankt, sondern entwickeln sich
insbesondere nach Maligabe der Zustandigkeiten weiter, die den einzelnen Organen und Agenturen der Union,
die mit der Vertiefung des Binnenmarkts und der Geldpolitik betraut sind, eingeraumt sind. So konnte das Gericht
in diesem Zusammenhang beispielsweise seine Rechtsprechung zum Bankensystem weiterentwickeln, indem es
die Konturen der von der Europaischen Zentralbank (EZB) ausgetbten Aufsicht im Hinblick auf die Ziele der

1/ Rechtssache :530/17 P, Azarov/Rat.

2/ Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 tber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. L 145, S. 43).
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einschlagigen Rechtsvorschriften prazisiert hat, die der EZB insbesondere einen Gesamtuberblick Gber sdmtliche
fur ein Kreditinstitut bestehenden Risiken verschaffen und eine Aufsplitterung der Beaufsichtigung zwischen der
EZB und den nationalen Behorden vermeiden sollen (Urteile vom 16. Mai 2017, Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg/EZB, T-122/15, mit Rechtsmittel angefochten3, EUT:2017:337, und vom 13. Dezember 2017, Crédit
mutuel Arkéa/EZB, T-52/16, EU:T:2017:902). Auch auf dem Gebiet der Kontrolle von Zusammenschlissen ist ein
Anstieg der Rechtssachen zu konstatieren; zu derartigen Vorgangen sind mehrere Entscheidungen ergangen,
die tendenziell den Wirtschaftszyklen folgen (Urteile vom 7. Marz 2017, United Parcel Service/Kommission,
T-194/13, mit Rechtsmittel angefochten4, EU:T:2017:144, vom 26. Oktober 2017, Marine Harvest/Kommission,
T-704/14, mit Rechtsmittel angefochten®, EU:T:2017:753, und vom 26. Oktober 2017, KPN/Kommission, T-394/15,
nicht veroffentlicht, EUT:2017:756). Im Ubrigen hat es den Anschein, dass die zunehmende Komplexitat der
Rechtssachen, die Beurteilungen wirtschaftlicher Art erfordern, zu einer verstarkten Kontrolle der Wahrung der
Verteidigungsrechte fuhrt. Soist u. a. festgestellt worden, dass die Wahrung dieser Rechte es erfordert, dass die
von einem Zusammenschluss betroffenen Parteien im Verwaltungsverfahren Gelegenheit hatten, zur 6konometrischen
Analyse, die die Kommission ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, Stellung zu nehmen (Urteil vom 7. Mdrz
2017, United Parcel Service/Kommission, T-194/13, mit Rechtsmittel angefochten®, EUT:2017:144). SchlieRlich ist
eine wichtige Frage horizontaler Natur, die mehrere Arten von Streitigkeiten vor dem Gericht im Jahr 2017
besonders gepragt hat, die nach der Einhaltung einer angemessenen Verfahrensdauer in Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren.

Hinsichtlich der Beachtung dieser Dauer als Grundsatz der guten Verwaltung hat das Gericht die Rechtsprechung
in Erinnerung gerufen, wonach im Fall von Mobbing ein Beistandsantrag zlgig zu behandeln ist (Urteil vom
24. April 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282). AuBerdem muss die Begrindung der Entscheidung, einen
Beamten nicht zu befdrdern, spatestens bei der Zurtckweisung der Beschwerde erfolgen, und die Nichteinhaltung
dieser Verpflichtung kann eine Situation der Ungewissheit und der Frustration entstehen lassen, die die Gewahrung
von Schadensersatz rechtfertigt (Urteil vom 26. Oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757).
DarUber hinaus hat das Gericht befunden, dass die Kommission gegen den Grundsatz der angemessenen
Verfahrensdauer verstol3en hatte, indem sie fur die Neubewertung eines Antrags auf Erlass von Einfuhrabgaben
nach der Nichtigerklarung eines friheren Beschlusses Uber die Ablehnung dieses Antrags durch das Gericht
mehr als neun Monate - der in der friher anwendbaren Regelung vorgesehene Zeitraum - aufwandte (Urteil
vom 11. Dezember 2017, Léon Van Parys/Kommission, T-125/16, EU:T:2017:884). Schlie3lich hat das Gericht
entschieden, dass der Verstol3 der tunesischen Behorden gegen die angemessene Verfahrensdauer in einem
laufenden Gerichtsverfahren, auf das die Entscheidung des Rates bezogen war, den Namen des Klagers auf der
Liste der von restriktiven MaBnahmen betroffenen Personen zu belassen, die Rechtméaliigkeit dieses Beschlusses
nicht zwangslaufig beeintrachtigte; allerdings kann ein solcher Verstof3 den Rat eventuell verpflichten, notwendige
Uberprifungen vorzunehmen (Urteil vom 5. Oktober 2017, Mabrouk/Rat, T-175/15, EU:T:2017:694),

Zur Einhaltung des Grundsatzes einer angemessenen Verfahrensdauer durch die Unionsgerichte hat das Gericht
in einer Reihe von funf Urteilen (Urteile vom 10. Januar 2017, Gascogne Sack Deutschland und Gascogne/
Europdische Union, T-577/14, mit Rechtsmitteln angefochten’, EU:T:2017:1, vom 1. Februar 2017, Aalberts Industries/

3/ Rechtssache G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
4/ Rechtssache G265/17 P, Kommission/United Parcel Service.

5/ Rechtssache G-10/18 P, Marine Harvest/Kommission.

6/ Rechtssache :265/17 P, Kommission/United Parcel Service.

7/ Rechtssache G138/17 P, Europdische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, sowie Rechtssache G-146/17 P, Europdische Union/
Gascogne Sack Deutschland und Gascogne.
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Europdische Union, T-725/14, EU:T.2017:47, vom 1. Februar 2017, Kendrion/Europdische Union, T-479/14, mit
Rechtsmittel angefochtens, EUT:2017:48, vom 17. Februar 2017, ASPLA und Armando Alvarez/Europdische Union,
T-40/15, mit Rechtsmitteln angefochten?, EUT:2017:105, und vom 7. Juni 2017, Guardian Europe/Europdische
Union, T-673/15, mit Rechtsmitteln angefochten®, EU:T:2017:377) den Begriff der Uberlangen Dauer des
Gerichtsverfahrensim Bereich der Zusammenschlusskontrolle geklart und erlautert, unter welchen Umstanden
der Verstol} gegen diesen Grundsatz geeignet ist, die finanzielle Haftung der Union zu begrinden. Ein solcher
Verstold kann u. a. zu einem materiellen Schaden fuhren, der den Kosten der Bankblrgschaft wahrend des
Zeitraums der FristUberschreitung entspricht, sowie zu einem immateriellen Schaden, der sich aus einer
ungewohnlich langen Situation der Ungewissheit ergibt.

|. GERICHTSVERFAHREN

Im Jahr 2017 hatte das Gericht die Gelegenheit, sich u. a. zum Umfang der Zustandigkeit des Unionsrichters sowie
zum Begriff der anfechtbaren Entscheidung zu dul3ern. Dardber hinaus hat es die Voraussetzungen erlautert,
unter denen eine Partei von einem Anwalt vertreten wird.

1. ZUSTANDIGKEIT DES UNIONSRICHTERS

In den Rechtssachen, in denen die Beschllisse vom 28. Februar 2017, NF/Europdischer Rat (T-192/16, mit
Rechtsmittel angefochten!, EU:T:2017:128), vom 28. Februar 2017, NG/Europdischer Rat (T-193/16, mit Rechtsmittel
angefochten', EU:T:2017:129), und vom 28. Februar 2017, NM/Europdischer Rat (T-257/16, mit Rechtsmittel
angefochten3, EUT:2017:130), ergangen sind, hatte das Gericht Uber die Klagen zu entscheiden, die drei
Asylbewerber gegen die Ubereinkunft erhoben haben, die am 18. Méarz 2016 zwischen dem Europaischen Rat
und der Republik TUrkei geschlossen worden sein soll, um auf die durch die Situation in Syrien entstandene
Migrationskrise zu reagieren. Die Klager waren der Meinung, dass der Abschluss dieser Ubereinkunft, die an
diesem Tag in Form einer ,Erklarung EU-TUrkei"™* geschlossen worden und Gegenstand einer Pressemitteilung
des Europaischen Rates gewesen sei, gegen die Vorschriften des AEU-Vertrags Uber den Abschluss internationaler
Ubereinkinfte durch die Union verstoRe.

8/ Rechtssache C-150/17 P, Europdische Union/Kendrion.

9/ Rechtssache G-174/17 P, ASPLA und Armando Alvarez/Europdische Union, sowie Rechtssache C-222/17 P, ASPLA und Armando Alvarez/
Europdische Union.

10/ Rechtssache G447/17 P, Guardian Europe/Europdische Union, und Rechtssache GG479/17 P, Guardian Europe/Europdische Union.

11/ Rechtssache G208/17 P, NF/Europdischer Rat.

12/ Rechtssache GG209/17 P, NG/Europdischer Rat.

13/ Rechtssache G210/17 P, NM/Europdischer Rat.

14/ Erklérung, um die Ergebnisse einer Zusammenkunft der ,Mitglieder des Europdischen Rates” mit ,ihrem tlrkischen Amtskollegen”

darzustellen, bei der es sich um ,das dritte Treffen seit November 2015 zur Vertiefung der Beziehungen zwischen der Turkei und der EU
und zur Bewadltigung der Migrationskrise” gehandelt hat.
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Das Gericht hat Uber die vom Europaischen Rat nach Art. 130 der Verfahrensordnung des Gerichts erhobene
Einrede der Unzustandigkeit entschieden und darauf hingewiesen, dass diese Einrede der Unzustandigkeit vor
der vom Beklagten hilfsweise erhobenen Einrede der Unzuldssigkeit zu behandeln war. Es hat festgestellt, dass
die Klager formlich die Nichtigerklarung einer internationalen Ubereinkunft begehrten. Allerdings darf sich die
Kontrolle der Rechtmal3igkeit von Akten des Volkervertragsrechts durch die Unionsgerichte nur auf die Handlung
beziehen, mit der ein Organ die in Rede stehende internationale Ubereinkunft umsetzen wollte, und nicht auf
die Ubereinkunft als solche. Daher hat das Gericht die Antrage der Klager so ausgelegt, dass sie im Wesentlichen
auf die Nichtigerklarung einer Handlung abzielten, mit der der Europaische Ratim Namen der Union am 18. Marz
2016 eine Ubereinkunft mit der Republik Tirkei schlieRen wollte.

Im Anschluss an die Prufung des Inhalts der ,Erklarung EU-Turkei” und aller Umstande ihres Zustandekommens
hat das Gericht jedoch befunden, dass sie weder eine Handlung des Europaischen Rates darstellt noch die einer
sonstigen Stelle der Union, mit der dieser Européaische Rat eine Ubereinkunft mit der Republik Tiirkei habe
schlieBen wollen. Ungeachtet des bedauerlicherweise mehrdeutigen Wortlauts der mittels der streitigen
Pressemitteilung verbreiteten ,Erklarung EU-Turkei” waren die Vertreter der Mitgliedstaaten am 18. Marz 2016
insoweit in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten in den gemeinsamen Raumlichkeiten
des Europadischen Rates und des Rates der Europdischen Union mit dem tilrkischen
Ministerprasidentenzusammengekommen; dieses Treffen hatte zu der ,Erklarung EU-TUrkei” gefihrt. Daher hat
das Gericht der vom Europaischen Rat erhobenen Einrede der Unzustandigkeit stattgegeben.

2. BEGRIFF DER ANFECHTBAREN HANDLUNG

In der Rechtssache, in der der Beschluss vom 11. Oktober 2017, Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/Kommission
(T-170/16, EUT:2017:722), ergangen ist, hatte das Gericht Uber eine Klage auf Nichtigerklarung des angeblich in
einem von der Europaischen Kommission an die spanischen Behdrden gerichteten Dokument enthaltenen
Beschlusses zu befinden. Dieses Dokument enthielt eine Analyse der Ausflhrungen der Klagerin gegentuber
diesen Behorden zur Vereinbarkeit der von ihr in Form von Steuergutschriften erhaltenen staatlichen Beihilfe
mit dem Binnenmarkt durch die Kommission. Diese Rechtssache steht in Zusammenhang mit der Wiedereinziehung
von in Form von Steuergutschriften gewahrten staatlichen Beihilfen aufgrund einer von der Kommission fur
rechtswidrig erklarten Beihilferegelung durch die spanischen Behdrden. In dem diese Rechtswidrigkeit feststellenden
Beschluss hatte die Kommission darauf hingewiesen, dass ihre Wirdigung die Beihilferegelung betreffe und ,nicht
die Méglichkeit ausschliel3t, dass Einzelbeihilfen aufgrund ihrer besonderen Ausgestaltung in einer spateren
Kommissionsentscheidung oder nach Maligabe der Freistellungsvorschriften ganz oder teilweise als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kdnnen”. Im Anschluss an den Kommissionsbeschluss hatten
die spanischen Behorden eine Rickforderungsanordnung an die Klagerin gerichtet.

Das Gericht hat entschieden, dass die angefochtene Handlung keine verbindlichen Rechtswirkungen erzeugt,
die die Interessen der Klagerin durch eine qualifizierte Anderung ihrer Rechtsstellung beeintrachtigen, und daher
nicht mit einer Nichtigkeitsklage angegriffen werden kann.

Das Gericht gelangte zu diesem Ergebnis, indem es zunachst darauf hingewiesen hat, dass die Kommission sich
- wie sie es in diesem Fall getan hatte - zur allgemeinen Ausgestaltung der in Rede stehenden Regelung duf3ern
kann, ohne jeden Fall der individuellen Anwendung prufen zu mussen. Es ist Sache des betreffenden Mitgliedstaats,
bei der Durchfihrung des Kommissionsbeschlusses die individuelle Situation jedes von einer solchen
Rackforderungsaktion betroffenen Unternehmens zu prifen. Stof3t er dabei auf unvorhergesehene und
unvorhersehbare Schwierigkeiten, hat er sich gemal? seiner Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit an die
Kommission zu wenden. Schreiben der Kommission an die nationalen Behérden im Rahmen eines solchen
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Schriftwechsels sind nicht verbindlich, denn sie bringen nur zum Ausdruck, dass die von dem betreffenden
Mitgliedstaat vorgeschlagenen DurchfUhrungsmalinahmen ihrer Meinung nach im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
auf die dieser Mitgliedstaat bei der Durchfuhrung gestofRen ist, mit dem Unionsrecht vereinbar sind.

Das Gericht hat sodann festgestellt, dass der Gegenstand des Schriftwechsels zwischen den spanischen Behorden
und der Kommission, wie er aus der angefochtenen Handlung hervorgeht, zur Durchflhrung der Entscheidung
gehort, mit der die Beihilfe fur rechtswidrig erklart worden war. Im Stadium der Wiedereinziehung der Beihilfen
pruften die spanischen Behérden, ob die Voraussetzung betreffend den Anreizeffekt dieser Beihilfen hinsichtlich
der an die Kldgerin gezahlten Beihilfe erfullt war. In diesem Zusammenhang fragten sie die Kommission, wie die
in dieser Entscheidung enthaltene Voraussetzung auszulegen sei. Zur Beantwortung dieser Frage erteilte ihnen
der Urheber der angefochtenen Handlung Auskunfte zur Auslegung des Erfordernisses eines Anreizeffekts,
indem er diese Handlung abfasste und den spanischen Behdrden Ubermittelte.

Das Gericht hat zudem das Vorbringen der Klagerin zurtickgewiesen, dass die Kommission, da das Konigreich
Spanien die Beihilfen angemeldet habe, verpflichtet gewesen sej, sich im Wege einer Entscheidung Uber die
Vereinbarkeit dieser Beihilfen zu duf3ern. Das Gericht war insoweit der Auffassung, dass der Inhalt des Schriftwechsels
zwischen den spanischen Behérden und der Kommission zeigte, dass diese Behérden zusatzliche Informationen
von der Kommission erhalten wollten, um in ihren bei den spanischen Gerichten einzureichenden Schriftsatzen
Fragen zu beantworten, die sich fur bestimmte Empfdnger stellten, welche die Ruckforderungsanordnungen
angefochten hatten, ohne dass ihr Vorgehen jedoch als Anmeldung der an die Kldgerin gezahlten Beihilfen
gewertet werden konnte, eine Anmeldung, die auf Seiten der Kommission impliziert hatte, dass sie eine Entscheidung
gemal der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 erlasst’. Schlie8lich kann die Wahrnehmung, die die spanischen
Behorden von den Rechtswirkungen der angefochtenen Handlung hatten gehabt haben kénnen, wenn diese
Wahrnehmung denn festgestellt wirde, nicht herangezogen werden, um die Zulassigkeit der Klage gegen die
angefochtene Handlung zu beurteilen.

3. VERTRETUNG DURCH EINEN ANWALT, DER KEIN DRITTER IST

In der Rechtssache, in der der Beschluss vom 20. November 2017, BikeWorld/Kommission (T-702/15, EUT:2017:834),
ergangen ist, hatte das Gericht Uber eine Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission
zu befinden, mit dem diese eine rechtswidrige Beihilfe der Bundesrepublik Deutschland zugunsten des Nurburgrings
festgestellt und sie fur mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar erklart hatte. Die Kommission rugte, ohne eine
formliche Einrede der Unzuldssigkeit zu erheben, die Unzulassigkeit der in Rede stehenden Klage und begrindete
dies damit, dass sie nicht den Erfordernissen der Art. 19 und 21 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen
Union gentge, da der Anwalt, der die Klagerin vertrete, als einer ihrer beiden Gesellschafter nicht von ihr unabhangig
sei. Diese machte insoweit geltend, dass ihr Prozessbevollmachtigter zum Zeitpunkt der Klageerhebung nur 10 %
ihres Kapitals gehalten habe, ohne dass damit eine Rolle im Bereich der Verwaltung und des Finanzmanagements
der Gesellschaft verbunden gewesen sei, und dass er sie nur in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt und nicht
als Gesellschafter vertrete.

15/ Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 Uber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel [108 AEUV]
(ABI. 1999, L 83,S.1).
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Hierzu hat das Gericht darauf hingewiesen, dass andere Parteien als Mitgliedstaaten, Organe der Europaischen
Union, Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)'®, die nicht Mitgliedstaaten
sind, oder die im EWR-Abkommen genannte Uberwachungsbehérde der Europaischen Freihandelsassoziation
(EFTA) bei der Erhebung einer Klage vor dem Gericht nicht selbst auftreten durfen, sondern sich eines Dritten
bedienen mussen, der berechtigt ist, vor einem Gericht eines Mitgliedstaats oder eines Vertragsstaats des EWR-
Abkommens aufzutreten. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs besteht das Wesen des Erfordernisses
der Vertretung durch einen Dritten darin, zum einen zu verhindern, dass Privatpersonen Rechtsstreitigkeiten
selbst fuhren, ohne einen Vermittler einzuschalten, und zum anderen zu gewahrleisten, dass fur juristische
Personen ein Vertreter auftritt, der von der juristischen Person, die er vertritt, hinreichend unabhangig ist.

Anhand dieser Kriterien hat das Gericht entschieden, dass aufgrund der Natur der personlichen Verbindungen,
die zum Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem Anwalt der Klagerin, der Kldgerin und der vorliegenden
Rechtssache bestanden, insbesondere der Tatsache, dass er 10 % des Gesellschaftskapitals der Klagerin erworben
hatte und seitdem einer von nur zwei Gesellschaftern der Klagerin war, die Gefahr gegeben war, dass er aul3erstande
sein wlrde, seine wesentliche Funktion als Hilfsorgan der Rechtspflege in der geeignetsten Weise wahrzunehmen.
Nach Auffassung des Gerichts hatten die Klagerin und ihr Anwalt u. a. in den Antworten auf die von der Kommission
erhobene Ruge der Unzulassigkeit nichts vorgetragen, aufgrund dessen das Vorliegen einer solchen Gefahr unter
den konkreten Umstanden hatte ausgeschlossen werden kénnen.

Daher hat es festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Klageerhebung personliche Verbindungen zwischen dem
Anwalt, der Kldgerin und der vorliegenden Rechtssache bestanden, die implizierten, dass er von der Klagerin
nicht hinreichend unabhangig im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs war, um sie in volliger Unabhangigkeit
vertreten zu kdnnen, und hat die Klage als unzulassig abgewiesen.

II. INSTITUTIONELLES RECHT

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 3. Februar 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe/Kommission (T-646/13, EU:T:2017:59), ergangen ist, war beim Gericht eine Klage auf Nichtigerklarung
der Entscheidung der Kommission erhoben worden, den Antrag auf Registrierung einer Europaischen Burgerinitiative
(im Folgenden: EBI) mit dem Gegenstand, die Europaische Union aufzufordern, den Schutz fir Angehorige
nationaler Minderheiten und von Sprachminderheiten zu verbessern sowie die kulturelle und sprachliche Vielfalt
in der Union zu starken, zurdckzuweisen. Im Anhang des Vorschlags waren elf Bereiche dargestellt, in denen die
Unionsorgane Vorschlage fur Rechtsakte ausarbeiten sollten, wobei zu diesem Zweck genaue Angaben zu den
Arten der zu erlassenden Rechtsakte, inrem Inhalt und den entsprechenden Rechtsgrundlagen im AEU-Vertrag
gemachtwurden. In ihrer Entscheidung war die Kommission davon ausgegangen, dass nur einige der geforderten
Rechtsakte fUr sich genommen innerhalb des Rahmens liegen konnten, in dem sie befugt sei, einen Vorschlag
flr einen Rechtsakt der Union vorzulegen, und daraus gefolgert, dass die Registrierung insgesamt abzulehnen
sei, weil die Verordnung Nr. 211/20117" die teilweise Registrierung einer geplanten EBI nicht vorsehe.

16/ Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3).

17/ Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 Uber die Blrgerinitiative
(ABI. 2011, L 65,5. 1).
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Das Gericht hat hierzu darauf hingewiesen, dass der Blrger, der eine geplante EBI vorgelegt hat, in die Lage
versetzt werden muss, die Grinde zu verstehen, aus denen sie von der Kommission nicht registriert wird. Die
mit einer solchen EBI befasste Kommission hat diese daher zu wirdigen, aber auch die verschiedenen Grinde
fur ihre Weigerung in Anbetracht der damit verbundenen Auswirkungen auf die tatsachliche Austbung des Rechts
der BUrger, eine geplante EBI vorzulegen, anzugeben. In der angefochtenen Entscheidung hatte die Kommission
aber keine Angaben dazu gemacht, welche der elfim Anhang der geplanten EBI angesprochenen Vorschldge fur
Rechtsakte ihrer Ansicht nach offenkundig aulRerhalb des Rahmens liegen, in dem sie befugt ist, einen Vorschlag
fur einen Rechtsakt der Union vorzulegen; dartber hinaus hatte sie ihre Beurteilung trotz der genauen Angaben
der Organisatoren zur Art der vorgeschlagenen Rechtsakte sowie zu ihren jeweiligen Rechtsgrundlagen und
ihrem Inhalt nicht begrindet. Unter diesen Umstanden hatte die Kommission die Organisatoren jedenfalls weder
in die Lage versetzt zu erkennen, welche der im fraglichen Anhang zur geplanten EBI angeflhrten Vorschlage
nach Ansicht der Kommission auerhalb des Rahmens ihrer Befugnisse liegen, noch die Grinde fur diese
Beurteilung zu erfahren. Somit waren sie daran gehindert, die Richtigkeit der Beurteilung der Kommission in
Frage zu stellen, und das Gericht war daran gehindert, die Beurteilung der Kommission auf ihre RechtmaBigkeit
hin zu Uberprufen.

Ohne dass es erforderlich gewesen ware festzustellen, ob die Kommission zudem hatte darlegen missen, welche
Grunde ihre Auslegung stltzen, der zufolge eine geplante EBI nicht registriert werden kénne, wenn die
vorgeschlagenen Malinahmen teilweise auSerhalb der Befugnis dieses Organs lagen, war die angefochtene
Entscheidung mit einem Begrindungsmangel behaftet und daher fur nichtig zu erklaren.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 10. Mai 2017, Efler u. a./Kommission (T-754/14, EUT:2017:323), ergangen
ist, hatte das Gericht die Rechtmaliigkeit des Beschlusses der Kommission zu prifen, mit dem der Antrag auf
Registrierung der EBI ,Stop TTIP” abgelehnt wurde; Gegenstand dieser EBl war es, die Kommission aufzufordern,
dem Rat zu empfehlen, das ihr erteilte Verhandlungsmandat fur die ,Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft”’® aufzuheben und letztlich vom Abschluss des ,Umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens"'? abzusehen. Diese Rechtssache warf somit die neue Frage auf, ob eine geplante EBI einen
Rechtsakt, mit dem der Rat beschlieRt, das Verhandlungsmandat der Kommission Uber den Abschluss eines
Abkommens mit einem Drittland aufzuheben, sowie einen Rechtsakt betreffen kann, mit dem der Rat beschlief3t,
die Unterzeichnung eines solchen Abkommens nicht zu genehmigen oder es nicht abzuschlieBen. In ihrem
Beschluss hatte die Kommission geltend gemacht, dass solche Rechtsakte nicht Gegenstand einer geplanten EBI
sein kdnnten. Zum einen habe der Akt, Verhandlungen Uber den Abschluss einer internationalen Vereinbarung
aufzunehmen, vorbereitenden Charakter und entfalte keine Rechtswirkungen auBerhalb der Organe, und zum
anderen bedurfe es dieser Rechtsakte, deren Erlass vorgeschlagen werde, nicht, ,um die Vertrage umzusetzen®.

Als Erstes hat das Gericht die von der Kommission vertretene Auffassung zurtckgewiesen und ausgefuhrt, dass
der Begriff des Rechtsakts im Sinne von Art. 11 Abs. 4 EUV sowie von Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 Buchst. b
der Verordnung Nr. 211/2011 mangels gegenteiliger Hinweise nicht dahin zu verstehen ist, dass er ausschlieflich
auf endgultige Rechtsakte der Union beschrankt ist, die Rechtswirkungen gegenuber Dritten entfalten. Weder
der Wortlaut der fraglichen Bestimmungen noch die mit ihnen verfolgten Ziele rechtfertigen namlich insbesondere,
dass ein Beschluss, mit dem der Aufnahme von Verhandlungen Uber den Abschluss eines internationalen

18/ Durch Beschluss vom 14. Juni 2013 hatte der Rat die Kommission zur Aufnahme von Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten von
Amerika Uber den Abschluss eines Freihandelsabkommens erméachtigt, das die Bezeichnung ,Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft” (Transatlantic Trade and Investment Partnership, im Folgenden: TTIP) erhielt.

19/ Durch Beschluss vom 27. April 2009 hatte der Rat die Kommission zur Aufnahme von Verhandlungen mit Kanada Uber den Abschluss
eines Freihandelsabkommens ermdchtigt, das die Bezeichnung ,Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen” (Comprehensive
Economic and Trade Agreement, im Folgenden: CETA) erhielt.
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Abkommens zugestimmt wird, wie hier von TTIP und CETA, der auf der Grundlage von Art. 207 Abs. 3 und 4 AEUV
sowie von Art. 218 AEUV erlassen wurde und der offensichtlich einen Beschluss gemal3 Art. 288 Abs. 4 AEUV
darstellt, fur die Zwecke einer EBI nicht unter den Begriff des Rechtsakts fallt. Der Grundsatz der Demokratie
und das mit dem Instrument der EBI spezifisch verfolgte Ziel, die demokratische Funktionsweise der Union zu
verbessern, erfordern es vielmehr, eine Auslegung des Begriffs des Rechtsakts zugrunde zu legen, die Rechtsakte
wie den Beschluss zur Aufnahme von Verhandlungen Uber den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft
mit einschlielt, die unbestreitbar eine Anderung der Rechtsordnung der Union herbeiftihren soll. Die Auffassung,
wonach die Kommission und der Rat Uber hinreichende mittelbare demokratische Legitimation verfligten, um
Rechtsakte zu erlassen, die keine Rechtswirkungen gegenuber Dritten entfalten, hatte namlich zur Folge, die
Inanspruchnahme des Instruments der EBI als Instrument der Beteiligung der Unionsburger an der
Rechtsetzungstatigkeit der Union im Wege des Abschlusses internationaler Ubereinkiinfte stark einzuschranken.
Zudem ist ein Beschluss, die Ermachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen Uber den Abschluss einer
internationalen Ubereinkunft aufzuheben, nicht als vorbereitende Handlung einzustufen, da er diese Verhandlungen
beendigt und insoweit endgultigen Charakter hat.

Als Zweites enthalten die Regelungen Uber die EBI nach Auffassung des Gerichts keinen Anhaltspunkt dafur, dass
es undenkbar ware, mit der Burgerbeteiligung den Erlass eines Rechtsakts zu verhindern. Gewiss muss der
intendierte Rechtsakt nach Art. 11 Abs. 4 EUV und Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 211/2011 zwar der Umsetzung
der Vertrage dienen, dies ist jedoch durchaus der Fall bei Rechtsakten, die die Verhinderung des Abschlusses
von TTIP und CETA zum Gegenstand haben, mit denen die Rechtsordnung der Union geandert werden soll.

Insoweit schlieBt das mit dem Verfahren der EBI verfolgte Ziel der Beteiligung am demokratischen Leben der
Union offenkundig die Moglichkeit ein, zu beantragen, dass geltende Rechtsakte ganz oder teilweise geandert
oder aufgehoben werden. Somit besteht auch kein Grund, Rechtsakte, die auf die Aufhebung eines Beschlusses
abzielen, mit dem der Aufnahme von Verhandlungen Uber den Abschluss eines internationalen Abkommens
zugestimmt wird, wie auch Rechtsakte, mit denen die Unterzeichnung und der Abschluss eines solchen internationalen
Abkommens verhindert werden sollen, von der demokratischen Debatte auszuschlieBen. Entgegen der Auffassung
der Kommission besitzen diese Rechtsakte unbestreitbar autonome Rechtswirkungen und verhindern gegebenenfalls
eine angekindigte Anderung des Unionsrechts. Es besteht jedoch kein Grund, den Organisatoren einer geplanten
Blrgerinitiative aufzuerlegen, den Abschluss einer Ubereinkunft abzuwarten, um anschlieBend nur deren
Zweckmaligkeit anfechten zu kdnnen.

Im Ubrigen ist solch eine geplante Burgerinitiative, die von einer Einmischung in den Gang eines laufenden
Rechtsetzungsverfahrens weit entferntist, Ausdruck der wirksamen Beteiligung der Unionsburger am demokratischen
Leben der Union und stellt das von den Vertragen gewollte institutionelle Gleichgewicht nicht in Frage.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 20. November 2017, Voigt/Parlament (T-618/15, EU:T:2017:821), ergangen
ist, war das Gericht mit einer Klage gegen zwei Entscheidungen befasst, mit denen es das Europaische Parlament
abgelehnt hatte, zum einen dem Kldger einen Raum fur die Durchfihrung einer Pressekonferenz zur Verfugung
zu stellen, und zum anderen russischen Staatsangehorigen Zugang zu seinen Raumlichkeiten zu gewahren. Der
Klager, ein Uber den Wahlvorschlag einer deutschen Partei ins Europdische Parlament gewahlter Abgeordneter,
hatte in Sankt Petersburg (Russland) an einem politischen Forum teilgenommen. Im Nachgang zu diesem Forum
beabsichtigte er, in den Raumlichkeiten des Parlaments eine Pressekonferenz und ein Arbeitstreffen durchzufuhren.
Das Arbeitstreffen sollte u. a. im Beisein von Mitgliedern und einem Sympathisanten der russischen Partei ,Rodina”
stattfinden. In der Zwischenzeit hatte das Parlament die EntschlieBung 2015/2001(INI) angenommen?°.

20/ EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 10. Juni 2015 zum Stand der Beziehungen EU-Russland (2015/2001[INI]) (ABI. 2016,
C407,S. 35).
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Das Gericht hat zunachst die Zuldssigkeit des Klagegrundes gepruft, mit dem eine Verletzung von Art. 21 der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union gerugt worden war, weil die Weigerung, den russischen Gasten
Zugang zum Parlament zu gewdhren, eine Diskriminierung wegen ihrer ethnischen Herkunft oder ihrer
Staatsangehorigkeit darstelle. Es hat hierzu darauf hingewiesen, dass ein Klager nicht befugtist, im Interesse des
Gesetzes oder der Organe tatig zu werden, und er zur Begrundung einer Nichtigkeitsklage nur die Beschwerdepunkte
geltend machen kann, die ihn personlich betreffen. Dieses Erfordernis darf jedoch nicht so verstanden werden,
dass der Unionsrichter einen Beschwerdepunkt nur unter der Voraussetzung zulasst, dass er mit der personlichen
Situation allein des Klagers verbunden ist. In Wirklichkeit sind die Beschwerdepunkte des Klagers zulassig, wenn
sie eine Aufhebung begriinden kdnnen, die dem Klager nutzen kdnnte. Im in Rede stehenden Fall konnte die
behauptete Diskriminierung der russischen Gaste wegen ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrer ethnischen Herkunft
nach Auffassung des Gerichts jedoch denknotwendig auch den Klager beeintrdachtigen, da er sie eingeladen hatte
und daran gehindert wurde, mit ihnen im Parlament das von ihm organisierte Arbeitstreffen durchzufthren.

AnschlieBend hat es die Begrundetheit dieses Klagegrundes gepruft und festgestellt, dass die Staatsangehdrigkeit
ein rechtliches und politisches Band zwischen einem Einzelnen und einem souveranen Staat ist, wahrend der
Begriff der ethnischen Herkunft auf dem Gedanken beruht, dass gesellschaftliche Gruppen das Gefuhl teilen,
zum selben Staat oder zur selben Glaubensgemeinschaft, Sprache, kulturellen und traditionellen Herkunft und
Lebensumgebung zu gehdren. Zum Verbot der Diskriminierung wegen der ethnischen Herkunft hatte der Klager
lediglich die russische Staatsangehorigkeit seiner Gaste vorgetragen und nicht dargetan, dass die Entscheidung,
seinen russischen Gasten den Zugang zum Parlament zu verweigern, aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten ethnischen Gruppe erlassen worden sei. Zum Verbot der Diskriminierung wegen der Staatsangehdrigkeit
hat das Gericht darauf hingewiesen, dass nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 EUV und nach Art. 52 Abs. 7 der
Grundrechtecharta bei deren Auslegung die Erlauterungen zur Charta?' zu berdcksichtigen sind. Nach diesen
Erlduterungen jedoch ,entspricht Artikel 18 Absatz 1 [AEUV Art. 21 Abs. 2 der Charta] und findet entsprechend
Anwendung”.

Daher betrifft Art. 21 Abs. 2 der Grundrechtecharta in Anbetracht von Art. 18 Abs. 1 AEUV und der hierzu
ergangenen Rechtsprechung nur in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende Situationen, in denen
ein Angehdriger eines Mitgliedstaats nur aufgrund seiner Staatsangehorigkeit gegentber den Angehorigen eines
anderen Mitgliedstaats diskriminiert wird. Dieser Artikel findet daher keine Anwendung im Fall einer etwaigen
Ungleichbehandlung zwischen Angehorigen der Mitgliedstaaten und Drittstaatsangehdrigen. Folglich konnte
sich der Klager nicht auf einen VerstoR gegen Art. 21 Abs. 2 der Grundrechtecharta in Bezug auf seine russischen
Gaste berufen.

Schlie3lich hat das Gericht einen Klagegrund gepruft, der auf einen Ermessensmissbrauch gestutzt war. Es hat
entschieden, dass das Parlament nicht verpflichtet ist, in seinen Einrichtungen politische Aktivitaten einer Partei
eines Drittstaats zu fordern, und somit auch nicht verpflichtet ist, Mitglieder oder Sympathisanten einer solchen
Partei zu empfangen, damit sie sich in seinen Raumlichkeiten dulBern kdnnen. Die Systematik der Vertrage und
ihrer Durchfuhrungsvorschriften sowie die Notwendigkeit, die freie Ausibung der Befugnisse des Parlaments
zu gewahrleisten, haben namlich zur Folge, dass das Parlament nicht der Ort ist, an dem sich die allgemeine
Offentlichkeit vollberechtigt dukern darf.

21/ Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABI. 2007, C 303, S. 17).
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I1l. WETTBEWERBSREGELN FUR UNTERNEHMEN

1. ENTSCHEIDUNGEN ZUM BEREICH DER ART. 101 UND 102 AEUV

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 10. November 2017, Icap u. a./Kommission (T-180/15, EU:T:2017:795),
ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses befasst, mit dem die Kommission
festgestellt hatte, dass die Klagerinnen an der Begehung von sechs Zuwiderhandlungen gegen Art. 101 AEUV
betreffend die Manipulation der Interbanken-Referenzsadtze London Interbank Offered Rate (LIBOR, in London
praktizierter Interbankenzinssatz) und Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, in Tokyo praktizierter Interbankenzinssatz)
aufdem Markt fur Zinsderivate in japanischen Yen, die zuvor mit einem Beschluss aus dem Jahr 201322 festgestellt
worden waren, mitgewirkt hatten. Das den Klagerinnen vorgeworfene Verhalten bestand in der ,Unterstutzung”
von sechs Zuwiderhandlungen, namlich der ,Zuwiderhandlung UBS/RBS 2007 der ,Zuwiderhandlung UBS/RBS
2008", der ,Zuwiderhandlung UBS/DB", der ,Zuwiderhandlung Citi/RBS", der ,Zuwiderhandlung Citi/DB" und der
,Zuwiderhandlung Citi/UBS". Im Zusammenhang mit dem im Jahr 2013 im Vergleichsverfahren nach Art. 10a der
Verordnung (EG) Nr. 773/200423 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 622/2008%4 geanderten Fassung erlassenen
Beschluss hatten die Citigroup Inc., die Citigroup Global Markets Japan Inc,, die Deutsche Bank Aktiengesellschaft,
die UBS AG, die UBS Securities Japan und The Royal Bank of Scotland (RBS) ihre Beteiligung an den betreffenden
Zuwiderhandlungen eingeraumt. Die Klagerinnen hatten beschlossen, sich nicht am Vergleichsverfahren zu
beteiligen. Auf sie hatte daher das normale Verfahren Anwendung gefunden, und es war ihnen eine GeldbuR3e
von 14 960 000 Euro auferlegt worden.

Unter Hinweis darauf, dass im angefochtenen Beschluss die Klagerinnen auf der Grundlage ihrer Beteiligung an
denvon der Kommission festgestellten wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen verantwortlich gemacht worden
waren, die Letztere als ,Unterstitzung"” eingestuft hatte, hat das Gericht zunachst gepruft, ob die Kldgerinnen
durchihr Verhalten zur Erreichung der von allen Beteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollten und
von dem von anderen Unternehmen in Verfolgung dieser Ziele beabsichtigten oder an den Tag gelegten
tatsachlichen Verhalten wussten oder dieses verninftigerweise vorhersehen konnten und bereit waren, die
daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen. Die Klagerinnen hatten hierzu geltend gemacht, dass die
Kommission rechtlich nicht hinreichend nachgewiesen habe, dass die Klagerinnen von einer Kollusion zwischen
den betreffenden Banken im Rahmen der Zuwiderhandlungen ,UBS/RBS 2007, ,UBS/RBS 2008", ,Citi/DB" und
,Citi/UBS" Kenntnis gehabt hatten. Das Gericht hat sich diesem Standpunkt angeschlossen, allerdings nur
hinsichtlich einer der in Rede stehenden Zuwiderhandlungen (namlich der ,Zuwiderhandlung UBS/RBS 2008").
Da es der Auffassung war, dass die Kommission keine Beweise beigebracht hatte, die mdglicherweise belegen
kénnten, dass die Klagerinnen Kenntnis von der Beteiligung von RBS an der Zuwiderhandlung hatten oder deren
Rolle vernunftigerweise hatten vorhersehen kénnen, hat es den angefochtenen Beschluss fur nichtig erklart,
soweit er die Beteiligung der Klagerinnen an dieser Zuwiderhandlung betraf.

22/ Beschluss C(2015) 432 final der Kommission vom 4. Februar 2015 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des EWR-
Abkommens (Sache AT.39861 - Yen-Zinsderivate).

23/ Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 Uber die Durchfihrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel
[101 AEUV] und [102 AEUV] durch die Kommission (ABI. 2004, L 123, S. 18).

24/ Verordnung (EG) Nr. 622/2008 der Kommission vom 30. Juni 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 hinsichtlich der
Durchfuhrung von Vergleichsverfahren in Kartellfallen (ABI. 2008, L 171, S. 3).
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Was den Nachweis der Zuwiderhandlungen und ihrer Dauer angeht, der der Kommission obliegt, hat das Gericht
darauf hingewiesen, dass bei Vorliegen von Umstdnden, unter denen die Fortsetzung einer Vereinbarung oder
abgestimmten Verhaltensweise besonderer Durchfuhrungsmaflinahmen bedarf, die Kommission bei Fehlen eines
Beweises fur das Ergreifen dieser MalBnahmen nicht von der Fortsetzung des Kartells ausgehen darf. Daraus
ergibt sich, dass der Nachweis der Beteiligung der Klagerinnen an einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlungen
und folglich die Auslésung ihrer Verantwortlichkeit fur die Gesamtheit der Zuwiderhandlungszeitraume fur die
Kommission das Anfihren von téglich oder zumindest in hinreichend kurzen zeitlichen Abstanden ergriffenen
Durchfihrungsmalinahmen der Klagerinnen bedeutete. Im gegenteiligen Fall oblag es der Kommission, das
Vorliegen einheitlicher und wiederholter Zuwiderhandlungen festzustellen und in die gegen die Klagerinnen
festgestellten Zuwiderhandlungszeitraume die Zeitraume nicht einzubeziehen, fur die sie Uber keine Beweise
ihrer Beteiligung verflgte. Hierzu hat das Gericht befunden, dass die von der Kommission angefuhrten Beweismittel
nicht die Moglichkeit boten, den gesamten fur die ,Zuwiderhandlung UBS/RBS 2007*, die ,Zuwiderhandlung Citi/
RBS", die ,Zuwiderhandlung Citi/DB" und die ,Zuwiderhandlung Citi/UBS" festgestellten Zeitraum zu rechtfertigen.

Dardber hinaus hatte das Gericht Uber die Rige der Kldgerinnen zu befinden, dass der angefochtene, im Jahr
2015 erlassene Beschluss wegen der schon im Beschluss von 2013 enthaltenen Bezugnahmen auf ihr Verhalten
wegen Verstolles gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung fur nichtig zu erkldren sei. Es hat insoweit
darauf hingewiesen, dass zwar dieser Grundsatz in Art. 48 der Charta der Grundrechte niedergelegt ist, die nach
Art. 6 EUV den gleichen Rang wie die Vertrage hat, das Vergleichsverfahren jedoch auf einer allein von der
Kommission auf der Grundlage von Art. 33 der Verordnung Nr. 1/20032° erlassenen Verordnung beruht, namlich
der Verordnung Nr. 622/2008, und dass es sowohl fur die Kommission als auch fir die betreffenden Unternehmen
fakultativen Charakter hat. Folglich kdnnen Erwagungen im Zusammenhang mit der Wahrung der Ziele der
Schnelligkeit und Effizienz des Vergleichsverfahrens, so l6blich sie auch sein mégen, nichts an den Erfordernissen
im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung andern. Im Gegenteil ist es Sache der Kommission,
ihr Vergleichsverfahren in einer Weise anzuwenden, die mit den Anforderungen aus Art. 48 der Charta der
Grundrechte vereinbar ist. Daher ist ein solches ,hybrides” Vergleichsverfahren unter Wahrung der
Unschuldsvermutung in Bezug auf das Unternehmen durchzufuhren, das sich gegen einen Vergleich entschieden
hat. Folglich obliegt es der Kommission unter Umstanden, unter denen sie sich nicht in der Lage sieht, sich zur
Verantwortlichkeit der Unternehmen zu duf3ern, die am Vergleich teilnehmen, ohne sich auch zur Beteiligung
des Unternehmens, das sich gegen einen Vergleich entschieden hat, an der Zuwiderhandlung zu auBern, die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen - darunter der etwaige gleichzeitige Erlass der BeschlUsse hinsichtlich
der Gesamtheit der vom Kartell betroffenen Unternehmen -, um die Unschuldsvermutung zu wahren. Das Gericht
hat daraus abgeleitet, dass die Kommission anldsslich des Erlasses des Beschlusses von 2013 gegen die Vermutung
der Unschuld der Klagerinnen verstol3en hatte. Allerdings, so das Gericht weiter, kann dieser Verstol3 in Anbetracht
des unterschiedlichen und eigenstandigen Charakters der Verfahren, in denen diese beiden Beschllsse ergingen,
keine unmittelbare Auswirkung auf die Rechtmal3igkeit des angefochtenen Beschlusses haben.

SchlieBlich hat das Gericht ausgefuhrt, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht die Methodik
dargelegt hatte, die sie angewandt hat, um die Betrage der verhangten Geldbul3en festzusetzen. Es hat daher
denTeil des angefochtenen Beschlusses, in dem die GeldbulRen festgesetzt worden waren, wegen Begrindungsmangels
fUr nichtig erklart.

25/ Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln [101 AEUV] und [102 AEUV]
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1, S. 1).
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In der Rechtssache, in der das Urteil vom 16. Mai 2017, Agria Polska u. a./Kommission (T-480/15, mit Rechtsmittel
angefochten?®, EU:T:2017:339), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses
befasst, mit dem die Kommission die Beschwerde der Klagerinnen, Gesellschaften, die auf dem Gebiet des
Parallelhandels mit Pflanzenschutzmitteln tatig sind, Uber VerstoRe gegen Art. 101 und/oder Art. 102 AEUV
zurtckgewiesen hatte, die von 13 Herstellern und Vertreibern von Pflanzenschutzmitteln mit Unterstitzung bzw.
unter Einschaltung von vier Berufsverbanden und einer Rechtsanwaltskanzlei begangen worden sein sollten. Vor
der Kommission hatten die Klagerinnen geltend gemacht, die in der Beschwerde bezeichneten Korperschaften
hatten Praktiken angewandt, die gegen das Wettbewerbsrecht der Union verstieBen. Diese Praktiken hatten sich
vor allem als Vereinbarung und/oder aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen dieser Kdrperschaften manifestiert
und in missbrauchlichen, auf koordinierte Weise bei dsterreichischen und polnischen Verwaltungs- und
Strafverfolgungsbehdrden erstatteten Anzeigen bestanden.

Das Gericht hat hierzu ausgefuhrt, dass Art. 101 AEUV streng jeder unmittelbaren oder mittelbaren Fuhlungnahme
zwischen Unternehmen entgegensteht, die bezweckt oder bewirkt, entweder das Marktverhalten eines
gegenwartigen oder potenziellen Mitbewerbers zu beeinflussen oder einen solchen Mitbewerber Uber das
Marktverhalten ins Bild zu setzen, zu dem sie sich entschlossen haben oder das sie in Erwagung ziehen. Dennoch
sind die Unternehmen weiterhin berechtigt, sich dem festgestellten oder erwarteten Verhalten ihrer Mitbewerber
mit wachem Sinn anzupassen. Somit kdnnen die Unternehmen insbesondere zur Verteidigung ihrer legitimen
Interessen tatig werden, wenn ihre Mitbewerber moéglicherweise gegen anwendbare Bestimmungen verstolien
haben, wie im vorliegenden Fall gegen die Bestimmungen fUr den Handel mit Pflanzenschutzmitteln. Die Kommission
hat daher keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie im angefochtenen Beschluss feststellte,
die in der Beschwerde bezeichneten Korperschaften seien berechtigt gewesen, die nationalen Behdrden von
den vermeintlichen Verstd3en der Klagerinnen gegen die anwendbaren Bestimmungen in Kenntnis zu setzen
und erforderlichenfalls mit diesen Behorden im Rahmen der von diesen durchgefihrten Kontrollen
zusammenzuarbeiten.

In diesem Zusammenhang hat das Gericht festgestellt, dass die Entscheidungen, anhand von Dokumenten und
vor Ort Kontrollen durchzufihren und gegen die Kldgerinnen Verwaltungs- und Strafverfahren einzuleiten, den
nationalen Behorden zuzuschreiben waren, die im offentlichen Interesse handeln und deren Entscheidungen in
ihrem Ermessen stehen. Das Verhalten und die Entscheidungen der nationalen Behorden, insbesondere deren
Zusammenwirken mit dem Ziel, ihre Aufgabe der Uberwachung zu erfillen, fallen nicht in den Anwendungsbereich
der Art. 101 und 102 AEUV, da diese Artikel nur das Verhalten von Unternehmen erfassen sollen. Im Ubrigen hat
es ausgeschlossen, dass die Einreichung von Beschwerden durch die Mitbewerber der Klagerinnen von den
Begriffen ,Missbrauch regulatorischer Verfahren” oder ,bdswillige Klage” im Sinne der Urteile ITT Promedia/
Kommission?” und AstraZeneca/Kommission?¢ umfasst sind, namentlich wegen des Ermessensspielraums der
nationalen Behorden bei ihren Entscheidungen, Kontrollen durchzufuhren und/oder aufgrund dieser Anzeigen
Sanktionen zu verhangen.

Schliel3lich kann der Ansicht der Klagerinnen, dass die Kommission systematisch eine Untersuchung einleiten
musse, wenn eine Beschwerde, die der bei ihr eingereichten entspreche, bereits zuvor, méglicherweise zu Unrecht,
von einer nationalen Wettbewerbsbehdrde aus Grinden der Verjahrung zurlickgewiesen worden sei, deshalb
nicht gefolgt werden, weil dies nicht mit dem Ziel von Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vereinbar ist, im
Sinne der Effizienz die Ressourcen innerhalb des Europaischen Wettbewerbsnetzes optimal zu verteilen. Aul3erdem

26/ Rechtssache -373/17 P, Agria Polska u. a./Kommission.
27/ Urteil vom 17.Juli 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Urteil vom 1.Juli 2010, T-321/05, EU:T:2010:266.
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dient das Verfahren nach Art. 7 der Verordnung Nr. 1/2003 einem anderen Zweck als dem, Feststellungen Uber
mogliche Verstdfle der Behorden, einschliel3lich der Gerichte, der Mitgliedstaaten zu treffen, da dies unter das
in Art. 258 AEUV vorgesehene Vertragsverletzungsverfahren fallt.

2. ENTSCHEIDUNGEN ZUM BEREICH DER ZUSAMMENSCHLUSSE

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Marz 2017, United Parcel Service/Kommission (T-194/13, mit Rechtsmittel
angefochten??, EUT:2017:144), ergangen ist, war beim Gericht Klage gegen einen Beschluss erhoben worden, mit
dem die Kommission den Zusammenschluss der United Parcel Service, Inc. (UPS)und der TNT Express NV (TNT),
zwei auf den Markten fur internationale Expressbeférderung von Kleinpaketen aktive Gesellschaften, nach Art. 8
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 139/200430 fur unvereinbar mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen
erklért hatte. Dieser Beschluss war auf die Feststellung gestutzt, dass der Erwerb von TNT Express durch UPS
in 15 Mitgliedstaaten des EWR zu einer Beschrankung des Wettbewerbs bei der Expressbeférderung von
Kleinpaketen in andere europaische Lander gefuhrt hdtte. In diesen Staaten hatte der Erwerb die Anzahl der
relevanten Anbieter auf diesem Markt auf drei, ja sogar auf nur zwei verringert und zuweilen die Gesellschaft
DHL als einzige Alternative zu UPS Ubrig gelassen. Nach Ansicht der Kommission hatte der Zusammenschluss
wegen des mit ihm einhergehenden moglichen Anziehens der Preise daher den Kunden zum Nachteil gereicht.

Zu dem von der Klagerin, UPS, geltend gemachten und auf eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte gestitzten
Klagegrund hat das Gericht ausgefihrt, dass die Wahrung dieser Rechte und, konkreter, der Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens es erfordern, betroffenen Unternehmen im Verwaltungsverfahren Gelegenheit
zu geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der von der Kommission angefuhrten Tatsachen und Umstande
sowie zu den von ihr zur Stutzung ihrer Behauptungen herangezogenen Schriftstlicken sachdienlich Stellung zu
nehmen. Es hat hierzu darauf hingewiesen, dass die 0konometrische Analyse, die die Kommission im angefochtenen
Beschluss verwendet hat, auf ein 6konometrisches Modell gestitzt wurde, das sich von dem unterschied, das
wahrend des Verwaltungsverfahrens kontradiktorisch erértert worden war. Die Kommission hatte namlich an
den zuvor mit der Klagerin erérterten Analysen nicht unerhebliche Anderungen vorgenommen. In Anbetracht
dieser Anderungen hatte die Kommission die Verpflichtung, der Kl&gerin das endgultige Modell der ékonometrischen
Analyse vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses zu Ubermitteln. Indem sie dies nicht getan hatte, hatte
die Kommission die Verteidigungsrechte der Klagerin verletzt. Da die Klagerin zumindest eine geringe Chance
gehabt hatte, sich sachdienlicher zu verteidigen, wenn es diesen Verfahrensmangel nicht gegeben und sie vor
dem Erlass des angefochtenen Beschlusses Uber die endglltige Fassung der von der Kommission gewahlten
okonometrischen Analyse verflgt hatte, hat das Gericht den angefochtenen Beschluss insgesamt fur nichtig
erklart, ohne die Ubrigen Klagegrinde zu prufen.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 26. Oktober 2017, KPN/Kommission (T-394/15, nicht veroffentlicht,
EUT:2017:756), ergangen ist, hatte das Gericht Uber eine Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses der
Kommission zu befinden, mit dem der auf den Erwerb der vollstandigen Kontrolle Uber die Ziggo NV durch
deninternationalen Kabelbetreiber Liberty Global plc gerichtete Zusammenschluss fur mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart worden war. Die Kldgerin stitzte ihre Klage u. a. auf einen Verstol? gegen die Begrindungspflicht
insoweit, als die Kommission das Fehlen einer Untersuchung etwaiger vertikaler wettbewerbswidriger

29/ Rechtssache G-265/17 P, Kommission/United Parcel Service.

30/ Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (ABI. 2004,
L 24, S.1, im Folgenden: Fusionskontrollverordnung), die durch die Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 21. April 2004
(ABI. 2004, L 133, S. 1) durchgefuhrt wurde.
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Wirkungen des Zusammenschlusses auf dem Markt der Premium-Bezahlfernsehdienste mit Sportkanalen
nicht begrindet habe.

Das Gericht hat hierzu ausgefthrt, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss die Auswirkungen des
Vorgangs auf einen etwaigen Markt des Vorleistungsangebots und des Erwerbs von Premium-Bezahlfernsehdiensten
mit Sportkanalen, mit den einzigen Anbietern SporT-1, gehalten von Liberty Global, und Fox Sports, gehalten von
einem Dritten, nicht gepruft hatte. Im angefochtenen Beschluss waren SporT-1 und Fox Sports zwar mehrfach
genannt, doch enthielt er keine Untersuchung der vertikalen Wirkungen des geplanten Zusammenschlusses fur
den Fall, dass der betreffende Produktmarkt als derjenige des Vorleistungsangebots und des Erwerbs von
Premium-Bezahlfernsehdiensten mit Sportkanalen definiert wird. Die Kommission hatte zwar anerkannt, dass
der Markt des Vorleistungsangebots und des Erwerbs von Premium-Bezahlfernsehdiensten weiter aufgeteilt
werden konne, je nachdem, ob es sich um Film- oder um Sportprogramme handele, aber festgestellt, die Frage
konne ,offenbleiben, da die Beurteilung des geplanten Zusammenschlusses dieselbe bleibt”. Somit hat die
Kommission die Frage der prazisen Definition des relevanten Produktmarkts offengelassen, weil der Zusammenschluss
selbst bei zusatzlicher Aufteilung fur mit dem Binnenmarkt vereinbar habe erklart werden kénnen, da es keine
Wettbewerbsprobleme gegeben habe.

Nach Auffassung des Gerichts hatte dieses Offenlassen der Frage der prazisen Definition des relevanten Marktes
erfordert, dass die Kommission — wenn auch nur kurz - erldutert hatte, aus welchen Grinden der geplante
Zusammenschluss keine Wettbewerbsprobleme aufwarf, und zwar auch hinsichtlich der vertikalen Wirkungen
auf einen etwaigen Markt des Vorleistungsangebots und des Erwerbs von Premium-Bezahlfernsehdiensten mit
Sportkanalen in der Weise, dass die Betroffenen die Grunde fur diesen Standpunkt hatten erkennen kénnen und
der Unionsrichter seine Kontrolle der Beurteilung der Kommission hatte austiben kénnen. Da der angefochtene
Beschluss hierzu keine ausdrucklichen Ausfuhrungen enthielt, ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass er
den sich aus Art. 296 AEUV ergebenden Anforderungen an eine Begrindung nicht genugte.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 26. Oktober 2017, Marine Harvest/Kommission (T-704/14, mit Rechtsmittel
angefochten3', EUT:2017:753), ergangen ist, hatte das Gericht die Rechtmaligkeit eines Beschlusses zu prifen,
mit dem die Kommission wegen des Vollzugs eines Zusammenschlusses unter Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 gegen die Klagerin eine Geldbul3e verhangt hatte.

Es ging um den Erwerb der Gesellschaft Morpol ASA durch die Kldgerin am 18. Dezember 2012. Am 21. Dezember
2012 hatte die Klagerin bei der Kommission die Zuweisung eines Arbeitsteams beantragt, das sich mit dem
Vorgang befassen sollte, und ihr mitgeteilt, dass sie ihre Stimmrechte nicht ausiben werde, solange die Kommission
keine Entscheidung getroffen habe. Am 15. Januar 2013 gab die Klagerin das obligatorische 6ffentliche
Ubernahmeangebot fiir die restlichen Morpol-Aktien ab. Nachdem das Vorhaben am 9. August 2013 férmlich
angemeldet worden war, genehmigte es die Kommission am 30. September 2013 unter Auflagen. Am 23. Juli 2014
erlield die Kommission den angefochtenen Beschluss, in dem sie feststellte, dass die Klagerin wahrend des
Zeitraumsvom 18. Dezember 2012 bis zum 30. September 2013 gegen die vorgenannten Bestimmungen verstol3en
habe, indem sie einen Zusammenschluss mit gemeinschaftsweiter Bedeutung vollzogen habe, bevor dieser
angemeldet und fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart worden war. Diese Rechtssache bot dem Gericht die
Gelegenheit, Erlauterungen zur Auslegung von Art. 7 der Verordnung Nr. 139/2004, zum Begriff ,einziger
Zusammenschluss” sowie zum Grundsatz ne bis in idem und zu den Vorschriften Uber das Zusammentreffen
mehrerer Zuwiderhandlungen zu geben.

31/ Rechtssache G-10/18 P, Marine Harvest/Kommission.
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Zur Auslegung von Art. 7 der Verordnung Nr. 139/2004 hat das Gericht zunachst ausgefihrt, dass die Klagerin,
da sie durch den Erwerb vom Dezember 2012 die Kontrolle Uber Morpol erlangt hatte, nach Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1
und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 grundsatzlich verpflichtet gewesen ware, diesen Zusammenschluss
bei der Kommission vor seinem Vollzug anzumelden und so lange nicht zu vollziehen, bis die Kommission ihn fur
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart hatte. Die Berufung der Klagerin auf die Anwendbarkeit der
Ausnahmebestimmungin Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 hat das Gericht fur nicht stichhaltig gehalten.
Es hat hierzu festgestellt, dass nach der ersten Fallkonstellation des Art. 7 Abs. 2 unter bestimmten Umstanden
die Verwirklichung eines 6ffentlichen Ubernahmeangebots vor seiner Anmeldung und Genehmigung zul3ssigist,
selbst wenn es sich dabei um einen Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung handelt. Diese
Bestimmung erlaubt nach ihrem Wortlaut jedoch nicht die Verwirklichung eines nicht &ffentlichen, privaten
Erwerbs. Im vorliegenden Fall hatte die Kommission aber nicht festgestellt, dass die Klagerin wegen der Verwirklichung
des ¢ffentlichen Ubernahmeangebots gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 verstoRen hatte. Sie
hatte festgestellt, dass die Klagerin durch den zuvor erfolgten Erwerb vom Dezember 2012 gegen Art. 7 Abs. 1
und Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 versto3en habe. Daher war die erste Fallkonstellation des Art. 7
Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 nach ihrem Wortlaut hier nicht gegeben. Zur zweiten Fallkonstellation des
Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung, namlich der Verwirklichung von Vorgangen, bei denen die Kontrolle von mehreren
VerauBerern im Wege einer Reihe von Rechtsgeschaften mit Wertpapieren erworben wird, hat das Gericht
festgestellt, dass in diesem Fall die Klagerin die Kontrolle Gber Morpol von einem einzigen VerauRerer durch ein
einziges Rechtsgeschaft mit Wertpapieren, namlich den Erwerb vom Dezember 2012, erlangt hatte. Die Kontrolle
war mithin weder von mehreren Veraul3erern noch im Wege mehrerer Rechtsgeschafte erworben worden. Folglich
war auch die zweite Fallkonstellation des Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 nach ihrem Wortlaut nicht
gegeben.

Der Begriff des einzigen Zusammenschlusses ist nach Auffassung des Gerichts nicht dafir gedacht, auf eine
Fallkonstellation angewandt zu werden, bei der die faktisch alleinige Kontrolle Uber das einzige Zielunternehmen
von einem einzigen Veraul3erer bereits durch das erste private Erwerbsgeschaft erlangt wird, selbst wenn im
Anschluss daran ein ¢ffentliches Pflichtangebot abgegeben wird. Wenn der These der Klagerin gefolgt wirde,
wonach eine KontrollUbernahme durch einen einzigen privaten Erwerbsvorgang und ein anschlieBendes ¢ffentliches
Pflichtangebot einen einzigen Zusammenschluss darstellen, wirde dies dazu fUhren, dass der Anwendungsbereich
der in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 enthaltenen Ausnahmebestimmung Uberdehnt wurde. Der
Umstand allein, dass die Kommission wegen des Verstol3es gegen eine wettbewerbsrechtliche Bestimmung
scharfe Sanktionen verhangen kann, andert nichts daran, dass Ausnahmebestimmungen einschrankend auszulegen
sind. Selbst wenn die aufgrund von Art. 14 der Verordnung Nr. 139/2004 verhangten GeldbuRen strafrechtlicher
Art sein sollten, ware in diesem Fall nicht anzunehmen, dass die Kommission das Strafgesetz zulasten des
Beschuldigten extensiv angewandt hatte. Die Kommission hatte es namlich nur abgelehnt, den Geltungsbereich
derinArt. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 enthaltenen Ausnahmebestimmung Uber ihren Wortlaut hinaus
auszudehnen.

Zum Grundsatz ne bisinidem und zu den Vorschriften Uber das Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhandlungen
schlieBlich hat das Gericht ausgefuhrt, dass, verletzt ein Unternehmen die Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 139/2004, einen Zusammenschluss vor dessen Vollzug anzumelden, dies dazu fUhrt, dass es
auch gegen das sich aus Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung ergebende Verbot verstolit, einen Zusammenschluss
vor dessen Anmeldung und Genehmigung zu vollziehen. Der Grundsatz ne bis in idem findet in diesem Fall aber
keine Anwendung, da die Sanktionen von ein und derselben Behorde in ein und derselben Entscheidung verhangt
worden waren. Verstolt ein Verhalten gegen mehrere bul3geldbewehrte Bestimmungen, so beurteilt sich die
Frage, ob deswegen in ein und derselben Entscheidung mehrere Geldbuen verhangt werden durfen, in Wirklichkeit
nicht nach dem Grundsatz ne bis in idem, sondern nach den fur das Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhandlungen
geltenden Grundsatzen. Wahrend die Klagerin insoweit geltend gemacht hatte, dass dann, wenn ein Verhalten
offenbar mehrere Straftatbestande erfllle, der vorrangige Straftatbestand alle anderen verdrange, wies das
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Gericht darauf hin, dass der Verordnungsgeber nicht eine Zuwiderhandlung fur gravierender als die andere
erachtet habe, da fur alle beide nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. a und b der Verordnung Nr. 139/2004 dieselbe
Obergrenze gelte. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine dieser Bestimmungen ,vorrangig”
anzuwenden ware. Das Gericht gelangte daher zu dem Ergebnis, dass die Kommission gegen die Klagerin zu
Recht Sanktionen wegen des Verstolies gegen die beiden Bestimmungen verhangt hatte.

IV. STAATLICHE BEIHILFEN

1. ZULASSIGKEIT

In den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 6. April 2017, Regione autonoma della Sardegna/Kommission
(T-219/14, EU:T:2017:266), und vom 6. April 2017, Saremar/Kommission (T-220/14, EU:T:2017:267), ergangen sind,
war das Gericht mit zwei Klagen auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission befasst, mit dem diese
die Beihilfemallnahmen der Autonomen Region Sardinien zugunsten einer Gesellschaft, die einen 6ffentlichen
Seekabotagedienst durchfuhrte, fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart und ihre Ruckforderung angeordnet
hatte. Nach Auffassung der Kommission war aufgrund der Tatsache, dass sich die Gesellschaft in Liquidation
befand, deren und das Rechtsschutzinteresse der Autonomen Region Sardinien im Laufe des Verfahrens entfallen.

Was zunachst die Klage betrifft, die von der Gesellschaft erhoben worden war, um die es in der Rechtssache ging,
in der das Urteil vom 6. April 2017, Saremar/Kommission (T-220/14, EU:T:2017:267), ergangen ist, hat das Gericht
im Hinblick darauf, dass bei einem Verlust der Parteifahigkeit dieser Gesellschaft die Frage ihres Rechtsschutzinteresses
gegenstandslos wirde, als Erstes gepruft, ob sie ihre Parteifahigkeit wahrend des Verfahrens nicht verloren hatte.
Da die Kldgerin nach nationalem Recht das Recht behadlt, zum Schutz ihres Vermdgens im eigenen Namen Klage
vor Gericht zu erheben und sich an Rechtsstreitigkeiten zu beteiligen, hatte sie ihre Parteifahigkeit wahrend des
Verfahrens trotz der Eréffnung des Liquidationsverfahrens tber sie nicht verloren. Im Ubrigen beschwerte der
angefochtene Beschluss die Klagerin zur Zeit der Klageerhebung, da mit inm die dieser gewahrten Beihilfen fur
unvereinbar und rechtswidrig erklart und ihre Rickforderung angeordnet worden waren. Nach Auffassung des
Gerichts hatte der angefochtene Beschluss nicht dadurch aufgehort, Rechtswirkungen zu entfalten, dass Uber
die Klagerin das Liquidationsverfahren eroffnet worden war. Erstens namlich war die Autonome Region Sardinien
immer noch nicht befugt, der Klagerin den Teil der streitigen Beihilfen zu zahlen, den sie noch nicht ausgezahlt
hatte. Was zweitens den bereits gezahlten Teil der streitigen Beihilfen betrifft, stellte die Liquidation der Klagerin
den Grundsatz der Ruckforderung dieser Beihilfe nicht in Frage, gegebenenfalls in Form einer Anmeldung zur
Tabelle der gegen das in Liquidation befindliche Unternehmen bestehenden Forderungen. Das Gericht gelangte
daher zu dem Ergebnis, dass das Rechtsschutzinteresse der Klagerin im Laufe des Verfahrens nicht entfallen
war.

Was sodann die Klage betrifft, die die Autonome Region Sardinien in der Rechtssache erhoben hatte, in der das
Urteil vom 6. April 2017, Regione autonoma della Sardegna/Kommission (T-219/14, EUT:2017:266), ergangen ist,
hat das Gericht entschieden, dass diese klagebefugt war, da zum einen der angefochtene Beschluss geeignet
war, ihre mit den streitigen Beihilfen zusammenhangenden Rechte und Pflichten unmittelbar zu beeintrachtigen,
und sie zum anderen diese Beihilfen aus eigenem Antrieb und im Rahmen ihrer eigenen Zustandigkeiten gewahrt
hatte. Zum Rechtsschutzinteresse der Autonomen Region Sardinien hat das Gericht darauf hingewiesen, dass
es nicht seine Aufgabe ist, Entscheidungen Uber die Zustandigkeitsverteilung zwischen den verschiedenen
nationalen Einrichtungen und Uber die diesen jeweils obliegenden Verpflichtungen zu fallen, und festgestellt,
dass die Klagerin zur Zeit der Klageerhebung aus einer Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses einen
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Vorteil ziehen konnte, da durch die Nichtigerklarung ihre rechtliche Situation notwendigerweise verandert worden
ware. Nach Auffassung des Gerichts war die Eréffnung des Liquidationsverfahrens Uber die betroffene Gesellschaft
im Laufe des Verfahrens nicht geeignet, diese Feststellungin Zweifel zu ziehen und lieR daher das Rechtsschutzinteresse
der Klagerin nicht entfallen.

2. VERWALTUNGSVERFAHREN

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 17. November 2017, Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Kommission (T-263/15, EU:T:2017:820), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage auf Nichtigerklarung
einer Reihe von Bestimmungen eines Beschlusses befasst, mit dem die Kommission die staatliche Beihilfe der
Republik Polen in Form einer &ffentlichen Finanzierung durch die Gemeinden Gdynia (Polen) und Kosakowo
(Polen) fur den Flughafen Gdynia-Kosakowo fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart hatte. Die Finanzierung
umfasste Kapitalzufuhrungen der Gemeinden Gdynia und Kosakowo, die sowohl die Investitionskosten (im
Folgenden: Investitionsbeihilfe) als auch die Betriebskosten des Flughafens in der Anfangsphase decken sollten
(im Folgenden: Betriebsbeihilfe). Der angefochtene Beschluss ersetzte einen friheren Beschluss, in dem die
Kommission bereits zu derselben Feststellung gelangt war, da sich im Zuge zwischenzeitlich beim Gericht
eingeleiteter Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes herausgestellt hatte, dass die fur mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erklarte Beihilfe einige Investitionen umfasste, bei denen es sich laut Erdffnungsbeschluss nicht um
staatliche Beihilfen handelte, da sie dem Aufgabenbereich der 6ffentlichen Hand zuzurechnen seien. Die Kommission
hielt eine Wiedereroffnung des Prifverfahrens fur nicht erforderlich, da alle fur die Bewertung der betreffenden
Malinahme erforderlichen Gesichtspunkte in der Akte enthalten seien.

Hierzu hat das Gericht zunachst darauf hingewiesen, dass aus Art. 108 Abs. 2 AEUV und aus Art. 1 Buchst. h der
Verordnung Nr. 659/1999 folgt, dass die Kommission im Prifverfahren den Beteiligten einschliel3lich des betroffenen
Unternehmens oder der betroffenen Unternehmen und der innerstaatlichen Einrichtung, die die Beihilfe gewahrt
hat, Gelegenheit zur Stellungnahme geben muss. Diese Regel hat den Charakter einer wesentlichen Formvorschrift.
Des Weiteren muss der Eroffnungsbeschluss die Betroffenen in die Lage versetzen, sich in wirksamer Weise am
formlichen Prifverfahren zu beteiligen, in dem sie ihre Argumente geltend machen kénnen. Insbesondere ist es
notwendig, dass die Kommission den Rahmen ihrer Prufung hinreichend genau festlegt, um dem Recht der
Beteiligten zur Stellungnahme nicht seinen Sinn zu nehmen. In diesem Fall hatte die Kommission sowohl im
Eroffnungsbeschluss als auch im urspringlichen Beschluss die Vereinbarkeit der Betriebsbeihilfe im Hinblick auf
die Leitlinien fUr staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung?? und auf Art. 107 Abs. 3 Buchst. a AEUV geprft.

Das Gericht hat jedoch darauf hingewiesen, dass die Kommission in dem angefochtenen Beschluss die rechtliche
Regelung Uber die Bewertung der Vereinbarkeit der Betriebsbeihilfe geandert hatte. Konkret hatte sie sich bei
der Prufung, ob die Betriebsbeihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar war, nicht mehr, wie noch im Rahmen des
Eroffnungsbeschlusses und des urspringlichen Beschlusses, auf die Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung, sondern auf die in den Leitlinien fur staatliche Beihilfen fur Flughdfen und Luftverkehrsgesellschaften33
aufgestellten Grundsatze gestutzt. Konkret nahm die Kommission auch hinsichtlich der nach Art. 107 Abs. 3
AEUV beurteilten Abweichung eine Anderung vor, indem sie im angefochtenen Beschluss auf Art. 107 Abs. 3
Buchst. c AEUV abstellte, wahrend sie zu Beginn auf Art. 107 Abs. 3 Buchst. a AEUV abgestellt hatte. Daher - so
hat das Gericht geschlossen - wies die von der Kommission in dem angefochtenen Beschluss angewandte neue

32/ Leitlinien fUr staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABI. 2006, C 54, S. 13).

33/ Leitlinien fur staatliche Beihilfen fur Flughdfen und Luftverkehrsgesellschaften (ABI. 2014, C 99, S. 3).
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rechtliche Regelung wesentliche Anderungen gegentiber der davor geltenden Regelung auf, die im Eréffnungsbeschluss
und im ursprunglichen Beschluss berUtcksichtigt worden war.

Zudem war es den Beteiligten, selbst wenn die Aufhebung des ursprunglichen Beschlusses zur Folge gehabt
haben sollte, dass das formliche Prufverfahren offenblieb, nicht moglich, Stellung zu nehmen. Das Recht der
Beteiligten, Stellung nehmen zu kénnen, hat den Charakter einer wesentlichen Verfahrensvorschrift, deren im
konkreten Fall festgestellte Verletzung zur Nichtigerklarung des fehlerhaften Rechtsakts fuhrt, ohne dass
nachgewiesen werden musste, dass eine Auswirkung auf die Partei, die einen solchen Verstol? geltend macht,
vorliegt oder dass das Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte. In diesem Zusammenhang
lasst sich nicht sagen, welche Tragweite die Stellungnahmen gehabt hatten, die die Beteiligten moglicherweise
abgegeben hatten. SchlieBlich hat das Gericht darauf hingewiesen, dass, auch wenn die in Rede stehende Beihilfe
tatsachlich aus zwei Arten der Finanzierung bestand, namlich aus einer Investitionsbeihilfe und einer Betriebsbeihilfe,
diese beiden Finanzierungen von der Kommission zusammen beurteilt wurden, um namentlich zu der Qualifizierung
als staatliche Beihilfe zu gelangen. Unter diesen Umstanden war es nicht moglich, den verfigenden Teil des
angefochtenen Beschlusses dahin auszulegen, dass er sich auf die Investitionsbeihilfe und die Betriebsbeihilfe
als voneinander trennbare MaBnahmen bezieht.

3. DIENSTE VON ALLGEMEINEM WIRTSCHAFTLICHEM INTERESSE

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 1. Marz 2017, SNCM/Kommission (T-454/13, EU:T:2017:134), ergangen
ist, hat sich das Gericht zur Rechtmaliigkeit des Beschlusses gedufRert, mit dem die Kommission Ausgleichszahlungen
der Franzosischen Republik zugunsten zweier franzdsischer Schifffahrtsunternehmen fur die Erbringung von
Seeverkehrsdiensten zwischen Marseille (Frankreich) und Korsika (Frankreich) in den Jahren 2007 bis 2013 im
Rahmen einer Vereinbarung Uber offentliche Dienstleistungen als staatliche Beihilfe eingestuft und die
Ausgleichszahlungen an eine dieser Gesellschaften fur die wahrend Spitzenverkehrszeiten erbrachten
Dienstleistungen fur mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart hatte.

Das Gericht hat zundchst darauf hingewiesen, dass eine Ausgleichszahlung fur 6ffentliche Dienstleistungen nur
dann nicht als staatliche Beihilfe zu qualifizieren ist, wenn im Einklang mit dem Urteil Altmark Trans und
Regierungsprdsidium Magdeburg>* mehrere kumulative Kriterien erfullt sind, darunter namentlich dasjenige,
dass das begunstigte Unternehmen tatsachlich mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
ist. Dabei verfligen die Mitgliedstaaten bei der Definition dessen, was sie als Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (im Folgenden: DAWI) ansehen, Uber ein weites Ermessen, und die Definition dieser
Dienstleistungen durch einen Mitgliedstaat kann von der Kommission daher lediglich im Fall eines offenkundigen
Fehlers in Frage gestellt werden. Jedoch ist die Befugnis der Mitgliedstaaten, DAWI zu definieren, nicht unbegrenzt
und kann nicht willkUrlich mit dem alleinigen Ziel ausgeubt werden, einen bestimmten Sektor der Anwendung
der Wettbewerbsregeln zu entziehen. Insbesondere wenn spezifische unionsrechtliche Vorschriften fur die
Definition von Inhalt und Umfang der DAWI gelten, unterliegt das Ermessen der Mitgliedstaaten diesen Vorschriften.
In diesem Fall gab es solche Vorschriften, namlich die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3577/923%. Daher
war nach Auffassung des Gerichts die Schlussfolgerung der Kommission, wonach der Ermessensspielraum der
franzosischen Behdrden durch die Bestimmungen dieser Verordnung begrenzt werde, zu bestatigen.

34/ Urteil vom 24. Juli 2003, G:280/00, EU:C:2003:415.

35/ Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung des Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs
auf den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten (Seekabotage) (ABI. 1992, L 364, S. 7).
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Im Ubrigen hat das Gericht die vom Gerichtshof im Urteil Analir u. a.36 entwickelte Argumentation, die auf einer
Auslegung der Verordnung Nr. 3577/92 nach Mal3gabe ihres Hauptziels beruht, das darin besteht, den freien
Verkehr von Seekabotagediensten zu gewahrleisten und Beschrankungen dieser Freiheit folglich nur unter sehr
strengen Voraussetzungen hinzunehmen, in vollem Umfang fur auf diesen Fall Ubertragbar gehalten. Unter
Umstanden wie dem vorliegenden kénnen sich die nationalen Behorden nicht vom Nachweis fehlender Privatinitiative
befreien, da, wie aus diesem Urteil klar hervorgeht, der Nachweis eines wirklichen Bedarfs an gemeinwirtschaftlichen
Dienstleistungen mit dem Nachweis eines solchen Fehlens zusammenhangt.

V. GEISTIGES EIGENTUM

1. ZUSAMMENSETZUNG DER BESCHWERDEKAMMERN
NACH ZURUCKVERWEISUNG

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 16. Februar 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Thermosiphons fiir
Heizkérper) (T-828/14 und T-829/14, EUT:2017:87), ergangen ist, hatte das Gericht die Vereinbarkeit von Art. 1d
der Verordnung Nr. (EG) Nr. 216/9637 mit der Pflicht der Verwaltung zur Unparteilichkeit im Sinne von Art. 41 der
Charta der Grundrechte zu prufen, weil die genannte Bestimmung nicht vorschreibe, dass die Zusammensetzung
der Beschwerdekammer zu andern ist, wenn die Sache nach Aufhebung ihrer Entscheidung an sie zurtckverwiesen
wird3,

Nach Art. 1d der Verordnung Nr. 216/96 entscheidet, wenn die MaBnahmen, die sich aus einem Urteil des
Unionsrichters ergeben, durch das die Entscheidung einer Beschwerdekammer oder der GrolRen Kammer ganz
oder teilweise aufgehoben wird, eine erneute Prufung der Sache durch die Beschwerdekammern beinhalten,
das Prasidium der Beschwerdekammern, ob die Sache an die Kammer, die die Entscheidung getroffen hat,
zurtckverwiesen oder an eine andere Kammer oder die Grofse Kammer verwiesen wird. Wird die Sache an eine
andere Kammer verwiesen, so gehort dieser keines der Mitglieder an, die die angefochtene Entscheidung getroffen
haben. Diese Bestimmung gilt nicht, wenn die Sache an die Grolze Kammer verwiesen wird.

Nach Auffassung des Gerichts geht aus diesem Wortlaut nicht hervor, dass das Prasidium im Fall einer
Zuruckverweisung der Sache an die Beschwerdekammer, die zuvor die aufgehobene Entscheidung getroffen
hatte, verpflichtet ware, die Beschwerdekammer so zu besetzen, dass ihr keines der Mitglieder angehort, die an
der friheren Entscheidung mitgewirkt haben. In dieser Hinsicht ist das Verfahren vor den Beschwerdekammern
des Amts der Europadischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) seinem Wesen nach kein gerichtliches Verfahren,
sondern ein Verwaltungsverfahren. Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass bereits entschieden wurde, dass
es keine Rechtsvorschrift und keinen Grundsatz gibt, wonach es untersagt ware, dass eine Verwaltung die
Uberprifung einer Sache, die in Vollzug eines Urteils durchgefiihrt wird, mit dem eine Entscheidung fir nichtig
erklart wurde, denselben Beamten Ubertragt, und dass sich aus der Pflicht zur Unparteilichkeit kein allgemeiner

36/ Urteil vom 20. Februar 2001, G205/99, EU:C:2007:107.

37/ Verordnung (EG) Nr. 216/96 der Kommission vom 5. Februar 1996 Uber die Verfahrensordnung vor den Beschwerdekammern des
Harmonisierungsamts fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (ABI. 1996, L 28, S. 11).

38/ Vgl. auch die nachstehenden Ausfuhrungen zu diesem Urteil unter ,3. Geschmacksmuster”.
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Grundsatz dahin ableiten lasst, dass eine Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht verpflichtet ist, die Sache an ein
anderes Organ oder an ein anders besetztes Gremium dieses Organs zu verweisen.

Daraus folgt, dass es nicht gegen die Pflicht der Verwaltung zur Unparteilichkeit im Sinne von Art. 41 Abs. 1 der
Charta der Grundrechte verstof3t, wenn das Prasidium gemald Art. 1d der Verordnung Nr. 216/96 eine Sache nach
Aufhebung an dieselbe Beschwerdekammer zurlckverweist, die zuvor entschieden hatte, und dabei nicht
verpflichtet ist, diese Beschwerdekammer anders zu besetzen.

2. UNIONSMARKE

a. Umfang und Art der von der Beschwerdekammer
vorgenommenen Kontrolle

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 6. April 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (NANA FINK)
(T-39/16, EUT:2017:263), ergangen ist, hatte das Gericht Uber die Rechtmaliigkeit der Entscheidung der Ersten
Beschwerdekammer des EUIPO zu entscheiden, mit der die Beschwerde der Kldgerin gegen die Entscheidung
der Nichtigkeitsabteilung zurtickgewiesen worden war, mit der diese ihrem Widerspruch nur teilweise stattgegeben
hatte. Die Klagerin stitzte ihre Klage darauf, dass die Beschwerdekammer es unterlassen habe, Uber bestimmte
Waren zu entscheiden, hinsichtlich deren der Widerspruch zurtckgewiesen worden sei. Dies musse zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung fhren. In dieser Rechtssache bot sich dem Gericht insbesondere die Gelegenheit,
sich mit den Folgen des Versaumnisses der Beschwerdekammer zu befassen, Gber die gesamte bei ihr eingelegte
Beschwerde zu entscheiden.

Das Gericht ist davon ausgegangen, dass die gesamte Entscheidung der Widerspruchsabteilung, soweit der
Widerspruch zurtickgewiesen worden war, Gegenstand der Beschwerde der Kldgerin bei der Beschwerdekammer
war. Da die Beschwerdekammer es unterlassen hatte, Uber die bei ihr eingelegte Beschwerde zu entscheiden,
soweit diese die Zuruckweisung des Widerspruchs in Bezug auf ,Edelmetalle und deren Legierungen” betroffen
hatte, hat die Beschwerdekammer gegen die Pflicht nach der Verordnung (EG) Nr. 207/2009%° (ersetzt durch die
Verordnung [EU] 2017/100149) — insbesondere ihres Art. 64 Abs. 1 Satz 1 - verstoRen, Uber die bei ihr eingelegte
Beschwerde zu entscheiden. Diese Pflicht ist so zu verstehen, dass die Beschwerdekammer Uber jeden Antrag
in seiner Gesamtheit entscheiden muss, indem sie ihm entweder stattgibt oder ihn als unzuldssig oder als
unbegrindet zurlckweist. Der Verstol$ gegen diese Pflicht kann den Inhalt der Entscheidung der Beschwerdekammer
beeinflussen, und daher handelt es sich um eine wesentliche Formvorschrift, deren Verletzung vom Gericht von
Amts wegen gepruft werden kann.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 21. Juni 2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech)
(T-235/16, EUT:2017:413), ergangen ist, war das Gericht veranlasst, auf den Umfang des Ermessens hinzuweisen,
Uber das die Beschwerdekammern des EUIPO im Hinblick darauf verfugen, ob den Widerspruch stutzende,
hierflr aber nicht rechtzeitig vorgelegte Nachweise zu berlcksichtigen sind. Die Klagerin machte der
Beschwerdekammer zum Vorwurf, den erstmals bei ihr vorgelegten Nachweis nicht berlcksichtigt zu haben,
dem zufolge sie Lizenznehmerin hinsichtlich der beiden alteren Marken sei, auf die sie inren Widerspruch gestutzt

39/ Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 Uber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 2009, L 78, S. 1).

40/ Verordnung(EU)2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber die Unionsmarke (ABI. 2017, L 154, S. 1).
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habe. Damit habe die Beschwerdekammer die Entscheidung der Widerspruchsabteilung bestatigt, den Widerspruch
gemald Regel 20 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95 (jetzt Art. 8 Abs. 1 und Art. 7 der Delegierten Verordnung
[EU]2017/1430%) als unbegrindet zurtckzuweisen, weil die Kldgerin inre Befugnis zur Einlegung dieses Widerspruchs
nicht rechtzeitig nachgewiesen habe.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die Verordnung Nr. 207/2009 ausdrtcklich vorsieht, dass die
Beschwerdekammer bei der Prifung einer Beschwerde gegen die Entscheidung einer Widerspruchsabteilung
Uber das sich aus Regel 50 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2868/95 und Art. 76 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 207/2009 (jetzt Art. 95 Abs. 2 der Verordnung 2017/1001) ergebende Ermessen im Hinblick auf die Entscheidung
verfugt, ob zusatzliche oder erganzende Sachverhalte und Beweismittel, die nicht innerhalb der von der
Widerspruchsabteilung festgesetzten oder prazisierten Frist vorgelegt wurden, zu berucksichtigen sind oder
nicht. Allerdings kann Regel 50 der Verordnung Nr. 2868/95 nicht dahin ausgelegt werden, dass sie das Ermessen
der Beschwerdekammer auf neue Beweismittel erstreckt, sondern nur auf sogenannte ,erganzende” oder
,Zusatzliche” Beweismittel, die zu den fristgerecht vorgelegten relevanten Beweismitteln hinzukommen.

Da in diesem Fall die Klagerin innerhalb der vom EUIPO festgesetzten Frist keinen Nachweis ihrer Befugnis zur
Einlegung des Widerspruchs erbracht hatte, konnte der erstmals bei der Beschwerdekammer vorgelegte Nachweis
nicht als ,erganzendes” oder ,zusatzliches” Beweismittel im Sinne von Regel 50 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung
Nr. 2868/95 und Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 bezeichnet werden. Im Ubrigen hétte die
Beschwerdekammer selbst dann, wenn der von der Klagerin erstmals bei der Beschwerdekammer vorgelegte
Nachweis als ,erganzendes” oder ,zusatzliches” Beweismittel bezeichnet werden kdnnte, ihr Ermessen nach
Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 gleichwohl zutreffend ausgetbt. Daher konnte sie vollig zu Recht die
Berlcksichtigung dieses nach Ablauf der von der Widerspruchsabteilung hierflr gesetzten Frist vorgelegten
Beweises mit der Begrindung verweigern, dass die Umstande, die zur verspateten Vorlage dieses Beweises durch
die Klagerin gefuhrt hatten, eine Berucksichtigung nicht rechtfertigten, und zwar ohne zu prufen, ob dieser
Beweis einschldgig und hinreichend war.

Die Frage des Ermessens der Beschwerdekammern im Hinblick auf die Entscheidung, ob den Widerspruch
stltzende, hierfur aber nicht rechtzeitig vorgelegte Nachweise zu bertcksichtigen sind, stand auch im Mittelpunkt
der Rechtssache, in der das Urteil vom 12. Oktober 2017, Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-554S) (T-316/16, EUT:2017:717), ergangen ist. In diesem Fall hatte die Klagerin, die ihren Widerspruch auf
ein angebliches dlteres Recht in einem Mitgliedstaat an einer nicht eingetragenen Wortmarke stutzte, keinerlei
Beweis betreffend die anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften vorgelegt, weshalb die Widerspruchsabteilung
ihren Widerspruch zuriickgewiesen hatte. AnschlieBend hatte die Kldgerin im Stadium des Verfahrens vor der
Beschwerdekammer Informationen zum einschlagigen nationalen Markenrecht beigebracht.

Das Gericht hat hierzu darauf hingewiesen, dass nach Regel 50 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2868/95
die Beschwerdekammer im Fall der Beschwerde gegen eine Entscheidung einer Widerspruchsabteilung zwar nur
die innerhalb der von der Widerspruchsabteilung gesetzten oder prazisierten Frist vorgebrachten Tatsachen und
Beweise pruft, es sei denn, sie ist der Meinung, dass ,zusatzliche” oder ,erganzende” Tatsachen und Beweise
gemals Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 berdcksichtigt werden sollten, doch kann diese Regel nicht
dahin ausgelegt werden, dass sie das Ermessen der Beschwerdekammer auf neue Beweise erstreckt.

41/ Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates Uber
die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1995, L 303, S. 1).

42/ Delegierte Verordnung (EU) 2017/1430 der Kommission vom 18. Mai 2017 zur Erganzung der Verordnung Nr. 207/2009 und zur Aufhebung
der Verordnung Nr. 2868/95 und der Verordnung (EG) Nr. 216/96 (ABI. 2017, L 205, S. 1).
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In diesem Fall hatte die Klagerin im Rahmen des Widerspruchsverfahrens innerhalb der gesetzten Frist keinen
Beweis hinsichtlich des Inhalts des in Rede stehenden nationalen Rechts vorgelegt und auch keinen legitimen
Grund zur Rechtfertigung ihrer Haltung genannt. Der einzige Beweis, den die Klagerin flr das Bestehen, die
Glltigkeit und den Umfang des Schutzes der nicht eingetragenen alteren Marke vorgelegt hat, enthielt keine
Information Uber die Benutzung der geltend gemachten dlteren Marke und auch nicht Uber die im nationalen
Rechtvorgesehenen Voraussetzungen. Vor diesem Hintergrund hat das Gericht entschieden, dass die Bezugnahmen
auf die nationalen Rechtsvorschriften, die die Kldgerin erstmals vor der Beschwerdekammer beigebracht hatte,
keine ,zusatzlichen” oder ,erganzenden” Beweise im Verhadltnis zu denjenigen waren, die bereits vor der
Widerspruchsabteilung vorgelegt worden waren. Folglich hatte die Beschwerdekammer rechtsfehlerfrei festgestellt,
dass es nicht in ihrem Ermessen stehe, die erstmals bei ihr vorgelegten Beweise zuzulassen, da diese Beweise
verspatet gewesen seien.

AuBervertragliche Haftung In der Rechtssache, in der das Urteil vom 17. Februar 2017, Novar/EUIPO (T-726/14,
EUT:2017:99), ergangen ist, hatte das Gericht Uber eine Klage zu befinden, mit der die Klagerin Ersatz eines
materiellen Schadens in Form von Anwaltskosten begehrte, der ihr aus einer Beschwerde gegen eine Entscheidung
der Widerspruchsabteilung, die u. a. gegen Regel 19 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 2868/95 (jetzt Art. 7
Abs. 2 Buchst. a der Delegierten Verordnung 2017/1430) verstoRen habe, entstanden sein sollte.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die auRBervertragliche Haftung der Union fur ein rechtswidriges Verhalten
ihrer Organe oder Einrichtungen davon abhangt, dass drei Voraussetzungen erfullt sind, némlich die Rechtswidrigkeit
des vorgeworfenen Verhaltens, das tatsachliche Vorliegen eines Schadens und das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem geltend gemachten Schaden, und zunachst gepruft,
ob zwischen dem angeblich rechtswidrigen Verhalten des EUIPO und dem in diesem Fall geltend gemachten
Schaden ein Kausalzusammenhang bestand.

Insoweit ergibt sich aus der standigen Rechtsprechung, dass dann, wenn eine Vertretung durch einen Anwalt
oder Beistand in einem vorgerichtlichen Verfahren nicht verpflichtend ist, kein Kausalzusammenhang zwischen
dem behaupteten Schaden - namlich den Kosten fur diese Vertretung - und dem Organ oder der sonstigen Stelle
moglicherweise vorwerfbaren Verhalten besteht. Denn obgleich dem Betroffenen nicht untersagt werden kann,
sich schon in diesem Stadium anwaltlicher Beratung zu versichern, ist dies seine eigene Entscheidung, die folglich
dem Organ oder der Stelle nicht zugerechnet werden kann. In diesem Fall ergibt sich aus Art. 92 der Verordnung
Nr. 207/20009 (jetzt Art. 119 der Verordnung 2017/1001), dass es fur eine Beteiligte wie die Klagerin nicht verpflichtend
war, sich vor den Stellen des EUIPO anwaltlich vertreten zu lassen. Hier waren daher die der Klagerin entstandenen
Anwaltskosten das Ergebnis ihrer eigenen Entscheidung und konnten dem EUIPO nicht unmittelbar zugerechnet
werden. Somit bestand zwischen dem angeblich rechtswidrigen Verhalten des EUIPO und den der Kldagerin
entstandenen Kosten fur ihre anwaltliche Vertretung im Beschwerdeverfahren kein Kausalzusammenhang.

b. Absolute Eintragungshindernisse

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 21. Juni 2017, M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana
Group (Darstellung von Spitzklammern zwischen zwei parallelen Linien) (T-20/16, EUT:2017:410), ergangen ist,
ging es um den Antrag auf Nichtigerklarung einer Marke, die aus einem repetitiven geometrischen Muster bestand
und fur ,Stricknadeln” und ,Hakelnadeln" angemeldet worden war. Die Beschwerdekammer hatte der Beschwerde
gegen die den Antrag ablehnende Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung stattgegeben, da sie der Auffassung
war, dass es der angemeldeten Marke an Unterscheidungskraftim Sinne des Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 207/2009 (jetzt Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung 2017/1001) fehle. Im Mittelpunkt dieser Rechtssache
stand die Frage, ob die Beschwerdekammer sich im Rahmen der Beurteilung der Unterscheidungskraft der Marke
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nicht auf die angegriffene Marke, sondern auf die Formen, in denen sich nach Ansicht der Beschwerdekammer
die tatsdchliche Benutzung dieser Marke manifestierte, stutzen durfte.

Das Gericht hat hierzu darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die zwingenden Erfordernisse der Rechtssicherheit,
die durch das vorgesehene Register der Unionsmarken gewahrleistet werden, die Prifung der Unterscheidungskraft
einer Marke auf der Grundlage der Marke, so wie sie eingetragen worden ist oder so wie sie in der Anmeldung
erscheint, unabhangig von den Umstanden ihrer Benutzung erfolgen muss. Die Anwendung der Art. 7 und 8 der
Verordnung Nr. 207/2009 (Art. 8 ist jetzt Art. 8 der Verordnung 2017/1001) unter Berucksichtigung der Unionsmarken
nicht wie sie beantragt oder eingetragen sind, sondern wie sie benutzt werden, wirde namlich den Zweck dieses
Registers als Garant der Gewissheit, die die genaue Art der zu schitzenden Rechte umgeben soll, zunichtemachen.
In Anbetracht dieser Uberlegungen hangt, wenn die beantragte oder eingetragene Marke aus einer zweidimensionalen
oder dreidimensionalen Wiedergabe der mit ihr gekennzeichneten Ware besteht, ihre Unterscheidungskraft von
der Frage ab, ob sie sich wesentlich von der Norm oder den Gewohnheiten der Branche unterscheidet und
deshalb geeignetist, inre wesentliche herkunftskennzeichnende Funktion zu erfullen. Was in diesem Zusammenhang
die Marken betrifft, die aus der Form einer konkreten mit ihnen gekennzeichneten Ware und nicht aus einer
abstrakten Form bestehen, ist es statthaft, dass die zustandige Behorde ihre wesentlichen Eigenschaften durch
Untersuchung der Ware selbst ermittelt. In diesem Fall hatte die angegriffene Marke in ihrer eingetragenen Form
aber die Eigenschaften einer abstrakten geometrischen Form, bestehend aus einem repetitiven Muster aus zwei
parallelen Linien, die klar abgegrenzte Spitzklammern einschliel3en, dies alles in Schwarz-Weil3. Das Gericht hat
daraus abgeleitet, dass eine Beurteilung der Unterscheidungskraft des Erscheinungsbilds dieser Waren im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 auf der Grundlage der Tatsache, dass die Waren der
Klagerin aufihrer Oberflache Motive in Form von mehrfarbigen Spitzklammern zeigen und nicht auf der Grundlage
einer Prufung der Marke, wie sie eingetragen ist, keine Ermittiung der wesentlichen Eigenschaften dieser Marke
darstellt, sondern eine erhebliche Veranderung dieser Eigenschaften. Es hat daraus daher auf einen Verstol3
gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 geschlossen.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 14. Dezember 2017, bet365 Group/EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16,
EUT:2017:912), ergangen ist, hatte das Gericht die RechtmaRigkeit der Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer
des EUIPO des Inhalts zu prifen, dass das von der Klagerin angemeldete Wortzeichen BET-365 in einem erheblichen
Teil des maf3geblichen Gebiets, in dem es originar nicht unterscheidungskraftig gewesen sei, keine Unterscheidungskraft
durch Benutzung erlangt habe.

Unter Hinweis darauf, dass nach Art. 7 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 207/2009 (jetzt Art. 7 Abs. 2 und 3 der
Verordnung 2017/1001) nicht ausgeschlossen werden kann, einen Erwerb der Unterscheidungskraft durch Benutzung
in bestimmten Mitgliedstaaten im Wege der Extrapolation auf andere Mitgliedstaaten auszuweiten, sofern objektive
und glaubhafte Anhaltspunkte den Schluss zulassen, dass diese Markte vergleichbar sind, was die Wahrnehmung
der angegriffenen Marke durch die mal3geblichen Verkehrskreise betrifft, hat das Gericht zunachst entschieden,
dass die Beschwerdekammer keinen Fehler begangen hat, als sie die Auffassung vertrat, die Prifung der von der
angegriffenen Marke durch Benutzung erlangten Unterscheidungskraft sei allein auf die Mitgliedstaaten der Union
zu beschranken, in denen ein groBBer Teil der Verbraucher Englisch spreche oder verstehe und somit in der Lage
sei, die Bedeutung des Ausdrucks ,bet365" zu erfassen. Allerdings hatte die Beschwerdekammer nach Auffassung
des Gerichts Zypern und Malta zu Unrecht nicht in das maf3gebliche Gebiet einbezogen, weil Englisch in diesen
beiden Mitgliedstaaten vielfach gesprochen oder verstanden wird und diese beiden Lander zum Zeitpunkt der
Anmeldung der angegriffenen Marke bereits Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft waren.

Sodann hat das Gericht festgestellt, dass die durch Benutzung erworbene Unterscheidungskraft einer Marke nicht
notwendigerweise eine eigenstandige Benutzung dieser Marke verlangt, sondern sich auch aus ihrer Benutzung
als Teil oder in Verbindung mit einer anderen eingetragenen Marke ergeben kann, vorausgesetzt, dass die beteiligten
Verkehrskreise in beiden Fallen aufgrund dieser Benutzung die nur durch die zu beurteilende Marke gekennzeichneten
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Waren oder Dienstleistungen tatsachlich als von dem bestimmten Unternehmen stammend wahrnehmen, das
diese Marke als Teil einer anderen Marke oder zusammen mit einer anderen Marke benutzt. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass die unterschiedliche Benutzung des Bestandteils ,bet365" von Natur aus ungeeignet ist, zum
Nachweis der durch Benutzung erworbenen Unterscheidungskraft der angegriffenen Marke beizutragen - zumal
diese eine Wortmarke ist, bei der es ihrem Wesen nach unmaglich ist, alle Formen ihrer Darstellung und Benutzung
vorherzusehen -, sofern es sich bei Letzteren um eine Benutzung des angegriffenen Zeichens als Marke handelt.

AuBerdem hatte die Beschwerdekammer nach Auffassung des Gerichts einen Rechtsfehler begangen, als sie
ganz allgemein ausschloss, dass die Benutzung der angegriffenen Marke als Domainname eine Benutzung der
Marke ,als Marke” sein konne. Bei verstandiger Betrachtung ist namlich davon auszugehen, dass - von bestimmten
neuen Wett- oder Spielteilnehmern abgesehen, die ihre ersten Erfahrungen sammeln - ein Kunde, der sich unter
der Adresse ,www.bet365.com” mit der Website der Kldgerin verbindet, dies nicht zufallig tut und die angegriffene
Marke oder die von ihr abgeleiteten Marken als Kennzeichen der von der Klagerin angebotenen Dienstleistungen
benutzt, im Gegensatz zu den von ihren Wettbewerbern angebotenen Dienstleistungen, ebenso wie ein Kunde
ein Ladengeschaft aufsucht, dessen Aushangeschild der Marke der Waren oder Dienstleistungen entspricht,
nach denen er sucht und die dort verkauft werden. Informationen wie die Zahl der Abrufe der Website der
Klagerin, das Ranking dieser Website anhand der Zahl der Abrufe in verschiedenen Landern oder die Haufigkeit,
mit der die angegriffene Marke oder die von ihr abgeleiteten Marken im Internet mit Suchmaschinen gesucht
wurden, stellen Angaben dar, die zum Nachweis beitragen konnen, dass die angegriffene Marke durch Benutzung
Unterscheidungskraft erlangt hat. Dasselbe kann auch fur die Auszlge aus den Seiten der Website der Klagerin
oder aus anderen Websites - in verschiedenen Sprachen - gelten, in denen die angegriffene Marke oder die von
ihr abgeleiteten Marken vorkommen, sofern der Umfang der vorgelegten Beweissticke veranschaulicht, dass
die angegriffene Marke in erheblichem Umfang als Marke benutzt worden ist. Wenn im Ubrigen der Bestandteil
,Det365" in der Sportpresse oder der auf Gllcksspiele und Wetten spezialisierten Presse genannt wird, z. B. in
Verbindung mit Wettquoten, einem Vergleich der von verschiedenen Betreibern angebotenen Dienstleistungen
oder auch im Rahmen des Sponsoring von Sportereignissen, die Gegenstand von Wetten sind, ist dies ein
deutliches Beispiel fur seine Verwendung als Marke, um die Herkunft der angebotenen oder erwahnten
Dienstleistungen zu kennzeichnen, sie von den Dienstleistungen der Mitbewerber der Klagerin zu unterscheiden
und sie gegebenenfalls zu bewerben. Daher hatte die Beschwerdekammer den ihr unterbreiteten Sachverhalt
rechtlich fehlerhaft qualifiziert, als sie ausschloss, dass die von der Klagerin vorgelegten Presseauszige oder
zumindest ein Teil von ihnen die Benutzung der angegriffenen Marke als Marke veranschaulichen kénnten.

Schlie3lich hat das Gericht ausgefuhrt, dass angesichts der Tatsache, dass die angegriffene Marke und die von
ihr abgeleiteten Marken die einzigen sind, die von der Kldgerin als Marken zur allgemeinen Kennzeichnung ihrer
Glucksspiele und Wetten benutzt werden, die von der Klagerin vorgetragenen Zahlen, also die Umsétze, Wetteinsatze
oder Werbeausgaben, flr diese Dienstleistungen jedoch zu berutcksichtigen sind, sofern bei verstandiger
Betrachtung davon auszugehen ist, dass sie im Wesentlichen auf die Glucksspiele und Wetten entfallen. Die
Beschwerdekammer hatte daher auch eine fehlerhafte rechtliche Qualifizierung des Sachverhalts vorgenommen,
indem sie diese Angaben bei ihrer Beurteilung der Nachweise ausgeklammert hat. Unter diesen Umstanden
sowie unter Berucksichtigung der Kriterien fur die Beurteilung der durch Benutzung erlangten Unterscheidungskraft
einer Marke und in Anbetracht zum einen der verschiedenen festgestellten Rechtsfehler oder fehlerhaften
rechtlichen Qualifizierungen des Sachverhalts sowie zum anderen der zahlreichen Nachweise, die die Klagerin
vor der Beschwerdekammer vorgetragen hat und die zum moglichen Beweis einer durch Benutzung erlangten
Unterscheidungskraft der angegriffenen Marke im maf3geblichen Gebiet beitragen kdnnen, insoweit aber von
der Beschwerdekammer nicht bertcksichtigt worden sind, ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die
angefochtene Entscheidung nicht hinreichend mit stichhaltigen Grinden versehen war, die ihren verfigenden
Teil rechtfertigen kdnnen, soweit dieser die Dienstleistungen flr Glucksspiele und Wetten betraf.
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c. Relative Eintragungshindernisse

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Dezember 2017, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master)
(T-61/16, EUT:2017:877), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage gegen die Entscheidung der Vierten
Beschwerdekammer des EUIPO befasst, mit der die Beschwerde gegen die den Widerspruch gegen die Anmeldung
des Bildzeichens Master zurtckweisende Entscheidung der Widerspruchsabteilung zurtickgewiesen worden war.
Diese Entscheidung erging im Anschluss an das Urteil Coca-Cola/HABM - Mitico (Master)*3, mit dem das Gericht
eine erste Entscheidung der Beschwerdekammer aufgehoben hatte, mit der die Beschwerde gegen die den
Widerspruch zurtckweisende Entscheidung der Widerspruchsabteilung zurtckgewiesen worden war. Das Gericht
hatte insbesondere die Gelegenheit, sich im Rahmen der Beurteilung der ,Gefahr des Trittbrettfahrens” zulasten
der alteren Marke, zum einen zur Bericksichtigung der Verwendung der angemeldeten Marke aul3erhalb der
Europadischen Union im Hinblick auf das Territorialitatsprinzip und zum anderen zu der Mdglichkeit zu daul3ern,
den Nachweis dieser Gefahr auf der Grundlage logischer Ableitungen zu erbringen.

Was erstens die Berucksichtigung der Verwendung der angemeldeten Marke aufBerhalb der Union betrifft, hat
das Gericht darauf hingewiesen, dass das Territorialitdtsprinzip im Markenrecht bedeutet, dass die Bedingungen
des Schutzes einer Marke sich nach dem Recht des Staates - oder des Staatenbundes - richten, in dem dieser
Schutz begehrt wird. Da die Streithelferin eine Unionsmarke angemeldet hatte, richten sich nach dem
Territorialitatsprinzip die Voraussetzungen fur den Schutz dieser Marke nach dem Recht der Union, insbesondere
nach der Verordnung Nr. 207/2009. Das Territorialitatsprinzip schliel3t keineswegs aus, dass Verwendungen der
angemeldeten Marke auBerhalb der Union berUcksichtigt werden, um die logische Ableitung einer wahrscheinlichen
kommerziellen Nutzung der angemeldeten Marke in der Union zu begriinden und festzustellen, dass die Gefahr
besteht, dass die Wertschatzung einer dlteren Unionsmarke im Sinne von Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009
(jetzt Art. 8 Abs. 5 der Verordnung 2017/1001) in unlauterer Weise in der Union ausgenutzt wird. Folglich war es
in diesem Fall mit dem Territorialitatsprinzip vereinbar, dass Beweise fur die tatsachliche kommerzielle Nutzung
der angemeldeten Marke Master (in Verbindung mit dem Begriff ,Cola“) in Syrien und im Nahen Osten, wie z. B.
in Ausztgen der Uberwiegend auf Arabisch gehaltenen Website ,www.mastercola.com”, bertcksichtigt werden,
um festzustellen, dass eine Gefahr besteht, dass die Verwendung dieser Marke in der Union die Wertschatzung
der vier alteren Unionsmarken Coca-Cola in unlauterer Weise ausnutzt.

Was zweitens die Beurteilung logischer Ableitungen in Bezug auf die Gefahr des Trittbrettfahrens in der Union
angeht, war das Gericht der Auffassung, dass aus einer Anmeldung einer Unionsmarke grundsatzlich logisch
abgeleitet werden kann, dass der Markeninhaber beabsichtigt, seine Waren oder Dienstleistungen in der Union
zuvertreiben. In diesem Fall war es daher logisch vorhersehbar, dass die Streithelferin, wenn die von ihr angemeldete
Marke eingetragen wird, ihre Website entsprechend ihrer Absicht andert, ihre Waren unter dieser Marke in der
Union zu vertreiben. Die Website ,www.mastercola.com”ist namlich nicht unveranderlich und kdnnte angepasst
werden, um gezielt Verbraucher in der Union anzusprechen, u. a. durch Hinzufligen von Inhalten in einer oder
mehreren Amtssprachen der Union. Mangels spezifischer Beweise zu den Geschaftsabsichten der Streithelferin
in der Union ist das Gericht daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der Klagerin vorgelegten Auszuge der
Website ,www.mastercola.com®, die sich auf die tatsachliche Verwendung der angemeldeten Marke durch die
Streithelferin auBerhalb der Union bezogen, geeignet waren, dem ersten Anschein nach auf die nicht nur
hypothetische Gefahr einer kiinftigen unlauteren Ausnutzung in der Union zu schliel3en. AuBerdem war es nicht
unerheblich, dass die Streithelferin keinen spezifischen Beweis zu etwaigen Geschaftsabsichten in der Union
vorgelegt hatte, die von den Geschaftsabsichten abweichen, die Drittldnder betreffen. Daher konnte die tatsachliche

43/ Urteil vom 11. Dezember 2014, T-480/12, EU:T:2014:1062.
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Verwendung der angemeldeten Marke durch die Streithelferin in einer besonderen und bewusst gewahlten
Aufmachung aulRerhalb der Union zur logischen Ableitung einer ernsthaften Gefahr, dass die angemeldete Marke
innerhalb der Union in der gleichen Weise wie in Drittstaaten verwendet wird, fihren, zumal die Streithelferin
die Marke ausdrucklich fur eine Verwendung in der Union angemeldet hatte.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 11. Dezember 2017, JT/EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15,
EUT:2017:885), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage auf Aufhebung der Entscheidung der Beschwerdekammer
des EUIPO befasst, mit der die Entscheidung der Widerspruchsabteilung aufgehoben und der Widerspruch
zurlckgewiesen worden war, weil der Kldger nicht nachgewiesen hatte, dass er der ,wahre” Inhaber der dlteren
Marke sei, auf die der Widerspruch gestutzt war. Diese Rechtssache ging auf ein Widerspruchsverfahren zurtck,
das auf eine nicht eingetragene &ltere Bildmarke (QUILAPAYUN) gestiitzt und gegen die Anmeldung einer mit
dieser identischen Marke gerichtet war. Die Sache bot dem Gericht die Moglichkeit, die neue Frage zu prifen, ob
die Eigenschaft als Mitinhaber einer Marke fur die Erhebung eines Widerspruchs ausreicht.

Wie das Gericht ausgefuhrt hat, geht aus Art. 8 Abs. 1 Buchst. a und b sowie Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. a und b sowie Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung 2017/1001), aus Art. 41
Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009 (jetzt Art. 46 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung 2017/1001), aus
Regel 19 Abs. 2 und Regel 20 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95 hervor, dass der Widersprechende, um gemaf
Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009 auf der Grundlage einer notorisch bekannten Marke im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Verordnung Widerspruch zu erheben, nachweisen muss, dass die Marke im Sinne
des Art. 6bis der Pariser VerbandsUbereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums*#in einem Mitgliedstaat
notorisch bekanntist, und dass er Inhaber dieser Marke ist. Hierzu hat das Gericht darauf hingewiesen, dass der
Nachweis der Inhaberschaft einer nicht eingetragenen Marke besonderen Voraussetzungen unterliegt. Der Klager
kann naturgemald keine Anmeldebescheinigung oder Eintragungsurkunde hinsichtlich der Marke vorweisen, auf
die sich der Widerspruch bezieht, um zu beweisen, dass er Inhaber dieser Marke ist. Er muss nachweisen, dass
er durch die Benutzung der alteren nicht eingetragenen Marke Rechte an ihr erworben hat.

Zudem geht aus keiner der vorgenannten Bestimmungen hervor, dass der Widersprechende, der nach Art. 8
Abs. 2 Buchst. cder Verordnung Nr. 207/2009 Widerspruch erhebt, nachweisen muss, dass er der ,Alleininhaber”
der dlteren nicht eingetragenen notorisch bekannten Marke ist, auf die er seinen Widerspruch stitzt. Aus Art. 41
der Verordnung Nr. 207/2009, Regel 19 Abs. 2 und Regel 20 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95 ergibt sich, dass
der Widersprechende den Nachweis zu erbringen hat, dass er hinreichende Rechte an der alteren nicht eingetragenen
notorisch bekannten Marke im Sinne von Art. 8 Abs. 2 Buchst. c der Verordnung Nr. 207/2009 erworben hat, um
als Inhaber dieser Marke angesehen zu werden. Dies setzt nicht den Nachweis der Alleininhaberschaft dieser
Marke voraus. Im Ubrigen bestimmt Regel 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95 (jetzt Art. 2 Abs. 1 der Delegierten
Verordnung 2017/1430): ,Gehort eine dltere Marke und/oder ein alteres Recht mehr als einem EigentUmer
(Miteigentum), so kann der Widerspruch von einem, mehreren oder allen Eigentimern eingelegt werden.” Dies
wlrde jedem der Mitinhaber einer dlteren Marke ermdglichen, der Eintragung einer angemeldeten Marke zu
widersprechen.

In diesem Fall hat das Gericht hervorgehoben, dass, wenn die Alleininhaberschaft der &lteren Marke vorausgesetzt
ware, weder der Klager noch die Anmelder der Eintragung des betreffenden Zeichens durch einen Dritten
widersprechen kdnnten, es sei denn, sie widersprachen alle zusammen dieser Eintragung, denn sie alle nehmen
die Inhaberschaft dieses Zeichens fur sich in Anspruch. Der Erwerb von Rechten an der alteren nicht eingetragenen
Marke durch den Klager wirde es inm erlauben, der Eintragung der angemeldeten Marke zu widersprechen, und
zwar unabhangig von der Frage, ob andere - darunter die Anmelder - aufgrund der Tatsache, dass sie diese

44/ Pariser Verbandstbereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums vom 20. Marz 1883 in revidierter und gedanderter Fassung.
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Marke ebenfalls benutzt haben, ebenso Rechte an ihr erworben haben. Daher hatte nach Auffassung des Gerichts
die Beschwerdekammer einen Rechtsfehler begangen, indem sie vom Klager den Nachweis gefordert hat, dass
er Alleininhaber der dlteren Marke ist, ohne zu prufen, ob es ausreicht, dass er ihr Mitinhaber ist.

3. GESCHMACKSMUSTER

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 16. Februar 2017, Thermosiphons fiir Heizkérper (T-828/14 und T-829/14,
EUT:2017:87), ergangen ist*, bot sich dem Gericht die Moglichkeit, zu erldutern, zu welchem Zeitpunkt die Eigenart
eines Geschmacksmusters zu prifen und der Nachweis einer etwa bestehenden Sattigung des Stands der Technik
gemal Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/20024¢ zu fuhren ist. Die Kldgerin machte geltend, die Beschwerdekammer
habe den falschen Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sattigung des Stands der Technik gewahlt, indem sie auf
den Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidungen abgestellt habe, obwohl fir die Beurteilung der
Zeitpunkt der Anmeldung der streitigen Geschmacksmuster maf3geblich gewesen sei.

Das Gericht hat hierzu ausgefuhrt, dass es fur die Prufung der Eigenart des streitigen Geschmacksmusters und
fur den Nachweis einer etwa bestehenden Sattigung des Stands der Technik gemal Art. 6 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 6/2002 tatsachlich auf den Tag der Anmeldung des Geschmacksmusters ankommt. Daher hat es festgestellt,
dass die Beschwerdekammer einen falschen Zeitpunkt fur die Beurteilung der Frage gewahlt hatte, ob eine
Sattigung des Stands der Technik besteht.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 13.Juni 2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas
Can (Dosen) (T-9/15, EU:T:2017:386), ergangen ist, hatte das Gericht die Gelegenheit, sachdienliche Erlauterungen
zur Natur des Eintragungsverfahrens fur Gemeinschaftsgeschmacksmuster, zum Begriff ,Erzeugnis” im Sinne
von Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 6/2002 und zur Bedeutung der der Anmeldung beigefligten Beschreibung
des angegriffenen Geschmacksmusters in Anwendung von Art. 36 Abs. 3 Buchst. a dieser Verordnung zu geben.

Es hat zunachst festgestellt, dass, da die Bestimmung des Schutzgegenstands des angegriffenen Geschmacksmusters
Teil der inhaltlichen Prifung von dessen Eintragung war, eine mogliche Stellungnahme des EUIPO zu dieser Frage
im Eintragungsverfahren unter BerUcksichtigung der im Wesentlichen formellen und beschleunigten Kontrolle
des EUIPO im Eintragungsverfahren keine Bindungswirkung gegentber der Beschwerdekammer entfalten konnte.

Sodann hat das Gericht die Ruge zuruckgewiesen, die Beschwerdekammer sei irrig der Meinung gewesen, das
angegriffene Geschmacksmuster, namlich die Darstellung einer Gruppe dreier Dosen in unterschiedlichen Grofzen,
sei kein ,Erzeugnis” im Sinne von Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 6/2002. Hierzu hat es festgestellt, dass
Gegenstand eines Geschmacksmusters nur ein einheitlicher Gegenstand sein kann, da diese Vorschrift ausdrtcklich
von der Erscheinungsform ,eines Erzeugnisses” spricht. Im Ubrigen kénnen mehrere Artikel ,ein Erzeugnis” im
Sinne dieser Vorschrift sein, wenn sie in einem dsthetischen und funktionalen Zusammenhang stehen und
Ublicherweise als ein einheitliches Erzeugnis vermarktet werden. Daher hat es das Gericht fur offensichtlich
gehalten, dass die drei im angegriffenen Geschmacksmuster dargestellten Dosen keine gemeinsame Funktion
erfullen, d. h. keine Funktion, die nicht von jeder einzelnen Dose erflllt werden konnte, wie dies beispielsweise

45/ Vgl. auch dievorstehenden Ausfihrungen zu diesem Urteil unter V. Geistiges Eigentum - 1. Zusammensetzung der Beschwerdekammern
nach Zurickverweisung”.

46/ Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (ABIl. 2002, L 3, S. 1).
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bei Tafelbestecken oder bei Schachbrett und Schachfiguren der Fall ist.

Schliel3lich hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die in der Anmeldung eventuell enthaltene Beschreibung
nicht die materiellen Erwagungen in Bezug auf Neuheit und Eigenart des fraglichen Geschmacksmusters
beeinflussen kann. Diese Beschreibung kann auch nicht die Frage nach dem Schutzgegenstand des fraglichen
Geschmacksmusters beeinflussen, die zweifelsohne mit der Beurteilung der Neuheit und der Eigenart
zusammenhangt.

4. PFLANZENZUCHTUNGEN

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 23. November 2017, Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205) (T-140/15,
EUT:2017:830), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage auf Aufhebung der Entscheidung der Beschwerdekammer
des Gemeinschaftlichen Sortenamts (CPVO) befasst, den Antrag auf Nichtigerklarung des der Streithelferin
erteilten gemeinschaftlichen Sortenschutzes fur die Sorte M 02205, eine Zuckerribensorte, zurlckzuweisen.
Dieser Antrag auf Nichtigerklarung war darauf gestutzt, dass die Sorte M 02205 die Voraussetzung der
,Unterscheidbarkeit” im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94%7 nicht erfUlle.

Als Erstes hat das Gericht darauf hingewiesen, dass das CPVO hinsichtlich der Nichtigerklarung des Sortenschutzes
ein weites Ermessen besitzt. Daher kdnnen nur ernste Zweifel daran, ob die maligebenden Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der in der Verordnung Nr. 2100/94 vorgesehenen Priifung erflllt waren, eine Uberprifung der
geschitzten Sorte im Wege des Nichtigkeitsverfahrens auf der Grundlage von Art. 20 dieser Verordnung
rechtfertigen. Aus den einschlagigen Vorschriften folgt, dass die in der Vergleichsibersicht zur Unterscheidbarkeit
angegebenen Noten der Auspragungsstufen, anhand deren die Unterscheidbarkeit einer Kandidatensorte
festgestellt wird, denjenigen Noten entsprechen mussen, die im Anschluss an vergleichende Anbauprufungen
vergeben wurden, welche im Laufvon zwei dem Antrag auf gemeinschaftlichen Sortenschutz der Kandidatensorte
folgenden jahrlichen Wachstumsperioden durchgefuhrt wurden. In diesem Fall konnte sich die Klagerin vor der
Beschwerdekammer zu Recht auf die zahlreichen Fehler in der Vergleichsubersicht zur Unterscheidbarkeit
berufen, die zu mehreren sukzessiven Berichtigungen dieser Ubersicht gefiihrt hatten. Daher hatte die Klagerin
vor der Beschwerdekammer erhebliche Tatsachen vorgebracht, die ausreichten, um ernste Zweifel hinsichtlich
der Frage hervorzurufen, ob die fur eine der beiden Referenzsorten verwendeten Daten der amtlichen Beschreibung
dieser Sorte entnommen worden waren.

Als Zweites hat das Gericht ausgefuhrt, dass der Grundsatz der Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen
auch in einem Verfahren vor der Beschwerdekammer gilt und dass die Beschwerdekammer dem Grundsatz der
ordnungsgemalen Verwaltung unterliegt, nach dem es ihr obliegt, alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte des Einzelfalls sorgfaltig und unparteiisch zu untersuchen. Die Beschwerdekammer hétte sich
daher vergewissern mussen, dass sie zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung Uber alle
relevanten Umstande - namlich insbesondere die Ergebnisse der Anbauprifungen - verflugte, um auf der
Grundlage der malgeblichen Daten dartber zu befinden, ob die Unterscheidbarkeit der Sorte M 02205 in
Ubereinstimmung mit den anwendbaren technischen Regeln beurteilt worden war. Das CPVO hatte in der
mundlichen Verhandlung aber eingeraumt, dass der Beschwerdekammer diese Ergebnisse zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Entscheidung nicht vorlagen. Daraus hat das Gericht gefolgert, dass die
Beschwerdekammer ihren Verpflichtungen nicht ordnungsgemal’ nachgekommen war, weil sie keine sachgerechte
Prufung vorgenommen hat, um sich zu vergewissern, dass die Unterscheidbarkeit der Sorte M 02205 im Vergleich

47/ Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (ABI. 1994, L 227,S.1).
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zu den Referenzsorten auf der Grundlage der Daten festgestellt worden war, die sich aus den vergleichenden
Anbauprutfungen ergaben.

VI. GEMEINSAME AUSSEN- UND
SICHERHEITSPOLITIK - RESTRIKTIVE
MASSNAHMEN

Wie in den Vorjahren wurde auch im Jahr 2017 die Rechtsprechung zu Streitigkeiten Uber restriktive MalBnahmen
auf dem Gebiet der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP) ausgebaut. Mehrere Entscheidungen
verdienen besondere Erwahnung.

1. UKRAINE

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat (T-262/15, EU:T:2017:392), ergangen ist, hatte
das Gericht Uber die Aufnahme des mit Prasidialdekret ernannten Leiters der staatlichen russischen
Nachrichtenagentur in die Listen der von den restriktiven Malinahmen betroffenen Personen zu befinden, in die
dieser angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat und Unabhdngigkeit der
Ukraine untergraben oder bedrohen, mit der Begrindung aufgenommen worden war, dass er eine zentrale Figur
der Regierungspropaganda fur die Entsendung russischer Streitkrafte in die Ukraine sei.

Das Gericht hat zunachst festgestellt, dass die betreffenden restriktiven MaBnahmen mit den Ausnahmen in
Bezug auf die Sicherheit nach Art. 99 Nr. 1 Buchst. d des Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit
zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Russischen Fdderation
andererseits*® vereinbar sind und sich dann insbesondere der Frage zugewandt, ob die Anwendung des
Benennungskriteriums in den anwendbaren unionsrechtlichen Bestimmungen4® - namlich das Kriterium, das
auf naturliche Personen abzielt, die Handlungen oder politische Malinahmen aktiv unterstitzen, die die territoriale
Unversehrtheit, die Souveranitat und die Unabhdngigkeit der Ukraine oder deren Stabilitat oder Sicherheit
untergraben oder bedrohen - auf die Situation des Klagers einen Verstof3 gegen sein Recht auf freie Meinungsaulierung

48/ Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Russischen Foderation andererseits (ABl. 1997, L 327,S. 3). Esist darauf hinzuweisen, dass Art. 99 Nr. 1 Buchst. d dieses Abkommens
eine Ausnahme vorsieht, die von einer Partei einseitig geltend gemacht werden kann, um MalBnahmen zu ergreifen, die sie zum Schutz
ihrer wesentlichen Sicherheitsinteressen fur notwendig erachtet, insbesondere ,im Kriegsfall, bei einer ernsten, eine Kriegsgefahr
darstellenden internationalen Spannung oder in Erflllung der von ihr tUbernommenen Verpflichtungen zur Wahrung des Friedens und
der internationalen Sicherheit".

49/ Art. 1 Abs. 1 Buchst. aund Art. 2 Abs. 1 Buchst. a des gednderten Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 Uber restriktive
MaBnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat und Unabhdngigkeit der Ukraine untergraben
oder bedrohen (ABI. 2014, L 78, S. 16), und Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der gednderten Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Marz
2014 Uber restriktive MaBnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat und Unabhangigkeit der
Ukraine untergraben oder bedrohen (ABI. 2014, L 78, S. 6).
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darstellte.

Das Gericht hat als Erstes darauf hingewiesen, dass jede Einschrankung der Meinungsfreiheit ,gesetzlich
vorgesehen” sein muss und ausgefuhrt, dass die betreffenden restriktiven Malinahmen in Rechtsakten festgelegt
sind, die u. a. allgemeine Geltung haben und fur die erstens eine eindeutige Rechtsgrundlage im Unionsrecht,
namlich Art. 29 EUV und Art. 215 AEUV, besteht und die zweitens im Hinblick auf ihre Tragweite und die Griinde,
die ihre Anwendung gegenuber dem Klager rechtfertigen, hinreichend begrindet sind. Angesichts der wichtigen
Rolle, die die Medien, vor allem die audiovisuellen Medien, in der modernen Gesellschaft spielen, war aber
vorhersehbar, dass eine grol? angelegte Medienkampagne zur Unterstitzung der die Ukraine destabilisierenden
Handlungen und politischen MalRnahmen der russischen Regierung, insbesondere in sehr beliebten Sendungen,
durch eine mit Prasidialdekret zum Leiter der staatlichen russischen Nachrichtenagentur ernannte Person von
dem Kriterium erfasst sein kann, das auf dem Begriff der ,aktiven Unterstltzung"” beruht, sofern die sich daraus
ergebenden Beschrankungen der Meinungsfreiheit die sonstigen Voraussetzungen dafur erfullen, dass diese
Freiheit rechtmaRig eingeschrankt werden kann.

Was als Zweites die Frage betrifft, ob die Voraussetzung der Verfolgung eines dem Gemeinwohl dienenden Ziels,
das als solches von der Union anerkannt wird, gegeben war, hat das Gericht festgestellt, dass der Rat durch die
vor allem in Anwendung des Kriteriums der ,aktiven Unterstltzung” erlassenen restriktiven MafSnahmen auf die
russischen Behorden Druck ausiben mdchte, damit diese ihre die Ukraine destabilisierenden Handlungen und
politischen MalRnahmen beenden, was einem der Ziele der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP)
entspricht.

Als Drittes und Letztes hat das Gericht auf seine und auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit und zu den Beschrankungen der Meinungsfreiheit hingewiesen und insbesondere auf
die der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte insoweit zu entnehmenden
Grundsatze. In diesem Zusammenhang hat es ausgefuhrt, dass sich der Klager in Ausibung seiner Funktionen
als Journalist, die nicht von jenen als Leiter der russischen Nachrichtenagentur getrennt werden kénnen, wiederholt
zu der Lage duRerte, die die russische Regierung in der Ukraine geschaffen hatte. Nach Auffassung des Gerichts
ist allgemein bekannt, dass diesen Handlungen und politischen Malinahmen in Russland in den Medien sehr viel
Raum gegeben wird und dass sie dem russischen Volk gegentber in der Propaganda sehr oft als vollig gerechtfertigt
dargestellt werden. Unter diesen Umstanden und angesichts der dem Rat vorliegenden Beweise Uber die
AuBerungen des Klagers konnte der Erlass restriktiver Maknahmen gegen ihn wegen seiner Propaganda fur die
die Ukraine destabilisierenden Handlungen und politischen MaRnahmen der russischen Regierung nicht als
unverhaltnismaRige Beschrankung des Rechts des Klagers auf freie Meinungsaullerung angesehen werden. Da
der Klager im Ubrigen Angehdriger eines Drittstaats, der Russischen Féderation, ist und in diesem Staat wohnt,
in dem er seiner Berufstatigkeit nachgeht, greifen die betreffenden restriktiven Malsnahmen - namlich das Verbot
der Einreise in oder die Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und das Einfrieren seiner in der
Union befindlichen Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen - nicht in die Substanz des Rechts des Klagers ein,
seine Meinungsfreiheit insbesondere im Rahmen seiner Berufstatigkeit im Sektor der Medien in dem Land, in
dem er wohnt und arbeitet, auszutben.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 7.]Juli 2017, Azarov/Rat (T-215/15, mit Rechtsmittel angefochten®?,
EUT:2017:479), ergangen ist, war das Gericht mit einer Klage befasst, die der enemalige Premierminister der
Ukraine gegen Rechtsakte erhoben hatte, mit denen der Rat beschlossen hatte, seinen Namen auf der Liste der
Personen zu belassen, gegen die sich die restriktiven MalBnahmen richten, die gegen Personen erlassen werden,

50/ Rechtssache C-530/17 P, Azarov/Rat.
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die als fur die Veruntreuung 6ffentlicher Gelder der Ukraine verantwortlich identifiziert wurden®'. Der Klager trug
insbesondere vor, dass der Rat einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe, als er die betreffenden
restriktiven MaRnahmen verlangert habe, da die angefochtenen Rechtsakte nur sehrvage und lapidare Begrindungen
enthielten. Der Rat hatte daher zusatzliche konkretere Informationen vorlegen mussen.

Hierzu hat das Gericht darauf hingewiesen, dass der Rat nicht verpflichtet ist, von Amts wegen und systematisch
eigene Untersuchungen oder Nachprtfungen zur Erlangung erganzender Informationen durchzufuhren, wenn
er fur den Erlass restriktiver MalBnahmen gegentber Personen, die aus einem Drittstaat stammen und dort
Gegenstand gerichtlicher Verfahren sind, bereits Gber von den Behorden dieses Drittstaats vorgelegte Beweise
verfugt. Was der Rat in diesem Fall prifen muss, ist zum einen, inwieweit sich mit den Dokumenten, auf die er
sich stutzen mochte, nachweisen lasst, dass der Klager, wie in der Begrindung fur die Aufnahme seines Namens
in die betreffende Liste ausgefuhrt wird, Gegenstand strafrechtlicher Verfolgung seitens der ukrainischen Behérden
wegen Tatsachen ist, die moglicherweise eine Veruntreuung offentlicher Gelder darstellen, und zum anderen,
ob die strafrechtliche Verfolgung seitens der ukrainischen Behdrden ermaoglicht, die Handlungen des Klagers
gemal dem vorgenannten Kriterium einzustufen. Nur wenn der Rat dabei nicht zu diesem Ergebnis gelangt, muss
er zusatzliche Uberpriifungen vornehmen. Es ist jedoch Aufgabe des Rates, je nach den Umstanden des Einzelfalls
zu beurteilen, ob es notwendig ist, zusatzliche Uberprifungen durchzufihren, insbesondere die ukrainischen
Behorden um die Ubermittlung ergédnzender Beweise zu ersuchen, wenn sich die bereits vorgelegten Beweise
als unzureichend oder inkoharent erweisen. Im Ubrigen kénnen die betroffenen Personen im Rahmen der ihnen
einzuraumenden Mdéglichkeit, zu den Grinden Stellung zu nehmen, die der Rat der Beibehaltung ihrer Namen
auf der betreffenden Liste zugrunde zu legen beabsichtigt, solche Anhaltspunkte und sogar entlastende
Gesichtspunkte nennen, die es erforderlich machen, dass der Rat zusatzliche Uberprifungen durchfihrt.

Was das auf das Urteil LTTE/Rat>? gestUtzte Vorbringen angeht, dass der Rat, bevor er sich auf einen Beschluss
einer Behorde eines Drittstaats stutze, sorgfaltig prifen musse, ob die einschlagigen Regelungen dieses Staates
einen Schutz der Verteidigungsrechte und des Rechts auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz wie in der
Union gewdhrleisteten, hat das Gericht erstens festgestellt, dass in der Rechtssache, in der jenes Urteil ergangen
ist, die restriktiven Malinahmen aufgrund des im Rahmen der Bekampfung des Terrorismus erlassenen Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931/GASP>3 ergangen waren, mit dem ein Verfahren geschaffen wurde, das es dem Rat
ermoglicht, eine Person auf der Grundlage eines Beschlusses einer nationalen Behdrde, die auch die eines
Drittstaats sein kann, in eine Liste betreffend das Einfrieren von Geldern aufzunehmen.

In diesem Fall gehorte die Existenz eines vorhergehenden Beschlusses der ukrainischen Behorden nicht zu den
Kriterien, die als Vorbedingung flr den Erlass der streitigen restriktiven MalBnahmen festgelegt sind; die von den
ukrainischen Behdrden eingeleiteten justiziellen Verfahren stellen lediglich die Tatsachengrundlage dar, auf der
die restriktiven Malinahmen beruhen.

Zweitens besteht jedenfalls ein wesentlicher Unterschied zwischen restriktiven MalBnahmen wie denen, die die
Bekampfung des Terrorismus betreffen, und denen, die im Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen der Union
und den neuen Behorden eines Drittstaats, vorliegend der Ukraine, ergehen. Die Bekampfung des Terrorismus,

51/ Beschluss (GASP) 2015/364 des Rates vom 5. Marz 2015 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP Uber restriktive MaBnahmen
gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABI. 2015, L 62, S. 25) und
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/357 des Rates vom 5. Marz 2015 zur DurchfUhrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 Uber restriktive
MaBnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABI. 2015, L 62, S. 1).

52/ Urteilvom 16. Oktober 2014, T-208/11 und T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Gemeinsamer Standpunkt 2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember 2001 Uber die Anwendung besonderer Malinahmen zur
Bekampfung des Terrorismus (ABI. 2001, L 344, S. 93).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:885

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTS IM JAHR 2017

zu der der Rat mit dem Erlass restriktiver MalBnahmen gegen bestimmte Personen und Einrichtungen beitragt,
erfolgt namlich nicht notwendigerweise im Rahmen der Zusammenarbeit mit den Behdrden eines Drittstaats,
in dem ein Regierungswechsel stattgefunden hat und dessen Unterstitzung der Rat beschlossen hat, wie es
hier der Fall war.
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Somit wurde, wenn die hochpolitische Entscheidung des Rates, mit den neuen ukrainischen Behorden
zusammenzuarbeiten, um ihnen ,im Hinblick auf die Starkung und Unterstutzung der Rechtsstaatlichkeit”in der
Ukraine u. a. die Wiedererlangung moglicherweise veruntreuter offentlicher Gelder zu ermdglichen, von der
Voraussetzung abhangig gemacht wirde, dass der ukrainische Staat sofort nach dem Regierungswechsel ein
Niveau des Grundrechtsschutzes gewahrleistet, das dem von der Union und ihren Mitgliedstaaten gebotenen
gleichwertig ist, im Wesentlichen das weite Ermessen eingeschrankt, Uber das der Rat hinsichtlich der Festlegung
der allgemeinen Kriterien zur Eingrenzung des Personenkreises verfugt, die Gegenstand restriktiver MalBnahmen
sein kdnnen, mit denen die neuen ukrainischen Behorden unterstitzt werden sollen.

Bei der AusUbung dieses weiten Ermessens darf der Rat somit davon ausgehen, dass die ukrainischen Behorden
nach dem Regierungswechsel Unterstitzung verdienen, da sie das demokratische Leben und die Achtung der
Rechtsstaatlichkeit in der Ukraine im Vergleich zu dem vorher dort herrschenden Zustand verbessern, und dass
eine der Moglichkeiten zur Starkung und Unterstutzung der Rechtsstaatlichkeit darin besteht, die Gelder von
Personen einzufrieren, die als fur die Veruntreuung staatlicher Vermogenswerte der Ukraine verantwortlich
identifiziert wurden. Daher kénnte sich die fehlende Ubereinstimmung des Grundrechtsschutzes in der Ukraine
mit dem in der Union nur dann auf die RechtmaBigkeit der Aufrechterhaltung der restriktiven Malinahmen
gegenUber dem Klager auswirken, wenn die politische Entscheidung des Rates, die neue ukrainische Regierung
zu unterstUtzen, einschliel3lich der Zusammenarbeit infolge der streitigen restriktiven Malinahmen, sich als
offensichtlich falsch erwiesen hatte, insbesondere weil die Menschenrechte in diesem Land nach dem
Regierungswechsel systematisch verletzt wirden.

2. TUNESISCHE REPUBLIK

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 5. Oktober 2017, Mabrouk/Rat (T-175/15, EU:T:2017:694), ergangen ist,
hatte das Gericht Uber eine Klage auf Nichtigerklarung der Beschlusse zu befinden, mit denen der Rat beschlossen
hatte, den Namen des Klagers auf der Liste der Personen zu belassen, gegen die sich die restriktiven MalBnahmen
richten, die gegen bestimmte Personen und Organisationen angesichts der Lage in Tunesien>* erlassen werden.
Der Klager begrundete seine Klage u. a. mit einem Verstol3 gegen den Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer
im Rahmen des Gerichtsverfahrens durch die tunesischen Behorden, auf das sich der Beschluss des Rates Uber
die Beibehaltung seines Namens auf dieser Liste bezog, sowie mit einem Verstol? gegen sein Recht auf Entscheidung
innerhalb angemessener Frist durch den Rat selbst.

Hierzu hat das Gericht zum einen festgestellt, dass es Sache der tunesischen Gerichte ist, Uber einen etwaigen
Verstol3 gegen den Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer im Rahmen des gegen den Klager laufenden
Gerichtsverfahrens zu entscheiden. Allerdings muss jede Malinahme der Union - auch im Bereich der GASP - die
Grundsatze zur Gewahrleistung des Rechtsstaatsprinzips sowie zur Achtung der Menschenrechte und der
Menschenw(rde beachten. Der Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer ist ein Aspekt des Rechts auf
ein faires Verfahren, das durch die Bestimmungen mehrerer rechtsverbindlicher Instrumente des Volkerrechts
gewahrleistetist. Darlber hinaus wurden die angefochtenen Beschlisse im Rahmen einer Politik zur Unterstitzung
Tunesiens erlassen, die u. a. dem Ziel der Forderung der Achtung der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit
dient. Folglich kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Rat bei Vorliegen objektiver, zuverlassiger und
Ubereinstimmender Informationen, die geeignet sind, berechtigte Fragen bezlglich der Wahrung des Rechts des

54/ Beschluss 2011/72/GASP Uber restriktive MalBnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen angesichts der Lage in Tunesien
(ABI. 2015, L 26, S. 29), Beschluss (GASP) 2015/157 des Rates vom 30. Januar 2015 zur Anderung des Beschlusses 2011/72 (ABI. 2015, L 26,
S. 29)und Beschluss (GASP) 2016/119 des Rates vom 28. Januar 2016 zur Anderung des Beschlusses 2011/72/GASP (ABI. 2016, L 23, S. 65).
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Klagers auf eine angemessene Verfahrensdauer durch die tunesischen Behorden aufkommen zu lassen, die
notwendigen Uberprifungen vornimmt. Diese Voraussetzung war nach Auffassung des Gerichts in diesem Fall
allerdings nicht erfullt.

Zum anderen hat das Gericht das Vorbringen des Klagers zurlckgewiesen, der Rat habe gegen Art. 47 der
Charta der Grundrechte verstoRen, indem er sein Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Frist
verletzt habe, weil er nicht die erforderlichen MaBnahmen ergriffen habe, damit das gegen den Klager laufende
Gerichtsverfahren in Tunesien eine angemessene Frist nicht Uberschreite. Nach Auffassung des Gerichts ist
Art. 47 der Charta der Grundrechte nur auf die gerichtliche Kontrolle des Einfrierens der streitigen Vermogenswerte
durch die Unionsgerichte anwendbar. Dagegen gilt er weder fur das Gerichtsverfahren in Tunesien, das nicht
dem Unionsrecht unterliegt, noch fur den angefochtenen Beschluss, der nicht von einem Gericht erlassen
wurde und nach seinem Gegenstand keinen Rechtsprechungscharakter hat. Selbst wenn dieses Vorbringen
als Rige einer Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemadflen Verwaltung auszulegen wadre, hdtte der
Klager jedenfalls nicht dartun kénnen, dass das Einfrieren seiner Vermdgenswerte in der Union selbst von
unverhaltnismalig langer Dauer war, da er nicht nachgewiesen hatte, dass das Gerichtsverfahren in Tunesien
eine angemessene Dauer Uberschritten hatte.

Zum Vorbringen des Klagers, der Rat habe offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der Entwicklung des
demokratischen Prozesses in Tunesien und der Notwendigkeit restriktiver Mallinahmen gegen tunesische
Staatsangehorige, die fUr die Veruntreuung staatlicher Gelder Tunesiens verantwortlich gemacht wirden,
begangen, hat das Gericht ausgefuhrt, dass der Rat in diesem Bereich Uber ein weites Ermessen verflgt, so dass
eine in einem solchen Bereich erlassene MaRnahme nur dann rechtswidrig ist, wenn sie offensichtlich ungeeignet
ist. Die vom Klager angefUhrten Entwicklungen in den Bereichen Justiz, Verfassungsrecht und Wahlen lassen
keinen offensichtlichen Fehler des Rates bei der Beurteilung dieses Prozesses erkennen. Zwar bezeugten die
Entwicklungen Fortschritte, doch liel3en sie nicht den offensichtlichen Schluss zu, dass der Prozess beendet sei,
da er u. a. an die Konsolidierung des Rechtsstaats und der demokratischen Errungenschaften der neuen
tunesischen Verfassung gebunden war. Jedenfalls - so das Gericht - kann eine etwaige Aufhebung der streitigen
restriktiven MalBnahmen nur von einem Abschluss der Gerichtsverfahren, auf die sich die Malinahmen beziehen,
und nicht von einem Abschluss des demokratischen Ubergangsprozesses in Tunesien abhéngen, da die Unterstiitzung
dieses Prozesses nur ein Endziel der Politik ist, die das Einfrieren von Geldern beinhaltet, und keine zusatzliche
Bedingung fur die Aufrechterhaltung des Einfrierens von Geldern darstellt.
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VIl. WIRTSCHAFTLICHER, SOZIALER UND
TERRITORIALER ZUSAMMENHALT

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 4. Mai 2017, Green Source Poland/Kommission (T-512/14, EUT:2017:299),
ergangen ist, bot sich dem Gericht die Gelegenheit, sich zu der neuen Frage zu dul3ern, ob eine von einem fur
die Durchfuhrung eines Grol3projekts verantwortlichen Unternehmen erhobene Klage gegen einen Beschluss
der Kommission mit der Weigerung, einem Mitgliedstaat eine finanzielle Beteiligung des Europadischen Fonds fur
regionale Entwicklung (EFRE) an dem GroRprojekt zu gewahren, zuldssig ist.

Zum ersten Kriterium fur die unmittelbare Betroffenheit, namlich, dass die beanstandete Mainahme der Union
sich auf die Rechtsstellung einer Person unmittelbar auswirkt, hat das Gericht als Erstes ausgefuhrt, dass sich
aus den einschlagigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 1083/2006° ergibt, dass sich die Vorgange, die darauf
gerichtet sind, dass die Kommission eine finanzielle Beteiligung des EFRE an einem GroRprojekt beurteilt und
dem Mitgliedstaat gewahrt oder nicht, nur im Rahmen der Beziehungen zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten abspielen. Dies entspricht auch dem Umstand, dass der Rechtsprechung zufolge die Beteiligung
des EFRE als ein System zwischen der Kommission und dem Mitgliedstaat angelegt ist. Sodann geht aus diesen
Bestimmungen hervor, dass die Mitgliedstaaten fur die Auswahl der Vorhaben, darunter die Gro3projekte,
zustandig sind. Die Kommission trifft keinerlei Auswahl der GroRprojekte, die den nationalen Behorden von den
Antragstellern vorgeschlagen werden, sondern nimmt, und dies nur gegenuber den Mitgliedstaaten, eine
Beurteilung insbesondere der Koharenz und des Beitrags der Grol3projekte vor, die die nationalen Behorden
bereits ausgewahlt und ihr zur Entscheidung dartber vorgelegt haben, ob eine finanzielle Beteiligung des EFRE
gewadhrt wird oder nicht. In dieser Hinsicht - so das Gericht - ist die Begrindung des Urteils Consorzio gruppo
di azione locale ,Murgia Messapica”/Kommission>° nicht auf diesen Fall Ubertragbar, da die Projekte nicht von
der Kommission ausgewahlt werden, sondern allein von den nationalen Behorden.

Im Ubrigen bedeutet nach standiger Rechtsprechung die Bezeichnung einer Einrichtung in einer Entscheidung
Uber die Bewilligung einer finanziellen Beteiligung der Union im Rahmen des EFRE als fur die DurchfUhrung dieses
Projekts zustandige Stelle nicht, dass diese Einrichtung selbst in Bezug auf die genannte Beteiligung
anspruchsberechtigt ware. Der Mitgliedstaat als Adressat der Entscheidung Uber die Bewilligung einer finanziellen
Beteiligung aus dem EFRE ist auch als Inhaber des Anspruchs auf die genannte Beteiligung anzusehen. Dies gilt
erstrecht, wenn die Beteiligung des EFRE dem Mitgliedstaat noch nicht gewahrt wurde und daher die Beziehung
zwischen der Einrichtung, die als fur die Durchfuhrung des Projekts verantwortlich, als fur den Antrag verantwortlich
oder als Beglinstigte der Beteiligung genannt wird, und der Beteiligung des EFRE noch weniger direkt ist.

Zum Vorbringen der Klagerin, dass ihr die fur die Durchfihrung des Projekts erforderlichen Mittel genommen
worden seien, dass sie das Projekt nicht fortsetzen kdnne und dass sie die Verluste aus den bereits getatigten
Ausgaben zu tragen habe, selbst wenn es nachgewiesen wadre, hat das Gericht ausgefuhrt, dass all dies weder
auf den angefochtenen Beschluss selbst noch auf das die Wirkungen eines solchen Beschlusses regelnde
Unionsrecht zurtckzufuhren ist, sondern auf die Folgen, die die nationalen Behorden und die Klagerin im
Rahmen des Vertrags an den Erlass eines solchen Beschlusses geknUpft haben. Zwischen der Rechtsstellung

55/ Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABI. 2006,
L 210, S.25).

56/ Urteil vom 19. Mai 1994, T-465/93, EU:T:1994:56.
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der Klagerin und dem angefochtenen Beschluss stehen namlich die vertraglich vereinbarten Folgen und
Verpflichtungen. Daher hatte sich die Klagerin nach dem anwendbaren nationalen Recht vor dem zustandigen
nationalen Gericht insbesondere gegen die Beendigung des Vertrags oder die von den nationalen Behdrden
aufgrund dieses Vertrags verlangte Ruckforderung wenden kénnen, indem sie sich auf die Ungultigkeit des
angefochtenen Beschlusses beruft.

Zum zweiten Kriterium fur die unmittelbare Betroffenheit, namlich, dass die beanstandete Mallnahme der Union
ihren Adressaten, die mit ihrer DurchfUhrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum ldsst, hat das Gericht
als Zweites darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung des angefochtenen Beschlusses durch den betreffenden
Mitgliedstaat weder aufgrund des angefochtenen Beschlusses selbst noch aufgrund des die Wirkungen eines
solchen Beschlusses regelnden Unionsrechts Folgen fur die Kldgerin hat, da ihre Wirkungen auf die Beziehungen
zwischen der Union, insbesondere dem EFRE, und diesem Mitgliedstaat beschrankt sind. Unter diesen Umstanden
ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klagerin von dem angefochtenen Beschluss, der sich nur auf
die rechtlichen Beziehungen zwischen der Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat auswirkt, nicht
unmittelbar betroffen ist.

VIIl. SCHUTZ DER GESUNDHEIT

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 26. Januar 2017, GGP Italy/Kommission (T-474/15, EU:T:2017:36), ergangen
ist, war das Gericht mit einer Klage auf Nichtigerklarung eines Beschlusses der Kommission befasst, mit dem
diese eine von den lettischen Behdrden gemal? der Richtlinie 2006/42/EG>’ verhangte MalRnahme betreffend
das Inverkehrbringen eines von der Kldagerin hergestellten Rasenmahers als gerechtfertigt angesehen hatte. Im
Zusammenhang der ,Richtlinien nach dem neuen Konzept”, die darauf abzielen, den freien Verkehr der Waren
durch die Harmonisierung der grundlegenden Anforderungen des Gesundheitsschutzes und der
Arbeitnehmersicherheit zu erleichtern, bot diese Rechtssache dem Gericht die Gelegenheit, Erlduterungen u. a.
zum Umfang der Kontrolle, die die Kommission bei der Auslésung der in Art. 11 der Richtlinie vorgesehenen
Schutzklausel ausubt, und zur Art der Malinahmen zu geben, die insoweit ergriffen werden kdnnen. Nach
Auffassung der lettischen Behorden entsprach der fragliche Rasenmaher nicht den grundlegenden Anforderungen
der Richtlinie 2006/42, weil er der geltenden harmonisierten Norm in der Fassung von 2010 nicht entsprochen
habe. Die Klagerin machte hingegen geltend, dass er dieser Norm in der Fassung von 2006 entsprochen habe,
auf die man sich bis zum 31. August 2013 habe berufen kdnnen, und dass das bis zu diesem Zeitpunkt vermarktete
Modell daher eine Vermutung der Konformitat mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie 2006/42
habe in Anspruch nehmen kénnen.

Was erstens den Umfang der Kontrolle durch die Kommission betrifft, hat das Gericht darauf hingewiesen, dass
es nicht Aufgabe der Kommission ist, im Rahmen des Erlasses eines Beschlusses, der auf der Grundlage von
Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/42 beruht, in jeder Hinsicht die RechtmaRigkeit der Malinahmen nationaler
Behorden zu kontrollieren, die zur Ausldsung der in diesem Artikel vorgesehenen Schutzklausel fUhren. In diesem
Zusammenhang erwahnt Art. 20 dieser Richtlinie ausdrtcklich die ,Rechtsbehelfe[, die dem Betroffenen] nach
den jeweiligen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zur Verfligung stehen”, was zum einen bedeutet, dass auf
die nationalen Malinahmen abgezielt wird, die auf der Grundlage der Richtlinie getroffen werden, und zum
anderen, dass deren Kontrolle den nationalen Gerichten obliegt. Aus diesem Artikel ergeben sich somit keine

57/ Richtlinie 2006/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 tiber Maschinen und zur Anderung der Richtlinie
95/16/EG (Neufassung) (ABI. 2006, L 157, S. 24).
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Verpflichtungen fur die Kommission. Im Rahmen der Umsetzungvon Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/42 besteht
die Rolle der Kommission in erster Linie darin, zu prifen, ob die erforderlichen Malknahmen, die ihr von einem
Mitgliedstaat gemeldet werden, in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht gerechtfertigt sind, um zu verhindern,
dass eine Maschine, wie es in Abs. 1 dieses Artikels heif3t, die Sicherheit oder Gesundheit von Personen oder
gegebenenfalls von Haustieren oder Sachen oder der Umwelt gefédhrdet. Im Ubrigen spricht nichts dagegen, dass
die ,erforderlichen MaBnahmen”, die ein Mitgliedstaat erlassen und der Kommission nach der Schutzklausel
gemaR Art. 11 dieser Richtlinie mitteilen muss, in Form von nicht einseitigen Malnahmen oder von nicht unmittelbar
zwingenden Mallnahmen ergehen. Daher stellt eine Mitteilung wie die hier erfolgte, der zufolge der Handler im
Anschluss an eine Aktion der nationalen Behorden freiwillige Malinahmen ergriffen hat, um das Produkt aus dem
Verkehr zu ziehen und nicht mehr in Verkehr zu bringen, sehr wohl eine Mitteilung Uber eine erforderliche
Malinahme dar, die zu einem Beschluss der Kommission nach Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/42 fUhren kann.

Was zweitens den rechtlichen Rang der einschlagigen harmonisierten Norm in der Fassung von 2006 angeht, hat
das Gericht ausgefthrt, dass nach Art. 7 der Richtlinie 2006/42 die Veroffentlichung der Fundstelle einer
harmonisierten Norm durch die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union dieser einen rechtlichen Rang
verleiht, der es den Herstellern der Maschinen oder ihren Bevollmachtigten ermdglicht, fUr die Maschinen, die
sie vermarkten und die der Norm entsprechen, eine Vermutung der Konformitat mit den einschlagigen, von der
ver¢ffentlichten harmonisierten Norm erfassten, grundlegenden Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen
dieser Richtlinie in Anspruch zu nehmen. Die Regelung fur solche Verdffentlichungen ist jene fur Rechtsakte mit
allgemeiner Geltung der Organe der Union. Art. 7 der Richtlinie 2006/42 zielt uneingeschrankt auf harmonisierte
Normen ab, deren Fundstellen im Amtsblatt veroffentlicht worden sind, ohne seine Tragweite und seinen Inhalt
auf harmonisierte Normen zu beschranken, die gemal3 dieser Richtlinie veroffentlicht wurden. Aufgrund dieser
Vorschrift kann man somit nicht davon ausgehen, dass die Veroffentlichungen der Fundstellen der harmonisierten
Normen gemaR der Richtlinie 98/37/EG>8 implizit zur gleichen Zeit aufgehoben wurden wie Letztere. Daraus folgt,
dass die harmonisierten Normen, deren Fundstellen gemal3 der Richtlinie 98/37 verdoffentlicht worden sind, in
den Anwendungsbereich von Art. 7 der Richtlinie 2006/42 fallen, solange die Entscheidung, die ihnen einen
rechtlichen Rang verleiht, um eine Vermutung der Konformitat mit den grundlegenden Gesundheits- und
Sicherheitsanforderungen der zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme der betreffenden
Maschine anwendbaren Richtlinie zu begrinden, namlich die Verdffentlichung ihrer Fundstelle im Amtsblatt,
nicht ausdricklich aufgehoben worden ist. Daher hatte die Kldgerin zu Recht geltend gemacht, dass der fragliche
Rasenmaher eine Vermutung der Konformitat mit den grundlegenden Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen
der Richtlinie 2006/42 in Anspruch nehmen konnte.

IX. ZOLLUNION

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 11. Dezember 2017, Léon Van Parys/Kommission (T-125/16, EU:T:2017:884),
ergangen ist, war das Gericht mit der gegen einen Beschluss der Kommission gerichteten Klage befasst, mit dem
diese den Antrag einer Bananen aus Ecuador einfihrenden Gesellschaft auf Erlass von Einfuhrabgaben abgelehnt
hatte. Dieser Beschluss erging, nachdem mit dem Urteil Firma Van Parys/Kommission>° ein friherer Beschluss
der Kommission teilweise fUr nichtig erklart worden war, mit dem diese festgestellt hatte , dass der Erlass der

58/ Richtlinie 98/37/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten fUr Maschinen (ABI. 1998, L 207, S. 1).

59/ Urteil vom 19. Mdrz 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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Einfuhrabgaben gemal3 Art. 239 Verordnung (EWG) Nr. 2913/9260 gegenlber der Klagerin nicht gerechtfertigt
sei. Das Gericht hatte namlich ausgefuhrt, dass die Kommission nicht den Nachweis eines Sorgfaltsmangels der
Klagerin gefUhrt habe. Im Anschluss an dieses Urteil hielt die Kommission es fur erforderlich, bei den Zollbehérden
weitere Informationen einzuholen, und teilte der Klagerin mit, dass die in Art. 907 der Verordnung (EWG)
Nr. 2454/936 festgelegte Frist von neun Monaten fur die Bearbeitung des Antrags auf Erlass der Abgaben um
den Zeitraum bis zum Eingang der zusatzlichen Auskunfte verlangert werde. Spater erliel3 die Kommission den
angefochtenen Beschluss, mit dem der Antrag der Klagerin auf Erlass von Einfuhrabgaben abgelehnt wurde. Im
Rahmen ihrer Klage rugte die Kldgerin die Art und Weise, in der die Kommission das Urteil Firma Van Parys/
Kommission®? durchgeflhrt hatte. Im Einzelnen machte sie geltend, dass, selbst wenn der Kommission eine
angemessene Frist fur die Durchfihrung dieses Urteils zur Verfigung gestanden hatte, diese in keinem Fall die
neue Ausschlussfrist von neun Monaten gemaf3 Art. 907 der Verordnung Nr. 2454/93 hatte Uberschreiten durfen.

Zum Klagegrund eines VerstoRRes gegen den Grundsatz der ordnungsgemalien Verwaltung hat das Gericht
zunachst ausgefuhrt, dass im Anschluss an das Urteil Firma Van Parys/Kommission® Art. 907 der Verordnung
Nr. 2454/93 nicht mehr auf das wiederaufgenommene Verfahren zum Erlass des angefochtenen Beschlusses,
der den ersten Beschluss ersetzen sollte, anwendbar war, da nach der Rechtsprechung allein die angemessene
Frist anzuwenden ist. Angesichts der Art der zu ergreifenden Malinahmen sowie der Umstdnde des Einzelfalls
hatte die Kommission im Verfahren vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses aber keine angemessene
Frist eingehalten. Insoweit genUgt die Feststellung, dass, selbst wenn die Auskunftsersuchen, die die Kommission
an die nationalen Zollbehdrden sandte, die Frist von neun Monaten unterbrochen hatten, was nicht der Fall sein
kann, da derin Art. 907 der Verordnung Nr. 2454/93 festgelegte Mechanismus nicht erneut angewendet werden
konnte, mehr als zehn Monate zwischen der Antwort dieser Behdrden und dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses vergangen waren. Nach Auffassung des Gerichts rechtfertigte keine von der Kommission zu ergreifende
oder ergriffene Malinahme den Ablauf dieses Zeitraums. Es trifft zu, dass die Kommission den Fall aufgrund des
Urteils Firma Van Parys/Kommission%* erneut prufen musste. Jedoch war nicht ersichtlich, dass die Kommission
nach diesem Urteil eine neue Akte anlegte oder gar neue Tatsachen hinzuflgte oder entdeckte.

Zur Frage, ob die Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer zur Nichtigerklarung des angefochtenen
Beschlusses fUhren konnte, hat das Gericht ausgefuhrt, dass die Verordnung Nr. 2454/93 insbesondere einige
Vorschriften im Hinblick auf gréRere Rechtssicherheit prazisieren soll, wie aus ihren Erwagungsgrinden hervorgeht,
und dass sie strenge Fristen vorsieht, die sowohl vom Antragsteller als auch von der Kommission bei der
Bearbeitung eines Antrags auf Erlass von Einfuhrabgaben einzuhalten sind. Aus Art. 907 der Verordnung Nr. 2454/93
geht hervor, dass die der Kommission fur den Erlass ihres Beschlusses zustehende Frist von neun Monaten unter
bestimmten Voraussetzungen unterbrochen werden kann. Die Entscheidung Uber den Antrag auf Erlass der
Abgaben ist jedoch innerhalb der von Art. 907 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2454/93 festgelegten Frist zu treffen,
wobei prazisiert wird, dass, wenn innerhalb dieser Frist keine Antwort erfolgt, dies gemal3 Art. 909 dieser
Verordnung zwingend dazu fuhrt, dass die zustandige Zollbehorde dem Antrag stattgibt. Hatte die Kommission
im vorliegenden Fallim Rahmen der Verordnung Nr. 2454/93 gehandelt, so hatte ihr nach Ablauf der Ausschlussfrist
von neun Monaten einschlief3lich Unterbrechungen gemald Art. 907 der Verordnung erlassener Beschluss bewirkt,

60/ Verordnung(EWG)Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992, L 302, S. 1).
61/ Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 vom 2. Juli 1993 mit Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung Nr. 2913/92 (ABI. 1993, L 253, S. 1).
62/ Urteil vom 19. Mérz 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

63/ Urteil vom 19. Marz 2013, T-324/10, EUT:2013:136.

64/ Urteilvom 19. Mdrz 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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dass die Zollbehorde dem Antrag der Klagerin stattgegeben hatte. Im vorliegenden Fall war das eingerichtete
System, und insbesondere die Frist von neun Monaten gemal3 Art. 907 der Verordnung Nr. 2454/93, im Rahmen
des gemadB Art. 266 AEUV erdffneten Verfahrens zwar effektiv nicht mehr auf die Kommission anwendbar. Indem
sie jedoch den angefochtenen Beschluss erlief3, ohne eine angemessene Frist einzuhalten, missachtete die
Kommission die Garantien der Verordnung Nr. 2454/93 und nahm der Klagerin die praktische Wirksamkeit dieser
Verordnung, namlich die Moglichkeit, eine Entscheidung innerhalb der vorgesehenen Fristen zu erhalten, sowie
die Garantie einer glnstigen Entscheidung, falls innerhalb dieser Fristen keine Antwort erfolgt. Daher hatte die
Kommission gegen den Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer verstol3en, was unter den Umstanden
dieser Rechtssache einen Grund fur die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses darstellte.

X. DUMPING

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 1.]Juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rat
(T-442/12, EUT:2017:372), ergangen ist, war beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 626/20125 erhoben worden, soweit sie auf die Kldgerin, eine in China ansassige Gesellschaft, die Weinsaure
herstellt und ausfuhrt, Anwendung fand. Die Unionsorgane hatten der Klagerin im Rahmen der ursprunglichen
Uberprifung anfanglich eine Marktwirtschaftsbehandlung gewahrt, ihr diese aber im Laufe des Verfahrens der
teilweisen InterimsUberprifung nach der angefochtenen Verordnung versagt. Die Klagerin trug vor, die angefochtene
Verordnung verstol3e gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung®®, da sich die Umstande zwischen der urspriinglichen
Uberpriifung und der Interimstberprifung nicht erheblich und dauerhaft geédndert hatten. In diesem Zusammenhang
hatte sich das Gericht u. a. zu der Frage zu aul3ern, ob die Organe bei Untersuchungen im Rahmen einer
Interimstberprifung eine objektive Anderung der tatsachlichen Umsténde feststellen missen oder ob sie unter
Berucksichtigung neuer Argumente und Beweismittel, die von den Parteien vorgetragen bzw. beigebracht wurden,
eine unterschiedliche Beurteilung auf der Grundlage zuvor bereits gegebener Umstande vornehmen durfen.

Das Gericht hat ausgefuhrt, dass die Kommission bei Untersuchungen im Rahmen einer Interimstberprifung
u. a. prufen kann, ob sich die Umstande hinsichtlich des Dumpings und der Schadigung wesentlich verandert
haben oder ob die geltenden MaRnahmen zum angestrebten Ergebnis fihren und die Beseitigung der gemaf3
Art. 3 der Grundverordnung festgestellten Schadigung ermaoglichen. Zu diesen Fragen werden alle einschlagigen
ordnungsgemal belegten Beweise in der endgultigen Feststellung berucksichtigt.

In diesem Fall schien der Rat seine Beurteilung geandert zu haben, ohne dass sich die ihr zugrunde liegenden
Umstande zwangsldufig auch geandert hatten, indem er davon ausging, dass die Bedingungen des Art. 2 Abs. 7
Buchst. ¢ der Grundverordnung fur die Gewahrung einer Marktwirtschaftsbehandlung nicht erfillt gewesen
seien. Insoweit - so das Gericht - durfen die Organe im Rahmen der rickblickenden und vorausschauenden
Analyse, die sie bei der Uberprifung vorzunehmen haben, ihre Beurteilung der Umstande andern. Es ware
namlich unlogisch, wenn die Organe gezwungen waren, Art. 2 Abs. 7 Buchst. c der Grundverordnung auf eine
Artund Weise, die sich aufgrund der im Rahmen der Interimstberprifung vorgelegten Beweise als falsch erwiesen
hat, anzuwenden, und zwar nur deshalb, weil diese Anwendung bei der Ausgangsuntersuchung praktiziert worden

65/ Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 626/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012
zur EinfUhrung eines endgultigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsdaure mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABI. 2012, L 182,S.1).

66/ Verordnung(EG)Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 Uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft gehdrenden Landern (ABI. 2009, L 343, S. 51).
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war. Da in diesem Fall die in der angefochtenen Verordnung vorgenommene Beurteilung auf dauerhaften und
nicht nur temporaren Sachumstanden beruhte, insbesondere auf den Verzerrungen des Benzolpreises und auf
der Nichterstattung der bei der Ausfuhrvon Benzol erhobenen 17%igen Umsatzsteuer, hat das Geicht geschlossen,
dass die angefochtene Verordnung nicht gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung verstoft.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 10. Oktober 2017, Kolachi Raj Industrial/Kommission (T-435/15, mit
Rechtsmittel angefochten®’, EU:T:2017:712), ergangen ist, bot sich dem Gericht die Gelegenheit, seine Rechtsprechung
im Antidumpingbereich hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Anwendungvon Art. 13 Abs. 1 der Grundverordnung
zu prazisieren. In dieser Bestimmung sind die Voraussetzungen festgelegt, unter denen ein Montagevorgang als
Umgehung der geltenden MalBnahmen angesehen wird. Die Klagerin hatte angegeben, Fahrradteile aus SriLanka
und China zu erwerben, um Fahrrader in Pakistan zu montieren. Die Kommission hatte den von Sri Lanka
ausgestellten und von der Klagerin vorgelegten Ursprungszeugnissen nach Formblatt A unzureichende Beweiskraft
beigemessen und die Kriterien von Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung im Wege der Analogie angewandt,
um unter Zugrundelegung der Herstellungskosten dieser Teile ihren Ursprung zu prufen.

Als Erstes hat das Gericht zur Klarung, welche Rolle den Begriffen ,aus” bzw. ,Ursprung” bei der Auslegung von
Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung zukommt, das Urteil Starway/Rat®® herangezogen, dem es entnimmit,
dass es zwar im Allgemeinen ausreicht, fur die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung
nur darauf abzustellen, ,aus” welchem Land die fur die Montage des Endprodukts verwendeten Teile kommen.
Jedoch kann es im Zweifelsfall erforderlich sein, zu Gberprifen, ob die Teile ,aus” einem Drittland ihren Ursprung
in Wirklichkeit in einem anderen Land haben. Gestutzt auf verschiedene Sprachfassungen der Grundverordnung
hat das Gericht im Ubrigen festgestellt, dass das Wort ,aus”in Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung so
zu verstehen ist, dass es sich auf die betreffenden Einfuhren und somit auf die Ausfuhrlander bezieht.

Als Zweites hat das Gericht darauf hingewiesen, dass Ursprungszeugnisse nach Formblatt A zwar einen Beweiswert
fur den Ursprung der darin bezeichneten Waren besitzen, aber keinen absoluten. So kann ein solches Zeugnis,
das von einem Drittland ausgestellt wurde, fur die Behorden der Union hinsichtlich des Warenursprungs nicht
in der Weise verbindlich sein, dass es sie daran hinderte, ihn unter Heranziehung anderer Beweismittel zu
Uberprufen, wenn objektive, ernsthafte und Ubereinstimmende Indizien bestehen, die Zweifel am tatsachlichen
Ursprung der in den Zeugnissen genannten Waren begrinden. Insoweit ist in der Rechtsprechung festgestellt
worden, dass nachtragliche Kontrollen zu einem grof3en Teil nutzlos waren, wenn die Verwendung solcher
Zeugnisse allein einen Erlass der Zolle rechtfertigen konnte. Aullerdem ergibt sich aus Art. 6 Abs. 8 der
Grundverordnung, dass, aul3er im Fall mangelnder Bereitschaft zur Mitarbeit, die von interessierten Parteien
beigebrachten Informationen, auf die die Kommission Feststellungen zu stltzen beabsichtigt, so weit wie moglich
aufihre Richtigkeit gepruft werden mussen. Folglich begrindet auch diese Bestimmung nicht nur die Moglichkeit,
sondern auch die Pflicht der Kommission, die ihr vorgelegten Dokumente zu Uberprufen. Diese Pflicht wird im
Antidumpingbereich verstandlicherweise unbeschadet der hierfir zugunsten der Zollbehérden vorgesehenen
besonderen Verfahren wahrgenommen.

Als Drittes und Letztes hat das Geicht befunden, dass die Kommission durch die Anwendung von Art. 13 Abs. 2
Buchst. b der Grundverordnung ,im Wege der Analogie” in Wirklichkeit geprift hat, ob die Herstellung von
Fahrradteilen in Sri Lanka die fur Fahrrader mit Ursprung in China erlassenen Antidumpingmalinahmen umging,
was indessen nicht Gegenstand der Untersuchung war. Nach seinem Wortlaut findet Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der
Grundverordnung namlich auf ,Montage” Anwendung, womit die in dieser Vorschrift genannte 60%-Regelung

67/ Rechtssache G709/17 P, Kommission/Kolachi Raj Industrial.

68/ Urteil vom 26. September 2000, T-80/97, EU:T:2000:216.
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fur den Gesamtwert der Teile der ,montierten Ware" gilt. Im vorliegenden Fall ist jedoch unstreitig, dass die
Untersuchung weder ,Montagevorgange” von Fahrradern in SriLanka zum Gegenstand hatte, noch in irgendeiner
Weise aufin diesem Land ,montierte” Fahrrader abzielte. Da es sich bei Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung
nicht um eine Ursprungsregel handelt, kann er nicht ,im Wege der Analogie” angewendet werden, um den
Ursprung einer Ware zu ermitteln, zumal sich die in dieser Bestimmung festgelegten Kriterien substanziell von
denjenigen in Ursprungsregelungen unterscheiden. Somit hat die Kommission in diesem Fall einen Rechtsfehler
begangen, indem sie Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung ,im Wege der Analogie” angewandt hat.

XI. AUFSICHT UBER DEN FINANZSEKTOR

Im Urteil vom 16. Mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB (T-122/15, mit Rechtsmittel angefochten®,
EUT:2017:337), hat das Gericht die RechtmaRigkeit des Beschlusses bestatigt, mit dem die Europaische Zentralbank
(EZB)die Klagerin, die Landeskreditbank Baden-Wurttemberg (Deutschland), nach Art. 6 Abs. 4 der Grundverordnung’®
als ,bedeutendes Institut” eingestuft hatte. Diese Einstufung hatte zur Folge, dass diese Bank der alleinigen
Aufsicht der EZB und nicht der geteilten Aufsicht des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) unterlag, was
sie beanstandete.

Als Erstes hat das Gericht darauf hingewiesen, dass sich aus der Struktur der Grundverordnung ergibt, dass der
EZBvom Rat eine ausschlielliche Zustandigkeit in Bezug auf die in Art. 4 Abs. 1 der Grundverordnung genannten
Aufgaben Ubertragen wurde. Art. 6 dieser Verordnung hat nur den Zweck, die zentrale Umsetzung dieser
Zustandigkeit im Rahmen des SSM unter Aufsicht der EZB bei den weniger bedeutenden Unternehmen hinsichtlich
derinArt. 4 Abs. 1 Buchst. b und d bis i der Grundverordnung genannten Aufgaben durch die nationalen Behdrden
zu gestatten.

Als Zweites geht aus Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Grundverordnung hervor, dass die Einstufung als ,bedeutendes”
Institut unter ,besonderen Umstanden” ausgeschlossen werden kann. Gemal3 Art. 70 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 468/20147, ist der Ausdruck ,besondere Umstande” eng auszulegen. Da Art. 70 Abs. 1 dieser Verordnung
hierzu auf ,spezifische und tatsachliche Umstande [verweist], aufgrund derer die Einstufung eines beaufsichtigten
Unternehmens als bedeutend unter Berucksichtigung der Ziele und Grundsatze der [Grundverordnung]
unangemessen ist”, folgt daraus zwangslaufig, dass nur der Fall erfasst wird, in dem die direkte Beaufsichtigung
durch die EZB wegen der Einstufung eines Unternehmens als ,bedeutend” weniger geeignet ware, die Ziele der
Grundverordnung zu erreichen, als eine direkte Beaufsichtigung dieses Unternehmens durch die nationalen
Behorden. Hingegen lasst sich einer grammatikalischen Auslegung von Art. 70 Abs. 1 der SSM-Rahmenverordnung
nicht die Moglichkeit entnehmen, ein,bedeutendes Unternehmen” zu einem ,weniger bedeutenden” Unternehmen
herabzustufen, weil eine direkte Beaufsichtigung durch die nationalen Behdrden im Rahmen des SSM genauso
geeignet ware, die Ziele der Grundverordnung zu erreichen, wie eine Beaufsichtigung nur durch die EZB.

69/ Rechtssache G-450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der
Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die EZB (ABI. 2013, L 287, S. 63).

71/ Verordnung (EU) Nr. 468/2014 vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fir die Zusammenarbeit zwischen der EZB und
den nationalen zustandigen Behdrden und den nationalen benannten Behdrden innerhalb des SSM (SSM-Rahmenverordnung)
(ABI. 2014, L 141,S.1).

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DE&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:337

B/ RECHTSPRECHUNG DES GERICHTS IM JAHR 2017

Als Drittes und Letztes hat das Gericht ausgefthrt, dass auch die Auslegung von Art. 70 Abs. 1 der SSM-
Rahmenverordnung im Licht der Erfordernisse der Verhaltnismaliigkeit und der Subsidiaritat nicht zu dieser
Annahme fuhren kann. Da die nationalen Behorden fur den SSM im Rahmen der dezentralisierten Umsetzung
einer ausschliel3lichen Zustandigkeit der Union handeln, ist die einzige Zustandigkeit, die durch die Austibung
einer direkten Aufsicht der EZB beeintrachtigt werden kann, die in Art. 291 Abs. 1 AEUV hervorgehobene
grundsatzliche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Durchfuhrung des Unionsrechts in inrer Rechtsordnung,.
Die Wahrung dieser Zustandigkeit kann jedoch keine Auslegung von Art. 70 Abs. 1 der SSM-Rahmenverordnung
dahin bedeuten, dass im Einzelfall fur jedes in Anbetracht der in Art. 6 Abs. 4 der Grundverordnung genannten
Kriterien als bedeutend eingestufte Institut gepruft werden muss, ob die Ziele dieser Verordnung durch eine
direkte Beaufsichtigung durch die nationalen Behdrden ebenso gut erreicht werden kénnen. Eine solche Prufung
stinde namlich in direktem Widerspruch zu zwei Gesichtspunkten, die in der Logik von Art. 6 Abs. 4 der
Grundverordnung eine grundlegende Rolle spielen, ndmlich zum einen der Grundsatz, dass die bedeutenden
Institute nur der Aufsicht der EZB unterliegen, und zum anderen das Vorliegen praziser alternativer Kriterien,
anhand deren die Bedeutung eines Finanzinstituts eingestuft werden kann. Daher ist das Gericht zu dem Ergebnis
gelangt, dass die EZB die Klagerin zu Recht als ,bedeutendes Institut” eingestuft hatte, und hat die Klage abgewiesen.

In den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 13. Dezember 2017, Crédit mutuel Arkéa/EZB (T-712/15, EUT:2017:900),
undvom 13. Dezember 2017, Crédit mutuel Arkéa/EZB (T-52/16, EU:T:2017:902), ergangen sind, hatte das Gericht
Uber die Klagen zu befinden, die zum einen gegen den Beschluss der EZB vom 5. Oktober 2015, mit dem die fur
die Crédit-mutuel-Gruppe geltenden Aufsichtsanforderungen festgelegt werden, und zum anderen gegen den
Beschluss der EZB vom 4. Dezember 2015, mit dem fur diese Gruppe und die Unternehmen, aus denen sie
besteht, neue Aufsichtsanforderungen festgelegt werden, gerichtet waren. Der Klager beanstandete den Ruckgriff
aufdie von der EZB eingefuhrte konsolidierte Beaufsichtigung der Groupe Crédit mutuel Uber die Confédération
nationale du Crédit mutuel (Landesverband des Crédit mutuel, im Folgenden: CNCM), weil dieser kein Kreditinstitut
sei, weil keine ,Groupe Crédit mutuel” bestehe und weil die EZB ihm keine zusatzlichen Eigenmittelanforderungen
auferlegen durfe.

In Bezug auf die Klage gegen den Beschluss vom 5. Oktober 2015 hat das Gericht ausgefuhrt, dass der Klager
weiterhin ein Interesse daran hatte, im Klageweg gegen diesen Beschluss vorzugehen, um zu verhindern, dass
eine etwaige Nichtigerklarung des Beschlusses zu seiner Aufhebung dazu fuhrt, dass er erneut Wirkungen
erzeugt. FUr den Fall der Nichtigerklarung des Beschlusses vom 4. Dezember 2015 waren die Parteien namlich
in die Lage zurUckversetzt, die vor seinem Inkrafttreten bestand, und fur die dann erneut der angefochtene
Beschluss gelten wurde.

In Bezug auf die beiden gegen den Beschluss vom 5. Oktober 2015 und gegen den Beschluss vom 4. Dezember
2015 gerichteten Klagen hat das Gericht darauf hingewiesen, dass, wenn die Zwecke der Grundverordnung
gewahrt werden sollen, Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung und die Voraussetzungen in Art. 10
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/201372, auf die er verweist, unter BerUcksichtigung der Absicht des Gesetzgebers
auszulegen sind, der EZB einen Gesamtuberblick Uber samtliche fur ein Kreditinstitut bestehenden Risiken zu
verschaffen und eine Aufsplitterung der Beaufsichtigung zwischen der EZB und den nationalen Behérden zu
vermeiden. Was den Zweck von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 angeht, hat das Gericht darauf
hingewiesen, dass diese Verordnung Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute betrifft. In diesem Rahmen geht
das Ziel, das mit Art. 10 Abs. 1 dieser Verordnung verfolgt wird, aus seinem Wortlaut klar hervor. Es besteht darin,
der zustandigen Behorde die Moglichkeit zu er6ffnen, ein Institut oder mehrere Institute, die im selben Mitgliedstaat

72/ Verordnung(EU)Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. 2013, L 176, S. 1, Berichtigungen ABI. 2013, L 208, S. 68,
und ABI. 2013, L 321, S. 6).
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niedergelassen und stéandig einer Zentralorganisation im selben Mitgliedstaat, die sie beaufsichtigt, zugeordnet
sind, ganz oder teilweise von bestimmten Anforderungen der Verordnung auszunehmen. Nach Art. 10 Abs. 2 der
genannten Verordnung kann auch die Zentralorganisation auf Einzelbasis von denselben Aufsichtsanforderungen
ausgenommen werden. In dieser Rechtssache fanden die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 575/2013 jedoch nicht nach Mal3gabe dieser Verordnung Anwendung, um beurteilen zu kénnen, ob auf
Einzelbasis eine Freistellung von der Einhaltung der Anforderungen erteilt werden kann, sondern aufgrund des
Verweisesin Art. 2 Nr. 21 Buchst. c der SSM-Rahmenverordnung, um prifen zu kénnen, ob es eine beaufsichtigte
Gruppe gibt. Daraus ergibt sich, dass bei der Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. c der SSM-Rahmenverordnung
nur auf die Zwecke dieses Artikels abzustellen ist, obwohl er auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013
verweijst.

Zur Ruge, der CNCM sei kein Kreditinstitut, hat das Gericht zunachst festgestellt, dass sich aus den aufsichtsrechtlichen
Vorschriften der Union nicht ergibt, dass der Begriff ,Zentralorganisation” die Eigenschaft als Kreditinstitut
voraussetzt. Sodann erfullt der Crédit mutuel Uber den CNCM samtliche Voraussetzungen nach dem Aufsichtsrecht
der Union, um im Sinne dieser Vorschriften als ,Gruppe” eingestuft werden zu kénnen. Schlief3lich hat die EZB
nach Auffassung des Gerichts keinen Fehler begangen, als sie sich auf die Mdglichkeit eines Austritts des Klagers
aus der Crédit-mutuel-Gruppe gestutzt hat, um ihm zusatzliche Eigenmittelanforderungen aufzuerlegen.

Daher hat das Gericht das Vorbringen des Kldgers, dass der CNCM kein Kreditinstitut sei, es keine beaufsichtigte
Gruppeim Sinnevon Art. 2 Nr. 21 Buchst. c der SSM-Rahmenverordnung und Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013
gebe und es nicht moglich sei, ihm zusatzliche Eigenmittelanforderungen aufzuerlegen, zurtckgewiesen und
beide Klagen in vollem Umfang abgewiesen.

XIl. VERGABE OFFENTLICHER AUFTRAGE
DURCH DIE ORGANE DER UNION

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 4. Juli 2017, European Dynamics Luxembourg u. a./Eisenbahnagentur
der Europdischen Union (T-392/15, EUT:2017:462), ergangen ist, hatte das Gericht Veranlassung, sich zur Tragweite
der Grundsatze der freien BeweiswUrdigung und der Freiheit der Beweisfihrung im Unionsrecht sowie zum
Umfang der Begrundungspflicht des offentlichen Auftraggebers zu dulRern, wenn er der Ansicht ist, dass das
ausgewahlte Angebot des Bieters nicht ungewdhnlich niedrig erscheint.

Als Erstes hat das Gericht darauf hingewiesen, dass im Unionsrecht der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
gilt und dass dieser Grundsatz den der freien Beweisfuhrung zur Folge hat, der den Parteien die Mdglichkeit gibt,
dem Unionsrichter jedes rechtmaliig erlangte Beweismittel vorzulegen, das sie fUr die Stdtzung ihrer Standpunkte
als relevant ansehen. Die Grundsatze der freien Beweiswlrdigung und der Freiheit der Beweisfihrung mussen
jedoch mit den Grundsatzen des Unionsrechts, wie denen des Rechts auf ein faires Verfahren und der
Waffengleichheit, vereinbar sein. So muss die freie Beweiswurdigung mit dem Recht jeder Partei vereinbar sein,
ihre Interessen unabhangig von jeder &ulkeren Beeinflussung, insbesondere durch die Offentlichkeit, zu vertreten
und gegen die unangemessene Verwendung ihrer Verfahrensstiicke geschitzt zu sein. Aus dem Grundsatz der
Freiheit der Beweisfuhrung ergibt sich, dass eine Partei vor dem Gericht grundsatzlich das Recht hat, sich auf
Verfahrensunterlagen als Beweismittel zu berufen, die in einem anderen Gerichtsverfahren, in dem sie selbst
Partei war, vorgelegt wurden. AuBerdem kann die Zustimmung der Partei, von der das Verfahrensstlck stammt,
nicht die Vorbedingung fur die Zulassung eines Verfahrenssticks aus einer anderen Rechtssache beim Gericht
darstellen. Die Zustimmung der Partei, von der das Verfahrensstick stammt, kann ndmlich zwar ein relevanter
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Umstand fur die Beurteilung der Angemessenheit seiner Verwendung sein, die Verpflichtung, diese Zustimmung
vor seiner Vorlage einzuholen, verschafft jedoch der Partei, von der es stammt, die Befugnis, sie auszuschlie3en
und damit dem Gericht die Moglichkeit zu nehmen, Uber die Angemessenheit seiner Verwendung zu befinden
und folglich seiner Verpflichtung nachzukommen, es jeder Partei angemessen zu ermdglichen, ihren Standpunkt
sowie ihre Beweise unter Bedingungen vorzutragen, die sie nicht in eine gegenuber ihrem Gegner deutlich
nachteilige Position versetzen, was dem Grundsatz der Waffengleichheit zugrunde liegt. Es obliegt daher dem
Gericht, in jedem Einzelfall die Freiheit der BeweisfUhrung und den Schutz gegen die unangemessene Verwendung
der Verfahrensunterlagen der Parteien von Gerichtsverfahren gegeneinander abzuwagen.

In diesem Fall beanstandete die Kldagerin die Vorlage einer Kopie des Berichts des Bewertungsausschusses der
Europdischen Arzneimittel-Agentur (EMA). Das Gericht hat festgestellt, dass die Klagerinnen deshalb im Besitz
dieses Berichts des Bewertungsausschusses waren, weil sie nach einer von der EMA organisierten Ausschreibung
betreffend einen 6ffentlichen Auftrag ein Angebot einreichten und als abgelehnter Bieter die Grunde fur die
Ablehnung ihres Angebots verlangten. Folglich hatten die Klagerinnen diesen Bericht auf rechtmalige Weise
erlangt. Die Tatsache, dass dieser Bericht sodann Teil der Verfahrensakten in der Rechtssache war, in der ein
Urteil des Gerichts ergangen ist, und die Klagerinnen nicht die Zustimmung der EMA erhalten hatten, ihn in der
vorliegenden Rechtssache zu verwenden, erlaubte daher nicht, seine Verwendung als unangemessen einzustufen.
AuBerdem konnte in Anbetracht des Inhalts dieses Dokuments und der Freiheit der Beweisfuhrung der Klagerinnen
die EMA seine Offenlegung gegenUtber der Klagerin im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht wirksam
verweigern. Folglich ware es der geordneten Rechtspflege zuwidergelaufen, die Vorlage dieser Unterlage als
unzuldssig zurtickzuweisen, da eine solche Zurtckweisung die Freiheit der Beweisfihrung der Kldgerinnen ohne
angemessenen Grund eingeschrankt hatte.

Als Zweites hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die Frage, ob ungewohnlich niedrige Angebote vorliegen,
vom offentlichen Auftraggeber in zwei Schritten geprift wird. In einem ersten Schritt muss der offentliche
Auftraggeber priufen, ob die eingereichten Angebote ungewdhnlich niedrig zu sein ,scheinen”, d. h., ob sie einen
Hinweis enthalten, der den Verdacht erwecken kann, dass sie ungewdhnlich niedrig sind. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn der in einem eingereichten Angebot angeflhrte Preis erheblich niedriger ist als derjenige der
anderen eingereichten Angebote oder als der Ubliche Marktpreis. Enthalten die eingereichten Angebote keinen
solchen Hinweis und erscheinen sie daher nicht ungewohnlich niedrig, kann der offentliche Auftraggeber die
Bewertung dieses Angebots und das Vergabeverfahren fortsetzen. Liegt hingegen ein solcher Verdacht vor, hat
der &ffentliche Auftraggeber in einem zweiten Schritt die Einzelpositionen des Angebots zu prufen, um sich zu
vergewissern, dass dieses nicht ungewdhnlich niedrig ist. Da das Begrindungserfordernis insbesondere nach
Mal3gabe der anwendbaren Rechtsvorschriften zu prifen ist, beeinflusst das Bestehen dieser Prufung in zwei
Schritten den Umfang der Begrindungspflicht des &ffentlichen Auftraggebers. Daher ist ein &ffentlicher Auftraggeber,
wenn er ein Angebot auswahlt, nicht gehalten, ausdricklich auf jedes Begrindungsersuchen hin, das nach Art. 113
Abs. 2 der Haushaltsordnung’? an ihn gerichtet wird, die Grinde anzugeben, aus denen ihm das Angebot, das
er ausgewahlt hat, nicht ungewshnlich niedrig erschien. Wenn namlich dieses Angebot vom offentlichen Auftraggeber
ausgewahlt wird, folgt daraus implizit, aber notwendig, dass er davon ausging, dass keine Hinweise daftr vorlagen,
dass dieses Angebot ungewdhnlich niedrig war. Hingegen muissen einem abgelehnten Bieter, der ausdrucklich
darum ersucht, solche Grinde mitgeteilt werden.

73/ Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Uber die Haushaltsordnung
fur den Gesamthaushaltsplan der Union (ABI. 2012, L 298, S. 1).
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Xill. SCHIEDSKLAUSEL

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 4. Juli 2017, Systema Teknolotzis/Kommission (T-234/15, EUT:2017:461),
ergangen ist, war beim Gericht von der Beglnstigten eines von der Union finanzierten Projekts eine Klage gegen
einen Beschluss der Kommission erhoben worden, der einen vollstreckbaren Titel fur die Zwangsbeitreibung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage darstellte. Die Kommission machte geltend, die Klage der Kldgerin sei unzuldssig,
weil der angefochtene Beschluss einen im Hinblick auf die friheren Weigerungen der Kommission, der Klagerin
Zahlungserleichterungen zu gewdhren, bestatigenden Beschluss darstelle.

Das Gericht hat ausgefuhrt, dass bei Vorliegen eines Vertrags, der den Kldger an ein Organ der Union bindet,
eine Klage nach Art. 263 AEUV nur dann bei den Unionsgerichten anhangig gemacht werden kann, wenn die
angefochtene Handlung verbindliche Rechtswirkungen erzeugen soll, die auBerhalb der vertraglichen Beziehung,
die die Parteien bindet, angesiedelt sind und die Austibung hoheitlicher Befugnisse voraussetzen, die dem
vertragschlieBenden Organ als Verwaltungsbehorde Ubertragen worden sind. Wenn sich namlich der Unionsrichter
fur Klagen zustandig erklarte, mit denen die Nichtigerklarung von Rechtshandlungen beantragt wird, die in einem
rein vertraglichen Rahmen stehen, liefe er nicht nur Gefahr, Art. 272 AEUV Uberflussig zu machen, der die
Ubertragung der gerichtlichen Zusténdigkeit aufgrund einer Schiedsklausel erméglicht, sondern auRerdem, falls
der Vertrag keine solche Klausel enthalt, seine Zustandigkeit Uber die Grenzen hinaus auszudehnen, die in Art. 274
AEUV gezogen worden sind, der den nationalen Gerichten die allgemeine Zustandigkeit fur die Entscheidung von
Streitsachen Ubertragt, in denen die Union Partei ist.

Ein Beschluss, der — wie hier - ein vollstreckbarer Titel im Sinne von Art. 299 AEUV ist, stellt eine anfechtbare
Handlung im Sinne von Art. 263 AEUV dar, so dass dessen Begrindetheit nur vor dem fur die Nichtigerklarung
zustandigen Richter in Frage gestellt werden kann. Das Gericht hat ferner entschieden, dass dies insbesondere
gilt, wenn ein vollstreckbarer Beschluss erlassen wird, um eine Forderung aus einem von einem Organ geschlossenen
Vertrag einzuziehen. Der Erlass eines solchen Beschlusses durch die Kommission ist namlich Ausdruck der
AusUtbung ihrer hoheitlichen Befugnisse und legt ihren Willen zur Beitreibung ihrer Forderungen endgultig fest.

Damit der angefochtene Beschluss als nur bestatigender Beschluss eingestuft werden kann, kommt es insbesondere
darauf an, dass die friheren Handlungen der Kommission als mit der Nichtigkeitsklage anfechtbare BeschlUsse
qualifiziert werden kénnen. Die Weigerungen der Kommission, der Kldgerin Zahlungserleichterungen zu gewahren
- also die die friheren Handlungen in diesem Fall -, erzeugen jedoch keine verbindlichen Rechtswirkungen, die
aullerhalb der vertraglichen Beziehungen angesiedelt sind, die die Kommission und die Klagerin binden. Zudem
beinhalten diese Weigerungen keine Austbung hoheitlicher Befugnisse, die der Kommission als Verwaltungsbehorde
Ubertragen worden sind. Diese Weigerungen kdnnen daher nicht als frhere BeschlUsse im Sinne der Rechtsprechung
zu nur bestatigenden MalBnahmen eingestuft werden. Schlie8lich kann nicht von einer Umgehung der Frist fur
die Nichtigkeitsklage die Rede sein, da die betreffenden Weigerungen unter die vertraglichen Beziehungen
zwischen der Kommission und der Klagerin fallen und Streitigkeiten Uber vertragliche Rechte und Pflichten vor
dem Unionsrichter nach Art. 272 AEUV nicht derselben Klagefrist unterliegen. Somit hatte die Kommission zu
Unrecht geltend gemacht, die Klage der Klagerin sei unzulassig.
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XIV. ZUGANG ZU DOKUMENTEN DER ORGANE

Im Jahr 2017 hat das Gericht mehrere bedeutende Urteile auf dem Gebiet des Zugangs zu Dokumenten erlassen.
Es hat sich u. a. zu den Voraussetzungen gedul3ert, unter denen Zugang zu den Dokumenten der Verwaltungsakte
eines Verfahrens wegen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung bzw. zu solchen zu gewahren ist, die von
einem Mitgliedstaat im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens erstellt wurden. Dartber hinaus hat das
Gericht Erlauterungen zu Antragen auf Zugang zu Dokumenten gegeben, die sich im Rahmen des Verfahrens zur
Zulassung der Verwendung eines chemischen Stoffes im Besitz der Europaischen Chemikalienagentur (ECHA)
befinden, sowie zu Dokumenten Uber die Aufforderungen zur Angebotsabgabe fur alle Lose einer Ausschreibung.

1. DOKUMENTE DER VERWALTUNGSAKTE IN EINEM VERFAHREN
WEGEN MISSBRAUCHS EINER BEHERRSCHENDEN STELLUNG

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 28. Marz 2017, Deutsche Telekom/Kommission (T-210/15, EUT:2017:224),
ergangen ist, hatte das Gericht die Rechtmaliigkeit eines Beschlusses zu prifen, mit dem die Kommission den
Antrag der Klagerin auf Zugang zu samtlichen Dokumenten der Akte der gegen sie wegen Missbrauchs einer
beherrschenden Stellung eingeleiteten Untersuchung abgelehnt hatte. Die Kommission hatte sich bei dieser
Anlehnung auf die allgemeine Vermutung berufen, wonach die Verbreitung solcher Dokumente grundsatzlich
den Schutz der geschéftlichen Interessen der beteiligten Unternehmen und den Schutz des Zwecks der
Untersuchungstatigkeiten beeintrachtige.

Das Gericht hat festgestellt, dass die Rechtsprechung zur allgemeinen Vermutung bei einem Antrag auf Zugang
zu Dokumenten, die in der Verwaltungsakte eines Kartellverfahrens enthalten sind, entsprechend und aus
denselben Grunden auf den Zugang zu Dokumenten anzuwenden ist, die in der Verwaltungsakte eines Verfahrens
wegen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung enthalten sind. Nach dieser Rechtsprechungist die Kommission
ohne konkrete und individuelle Prufung jedes einzelnen Dokuments zu der Annahme berechtigt, dass deren
Verbreitung grundsatzlich sowohl den Schutz des Zwecks der Inspektions- und Untersuchungstatigkeiten als
auch den Schutz der geschaftlichen Interessen der an diesem Verfahren beteiligten Unternehmen beeintrachtigt,
und zwar sowohl in Bezug auf Dokumente, die die Kommission mit den Verfahrensbeteiligten oder mit Dritten
ausgetauscht hat, als auch in Bezug auf interne Dokumente, die die Kommission zu Ermittlungszwecken in dem
betreffenden Verfahren erstellt hat.

Diese allgemeine Vermutung kann sich nach Auffassung des Gerichts hinsichtlich der Verfahren nach Art. 102
AEUV aus den Bestimmungen der Verordnungen Nrn. 1/2003 und 773/2004 ergeben, die speziell das Recht auf
Zugang zu den Dokumenten regeln, die in den diese Verfahren betreffenden Akten der Kommission enthalten
sind. Im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 102 AEUV kdnnte namlich ein allgemeiner Zugang aufgrund der
Verordnung Nr. 1049/200174 zum Schriftverkehr zwischen der Kommission und den von diesem Verfahren
betroffenen Parteien oder Dritten das Gleichgewicht gefahrden, das der Unionsgesetzgeber in den Verordnungen
Nrn. 1/2003 und 773/2004 zwischen der Verpflichtung der betroffenen Unternehmen, der Kommission
moglicherweise sensible geschaftliche Informationen mitzuteilen, und der Gewahrung eines wegen des Berufs-
und des Geschaftsgeheimnisses verstarkten Schutzes der so der Kommission Ubermittelten Informationen
sicherstellen wollte. Da auBerdem in Anbetracht der Art der geschutzten Interessen festzustellen war, dass eine

74/ Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43).
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allgemeine Vermutung unabhangig davon besteht, ob der Zugangsantrag ein bereits abgeschlossenes oder ein
noch laufendes Untersuchungsverfahren betrifft, hat das Gericht in diesem Fall die Klage abgewiesen.

2. DOKUMENTE, DIE VON EINEM MITGLIEDSTAAT IM RAHMEN EINES
VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHRENS ERSTELLT WURDEN

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 28. April 2017, Gameart/Kommission (T-264/15, EU:T:2017:290), ergangen
ist, hatte das Gericht die neue Frage zu prufen, ob die Dokumente, die von einem Mitgliedstaat im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens erstellt wurden, als von einem Organ stammende Dokumente im Sinne von Art. 5
der Verordnung Nr. 1049/2001 angesehen werden kdnnen, so dass dieses Organ zur Entscheidung Uber einen
von einem Mitgliedstaat nach Art. 5 Abs. 2 dieser Verordnung an sie weitergeleiteten Antrag auf Zugang zu diesen
Dokumenten befugt ware. Die Sache ging zurick auf einen von der Klagerin beim polnischen Ministerium fur
auswartige Angelegenheiten gestellten Antrag auf Zugang zu Dokumenten betreffend Verfahren, die von der
Kommission wegen des VerstofRes des polnischen Gesetzes Uber Glucksspiele gegen das Unionsrecht gefuhrt
wurden. Der Antrag hatte u. a. den Zugang zu Kopien, die sich im Besitz dieses Ministeriums befinden, und zu
Schreiben zum Gegenstand, die die Republik Polen in Bezug auf diese Verfahren an die Kommission gerichtet
hatte. Nachdem das Ministerium den Antrag an sie weitergeleitet hatte, verweigerte die Kommission den Zugang
zu den angeforderten Dokumenten und stutzte sich hierzu u. a. auf die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 1049/2001 enthaltene Ausnahmeregelung zum Schutz von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittatigkeiten. Die Kldgerin beanstandete diese Weigerung und machte geltend, die Kommission sie nich fur
den Erlass einer Entscheidung Uber ihren Antrag auf Zugang zu den streitigen Dokumenten zustandig, weil diese
nichtin den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung sei nicht auf
diese Dokumente anwendbar, weil diese Bestimmung nur Dokumente betreffe, die von Unionsorganen stammten.

Hierzu hat das Gericht ausgefuhrt, dass auBer in den von Art. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 ausdrtcklich
festgelegten Fallen und dann, wenn die in Art. 4 Abs. 3 EUV vorgesehene Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit
dies erfordert, die Antrage auf Zugang zu Dokumenten, die sich im Besitz der nationalen Behdrden befinden,
auch wenn diese Dokumente von den Unionsorganen stammen, weiterhin den fUr diese Behorden geltenden
nationalen Vorschriften unterliegen und die Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/20017 nicht an deren Stelle
treten. In Art. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 ist nicht vorgesehen, dass ein Antrag auf Zugang zu Dokumenten,
die von einem Mitgliedstaat stammen, an die Kommission weitergeleitet werden kann. Aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift geht ndmlich ausdricklich hervor, dass sich ihr materieller Anwendungsbereich auf Dokumente
beschrankt, die von Unionsorganen ,stammen”. Daher war die Kommission nicht befugt, Uber den Antrag auf
Zugang zu den streitigen Dokumenten zu entscheiden.

Diese Schlussfolgerung wird weder durch das Vorbringen der Kommission noch durch das der Streithelfer in
Frage gestellt, wonach die Kommission daftr zustandig gewesen sei, den Antrag auf Zugang zu Dokumenten, die
von der Republik Polen stammten, zu prifen, weil sich diese Dokumente gemal3 Art. 2 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 im Besitz der Kommission befanden. Damit die Kommission Uber die Gewahrung oder die
Verweigerung des Zugangs zu einem in ihrem Besitz befindlichen Dokument entscheiden darf, ist es namlich
Uberdies erforderlich, dass bei ihr ein Antrag auf Zugang zu diesem Dokument eingeht, der nach Mal3gabe der
in Art. 2 Abs. 4 und Art. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Voraussetzungen von einer natdrlichen
oder juristischen Person im Sinne von Art. 2 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung rechtswirksam eingereicht oder von
einem Mitgliedstaat nach Mal3gabe der in Art. 5 dieser Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen rechtswirksam
an sie weitergeleitet wurde. In diesem Fall hatte jedoch weder die Kldgerin noch die Republik Polen einen solchen
Antrag rechtswirksam bei der Kommission eingereicht.
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3. DOKUMENTE, DIE SICH IM RAHMEN DES VERFAHRENS FUR
DIE ZULASSUNG DER VERWENDUNG EINES CHEMISCHEN
STOFFES IM BESITZ DER ECHA BEFINDEN

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 13. Januar 2017, Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4), ergangen ist, war
beim Gericht Klage erhoben worden auf Nichtigerklarung der Entscheidungen, mit denen die ECHA Dritten den
Zugang zu bestimmten Informationen gewahrt hatte, die in der Akte enthalten waren, die von der Kldgerin im
Rahmen des Verfahrens nach der Verordnung (EG) Nr. 1907/20067> fUr die Zulassung der Verwendung eines
chemischen Stoffes vorgelegt worden war. Zur Begrindung ihrer Klage stutzte sich die Klagerin u. a. auf das
Bestehen einer allgemeinen Vermutung fur die Vertraulichkeit der im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach
dieser Verordnung vorgebrachten Informationen.

Hierzu hat das Gericht darauf hingewiesen, dass im Unterschied zu den Fallen, fur die der Gerichtshof und das
Gericht die Geltung der allgemeinen Vermutungen fur die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten zugelassen
haben, die Verordnung Nr. 1907/2006 ausdrucklich die Beziehung zwischen inr und der Verordnung Nr. 1049/2001
regelt. Art. 118 der Verordnung Nr. 1907/2006 sieht namlich vor, dass die Verordnung Nr. 1049/2001 auf Unterlagen
im Besitz der ECHA Anwendung findet. Sie enthalt keine restriktive Regelung bezUglich der Verwendung von
Dokumenten, die in der Akte eines Verfahrens fUr die Zulassung der Verwendung eines chemischen Stoffes
enthalten sind. Eine allgemeine Vermutung ergibt sich somit nicht aus den Vorschriften der Verordnung Nr. 1907/2006.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass im Rahmen eines in der Verordnung Nr. 1907/2006
geregelten Zulassungsverfahrens die Dokumente, die der ECHA Ubermittelt wurden, in ihrer Gesamtheit ersichtlich
unter die Ausnahme zum Schutz der geschaftlichen Interessen der Antragsteller fallen. Diese Ausnahme kann
zwar gegebenenfalls auf einige der Dokumente, die der ECHA Ubermittelt wurden, Anwendung finden, doch gilt
dies nicht zwangslaufig fur alle Dokumente oder die Gesamtheit dieser Dokumente. Jedenfalls obliegt es der
ECHA, sich mit einer konkreten und tatsachlichen Prifung jedes Dokuments insoweit Gewissheit zu verschaffen,
wie dies Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 verlangt.

Zwar ist der Grundsatz des groktméglichen Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten beziiglich der Dokumente
im Besitz der ECHA grundsatzlich zu wahren, doch unterliegt er gleichwohl bestimmten Grenzen aus Grinden
des offentlichen oder privaten Interesses. In diesem Fall war nach Auffassung des Gerichts allerdings nicht
ersichtlich, dass bereits die Offenlegung der streitigen Informationen nur in Form der Zusammenstellung
beschreibender Angaben, die 6ffentlich zuganglich sind, den Schutz der geschaftlichen Interessen der Kldgerin
hatte beeintrachtigen kdnnen. Nur wenn die bei dieser Zusammenstellung erfolgten Beurteilungen der Klagerin
einen Mehrwert dargestellt hatten - d. h. zum Beispiel in neuen wissenschaftlichen Schlussfolgerungen oder
Uberlegungen zu einer kreativen Strategie bestanden héatten, durch die dem Unternehmen gegeniber seinen
Mitbewerbern Geschaftsvorteile hatten verschafft werden kénnen -, hatten sie zu den geschaftlichen Interessen
gehort, die unter den Schutz von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen.

75/ Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschrénkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europaischen Chemikalienagentur, zur Anderung der
Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission,
der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission
(ABI. 2006, L 396, S. 1, Berichtigung ABI. 2007, L 136, S. 3).
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4. DOKUMENTE UBER DIE AUFFORDERUNGEN
ZUR ANGEBOTSABGABE FUR ALLE LOSE EINER AUSSCHREIBUNG

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 14. Dezember 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlament (T-136/15,
EUT:2017:915), ergangen ist, hatte das Gericht die RechtmaBigkeit einer Entscheidung zu prufen, mit der das
Parlament den Antrag der Kldagerin auf Zugang zu den Dokumenten des Parlaments zu den Aufforderungen zur
Angebotsabgabe fur alle Lose einer von diesem Organ veroffentlichten Ausschreibung abgelehnt hatte. Das
Parlament hatte diesen Antrag u. a. unter Berufung auf die Ausnahme vom Zugangsrecht zum Schutz geschaftlicher
Interessen abgelehnt.

Was diese Ausnahme angeht, hat das Gericht als Erstes darauf hingewiesen, dass der Gerichtshof zwar tatsachlich
in mehreren Fallen, auch bei den Angeboten von Bietern im Rahmen der Durchfiihrung von éffentlichen Auftragen’®,
die Anwendbarkeit einer allgemeinen Vermutung der Vertraulichkeit auf Kategorien von Dokumenten aufgrund
ihrer Art anerkannt hat, dass aber bei Aufforderungen zur Angebotsabgabe eine allgemeine Vermutung einer
Beeintrachtigung geschaftlicher Interessen weder auf die Rechtsprechung Uber den Zugang zu Angeboten von
Bietern noch, allgemeiner, auf eine Analogie zu der Begriindung in den Urteilen Kommission/Technische Glaswerke
llmenau’’, in denen es um das Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen ging, und Kommission/Editions Odile
Jacob’8, das einen Zusammenschluss betraf, gestitzt werden kann. Die Rechtssachen, in denen diese beiden
Urteile ergangen sind, wiesen namlich ein gemeinsames Merkmal auf, und zwar das Vorliegen von Vorschriften
- auBerhalb der Verordnung Nr. 1049/2001 in einer spezifischen Regelung -, die den Zugang zur Akte bzw. den
angeforderten Dokumenten sowohl hinsichtlich der Personen als auch hinsichtlich der Information selbst konkret
begrenzten. Anders als bei der Ausschreibung eines 6ffentlichen Auftrags und der Bekanntmachung der Vergabe
eines solchen Auftrags gibt es aber fur die vom 6ffentlichen Auftraggeber bei der Durchfihrung eines Rahmenvertrags
abgegebene Aufforderung zur Angebotsabgabe keine besondere Vorschriftin der Haushaltsordnung oder in der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/201279, die konkret festlegte oder begrenzte, welche in dieser Aufforderung
enthaltenen Informationen der 6ffentliche Auftraggeber den Bietern oder anderen Teilnehmern mitteilen muss
oder darf. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Haushaltsordnung und die Delegierte Verordnung
konkrete Vorschriften hinsichtlich der Ubermittlung von Informationen enthalten, die in vom 6&ffentlichen
Auftraggeber bei der Durchfihrung eines Rahmenvertrags abgegebenen Aufforderungen zur Angebotsabgabe
enthalten sind.

Als Zweites hat das Gericht festgestellt, dass in Anbetracht der Art und des Gegenstands einer vom offentlichen
Auftraggeber bei der Durchfuhrung eines Rahmenvertrags abgegebenen Aufforderung zur Angebotsabgabe
nicht vermutet werden kann, dass eine solche Unterlage wirtschaftliche oder technische Angaben zu dem
Vertragspartner enthalt oder Einzelheiten seiner spezifischen Fachkenntnisse nennt. Eine Aufforderung zur
Angebotsabgabe, die vom o6ffentlichen Auftraggeber und nicht von seinen Vertragspartnern herrthrt, enthalt
vielmehr im Allgemeinen eine Beschreibung der Aufgaben, deren Ausfuhrung der offentliche Auftraggeber
aufgrund des Rahmenvertrags winscht, den er mit dem Vertragspartner unterzeichnet hat. Dieser wird grundsatzlich

76/ Vgl.indiesem Sinne Urteile vom 29. Januar 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 und T-532/10, EU:T:2013:38, Rn. 101, sowie vom 21. September
2016, Secolux/Kommission, T-363/14, EUT:2016:521, Rn. 59.

77/ Urteil vom 29. Juni 2010, G139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Urteil vom 28. Juni 2012, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 Gber die Anwendungsbestimmungen fur die Verordnung
Nr. 966/2012 (ABI. 2012, L 362, S. 1).
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erst in seiner Antwort auf diese Aufforderung Einzelheiten zu den Leistungen nennen, die er dem &ffentlichen
Auftraggeber erbringen zu kdnnen meint, sowie zu den Fertigkeiten der Fachleute, die er bereitstellen kdnnte,
und zu den Kosten seiner Leistungen. Im Ubrigen kann das Parlament nicht geltend machen, die Offenlegung
der Aufforderungen zur Angebotsabgabe wirde seine eigenen Interessen dadurch beeintrachtigen, dass enthullt
wlrde, welches ,Kauferprofil” es auf dem Markt habe. Daher konnte sich das Parlament nicht auf die in Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zum Schutz geschdftlicher Interessen vorgesehene
Ausnahme vom Zugangsrecht berufen, um die Vornahme einer konkreten und individuellen Prifung der vom
Zugangsantrag erfassten Dokumente zu verweigern.

Zu der weiteren Frage, ob eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Vornahme einer konkreten und individuellen
Prufung der betreffenden Dokumente zuzulassen sei, weil diese einen unvertretbaren Arbeitsaufwand bedeuten
wirde, hat das Gericht in diesem Fall gepruft, ob die drei von der Rechtsprechung aufgestellten kumulativen
Voraussetzungen erfullt waren, namlich erstens, ob die mit der konkreten und individuellen Prifung der
angeforderten Dokumente verbundene Arbeitsbelastung unvertretbar ware, zweitens, ob das Parlament versucht
hatte, mit der Klagerin zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen, und drittens, ob es konkret Alternativen
zu einer konkreten und individuellen Prufung der angeforderten Dokumente ins Auge gefasst hatte. Unter den
ganz aullergewohnlichen Umstanden des Einzelfalls war das Gericht in Anbetracht des erforderlichen
Arbeitsaufwands, des vom Parlament gemachten Vorschlags und des Verhaltens der Klagerin der Auffassung,
dass das Parlament einen unvertretbaren Arbeitsaufwand fur seine Weigerung geltend machen konnte, samtliche
angeforderten Dokumente konkret und individuell zu prufen, ohne - mangels anderer denkbarer Losungen -
verpflichtet zu sein, in seiner Entscheidung substantiiert anzugeben, aus welchen Grinden auch diese anderen
Moglichkeiten einen unvertretbaren Arbeitsaufwand bedeuten wirden. Das Parlament durfte daher den Zugang
zu diesen Dokumenten pauschal verweigern, ohne dass es erforderlich ware, es zur Vorlage einer Kopie der
Dokumente aufzufordern, die es tatsachlich gepruft hat.

XV. OFFENTLICHER DIENST

Im Jahr 2017 hat sich die Rechtsprechung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Dienstes vielfaltig weiterentwickelt.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 24. April 2017, HF/Parlament (T-584/16, EUT:2017:282), ergangen ist,
hatte das Gericht Uber eine Klage auf Aufhebung der Entscheidung des Parlaments Uber die Nichtverlangerung
des Vertrags der Klagerin als Vertragsbedienstete fur Hilfstatigkeiten zu befinden.

Hierzu hat es entschieden, dass, damit von einer Entscheidung der zum Abschluss von Dienstvertragen ermdchtigten
Behorde des Europaischen Parlaments (im Folgenden: Einstellungsbehdrde) Uber die Verlangerung eines Vertrags
gesprochen werden kann, diese Entscheidung das Ergebnis einer von der Einstellungsbehdrde vorgenommenen
Uberprifung der Interessen der Dienststelle und des Betroffenen sein und die Einstellungsbehérde die Bedingungen
des ursprunglichen Vertrags, der bereits das Enddatum des Vertrags vorsieht, neu bewertet haben muss. Daher
kann eine entsprechende Entscheidung der Verwaltung nur dann zugerechnet werden, wenn sie nach DurchfUhrung
eines speziell zu diesem Zweck vorgesehenen Verfahrens oder auf einen Antrag hin ergeht, den der Betroffene
als Person, auf die das Statut der Beamten der Europdischen Union (im Folgenden: Statut) Anwendung findet,
gemal Art. 90 Abs. 1 des Statuts gestellt hat.

Das Gericht hat im Ubrigen festgestellt, dass in einer Situation, in der die Einstellungsbehérde beschliel3t - sofern
eine entsprechende Befugnis in den Beschaftigungsbedingungen fur die sonstigen Bediensteten der Europaischen
Union (im Folgenden: BSB) vorgesehen ist -, von der ihr nach den BSB zustehenden Befugnis zur Verlangerung
des Anstellungsvertrags eines Bediensteten keinen Gebrauch zu machen, eine solche Entscheidung Uber die
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Nichtverlangerung erst erlassen werden kann, nachdem dem Betroffenen Gelegenheit gegeben worden ist,
sachgerecht Stellung zu nehmen. Dies kann in der Weise geschehen, dass die Einstellungsbehorde im Rahmen
eines — auch nur kurzen - Gesprachs oder Schriftwechsels ihre Absicht, von dieser Befugnis keinen Gebrauch
zu machen, und die Grunde hierfur mitteilt. Dieses Gesprach bzw. dieser Schriftwechsel muss von der
Einstellungsbehdrde ausgehen, der auch die Beweislast obliegt. In diesem Fall hatte die Einstellungsbehdrde
nach Auffassung des Gerichts den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehor verletzt. Allerdings war, selbst
wenn die Klagerin vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung formlich angehort worden ware, angesichts
der von ihr in der gerichtlichen Phase vorgebrachten Gesichtspunkte davon auszugehen, dass dies hinsichtlich
der Verlangerung ihres Vertrags zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 24. April 2017, HF/Parlament (T-570/16, EUT:2017:283), ergangen ist,
war beim Gericht eine Klage gegen eine mutmalilich stillschweigend ergangene Entscheidung der Verwaltung
(hier erneut die Einstellungsbehorde des Parlaments) erhoben worden, mit der ein Antrag auf Beistand im Sinne
von Art. 24 des Statuts im Bereich des Mobbings abgelehnt worden war. In dieser Rechtssache konnte das Gericht
klaren, welche Bedeutung die Entscheidung der Verwaltung hat, als Antwort auf einen solchen Antrag nach Art. 90
Abs. 1 des Statuts, der der Verwaltung eine viermonatige Antwortfrist einraumt, eine Verwaltungsuntersuchung
einzuleiten.

Das Gericht hat die Rechtsprechung in Erinnerung gerufen, wonach die Verwaltung bei Vorliegen eines
Anfangsbeweises fur Mobbing zUgig handeln muss, um die behaupteten Tatsachen aufzuklaren®, und sodann
ausgeflhrt, dass dann, wenn die Einstellungsbehdérde einen Beistandsantrag im Sinne von Art. 24 des Statuts
nicht binnen der Viermonatsfrist des Art. 90 Abs. 1 des Statuts bescheidet, dies als stillschweigende Ablehnung
dieses Beistandsantrags durch die Behdrde angesehen werden kann. Denn in diesem Fall muss angenommen
werden, dass diese Behorde nicht zu der Auffassung gelangt ist, dass die zur Stltzung des Beistandsantrags
beigebrachten Gesichtspunkte einen hinreichenden, die Beistandspflicht ausldsenden Anfangsbeweis fur das
tatsachliche Vorliegen des behaupteten Sachverhalts darstellen, der in diesem Fall einen VerstoR gegen Art. 12a
des Statuts betreffen sollte.

Eine solche Situation unterscheidet sich jedoch von der in diesem Fall, in der die Einstellungsbehdrde als Antwort
auf einen Beistandsantrag zu der Auffassung kam, dass ein hinreichender Anfangsbeweis vorliege, der die
Einleitung einer Verwaltungsuntersuchung erforderlich mache, um festzustellen, ob die behaupteten Tatsachen
tatsachlich ein Mobbing oder eine sexuelle Belastigung im Sinne von Art. 12a des Statuts begrundeten. In einer
solchen Situation muss diese Untersuchung bis zur ihrem Abschluss durchgefihrt werden, damit die Verwaltung
nach Unterrichtung Uber die Schlussfolgerungen des Untersuchungsberichts hierzu eine endgultige Stellungnahme
abgeben kann, die es ihr erlaubt, den Beistandsantrag als erledigt zu behandeln oder, wenn die behaupteten
Tatsachen erwiesen sind und in den Anwendungsbereich von Art. 12a des Statuts fallen, insbesondere ein
Disziplinarverfahren einzuleiten, um gegebenenfalls Disziplinarmalinahmen gegen den mutmalilichen Mobber
zu ergreifen. Eigentlicher Gegenstand der Verwaltungsuntersuchung ist aber, so das Gericht, das Vorliegen eines
Mobbings im Sinne von Art. 12a des Statuts zu bestatigen oder auszuschlieBen. Die Einstellungsbehdrde kann
daher den Ausgang der Untersuchung nicht vorwegnehmen und soll gerade nicht, auch nicht stillschweigend,
hinsichtlich des tatsachlichen Vorliegens des behaupteten Mobbings Position beziehen, bevor ihr die Ergebnisse
der Verwaltungsuntersuchungvorliegen. Insoweit bleibt die Verwaltung verpflichtet, die Verwaltungsuntersuchung
unabhangig von der Frage, ob das behauptete Mobbing mittlerweile eingestellt wurde, bis zu ihrem Ende
durchzufuhren, und zwar auch dann, wenn die Person, die den Beistandsantrag gestellt hat, oder der mutmaRliche
Mobber das Unionsorgan verlassen hat. Da jedoch das Statut anders als im Bereich des Disziplinarrechts keine

80/ Urteile vom 26. Januar 1989, Koutchoumoff/Kommission, 224/87, EU:C:1989:38, Rn. 15 und 16, vom 25. Oktober 2007,
Lo Giudice/Kommission, T-154/05, EU:T:2007:322, Rn. 136, und vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F132/14, EU:F:2015:115, Rn. 87.
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besondere Bestimmung Uber die Frist enthdlt, innerhalb deren eine Verwaltungsuntersuchung insbesondere im
Bereich des Mobbings von der Verwaltung durchzufthren ist, erlaubt es der Umstand, dass eine
Verwaltungsuntersuchung, die als Antwort auf den Beistandsantrag innerhalb von vier Monaten nach der Stellung
dieses Antrags eingeleitet wurde, nach Ablauf dieses Zeitraums noch im Gang ist, nicht, der Verwaltung eine
stillschweigende Entscheidung zuzuschreiben, mit der die Einstellungsbehorde das Vorliegen der in dem
Beistandsantrag behaupteten Tatsachen verneint oder mit der sie festgestellt hatte, dass diese kein Mobbing im
Sinne von Art. 12a des Statuts begrindeten.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 14. September 2017, Bodson u. a./EIB (T-504/16 und T-505/16,
EUT:2017:603), ergangen ist, hatte das Gericht einen von den Kldgern, Bediensteten der Europaischen Investitionsbank
(EIB), gestellten Antrag auf Aufhebung der in den Gehaltsabrechnungen fur Februar 2013 und die Folgemonate
enthaltenen Entscheidungen, zu prifen, den Beschluss des Verwaltungsrats der EIB vom 18. Dezember 2012
und den Beschluss des Direktoriums der EIB vom 29. Januar 2013 auf die Klager anzuwenden. Im Einzelnen
machten die Klager im Wege der Einrede geltend, dass diese Entscheidungen, mit denen die in den streitigen
Gehaltsabrechnungen enthaltenen Entscheidungen durchgeflihrt worden seien, rechtswidrig seien. Diese
Rechtswidrigkeit beruhe darauf, dass sie es nicht ermdglichten, die mit dem Beschluss des Verwaltungsrats der
EIBvom 22. September 2009 eingefUhrte Methode anzuwenden, die fur einen Zeitraum von sieben Jahren habe
gelten sollen und nach der die jahrliche Anpassung der Grundgehaltstabelle das Ergebnis einer auf die Inflationsrate
in Luxemburg gestutzten Berechnung sei.

Hierzu hat das Gericht zunachst darauf hingewiesen, dass die EIB insoweit nicht in Abrede stellt, dass die
Anwendung der Methode von 2009 auf die Kldger zu einer Erhdhung der Grundgehaltstabelle hatte fihren
mussen, dass sie aber geltend gemacht habe, diese Methode sei nicht zwingend und jedenfalls durch die im
Wege der Einrede angefochtenen Entscheidungen geandert worden.

Das Gericht hat jedoch beide Argumente zuruckgewiesen. Was erstens den zwingenden Charakter der Methode
von 2009 angeht, hat es darauf hingewiesen, dass die EIB Uber einen Ermessensspielraum bei der Festsetzung
und bei der einseitigen Anderung der Vergitung ihrer Mitarbeiter und damit bei der Festlegung und der
Aktualisierung der Grundgehaltstabelle dieser Mitarbeiter verfugt. Im Rahmen dieses Ermessensspielraums
kann die EIB jedoch entscheiden, vorab zunachst und fur einen bestimmten Zeitraum Kriterien festzulegen,
anhand deren sodann regelmaliige Anpassungen der Grundgehaltstabelle ihres Personals festgelegt werden,
und sich so selbst verpflichten, diese Kriterien bei den jahrlichen Anpassungen dieser Tabelle innerhalb dieses
Zeitraums zu beachten. Im Licht dieser Kriterien hat das Gericht festgestellt, dass die EIB sich mit dem Beschluss
vom 22. September 2009 durch eine autonome Entscheidung fur deren Gultigkeitsdauer, namlich sieben Jahre,
selbst verpflichtet hatte, bei der Ausubung des Ermessens die Methode von 2009 zu beachten. Die EIB kann sich
deshalb im Rahmen der jahrlichen Anpassung der Grundgehaltstabelle ihres Personals nicht auf einen
Ermessensspielraum berufen, der Uber die von dieser Methode festgelegten Kriterien hinausgeht.

Was zweitens die Anderung der Methode von 2009 durch die im Wege der Einrede angefochtenen Entscheidungen
angeht, hat das Gericht festgestellt, dass der Beschluss vom 18. Dezember 2012 nicht nur keine Bestimmung
enthalt, die den Beschluss Uber die Einfuhrung der Methode von 2009 aufhebt, aussetzt oder andert, sondern
dass er auch in keiner Weise auf diesen Beschluss Bezug nimmt. AuBerdem sind diese Beschlisse, obwohl sie
beide vom gleichen Organ stammen und nach dem gleichen Verfahren angenommen worden sind, von
unterschiedlicher Natur und haben verschiedene Gegenstdnde. Der Beschluss vom 22. September 2009 hat,
auch wenn er im Rahmen der Erstellung des Budgets fur das Jahr 2010 ergangen ist, namlich einen regelnden
und mehrjahrigen Charakter, da er eine Methode vorsieht, die fur mehrere Jahre die jahrliche Anpassung eines
Elements der Vergutung des Personals, namlich die Grundgehaltstabelle, regelt. Dagegen handelt es sich bei
dem Beschluss vom 18. Dezember 2012 um eine im Wesentlichen das Budget betreffende Handlung, die den
Aktionsplan der EIB fur die Jahre 2013 bis 2015 festlegt und in diesem Rahmen den Satz der Erhéhung des Budgets
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der Personalausgaben fur das aktive Personal in einem bestimmten Jahr, vorliegend das Jahr 2013, bestimmt und
von der nicht behauptet wird, dass sie Vorschriften Uber die Bezlge des Personals der EIB enthalte. Unter diesen
Umstanden konnte nach Auffassung des Gerichts nicht angenommen werden, dass der Beschluss vom 18. Dezember
2012 die Methode von 2009 geandert hat. Aus den gleichen Grinden und umso mehr, als er vom Direktorium
und nicht vom Verwaltungsrat stammt, gilt dies fur den Beschluss vom 29. Januar 2013.

Folglich haben die BeschllUsse vom 18. Dezember 2012 und vom 29. Januar 2013 gegen den Beschluss vom
22. September 2009 verstofRen und sind deshalb rechtswidrig. Das Gleiche gilt fir die in den Gehaltsabrechnungen
der Klager flr den Monat Februar 2013 und die Folgemonate enthaltenen, auf diese Beschlisse gestitzten
Entscheidungen.

Im Urteil vom 26. Oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757), hat das Gericht Uber die Klage
auf zum einen Aufhebung der Entscheidung des Direktors des Europaischen Zentrums fur die Forderung der
Berufshildung (Cedefop) vom 4. November 2015, den Klager im Beférderungsverfahren 2015 nicht nach
Besoldungsgruppe AD 12 zu beférdern, und zum anderen auf Ersatz des dem Klager nach seinem Vorbringen
aufgrund dieser Entscheidung entstandenen Schadens entschieden. Der Klager hatte u. a. vorgebracht, die
angefochtene Entscheidung sei mit einem Begrindungsmangel behaftet. Insoweit wies er zum einen darauf hin,
dass sich diese Entscheidung in einer Liste von Namen von beforderten Beamten erschopfe und dass zum
anderen - die stillschweigend ergangene - Entscheidung Uber die Zurlckweisung seiner Beschwerde keinerlei
Begrindung enthalte.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die Anstellungsbehorde zwar eine Beférderungsentscheidung weder
gegenuber ihrem Adressaten noch gegentber den nicht beférderten Bewerbern begriinden muss, dass sie aber
verpflichtet ist, ihre Entscheidung Uber die Zurickweisung einer nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts eingelegten
Beschwerde eines nicht beférderten Bewerbers zu begriinden, wobei davon auszugehen ist, dass die Begrindung
dieser Zurlckweisungsentscheidung mit der Begrundung der Entscheidung zusammenfallt, gegen die die
Beschwerde gerichtet war. Die Begrindung muss deshalb spatestens bei der Zurlckweisung der Beschwerde
erfolgen. Des Weiteren ist eine Entscheidung als hinreichend begrindet anzusehen, wenn sie in einem Kontext
erfolgt ist, der dem betroffenen Beamten bekannt ist und der es ihm erlaubt, die Tragweite der ihm gegenUtber
getroffenen MaRnahme zu erkennen. Angesichts der Bedeutung der Begrindungspflicht fur die Verteidigungsrechte
kann jedoch der Kontext, in dem eine Entscheidung Uber die Nichtbeforderung, die stillschweigend auf eine
Beschwerde hin bestatigt wurde, ergangen ist, nur ausnahmsweise einen Ansatz einer Begrundung dieser
Entscheidung darstellen. Daher kann bei einem Fehlen jeglichen Hinweises seitens der Anstellungsbehérde auf
die besondere Situation des Klagers und einen Vergleich seiner Verdienste mit denen anderer Beamter, die
Anwartschaft auf eine Beforderung haben, hinsichtlich der Kriterien von Art. 45 des Statuts nicht von einem
Ansatz einer Begrindung gesprochen werden.

In diesem Fall hat das Gericht festgestellt, dass das blof3e Vorliegen von Kritikpunkten in den Beurteilungen
des Klagers und in einigen, zuweilen sehr alten, den Klager betreffenden Schreiben und E-Mails es diesem
nicht ermdglichte, zu erkennen, wie die in Art. 45 des Statuts vorgesehenen Kriterien auf seine Situation
angewandt worden waren, die im Rahmen eines vom Cedefop vorgenommenen Vergleichs der Verdienste
der im Beférderungsverfahren 2015 beférderungsfahigen Beamten die Entscheidung rechtfertigten, den
Klager im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu beférdern. Vielmehr konnte der Klager erst durch die Erhebung
einer gerichtlichen Klage und die Lekture der Erlduterungen in der Klagebeantwortung des Cedefop
erkennen, in welcher Weise die gegen ihn vorgebrachten Kritikpunkte im Rahmen der Anwendung der
Kriterien fur die Beurteilung der Verdienste im Bereich der Beférderung im Sinne von Art. 45 des Statuts
auf seine Situation berdcksichtigt worden waren. Daraus folgt, dass der Kontext, in dem die angefochtene
Entscheidung erging, nicht als eine, sei es auch unzureichende, Begrindung dieser Entscheidung angesehen
werden konnte. Dementsprechend hat das Gericht die angefochtene Entscheidung wegen vollstandigen
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Fehlens einer Begrundung fur nichtig erklart, da eine solche Rechtswidrigkeit im Gerichtsverfahren nicht
geheilt werden kann.

Hinsichtlich des Antrags auf Ersatz des dem Klager nach seinem Vorbringen aufgrund der angefochtenen
Entscheidung entstandenen Schadens hat das Gericht darauf hingewiesen, dass es, da die angefochtene
Entscheidung mit einem Begriindungsmangel behaftet und aus diesem Grund aufzuheben ist, nichtin der Lage
war, seine Begrindetheit anhand einer Prifung der auf die innere Rechtswidrigkeit dieser Entscheidung gerichteten
Klagegrinde zu wardigen, und nicht auf das Vorliegen eines sicheren, aus der Ablehnung der Beférderung des
Klagers folgenden materiellen Schadens erkennen konnte. Hinsichtlich des aus dem Begrindungsmangel der
angefochtenen Entscheidung folgenden Teils des immateriellen Schadens hat das Gericht die Auffassung vertreten,
dass der Klager weit Uber die Frist hinaus, in der die Antwort auf die Beschwerde hatte erfolgen mussen, in eine
Situation der Ungewissheit hinsichtlich der Grunde fur seine Nichtbeférderung versetzt und gezwungen war, ein
gerichtliches Verfahren einzuleiten, um insoweit Erldauterungen zu erlangen. Die Gefuhle von Ungerechtigkeit,
Unverstandnis und sogar Frustration, die damit beim Klager entstanden sind, haben so beim Klager zu einem
besonderen immateriellen Schaden gefuhrt, der durch die alleinige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
nicht angemessen wiedergutgemacht werden kann. Unter diesen Umstanden war das Gericht der Auffassung,
dass nach billigem Ermessen die Zusprechung eines Betrags von 2 000 Euro als Ersatz des Teils des immateriellen
Schadens, der aus dem vom Klager geltend gemachten Begrundungsmangel der angefochtenen Entscheidung
folgte, angemessen war.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 5. Dezember 2017, Tuerck/Kommission (T-728/16, EU:T:2017:865),
ergangen ist, hatte das Gericht Uber eine Klage auf Aufhebung der Entscheidung der Kommission zu befinden,
mit der die Ubertragung der von der Klagerin vor ihrem Eintritt in den Dienst der Europaischen Union erworbenen
Ruhegehaltsanspriche auf das System der Union bestatigt wurde. In dieser Rechtssache konnte das Gericht die
Modalitaten der Berechnung des Kapitals erlautern, das fur die Anerkennung von einem Beamten zuvor in einem
nationalen System erworbener Ruhegehaltsanspriche im System der Union zu berucksichtigen ist.

Die Klagerin hatte in erster Linie geltend gemacht, dass das ,Amt fur die Feststellung und Abwicklung individueller
Anspruche” (PMO) der Kommission nicht, wie es das getan habe, von dem durch die Deutsche Rentenversicherung
Bund Ubertragenen Kapital einfache Zinsen in Hohe von 3,1 % fur jedes zwischen dem Zeitpunkt des
Ubertragungsantrags und jenem der tatsichlichen Ubertragung verstrichene Jahr habe abziehen dirfen. Nach
Art. 7 Abs. 1 der Allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen zu den Art. 11 und 12 des Anhangs VIl des Statuts®’
durfe der Abzug des Betrags, der dem Wertzuwachs des Kapitals zwischen dem Zeitpunkt des Ubertragungsantrags
und jenem der tatsichlichen Ubertragung entspreche, nur dann ,pauschal” erfolgen, wenn es der Einrichtung,
bei der die friheren Ruhegehaltsanspruche erworben worden seien, nicht moglich gewesen sei, den Wert dieser
Anspriche zum Zeitpunkt der Registrierung des Ubertragungsantrags zu Ubermitteln. Die nationale Einrichtung
habe PMO aber sehr wohl den Wert ihrer Ruhegehaltsanspriche zum Zeitpunkt der Registrierung ihres
Ubertragungsantrags Ubermittelt.

Nach Auffassung des Gerichts ergibt sich aus dem klaren und prazisen Wortlaut der einschlagigen Vorschriften,
namlich Art. 11 Abs. 2 des Anhangs VIl des Statuts und Art. 7 Abs. 1 der Allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen
zuden Art. 11 und 12 des Anhangs VIl des Statuts, dass die Entscheidungen, mit denen die ruhegehaltsfahigen
Dienstjahre angerechnet werden, auf den Betrag des Ubertragbaren Kapitals zum Zeitpunkt der Registrierung
des Ubertragungsantrags gestutzt sind, die die zustandigen nationalen oder internationalen Behérden der
Anstellungsbehorde mitgeteilt haben, wobei gegebenenfalls der Betrag, der dem Wertzuwachs des Kapitals

81/ Allgemeine Durchfihrungsbestimmungen zu den Art. 11 und 12 des Anhangs VIII des Statuts, angenommen durch Beschluss C(2011)
1278 der Kommission am 3. Marz 2011, veroffentlicht in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 17-2011 vom 28. Marz 2011.
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zwischen dem Zeitpunkt des Ubertragungsantrags und jenem der tatsachlichen Ubertragung entspricht,
abgezogen wird. Ferner ist diesen Bestimmungen zu entnehmen, dass nur im Falle der Unmoglichkeit fur die
zustandige nationale oder internationale Behorde, den Wert der Ruhegehaltsanspriche zum Zeitpunkt der
Registrierung des Ubertragungsantrags zu tUbermitteln, ein Satz von 3,1 % vom tatsachlich Ubertragenen
aktualisierten Kapital abgezogen wird. Haben also die zustandigen nationalen oder internationalen Behdrden
der Anstellungsbehorde den Wert der Ruhegehaltsanspriche zum Zeitpunkt der Registrierung des
Ubertragungsantrags mitgeteilt, darf diese keine Abztige an diesem Betrag vornehmen, und die Berechnung der
nach dem Statut ruhegehaltsfahigen Dienstjahre muss daher auf der Grundlage dieses gesamten Betrags erfolgen.
Der einzige vom Statut vorgegebene Abzug ist der des Betrags, der dem Wertzuwachs des Kapitals zwischen
dem Zeitpunkt des Ubertragungsantrags und jenem der tatséchlichen Ubertragung des zu diesem Zeitpunkt
aktualisierten Kapitals entspricht. Jedenfalls ist es nicht Sache der Kommission, den Betrag des Kapitals zum
Zeitpunkt der Registrierung des Ubertragungsantrags zu bestimmen oder zu ,aktualisieren”, der materiell den
durch die frihere Tatigkeit des betreffenden Beamten erworbenen Ruhegehaltsansprichen entspricht. Daher
hatte die Kommission einen Rechtsfehler begangen, indem sie von dem aktualisierten tatsachlich Ubertragenen
Kapital einfache Zinsen in Hohe von 3,1 % fur jedes zwischen dem Zeitpunkt des Ubertragungsantrags und jenem
der tatsachlichen Ubertragung abgezogen hat, obwohl es unter den besonderen Umstanden dieses Falles dem
zustandigen nationalen Versicherungstrager nicht unmaoglich war, den Wert der von der Klagerin zum Zeitpunkt
der Registrierung ihres Ubertragungsantrags erworbenen Ruhegehaltsanspriiche zu Gbermitteln.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 13. Dezember 2017, Arango Jaramillo u. a./EIB (T-482/16 RENYV,
EUT:2017:901), ergangen ist, hatte das Gericht einen Antrag u. a. auf Aufhebung der in den Gehaltsabrechnungen
der Klager fur Februar 2010 enthaltenen Entscheidungen der EIB, ihre Beitrage zum Versorgungssystem zu
erhéhen, zu prufen. Diese Rechtssache, in der es um den Begriff ,angemessene Frist” fur die Klageerhebung in
Rechtsstreitigkeiten zwischen der EIB und ihren Bediensteten ging, schliel3t sich an die Rechtssache an, in der
das Urteil Uberpriifung Arango Jaramillo u. a./EIB®? ergangen ist, mit dem der Gerichtshof das Urteil Arango
Jaramillo u. a./EIB®3 aufgehoben hat. Seiner Auffassung nach hatte dieses namlich die Koharenz des Unionsrechts
beeintrachtigt, weil der Begriff ,angemessene Frist” als eine Dreimonatsfrist ausgelegt worden sei, deren
Uberschreitung automatisch zur Verspatung der Klage und damit zu ihrer Unzuldssigkeit fihrt, ohne dass der
Unionsrichter die besonderen Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen hatte.

Hierzu hat das Gericht zunachst darauf hingewiesen, dass zwar in keiner Unionsrechtsvorschrift Angaben zur
Frist fur die Klageerhebung in Rechtsstreitigkeiten zwischen der EIB und ihren Bediensteten zu finden sind, der
Ausgleich zwischen dem Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz und dem Gebot der Rechtssicherheit
jedoch erfordert, dass der Unionsrichter mit diesen Rechtsstreitigkeiten innerhalb einer angemessenen Frist
befasst wird. Bei der anschlielenden Prifung, ob die Klage als innerhalb einer angemessenen Frist erhoben
angesehen werden konnte, ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass dies der Fall war, wobei es zum einen
die besonderen Umstande dieses Falles und zum anderen die Rechtsprechung bertcksichtigt hat, wonach
zugunsten der Klager eine starke Vermutung der Angemessenheit der um eine pauschale Entfernungsfrist von
zehn Tagen verlangerten dreimonatigen Ordnungsfrist fur die Klage sprach, da die Klager binnen drei Monaten
und elf Tagen Klage erhoben hatten. Aullerdem konnte die um eine pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen
verlangerte dreimonatige Klagefrist, wie sich aus der Rechtsprechung ergibt, in diesem Fall nicht als Ausschlussfrist
angewandst, sondern lediglich als einschlagiger Vergleichsparameter herangezogen werden. In diesem Zusammenhang
hat das Gericht festgestellt, dass die EIB nichts vorgetragen hatte, was zum Nachweis dessen geeignet gewesen
ware, dass die FristUberschreitung von einem Tag (ja sogar nur um wenige Sekunden in der Nacht vom 25. auf

82/ Urteil vom 28. Februar 2013, G334/12 RXII, EU:C:2013:134.

83/ Urteil vom 19.Juni 2012, T-234/11 P, EU:T:2012:311.
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den 26. Mai 2010) ausreichend war, um dieser Frist die ,Angemessenheit” in dem Sinne zu nehmen, dass diese
Abweichung tatsachlich dem Gebot der Rechtssicherheit zuwiderliefe, das erfordert, dass nach Ablauf einer
bestimmten Frist die von den Stellen der Union erlassenen Rechtsakte unanfechtbar werden.

XVI. SCHADENSERSATZKLAGEN

In den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 10. Januar 2017, Gascogne Sack Deutschland und Gascogne/
Europdische Union (T-577/14, mit Rechtsmittel angefochten®4, EUT:2017:1), vom 1. Februar 2017, Aalberts
Industries/Europdische Union (T-725/14, EU:T:2017:47), vom 1. Februar 2017, Kendrion/Europdische Union
(T-479/14, mit Rechtsmittel angefochten®>, EUT:2017:48), und vom 17. Februar 2017, ASPLA und Armando Alvarez/
Europdische Union (T-40/15, mit Rechtsmittel angefochten®®, EU:T:2017:105), ergangen sind, war das Gericht mit
Klagen gemal’ Art. 268 AEUV auf Ersatz des Schadens befasst, der den Klagerinnen durch die Uberlange Dauer
des Verfahrens vor dem Gericht in verschiedenen, die Anwendungvon Art. 101 AEUV betreffenden Rechtssachen
entstanden sein soll.

Das Gericht hat zunachst darauf hingewiesen, dass die aulBervertragliche Haftung der Union davon abhangt,
dass drei kumulative Voraussetzungen erfUllt sind, namlich die Rechtswidrigkeit des dem betreffenden Organ
vorgeworfenen Verhaltens, das tatsachliche Vorliegen eines Schadens und das Bestehen eines Kausalzusammenhangs
zwischen diesem Verhalten und dem geltend gemachten Schaden.

In Bezug auf die erste Voraussetzung hat das Gerichtim Urteil vom 10. Januar 2017, Gascogne Sack Deutschland
und Gascogne/Europdische Union (T-577/14, mit Rechtsmittel angefochten®’, EUT:2017:1), befunden, dass das
Recht der Klagerinnen darauf, dass ihre Sache innerhalb angemessener Frist verhandelt wird durch die Uberlange
Dauer des Verfahrens in den Rechtssachen, in denen die Urteile Groupe Gascogne/Kommission und Sachsa
Verpackung/Kommission®® ergangen sind, verletzt worden war. In diesen Rechtssachen belief sich die Verfahrensdauer
namlich auf fast funfJahre und neun Monate und lief sich durch nichts in den genannten Rechtssachen rechtfertigen.
Insbesondere in Wettbewerbssachen, die einen hoheren Grad an Komplexitat aufweisen als andere Arten von
Rechtssachen, ist ein Zeitraum von 15 Monaten zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und der Eréffnung
des mundlichen Verfahrens grundsatzlich angemessen. In den betreffenden Rechtssachen lag zwischen diesen
beiden Verfahrensabschnitten aber ein Zeitraum von ungefahr drei Jahren und zehn Monaten, also von
46 Monaten. Allerdings kann die parallele Behandlung von zusammenhdngenden Rechtssachen eine einmonatige
Verlangerung des Verfahrens je zusatzlicher in einem solchen Zusammenhang stehenden Rechtssache rechtfertigen.
Daher rechtfertigte in diesem Fall die parallele Behandlung von zwolIf gegen dieselbe Kommissionsentscheidung
gerichteten Rechtssachen eine Verldngerung des Verfahrens in den elf fraglichen Rechtssachen um elf Monate.

84/ Rechtssachen G-138/17 P, Europdische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, sowie C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland
und Gascogne/Europdische Union.

85/ Rechtssache G150/17 P, Europdische Union/Kendrion.

86/ Rechtssache C-174/17 P, Europdische Union/ASPLA und Armando Alvarez, sowie C-222/17 P, ASPLA und Armando Alvarez/Européische
Union.

87/ Rechtssachen G-138/17 P, Europdische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, und G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland
und Gascogne/Europdische Union.

88/ Urteile vom 16. November 2011, T-72/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:671, und vom 16. November 2011, T-79/06, nicht veroffentlicht,
EUT:2011:674.
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Deshalb hielt das Gericht einen Zeitraum von 26 Monaten (15 Monate plus elf Monate) zwischen dem Ende des
schriftlichen Verfahrens und der Er6ffnung des mundlichen Verfahrens fur die Behandlung der betreffenden
Rechtssachen fur angemessen, wobei der Grad der tatsachlichen, rechtlichen und prozessualen Komplexitat
dieser Rechtssachen es nicht rechtfertigte, einen langeren Zeitraum zugrunde zu legen. So wies der Zeitraum
von 46 Monaten zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und der Er6ffnung des mindlichen Verfahrens
in jeder dieser Rechtssachen eine Spanne von 20 Monaten ungerechtfertigter Untatigkeit auf. Daher verstiel3
das Verfahren in den Rechtssachen, in denen die Urteile Groupe Gascogne/Kommission und Sachsa Verpackung/
Kommission89 ergangen sind, gegen Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte, da es die angemessene Dauer
des Gerichtsverfahrens um 20 Monate Uberschritt, was einen hinreichend qualifizierten Versto3 gegen eine
Rechtsnorm der Union darstellt, die dem Einzelnen Rechte verleihen soll.

Hinsichtlich des Zeitraums zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und der Eréffnung des mindlichen
Verfahrens ist das Gericht in den Urteilen vom 1. Februar 2017, Kendrion/Europdische Union (T-479/14, mit
Rechtsmittel angefochten®, EU:T:2017:48), und vom 17. Februar 2017, ASPLA und Armando AIvarez/Europdische
Union (T-40/15, mit Rechtsmittel angefochten®!, EUT:2017:105), aufgrund einer entsprechenden Begrindung zur
selben Feststellung gelangt, was das Verfahren in den Rechtssachen betraf, in denen die Urteile Kendrion/
Kommission®? sowie ASPLA/Kommission und Alvarez/Kommission®3 ergangen sind.

Im Urteil vom 1. Februar 2017, Aalberts Industries/Europdische Union (T-725/14, EU:T:2017:47), hat das Gericht
einen Verstol’ gegen die angemessene Verfahrensdauer in der Rechtssache, in der das Urteil Aalberts Industries
u. a./Kommission®* ergangen ist, hingegen verneint. Es hat zunachst eingeraumt, dass die Verfahrensdauer in
dieser Rechtssache von mehr als vier Jahren und drei Monaten auf den ersten Blick sehr lang war, aber darauf
hingewiesen, dass die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens vor dem Gericht anhand der Umstande jeder
einzelnen Rechtssache und insbesondere anhand der Bedeutung des Rechtsstreits fur den Betroffenen, der
Komplexitat der Rechtssache sowie des Verhaltens des Klagers und der zustandigen Behérden zu beurteilen ist.
Unter Berucksichtigung der besonderen Umstande dieser Rechtssache, insbesondere ihrer tatsachlichen und
rechtlichen Komplexitat, des Verhaltens der Parteien und der Tatsache, dass es keine Phase unerklarlicher
Untatigkeit im Laufe der einzelnen Verfahrensabschnitte in dieser Rechtssache gegeben hatte, hielt das Gericht
die Gesamtdauer des Verfahrens fur gerechtfertigt.

89/ Urteile vom 16. November 2011, T-72/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:671, und vom 16. November 2011, T-79/06, nicht veroffentlicht,
EUT:2011:674.

90/ Rechtssache G-150/17 P, Europdische Union/Kendrion.

91/ Rechtssachen C-174/17 P, Européische Union/ASPLA und Armando Alvarez, und C:222/17 P, ASPLA und Armando Alvarez/Européische
Union.

92/ Urteil vom 16. November 2011, T-54/06, nicht veréffentlicht, EUT:2011:667.

93/ Urteile vom 16. November 2011, T-76/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:672, und vom 16. November 2011, T-78/06, nicht veroffentlicht,
EUT:2011:673.

94/ Urteil vom 24. Marz 2011, T385/06, EU:T:2011:114.
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In Bezug auf die zweite Voraussetzung, die auBervertragliche Haftung der Union, hat das Gericht in den Urteilen
vom 10. Januar 2017, Gascogne Sack Deutschland und Gascogne/Europdische Union (T-577/14, mit Rechtsmittel
angefochten®, EUT:2017:1), und vom 1. Februar 2017, Kendrion/Europdische Union (T-479/14, mit Rechtsmittel
angefochten®®, EU:T:2017:48), festgestellt, dass die Kldgerinnen nachgewiesen hatten, dass sie einen tatsachlichen
und sicheren Schaden erlitten hatten, der in einem Verlust aufgrund der Zahlung der Kosten der Bankbirgschaft
fur den Uber die angemessene Verfahrensdauer hinausgehenden Zeitraum besteht. Aul3erdem war den Klagerinnen
nach Auffassung des Gerichts ein immaterieller Schaden entstanden.

Auch die dritte Voraussetzung schlieflich hielt das Gericht fur erfullt, da zwischen der Nichteinhaltung der
angemessenen Verfahrensdauer und dem Verlust der Klagerinnen aufgrund der Zahlung der Kosten der Bankburgschaft
fur den diese angemessene Verfahrensdauer Uberschreitenden Zeitraum ein hinreichend unmittelbarer
Kausalzusammenhang bestand. AulRerdem bewirkte die Nichteinhaltung der angemessenen Verfahrensdauer
einen Zustand der Ungewissheit bei den Klagerinnen, der Uber die gewohnlich durch ein gerichtliches Verfahren
hervorgerufene Ungewissheit hinausging. Dieser langer anhaltende Zustand der Ungewissheit beeinflusste
zwangslaufig die Planung der zu treffenden Entscheidungen sowie die Fihrung dieser Unternehmen und fihrte
somit zu einem immateriellen Schaden, fur den ebenfalls Ersatz zuzusprechen war. Das Gericht hat den Klagerinnen
daher eine Entschadigung zugesprochen, die den Kosten fur die Bankburgschaft entsprach, die sie beglichen hatten,
und eine weitere Entschadigung, um den immateriellen Schaden wiedergutzumachen, der entstanden war, weil sie
in einen langer anhaltenden Zustand der Ungewissheit versetzt worden waren.

Die Frage nach dem Ersatz des Schadens, der durch eine Uberlange Verfahrensdauer entstanden sein sollte, war
auch Ausgangspunkt des Urteils vom 7. Juni 2017, Guardian Europe/Europdische Union (T-673/15, mit Rechtsmittel
angefochten®”, EU:T:2017:377). Es ging um die Dauer des Verfahrens vor dem Gericht in einer die Anwendung
von Art. 101 AEUV betreffenden Rechtssache, in der das Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/
Kommission®8 ergangen war.

Aus den gleichen Grinden wie es sie im Urteil vom 10. Januar 2017, Gascogne Sack Deutschland und Gascogne/
Europdische Union (T-577/14, mit Rechtsmittel angefochten®?, EUT:2017:1), angenommen hatte, hat das Gericht
festgestellt, dass das in der Rechtssache Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission durchgefuhrte
Verfahren insoweit gegen Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte verstiel3, als es die angemessene Dauer des
Gerichtsverfahrens um 26 Monate Uberschritten hatte; dies stellte einen hinreichend qualifizierten VerstoR gegen
eine Rechtsnorm der Union dar, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen. Nach Auffassung des Gerichts
bestand ein hinreichend unmittelbarer ursachlicher Zusammenhang zwischen dem VerstoR3 gegen den Grundsatz
der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in dieser Rechtssache und dem Eintritt des Schadens, der der
Klagerin aufgrund der Zahlung zuséatzlicher Bankbirgschaftskosten im Zeitraum der Uberschreitung der
angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens entstanden war. Daher wurde der Klagerin Schadensersatz in
Hohe von 654 523,43 Euro als Ersatz des materiellen Schadens gewahrt, der ihr durch den Verstof3 gegen den
Grundsatz der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in dieser Rechtssache entstanden war.

95/ Rechtssachen (-138/17 P, Europdische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, sowie G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland
und Gascogne/Europdische Union.

96/ Rechtssache G150/17 P, Europdische Union/Kendrion.
97/ Rechtssachen G447/17 P, Europdische Union/Guardian Europe, und CG-479/17 P, Guardian Europe/Europdische Union.
98/ Urteil vom 27. September 2012, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, T-82/08, EU:T:2012:494.

99/ Rechtssachen G138/17 P, Europdische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, sowie C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland
und Gascogne/Europdische Union.
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In der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Juni 2017, Guardian Europe/Europdische Union (T-673/15, mit
Rechtsmittel angefochten'00, EUT:2017:377), ergangen ist, hatte das Gericht auch Uber eine Klage gemald Art. 268
AEUV auf Ersatz des Schadens zu entscheiden, der der Klagerin durch den Verstol3 gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung in der Entscheidung, mit der die Kommission gegen sie eine GeldbuRe wegen Verstol3es gegen
die Wettbewerbsregeln'0! festgesetzt hatte, sowie im Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission'%2
entstanden sein sollte.

Was erstens einen hinreichend qualifizierten Verstold gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung in der
Entscheidung angeht, mit der die Kommission gegen die Kldagerin eine Geldbuf3e wegen Verstol3es gegen die
Wettbewerbsregeln festgesetzt hatte, hat das Gericht befunden, dass die Klagerin daher nicht mit Erfolg behaupten
konnte, dass die von ihr gezahlten Kosten der Bankburgschaft unmittelbar auf der Rechtswidrigkeit dieser
Entscheidung beruhten. Der von ihr geltend gemachte Schaden beruht namlich unmittelbar und entscheidend
aufihrem eigenen, nach der Entscheidung gefassten Entschluss, ihrer Verpflichtung zur Zahlung der gesamten
Geldbuf3e nicht nachzukommen. Hatte sich die Klagerin fur die sofortige Bezahlung der gesamten Geldbul3e
entschieden, ware sie nicht gezwungen gewesen, Bankburgschaftskosten fur den nicht gezahlten Betrag der
Geldbul3e zu entrichten. Folglich hat es das Bestehen eines hinreichend unmittelbaren ursachlichen Zusammenhangs
zwischen dem behaupteten hinreichend qualifizierten Verstof$ gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung in
der Entscheidung und der Zahlung der Kosten der Bankburgschaft ausgeschlossen. Im Ubrigen ging aus den
Unterlagen, die die Klagerin vorgelegt hatte, hervor, dass sie die mit der Zahlung der mit der betreffenden
Entscheidung verhangten Geldbule verbundene Belastung nicht personlich getragen hatte. Sie konnte daher
offensichtlich nicht geltend machen, ihr sei ein tatsachlicher und sicherer Schaden entstanden, der aus der
Differenz zwischen den von der Kommission zurtickgezahlten Zinsen auf den Teil der GeldbuRe, den der Gerichtshof
in seinem Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission'® letztlich fur zu Unrecht gezahlt befunden
habe, und den Einnahmen bestehe, die sie hatte erzielen kdnnen, wenn sie den fraglichen Betrag nicht der
Kommission gezahlt, sondern in ihr Unternehmen investiert hatte. Zum angeblich entstandenen immateriellen
Schaden hat das Gericht ausgefuhrt, dass, wenn man annimmt, dass der behauptete hinreichend qualifizierte
Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung in der Kommissionsentscheidung bei der Berechnung des
Betrags der gegen die Klagerin verhangten Geldbuf3e den Ruf der Klagerin beeintrachtigt hat, was nicht nachgewiesen
war, festzustellenist, dass angesichts von Art und Schwere des VerstoRes der der Klagerin entstandene immaterielle
Schaden dadurch ausreichend wiedergutgemacht wurde, dass der Gerichtshof im Urteil Guardian Industries
und Guardian Europe/Kommission'%* die Entscheidung fur nichtig erklart und die Geldbul3e herabgesetzt hat.

Was zweitens den behaupteten Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung im Urteil vom 27. September
2012, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission (T-82/08, EU:T:2012:494), angeht, hat das Gericht
festgestellt, dass die Haftung der Union nicht durch den Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung ausgeldst werden
kann, die nicht von einem letztinstanzlichen Unionsgericht erlassen wurde und somit Gegenstand eines
Rechtsmittels sein konnte. Im Ubrigen war vorliegend der Fehler, der im Urteil des Gerichts begangen worden
war, vom Gerichtshof berichtigt worden, nachdem die Kldgerin ein Rechtsmittel eingelegt hatte. Allerdings hat
eine Klagerin unbeschadet dieser AusfUhrungen die Moglichkeit, sich in Ausnahmefallen auf die Haftung der

100/ Rechtssachen G447/17 P, Europdische Union/Guardian Europe, und G-479/17 P, Guardian Europe/Europdische Union.

101/ Entscheidung K(2007) 5791 endg. der Kommission vom 28. November 2007 in einem Verfahren nach Artikel [101 AEUV] und Artikel 53
EWR-Abkommen (Sache COMP/39165 - Flachglas).

102/ Urteil vom 27. September 2012, T-82/08, EUT:2012:494,
103/ Urteil vom 12. November 2014, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Urteil vom 12. November 2014, :580/12 P, EU:C:2014:2363.
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Union aufgrund schwerwiegender Stérungen des Gerichtswesens zu berufen, insbesondere aufgrund von
Stérungen verfahrensrechtlicher oder administrativer Art, die die Tatigkeit eines Unionsgerichts beeintrachtigen.
Solche Stérungen waren jedoch von der Klagerin im Rahmen dieser Rechtssache, die sich auf den Inhalt einer
gerichtlichen Entscheidung bezog, nicht geltend gemacht worden. Folglich war der Antrag auf Ersatz der Schaden,
die durch einen behaupteten qualifizierten Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung entstanden sein
sollten, zurtckzuweisen.

XVII. RECHTSMITTEL

Unter den von der Rechtsmittelkammer des Gerichts im Jahr 2017 erlassenen Entscheidungen verdienen zwei
Urteile besondere Erwahnung.

Als Erstes hat das Gerichtim Urteil vom 27. Juni 2017, Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EUT:2017:435), entschieden,
dass nichts dagegen spricht, dass ein rechtswidriger oder rechtmaRiger Verwaltungsakt, der fUr seinen Adressaten
hauptsachlich belastend und als Nebenfolge beglnstigend ist, aufgehoben werden kann, wenn weder das
berechtigte Vertrauen des Adressaten noch der Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt wird. In diesem Fall
stellte es zunachst fest, dass die Entscheidung Uber die Auflésung des Vertrags des Rechtsmittelfiihrers als
Bediensteter auf Zeit hauptsachlich einen den Rechtsmittelfihrer belastenden Verwaltungsakt darstellt und dass
sie ihn als Nebenfolge beglnstigt, und sodann entschieden, dass der Bedienstete durch die Unterzeichnung
eines Wiedereinstellungsprotokolls seine Zustimmung zur Aufhebung der Entscheidung Uber die Auflosung
gegeben hatte. Folglich hatte die fragliche Aufhebung unter Wahrung des Grundsatzes des Schutzes des
berechtigten Vertrauens dieses Bediensteten und in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit
stattgefunden. Das Gericht fur den &ffentlichen Dienst hatte somit zu Recht den Schluss gezogen, dass die
Entscheidung Uber die Auflésung aufgehoben wurde. Was die Rechtsfolgen dieser Aufhebung betrifft, hatte es,
da die Entscheidung Uber die Auflésung so anzusehen war, als habe es sie niemals gegeben, zu Recht den Schluss
gezogen, dass der Bedienstete ruckwirkend in den Rahmen der DurchfUhrung seines Vertrags als Bediensteter
auf Zeitin dessen Fassung vor der Auflosung zurlckversetzt wurde und keine zweite Verlangerung dieses Vertrags
war.

Als Zweites hat das Gericht im Urteil vom 7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission
(T-401/11 PRENVRX, EU:T:2017:874), erstens befunden, dass in dem Fall, in dem ein Organ fur einen VerstoR gegen
eine Schutzpflicht verantwortlich ist, der dazu beigetragen hat, den spezifischen Schaden zu verursachen, den
diese Pflicht verhindern sollte, davon auszugehen ist, dass dieser Verstol3, auch wenn er nicht als die einzige
Ursache des Schadens angesehen werden kann, hinreichend unmittelbar zu dessen Eintritt beitragen kann. So
kann der Unionsrichter annehmen, dass das Handeln eines Dritten, vorhersehbar oder nicht, weder geeignet
ist, eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zu bewirken, noch einen Umstand darzustellen, der das
Organ vollig von seiner Verantwortung befreit, da die beiden Ursachen, d. h. der schuldhafte Verstol3 des Organs
und das Handeln eines Dritten, zum Eintritt ein und desselben Schadens beigetragen haben. Im Licht dieser
Erwagungen hat das Gericht in seiner Aufgabe als Rechtsmittelgericht festgestellt, dass das Gericht fuUr den
offentlichen Dienst rechtsfehlerfrei im Kern die Theorie der aquivalenten Kausalitdt angewandt hatte und der
vom Gericht fur den 6ffentlichen Dienstim erstinstanzlichen Urteil festgestellte Kausalzusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung der Kommission und dem erlittenen Schaden von der Letzteren nicht in Frage gestellt
worden war. Daher hatte das Gericht fur den &ffentlichen Dienst rechtsfehlerfrei entschieden, dass fur den Fall
einer Pflichtverletzung, die in einem Verstol3 gegen eine Schutzpflicht besteht, der dazu beigetragen hat, den
spezifischen Schaden zu verursachen, den diese Pflicht verhindern sollte, das Organ, selbst wenn es nicht als
Hauptverantwortlicher fir diesen Schaden angesehen werden konnte, als Miturheber des Schadens anzusehen
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ist. Zweitens hat das Gericht darauf hingewiesen, dass sich aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ein
gemeinsamer allgemeiner Rechtsgrundsatz ergibt, wonach unter Umstanden wie denen dieses Falles das
innerstaatliche Gericht die solidarische Haftung der Miturheber desselben Schadens anerkennt und es als gerecht
ansieht, dass der Geschadigte nicht zum einen den Anteil am Schaden zu bestimmen hat, fir den jeder der
Miturheber verantwortlich ist, und zum anderen das Risiko tragen muss, dass sich derjenige unter ihnen, gegen
den er vorgeht, als zahlungsunfahig erweist. Im Licht dieser Erwdgungen hat das Gericht festgestellt, dass das
Gericht fur den 6ffentlichen Dienst einen Rechtsfehler begangen hat, indem es die Beteiligung der Kommission
am Ersatz des von den Kindern des verstorbenen Beamten, Opfer einer Pflichtverletzung, die in einem Verstol3
gegen eine Schutzpflicht besteht, erlittenen Schadens auf 40 % beschrankt hat. Daher hat das Gericht die
Kommission solidarisch verurteilt, einen Betrag von 3 Mio. Euro abzUglich der als Teil dieses Betrags angesehenen
Leistungen nach dem Statut, die den vier Kindern des verstorbenen Beamten gewahrt wurden oder zu gewahren
sind, zu zahlen. Drittens hat das Gericht ausgefuhrt, dass sich aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
nicht ein gemeinsamer allgemeiner Grundsatz ergibt, nach dem unter Umstanden wie denen dieses Falles ein
nationaler Richter den Ersatz dieses dem verstorbenen Beamten angeblich entstandenen immateriellen Schadens
zugesprochen hatte. Viertens hat das Gericht befunden, dass sich aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
ergibt, dass unter Umstanden wie denen dieses Falles das Bestehen einer Regelung, die die automatische
Gewahrung von Leistungen an die Rechtsnachfolger des verstorbenen Beamten sicherstellt, dem nicht entgegensteht,
dass diese Rechtsnachfolger, wenn sie der Auffassung sind, dass die erlittenen Schaden von dieser Regelung
nicht oder nicht vollstandig abgedeckt seien, auch eine Entschadigung fur ihren immateriellen Schaden Uber eine
Klage bei einem nationalen Gericht erlangen. Insoweit geht aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten auch
ein allgemeiner Grundsatz hervor, wonach der erlittene immaterielle Schaden nicht Gegenstand einer doppelten
Entschadigung sein darf. Folglich obliegt es dem Richter, zu Uberprufen, in welchem Umfang eine Regelung, die
die automatische Gewahrung von Leistungen sicherstellt, den von den Hinterbliebenen erlittenen immateriellen
Schaden vollstandig, teilweise oder gar nicht deckt, bevor er den Betrag der Entschadigung fur diesen Schaden
festsetzt. SchlieBlich ergibt sich aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, dass der unter Umstanden wie
denen dieses Falles fur den materiellen Schaden geltende Grundsatz der solidarischen Haftung auch fur den
immateriellen Schaden gilt. Das Gericht hat entschieden, dass diese Begrindung auch fur Verwandte in
aufsteigender gerader Linie des verstorbenen Beamten gilt.
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XVIIl. ANTRAGE AUF GEWAHRUNG VORLAUFIGEN
RECHTSSCHUTZES

Beim Gericht sind im Jahr 2017 47 Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes neu eingegangen, was
gegenUber der Anzahl der im Jahr 2016 neu eingegangenen Antrage (34) einen erheblichen Anstieg bedeutet.
Auch die Anzahl der erlassenen Beschlisse und der erledigten Rechtssachen hat stark zugenommen. So ergingen
im Jahr 2017 56 Beschllsse'%> gegenuber 25 im Jahr 2016 und wurden 53 Rechtssachen erledigt gegentber
20 im Jahr 2016. In 8 Rechtssachen hat das Gericht einen Aussetzungsbeschluss gemaf Art. 157 Abs. 2 der
Verfahrensordnung erlassen.

Die erlassenen Beschllsse decken eine grof3e Bandbreite von Sachgebieten ab, zu denen in erster Linie das
Wettbewerbsrecht und die staatlichen Beihilfen (vier Rechtssachen), die restriktiven Malinahmen (acht Rechtssachen),
die Vergabe ¢ffentlicher Auftrage (sechs Rechtssachen) und das institutionelle Recht (elf Rechtssachen) zahlen.
Zu den Streitsachen auf dem Gebiet des institutionellen Rechts ist zu bemerken, dass eine relativ hohe Anzahl
von Rechtssachen das Statut der Mitglieder des Europdischen Parlaments'9® und die Finanzierung der Stiftungen
oder der europdischen Parteien betraf'07,

Der Prasident des Gerichts hat mit Beschlissen vom 18. Mai 2017, RW/Kommission (T-170/17 R, nicht veroffentlicht,
EUT:2017:3571)198, und vom 25. August 2017, Malta/Kommission (T-653/16 R, nicht veroffentlicht, EUT:2017:583),
zwei Antragen auf Aussetzung des Vollzugs stattgegeben.

Mit Beschluss vom 18. Mai 2017, RW/Kommission (T-170/17 R, nicht veroffentlicht, EUT:2017:351)'99, hat der
Prasident des Gerichts die Aussetzung des Vollzugs des Kommissionsbeschlusses angeordnet, mit dem der
Klager, ein 63-jahriger Beamter, gemald Art. 42¢ des Statuts in Urlaub im dienstlichen Interesse und zugleich von
Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden war.

105/ Diese Zahlumfasst alle vom fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustandigen Richter erlassenen BeschlUsse, unter Ausschluss
der Beschlusse Uber die Erledigung der Hauptsache/Streichung, aber einschliel3lich der BeschlUsse gemaR Art. 157 Abs. 2 der
Verfahrensordnung sowie der vom Vizeprasidenten des Gerichts in Vertretung des Prasidenten des Gerichts gemal3 Art. 157 Abs. 4 der
Verfahrensordnungin Verbindung mit deren Art. 11 erlassenen BeschlUsse, also die Beschllsse vom 10. April 2017, Exaa Abwicklungsstelle
fiir Energieprodukte/ACER (T-123/17 R, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:277), vom 21. April 2017, Post Telecom/EIB (T-158/17 R, nicht
veroffentlicht, EUT:2017:281), und vom 26. September 2017, Wall Street Systems UK/EZB (T-579/17 R, nicht verdffentlicht, EUT:2017:668)
- mit Rechtsmittel angefochten, Rechtssache G:576/17 P(R), Wall Street Systems UK/EZB.

106/ BeschlUsse vom 16. Februar 2017, Troszczynski/Parlament, T-626/16 R, nicht verdffentlicht, EUT:2017:92, vom 16. Februar 2017,
Le Pen/Parlament, T-140/16 R II, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:93, vom 16. Februar 2017, Gollnisch/Parlament, T-624/16 R, nicht
veroffentlicht, EUT:2017:94, vom 6. April 2017, Le Pen/Parlament, T-86/17 R, nicht verdffentlicht, EU:T:2017:270, vom 26. Juni 2017, Jalkh/
Parlament, T-27/17 R, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:431, und vom 26. Juni 2017, Jalkh/Parlament T-26/17 R, nicht veroffentlicht,
EUT:2017:432.

107/ Beschlisse vom 14. Marz 2017, ADDE/Parlament, T-48/17 R, nicht veroffentlicht, EUT:2017:170, und vom 4. Juli 2017, Institute for Direct
Democracy in Europe/Parlament, T-118/17 R, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:465.

108/ Das Rechtsmittel wurde durch Beschluss vom 10. Januar 2018, Kommission/RW (C-442/17 P[R], nicht veroffentlicht, EU:C:2018:6),
zurlckgewiesen.

109/ Ebd.
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Art. 42c des Statuts war bei dessen letzter Reform durch die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1023/2013'0 eingefugt
worden. Als Ergebnis der Prifung des Vorliegens eines fumus boni iuris ist der Prasident des Gerichts zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Antragsteller eine erhebliche rechtliche Kontroverse nachgewiesen hatte, deren Losung
sich nicht ohne Weiteres aufdrangte und einer eingehenden Prufung im Verfahren zur Hauptsache bedurfte. Auf
den ersten Blick sprechen namlich sowohl der Wortlaut von Art. 42¢ des Statuts als auch die allgemeine Systematik
der Vorschriften Uber die Versetzung in den Ruhestand und das endgultige Ausscheiden aus dem Dienst fur eine
Auslegung von Art. 42c des Statuts, nach der ein Beamter, der das Mindestalter fur den Eintritt in den Ruhestand
nach Art. 23 des Anhangs XlIl zum Statut bereits erreicht hat, nicht in Urlaub im dienstlichen Interesse und
zugleich von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden kann.

Mit Beschluss vom 25. August 2017, Malta/Kommission (T-653/16 R, nicht veroffentlicht, EUT:2017:583), hat der
Prasident des Gerichts die Aussetzung des Vollzugs des Kommissionsbeschlusses angeordnet, mit dem diese
Greenpeace auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und auf den Zweitantrag hin Zugang zu von
der Republik Malta stammenden Dokumenten Uber die Fischerei auf Roten Thun gewahrt hatte.

Als Ergebnis der Prifung des Vorliegens eines fumus boni iuris ist der Prasident des Gerichts zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Republik Malta eine erhebliche rechtliche und sachliche Kontroverse nachgewiesen hatte, deren
Losung sich nicht ohne Weiteres aufdrangte und einer eingehenden Prifung im Verfahren zur Hauptsache
bedurfte.

Im Rahmen seiner Prifung hat der Prasident des Gerichts zundchst das Vorbringen der Kommission zurtickgewiesen,
dass die Klagegriinde der Republik Malta deshalb unzuldssig seien, weil sie sich nicht auf die Ausnahmeregelungen
vom Zugangsrecht zu Dokumenten gemal Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 bezdgen. Hierzu hat
der Prasident des Gerichts ausgefuhrt, dass die Auffassung der Kommission darauf hinauslaufe, dass ihre
Entscheidungen Uber den Zugang zu Dokumenten der gerichtlichen Kontrolle weitgehend entzogen waren und
dass ein solches Ergebnis auf den ersten Blick kaum mit der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar
erscheint, wonach die Union eine Rechtsunion ist, in der alle Handlungen ihrer Organe der Kontrolle daraufhin
unterliegen, ob sie insbesondere mit den Vertragen, den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen und den Grundrechten
im Einklang stehen.

Zur Ruge eines VerstolRes gegen Art. 113 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009""" hinsichtlich eines Teils der vom
angefochtenen Beschluss erfassten Dokumente hat der Prasident des Gerichts festgestellt, dass Art. 113 der
Verordnung Nr. 1224/2009 keinen Verweis auf die Verordnung Nr. 1049/2001 enthalt und in seinen Abs. 2 und
3 bestimmt, dass die zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission ausgetauschten Daten nicht an andere
als die in den Mitgliedstaaten oder in den Gemeinschaftsorganen tdtigen Personen weitergeleitet werden, die
aufgrund ihres Amtes Zugang zu diesen Daten haben missen, und nicht zu anderen als den in dieser Verordnung
vorgesehenen Zwecken verwendet werden. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, dass sich die Art und Weise, wie die
Verordnungen Nrn. 1224/2009 und 1049/2001 miteinander in Einklang zu bringen sind, nicht von vornherein
aufdrangte, was insoweit erst recht galt, als Art. 113 der Verordnung Nr. 1224/2009 eine sektorbezogene Vorschrift
ist, die mehrere Jahre nach dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1049/2001 erlassen wurde.

110/ Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1023/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 zur Anderung des Statuts
der Beamten der Europdischen Union und der Beschaftigungsbedingungen fur die sonstigen Bediensteten der Europdischen Union
(ABI. 2013, L 287, S. 15).

111/ Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur EinfUhrung einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur
Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen Nr. 847/96,
Nr. 2371/2002, (EG) Nr. 811/2004, (EG) Nr. 768/2005, (EG) Nr. 2115/2005, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 509/2007, (EG)
Nr. 676/2007, (EG) Nr. 1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG) Nr. 1342/2008 sowie zur Aufhebung der Verordnungen Nr. 2847/93, (EG)
Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (ABI. 2009, L 343, S. 1).
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Zu dem Vorbringen, die Kommission habe den Umfang des Zugangsantrags nicht mit der gebotenen Sorgfalt
gepruftund sie habe in der Phase nach dem Zweitantrag 121 Dokumente als von diesem Antrag erfasst identifiziert,
hat der Prasident des Gerichts festgestellt, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Ubersendung aller
von der Republik Malta stammenden Dokumente Uber Roten Thun Uber den Umfang des Zugangsantrags
hinausgeht, und hat daher das Vorliegen einer erheblichen rechtlichen Kontroverse festgestellt, deren Losung
sich nicht ohne Weiteres aufdrangte und einer eingehenden Prifung bedurfte, die nicht von dem fur die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zustandigen Richter vorgenommen werden kann, sondern Gegenstand des Verfahrens
zur Hauptsache sein muss.

Unter den Rechtssachen, in denen dem Antrag auf Aussetzung des Vollzugs nicht stattgegeben wurde, ist
insbesondere eine Reihe von Rechtssachen zu nennen, die die Beschaftigung von Assistenten der Mitglieder des
Parlaments betreffen, und die Rechtssachen, in denen es um die kostenlose Zuteilung der Transportkapazitat
der OPAL-Gasfernleitung ging.

In den Rechtssachen, in denen die Beschlusse vom 16. Februar 2017, Troszczynski/Parlament (T-626/16 R, nicht
veroffentlicht, EUT:2017:92), vom 16. Februar 2017, Le Pen/Parlament (T-140/16 R II, nicht verdffentlicht, EUT:2017:93),
vom 16. Februar 2017, Gollnisch/Parlament (T-624/16 R, nicht verdffentlicht, EUT:2017:94)1"2, und vom 6. April
2017, Le Pen/Parlament (T-86/17 R, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:270), erlassen worden sind, hatten Mitglieder
des Parlaments die Aussetzung des Vollzugs von Entscheidungen des Generalsekretars des Parlaments beantragt,
mit denen dieser die Ruckforderung ungerechtfertigt gezahlter Betrdge im Rahmen der parlamentarischen
Assistenz im Wege der Aufrechnung angeordnet hatte: monatlicher Einbehalt von 50 % der parlamentarischen
Zulage, monatlicher Einbehalt von 100 % der allgemeinen Kostenvergttung und Einbehalt von 50 % des Tagegeldes.

Zum Nachweis der Dringlichkeit hatten die Antragsteller u. a. vorgetragen, dass die Ruckforderung im Wege der
Aufrechnung ihnen nicht ermagliche, ihr parlamentarisches Mandat wirksam und unabhangig auszutben.

Der Prasident des Gerichts hat die vier Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz zurlickgewiesen und festgestellt,
dass nicht dargetan worden sei, dass die Einbehalte die wirksame Austbung des Mandats eines europdischen
Abgeordneten in einer die Dringlichkeit belegenden Weise beeintrachtigten. Sowohl aus den fir die Abgeordneten
als auch fur die Parlamentspraxis geltenden Vorschriften geht hervor, dass bei der Ruckforderung im Wege der
Aufrechnung die Verpflichtung des Organs, ungerechtfertigt gezahlte Betrage zurtckzufordern, und die Verpflichtung,
dem betreffenden Abgeordneten die Mdglichkeit zu erhalten, sein Mandat wirksam auszulben, zum Ausgleich
zu bringen sind. Vor diesem Hintergrund konnte der Umstand, dass das Parlament die Rickforderung im Wege
der Aufrechnung vorgenommen hatte, an sich nicht als eine Handlung angesehen werden, die die wirksame und
vollig unabhangige Ausibung ihres Mandats eines europaischen Abgeordneten durch die Klager beeintrachtigt.

Was den monatlichen Einbehalt von 50 % der parlamentarischen Zulage angeht, hat der Prasident des Gerichts
ausgeflhrt, dass die Klager eine Erklarung schuldig geblieben waren, weshalb diese Herabsetzung bewirkt habe,
dass sie gehindert seien, ihr parlamentarisches Amt in vollem Umfang auszutben. Zum monatlichen Einbehalt
von 100 % der allgemeinen Kostenvergltung hat er festgestellt, dass die betroffenen Abgeordneten (Jean-Marie Le
Pen und Bruno Gollnisch sowie Marine Le Pen) nicht behauptet hatten, dass es sich bei dem Pauschbetrag in
Wirklichkeit um eine verschleierte Vergutung handele. Da die Abgeordneten das Recht haben, die Erstattung der
tatsachlich verauslagten Kosten zu beantragen, wodurch gewahrleistet wird, dass die wirksame Austbung ihres
Mandats nicht behindert wird, kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der monatliche Einbehalt von
100 % der allgemeinen Kostenverglutung die wirksame AusUbung des Abgeordnetenmandats beeintrachtigt. Da

112/ Das Rechtsmittel wurde mit Beschluss vom 6. Juli 2017, Gollnisch/Parlament (C-189/17 P[R], nicht veroffentlicht, EU:C:2017:528),
zurlickgewiesen.
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die Abgeordneten das Recht haben, die Erstattung der tatsachlich verauslagten Kosten zu beantragen, hat der
Prasident des Gerichts ferner festgestellt, dass auch der Einbehalt von 50 % des Tagegelds die wirksame Ausibung
des Mandats eines europdischen Abgeordneten nicht beeintrachtigt.

In den Rechtssachen, in denen die Beschlisse vom 21.]Juli 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/
Kommission (T-130/17 R, EU:T:2017:541), vom 21. Juli 2017, Polen/Kommission (T-883/16 R, EU:T: 2017:542), und
vom 21. Juli 2017, PGNIiG Supply & Trading/Kommission (T-849/16 R, EU:T:2017:544), ergangen sind, hat Prasident
des Gerichts die Antrage auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses der Kommission betreffend die Versteigerung
von 50 % der Transportkapazitaten der OPAL-Pipeline gepruft. Die OPAL-Pipeline bildet im Osten die Fortsetzung
aufdem Festland der Gaspipeline Nord Stream 1, Uber die Erdgas von Russland Uber die Ostsee nach Westeuropa
befordert wird.

Der Prasident des Gerichts hat zunachst festgestellt, dass zwei von Gazprom geschlossene Vertrage in Kraft sind,
namlich ein Transitvertrag fur den Transport von Erdgas Uber den polnischen Abschnitt der Pipeline Jamal-Europa
zur Versorgung der Markte Westeuropas (einschlie3lich Polens) bis zum Jahr 2020 und ein im Jahr 1996 mit der
PGNIG Supply & Trading GmbH Uber Erdgaslieferungen geschlossener Vertrag bis Ende des Jahres 2022. Daraus
hat der Prasident des Gerichts geschlossen, dass die Ausnutzung der Transportkapazitat des polnischen Abschnitts
der Pipeline Jamal-Europa und die Belieferung des polnischen Marktes durch Gazprom dem ersten Anschein
nach bis in diese Jahre gewahrleistet sind. Somit kénnten sich die von der Republik Polen und den beiden klagenden
Unternehmen behaupteten Schaden, selbst wenn ihr tatsachliches Eintreten hinreichend dargetan ware, frihestens
bei Ablauf der genannten Vertrage verwirklichen. In Anbetracht der durchschnittlichen Dauer der Verfahren vor
dem Gericht werden die Urteile in diesen Rechtssachen aber wahrscheinlich im Lauf des Jahres 2019 ergehen.

Was das Vorbringen betrifft, wonach der angefochtene Beschluss den Abschluss privatrechtlicher Vertrage
gestatte, deren Aufhebung selbst bei einer spateren Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses nicht mehr
moglich ware, hat der Prasident des Gerichts festgestellt, dass in einem solchen Fall Rechtsbehelfe gegen eine
etwaige DurchfUhrung dieser Vertrage zur Verfligung stinden.

Dementsprechend hat der Prasident des Gerichts die Antrage auf Aussetzung des Vollzugs zurlckgewiesen, weil
die beiden Unternehmen keinen Uberzeugenden Beweis daflr vorbringen konnten, dass sie den Ausgang der
die Klagen betreffenden Verfahren zur Hauptsache nicht abwarten kdnnten, ohne sich einem schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden auszusetzen.Inhaltsverzeichni
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TATIGKEIT DER KANZLEI
DES GERICHTS IM JAHR 2017

Von Emmanuel COULON, Kanzler des Gerichts

Als zentraler Ort der Justizverwaltung stand die Kanzlei des Gerichts auch im vergangenen Jahr wieder im Dienst
eines Gerichts, das im Wandel begriffen ist. Das Gericht wachst und verandert sich im Lauf der Reform des
Gerichtssystems des Gerichtshofs der Europaischen Union, mit der die Zahl der Richter des Gerichts bis 2019
in drei Stufen verdoppelt werden soll'. Die beim Gericht eingehenden Streitsachen werden vielfaltiger und in
gewisser Hinsicht immer komplexer. Vor diesem Hintergrund hat die Kanzlei Veranderungen vorgenommen, die
esihrermdglichen, die ihr Gbertragenen Aufgaben weiterhin zu erfullen und die ersten beiden Stufen der Reform
erfolgreich zu bewaltigen.

Die Bilanz des Jahres 2017 ist fUr das Gericht positiv. Die Herausforderungen, die sich durch die ersten beiden
Stufen der Reform stellten, wurden gemeistert. Auch wenn die Zahl der eingehenden Rechtssachen (917) weiterhin
etwas hoher ist als die der abgeschlossenen Rechtssachen (895) - was erklart, dass die Zahl der anhangigen
Rechtssachen (1 508) leicht gestiegen ist -, hat sich die Verfahrensdauer weiter verkirzt. Dabei ist, wie der
Prozentsatz der (teilweisen oder vollstandigen) Aufhebungen durch den Gerichtshof zeigt, die Qualitat der
Entscheidungen erhalten geblieben.

Im Rahmen der Aufgaben, die sie innerhalb der gerichtlichen Tatigkeit wahrnimmt, hat die Kanzlei, die darauf
bedacht ist, die 72 Planstellen, mit denen sie seit dem 1. Januar 2016 ausgestattet ist, optimal zu nutzen, zu
diesem Erfolg beigetragen. Mit Zufriedenheit war am Ende des Jahres 2017 festzustellen, dass die ihr durch die
Rechtsvorschriften und durch das Gericht Ubertragenen Aufgaben unter Achtung der Erfordernisse eines fairen
Verfahrens vollstandig erfullt wurden.

Die Kanzlei hat namlich die Rechtsprechung und die Verwaltung des Gerichts erneut dadurch entscheidend
unterstutzt, dass sie

fur den ordnungsgemafien Ablauf der Verfahren und die ordnungsgemafie FUhrung der Akten gesorgt
hat;

die Kommunikation zwischen den Vertretern der Parteien und den Richtern sichergestellt hat;
die Richter und ihre Mitarbeiter aktiv unterstutzt hat;

die Verwaltung des Gerichts unter Aufsicht von dessen Prasidenten wahrgenommen hat, wobei ihr die
Dienststellen des Gerichtshofs der Europaischen Union zur Seite standen.

Dieses Ergebnis ist unbestreitbar dem Engagement der Frauen und Manner, aus denen sich die Kanzlei
zusammensetzt, zu verdanken. Mit Entschlossenheit haben sich die Mitarbeiter taglich mit voller Energie eingesetzt,
um effizient mit allen Beteiligten zusammenzuarbeiten.

1/ Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung des Protokolls
Nr. 3 Uber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union (ABI. 2015, L 341, S. 14) und Verordnung (EU, Euratom) 2016/1192 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 Uber die Ubertragung der Zusténdigkeit fur die Entscheidung im ersten Rechtszug
Uber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Europadischen Union und ihren Bediensteten auf das Gericht (ABI. 2016, L 200, S. 137).
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Die Tatigkeiten der Kanzlei wurden mit hohem Anspruch, in starkem Bewusstsein fur das Allgemeinwohl, dem
Bestreben, vorbildliche Justizdienstleistungen zu erbringen, und dem standigen Bemuhen, die Verfahrensdauer
zu optimieren, ausgeubt. Die Kanzlei war u. a. stets darauf bedacht, Verfahrenshandlungen innerhalb angemessener
Zeit zu bearbeiten, und hat die Einfihrung eines Systems vorangetrieben, durch das Falle Uberlanger Verfahrensdauer
festgestellt und die betreffenden Personen darauf hingewiesen werden kénnen, um Abhilfe zu schaffen.

I. ORGANISATORISCHE AUSWIRKUNGEN DES
AMTSANTRITTS ZWEIER NEUER RICHTER

Die Ernennung und der Amtsantritt zweier neuer Richter am Gericht erfolgten 2017 im Rahmen der zweiten Stufe
der Reform. Diese zweite Stufe, die die Ernennung von 7 zusatzlichen Richtern am Gericht und die Ubertragung
der Zustandigkeit fur die Entscheidung im ersten Rechtszug Uber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Europdischen
Union und ihren Bediensteten auf das Gericht beinhaltete, ist somit abgeschlossen. Die Ernennung des Richters,
der noch fehlt, damit das Kollegium gemaf3 Art. 48 des Protokolls Uber die Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union aus 47 Richtern besteht, wird zu gegebener Zeit im Rahmen der ersten Stufe erfolgen?.

Der irische und der belgische Richter wurden am 29. Marz bzw. 6. September 2017 ernannt und leisteten ihren
Amtseid am 8. Juni bzw. 4. Oktober 2017. Infolge dieser Ernennungen ist die Zahl der Richter des Gerichts von
44 auf 46 gestiegen.

Obwohl die Ankunft dieser beiden neuen Richter nicht vergleichbar war mit der der 22 neuen Richter im Jahr
2016, mussten gleichwohl einige MaRnahmen getroffen werden, damit ihre Aufnahme sowie die ihrer Mitarbeiter
gelingen konnte.

Jeweils nach inrem Amtsantritt hat das Gericht die neuen Richter einer Kammer zugeteilt, die Zuweisung der
Rechtssachen neu zugeschnitten und Rechtssachen den Richtern neu zugewiesen. Im Einklang mit der
Verfahrensordnung hat die Kanzlei die Parteien in den betroffenen Rechtssachen unterrichtet und im Amtsblatt
der Europdischen Union die BeschlUsse des Gerichts Uber die Zuteilung der Richter zu den Kammern veroffentlicht?.
Schlief3lich hat sie bei jeder Neuzuweisung von Rechtssachen die internen Datenbanken aktualisiert.

Der Amtsantritt und der Einzug der neuen Richter sowie ihrer Kabinettsmitarbeiter in eigens hergerichtete
Raumlichkeiten machten ebenfalls eine verwaltungstechnische Unterstutzung durch die Kanzlei erforderlich.
Diese UnterstUtzung schlug sich in Vorbereitungen im Zusammenwirken mit den Dienststellen des Gerichtshofs
der Europdischen Union, einem Empfang und einer Begleitung der betreffenden Personen sowie in strenger
Beobachtung der dienstlichen Verwendung der Mitarbeiter nieder.

2/ Am31. Dezember 2017 stand die Ernennung eines der zwolf zusatzlichen Richter, deren Ernennung im Rahmen der ersten Stufe vorgesehen
war, noch aus.

3/ Beschlusse des Gerichts vom 8. Juni 2017 (ABI. 2017, C 213, S. 2) und vom 4. Oktober 2017 (ABI. 2017, C 382, S. 2) Uber die Zuteilung der
Richter zu den Kammern.
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Il. AUFGABE DER UNTERSTUTZUNG
DER RECHTSPRECHUNG

Angaben zum Rahmen der Aufgabe

Im Jahr 2017 bearbeitete die Kanzlei im Rahmen ihrer Aufgabe der Unterstitzung der Rechtsprechung 917
Klageschriften. Mit 98 Rechtssachen, von denen die meisten zu einer Reihe von Rechtssachen gehdren, in denen
es um die RechtmaRigkeit von Entscheidungen betreffend das von einer spanischen Bank, der Banco Popular
Espafiol, SA, festgelegte Abwicklungskonzept geht, machen die Streitsachen auf dem Gebiet Banken und Finanzen
in diesem Jahr den zweitgroRten Anteil der Streitsachen nach denen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums
(298 Rechtssachen) aus. Mit 86 Rechtssachen ist die Zahl der neuen Rechtssachen auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Dienstes gegenuber den Vorjahren zurickgegangen (167 neue Rechtssachen im Jahr 2015 und 117 neue
Rechtssachen im Jahr 2016%). Jedes dieser drei Gebiete (von den 45 Gebieten, denen die anhangigen Rechtssachen
gegenwartig zuzuordnen sind) weist Besonderheiten auf, denen die Kanzlei im vergangenen Jahr durch spezifische
Behandlung Rechnung zu tragen hatte.

Zudem hat die Kanzlei 55 070 Verfahrensdokumente in 22 Verfahrenssprachen (von den 24 in der Verfahrensordnung
vorgesehenen Verfahrenssprachen) im Register eingetragen, 4 449 im Rahmen der anhangigen Rechtssachen
eingereichte Schriftsatze (ohne Klageschriften) bearbeitet, die von den Spruchkdrpern in Form prozessleitender
MafRnahmen oder Malinahmen der Beweisaufnahme erlassenen Entscheidungen ausgefuhrtund 1 485 Mitteilungen
im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Auch wenn hier naturlich nicht alle Daten dargestellt werden kénnen, an denen sich die von der Kanzlei geleistete
Arbeit bemessen ldsst, genUgt jedoch die Angabe einiger (statistischer) Daten, um den Umfang der Arbeitsbelastung
der Kanzlei zu verdeutlichen:

Die 9 756 eingereichten Verfahrensdokumente umfassen 565 Antrage auf Zulassung zur Streithilfe (eine
in der Geschichte des Gerichts noch nie erreichte Zahl) und 212 Antrage auf vertrauliche Behandlung
gegenlber den Parteien oder der Offentlichkeit;

die Archive der anhangigen Rechtssachen entsprechen 652 laufenden Metern Papierakten;

mehrere Sammelklagen wurden eingereicht, mit in einigen Féllen 1 000 oder mehr Kldgern, was eine
erhebliche Uberprifungsarbeit fir die Kanzlei bedeutet hat;

die DurchfUhrung von Verfahren, die zu Gruppen oder Reihen von Verfahren gehoren, erforderte bei der
Bearbeitung von Antragen auf Fristverlangerung, Verbindung, Zulassung zur Streithilfe und gegebenenfalls
vertrauliche Behandlung in jeder dieser Rechtssachen eine Koordinierung zum einen - in Anbetracht der

4/ 2015 wurden die Klagen im Bereich des 6ffentlichen Dienstes beim Gericht fir den 6ffentlichen Dienst eingereicht. 2016 wurden diese
Klagen bis zur Auflésung der Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst bei diesem eingereicht und seit dem 1. September 2016 beim Gericht.
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Vielzahl der Verfahrenssprachen - innerhalb der Kanzlei selbst, zum anderen mit den Spruchkdrpern;

die Aufgaben der Kanzlei wurden in mundlichen Verhandlungen in 390 Rechtssachen wahrgenommen,
von denen sich einige Uber einen ganzen Tag oder mehrere Tage erstreckten;

die Aufgaben der Kanzlei wurden bei 405 Kammerversammlungen wahrgenommen;

Hunderte prozessleitende Malinahmen und Dutzende MaBnahmen der Beweisaufnahme wurden
beschlossen oder angeordnet, insbesondere zur Vorlage von Dokumenten, deren Vertraulichkeit geltend
gemacht worden war.

AuRerdem hat die durch die Kanzlei in verschiedenen anderen Formen geleistete Unterstutzung (Hilfe bei der
Koordinierung, Dokumentation,

Hinweise aufverfahrensrechtliche Rechtsprechung, Verwaltung der Informationssysteme, Erstellung von Statistiken)
auch in diesem Jahr wieder dafur gesorgt, dass das Gericht unter bestmoglichen Bedingungen arbeiten konnte,
und insbesondere zur Qualitat der vom Prasidenten und den Spruchkorpern erlassenen Entscheidungen
beigetragen sowie den Vizeprasidenten dabei unterstutzt, die ihm vom Gericht im September 2016 Ubertragene
Aufgabe zu erfullen, einen Beitrag zur Koharenz der Rechtsprechung zu leisten.

Digitalisierung der Stufen des gerichtlichen Verfahrens

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe der Unterstitzung der Rechtsprechung konnte die Kanzleiim vergangenen
Jahr weiterhin Nutzen aus der Digitalisierung fast aller Stufen des gerichtlichen Verfahrens ziehen, namlich intern
im Austausch mit den Richterkabinetten und extern im Austausch mit den Bevollmachtigten der Parteien. Diese
Digitalisierung wurde im Jahr 2017 auf die Ubermittlung der Akten des Verfahrens vor der Beschwerdekammer
durch das Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) ausgeweitet. Die Bereitstellung von
Informationen wurde aulierdem im vergangenen Jahr dadurch verbessert, dass eine modernisierte Version der
Anwendung ,elektronische Akte" der Rechtssache zur Verfigung gestellt wurde.

Diese Digitalisierung hat gewiss zu einer Entlastung der Kanzlei von wiederkehrenden Aufgaben im Interesse
aller gefuhrt und ihr nicht nur die Mittel an die Hand gegeben, die von ihr erwarteten Losungen starker zu
personalisieren, sondern auch, inre Ressourcen fur die Angelegenheiten zu mobilisieren, die dies in besonderem
Mal3 erfordern.

Der Erfolg der elektronischen Ubermittlungsblatters im Austausch zwischen Kanzlei und Kabinetten der Richter
des Gerichts ist nach Ablauf des dritten vollen Jahres ihres Einsatzes erneut hervorzuheben. Die internen Verfahren
wurden vereinfacht, die Arbeitsmethoden rationalisiert, Ressourcen eingespart und dank der Unmittelbarkeit
des Austauschs zwischen Kanzlei und Richterkabinetten Zeitersparnisse erzielt. Die digitalisierte Unterstutzung
ermoglicht daruber hinaus, den Austausch lickenlos nachzuverfolgen und die Tatigkeit quantitativ zu erfassen.
Im Jahr 2017 hat die Kanzleiim Rahmen der laufenden Rechtssachen 12 930 Ubermittlungsblétter an die Kabinette
gerichtet. Diese Zahl allein verrat eine starke Intensivierung des Austauschs zwischen der Kanzlei und den
Kabinetten mit einer Zunahme um etwa 19 % im Vergleich zum Jahr 2016.

5/ Der Austausch zwischen Kanzlei und Kabinetten der Richter des Gerichts erfolgt durch Ubermittlungsblatter, die der Unterrichtung oder
dem Einholen einer Entscheidung der zustandigen Stelle zu einer Verfahrensfrage dienen. Sie sind seit November 2014 digitalisiert.
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Der Austausch mit den Bevollmachtigten der Parteien wird inzwischen sehr weitgehend im Wege der IT-Anwendung
e-Curia® abgewickelt, die Gerichtshof und Gericht gemeinsam nutzen. Der prozentuale Anteil der Uber diese
Anwendung bewirkten Einreichungen steigt seit ihrer Inbetriebnahme im November 2011 ebenso unablassig wie
die Zahl der Anwalte und Bevollmachtigten, die Uber ein Zugangskonto verfugen. Im Jahr 2017 wurden 83 % der
Einreichungen beim Gericht auf diesem elektronischen Wege bewirkt (gegentber 76 % im Jahr 2016), was 805 768
Seiten entspricht’.

Samtliche Mitgliedstaaten sowie 3 707 Anwalte und Bevollmachtigte verfugen inzwischen Uber ein e-Curia-
Zugangskonto.

Auch wenn sich der Erfolg der IT-Anwendung e-Curia nicht leugnen Iasst, lassen es die 17 % der Verfahrensdokumente,
die noch in Papierform eingereicht werden, nicht zu, den vollen Nutzen aus dieser Anwendung insbesondere
dadurch zu ziehen, dass eine parallele Verwaltung der Dokumente in Papier—und elektronischer Form vermieden
wird. Zu bemerken ist, dass sich der Ausschuss fur die einheitliche Abwicklung (SRB) im Jahr 2017 nach einer
padagogischen MaBnahme der Kanzlei einverstanden erklart hat, die Eroffnung eines e-Curia-Zugangskontos zu
beantragen, und damit die elektronische Zustellung mehrerer Hundert Verfahrensdokumente ermdglicht hat.

Die Nutzung der Anwendung e-Curia nimmt weiter zu, allerdings nur langsam. Daher wird das Gericht 2018
entschlossen Malinahmen ergreifen, um bei der Einreichung von Verfahrensschriftsticken im Wege dieser
Anwendung das Ziel von 100 % zu erreichen.

Umsetzung des Verfahrensinstrumentariums von 2015

Mit dem Jahr 2017 konnen wir auf das zweite volle Jahr der Anwendung der Verfahrensvorschriften zurickschauen,
die am 1. Juli 2015 in Kraft getreten sind.

Die angestrebten Ziele der Vereinfachung und Rationalisierung kdnnen objektiv als erfillt betrachtet werden.
Die Verfahrensinstrumente, mit denen sich das Gericht im Jahr 2015 ausgestattet hat, sind voll ausgeschopft
worden und erweisen sich als bestens auf die Besonderheiten der dem Gericht unterbreiteten Streitsachen
zugeschnitten.

6/ Beschluss des Gerichts vom 14. September 2011 Uber die Einreichung und die Zustellung von Verfahrensschriftstiicken im Wege der
Anwendung e-Curia (ABI. 2011, C 289, S. 9).

7/ Hochgerechnet nahert sich die Anzahl der Seiten der beim Gericht im Jahr 2017 eingereichten Verfahrensdokumente einer Million.
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Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang,

dass sich der erhebliche Ruckgang der von der Kanzlei vorbereiteten BeschlUsse (317 gegentber 521 im
Jahr 2015)8 trotz der hohen Zahl anhangiger Rechtssachen bestatigt hat;

dass die Erledigung von Direktklagen durch Urteil ohne mindliche Verhandlung® ausgebaut werden konnte,
von dieser Moglichkeit wurde in 54 Fallen Gebrauch gemacht (zudem in 152 Fallen in Rechtssachen, die
das geistige Eigentum betrafen);

dass sich bestatigt hat, dass die neue Sprachenregelung fur Rechtssachen betreffend das geistige Eigentum
die Zahl der Falle, in denen die Kanzlei tatig wurde, sowie der Entscheidungen der Kammerprasidenten
erheblich verringert und praktisch zum Verschwinden der Erklarungen zur Verfahrenssprache gefuhrt
hat (22 gegenUber 279 im Jahr 2015);

dass der Umstand, dass es in den Rechtssachen betreffend das geistige Eigentum keinen zweiten Austausch
von Schriftsatzen mehr gibt, nicht zu einem Anstieg der Zahl der Antrage auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung gefihrt und dazu beigetragen hat, die durchschnittliche Verfahrensdauer dieser durch Urteil
erledigten Rechtssachen zu verringern.

Dartber hinaus hat die Regel, wonach Uber einen Antrag auf Zulassung zur Streithilfe nicht entschieden zu werden
braucht, solange sich das Gericht nicht zu einer vom Beklagten erhobenen Einrede der Unzuldssigkeit oder
Unzustandigkeit geduliert hat, das Gericht davon entbunden, Uber eine erhebliche Zahl derartiger Antrage
entscheiden zu mussen, wenn der Einrede stattgegeben wurde. Schliel3lich hat das Gericht auf einem vdllig
anderen Gebiet, namlich dem des offentlichen Dienstes, mehrere Verfahren zur gutlichen Beilegung des
Rechtsstreits eingeleitet, von denen einige mit Erfolg gekront waren.

Indessen ist der Anteil der Mangelbehebungen bei Klageschriften, die den Formvorschriften nicht gentgen, bei
denen 2016 ein Ruckgang verzeichnet werden konnte, in allen Kategorien von Rechtssachen wieder gestiegen.

Standige, quantitativ nicht erfassbare Unterstutzung

Die Kanzlei hat samtliche Spruchkdrper sowie die Mitarbeiter der Kabinette der Richter, aus denen sich die
Spruchkorper zusammensetzen, in ihrer taglichen Arbeit unterstitzt. So konnten diese auch in diesem Jahr auf
die stetige Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter der Kanzlei zéhlen und von ihrem verfahrenstechnischen Sachverstand
profitieren. Die Erhéhung der Zahl der Richter und ihrer Mitarbeiter, die sich aus der Umsetzung der Reform
ergibt, hat zu einer sehr deutlichen Zunahme der internen Anfragen an die Kanzlei gefuhrt. Gleichzeitig hat die
Kanzlei Flexibilitat bewiesen und ihre Suche nach Synergien und ihr Streben nach Effizienz fortgesetzt, wahrend
sie sich weiter den Bedingungen angepasst und ihre Arbeitsmethoden perfektioniert hat.

SchlieBlich hat die Kanzlei durch ihre Vertreter dem mit Verfahrensfragen befassten Ausschuss des Gerichts
sowie weiteren Ausschissen und Gremien je nach Bedarfund Art der Arbeiten weiterhin Unterstitzung geleistet.

8/ Seit 1.]Juli 2015 werden bestimmte, zuvor als Beschlisse ergangene Entscheidungen (Aussetzung und Fortsetzung, Verbindung von
Rechtssachen, Streitbeitritt eines Mitgliedstaats oder Organs ohne vertrauliche Behandlung) in der Form einfacher Entscheidungen
getroffen, die zur Verfahrensakte gegeben werden.

9/ Vor dem 1. Juli 2015 war die Mdéglichkeit, durch Urteil ohne muindliche Verhandlung zu entscheiden, nur in Rechtssachen betreffend das
geistige Eigentum und bei gegen die Entscheidungen des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst eingelegten Rechtsmitteln vorgesehen.

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017




220

C/ TATIGKEIT DER KANZLEI DES GERICHTS IM JAHR 2017

I1l. AUFGABE DER VERWALTUNGSTECHNISCHEN
UNTERSTUTZUNG

Inihrer Eigenschaft als Verwaltungsdienststelle ist die Kanzlei auch in diesem Jahr wieder verschiedenen externen
Anfragen nachgekommen, die an sie gerichtet waren. Auch wurden - in Abstimmung mit verschiedenen anderen
Verwaltungsstellen des Organs - Malinahmen getroffen, um

neue gesetzliche Vorgaben zum Schutz der Umwelt (System ,EMAS” - Eco-Management and Audit Scheme)
durch verschiedene Sensibilisierungsmalinahmen und eine Reihe sehr konkreter Mal3nahmen zu erfllen,
u. a. werden von der Kanzlei erstellte Dokumente (verschiedene Statistiken, Gerichtskalender) nicht mehr
im Papierformat, sondern elektronisch verteilt;

fur die volle Wirksamkeit der Regelung zu sorgen, durch die der Schutz hochsensibler Daten, die im Rahmen
von beim Gericht eingehenden Rechtssachen vorgelegt werden (Daten, deren Mitteilung die Sicherheit
der Union oder eines oder mehrerer ihrer Mitgliedstaaten oder ihre internationalen Beziehungen gefahrden
wurde), gewahrleistet werden soll;

dafur zu sorgen, dass die Rechtsvorschriften zum Schutz personenbezogener Daten eingehalten werden.

Daruber hinaus nahm der Européaische Rechnungshofim Rahmen einer Beurteilung der Effizienz des Gerichtshofs
der Europaischen Union bei der Bearbeitung von Rechtssachen die Arbeitsabldaufe der Kanzlei und die Nachverfolgung
der Rechtssachen durch die Kanzlei in den Blick. Die Prifer untersuchten insbesondere, ob die bestehenden
Verfahren eine effiziente Behandlung der Rechtssachen erlaubten und ob Rechtssachen noch zugiger abgewickelt
werden konnten. Der Sonderbericht wurde vom Europaischen Rechnungshof im September 2017 erstattet und
anschlieBend im Europdischen Parlament und im Rat der Europaischen Union vorgestellt und erortert.

Im Rahmen seiner Erwagungen fur Verbesserungen nannte der Rechnungshof die Moglichkeit, ein vollstandig
integriertes IT-System zur Unterstltzung der Bearbeitung von Rechtssachen einzufUhren. Wie der Gerichtshof
der Europadischen Union in seiner Stellungnahme angegeben hat, wurde diese Aufforderung, anhand der
Besonderheiten der gerichtlichen Tatigkeit und der Merkmale jedes der Gerichte die Schaffung eines integrierten
IT-Systems zu prufen und gegebenenfalls umzusetzen, begrif3t. Die Kanzlei als Unterstitzungsdienstleister ist
bestrebt, die Digitalisierung des gerichtlichen Verfahrens zu vollenden, um daraus in vollem Umfang den erwarteten
Nutzen ziehen zu kénnen. Sie wird daher im Jahr 2018 ihre Zusammenarbeit mit den Dienststellen des Gerichtshofs
der Europaischen Union in dieser Richtung fortsetzen und ihre Bemihungen um Integration bei der Bearbeitung
von Rechtssachen und um Modernisierung des Systems des Austauschs mit den Parteien weiterverfolgen.

Aullerdem hat die Kanzlei verschiedene MalSnahmen der Zusammenarbeit in einem Geist des Dialogs und des
Zuhorens unternommen. Im Oktober 2017 wurde in Fortsetzung des im Juni 2014 auf den Weg gebrachten
Austauschs mit der Kanzlei der Beschwerdekammern des EUIPO ein Treffen zwischen Vertretern der beiden
Kanzleien sowie zwischen Vertretern der mit den neuen Technologien befassten Dienste organisiert. Dieses
Treffen bot den betreffenden Diensten nicht nur die Gelegenheit, einen intensiven und fruchtbaren Austausch
zu flUhren, sondern auch, bei fruheren Treffen vereinbarte Projekte abzuschlieBen und DenkanstéRe fur die
Zukunft zu erarbeiten.
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In diesem Sinne hat sich die Kanzlei auch von Dienststellen anderer Gerichte inspirieren lassen. So hat ein Besuch
einer Delegation der Kanzlei des Gerichts bei der Kanzlei des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
es ermoglicht, deren Arbeitsabldufe besser zu verstehen, insbesondere mit Blick auf die dieser zur Verfugung
stehenden [T-Instrumente.

Schlie3lichist die Kanzlei naturlich Ansprechpartner fur die Vertreter der Parteien, Anwalte und Bevollmachtigten
der Mitgliedstaaten und Organe, mit denen sie alltaglich in direktem Dialog steht.

Ein Anstieg der Arbeitsbelastung der Kanzlei aufgrund der 2016 und 2017 erfolgten Erhéhung der Zahl der Richter
sowie der Entwicklung der Streitsachen und der Zahl der anhangigen Rechtssachen ist zu erwarten, unbeschadet
der Auswirkungen einer Ubertragung von Zusténdigkeiten vom Gerichtshof auf das Gericht, die der dem
Europaischen Parlament, dem Rat und der Kommission am 14. Dezember 2017 Ubermittelte Bericht'© nicht
auszuschliel3en scheint. Die Kanzlei wird sich daher weiterhin organisieren und anpassen, um kuinftige
Herausforderungen mit Zuversicht anzugehen.

10/ Bericht Uber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zusténdigkeit fir Vorabentscheidungen gemal Artikel 267 AEUV, vorgelegt
gemal Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422.
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I. GESAMTUBERSICHT UBER DIE TATIGKEIT DES GERICHTS -
NEU EINGEGANGENE, ERLEDIGTE, ANHANGIGE RECHTSSACHEN
(2013-2017)'2
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ENeu eingegangene Rechtssachen m Erledigte Rechtssachen m Anhangige Rechtssachen

2013 2014 2015 2016 2017
Neu eingegangene

790 912 831 974 917
Rechtssachen
Erledigte Rechtssachen 702 814 987 755 895
Anhangige Rechtssachen 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Soweit nicht anders angegeben, sind in dieser Ubersicht und in den nachfolgenden Ubersichten die besonderen Verfahrensarten
bertcksichtigt.
Als ,besondere Verfahrensarten” gelten: Einspruch gegen ein Versaumnisurteil (Art. 41 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 166 der
Verfahrensordnung des Gerichts); Drittwiderspruch (Art. 42 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 167 der Verfahrensordnung
des Gerichts); Auslegung eines Urteils (Art. 43 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 168 der Verfahrensordnung des Gerichts); Wiederaufnahme
des Verfahrens (Art. 44 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 169 der Verfahrensordnung des Gerichts); Prozesskostenhilfe (Art.
148 der Verfahrensordnung des Gerichts); Berichtigung (Art. 164 der Verfahrensordnung des Gerichts); Unterlassen einer Entscheidung
(Art. 165 der Verfahrensordnung des Gerichts) und Streitigkeiten Uber die erstattungsfahigen Kosten (Art. 170 der Verfahrensordnung
des Gerichts).

2/ Soweit nicht anders angegeben, sind in dieser Ubersicht und in den nachfolgenden Ubersichten die Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht bericksichtigt.
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[l. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -

VERFAHRENSART (2013-2017)
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2013 2014 2015 2016 2017
W Staatliche Beihilfen W Wettbewerb
m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
M Sonstige Klagen B Rechtsmittel
Besondere Verfahrensarten
2013 2014 2015 2016’ 2017
Besondere Verfahrensarten 88 93 111 103 110
Geistiges Eigentum 293 295 302 336 298
Offentlicher Dienst 163 86
Rechtsmittel 57 36 36 39
Sonstige Klagen 275 299 292 239 346
Staatliche Beihilfen 54 148 73 76 39
Wettbewerb 23 41 17 18 38
Insgesamt 790 912 831 974 917

1/ Am 1. September 2016 wurden 123 Rechtssachen des 6ffentlichen Dienstes und 16 besondere Verfahren auf diesem Gebiet auf das

Gericht Ubertragen.
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I1l. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -
KLAGEART (2013-2017)

2017

I Nichtigkeitsklage
12,00 %

W Untdtigkeitsklage

32,50 % W Schadensersatzklage

I Klage aufgrund einer
Schiedsklausel

Geistiges Eigentum

40,46 %

m Offentlicher Dienst

Besondere Verfahrensarten

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
Nichtigkeitsklage 319 423 332 297 371
Untatigkeitsklage 12 12 5 7 8
Schadensersatzklage 15 39 30 19 23
Klage aufgrund einer Schiedsklausel 6 14 15 10 21
Geistiges Eigentum 293 295 302 336 298
Offentlicher Dienst 163 86
Rechtsmittel 57 36 36 39
Besondere Verfahrensarten 88 93 11 103 110
Insgesamt 790 912 831 974 917
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IV. NEU EINGEGANGENE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 2 3 1
Assoziation der Uberseeischen Lander und Gebiete 1
Auswartiges Handeln der Europdischen Union 2 1 2
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Beschaftigung 2
Energie 1 3 3 4 8
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung) 4 / 4 >
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 5 2 10 8 2
Freier Dienstleistungsverkehr 1 1
Freier Kapitalverkehr 2 1
Freier Warenverkehr 1 2 1
Freizigigkeit 1 1 1
Geistiges und gewerbliches Eigentum 294 295 | 303 336 298
Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik 2 1
Gemeinsame Fischereipolitik 3 3 1 2
Gesundheit der Bevolkerung 5 11 2 6 5
Handelspolitik 23 31 6 17 14
Industriepolitik 2
Institutionelles Recht 44 67 53 52 65
Kultur 1 1
Landwirtschaft 27 15 37 20 22
Niederlassungsfreiheit 1
Offentliche Auftrage 15 16 23 9 19
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 6 1 7
Rechtsangleichung 13 1 1 5
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer 1 3 5 6 10
Stoffe (REACH-Verordnung)
Restriktive Malsnahmen (Auswartiges Handeln) 41 69 55 28 27
Schiedsklausel 6 14 15 10 21
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 1
Sozialpolitik 1 1
Staatliche Beihilfen 54 148 73 76 39
Steuerrecht 1 1 1 2 1
Tourismus 2
Transeuropaische Netze 3 2
Umwelt 11 10 5 6 8
Unionsburgerschaft 1
Unternehmensrecht 1 1
Verbraucherschutz 1 1 2 1
Verkehr 5 1
Wettbewerb 23 41 17 18 38
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 3 3 5 2 3
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 15 4 3 23 98
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 1 8 3 1
Zugang zu Dokumenten 20 17 48 19 25
Summe EG-Vertrag/AEUV | 645 | 777 | 684 | 669 721
Beamtenstatut 57 42 36 202 86
Besondere Verfahrensarten 88 93 111 103 110
GESAMTSUMME | 790 912 | 831 974 917
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V. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSART (2013-2017)
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1 Staatliche Beihilfen B Wettbewerb
m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
m Sonstige Klagen B Rechtsmittel
Besondere Verfahrensarten
2013 2014 2015 2016 2017
Besondere Verfahrensarten 85 95 99 84 134
Geistiges Eigentum 217 275 387 288 376
Offentlicher Dienst 5 66
Rechtsmittel 39 42 37 26 40
Sonstige Klagen 226 279 311 266 237
Staatliche Beihilfen 60 51 101 50 24
Wettbewerb 75 72 52 36 18
Insgesamt 702 814 987 755 895
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VI. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2017)

Urteile Beschliisse | Insgesamt

Auswartiges Handeln der Europaischen Union 1 3 4
Energie 1 2 3
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel, 5 3 c
Betrugsbekampfung)
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 5 7 12
FreizUgigkeit 2 2
Geistiges und gewerbliches Eigentum 272 104 376
Gemeinsame Fischereipolitik 2 2
Gesundheit der Bevolkerung 3 3
Handelspolitik 13 2 15
Institutionelles Recht 25 29 54
Kultur 1 1
Landwirtschaft 14 7 21
Offentliche Auftrage 12 4 16
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 5 5
Rechtsangleichung 2 2
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung 3 1 4
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung)
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges Handeln) 22 4 26
Schiedsklausel M 6 17
Staatliche Beihilfen 13 1 24
Steuerrecht
Umwelt
Verbraucherschutz 1
Wettbewerb M 7 18
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 2 10 12
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 3 3 6
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 3 2 5
Zugang zu Dokumenten 7 7 14

Summe EG-Vertrag/AEUV 421 233 654
Beamtenstatut 70 37 107
Besondere Verfahrensarten 1 133 134

GESAMTSUMME 492 403 895
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VIl. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -

VERFAHRENSGEGENSTAND (2013-2017)
(URTEILE UND BESCHLUSSE)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 2 1
Assoziation der Uberseeischen Lander und Gebiete 1
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 2 2 4
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Beschaftigung 2
Energie 1 3 1 3 3
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung) > ! >
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 4 1 2 6 12
Freier Dienstleistungsverkehr 1 1
Freier Kapitalverkehr 2 1
Freier Warenverkehr 1 2 1
Freizlgigkeit 1 2
Geistiges und gewerbliches Eigentum 218 275 388 288 376
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik 2 1
Gemeinsame Fischereipolitik 2 15 3 2 2
Gesundheit der Bevolkerung 4 10 15 3 3
Handelspolitik 19 18 24 21 15
Industriepolitik 2
Institutionelles Recht 35 33 58 46 54
Kultur 1 1
Landwirtschaft 16 15 32 34 21
Niederlassungsfreiheit 1
Offentliche Auftrage 21 18 22 20 16
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 7 1 5
Rechtsangleichung 13 1 2
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe 6 3 9 8 4
(REACH-Verordnung)
Restriktive Malinahmen (Auswartiges Handeln) 40 68 60 70 26
Schiedsklausel 8 10 2 17 17
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 1
Sozialpolitik 4 1
Staatliche Beihilfen 59 51 101 50 24
Steuerrecht 2 1 3
Tourismus 1 1
Transeuropaische Netze 1 2
Umwelt 6 10 18 4 3
Unionsburgerschaft 1
Unternehmensrecht 1
Verbraucherschutz 2 1 1
Verkehr 3 3
Wettbewerb 75 72 52 36 18
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 14 1 6 1 12
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 13 9 2 6
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 9 6 4 3 5
Zugang zu Dokumenten 19 23 21 13 14
Summe EG-Vertrag/AEUV | 576 673 851 638 654
Summe EGKS-Vertrag 1
Beamtenstatut 40 46 37 33 107
Besondere Verfahrensarten 85 95 99 84 134
GESAMTSUMME | 702 814 987 755 895
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VIIl. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -
SPRUCHKORPER (2013-2017)

2017

W Rechtsmittelkammer

83,91 %

Prasident des Gerichts

m Kammern mit 5 Richtern

m Kammern mit 3 Richtern

2013 2014 2015 2016 2017
s 2|82/ 8|s|2|8 |2/8 /s |2|8
c c c e e
glslegl2lslgl 2 5 g 2 5l g £ 5|
S| BIE S |28 > |8|2| - |2/2 > |8|¢E

m = m = m = m = m =

Rechtsmittelkammer | 13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 | 23 | 14

Prasident des

, 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
Gerichts
Kammern mit

) 7 1 8 9 7 16 8 3 i 10 2 12 13 5 18
5 Richtern
Kammern mit
3 Richtern 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751

Einzelrichter
Insgesamt | 398 | 304 | 702 | 428 386 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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IX. ERLEDIGTE RECHTSSACHEN -

VERFAHRENSDAUER IN MONATEN (2013-2017)’
(URTEILE UND BESCHLUSSE)

60
50
40
30
20 +
10 +
0 H
2013 2014 2015 2016 2017
= Staatliche Beihilfen m Wettbewerb
m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
m Sonstige Klagen m Rechtsmittel
2013 2014 2015 2016 2017
Geistiges Eigentum 18,7 18,7 181 151 14,5
Offentlicher Dienst 8,9
Rechtsmittel 13,9 12,8 14,8 15,8 14
Sonstige Klagen 24,9 22,1 20,9 18,6 18,7
Staatliche Beihilfen 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Wettbewerb 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Rechtssachen insgesamt | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

VERFAHRENSDAUER (IN MONATEN)
SAMTLICHE DURCH URTEIL ODER BESCHLUSS ERLEDIGTEN RECHTSSACHEN
30

\

25 26,9

20 23,4

20,6 \
18,7

16,3

15

10

2013 2014 2015 2016 2017

1/ Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben. Fur die Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht
berucksichtigt: Rechtssachen, in denen ein Zwischenurteil ergangen ist; besondere Verfahrensarten; Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe; Rechtssachen des 6ffentlichen Dienstes, die am 1. September 2016 auf das
Gericht Ubertragen wurden.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der Rechtssachen des 6ffentlichen Dienstes, die am 1. September 2016 auf das Gericht
Ubertragen und von diesem durch Urteil oder Beschluss erledigt wurden, betrégt 19,7 Monate (unter Bertcksichtigung sowohl des
vor dem Gericht flr den 6ffentlichen Dienst als auch des vor dem Gericht verstrichenen Zeitraums).
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X. VERFAHRENSDAUER IN MONATEN (2013-2017)

(URTEILE)
60
50
40
30 ~
20 ~
10
O _
2013 2014 2015 2016 2017
m Staatliche Beihilfen m Wettbewerb
m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
m Sonstige Klagen m Rechtsmittel
2013 2014 2015 2016 2017
Geistiges Eigentum 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Offentlicher Dienst 11,9
Rechtsmittel 22,9 16,6 19,3 16 14,8
Sonstige Klagen 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Staatliche Beihilfen 372 37,7 34 32,6 30,7
Wettbewerb 48,9 51,5 49,3 38,6 26,4
Rechtssachen insgesamt 30,5 28,4 25,7 221 19,5

VERFAHRENSDAUER (IN MONATEN)
SAMTLICHE DURCH URTEIL ERLEDIGTEN RECHTSSACHEN

35

30 —
30'5 \
25 28.4
25,7 \
20

221 -
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017

1/ Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben. Fur die Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht
berdcksichtigt: Rechtssachen, in denen ein Zwischenurteil ergangen ist; besondere Verfahrensarten; Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe; Rechtssachen des 6ffentlichen Dienstes, die am 1. September 2016 auf das
Gericht Ubertragen wurden.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der Rechtssachen des o¢ffentlichen Dienstes, die am 1. September 2016 auf das Gericht
Ubertragen und von diesem durch Urteil erledigt wurden, betragt 21 Monate (unter BerUcksichtigung sowohl des vor dem Gericht fur
den o6ffentlichen Dienst als auch des vor dem Gericht verstrichenen Zeitraums).
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XI. AM 31. DEZEMBER ANHANGIGE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSART (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 -~
O n T T T
2013 2014 2015 2016 2017
m Staatliche Beihilfen m Wettbewerb
m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
m Sonstige Klagen m Rechtsmittel
Besondere Verfahrensarten
2013 2014 2015 2016 2017
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41
Geistiges Eigentum 465 485 400 448 370
Offentlicher Dienst 158 178
Rechtsmittel 43 37 36 49 9
Sonstige Klagen 487 507 488 461 570
Staatliche Beihilfen 146 243 215 241 256
Wettbewerb 148 117 82 64 84
Insgesamt 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl. AM 31. DEZEMBER ANHANGIGE RECHTSSACHEN -
VERFAHRENSGEGENSTAND (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 2 3 3 3
Assoziation der Uberseeischen Lander und Gebiete 1
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 1 3 2 4 2
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1 1
Energie 1 1 3 4 9
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung) ! > / 10 10
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 8 9 17 19 9
FreizUgigkeit 1
Geistiges und gewerbliches Eigentum 465 485 400 448 370
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik 3 1 1 1
Gemeinsame Fischereipolitik 17 5 2 1
Gesundheit der Bevolkerung 16 17 4 7 9
Handelspolitik 45 58 40 36 35
Industriepolitik 2
Institutionelles Recht 50 84 79 85 96
Kultur 1 1 1 1
Landwirtschaft 51 51 56 42 43
Niederlassungsfreiheit 1
Offentliche Auftrage 36 34 35 24 27
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 7 2
Rechtsangleichung 13 1 1 4
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer 14 14 10 8 14
Stoffe (REACH-Verordnung)
Restriktive MalBnahmen (Auswartiges Handeln) 107 108 103 61 62
Schiedsklausel 13 17 30 23 27
Sozialpolitik 1 1 1 1
Staatliche Beihilfen 146 243 215 241 256
Steuerrecht 1 2
Tourismus 1
Transeuropaische Netze 2
Umwelt 18 18 5 7 12
Unternehmensrecht 1 1 1
Verbraucherschutz 1 2 2 2 1
Verkehr 5 3
Wettbewerb 148 17 82 64 84
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 13 15 14 15 6
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 18 9 3 24 116
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 7 9 5 5 1
Zugang zu Dokumenten 38 32 59 65 76
Summe EG-Vertrag/AEUV | 1245 1349 1182 1213 1280
Beamtenstatut 44 40 39 208 187
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 a4
GESAMTSUMME | 1325 | 1423 | 1267 | 1486 | 1508
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XIll. AM 31. DEZEMBER ANHANGIGE RECHTSSACHEN -

SPRUCHKORPER (2013-2017)

YR

2017

W Rechtsmittelkammer

Prasident des Gerichts

B Kammern mit 5 Richtern

B Kammern mit 3 Richtern

m Nicht zugewiesen

2013 2014 2015 2016 2017
Rechtsmittelkammer 51 37 48 51 i
Prasident des Gerichts 1 1 12 12 1
Kammern mit 5 Richtern 12 15 6 23 100
Kammern mit 3 Richtern 1146 1272 1099 1253 1323
Einzelrichter 1
Nicht zugewiesen 15 98 101 147 73
Insgesamt 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. VERSCHIEDENES -
VERFAHREN DES VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES (2013-2017)

60
50
40
30
20 ~
10 ~
0 -
2013 2014 2015 2016 2017
H Neu anhangig geworden M Erledigt
2017
Ergebnis der Entscheidung
Streichung/
Neu .
Erledigt Erledigung
eingegangen Gewahrung d Zuriickweisung
er
Hauptsache
Beamtenstatut 2 3 1 2
Energie 2 4 4
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen,
1
Eigenmittel, Betrugsbekampfung)
Forschung, technologische Entwicklung
1 1
und Raumfahrt
Gemeinsame Fischereipolitik 3 3 3
Gesundheit der Bevolkerung 2 1 1
Institutionelles Recht 8 11 il
Landwirtschaft 3
Offentliche Auftrage 6 6 6
Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrankung chemischer Stoffe 1 3 3
(REACH-Verordnung)
Restriktive Manahmen (Auswartiges Handeln) 8 8 8
Schiedsklausel 1 3 3
Staatliche Beihilfen 4 2 2
Steuerrecht 1 1 1
Umwelt 1 1 1
Wettbewerb 2 3 1 2
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Zugang zu Dokumenten 2 2 1 1
Insgesamt 47 53 2 5 46
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XV. VERSCHIEDENES -
BESCHLEUNIGTE VERFAHREN (2013-2017)’

35

30

15

10

2013 2014 2015 2016 2017

Von Amts wegen m Eingereicht m Stattgegeben m Zurlickgewiesen m Erledigt?

2013 2014 2015 2016 2017

Ergebnis der Ergebnis der Ergebnis der Ergebnis der Ergebnis der
Entscheidung Entscheidung Entscheidung Entscheidung Entscheidung

Von Amts wegen
Eingereicht
Von Amts wegen
Eingereicht
Von Amts wegen
Eingereicht
Von Amts wegen
Eingereicht
Von Amts wegen
Eingereicht

Stattgegeben
Zuruckgewiesen
Erledigt?
Stattgegeben
Zurlckgewiesen
Erledigt?
Stattgegeben
Zurlckgewiesen
Erledigt?
Stattgegeben
Zuruckgewiesen
Erledigt?
Stattgegeben
Zuruckgewiesen
Erledigt?

Auswaértiges Handeln
der Europdischen 1
Union

Beamtenstatut 1 1 1 1 1 1

Energie 1 1

Freier Kapitalverkehr 2 2

Freier Warenverkehr 1 1

Gesundheit der
Bevolkerung

Handelspolitik 1502 14 1 1 1

Institutionelles Recht 1 1 2 2 2 2 5 4 |11

Landwirtschaft 1 1 1 1

Offentliche Auftrage 2 1 1 2 111 1 1 1 1 1

Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des 313
Rechts

Restriktive
MalRnahmen 4 4 9 9 4 4 1 1
(Auswartiges Handeln)

Staatliche Beihilfen 131 2 |10 3 2 2

Umwelt 515 1 1

Wettbewerb 2 2 1 1 1 1 1 1

Wirtschafts- und
Wahrungspolitik

Zugang zu

Dokumenten 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1

Insgesamt 3217 26| 1 33 /252|118 1 12| 5 14| 3 12| 1 10 8 | 1

1/ Die beschleunigte Behandlung einer Rechtssache vor dem Gericht kann auf Antrag einer Partei und, seit dem 1. Juli 2015, auch von
Amts wegen beschlossen werden.

2/ Unter der Kategorie ,erledigt” erfasste Falle: Ricknahme des Antrags, Erledigung des Rechtsstreits und Klagerticknahme, Falle, in
denen das Verfahren vor einer Entscheidung Uber den Antrag auf beschleunigtes Verfahren durch Beschluss beendet wird.
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XVI. VERSCHIEDENES -
MIT RECHTSMITTELN BEIM GERICHTSHOF ANGEFOCHTENE
ENTSCHEIDUNGEN DES GERICHTS (1990-2017)

800
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m Anzahl der Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln angefochten wurden
m Gesamtzahl der anfechtbaren Entscheidungen’
Prozentualer Anteil der
Anzahl der Entscheidungen, die mit Gesamtzahl der anfechtbaren Entscheidungen, die mit
Rechtsmitteln angefochten wurden Entscheidungen’ Rechtsmitteln angefochten
wurden
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Anzahl der anfechtbaren Entscheidungen - Urteile, BeschlUsse im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und BeschlUsse Uber die
Ablehnung von Antragen auf Zulassung als Streithelfer sowie andere verfahrensbeendende Beschlisse als solche, mit denen die
Streichung oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird -, fUr die die Rechtsmittelfrist abgelaufen ist oder gegen die ein
Rechtsmittel eingelegt wurde.
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XVII. VERSCHIEDENES -
AUFGLIEDERUNG DER RECHTSMITTEL BEIM GERICHTSHOF
NACH VERFAHRENSART (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017

Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln
angefochten wurden
Anfechtbare Entscheidungen
Rechtsmittel in %
Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln
angefochten wurden
Anfechtbare Entscheidungen
Rechtsmittel in %
Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln
angefochten wurden
Anfechtbare Entscheidungen
Rechtsmittel in %
Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln
angefochten wurden
Anfechtbare Entscheidungen
Rechtsmittel in %
Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln
angefochten wurden
Anfechtbare Entscheidungen
Rechtsmittel in %

Besondere

0,
Verfahrensarten 3 3 | 100%

Geistiges

! 38 | 183 21% | 33 | 209 |16% | 64 | 333 | 19% | 48 | 276 | 17% | 52 | 298| 17%
Eigentum

Offentlicher

9
Dienst 8 37| 22%

Rechtsmittel 2

Sonstige Klagen | 62 | 202 | 31% 47 1231 120% 85 | 290 |29% | 75 |253|30% | 61 |236| 26%

Staatliche 16 52 31% | 15 | 77 19% | 22 | 75 | 29% 23 | 56 |41% 8 | 25 32%
Beihilfen
Wettbewerb 28 | 73 | 38% | 15 | 44 (34% | 32 | 61 |52% 17 | 41 41% | 5 | 17 | 29%

Insgesamt | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% 203 | 761 | 27 % | 163 | 626 | 26% | 137 | 616 | 22%
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XVIIl. VERSCHIEDENES -

AUSGANG DER RECHTSMITTELVERFAHREN BEIM GERICHTSHOF (2017)

(URTEILE UND BESCHLUSSE)

) ) -
%) %) @
a G;) 00 % o0 Ttio
% = @ c = + C c
v o £ 5 O = O >
SE 3 5% 5w TT S
2 € 9wz w5z 23 3
v 0 S o o o OB )
%82 s2< B3S | ¥
Tg 22T 2 23 2
5 O T = > © 5 5 S T —_
c & S35 5 <S5 c
> BN Z N g
=) k) ]
> 4 vl
Beamtenstatut 1 1
Energie 1 1
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, 3 3
Eigenmittel, Betrugsbekampfung)
Forschung, technologische Entwicklung und 5 2
Raumfahrt
Geistiges und gewerbliches Eigentum 39 2 1 42
Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik 7 1 8
Gemeinsame Fischereipolitik 1 1
Gesundheit der Bevolkerung 3 1 4
Grundsatze des Unionsrechts 1 1
Handelspolitik 8 4 12
Institutionelles Recht 17 2 19
Landwirtschaft 8 1 2 1"
Offentliche Auftrage 1 1
Rechtsangleichung 1 1
Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe (REACH- 6 6
Verordnung)
Staatliche Beihilfen 15 5 3 24
Umwelt 1 1
Verbraucherschutz 1 1
Verfahren 3 3
Verkehr 1 1
Wettbewerb 36 6 3 45
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Zugang zu Dokumenten 8 1 9
Insgesamt 163 23 11 1 198
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XIX. VERSCHIEDENES -

AUSGANG DER RECHTSMITTELVERFAHREN BEIM GERICHTSHOF

(2013-2017)
(URTEILE UND BESCHLUSSE)

180
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140
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100 ~
80 -
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O i
2013 2014 2015 2016 2017
m Zurlckweisung des Rechtsmittels
Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne Zurlckverweisung
m Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit Zurtckverweisung
m Streichung/Erledigung der Hauptsache
2013 2014 2015 2016 2017
Zuruckweisung des Rechtsmittels 133 121 98 156 163
Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne
. . 6 18 19 12 23
Zuruckverweisung
Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit
. . 15 10 7 9 11
Zurlckverweisung
Streichung/Erledigung der Hauptsache 6 9 10 12 1
Insgesamt 160 158 134 189 198
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XX. VERSCHIEDENES -
ALLGEMEINE ENTWICKLUNG (1989-2017)
NEU EINGEGANGENE, ERLEDIGTE, ANHANGIGE RECHTSSACHEN

Neu eingegangene . Am 31. Dezember
Rechtssachen’ Erledigte Rechtssachen- anhangige Rechtssachen
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
INSGESAMT 14 374 12 866

1/ 1989: Verweisung von 153 Rechtssachen vom Gerichtshof an das neu errichtete Gericht.
1993: Verweisung von 451 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der ersten Erweiterung seiner Zustandigkeiten.
1994: Verweisung von 14 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der zweiten Erweiterung seiner Zustandigkeiten.
2004-2005: Verweisung von 25 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der dritten Erweiterung seiner
Zustandigkeiten.
2016: Am 1. September 2016 Ubertragung von 139 Rechtssachen des éffentlichen Dienstes auf das Gericht.

2/ 2005-2006: Verweisung von 118 Rechtssachen vom Gericht an das neu errichtete Gericht fur den 6ffentlichen Dienst.
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XXI. TATIGKEIT DER KANZLEI DES GERICHTS (2015-2017)

Art des Tatigwerdens 2015 2016 2017
Anzahl der in das Register der Kanzlei eingetragenen
e 46 432 49771 55070
Verfahrensschriftsticke
Anzahl der Klageschriften? 831 835 917
Anzahl der auf das Gericht Ubertragenen Rechtssachen des 139
offentlichen Dienstes®
Prozentualer Anteil der Klageschriften mit Méngelbehebung® 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Anzahl der Schriftsatze (ohne Klageschriften) 4 484 3879 4 449
Anzahl der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe 194 160 565
Anzahl der Antrage auf vertrauliche Behandlung
. R s 144 163 212
(in Verfahrensschriftstlcken enthaltener Angaben)
Von der Kanzlei vorbereitete Beschlussentwiirfe®
(offensichtliche Unzulassigkeit vor Zustellung, Aussetzung/
Fortsetzung, Verbindung von Rechtssachen, Beschluss, die
Entscheidung Uber die Einrede der Unzuldssigkeit dem Endurteil 591 241 317
vorzubehalten, Antrage auf Zulassung zur Streithilfe, zu denen keine
Einwande erhoben wurden, Streichung, Erledigung in Rechtssachen
betreffend das geistige Eigentum, Wiedereroffnung der mandlichen
Verhandlung und Berichtigung)
Anzahl der Kammerversammlungen (mit Dienstleistungen der
, 303 321 405
Kanzlei)
Anzahl der Sitzungsprotokolle und der Feststellungen der
. , , 873 637 812
Verkundung eines Urteils

1/ Diese Anzahlist ein Indikator fir den Arbeitsumfang der Dienststelle, da jede ein- oder ausgehende Unterlage in das Register eingetragen
wird. Beider Beurteilung der Anzahl der in das Register eingetragenen Verfahrensschriftstlcke ist die Art der in die Zustandigkeit des
Gerichts fallenden Rechtssachen zu bertcksichtigen. Im Rahmen von Klagen ist die Zahl der am Rechtsstreit beteiligten Parteien
begrenzt (Klager, Beklagter und gegebenenfalls Streithelfer); Zustellungen erfolgen nur an diese beteiligten Parteien.

2/ Jeder eingereichte Schriftsatz (auch jede Klageschrift) muss in das Register eingetragen, zur Akte gegeben, gegebenenfalls mangelbereinigt,
mit einem, zuweilen detaillierten, Ubersendungsvermerk den Richterkabinetten zugeleitet, eventuell anschlieBend Ubersetzt und
schlieBlich den Parteien zugestellt werden.

3/ Am 1. September 2016

4/ Entspricht eine Klageschrift (oder auch jeder andere Schriftsatz) bestimmten Vorschriften nicht, sorgt die Kanzlei gem&f3 den
Verfahrensvorschriften fur die Mangelbeseitigung.

5/ DieAnzahlder Ersuchen umvertrauliche Behandlung ist unbeschadet der Anzahl der in einem oder mehreren Schriftsatzen enthaltenen
Angaben, um deren vertrauliche Behandlung ersucht wird.

6/ Seitdem 1.Juli 2015, dem Tag des Inkrafttretens der neuen Verfahrensordnung des Gerichts, werden bestimmte Entscheidungen, die
zuvor als BeschlUsse ergangen sind (Aussetzung/Fortsetzung, Verbindung von Rechtssachen, Antrage eines Mitgliedstaats oder eines
Organs auf Zulassung zur Streithilfe ohne vertrauliche Behandlung) in der Form einer einfachen, zur Verfahrensakte gegebenen
Entscheidung getroffen.
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D/ RECHTSPRECHUNGSSTATISTIKEN DES GERICHTS

XXIl. ARTEN DER EINREICHUNG VON VERFAHRENSSCHRIFTSTUCKEN
BEIM GERICHT

2013 2014 2015

2016 2017
SIS 8117
Sl 1639
[ Einreichung tber ] Andere Arten der [7] Insgesamt
e-Curia Einreichung
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XXIll. ANZAHL DER UBER E-CURIA EINGEREICHTEN SEITEN (2013-2017)'

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Summe

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2 500 000

| 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Summe

Anzahl der Uber e-Curia
eingereichten Seiten

266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2 325655

1/ Fur die Jahre 2013 bis 2016 enthalten die Angaben nicht die Anzahl der Seiten der verfahrenseinleitenden Schriftsatze.

RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT 2017




D/ RECHTSPRECHUNGSSTATISTIKEN DES GERICHTS

XXIV. MITTEILUNGEN IM AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION
(2013-2017)

2013

2014

2016

2017

I Neu eingegangene Rechtssachen B Erledigte Rechtssachen
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D/ RECHTSPRECHUNGSSTATISTIKEN DES GERICHTS

XXV. ANZAHL DER VERHANDELTEN RECHTSSACHEN (2013-2017)

400
350 i
37
300 7
250 - T
- I
L 145
200 -
9
150 +—— 86
100 -
50 -
O n T T T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Rechtsmittel m Sonstige Klagen
Geistiges Eigentum m Offentlicher Dienst
m Wettbewerb = Staatliche Beihilfen
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Insgesamt | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

(Protokollarische Rangfolge vom 31. Dezember 2017)

Erste Reihe, von links nach rechts:

RichterinI. Labucka, Kammerprasident A. M. Collins, Kammerprasident G. Berardis, Kammerprasident H. Kanninen,
Kammerprasident M. Prek, Vizeprasident des Gerichts M. van der Woude, Prasident des Gerichts M. Jaeger,
Kammerprasidentin |. Pelikdanova, Kammerprasident S. Frimodt Nielsen, Kammerprasident D. Gratsias,
Kammerprasidentin V. Tomljenovi¢, Kammerprasident S. Gervasoni, Richter S. Papasavvas

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Richter C. Iliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz und A. Dittrich, Richterin M. Kancheva,
Richter E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester und L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Richter P. Nihoul und R. Barents, Richterin I. Reine, Richter P. G. Xuereb, Richterin N. Péttorak, Richter V. Valancius,
D. Spielmann und Z. Csehi, Richterin A. Marcoulli, Richter F. Schalin, E. Perillo und R. da Silva Passos

Vierte Reihe, von links nach rechts:

Richter G. De Baere, A. Kornezov und . Passer, Richterin O. Spineanu-Matei, Richter J. Svenningsen, B. Berke und
U. Oberg, Richterinnen M. J. Costeira und K. Kowalik-Banczyk, Richter C. Mac Eochaidh, Kanzler E. Coulon
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

1. ANDERUNGEN DER ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS
IM JAHR 2017

Herr Emmanuel Coulon, Kanzler des Gerichts seit dem 6. Oktober 2005, dessen Amtszeit am 5. Oktober 2017
endete, ist am 16. November 2016 fur die Zeit vom 6. Oktober 2017 bis zum 5. Oktober 2023 in seinem Amt
bestatigt worden.

FEIERLICHE SITZUNG VOM 8. JUNI 2017

Mit Beschluss vom 29. Mdrz 2017 haben die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union Herrn Colm Mac Eochaidh fur die Zeit vom 2. April 2017 bis zum 31. August 2019 zum Richter am Gericht
ernannt.

Am 8.Juni 2017 fand am Gerichtshof eine feierliche Sitzung anlasslich der Eidesleistung und des Amtsantritts
dieses neuen Richters am Gericht statt.

FEIERLICHE SITZUNG VOM 4. OKTOBER 2017

Mit Beschluss vom 6. September 2017 haben die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union Herrn Geert De Baere fUr die Zeit vom 15. September 2017 bis zum 31. August 2022 zum Richter am Gericht
ernannt.

Am 4. Oktober 2017 fand am Gerichtshof eine feierliche Sitzung anlasslich der Eidesleistung und des Amtsantritts
des neuen Richters statt.
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

2. PROTOKOLLARISCHE RANGFOLGE

VOM 1. JANUAR 2017 BIS 8. JUNI 2017

M. JAEGER, Prasident

M. van der WOUDE, Vizeprasident
. PELIKANOVA, Kammerprasidentin
M. PREK, Kammerprasident

S. FRIMODT NIELSEN, Kammerprasident
H. KANNINEN, Kammerprasident
D. GRATSIAS, Kammerprasident
G. BERARDIS, Kammerprasident
V. TOI\/ILJENOVIC, Kammerprasidentin
A. M. COLLINS, Kammerprasident
S. GERVASONI, Kammerprasident
I. LABUCKA, Richterin

S. PAPASAVVAS, Richter

A. DITTRICH, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. BUTTIGIEG, Richter

E. BIELIUNAS, Richter

V. KREUSCHITZ, Richter

I. ULLOA RUBIO, Richter

L. MADISE, Richter

I.S. FORRESTER, Richter

C. ILIOPOULQS, Richter

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, Richter
D. SPIELMANN, Richter

V. VALANCIUS, Richter

Z. CSEHI, Richter

N. POLTORAK, Richterin

A. MARCOULLI, Richterin

P. G. XUEREB, Richter

F. SCHALIN, Richter

[. REINE, Richterin

E. PERILLO, Richter

R. BARENTS, Richter

R. da SILVA PASSOS, Richter

P. NIHOUL, Richter

B. BERKE, Richter

J. SVENNINGSEN, Richter

U. OBERG, Richter

O. SPINEANU-MATEI, Richterin
M. ]. COSTEIRA, Richterin

J. PASSER, Richter

K. KOWALIK-BANCZYK, Richterin
A. KORNEZOQV, Richter

E. COULON, Kanzler
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

VOM 8. JUNI 2017 BIS 4. OKTOBER 2017

M. JAEGER, Prasident

M. van der WOUDE, Vizeprasident
. PELIKANOVA, Kammerprasidentin
M. PREK, Kammerprasident

S. FRIMODT NIELSEN, Kammerprasident
H. KANNINEN, Kammerprasident
D. GRATSIAS, Kammerprasident
G. BERARDIS, Kammerprasident
V. TOI\/ILJENOVIC, Kammerprasidentin
A. M. COLLINS, Kammerprasident
S. GERVASONI, Kammerprasident
I. LABUCKA, Richterin

S. PAPASAVVAS, Richter

A. DITTRICH, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. BUTTIGIEG, Richter

E. BIELIUNAS, Richter

V. KREUSCHITZ, Richter

I. ULLOA RUBIO, Richter

L. MADISE, Richter

I.S. FORRESTER, Richter

C. ILIOPOULQS, Richter

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, Richter
D. SPIELMANN, Richter

V. VALANCIUS, Richter

Z. CSEHI, Richter

N. POLTORAK, Richterin

A. MARCOULLI, Richterin

P. G. XUEREB, Richter

F. SCHALIN, Richter

I. REINE, Richterin

E. PERILLO, Richter

R. BARENTS, Richter

R. da SILVA PASSOS, Richter

P. NIHOUL, Richter

B. BERKE, Richter

J. SVENNINGSEN, Richter

U. OBERG, Richter

O. SPINEANU-MATEI, Richterin
M. ]. COSTEIRA, Richterin

J. PASSER, Richter

K. KOWALIK-BANCZYK, Richterin
A. KORNEZOQV, Richter

C. MAC EOCHAIDH, Richter

E. COULON, Kanzler
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

VOM 4. OKTOBER 2017 BIS 31. DEZEMBER 2017

M. JAEGER, Prasident

M. van der WOUDE, Vizeprasident
. PELIKANOVA, Kammerprasidentin
M. PREK, Kammerprasident

S. FRIMODT NIELSEN, Kammerprasident
H. KANNINEN, Kammerprasident
D. GRATSIAS, Kammerprasident
G. BERARDIS, Kammerprasident
V. TOI\/ILJENOVIC, Kammerprasidentin
A. M. COLLINS, Kammerprasident
S. GERVASONI, Kammerprasident
I. LABUCKA, Richterin

S. PAPASAVVAS, Richter

A. DITTRICH, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. BUTTIGIEG, Richter

E. BIELIUNAS, Richter

V. KREUSCHITZ, Richter

I. ULLOA RUBIO, Richter

L. MADISE, Richter

I.S. FORRESTER, Richter

C. ILIOPOULQS, Richter

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, Richter
D. SPIELMANN, Richter

V. VALANCIUS, Richter

Z. CSEHI, Richter

N. POLTORAK, Richterin

A. MARCOULLI, Richterin

P. G. XUEREB, Richter

F. SCHALIN, Richter

I. REINE, Richterin

E. PERILLO, Richter

R. BARENTS, Richter

R. da SILVA PASSOS, Richter

P. NIHOUL, Richter

B. BERKE, Richter

J. SVENNINGSEN, Richter

U. OBERG, Richter

O. SPINEANU-MATEI, Richterin
M. ]. COSTEIRA, Richterin

J. PASSER, Richter

K. KOWALIK-BANCZYK, Richterin
A. KORNEZOQV, Richter

C. MAC EOCHAIDH, Richter

G. DE BAERE, Richter

E. COULON, Kanzler
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E/ ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

3. EHEMALIGE MITGLIEDER DES GERICHTS

(in der Reihenfolge des Amtsantritts)

RICHTER

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), Prasident (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), Prasident (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), Prasident (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998)

Virpi TILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZ1 (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
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Laurent TRUCHQOT (2007-2013)
Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Carl WETTER (2013-2016)

PRASIDENTEN

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

KANZLER

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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