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Koen LENAERTS
Eiropas Savientbas Tiesas priekSsédétajs

2017. gada vadmotivi bija parskatamiba un sadarbiba.

AprilT Tiesas aizgadiba beidzot tika izaukléts “Eiropas Savienibas tiesu tikls” (réseau judiciaire de I'UE - RJUE), kas
ir turpinajums ménesi ieprieks notikuSajam TiesneSu forumam “Eiropas justicija tiklojuma: kvalitativas justicijas
kila” par godu Romas llguma 60. gadadienai, kura bija pulcgjusies iestades tiesnesi un daltbvalstu konstitucionalo
un augstako tiesu priek$sedetaji. STtikla, kuré darbojas kops 2018. gada 3. janvara, merkis ir stiprinat sadarbibu
Tiesas un valstu tiesu starpa, izmantojot daudzvalodu platformu, kura sniegs iespéju pilnigi drosa vidé apmainities
arinformaciju un dokumentiem, kuri varétu veicinat savstarpgjo izpratni par Savienibas un dalibvalstu judikataru,
ka arT padzilinat prejudicialo dialogu starp Tiesu un valstu tiesam.

Saja zina es it Tpasi vélos pateikties informacijas tehnologiju, petniecibas un dokumentacijas, ka arf sazinas un
tulko3anas dienestiem, kuru apnémiba un efektivitate bija liels pienesums interesei un entuziasmam, ko STiniciativa
radija 67 daltbnieCu - konstitucionalo un augstako tiesu - vidaQ.

lestades darbibas zina praktiski ir nosléegti divi no trim posmiem Savienibas tiesu sistémas struktdras reforma,
kuru Eiropas likumdevéji pienéma 2015. gada decembrT. Lai gan nolaka noslégt pirmo posmu, kas paredz Visparéjas
tiesas tiesnesu skaita divkarsosanu [1dz 2019. gadam, ir jaiece| amata vél viens tiesnesis, 8Is reformas otrais posms
savukart tika pilntba pabeigts, 2017. gada janija un oktobrT amata stajoties diviem papildu tiesneSiem.

Paraleli, kamer lietu izskatisanas ilguma Visparéja tiesa ievérojamais samazinajums ir pirmie taustamie S1s svarigas
reformas augli, Tiesa, atsaucoties Savienibas likumdevéja aicinajumam, pagajusa gada 14. decembrT Eiropas
Parlamentam, Padomei un Komisijai nosatTja zinojumu, kura secinats, ka Sobrid nav nepiecieSama daléja

_____

sadalljums Tiesas un Visparéjas tiesas starpa, it ipasi tieSo prasibu joma, ka arT saistTba ar apelacijas stdzibu
izskatiSanu Tiesa.

2017. gads iestades ieksSiené arT ieziméjas ar tas administrativo dienestu reorganizaciju, kas ierobezota budzeta,
nepartraukta darba slodzes pieauguma un atras tehnologiju attistibas konteksta ir témeéta uz ievérojamas
sinergijas panak$anu un Tiesas dienestu darbTbas precizaku pielago$anu tiesas sprie$anas vajadzibam. Sis
parstrukturésanas, kas stajas spéka 2018. gada 1. janvarT, noltks ir padarTt iestadi pieejamaku un pastiprinat
sadarbibu ar tas dazadajiem partneriem, Tpasi valstu [Tment.
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Konkrétak, iestades administrativa uzbave tika parstrukturéta, centralizéjot to ap - Cetru vieta - trim generaldirekcijam,
proti, Administrativo generaldirekciju, Daudzvalodibas generaldirekciju - kas tada Eiropas iestadés ir pirma - un
Informacijas generaldirekciju, kamér Pétniectbas un dokumentacijas direkcija, ka arT Terminologijas projektu un
koordinacijas nodala ir tieSi paklautas Tiesas sekretaram.

Statistikas zina pagajusaja gada saglabajas |oti saspringts darba ritms. Kopéjais abas tiesas ierosinato lietu skaits
(1656) salidzinajuma ar 2016. gadu (1604) ir pieaudzis. STaugsupejosa tendence it ipasi skar Tiesu, kura pagajusaja
gada pieredzéja rekordlielu ierosinato lietu skaitu (739). Savukart pabeigto lietu skaits 2017. gada saglabajas visai

teicama lTment (1594 lietas, salidzinot ar 1628 lietam 2016. gada).

Saja zinojuma lasTtajam ir sniegts visaptveross izklasts par iestades attistibu un darbu 2017. gada. Tapat ka
iepriekségjos gados batiska dala ir veltitaTsiem, tacu izsmeloSiem Tiesas un Visparéjas tiesas nolemumu aprakstiem.
So analizi papildina un ilustre statistikas dati par katru no tiesam, pirms kuriem ir izklastits Tss ievads.

Es vélétos izmantot $o iespéju, lai sirsnigi pateiktos kolégiem un visiem darbiniekiem par vinu pasaizliedzibu un
izcilo darbu musu iestades un tadéjadi - Eiropas projekta - laba. Lai Astdrijas princeses fonda “Saskana” balvas
pieskirsana Eiropas Savientbai 2017. gada oktobr par tas “unikalo parvalstiskas integracijas modeli”, kas ir pamata
“visilgakajam miera periodam modernaja Eiropa” un “tadu vértibu ka briviba, cilvektiesibas un solidaritate”
pausanai pasaulé, Saja konteksta, kuru joprojam raksturo terorisms, migracijas krize un nacionalas noslégtibas
vésmas, mums atgadina par nepiecieSamibu nepagurstot stiprinat So pamatvertibu nozimi un tas nesavtigi

aizsargat.

/
' : e /'r/;s
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A/ TIESAS DARBIBA UN ATTISTIBA 2017. GADA

TIESAS DARBIBA UN ATTISTIBA
2017. GADA

PriekSsedetajs Koen LENAERTS

Saja pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir aprakstita Tiesas darbiba 2017. gada. Pirmkart, $aja dala (A) ir sniegts
parskats par tiesas attistibu pagajusaja gada un par tas tiesas sprieSanas darbibu. Otraja dala (B) - ka katru
gadu - ir atainoti galvenie judikatdras attistibas virzieni, kas sagrupéti pa jomam, tresaja un ceturtaja dala attiecigi

ir apltkota kancelejas darbiba saja laikposma (C), ka arT izklastiti statistikas dati par tiesas darbibu aizvaditaja
gada (D), savukart piektaja dala ir sniegta informacija par Tiesas sastavu $aja pasa gada (E).

1.1. 2017. gada Tiesas sastavs bija pilntba nemainigs ka Tiesas tiesnesu, ta arT generaladvokatu rindas, jo Saja
gada neviens no viniem amatu neatstaja un arT neviens no jauna amata nestajas.

1.2. lestades darbibas zina pagajusaja gada tika turpinata Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)
2015/2422 (2015. gada 16. decembiris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statdtiem (OV 2015,
L 341, 14. Ipp.), paredzétas Savienibas tiesu sistémas struktdras reformas Tsteno$ana, kuras rezultata Iidz
2019. gadam ir jadivkarso Visparejas tiesas tiesneSu skaits. Lai ar1 8Is reformas pirma posma noslégsanai ir
nepiecieSama vél viena locek|a stasanas amata, tas otrais posms ir pabeigts, 2017. gada 8. janija un 4. oktobra
svinigajas sédés papildus iecelot amata divus tiesnesus.

2. Runajot par statistiku, plasaka informacija ir atrodama $is Gada zinojuma nodalas C dalas ievada izklastitajos
komentaros par aizvadita gada datiem un Seit tiks vien Tsi aplGkotas galvenas tendences, par kuram Sie dati liecina.

Pirmais batiskais aspekts ir 2017. gada Tiesa ierosinato lietu skaits. ST gada laika Tiesa tika registretas 739 lietas,
kas ir jauns rekordlimenis iestades vesturé, parsniedzot 2015. gada raditajus (713). Sis rekordskaits ir sasniegts,
jo Tpasi pateicoties lagumu sniegt prejudicialu nolémumu skaita pieaugumam (533 jeb +13 % salidzinajuma ar
ieprieksejo rekordskaitu 2016. gada), kas liela méra ir izskaidrojams ar virkni 1dzigu lietu (43) par Regulas (EK)
Nr. 261/2004 " par kompensacijam aviopasazieriem interpretaciju. Taja pasa laika saglabajas prasibu sakara ar
valsts pienakumu neizpildi pieaugosa tendence (41 prasiba 2017. gada, salidzinot ar 31 prasibu 2016. gada).
Turpretisamazinajas Tiesa 2017. gada iesniegto apelacijas stdzibu skaits (141) salidzinajuma ar diviem ieprieksgjiem
gadiem (206 apelacijas stdzibas 2015. gada un 168 apelacijas stdzibas 2016. gada).

Vel viena batiska tendence, kas bija verojama aizvaditaja gada, ir saistita ar kopéjo Tiesas pabeigto lietu skaitu:
ar 699 pabeigtam lietam Tiesa 2017. gada apliecinaja iepriekséjam gadam (704) praktiski ekvivalentu produktivitati.
Nemot véra iepriek$s minéto “avio” lietu apvienosanu, 2017. gada bilance tadéjadi ir ITdzsvara (697 ierosinatas un
699 pabeigtas lietas).

Runajot par vidgjo lietas izskatisanas ilgumu Tiesa, janorada, ka prejudiciala noléemuma tiesvedibas ilgums, lai arT
nedaudz palielinajies salldzinajuma ar 2016. gadu (15 ménesi, kas ir vésturiski1sakais), joprojam saglabajas 1saks
neka 16 meénesi (15,7 ménesi), kas, nemot véra atsevisku Tiesas interpretacijai pirmoreiz iesniegtu reguléjumu

sarezgitibu, ir |oti labs raditajs. Izskatisanas ilguma pieaugums ir izteiktaks apelacijas sddzibu izskatisana

1/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kaveéSanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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(171 ménesis, salidzinot ar 12,9 ménesiem 2016. gada), kas liela méra ir saistams ar faktu, ka pagajusaja gada tika
pabeigtas sareZgitas lietas konkurences joma, tostarp 14 apelacijas tiesvedibas par apjomigu aizliegto vienosanos
noslégSanu vannas istabu aprikojuma razotaju starpa.
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B/ TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

|. PAMATTIESIBAS

2017. gada Tiesa vairakkart|éma par pamattiesibam Savienibas tiesibu sistéma. Dazi $aja joma pienemtie noléemumi

ir aplukoti $aja zinojuma '. Saja nodalaTpasi jaizcel atzinums 1/15, ka arT spriedumi G4S Secure Solutions (C157/15),
Bougnaoui un ADDH (G-188/15), Florescu (G258/14) un Jyske Finans (G-668/15).

2017. gada 26. julija atzinuma 1/15 (EU:C:2017:592) Tiesa, izskatot lietu virspalata, léma par starptautiska noliguma,
proti, 2014. gada parakstita Noliguma starp Kanadu un Eiropas Savientbu par pasazieru datu registra datu parsatisanu
un apstradi, saderibu ar Ligumiem un - pirmo reizi - arl par saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
normam. Paredzétais noligums pielauj sistematisku un pastavigu visu starp Eiropas Savientbu un Kanadu lidojoso
aviopasazieru datu registra datu (PDR dati) parsatiSsanu Kanadas kompetentajai iestadei, lai tos izmantotu un
uzglabatu, ka art parsatitu citam iestadem un citam tresam valstim noltka cintties pret terorismu un smagiem
starptautiskiem noziegumiem.

Nemot véra dazados veidus, ka ir iespéjams apstradat PDR datus atbilstosi paredzétajam noligumam, Tiesa
konstatéja, ka tie ietekmé pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas nostiprinatas Hartas 7. panta,

un ka uz tiem attiecas ar1 $Ts Hartas 8. pants, jo ta ir personas datu apstrade 1 panta izpratné. Attiectba uz 3is

iejauksanas iesp&jamo attaisnojumu Tiesa noradija, ka paredzéta noliguma mérkis, proti, sabiedribas drosibas
garantésana, parsatot PDR datus uz Kanadu un izmantojot tos cina pret teroristu nodartjumiem un smagiem
starptautiskiem noziegumiem, ir Savienibas visparéjo intereSu mérkis, kas var attaisnot pat klaju iejaukSanos

Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas - ar nosactjumu, ka sTiejaukSanas notiek striktas nepiecieSamibas
robezas.

Tomer attieciba uz iespéju parsatit Kanadai sensitivus datus, pieméram, datus, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, veselibas stavokli vai pasaziera
seksualo dzivi, Tiesa noradija, ka, nemot véra Hartas 21. panta paredzétajam diskriminacijas aizliegumam pretéjas
apstrades risku, Sadu datu parsttiSsanai batu vajadzigs precizs un Tpasi stingrs pamatojumes, kas balstits uz citiem
pamatiem, nevis sabiedribas drosibas aizsardzibu pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem.

Tiesa uzskatTja, ka Saja gadijuma Sada pamatojuma nav. Ta secinaja, ka noliguma normas par 5o datu nodosanu,
ka arT to apstradi un uzglabasanu neatbilst pamattiesibam.

Tiesa turpreti uzskatija, ka saistiba ar datiem, kuri nav sensitivi, paredzéta noliguma normas neparsniedz strikti
nepiecieSama robezas, ciktal atbilstosi tam visu aviopasazieru PDR datus ir Jauts nodot Kanadai. Proti, ar PDR
datu automatizeto analizi ir ieceréts identificét sabiedribas drosibas apdraudéjumu, ko iesp&jami varétu radit

1/ Attiecigie spriedumi ir $adi: spriedums, 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c. (G258/14, EU:C:2017:448), aplukots | nodala “Pamattiesibas”;
spriedums, 2017. gada 10. maijs, ChavezVilchez u.c. (G-133/15, EU:C:2017:354), apltkots Il nodala “Savienibas pilsontba”; spriedumi,
2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (G-578/16 PPU, EU:C:2017:127); 2017. gada 7. marts, X un X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173);
2017. gada 15. marts, Al Chodor u.c. (G-528/15, EU:C:2017:213); 2017. gada 25. oktobris, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); 2017. gada 26. jalijs,
Jafari (G-646/16, EU:C:2017:586), un 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (G643/15 un ¢-647/15, EU:C:2017:631),
aplakoti VIl nodalas 1. dala “Patveruma politika”; spriedumi, 2017. gada 7. marts, RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174), un 2017. gada 16. maijs,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), aplakoti Xl nodala “Noteikumi par nodokliem”; spriedums, 2017. gada 29. novembris,
King (G-214/16, EU:C:2017:914), aplakots XV nodala “Sociala politika”; spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), aplukots XVII nodalas 4. dala “Orhusas konvencija”, un spriedums,
2017. gada 28. marts, Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), aplukots XX nodala “Kopéja arpolitika un drosibas politika”.
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personas, kuras taja bridi kompetentajiem dienestiem nav zinamas un attiectba uz kuram 1 apdraudéjuma dé|
varétu tikt veikta padzilinata parbaude uz robezam. ST datu apstrade veicina un paatrina drosibas parbaudes,
kuras saskana ar Cikagas konvencijas 2 13. pantu ir piemérojamas visiem aviopasazieriem, kuri vélas iecelot vai
izcelot no Kanadas, jo tiem ir jaievéro Kanadas tiesibu aktos paredzétie ieceloSanas un izceloSanas nosacijumi.
So pasu iemeslu dé|, kamer aviopasaZieri atrodas Kanada vai dodas prom no $is tre3as valsts, pastav nepieciesama
saikne starp Siem datiem un minétaja noliguma izvirzito meérki, ka rezultata tas neparsniedz stingri nepieciesama
robezas tade| vien, ka taja ir atlauts sistematiski uzglabat un izmantot visu aviopasaZieru PDR datus.

Tacu, runajot par PDR datu izmanto3anu aviopasazieru uzturésanas laika Kanada, Tiesa noradija, ka, tiklidz
aviopasazieriem péc vinu PDR datu parbaudes ir atlauts iecelot Sis tresas valsts teritorija, So datu izmantosanai
vinu uzturésanas laika Kanada ir jabat pamatotai ar jauniem apstakliem, kas attaisno sadu izmanto3anu. Tam
tatad ir nepiecieSamas normas, kuras ietverti $adas izmanto$anas materialtiesiskie un procesualie nosacrjumi,
lai tostarp aizsargatu attiecigos datus pret launpratigas izmanto$anas riskiem. Sadam normam ir jabat pamatotam
ar objektiviem kritérijiem to apstak|u un nosacijumu definéjuma, ar kadiem paredzétaja noliguma minétajam
Kanadas iestadém ir atlauts izmantot Sos datus. Lai praksé nodros$inatu So nosacijumu pilnigu ieverosanu, batiski
ir tas, lai saglabato PDR datu izmantoSana aviopasazieru uzturésanas laika Kanada, iznemot pienacigi pamatotus
steidzamibas gadTjumus, principa bdtu paklauta vai nu tiesas, vai arm neatkarigas administrativas iestades
iepriekséjai kontrolei un lai Sis tiesas vai $is iestades |[Emums tiktu pienemts péc kompetento iestazu pamatota

pieteikuma, kas iesniegts tostarp saistiba ar noziedziga nodartjuma novérsanas, atklasanas vai kriminalvajasanas
proceddram.

Turklat paredzétaja noliguma atjauta visu aviopasazieru PDR datu uzglabasanas turpinasana péc tam, kad tie
dodas projam no Kanadas, nav iejauk$anas, kas ierobezota tikai ar strikti nepiecieSsamo. Tadéjadi, runajot par
aviopasazieriem, saistiba ar kuriem nav identificéts terorisma vai smaga starptautiska nozieguma risks, kad vini
ieraduSies Kanada un 1dz vinu izceloSanai no 8is valsts, neskiet, ka péc vinu izceloSanas batu kada saikne, kaut
vai netiesa, starp vinu PDR datiem un paredzétaja noliguma izvirzito mérki, kas pamatotu So datu uzglabasanu.
avukart to aviopasazieru PDR datu uzglabasana, saistiba ar kuriem ir identificéti objektivi elementi, kas |auj
uzskatt, ka pat péc izbraukSanas no Kanadas tie varétu radit $adu risku, ir pielaujama arT péc to uzturésanas
Saja valsti beigam, pat I1dz pieciem gadiem.

Ta ka visas ar paredzéto noligumu raditas iejaukSanas neaprobezojas ar striktas nepiecieSamibas gadijumiem
un tadéejadinav pilntba pamatotas, Tiesa atzina, ka paredzétais noligums ta pasreizéja redakcija nevar tikt noslégts.

Lietas, kuras 2017. gada 14. marta tika pasludinati spriedumi G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) un
Bougnaoui un ADDH (G188/15, EU:C:2017:204), Tiesa virspalatas sastava |éma par darba devéja aizlieguma darba
vietd redzama veida nesat religiskas piederibas zimes atbilstibu Direktivai 2000/78 3. Sajos spriedumos minéta direktiva
tika interpretéta, tostarp nemot véra Hartas 10. panta 1. punktu par apzinas un religiskas parliecibas brivibu.
Pirma lieta bija par darbinieci, kas bija atlaista, jo, neraugoties uz uznémuma iek3é&jas kartibas noteikumu par
aizliegumu darba vieta nésat jebkadas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas atskirtbas zimes, vina

2/ Konvencija par starptautisko civilo aviaciju, kas parakstita Cikaga 1944. gada 7. decembr (ANO Ligumu krajums, 15. s&jums, Nr. 102).

3/ Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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vairakkart bija paudusi savu vélmi darba laika valkat islamisko lakatu. Otraja lieta darbiniece tika atlaista péc tam,
kad tas darba deveéjs, sanémis sadzibu no klienta, pie kura Stdarbiniece bija norTkota, vinai bija l0dzis vairs nenésat
lakatu, lai ievérotu neitralitati pret klientiem.

Tiesa atgadinaja, ka Hartas 10. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz apzinas un religijas brivibu atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 9. panta garantétajam tiesibam un ka saskana
ar Hartas 52. panta 3. punktu tam ir tada pati nozime un piemérosanas joma. Ciktal ECPAK un vélak Harta ir
sniegta plasa jédziena “religija” izpratne, jo tajas Saja jédziena ir ieklauta personu briviba paust savu ticibu, Tiesa
atzina, ka Sis jedziens Direktivas 2000/78 1. panta nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aptverti gan
forum internum, proti, uzskatu pastavésana, gan forum externum, proti, religiskas tictbas publiska pausana.

Pirmaja minétaja lieta, nemot véra, ka attiecigais iekSéjas kartibas noteikums ir par politisko, filozofisko vai religisko
uzskatu atskirtbas zimju nésasanu un tadejadi attiecas uz jebkadu So parliectbu izpausmi, Tiesa atzina, ka minétais
noteikums I1dz ar to ir uzskatams par tadu, kas ir vienadi attiecinams uz visiem darba néméjiem uznémuma, tiem
visparéji un vienadi nosakot tostarp neitralu gerbSanas veidu, kam ir pretruna sadu atskirtbas zimju nésasana.
Sados apstaklos Tiesa vispirms nosprieda, ka islamiska lakata nesaganas aizliegums, kurs izriet no $ada iek3ejas
kartibas noteikuma, nav tieSa diskriminacija religijas vai parliecibas dé| Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratné. Turpretl Tiesa noradija, ka Sis noteikums var bdt netieSa diskriminacija Sis direktivas
2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, ja tiek pieradits, ka Skietami neitrals pienakums faktiski rada konkrétas
nelabvéligas sekas personam, kas ir piederigas konkrétai religijai vai parliecibai, ja vien tas nav objektivi pamatots
ar likumigu mérki, pieméram, darba devéja politiskas, filozofiskas, ka arTreligiskas neitralitates politikas ieverosanu
ta attiectbas ar klientiem, un ja pasakumi STmérka Tsteno3anai ir pieméroti un nepiecieSami, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Otraja minétaja lieta Tiesa turklat uzsveéra, ka tikai |oti retos gadijumos no Tpasibam, kas ir saistitas tostarp ar
religiju, var izrietétista un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju. Proti, Sis jédziens nozimé prasibu, kas ir objektivi
nepiecieSama attiecigas profesionalas darbibas veida vai ar tas veikSanu saistito nosacijumu dél, un neietver
tadus subjektivus apsverumus ka darba devéja véléSanas nemt vera ipasas klientu vélmes. Tadé| Tiesa atzina, ka
darba devéja vélme nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt pakalpojumus, ko sniedz darbiniece, kura nésa
islamisko lakatu, nevar tikt uzskatita par Tstu un iz3kirigu prasibu attiectba uz profesiju Sis direktivas izpratné.

2017. gada 6. aprilT pasludinataja sprieduma Jyske Finans (G668/15, EU:C:2017:278) Tiesa lema par Direktivas 2000/43 4
2. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta noteikto tiesas vai netieSas diskrimindcijas etniskas piederibas dé/ aizliegumu.
Saja gadijuma ieintereséta persona, kas bija dzimusi Bosnija-Hercegovina, dzivoja Danija, kuras pilsonibu minéeta
persona bija ieguvusi 2000. gada. Kad §Tpersona kopa ar savu partneri, kas ir Danijas pilsone, izmantojot aizdevumu,
iegadajas lietotu automobili, kreditsabiedriba tai ludza sniegt papildu identifikacijas pieradijumu, iesniedzot pases
vai uzturéSanas atlaujas kopiju, jo vina autovaditaja aplieciba ka dzimS$anas vieta bija noradita valsts, kas nav
Savientbas dalTbvalsts vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) daltbvalsts. Danija dzimusajai partnerei
sads pieprasijums netika adreseéts. Uzskatidama, ka $ada kreditsabiedribas riciba ir diskrimingjosa, ieintereséta
persona vérsas Danijas Vienlidzigas attieksmes komisija, kas tai pieskira atlidzibu par netieSu diskriminaciju.
Uzskatidama, ka ta ir pildijusi pienakumus, kas tai ir atbilstosi tiesiskajam reguléjumam par nelikumigi iegttu
lTdzek|u legalizéSanas novérsanu °, kredTtsabiedriba, kas ir prasitaja tiesvediba iesniedzéjtiesa, apstridéja sis
ricibas kvalificeéSanu par diskrimingjosu.

4/ Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piedertbas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).

5/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegttu lidzek|u legalizeéSanai un teroristu finanseésanai (OV 2005, L 309, 15. Ipp.).
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Pirmkart, parbaudidama, vai attieciga prakse bija tieSa diskriminacija etniskas piederibas de|, Tiesa izvértéja, vai
dzimSanas valsts ir uzskatama par tieSi vai nenodalami saistitu ar noteiktu etnisko piederibu. Ta noradija, ka
etniska piederiba nav nosakama, pamatojoties tikai uz vienu kritériju, bet, tiesi otradi, tas pamata badtu jabadt
elementu kopumam, dazi no kuriem ir objektivi, bet citi - subjektivi, ka, pieméram, kopienas péc tautibas, religiskas
ticibas, valodas piederibas, kultGras un tradicionalas piederibas un dzives vides. L1dz ar to ta atzina, ka dzimsanas
valsts vien nevar bdt pamats visparigai prezumpcijai par piedertbu konkrétai etniskajai grupai, lai konstatétu
tieSas un nenodalamas saiknes starp Siem abiem jédzieniem esamibu. Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka aplakojama
papildu identifikacijas prasiba ir tieSi balstita uz etnisko piederibu un ka sada darbiba tadéjadi ietver atskirigu
attieksmi, kas ir tieSi pamatota ar etnisko piederibu.

Otrkart, Tiesa izvertéja, vai attieciga prakse, lai art formuléta neitrali, rada netiesu diskriminaciju etniskas piederibas
dél, no ka var izrietét ipasi nelabvéliga situacija noteiktas rases vai etniskas piederibas personam salidzinajuma
ar citam personam. Saja zina ta noradTja, ka nelabveliga attieksme ir jaaplako nevis vispareji un abstrakti, bet
Tpasi un konkreéti, nemot véra attiecigo labveligo attieksmi. Tadé| ta secinaja, ka nevar tikt pienemts arguments,
saskana ar kuru pamatlieta apltkota kritérija, kas saistits ar dzimsanas valsti, izmantosana visdrizak visparigi
ietekmes “kadas etniskas piederTbas” personas salidzinajuma ar “citam personam”. 5T pasa iemesla dé| ta noraidTja
argumentu, ka, izmantojot So kritériju, nelabveéliga situacija tiek nostaditas personas, kuras ir etniski piederigas

kadai valstij, kas nav Savienibas vai EBTA dalibvalsts.

Tadeéjadi, ta ka pamatlieta aplukojama prakse nebija nedz tiesi, nedz netiesi saistita ar attiecigas personas etnisko
piederTbu, Tiesa secinadja, ka ta nav pretruna Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktam.

2017. gada 13. junija sprieduma Florescu u.c. (G258/14, EU:C:2017:448) Tiesas virspalata |éema par to, ka interpreteét
2009. gada noslégto Eiropas Kopienas un Rumanijas Saprasanas memorandu, kura 5. punkta ir paredzéts, ka katras
Rumanijai pieSkirta Savienibas finansu atbalsta dalas izmaksa tiek veikta ar nosacijumu, ka pienacigi ir istenotas
valsts finansu strukturalas reformas, ka ar1 par vairakiem Savienibas primaro tiesibu, tostarp Pamattiesibu hartas
17. panta noteikumiem. Pamatlieta bija par Rumanijas tiesisko reguléjumu, kura bija paredzets aizliegums vienlaikus
sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestades, ja minétas
pensijas apmers parsniedz noteiktu maksimalo robezu. Prasitaji pamatlieta paraléli tiesneSa darbibai stradaja
universitaté par pasniedzéjiem. Pensionéjoties no tiesneSa amata, vini sakotnéji varéja vienlaikus sanemt vecuma
pensiju un atalgojumu par pasniedzéja darbu universitaté. Tacu péc attieciga valsts tiesiska reguléjuma pienemsanas
Sada kumulacija tika aizliegta. Tadé| prasitaji pamatlieta valsts tiesa noradija, ka Sis tiesiskais reguléjums ir pretruna
Savientbas tiestbam, jo Tpasi Ligumam par Eiropas Savientbu (LES) un Hartai, neraugoties uz to, ka Sis tiesiskais
reguléjums ir pienemts, lai izpilditu ieprieks minéta saprasanas memoranda prasibas.

Tiesa uzskatija, ka STmemoranda juridiskais pamats ir LESD 143. pants, kura Savienibai ir paredzéta kompetence
pieskirt savstarpéju palidzibu daltbvalstij, kuras valGta nav euro un kurai ir radusas maksajumu bilances gratibas
vai pastav batisks Sadu gratibu rasanas risks. Tadé| ta nosprieda, ka, ta ka Sis saprasanas memorands ir apnemsanas
starp Savienibu un dalbvalsti konkretizacija saistiba ar ekonomikas programmu, tas ir jauzskata par Savienibas
iestades pienemtu tiestbu aktu LESD 267. panta izpratne, kuru Tiesa var interpretét. Saja zina ta noradTja, ka
sapra$anas memoranda, lai arT tam piemit saistoss raksturs, nav ietverts neviens Tpass noteikums, ar kuru batu
paredzéts pienakums pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais. Lidz ar to valsts iestadem,
ievérojot saprasanas memoranda noteikto kritériju robezas, ir jaizlemj, kads pasakums ir vispiemérotakais izvirzito
mérku sasniegsanai.
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Turpinajuma Tiesa parbaudija attieciga valsts tiesiska regul&juma atbilstibu LES 6. pantam, ka arTHartas 17. pantam
par ipasumtiesibam. Saja zina Tiesa, pirmkart, atzina, ka 3T tiesiska reguléjuma merkis ir pildit Rumanijas saprasanas
memoranda pausto apnemsanos un tadé| Harta, konkréti - tas 17. pants, ir piemérojama pamatlieta. Ta gan
noradija, ka minétajam tiesiskajam reguléjumam ir iznémuma raksturs un tas ir paredzéts uz laiku. Ta turklat
konstatéja, ka ar to netiek apdraudéts pats tiestbu uz pensiju princips, bet tiek ierobezota tiesibu izmantoSana
skaidri definétos un labi parraugamos apstak|os. Tadé| minétais tiesiskais reguléjums atbilst Tpasumtiesibu uz
attiecigajam pensijam, kas ir prasitajiem, batibai. Otrkart, Tiesa noradija, ka STtiesiska reguléjuma mérki samazinat
publiska sektora algu izdevumus un veikt pensiju sistémas reformu saistiba ar finansu un ekonomikas krizes
arkartas situaciju Rumanija ir visparéjo intereSu mérki. Runajot par attieciga tiesiska reguléjuma atbilstibu un
nepiecieSamibu, Tiesa visbeidzot atgadinaja, ka, nemot véra Tpaso ekonomisko situaciju, daltbvalstim ir plasa
ricibas briviba, kad tas pienem lemumus ekonomikas joma, un ka tas vislabak spéj definét pasakumus, ar kuriem
ir iesp&jams sasniegt izvirzito mérki. Tadé| Tiesa secinaja, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna
Savienibas tiesibam.

Il. SAVIENIBAS PILSONIBA

Runajot par Savientbas pilsontbu, ir janorada uz tris spriedumiem. Pirmais no tiem ir par apstakliem, kados
dalTbvalsts, kas nav pilsona izcelsmes valsts, var attiectba uz to pienemt Iemumu par izraidisanu, savukart otrais
un treSais spriedums ir par tresas valsts valstspiederiga, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, atvasinatajam
uzturésanas tiestbam.

2017. gada 14. septembra sprieduma Petrea (G-184/16, EU:C:2017:684) Tiesa |éma par Direktivas 2004/38 ©
piemeérosanu gadijumos, kad persona, pret kuru versts iecelosanas aizlieguma lemums, to parkapjot, atgrieZas attiecigaja
dalibvalstr. Saja lieta Griekijas iestades 2011. gada pret Rumanijas pilsoni bija pienemusas lemumu par izraidi$anu,
kas bija papildinats ar ieceloSanas aizliegumu, pamatojoties uz to, ka vins rada nopietnus draudus valsts drosibai
un sabiedriskajai karttbai. 2013. gada ST persona atgriezas Griekija un tur IGdza izsniegt apliecibu par registraciju
Savientbas pilsona statusa, kas minétajai personai tika izsniegta. Atklajusas, ka uz minéto personu vél arvien
attiecas ieceloSanas aizliegums, Griekijas iestades noléma atsaukt apliectbu un no jauna uzdot atgriezties Rumanija.

leintereséta persona $o lemumu parstdzéja.

Sajazina Tiesa atgadinaja, ka uzturesanas atlaujas izsniegdana daltbvalsts pilsonim ir uzskatama nevis par tiestbas
nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas lauj dalibvalstij konstatét citas daltbvalsts pilsona individualo situaciju
saistiba ar Savienibas tiestbu noteikumiem. Lidz ar to $adai registracijas apliecibai ir vienigi deklarativa nozime,
un tade| tas izdoSana pati par sevi nevar bat ieinteresétas personas tiesiskas palavibas pamata saistiba ar tas
tiestbam uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija. Turklat daltbvalstim Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta
ir paredzéta iespéja neatkarigi no valstiskas piederibas ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u
parvieto$anas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsverumu
dé|. Tiesa uzskata, ka no ieceloSanas aizlieguma pasakuma rakstura pasa izriet, ka tas paliek spéka Iidz bridim,
kad tas tiek atcelts. L1dz ar to tikai ta parkapuma konstatéjums vien |auj kompetentajam iestadém pienemt jaunu

6/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un dzivot daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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lémumu par izraidiSanu. Tadé| Tiesa secinaja, ka Direktivai 2004/38, ka arT tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam Sis lietas apstak|os nav pretruna nedz ieinteresétajai personai izsniegtas uzturésanas atlaujas atsauksana,
nedz jauna Iemuma par izraidisanu pienemsana attieciba uz $o personu.

Vel Tiesa Iéma par jautajumu, vai efektivitates principam ir pretruna tada valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai
dalTbvalsts pilsonis, kuram adreséts atgrieSanas lemumes, tas prasibas tiesa pamatojumam, kas ir tikusi celta par
o lemumu, nevar izvirzit iebildi par ieprieks attiectba uz vinu izdota izbrauk3anas rikojuma prettiesiskumu. Saja
zina Tiesa atgadinaja, ka, ja nav Savientbas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma, daltbvalstim pasam ir japaredz
tiesvedibas procesualie noteikumi, ar nosacijumu, ka tie nedrikst padarTt So tiesibu TstenoSanu praktiski neiesp&jamu
vai parmerigi gratu. Saja gadijuma Savienibas tiestbam nekadi nav pretruna tas, ka valsts tiesibas nav paredzeta
iespéja prasiba, kas vérsta pret individualu aktu, ka, pieméram, atgrieSanas lemumu, izvirzitiebildi par izbraukSanas
rikojuma prettiesiskumu, kurs ir ieguvis galigu spéku, vai nu tadé|, ka ir beidzies termins$ prasibas celSanai par So
pédéjo minéto aktu, vai arTtadél, ka par to celta prasiba ir tikusi noraidita. Tacu Tiesa precizgja, ka ieinteresétajai
personaiir jabadt iespéjai efektivi un savlaicigi apstridét pedéjo minéto rikojumu, atsaucoties uz Direktivas 2004/38
normam.

Visbeidzot, par jautajumu, vai Direktivas 2004/38 30. panta ir izvirzita prasiba, ka [émums, kas ir pienemts saskana
ar Sis direktivas 27. panta 1. punktu, ir japazino ieinteresétajai personai tada valoda, kuru ta saprot, pat ja ST
persona to nav pieprasijusi, Tiesa noradija, ka dalibvalstim ir javeic jebkadi lietderigi pasakumi, lai ieintereséta
persona varétu saprast tada Iemuma saturu, kas ierobezo tas iecelosanas un uzturésanas tiesibas sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsveérumu dé. Tacu nevar prasit, lai Sads [emums tai tiktu
pazinots valoda, ko ta saprot vai ko ta varétu saprast, ari tad, ja T persona nav izteikusi $adu lagumu.

2017. gada 10. maija ar spriedumu ChavezVilchez u.c. (G133/15, EU:C:2017:354) Tiesa virspalatas sastava sniedza
precizéjumus par atvasinatajam uzturésanas tiesibdm, uz kuram atbilstosi LESD 20. pantam var atsaukties tresas
valsts valstspiederigais, badams viens no nepilngadiga bérna, Savienibas pilsona, vecakiem. Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu bija par vairaku tadu treso valstu valstspiederTgo situaciju, kas ir mates vienam vai vairakiem bérniem,
Niderlandes pilsoniem, kuru tévi arT ir Niderlandes pilsoni. Sie bérni galvenokart vai tikai un vienigi dzivo kopa ar
savu mati Niderlandé. leinteresétas personas iesniedza socialas palidzibas un gimenes pabalstu pieteikumus,
kurus N1derlandes kompetentas iestades noraidTja, pamatojot ar to, ka vinam nav uzturésanas tiesibu Niderlandé.
Niderlandes tiesa, kurai bija jaizskata prasibas par 3o pieteikumu noraidisanu, vaicaja Tiesai, vai prasitajas ka
bérnu, Savienibas pilsonu, mates var atsaukties uz uzturésanas tiesibam atbilstosi LESD 20. pantam.

Saja zina Tiesa atgadinaja judikataru, atbilsto3i kurai LESD 20. pantam ir pretruna tadi valsts pasakumi, tostarp
lémumi atteikt uzturéSanos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas ir treSo valstu valstspiederigie, kuru
rezultata Sim Savientbas pilsonim tiek atnemta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vina
statusu 7. Saja lieta iespéjamais pienakums matem atstat Savienibas teritoriju varétu radit risku to bérniem liegt
faktiski izmantot So tiestbu pasu batibu, tiem paSiem liekot pamest Savientbas teritoriju, un tas ir japarbauda
valsts tiesai. Lai izvertétu So risku, ir svarigi noteikt, kurs no vecakiem uznemas faktisko bérna aizgadibu un vai
pastav faktiska atkartbas saikne starp So bérnu un to no vecakiem, kas ir treSas valsts valstspiederigais. Tiesa
noradija, ka Sai noltka valsts iestadem ir janem véra Hartas 7. panta ietvertas tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu, ka art Hartas 24. panta 2. punkta atzita bérna interesu prioritate.

7/ Tiesas spriedumi, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (G-34/09, EU:C:20711:124) un 2012. gada 6. decembris, 0. un S. (G356/11 un G:357/11,
EU:.C:2012:776).
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Vel Tiesa precizéja, ka apstaklis, ka otrs vecaks, kas ir Savienibas pilsonis, patiesiba spé&j un vélas viens pats
uznemties ikdienas un faktisko aizgadibu par bérnu, ir atbilstoSs elements, tacu ar to vien nav pietiekami, lai
varétu konstatét, ka starp vecaku, kas ir tre3as valsts valstspiederigais, un bérnu nepastav atkaribas saikne, kuras
dé| bernam batu jaatstaj Savientbas teritorija, ja uzturésanas tiesibas tiktu atteiktas $im vecakam, kas ir tresas
valsts valstspiederigais. Tatad Sadam konstatéjumam saskana ar attieciga bérna interesu prioritatiir jabat balstitam
uz visu lietas apstak|u nemsanu vera, Ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalas
saiknes lTmeni gan ar vecaku, kas ir Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir treSas valsts valstspiederigais, ka art
risku, ka vina noskirSana no pédéja minéta vecaka varétu ietekmét ST bérna emocionalo lidzsvaru. Attieciba uz
pieradisanas pienakumu Tiesa atzina, ka vecakam, tre3as valsts valstspiederigajam, ir jasniedz elementi, kas |auj
novertét, vailemumes, ar ko tam tiek liegtas uzturésanas tiesibas, liegtu arT ta bérnam izmantot no vina ka Savientbas
pilsona statusa izrietoSas batiskas tiesibas, jo vinam naktos atstat Savienibas teritoriju. Katra zina ta uzsvéra, ka
valsts iestadém ir jaraugas, lai valsts tiesiskais reguléjums par pieradisanas pienakumu neapdraudétu LESD
20. panta lietderigo iedarbibu.

2017. gada 14. novembrisprieduma Lounes (G165/16, EU:C:2017:862) Tiesa virspalatas sastava lema par atvasinatajam
uzturesands tiestbam, kuras atbilstosi LESD 21. pantam var izmantot tresas valsts valstspiederigais ka Savienibas pilsona
gimenes loceklis dalibvalsti, kura sis pilsonis uzturéjas, pirms tas ieguva veél vienu pilsonibu papildus savas izcelsmes
valsts pilsonibai. Saja lieta prasitajs, AlZirijas pilsonis, iece|oja Apvienotaja Karaliste ar seSus menesus derigu
apciemojuma vizu un péc tam nelikumigi palika Apvienotaja Karalisté. Vins satika Spanijas pilsoni, kura naturalizacijas
karttba papildus savai Spanijas pilsontbai bija ieguvusi Lielbritanijas pilsontbu. P&c vinu laultbam prasitajs l0dza

vinam ka Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valstspiederiga gimenes loceklim pieskirt uzturéSanas atlauju Apvienotaja
Karaliste. Lielbritanijas iestades So logumu noraidija, pamatojot, ka atbilstosi Lielbritanijas likumam, ar ko transponé
Direktivu 2004/38 8 vina laulata péc Lielbritanijas pilsonibas iegid$anas vairs nav uzskatama par “EEZ valstspiederigo”
un ka tadé| prasitajs nevar pretendét uz uzturésanas atlauju ka EEZ valstspiederiga gimenes loceklis. Lielbritanijas
tiesa, kurai bija jaizskata prasitaja prasiba par So noraidoso Iemumu, uzdeva jautajumu Tiesai par STlémuma un

Lielbritanijas tiesiska regulgjuma atbilstibu Savienibas tiestbam.

Pirmkart, attiectba uz Direktivu 2004/38 Tiesa uzsveéra, ka ar So direktivu, kura ir paredzéti Savienibas pilsonu
tiestbu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija Tsteno3anas nosacijumi, nav paredzéts regulét
Savientbas pilsonu uzturésanos savas pilsontbas daltbvalstT, jo taja viniem saskana ar starptautisko tiestbu principu
ir beznosacijuma uzturésanas tiesibas. Tadé| Tiesa uzskatija, ka, kop$ prasitaja laulata ir ieguvusi Lielbritanijas
pilsontbu, Direktiva 2004/38 uz vinas uzturésanos Apvienotaja Karalisté vairs neattiecas. Lidz ar to vinas laulatais,

prasitajs, nevar iegQt atvasinatas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karaliste, pamatojoties uz So direktivu.

Otrkart, Tiesa parbaudija jautajumu, vai prasitajam var tikt atzitas atvasinatas uzturésanas tiesibas Saja daltbvalst,
pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties daltbvalstis. Tiesa atzina, ka ar So normu Savienibas pilsoniem pieskirto tiesibu, it 1pasi
tiestbu Tstenot normalu gimenes dzivi uznémeéja daltbvalst, baudot taja savu gimenes locek|u klatbttni sev blakus,
lietderiga iedarbiba prasa, lai pilsonis tada situacija ka prasitaja laulata uznéméja daltbvalstl varétu turpinat
izmantot STs tiesibas péc Sis daltbvalsts pilsonibas iegtsanas papildus savai izcelsmes pilsonibai un varétu veidot
gimenes dzivi ar savu laulato, kas ir tresas valsts valstspiederigais. Tadé| Tiesa atzina, ka treSas valsts valstspiederigajam
tada situacija ka prasttajam var bat atvasinatas uzturésanas tiestbas uznéméja daltbvalstr atbilstosi LESD 21. panta
1. punktam ar nosacijumiem, kuri nedrikst bat stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai pieskirtu
minétas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs ir istenajis
savas brivas parvietosanas tiesibas, apmetoties uz dzivi daltbvalsti, kuras pilsonis vins nav.

8/ Minéts ieprieks 6. zemsvitras piezime.
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l1l. INSTITUCIONALIE NOTEIKUMI

1. SAVIENIBAS IESTAZU KOMPETENCE

Ar 2017. gada 26. jalija spriedumu Cehijas Republika/Komisija (C696/15 P, EU:C:2017:595) Tiesa apelacijas
karttba apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu °, ar ko tika noraidrtas divas prasibas par tiesibu aktu atcelsanu
saistiba ar transporta politikas ietvaros pienemtajam Delegétajam regulam Nr. 885/2013 10 un Nr. 886/2013 ™1,
ar ko papildina Direktivu 2010/40 12. Savos prasibas pieteikumos Cehijas Republika tostarp bija noradijusi, ka,
pienemot apstridétas regulas, Komisija esot parsniegusi tai delegéto kompetenci, prasot daltbvalstim izveidot
regulativas struktdras, lai novértétu atbilstibu Sajas regulas izvirzitajam prasibam. Parstdzétaja sprieduma

Visparéja tiesa savukart bija uzskatijusi, ka Komisija ir ievérojusi gan saskana ar LESD 290. pantu tai noteiktas
kompetences robezas, gan Direktiva 2010/40 paredzétas pilnvarojuma robezas.

Saja zina Tiesa uzsvera, ka pilnvaru delegé3ana saskana ar LESD 290. pantu Jauj Komisijai papildinat vai grozit
nebatiskus legislativa akta elementus. ST norma tomer paredz, ka attiecigaja legislativaja akta ir jabat konkreti
noteiktiem ne tikai pilnvaru delegésanas merkiem, bet arTto saturam, apjomam un ilgumam un Savienibas tiesai
nav lauts novérst $aja tiestbu norma prasito robezu neesamibu. Attieciba uz legislativa akta elementiem, kas
kvalificejami ka “batiski”, Tiesa atgadingja, ka tas ir jaizverté ne tikai Savienibas likumdevéjam, bet risinajums ir
arT jabalsta uz objektiviem elementiem, par kuriem var tikt Tstenota tiesas parbaude. Tadéjadi elementam ir
batisks raksturs it pasi tad, ja ta pienemsSanaiir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst pasa Savientbas likumdevéja
pienakumos, vai ja tas pielauj iejauksanos attiecigo personu pamattiesibas tada mera, ka ir nepiecieSama Savienibas
likumdeveja iesaistisanas.

Piemérojot Sos principus, Tiesa péec tam apstiprinaja, ka Saja gadijuma Direktiva 2010/40 sniedz Komisijai pietiekamu
juridisko pamatu apstridéto valsts uzraudzibas iestazu izveidoSanai un ka to izveide nav batisks elements minétaja
joma.

9/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 8. oktobris, Cehijas Republika/Komisija (T-659/13 un T-660/13, EU:T:2015:771).

10/ Komisijas Delegeta regula (ES) Nr. 885/2013 (2013. gada 15. maijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes ITS direktivu
2010/40/ES attieciba uz informacijas pakalpojumu sniegSanu saistiba ar drosam stavvietam kravas automobiliem un komercialajiem
transportlidzekliem (OV 2013, L 247, 1. Ipp.).

11/ Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 886/2013 (2013. gada 15. maijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/40/ES
attieciba uz datiem un procedaram, lai lietotajiem, ja iesp&jams, nodrosinatu visparéjas ar celu satiksmes droSibu saistitas bezmaksas
informacijas minimumu (OV 2013, L 247, 6. Ipp.).

12/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/40/ES (2010. gada 7. julijs) par pamatu inteligentu transporta sistemu ievieSanai autotransporta
joma un saskarnem ar citiem transporta veidiem (OV 2010, L 207, 1. Ipp.).
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2. SAVIENIBAS TIESIBU AKTI

2.1. Aktu juridiska forma

2017. gada 25. oktobra sprieduma Komisija/Padome (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803) Tiesas virspalata
apmierinaja prasibu atcelt tiestbu aktu, ko Komisija bija célusi par Padomes 2015. gada 26. oktobrT pienemtajiem
secinajumiem par Starptautiskas Telesakaru savientbas (/TU) 2015. gada Pasaules radiosakaru konferenci
(PRK-15), pamatojoties uz to, ka Padome ir parkapusi batiskus procedtras noteikumus, kas ietverti LESD 218. panta
9. punkta.

Attieciba, pirmkart, uz apstridéta tiestbu akta formu Tiesa atgadinaja, ka saskana ar LES 13. panta 2. punktu katra
Savienibas iestade darbojas saskana ar tai Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam
procedaram, nosacijumiem un merkiem. Saja zina ta atzina, ka, ciktal noteikumi par to, ka Savienibas iestades
pienem lemumus, ir paredzéti Ligumos un nav ne daltbvalstu, ne arT pasu iestazu riciba, tikai Ligumos un tikai
Tpasos gadTjumos iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Ligumos noteikto [Emumu pienemsanas proceddru.
Attiectba uz formu, kada japienem tiesibu akti atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, Tiesa atgadinaja, ka fakts,
ka Savientbas iestade atkapjas no Ligumos paredzétas juridiskas formas (Saja gadijuma - Iémuma pienemsanas),
ir batisks proceddras noteikumu parkapums, kura sekas var bat attieciga akta atcelSana, jo Sadas atkapes dé|
pastav risks radit neskaidribas par ST akta veidu vai procedaru, kas jaievéro ta pienemsanai, $adi apdraudot
tiesisko noteiktibu, kas ir pretruna $aja norma paredzétajiem batiskajiem procedaras noteikumiem.

Attieciba, otrkart, uz to, ka apstridétaja akta nav minéts ta juridiskais pamats, Tiesa atgadinaja savu judikatdruy,
proti, ka atbilsto3a juridiska pamata izvélei ir konstitucionala nozime, jo, ta ka Savientbai ir tikai tai piedkirtas
pilnvaras, tai pienemamie aktiir jasasaista ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) noteikumiem, kas to
faktiski pilnvaro pienemt Sos aktus. Lidz ar to LESD 218. panta 9. punkta paredzéta atkape no juridiskas formas
un juridiska pamata nenoradi$ana rada neskaidribu par apstridéta akta juridisko raksturu un piemérosanas
jomu, ka arTprocedaru, kada ir japieméro ta pienemsanai, un $ada neskaidriba var vajinat Savienibu, tai aizstavot
savu nostaju 2015. gada Pasaules radiosakaru konference.

2.2. Aktu pienemsanas proceddras

Saja zinair jaatzime tris spriedumi. Pirmais attiecas uz pienakumu Savientbas likumdo$anas procesa apspriesties
ar Eiropas Parlamentu. Otrais attiecas uz priekslikumu Eiropas pilsonu iniciativai. TreSais ir spriedums Slovakija
un Ungarija/Padome (G643/15 un G647/15, EU:C:2017:631) par pagaidu pasakumiem patvéruma meklétaju
obligatai parvietosanai '3.

2017. gada 7. marta sprieduma RPO (G390/15, EU:C:2017:174) Tiesa virspalatas sastava apstiprinaja, ka ir spéka
Direktivas 2006/112 4 normas, kas dalfbvalstim Jauj tadiem drukatiem izdevumiem ka gramatas, laikraksti un periodiskie
izdevumi piemérot samazinatu pievienotas veértibas nodokla (PVN) likmi, tacu no ST Ipasa reZima izsledzot digitalas

13/ Sis spriedums ir aplakots VI nodalas 1. daja “Patvéruma politika.

14/ Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),
redakcija, kas izriet no Padomes Direktivas 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko Direktivu 2006/112/EK groza attieciba uz samazinatam
pievienotas vértibas nodok|a likméem (OV 2009, L 116, 18. Ipp.).
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publikacijas, iznemot elektroniskas gramatas, kas piegadatas uz fiziskiem datu neséjiem. Pamatlieta Polijas Konstitucionala
tiesa, kurai bija jaizskata prasiba par Polijas valsts tiestou normu, ar kuram no samazinatas PVN likmes piemérosanas
tiek izslegtas digitalas publikacijas, atbilsttbu Polijas Konstittcijai, apSaubrja Direktivas 2006/112, kas grozita ar
Direktivu 2009/47, atbilsto$o normu spéka esamibu '°. Ta Tiesai uzdeva jautajumu, pirmkart, par to, vai Parlaments
bija pietiekami iesaistits likumdoSanas procesa, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2009/47, ar ko groza
Direktivas 2006/112 noteikumus, laujot piemérot samazinatu PVN likmi drukatam publikacijam, un, otrkart, par

iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ar attiecigajiem Direktivas 2006/112 noteikumiem 6.

Attieciba uz likumdoS$anas procesu, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2009/47, Tiesa, konstatéjusi, ka galigaja
redakcija ST direktiva ietver grozijumus priekslikuma, uz kuru pamatojoties notika apsprieSanas ar Parlamentu,
atgadinaja, ka regulara apspriesanas ar Parlamentu Ligumos paredzétajos gadijumos ir batisks procedaras
noteikums, kura neievero3ana padara attiecigo pasakumu par speka neeso3u. Sis pienakums apspriesties ar
Parlamentu nozimé, ka ar to ir jaapspriezas atkartoti ikreiz, kad nosléguma pienemtais teksts kopuma badtiba
atskiras no teksta, kas jau ticis apspriests ar Parlamentu, iznemot gadijumus, kad izmainas batiba atbilst Parlamenta
pasa paustajam vélmém. Tomer, ta ka Direktivas 2009/47 apstridétas tiesibu normas galiga versija ir tikai
redakcionali vienkarsots teksts, kas bija ietverts priekslikuma direktivai, par ko bija notikusi apsprieSanas ar
Parlamentu un kura batiba bija pilntba saglabata, Tiesa secinaja, ka Padomei nebija pienakuma no jauna apspriesties
ar Parlamentu pirms 3is direktivas pienemsanas.

2017. gada 12. septembra sprieduma Anagnostakis/Komisija (G589/15 P, EU:C:2017:663) Tiesas virspalata léema
par apelacijas sadzibu par Visparégjas tiesas spriedumu ", ar kuru tika noraidita prasiba atcelt Komisijas lemumu,
ar kuru atteikts registrét Eiropas pilsonu iniciativas (EPI) priekslikumu, kas bija iesniegts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 211/2011 '8 4. panta 2. punkta b) apakspunktu. Sa priekslikuma mérkis konkréti bija paredzet Savienibas
tiestbu aktos “nepiecieSamibas principu”, saskana ar kuru varétu dzést to valstu paradus, kuru finansiala un
politiska pastavéSana ir apdraudéta o paradu dé|.

AttiecTba uz Komisijas pienakumu informét pilsonu iniciativas organizatorus par iemesliem atteikumam registrét
to priekslikumu, ka paredzéts Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta, Tiesa vispirms noradija, ka, nemot vera,
cik svariga ir Eiropas pilsonu iniciativa ka l1dzeklis, lai pilsoni varétu piedalities Savientbas demokratiskaja dzive,
Komisijai ir skaidri janorada $ada noraidijuma pamatojums. Tacu, nemot véra attieciga iniciativas priekslikuma
Tsumu un skaidribas trakumu, Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas vértéjumu par to, ka Komisijas |émums par
atteikumu Saja gadijuma ir pietiekami pamatots.

Turpinajuma Tiesa uzsveéra, ka lemums par ierosinatas EPI registraciju ir japienem saskana ar labas parvaldibas
principu, kuram it Tpasi ir piesaistits kompetentas iestades pienakums veikt rapigu un objektivu izvertgjumu,
nemot véra visus elementus, kuriem ir nozime konkrétaja gadijuma. Eiropas pilsonu iniciativas priekslikumu
registracijas nosacijums, ka paredzéts Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta, saskana ar kuru
priekSlikums nedrikst acimredzami parsniegt Komisijas kompetenciiesniegt tiestbu aktu priekslikumus, Komisijai
ir jainterpreté un japieméro ta, lai nodrosinatu vieglu piekluvi Sim instrumentam. Lidz ar to tikai tad, ja ierosinata
Eiropas pilsonu iniciativa, nemot véra tas priekSmetu un méerkus, acimredzami parsniedz Komisijas kompetenci,

15/ Padomes Direktiva 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko Direktivu 2006/112/EK groza attieciba uz samazinatam pievienotas vértibas
nodokla likmém (OV 2009, L 116, 18. Ipp.).

16/ Tiesas atbilde uz S0 otro jautajumu ir sniegta Xl nodala “Noteikumi par nodok|iem”.
17/ Visparégjas tiesas spriedums, 2015. gada 30. septembris, Anagnostakis/Komisija (T-450/12, EUT:2105:739).

18/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp., un labojums -
OV 2012, L 94, 49. Ipp.).
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ta drikst atteikt tas registraciju. Saja zina Tiesa apstiprinaja, ka LESD normas, uz kuram $aja lieta atsaucas pilsonu
iniciativas organizators, lai pamatotu savu prasibu atcelt tiestbu aktu, proti, LESD 122. panta 1. un 2. punkts un
136. panta 1. punkts, nevar bat juridiskais pamats “nepiecieSamibas principa” pienemsanai, uz kuru attiecas sis
priekslikums.

3. PIEKLUVE DOKUMENTIEM

2017. gada Tiesai bija iespéja pasludinat vairakus svarigus spriedumus saistiba ar piekluvi dokumentiem. ST
judikatCra tai|ava cita starpa sniegt papildu preciz&jumus par pastavosa dokumenta jédzienu Regulas Nr. 1049/2001 1°
izpratné elektronisko datubazu konteksta, 8is regulas piemérosanu daltbvalstu procesualajiem rakstiem saistiba
ar tiesvedibu, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosanu dokumentiem, kas saistTti ar ES pilotprocedaru,
un, visbeidzot, izmeklésanas darbibu jédzienu. Tapat Tiesa ir [Emusi par Regulas Nr. 1049/2001 interpretaciju
Orhasas konvencijas 29 piemérosanas konteksta.

Vispirms 2017. gada 11. janvara sprieduma Typke/Komisija (G491/15 P, EU:C:2017:5), ar ko tika apstiprinats
Visparéjas tiesas spriedums 21, Tiesa |éma par elektroniskajas datubazes pastavosa dokumenta jedzienu. Saja lieta
prasitajs bija ladzis Eiropas Personala atlases birojam (EPSO) piekluvi “tabulai” ar virkni datu, kas bija ietverti
vairakos EPSO riciba esosos elektroniskos dokumentos un kuri nevaréja tikt iegati no ta datubazes, izmantojot
parastu meklésanu.

Tiesa nosprieda, ka, protams, elektroniska datubaze |aujiegt visu taja ietverto informaciju, tomer iespéja, ka no
Sadas datubazes var tikt izveidots dokuments, nav pamats secinat, ka Sis dokuments pastav Regulas Nr. 1049/2001
izpratné. Faktiski Tiesa atgadinaja, ka tiestbas piek|at iestazu dokumentiem attiecas tikai uz tiem dokumentiem,
kuri pastav un ir attiecigas iestades riciba, un uz Regulu Nr. 1049/2001 tadé| nevar atsaukties, lai noteiktu
pienakumu iestadei izveidot nepastavosu dokumentu.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka par pastavo3u dokumentu ir jaatzist jebkada informacija, kura var tikt iegtta no
elektroniskas datubazes, veicot tas ikdienas izmantosanu ar ieprieks programmeétu meklésanas riku palidzibu,
pat ja sTinformacija vél nav tikusi afiSéta $ada forma vai ja iestades darbinieki to vél nekad nav meklgjusi. Tadé|,
lai izpildTtu Regulas Nr. 1049/2001 prasibas, iestadém ir javar izveidot dokumentu no datubaze ietvertas informacijas,
izmantojot pastavosos meklésanas rikus. Turpreti par jaunu dokumentu ir jauzskata jebkura informacija, kuras
iegiSana no datubazes prasa batiskus ieguldTjumus. No ta izriet, ka jebkada informacija, kuras iegsanaiir jagroza
vai nu elektroniskas datubazes struktara, vai attiecigaja bridl pastavosie meklésanas riki informacijas iegtsanai,
ir jakvalificé ka jauns dokuments.

Péc tam Tiesas virspalata sprieduma Komisija/Breyer (G213/15 P, EU:C:2017:563), kas pasludinats 2017. gada
18. jalija un ar ko apstiprinats parsddzétais Visparéjas tiesas spriedums 22, |éma par jautajumu, vai pieprasijums
iestadei, kas ir procesa iesaistita puse, sniegt piek|uvi procesualajiem rakstiem, ko dalibvalsts iesniegusi tiesvedibas
ietvaros, ietilpst Regulas Nr. 1049/20071 piemeéro$anas joma. Saja lieta 2011. gada marta atbildetajs apelacijas

19/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

20/ Skat. arT XVII nodalas 4. daju "Orhdsas konvencija”.
21/ Visparegjas tiesas spriedums, 2015. gada 2. jalijs, Typke/Komisija (T-214/13, EUT:2015:448).

22/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 27. februaris, Breyer/Komisija (T-188/12, EU:T:2015:124).
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instancé ladza Komisiju pieskirt vinam piek|uvi procesualajiem rakstiem, ko Austrijas Republika bija iesniegusi
Tiesa saistiba ar pienakumu neizpildes procedaru, kas bija uzsakta pret to saistiba ar direktivas netransponésanu.
ST tiesvediba tika izbeigta ar 2010. gada pasludinatu Tiesas spriedumu. Komisija bija atteikusi piekjuvi siem
procesualajiem rakstiem, kuru kopijas bija tas riciba, jo ta uzskatija, ka tie neietilpst Regulas Nr. 1049/2001

pieméroSanas joma. Visparéja tiesa, kura izskatija prasibu atcelt tiestbu aktu, atcéla Komisijas [emumu par
atteikumu.

Pirmkart, Tiesa, risinot Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomas jautajumu, atgadinaja, ka ta tiek noteikta,
atsaucoties uz taja uzskaititajam iestadém, nevis uz konkrétu dokumentu kategorijam, ne art uz kadas no Sim
iestadém riciba esoSa dokumenta autoru. Tadé| tas, ka Regula Nr. 1049/2001 minéto iestazu riciba esosos
dokumentus ir izstradajusi dalibvalsts un ka Siem dokumentiem ir saikne ar tiesvedibu, nelauj izslégt sadus
dokumentus no $is regulas pieméroSanas jomas. Turklat Tiesa nosprieda, ka fakts, ka nedz Tiesas Statdtos, nedz
Savienibas tiesu reglamentos nav paredzétas treSo personu tiestbas piek|tt procesualajiem rakstiem, kas iesniegti
tiesvedibas ietvaros, nav pamats regulas nepiemérojamibai ldgumiem par piek|uvi procesualajiem rakstiem, ko
daltbvalsts izstradajusi tiesvedibas Savienibas tiesas un kuri ir iestades riciba. Tadé| ta uzskatija, ka stridigie
procesualie raksti ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma ka iestades riciba esosi dokumenti, uz
kuriem attiecas minéta regula.

Otrkart, parbaudot LESD 15. panta 3. punkta visparéjo sistému un mérkus, Tiesa secinaja, ka tas, ka LESD 15. panta
3. punkta ceturtaja dala paredzéetais piekluves reZims nav piemérojams Tiesas dokumentiem, ja ta pilda tiesas
funkcijas, neizsledz, ka Sis rezims ir piemérojams Tiesai iesniegtajiem dokumentiem saistiba ar tiesvedibu. Turklat,
nemot vera, ka Regula Nr. 1049/2001 ir atzita iespéja nepiecieSamibas gadijuma atteikt piek|uvi dokumentiem,
kas attiecas uz tiesvedibu Savienibas tiesas, lai nodrosinatu tiesvedibas aizsardzibu, LESD 15. panta 3. punkta
ceturta dala nav interpretéjama tadéjadi, ka visi stridigie procesualie raksti bdtu jaizsledz no Regulas Nr. 1049/2001
piemeérosanas jomas. Tade| Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka uz minétajiem procesualajiem
rakstiem - tapat ka uz Komisijas paSas sagatavotajiem procesualajiem rakstiem - neattiecas LESD 15. panta
3. punkta ceturtaja dala minéta izslégsana no tiesibam piek|at dokumentiem.

Turklatar 2017. gada 11. maija spriedumu Zviedrija/Komisija (G562/14 P, EU:C:2017:356) Tiesa apelacijas tiesvedTba
apstiprinaja Vispargjas tiesas spriedumu 23, ar kuru ta bija noraidTijusi vairaku pilsonu prasibu, ar ko tika lagts
atcelt Komisijas lemumu saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 atteikt piekjuvi diviem informacijas pieprasijumiem, ko ST
iestade bija nosatijusi Vacijas Federativajai Republikai saistiba ar EU Pilot proceddru, kuras meérkis ir sagatavot vai
izvairTties no proceddras sakard ar pienakumu neizpildi pret dalibvalsti.

Tiesa uzskatija, ka, kameér izmeklésanas, kas Tstenota EU Pilot proceddras ietvaros, pirmstiesas stadija pastav
risks ietekmét proceduras sakara ar pienakumu neizpildi raksturu, grozit tas norisi un aizskart 8is procedaras
mérkus, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosana dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp
Komisiju un attiecigo dalTbvalsti, ir pamatota. Ta turklat precizéja, ka $is risks pastav I1dz bridim, kad EU Pilot
procedara ir izbeigta un formalas procedaras pret daltbvalsti sakara ar pienakumu neizpildi saksana ir galigi
izslegta. Saja laikposma Komisija var atsaukties uz visparéejo konfidencialitates prezumpciju, lai atteiktu piekluvi,
neveicot konkrétu un individualu logto dokumentu parbaudi. Tacu Sis visparéjas prezumpcijas piemérosana
neizslédz iespéju pieradtt, ka uz attiecigo dokumentu, kura publisko$ana ir pieprasita, minétais pienémums
neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumenta publiskoSanu atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjai rindkopai.

23/ Visparéjas tiesas spriedums, 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija (T-306/12, EUT:2014:816).
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2017. gada 7. septembra sprieduma Francija/Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), ar ko tika apstiprinats parsudzétais
Visparéjas tiesas spriedums 24, Tiesa |éma par jautajumu, vai siki izstradats atzinums, ko Komisija izdevusi Direktiva 98/34 25
paredzeta informésanas proceddra saistiba ar tehniskiem noteikumiem, ietilpst vai neietilpst izmeklésanas darbibas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratne.

Pirmkart, Tiesa uzskatija, ka izmekléSanas darbiba ir Komisijas strukturéta un formalizéta darbiba, kuras mérkis
ir savakt un analizetinformaciju, lai STiestade varétu ienemt nostaju, veicot savas LES un LESD paredzétas funkcijas.
Ta $aja zina precizéja, ka, no vienas puses, Sis proceddras mérkim nav obligati jabdt parkapuma vai neatbilstibas
konstatéSanai vai vajasanai par to, bet, ka jeédziens “izmekléSana” var tikpat labi attiekties uz Komisijas darbrbu
ar mérki konstatét faktus konkrétas situacijas novértésanai. No otras puses, nav nepiecieSams, lai Komisijas
ienemta nostaja savu funkciju veik3anai batu Iemuma forma LESD 288. panta ceturtas dalas izpratné. Sada nostaja
tostarp var bat arT zinojums vai ieteikums.

Saja zina Tiesa uzskatTja, ka 3aja lieta Komisijas izdots siki izstradats atzinums, ciktal tas ir oficials pasakums, kura
izskaidrota Sis iestades juridiska nostaja par tehnisko noteikumu projekta, par kuru daltbvalsts ir pazinojusi,
atbilstTbu tostarp precu brivai apritei un uznémeéjdarbibas brivibai, ietilpst “izmekléSanas” procedara.

Otrkart, Tiesa nosprieda, ka, ta ka neviena Direktivas 98/34 norma nav paredzéta siki izstradato atzinumu, kas
izdoti saskana ar 9. panta 2. punktu, konfidencialitate, Sadiem siki izstradatiem atzinumiem parasti ir piemérojama
minétas direktivas pamata esosa prasiba par parskatamibu. Ta turklat precizéja, ka ST parskatamibas prasiba
tomer neizslédz to, ka Komisija atbilstosi lietas apstakliem var pamatoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu, lai atteiktu piekluvi siki izstradatam atzinumam, kas izdots atbilstigi 8Is direktivas
9. panta 2. punktam, ja ta pierada, ka piekjuve attiecigajam siki izstradatajam atzinumam konkréti un faktiski kaiteé
ar Savientbas tiesibam nesaderiga tehniska noteikuma pienemsanas prevencijai.

Visbeidzot, 2017. gada 13. jalija sprieduma Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (G60/15 P, EU:C:2017:540)
Tiesa apmierinaja Saint-Gobain Glass Deutschland apelacijas stidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu 26, ar kuru
bija noraidTta tas prasiba atcelt Komisijas lemumu atteikt pilnigu piekluvi dokumentam, ko tai bija iesniegusi Vacijas
Federativa Republika siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pieskirsanas proceddras ietvaros atbilstosi Direktivas 2003/87 27
10.a pantam. Sis atteikuma lémums bija pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 28 4. panta 3. punkta pirmo dalu,
atbilstosSi kurai piekluvi dokumentam atsaka, ja tas var nopietni kaitét notiekoSajam lémumu pienemsanas
procesam.

Tiesa ar savu spriedumu atcéla parstdzéto spriedumu, uzskatot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiestbu
piemérosana, interpretédama Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu. Ta arT atcéla Komisijas [émumu
atteikt piek|uvi dokumentiem. Saja zina Tiesa nosprieda, ka iznemums saistiba ar “lemumu pienem3anas procesu”,
kas minéts Saja tiestbu norma, ir jainterpreté Sauri, nemot véra sabiedribas intereses saistiba ar attiecigo

24/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Schlyter/Komisija (T-402/12, EU:T:2015:209).

25/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK(1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), redakcija, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK
(1998. gada 20. jalijs) (OV 1998, L 217, 18. Ipp.).

26/ Visparéjas tiesas spriedums, 2014. gada 11. decembris, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu tirdzniectbai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.),

28/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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dokumentu publiskoSanu un to, ka pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidée. Tiesa arT precizéja, ka Sis
iznemumes ir jasaprot tadejadi, ka tas attiecas uz Iemumu pienemsanu, neietverot visu administrativo procesu,
kura rezultata tiek pienemts Sis Iemums, kopuma. Tapéc attiectba uz dokumentiem, kas tiesi saistti ar administrativaja
procesa izskatltiem jautajumiem, vienkarsa atsauce uz risku, ka informacijas izpausanai varétu bat nelabveliga
ietekme, un iespéju, ka ieinteresétas personas varétu ietekmét proceddru, nevar bdt pietiekama, lai pieradtu,

ka iek$&jo dokumentu publisko$ana varétu nopietni kaitét notieko$ajam lemumu pienemsanas procesam.

Turklat Tiesa noradTja, ka 3T prasiba Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu interpretét Sauri ir vél
jo striktaka tapéc, ka dokumenti, kurus l0gts pazinot, ietver vides informaciju. Tomér saskana ar Orhasas konvencijas
4. panta 4. punkta a) apakSpunktu pieteikums par piek|uvi vides informacijai var tikt noraidits gadijuma, ja Sis
informacijas izpauSana nelabveéligi ietekmétu valsts iestazu apspriezu konfidencialitati, ja $ada konfidencialitate
ir paredzéta valsts tiesibu aktos, nevis visu administrativo procesu, kura nobeiguma Sis iestades apspriezas,
kopuma. Tadéjadi apstaklis, ka apstridéta lemuma pienemsanas datuma administrativais process vél nebija
pabeigts, pats par sevi nelauj pieradtt, ka pieprasito dokumentu izpausana nopietni kaitétu Komisijas [émumu
pienemsSanas procesam.

4. SAVIENTBAS ARPUSLIGUMISKA ATBILDIBA

2017. gada 4. aprila sprieduma Ombuds/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256) Tiesas virspalata apelacijas tiesvediba
|éma par Savienibas arpusligumisko atbildibu sakara ar rapibas pienakuma neizpildi, ko Eiropas ombuds bija pielavis,
izskatot sadzibu. Saja zina Visparéja tiesa parsudzetaja sprieduma 29 bija nospriedusi, ka atseviski ripibas pienakuma
parkapumi, ko ombuds pielavis, izskatot stidzibu par to, ka Eiropas Parlaments parvalda atklata konkursa pieméroto
kandidatu sarakstu, pasi par sevi ir pietiekami nopietni Savienibas tiestbu parkapumi judikataras izpratné, kura
ir precizeti nosactjumi par Savientbas arpusligumisko atbildibu. So parkapumu rezultata Visparéja tiesa bija
piespriedusi atlidzinat sadzibas iesniedzéjai, kura bija izraudzito kandidatu saraksta, kaitéjumu 7000 EUR apméra
par vinas palavibas ombuda iestadei zaudésanu un sajatu par izSkerdéto laiku un energiju.

Vispirms atgadinajusi ombuda funkcijas un uzdevumus, Tiesa iesakuma konstatéja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiestbu piemérosana, nospriezot, ka ombuda pielauts “vienkarss” rapibas principa parkapums ir uzskatams
par pietiekami batisku parkapumu, kas var izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildTbas iestasanos. Tiesa atzina,
ka, lai secinatu, ka pastav $ads parkapums, ir jakonstaté, ka ombuds, nerTkojoties ar visu vajadzigo rapibu un
uzmanibu, batiski un acimredzamiir parkapis robezas, kuras noteiktas vina rictbas brivibai, kad vinsisteno savas
izmeklésanas pilnvaras. Attieciba uz kaitéjumu, ko Visparéja tiesa bija atzinusi, Tiesa arT nosprieda, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi k|adu tiestbu piemérosana, stidzibas iesniedzéjas apgalvoto palavibas ombuda iestadei zaudesanu
kvalificejot ka kompensejamu moralo kaitejumu. Ta ka Visparéjas tiesas noléemumam piespriest ombudam samaksat
kompensaciju tadéjadi nebija juridiska pamatojuma, Tiesa to atcéla.

Tomer, ta ka iztiesasanas stadija to pielava, Tiesa konstatéja, ka no tas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet,
ka ombuds, veicot izmeklesanu, tik tiesam ir izdarTjis vairakus pietiekami batiskus rdpibas pienakuma parkapumus,
sddzibas iesniedzéjai radot realu un drosi zinamu moralo kaitéjumu. Tadéjadi Tiesa atkal piesprieda ombudam
samaksat atlidzibu 7000 EUR apmeéra, lai atlidzinatu So moralo kaitéjumu, kas batiba bija radies ar “psihologiska
kaitéjuma” sajutu, kuru stidzibas iesniedzéja esot izjutusi veida, ka tika izskatita vinas ombudam iesniegta sadziba,
del.

29/ Visparejas tiesas spriedums, 2015. gada 29. aprilis, Staelen/Ombuds (T-217/11, EUT:2015:238).
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2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (G-45/15 P, EU:C:2017:402) Tiesas virspalata lema
par tiestbham sanemt kompensaciju par kaitéjumu, kas radits ar lemumu par lidzeklu iesaldéSanu, kurs pienemts saskana
ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku. Ar So spriedumu Tiesa noraidTja apelacijas sadzibas, ko Iranas uznémums
Safa Nicu Sepahan un Padome bija iesniegusi par Visparéjas tiesas 2014. gada 25. novembra spriedumu 39, ar ko,
atcelot pret prasitaju vérstos ierobeZojosos pasakumus par [Tdzek|u iesaldésanu 31, Sim uznémumam tika pieskirta
kompensacija 50 000 EUR apméra par nemantisko kaitéjumu, kas radits ar atceltajiem pasakumiem, un tika
noraidti ta prastjumi atlidzinat apgalvoto mantisko kaitéjumu. Sava apelacijas sadziba Safa Nicu Sepahan apstridéja

ta prasijumu atlidzinat mantisko kaitéjumu noraidisanu un kompensacijas par nematerialo kaitéjumu apméru.

AttiecTba uz kompensaciju par nodartto nematerialo kaitéjumu Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa bija pamatoti
uzskatijusi, ka apstaklis, ka Padome gandriz tris gadus nebija izpildTjusi pienakumu sniegt Safa Nicu Sepahan
informaciju un pieradijumus, kas pamato, kadé| pret vinu ir noteikti attiecigie ierobezojosie pasakumi, veido
pietiekami bdtisku parkapumu, ka rezultata var iestaties Savienibas arpusligumiska atbildiba saskana ar LESD
340. panta otro daju. Lai gan prettiesisku ierobezojoso pasakumu atcelSana var bdt nodarita nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanas veids, no ta vél neizriet, ka Sis atlidzinajuma veids katra zina ir pietiekams visos gadTjumos, lai
nodroSinatu kaitéjuma atlidzinajumu pilntba. Tapéc Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa pamatoti ex quo et bono bija
novértéjusi atlidzibas par nodartto nemantisko kaitéjumu, uz kura atlidzinasanu Safa Nicu Sepahan

IV. SAVIENIBAS TIESIBAS UN VALSTU TIESIBAS

2017. gada 10. oktobrT sprieduma Farrell (G413/15, EU:C:2017:745) Tiesas virspalata sniedza precizéjumus par
nosacijumiem, ar kadiem pret privato tiesibu subjektu, kuram daltbvalsts uzdevusi veikt Otras direktivas 84/5 32

1. panta 4. punkta paredzéto uzdevumu izmaksat kompensaciju par kaitéjumu Tpasumam vai miesas bojajumiem
negadijumos, kurus izraistjusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, attiectba uz kuriem nav izpildita
prasiba par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, var atsaukties uz Tresas direktivas 90/232 33 normam,
kuram var bat tieSa iedarbiba. Pamatlieta bija par kompensaciju, kas kompetentajai valsts iestadei (“Motor Insurers

Bureau of Ireland”) bija jaizmaksa par prasitajai pamatlieta celu satiksmes negadijuma nodarTtajiem miesas bojajumiem.

Sis spriedums virknejas ar pirmo Farrell spriedumu, kas pasludinats 2007. gada 19. aprilT 34, kura pamata bija ta
pati pamatlieta un kura Tiesa bija atzinusi, ka Tresas direktivas 90/232 1. pantam, pirmkart, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru mehanisko transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana neattiecas uz atbildibu par tadam personam nodaritajiem miesas bojajumiem, kas brauc mehaniska
transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar tiem, un, otrkart,

30/ Visparéjas tiesas spriedums, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986).

31/ Sos ierobeZojosos pasakumus pret Irdanu Padome bija pienémusi nolaka noverst kodolierocu izplatisanu atbilstosi Padomes Tsteno$anas
regulai (ES) Nr. 503/2011 (2011. gada 23. maijs), ar kuruTsteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojo3us pasakumus pret Iranu
(OV 2011, L 136, 26. Ipp.), un Padomes Regulu (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).

32/ Padomes Otra direktiva 84/5/EEK(1983. gada 30. decembris) par daltbvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek|u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.), kas grozita ar Padomes Tre3o direktivu 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs)
(OV 1990, L 129, 33. Ipp.).

33/ Padomes Tresa direktiva 90/232/EEK(1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek|u pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV 1990, L 129, 33. Ipp.).

34/ Tiesas spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Farrell (G356/05, EU:C:2007:229).
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ka Sis pants atbilst visiem nosacijumiem, kas nepiecieSami ta tieSai iedarbibai, un tatad ar to privatpersonam ir
pieskirtas tiesibas, uz kuram tas var tiesi atsaukties valsts tiesas. Tomér Tiesa minétaja sprieduma bija noradijusi,
ka valsts tiesai ir japarbauda, vai uz $o noteikumu var atsaukties attiecTba pret tadu struktaru ka pamatlieta
aplakota.

Péc ST sprieduma pirma iesniedzéjtiesa uzskatija, ka kompetenta valsts iestade ir valsts emanacija un ka I1dz ar
to prasitajai pamatlieta ir tiesibas sanemt no tas atlidzibu. Tacu minéta iestade par So spriedumu céla prasibu
iesniedzéjtiesa, kas ir pamats 3$ai lietai, uzskatidama, ka ta nav valsts emanacija un tadé| attieciba pret to nevar
atsaukties uz direktivas normam, pat normam ar tieu iedarbibu, kuras nav transponétas valsts tiesibas. Saja
konteksta Tiesai atkal tika lagts sniegt prejudicialu noléemumu, lai precizétu kritérijus, kas izklastiti sprieduma
Foster u.c. 3>, lai noteiktu to struktaru veidus, kuras var tikt uzskatitas par valsts emanaciju.

Saja zina Tiesa precizeja, ka 3ie kriteriji, atbilstosi kuriem privatpersona attieciba pret organizaciju vai struktaru,
uz kuram attiecas valsts vara vai kuras valsts kontrolé, vai kuram ir ipasas pilnvaras, kas ir plasakas neka noteikumi,
kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam, var atsaukties uz direktlivas beznosacijuma un pietiekami
preciziem noteikumiem, nav kumulativa rakstura. LESD 288. pants, kas attiecas uz Savientbas tiesibu aktiem, ITdz
ar to ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pret struktdru, kas neatbilst visiem iepriek$ minétaja sprieduma

Foster u.c. uzskaititajiem kritérijiem, atsaukties uz direktivas normam, kuram var bat tieSa iedarbiba.

Parbaudot jautajumu, vai tas ta ir gadijuma, kas attiecas uz pamatlieta apltkojamo struktdru, Tiesa uzskatlja, ka
attiectba pret tadu privato tiestbu subjektu, kam dalibvalsts uzticjusi uzdevumu sabiedribas interesu laba,
pieméram, atlidzinat materialo kaitéjumu vai miesas bojajumus negadijumos, kurus izraistjusi neidentificéti
transportlidzek|i vai transportlidzekli, attiectba uz kuriem nav izpildita prasiba par mehanisko transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, un kuram $aja nolaka saskana ar likumu ir pieskirtas
tadas Tpasas pilnvaras ka pilnvaras apdrosinatajiem, kuri darbojas attiecigas dalibvalsts transportlidzek|u
apdroSinasanas tirgad, izvirzit prasibu k|Gt par tas daltbnieku un to finansét, var atsaukties uz direktivas normam,

kuram var bat tieSa iedarbiba.

2017. gada 5. decembrT sprieduma M.A.S. un M.B. (G42/17, EU:C:2017:936) Tiesas virspalata Iema par Italijas
Konstitucionalas tiesas ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu noltka gut precizéjumu par ta pienakuma apjomu,
ko Tiesa bija noteikusi sprieduma Taricco u.c. (G105/14, EU:C:2015:555) 3%, atbilstosi kuram valsts tiesam nav japiemeéro
valsts tiestbu normas par noilgumu, ja ir konstatéts LESD 325. panta parkapums.

Lieta Taricco u.c. Tiesa konstatéja, ka Italijas normas par noilgumu kriminalprocesa, kas paredz, ka noilguma
termins, ko pieméro nodarTjumiem PVN joma, partraukuma gadijuma tiek pagarinats tikai uz ceturto daju no ta
sakotnégja ilguma, var ietekmét daltbvalstu saistibas, kuras daltbvalstim paredzétas LESD 325. panta 1. un 2. punkta,
ja Sadivalstu noteikumi nelauj piemérot efektivas un atturoSas sankcijas daudzos liela apméra krapsanas gadijumos,
kuri apdraud Savienibas finansu intereses, vai paredz ilgakus noilguma terminus krapsanas gadijumos, kas
apdraud attiecigas daltbvalsts finansu intereses, neka gadijumos, kas skar Savienibas finanSu intereses. Tapéc
Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai Sados gadijumos, lai pilntba Tstenotu LESD 325. panta 1. un 2. punktu, vajadzibas
gadijuma nav japieméro valsts tiesibu normas.

Sava laoguma sniegt prejudicialu nolémumu Konstitucionala tiesa uzdeva jautajumu par iesp&jamu noziedzigu
nodarTjumu un sodu tiesiskuma principa parkapumu, kurs varétu izrietét no ST pienakuma izpildes valsts tiesas.
Saja zinata, pirmkart, atsaucas uz Italijas tiestbu sistema paredzéto noteikumu par noilgumu materialo raksturu,

35/ Tiesas spriedums, 1990. gada 12. jlijs, Foster u.c. (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ Tiesas spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (G-105/14, EU:C:2015:555).
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kas nozimé, ka Sie noteikumi personam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarisanas bridTir sapratigi paredzami,
nepastavot iespéjai tos ar atpakalejosu spéku grozit in pejus, un, otrkart, prasibu, saskana ar kuru jebkuram valsts
tiesiskajam reguléjumam par sodi$anas sistému ir jabat balstitam uz pietiekami precizu juridisko pamatu, lai
valsts tiesas vértéjums varétu tikt aptverts un virzits.

Saja zina Tiesa, atsaucoties uz sprieduma Taricco u.c. 53. punktu, atzina, ka kompetentajam valsts tiesam, kad
tam ir jalemj, vai piemérot attiecigas valsts tiesibu normas, ir arT janodroSina, ka tiek ievérotas noziedzigos
nodarTjumos apstdzéto personu pamattiesibas, tostarp attiectba uz kriminalsodu piesprieSanu - apstdzéto
personu tiesibas, kas izriet no noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma principa.

Ta, pirmkart, noradija, ka, noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma principa, kas paredzéts Hartas 49. panta
un kas ir dala no dalibvalstu kop&jam konstitucionalajam tradicijam, ievérosana ir saistosa daltbvalstim, kad tas
Tsteno Savienibas tiesibas, ka tas ir gadijuma, kad, Tstenojot tam LESD 325. panta paredzétos pienakumus, tas
pieméro kriminalsodus par nodartjumiem PVN joma. Otrkart, Tiesa atgadingja, ka ar Hartas 49. pantu garantéto
tiestbu nozime un darbibas joma ir tada pati ka ECPAK garantétajam tiesibam, ka to interpretéjusi Eiropas
Cilvektiestbu tiesa, kas attiectba uz prasitbam, kuras izriet no principa par noziedzigu nodarfjumu un sodu
tiesiskumu, ir noteikusi, ka kriminaltiestou normas ir janem véra noteiktas prasibas par pieejamibu un paredzamibu
gan saistiba ar noziedziga nodarTjuma definiciju, gan soda noteikSanu. Turklat Tiesa nosprieda, ka piemérojamo
tiesTbu aktu precizitates prasibas nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné noziedzigi nodartjumi un par tiem paredzétie
sodi, un ka kriminaltiestou normu atpakalejo$a spéka aizlieguma princips it Tpadi nepielauj, ka tiesnesis kriminalprocesa
gaita var vai nu piemeérot kriminalsodu par ricibu, kas nav aizliegta ar valsts tiesibu normu, kura pienemta pirms
attieciga parkapuma izdariSanas, vai pastiprinat to personu kriminalatbildTbu, uz kuram Sis kriminalprocess
attiecas.

Pectam Tiesa precizéja, ka, ja valsts tiesa secinatu, ka pienakums nepiemérot apltkotas Kriminalkodeksa normas
nav savienojams ar noziedzigu nodarTjumu un sodu tiesiskuma principu, tai Sis pienakums nebatu japilda, pat ja
ta ievero$ana |autu novérst tadu situaciju valsti, kas nav saderiga ar Savienibas tiestbam. Valsts likumdevéjam
sada gadijuma ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai pienemtu tadus noteikumus par noilgumu, kuri atbilst
saistibam, kas izriet no LESD 325. panta.

V. EIROPAS SAVIENIBAS TIESVEDIBAS

Saistiba ar Eiropas Savienibas tiesvedibam ir vérts minét spriedumu, kas attiecas uz aizliegumu Savienibas tiesai
spriest ultra petita. Turklatjamin arT spriedumi A u.c. (G158/14) un Rosneft (G72/15), kuritostarp ir par tada ldguma
sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu, kas attiecas uz kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma veiktu
pasakumu spéka esamibu 7.

Ar 2017. gada 14. novembrT pasludinato spriedumu British Airways/Komisija (G122/16 P, EU:C:2017:861), Tiesas

virspalata tika aicinata precizét aizlieguma Savienibas tiesai spriest ultra petita darbibas jomu. Parsddzétaja
sprieduma 38, kurs ietilpst pravas starp aviosabiedribu British Airways un Komisiju ietvaros, Visparéja tiesa péc

37/ Sie divi spriedumi ir aplakoti XX nodala “Kopéja arpolitika un drostbas politika”.

38/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 16. decembris, British Airways/Komisija (T-48/11, EUT:2015:988).
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savas ierosmes bija izvirzijusi absolttu pamatu, kas balstts uz pamatojuma nenoradisanu apstridétaja lemuma 3°.
Vispareéja tiesa bija noradijusi, ka Komisija faktiski bez pamatojuma ir atsaukusies uz vienu vienotu un turpinatu
LESD 101. panta, EEZ Iiguma 53. panta un EK un Sveices noliguma 8. panta parkapumu. Savukart $a lemuma
rezolutivaja dala esot bijis konstatéts, ka pastav atsevisks vienots un turpinats parkapums attiectba uz katru no
Siem pantiem. Tomér Visparéja tiesa bija nospriedusi, ka Sis konstatéjums nevar bat pamats, lai pilniba atceltu
apstridéto lemumu, jo ta nevar parsniegt pieteikuma par lietas ierosinasSanu ietvertos prastjumus, kura ir prasits
lémumu atcelt tikai daléji.

Tiesa apstipringja Visparéjas tiesas spriedumu. Ta atgadinaja, ka, ta ka Savienibas tiesa nevar lemt ultra petita,
tas pasludinata atcelSana nevar parsniegt to, ko ir I0dzis prasitajs. Tiesa konstatéja, ka, lai gan sprieduma, ar kuru
atcelts tiesibu akts, absolutais spéks attiecas gan uz sprieduma rezolutivo dalu, gan uz pamatojumu, kas ir tas
bdtisks atbalsts, ta sekas nevar bat tadas, ka tiek atcelts akts vai akta dala, kas tapat ir nelikumigi, bet kas nav
nodoti Savienibas tiesas parbaudei. Turklat tiesas, kas izskata akta likumibu, kompetence péc savas ierosmes
izvirzit absolatu pamatu nenozimeé, ka ta drikst péc savas ierosmes grozit prasijumus, ko izvirzijis prasitajs. Proti,
lai gan prasitaja izvirzitie pamati ir prasibas pieteikuma ietverto prasijumu nepiecieSamais atbalsts, tie tomer ir
atSkirigi no Siem prasijumiem, kuri iezimé Savienibas tiesai nodota strida robezas.

No ta izriet, ka, péc savas ierosmes izvirzot absoldtu pamatu, kuru lietas daltbnieki principa nav izvirzijusi,
Savientbas tiesa neparsniedz strida, kuru ta izskata, robezas un nekadi neparkapj procesualos noteikumus
attieciba uz pienakumu prasibas pieteikuma noradit strida priek3metu un pamatus. Ta tas nebttu gadijuma, ja
péc tas kontrolei nodota akta parbaudes péc batibas STtiesa, pamatojoties uz pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas
ierosmes, nolemtu So aktu atcelt, parsniedzot to, kas ir ticis prasits tai atbilstosi iesniegtajos prasijumaos, ar
pamatojumu, ka $ada atcelSana ir nepiecieSama, lai labotu prettiesiskumu, kas $is analizes ietvaros ir konstatéts

péc tas ierosmes.

Vienlaikus noradot, ka nav ticis apstridéts, ka Visparéjas tiesas Saja lieta konstatétais pamatojuma trakums ir
aizskaris British Airways tiestbas uz aizstavibu, Tiesa nosprieda, ka, pec savas ierosmes neveicot visa apstridéta
léEmuma parskatisanu, netiek parkapts princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzéts Hartas
47. panta. Proti, ja paredzéta likumibas parbaude atbilstosi LESD 263. pantam, kas papildinata ar neierobezotu
kompetenci attiecTba uz naudas soda summu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 40 31. pantu, nozZimé, ka Savienibas
tiesa veic gan faktu, gan tiestbu parbaudi un ka ta ir tiesiga novertét pieradijumus, atcelt apstridéto lemumu un
grozit naudas soda summu, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam nav pretruna, ka likumibas parbaude,
kuru veic Savientbas tiesa, tiek ierobezota ar lietas daltbnieku lagumiem, kadi tie formuléti to prasijumos
procesualajos rakstos, jo Sis princips nekada zina neprasa, lai tiesa savu parbaudi attiecinatu uz tadiem lemuma
elementiem, kuri neattiecas uz tas izskatamo lietu.

39/ Komisijas Lemums C(2010) 7694, galiga redakcija (2010. gada 9. novembris), par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas
un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméro3anas procedaru (Lieta COMP/39258 - Airfreight).

40/ Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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VI. LAUKSAIMNIECIBA

2017. gada 14. novembra spriedums APVE u.c. (G671/15, EU:C:2017:860) Tiesas virspalatai sniedza iespéju lemt
par kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP) un Savienibas tiesibu konkurences joma sasaisti. Pamatlieta ir aplakots
lemums, ar kuru Francijas konkurences iestade bija atzinusi par vérstam pret konkurenci un pieméroja finansialas
sankcijas par darbtbam, ko tostarp Istenoja razotaju organizacijas (RO) un razotaju organizaciju apvienibas (ROA)
cigorinu razo$anas un tirdzniecibas nozareé. Izskatidama kasacijas sadzibu par apelacijas tiesas spriedumu, ar ko
minétais lemums tika grozits, Kasacijas tiesa vaicaja Tiesai, vai LESD 101. pants, skatot to kopa ar konkrétam
atvasinato tiestbu normam KLP jautajumos 47, bGtu interpretéjams tadéjadi, ka prakse, kuras ietvaros RO, ROA
un citas attiecigas organizacijas pamatlieta nosaka minimalo pardo$anas cenu, saskano tirgd laistos daudzumus
un apmainas ar tirgus un stratégisko informaciju, ir izslégta no 3aja panta paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas
vieno%anas.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, lai sasniegtu KLP un neizkroplotas konkurences sistémas izveides mérkus, LESD
42. pantair atzits KLP parakums par Liguma meérkiem konkurences joma, ka arT Savientbas likumdeveéja pilnvaras
izslégt no konkurences tiestbu piemérosanas jomas noteiktas darbibas, kuras arpus KLP batu jakvalificé ka pret
konkurenciverstas. JoTpasi, nemot véra Savienibas tiesibu normas auglu un darzenu nozaré, uz darbtbam, kuras
nepiecieSamas, lai RO un ROA sasniegtu vienu vai vairakus meérkus, kuru izpilde tam uzdota KLP ietvaros
(proti, nodrosinat, ka razo$ana tiek planota un pielagota pieprasijumam, piedavajuma koncentréanu un laisanu
tirgQ, optimizét razosanas izmaksas un stabilizét razotaju cenas), neattiecas LESD 101. panta 1. punkta paredzétais
vienosanos aizliegums. Tomér $o iznémumu tvérums ir jainterpreté Sauri, un lauksaimniecibas produktu koprgas
tirgus organizacijas neveido telpu, kura nav konkurences. Turklat KLP mérku sasniegSanai veiktajam darbtbam ir
piemeérojams samériguma princips.

Attieciba uz darbibam, par ko sava starpa vienojas razotaji, kas ir daltbvalsts KLP Tstenosanas ietvaros atzitu RO
vai ROA biedri, Tiesa precizéja, ka tikai tadam saskano$anas vai koordinéSanas darbibam starp RO vai ROA
biedriem, kuras faktiski un stingriietilpst RO vai ROA mérku sasniegSana, var netikt piemérots aizliegums noslégt
aizliegtas vienosanas. JoTpasi tas var attiekties uz stratégiskas informacijas apmainu, tirgd laizamo lauksaimniecibas
produktu apjomu koordinaciju, ka arT atsevisku lauksaimniecibas produktu razotaju cenu noteiksanas politikas
koordinaciju, ja 8Ts prakses noluks patieSam ir sasniegt Sos mérkus un ta ir ar Siem mérkiem samériga. Savukart
minimalas pardosanas cenas noteikSana RO vai ROA ietvaros nevar tikt uzskatita nedz par nepiecieSamu, lai
nodrosinatu pienacigu attiecigas kopéjas tirgus organizacijas darbibu, nedz arT par samérigu ar cenu stabilizacijas
vai piedavajuma koncentréSanas mérkiem, ja ta nelauj razotajiem savu produkciju tirgot par cenu, kas ir zemaka
par minimalo cenu, un vajina jau ta zemo konkurences ITmeni, kads valda lauksaimniecibas produktu tirgos.

41/ Skat. Padomes Regulas Nr. 26 (1962. gada 4. aprilis), ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai
un tirdzniecibai (OV 1962, 30, 993. Ipp.), 2. pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96 (1996. gada 28. oktobris) par auglu un darzenu tirgus
kopejo organizaciju (OV 1996, L 297, 1. Ipp.) 11. panta 1. punktu, Padomes Regulas (EK) Nr. 1184/2006 (2006. gada 24. jlijs), ar ko pieméro
konkréetus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu razo3anai un tirdzniecibai (OV 2006, L 214, 7. Ipp.), 2. pantu, Padomes
Regulas (EK) Nr. 1182/2007 (2007. gada 26. septembris), ar ko paredzipasus noteikumus auglu un darzenu nozarei (OV 2007, L 273, 1. Ipp.),
3. pantu un Regulas Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris) (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.) 122. panta pirmo dalu, 175. un
176. pantu.
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VIl. PARVIETOSANAS UN APRITES BRIVIBAS

1. DARBA NEMEJU BRIVA PARVIETOSANAS

2017. gada 18. jdlija sprieduma Erzberger (G-566/15, EU:C:2017:562) Tiesas virspalata sprieda par Vacijas likuma
par lidzdaltbu lemumu pienemsand paredzétu konkrétu ierobeZzojumu dalibai darba némeju parstavju ievelésanai
uznémuma uzraudzibas padomeé atbilstibu LESD 45. panta garantétajai darba neméju parvietosanas brivibai. Konkréti,
tiestbas vélét un kandidét minétajas vélésanas attiecinot vienigi uz tiem darba néméjiem, kuri strada grupas
uznémumos, kuri atrodas valsts teritorija, ar So likumu minétas tiestbas ir liegtas darbiniekiem, kuri tostarp atsta;
darbu uznémuma, kas atrodas Vacija, lai stradatu tas pasas grupas meitasuznémuma cita dalibvalsti, proti, darba
némejiem, kas Tsteno tiem LESD 45. panta garantétas tiesibas.

Tiesa nosprieda, ka Siem darba néméjiem raditais minéto tiesibu zaud&jums nav atzistams par Skérsli darba
némeéju parvietosanas brivibai. Proti, Savientbas primarajas tiestbas darba néméjam nevar tikt garantéts, ka
parvietoSanas uz citu daltbvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, ir neitrala sociala nodrosinajuma joma, jo
Sada parvietoSanas, nemot véra starp daltbvalstu sistémam un tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra konkréta
gadljuma attiecigajai personai var bt vairak vai mazak izdeviga vai neizdeviga no ST viedokl|a. Tadé| ar darba
némeju brivu parvietosanos minétajam darba néméjam netiek pieskirtas tiesibas uznemeéja dalibvalsti atsaukties
uz nodarbinatibas nosacijumiem, kadi tam bija vina izcelsmes valsti saskana ar Sis pédéjas minétas tiesisko
reguléjumu. LTdz ar to Savientbas tiesibas arTnav Skérsju tam, ka darba néméju interesu parstavibas un kolektivas
aizstavibas atbilstosi valsts tiestbam dibinatu sabiedribu parvaldes vai uzraudzibas institacijas joma - kura I1dz
Sim bridim nav tikusi saskanota vai pat koordinéta Savienibas liment - daltbvalsts paredz, ka tas pienemtie
noteikumi ir piemérojami vienigi darba neméjiem, kuri ir nodarbinati uznémumos, kas atrodas tas valsts teritorija.

2. BRIVIBA VEIKT UZNEMEJDARBIBU

2017. gada 14. septembrT Tiesa pasludinaja spriedumu Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (G-646/15, EU:C:2017:682), kura ta nosprieda, ka LESD noteikumi par brivibu veikt uzpnémejdarbibu
nepielauj tadu nodokli, kads ir noteikts Apvienotas Karalistes tiesibds pamatlietd, ko pieméro nerealizétajam kapitala
pieaugumam saistiba ar trastam piederosu mantu tadel, ka lielaka daja ta pilnvaroto parce/ savu dzivesvietu uz citu
dalibvalsti.

Saja lieta Kipras pilsonis 1992. gada atbilsto%i Apvienotas Karalistes tiesibam bija registréjis trastus par labu
saviem bérniem un citiem gimenes locekliem. Minéto trastu izveides bridT Kipras pilsonis kopa ar savu gimeni
dzivoja Apvienotaja Karalisté, kur dzivoja arT sakotngjie pilnvarotie. 2004. gada Kipras pilsonis un vina laulata
atkapas no pilnvaroto personu funkcijam, sava vieta iecelot tris jaunus pilnvarotos, kuri visi bija Kipras rezidenti.
Ta ka lielaka dala no pilnvarotajiem vairs nedzivoja Apvienotaja Karaliste, Apvienotas Karalistes nodok|u administracija
konstatéja, ka trastu administracija tikusi parcelta uz Kipru. Ta uzskatija, ka Sada parcelSanas nozimé, ka pirms
parcelsanas aktivi, kas veido trasta mantu, tika atsavinati un nekavéjoties iepirkti no jauna par tirgus cenu, ka
rezultata var tikt piemeérots nodoklis par nerealizétu kapitala pieaugumu.

AttiecTba uz Sada nodok|a saderTbu ar Savienibas tiesibu aktiem Tiesa vispirms apstiprinaja, ka attiecigie trasti
var izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu, ciktal tie ietilpst jedziena “citas juridiskas personas” LESD 54. panta
otras dalas izpratné. Péc tam, kad ta turklat bija apstiprinajusi, ka briviba veikt uzneméjdarbibu ir piemérojama,
ja daltbvalsts pieméro nodokli kapitala pieaugumam par trastam piederoSu mantu trasta vadibas parcelSanas
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uz citu daltbvalsti del, Tiesa izvérteja, vai apstridetais nodoklis ir saderigs ar $o brivibu. Saja zina Tiesa vispirms
konstatéja, ka pastav Skérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu, jo nodokla starpiba trastiem, kas saglaba savu
vadibas atrasanas vietu Apvienotaja Karalisté, un trastiem, kuru juridiska adrese tiek parcelta uz citu daltbvalsti,
tostarp attur no Sadas juridiskas adreses parvieto$anas. Attieciba uz iespéjamu $a Skérsla pamatojumu ar visparéjo
intereSu apsvérumiem Tiesa turpinot uzskatija, ka attiecigie tiesibu akti, kaut arT tie ir piemeéroti, lai saglabatu
sabalansétu nodok|u ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, tomér parsniedz to, kas vajadzigs,
lai saglabatu $o nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalljumu valstu starpa, ciktal tie ietver tikai tdlTtéju attieciga nodokla

piedzinu. Tapéc tika atzits, ka Sis tiesiskais reguléjums rada nepamatotu Skérsli brivibai veikt uznémejdarbibu.

2017. gada 25. oktobra sprieduma Polbud-Wykonawstwo (G-106/16, EU:C:2017:804) Tiesas virspalata noléma, ka
LESD 49. un 54. pants ir piemérojami gadijuma, kad uz citu dalibvalsti tiek parcelta tikai sabiedribas, kas dibinata
saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, juridiska adrese, pat tad, ja ST sabiedriba lielako dalu vai pat visu savu
saimniecisko darblbu veic otraja minétaja daltbvalstr un tur saglaba savu faktisko adresi. Pamatlieta tika aplakots
lémums noraidtt lagumu par dzésanu no Polijas uznémumu registra, ko bija iesniegusi Polbud-Wykonawstwo
(turpmak teksta - “Polbud"), saskana ar Polijas tiestbam dibinata sabiedrTba ar ierobezotu atbildibu, péc tam, kad
ta savu juridisko adresi bija parcélusi uz Luksemburgu. Polijas tiesibu aktos ir noteikts, ka valsts sabiedriba,
parcelot tas juridisko adresi uz arzemém, ir obligati jalikvidé. Polbud dzéSana no Polijas uznémumu registra
tadéjadi tika atteikta, jo nebija iesniegti dokumenti saistiba ar tas likvidaciju. Polbud apstridéja So noraidoso
lémumu, apgalvojot, ka ta nav zaudéjusi savu juridiskas personas statusu un ka ta turpina pastavét ka saskana
ar Luksemburgas tiestbam registréta sabiedriba. Sgd Najwyzszy (Polijas Augstaka tiesa) uzdeva Tiesai jautajumus,
pirmkart, par brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérojamibu Saja lieta un, otrkart, par Polijas tiesiska reguléjuma
saderTbu ar Savienibas tiestbam.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka LESD 49. un 54. panta sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi daltbvalsts tiestbu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savientba, ir pieskirta briviba
veikt uznéméjdarbibu. Tiesa precizéja, ka STpamatbriviba ietver tiestbas tadu sabiedribu ka Polbud, kas izveidota
saskana ar vienas dallbvalsts tiestbu aktiem, reorganizét par sabiedribu, uz kuru ir attiecinami citas daltbvalsts

tiesibu akti, ja vien ir ievéroti STs otras daltbvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacrjumi, it Tpasi tajos atzitais kritérijs
attieciba uz sabiedribas saikni ar tas valsts tiesibu sistému.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka LESD 49. un 54. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka 3aja
lieta aplUkotais, atbilstoSi kuram uznémuma juridiskas adreses parcelSana nozimeé uznémuma piespiedu likvidaciju.
Péc Tiesas domam, 3ads tiesiskais reguléjums var apgratinat vai pat liegt sabiedribas parrobezu reorganizaciju
un tadéjadi rada ierobezojumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu. Ta atzina, ka Sads ierobezojums principa var tikt
pamatots ar primariem visparéjo intereSu apsverumiem. Tomér ta uzskatija, ka Polijas tiesiskais regulgjums
parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki aizsargat kreditoru intereses, mazakuma akcionarus un
darbiniekus. It Tpasi Tiesa uzsvéra, ka $aja tiesiskaja reguléjuma visparigi ir paredzéts likvidacijas pienakums,
nenemot véra So intereSu apdraudé&juma faktisko risku un neparedzot iespéju izvéléties mazak ierobezojosus
pasakumus, lai nodroSinatu minétas intereses.

Visbeidzot Tiesa noraidija pamatojumu, kas saistits ar mérki cinities pret launpratigam darbibam. Ta faktiski
uzskatija, ka apstaklis, ka sabiedriba registré savu adresi, vai ta batu juridiska vai faktiska, saskana ar kadas
daltbvalsts tiestbu aktiem, lai izmantotu izdevigakus tiestbu aktus, pats par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka
ir notikusi Jaunpratiga riciba. Turklat tikai tas vien, ka sabiedriba parce| savu juridisko adresi uz citu daltbvalsti,
nevar but pamats visparéjai prezumpcijai par krap$anu un pamatot pasakumu, kas apdraud Liguma garantétas

pamatbrivibas isteno3anu. Saja lieta Tiesa uzskatija, ka visparejs pienakums veikt likvidacijas procedtru nozime
pienemt o prezumpciju un I1dz ar to attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav samérigs ar So merki.

TIESAS DARBIBA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:804

B/ TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

3. PAKALPOJUMU SNIEGSANAS BRIVIBA

2017. gada 13. janija virspalatas sprieduma The Gibraltar Betting and Gaming Association (G-591/15, EU:C:2017:449)
Tiesa sprieda par to, ka interpretet LESD 56. pantu un 355. panta 3. punktu. Sis spriedums ietilpst tiesvediba,
kura Gibraltara registrétu profesionalu azartspélu organizétaju apvieniba apstridéja jauna nodok|u rezima, ko
pienémusi Apvienota Karaliste un kura mérkis tostarp ir aplikt ar nodokli attalinatas azartspéles, atbilstibu
Savientbas tiestbam, it Tpasi noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu. Lai noskaidrotu, vai uz LESD
56. pantu Saja lieta var vai nevar atsaukties, Tiesai tika 10gts noteikt, vai situacija, kad Gibraltara registréti uznemumi
sniedz azartspélu pakalpojumus klientiem Apvienotaja Karaliste, saskand ar Savienibas tiestbam ir uzskatama par
“pilnTba iekseju situaciju”.

Tiesa vispirms noradija, ka Gibraltars ir Eiropas teritorija, par kuras aréjam attiecibam atbildibu uznemas daltbvalsts,
proti, Apvienota Karaliste. Savienibas tiesibas attiecas uz minéto teritoriju saskana ar LESD 355. panta 3. punktu,
neskarot 1972. gada Pievieno3Sanas akta tiesi paredzétos iznémumus, kuri tomér neattiecas uz pakalpojumu
snieg3anas brivibu.

Turpinajuma Tiesa izskatija jautajumu par to, vai aplakota pakalpojumu sniegSana ir “pilniba iek$éja situacija”,
proti, situacija, kura visi elementi ir saistTti tikai ar vienu dalibvalsti. Saja saistTba ta precizéja, ka, lai arT Gibraltars
neietilpst Apvienotas Karalistes sastava, Sis apstaklis nav noteicoss, lai konstatétu, vai noteikumu par pamatbrivibam
pieméroSanas noltka Sis divas teritorijas ir pielidzinamas vienai dalibvalstij. Turklat pielldzinat tirdzniecibu starp
Gibraltaru un Apvienoto Karalisti tirdzniecibai, kas pastav starp daltbvalstim, nozimétu noliegt ar LESD 355. panta
3. punktu atzito saikni starp So teritoriju un So daltbvalsti. Tiesa uzskatija, ka no taizriet, ka pakalpojumu sniegsana,
ko Apvienotaja Karalisté dzivojosam personam nodroSina uznéméji, kas veic uznémejdarbibu Gibraltara, no
Savienibas tiesibu viedokl|a ir pilnTtba iekSéja situacija, kurai LESD noteikumi par pakalpojumu sniegSanas brivibu
nav piemerojami.

Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka STLESD 355. panta 3. punkta, lasot to kopa ar LESD 56. pantu, interpretacija neietekmé
Gibraltara statusu saskana ar starptautiskajam tiesibam un to nevar izprast tadéjadi, ka ar to tiktu apdraudéts
Gibraltara atseviskais un nodalitais statuss.

2017. gada 20. decembrT pasludinataja sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi (C434/15, EU:C:2017:981)
Tiesas virspalata Iéma par jautajumu, vai starpniecibas pakalpojums, ko veido ar viedtalruna lietotnes palidzibu par
samaksu veikta neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savu transportlidzekli, savienoSana ar personam, kuras vélas
parvietoties pilséta, ietilpst LESD 56. panta par pakalpojumu sniegsanas brivibu, ka arT Direktivu 2006/123 42 un 2000/31 43
piemerosanas joma. Saja gadijuma profesionalu taksometru vaditaju asociacija bija iesniegusi prasibu Spanijas
tiesa konstateét, ka sabiedribas Uber Systems Spain SL darbibas ir pretruna valsts tiesiskajam regul&jumam par
negodigas konkurences novérsanu. Uzskatidama, ka Uber darbibas nevar tikt atzitas par negodigam, ja uz tas
darbtbam attiecas Direktiva 2006/123 vai Direktiva 98/34 44, &1 tiesa noléma uzdot Tiesai jautajumus par Uber
darbibu kvalifikaciju pamatlieta saistiba ar Sim direktivam un LESD 56. pantu.

42/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek3gja tirgt (OV 2006, L 376,
36. Ipp.).

43/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

44/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. janijs), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs)
(OV 1998, L 217, 18. Ipp.).
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Vispirms Tiesa noradija, ka Sis darbibas nav tikai starpniecibas pakalpojums, ko veido neprofesionala autovaditaja,
kas izmanto savu transportlidzekli, savienoSana ar viedtalruna lietotnes palidzibu ar personu, kura vélas parvietoties
pilséta. Proti, 3a starpniecibas pakalpojuma sniedzéjs vienlaikus rada piedavajumu parvadajumiem pilséta, ko
tas padara pieejamu, it Tpasi izmantojot informacijas tehnologiju instrumentus, un kuru darbibu tas organizé
cilvekiem, kuri vélas izmantot So piedavajumu. Minétais pakalpojums ir balstits uz neprofesionalu autovaditaju
atlasi, kuriem Uber nodrosina lietotni, bez kuras, pirmkart, Sie autovaditaji nevarétu veikt parvadajumu pakalpojumus
un, otrkart, personas, kuras vélas parvietoties pilséta, nevarétu izmantot minéto autovaditaju pakalpojumus.

Turklat Uber 1steno izSkiroSu ietekmi uz attieciga pakalpojuma sniegSanas nosacijumiem, it Tpasi par brauciena
maksimalo cenu, ka arT par transportlidzekju un to vadTttaju kvalitati.

Pamatlieta aplukotais starpniecibas pakalpojums tatad ir jauzskata par pakalpojumu, kas ir tada visparéja
pakalpojuma neatnemama sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums. Tiesa uzskatlja, ka
no ta izriet, ka Sis pakalpojums ir uzskatams nevis par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 98/34
izpratné, uz kuru ir atsauce Direktiva 2000/31, bet gan par “pakalpojumu transporta joma” LESD 58. panta
1. punktaizpratne, saskana ar kuru $adu pakalpojumu brivu apriti reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par
transportu, ka art Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkta, kura noteikts, ka So direktivu nepieméro
pakalpojumiem parvadajumu joma. Tadéjadi Tiesa secingdja, ka $ads starpniecibas pakalpojums ir izslédzams no
LESD 56. panta, Direktivas 2006/123, ka arT Direktivas 2000/31 pieméro3anas jomas.

No ta izriet arT, ka, ta ka Savienibas likumdeveéjs, pamatojoties uz sadalu par transportu, nav pienémis kopigus
noteikumus attiecTba uz individualiem pilsétu transporta pakalpojumiem, ka arT tadiem pakalpojumiem, kas ar
tiem ir nesaraujami saistiti, kadi ir attiecigie starpniecibas pakalpojumi, tad, nemot véra pasreizéjo Savienibas
tiesibu situaciju, daltbvalstim pasam ir jareglamenté $adu starpniecibas pakalpojumu sniegSanas nosacijumi,
ieverojot LESD visparigos noteikumus.

VIIl. ROBEZKONTROLE, PATVERUMS UN IMIGRACIJA

1. PATVERUMA POLITIKA

Nemot véra pédejos gados pasauli parnémusas migracijas krizes apmérus un [1dz ar to personu, kas 10dz
starptautisko aizsardzibu Savientba, arkartigi lielo skaitu, Tiesai bija jaizskata vairakas lietas saistiba ar Savienibas
patvéeruma politiku. To vida ir jaizce| devinas, no kuram viena bija par Direktivu 2004/83 4> un astonas paréjas
par Regulu Nr. 604/2013 46 (turpmak teksta - “Dublinas Ill regula”). Konkrétak, spriedums par Direktivas 2004/83
interpretaciju bija par noteikumu, ar ko no bégla statusa izslédz par darbibam, kas ir pretruna Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem. Attiectba uz spriedumiem par Dublinas Ill regulas interpretaciju - pirmais
ir par jautajumu, vai daltbvalstij ir pienakums izsniegt vizu humanu apsvérumu dél, lai péc tam tas teritorija varétu
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Sesas citas lietas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji

45/ Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprTlis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificetu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp., un labojumi - OV 2005, L 204, 24. Ipp., un OV 2011, L 278, 13. Ipp.).

46/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatidanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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dazadu iemeslu dé| vélgjas apstridet daltbvalstu kompetento iestazu lemumus tos parvest uz citu daltbvalsti, lai
taja tiktu izskatTti vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumi. PEdéja lieta ir par to pagaidu pasakumu tiesiskumu,
ko Padome pienémusi, lai parvietotu patvéruma meklétajus, kuri ir bezprecedenta situacija.

1.1. Béglu statuss

2017. gada 31. janvara sprieduma Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) Tiesas virspalata, nemot véra Direktivas 2004/83
12. panta 2. punkta ) apakSpunktu un 3. punktu, parbaudija nosacijumus, ar kadiem pieteikuma iesniedzéjs var tikt
izslégts no bégla statusa tadu darbibu dé/, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.
Pamatlieta Marokas pilsonis Belgija bija notiesats par dalibu teroristu grupas darbibas ka tas vadoss loceklis.
Piespriesta soda pamata cita starpa bija fakts, ka, lai arT attieciga persona, protams, pati nebija izdarTjusi, méginajusi
vai draudéjusiveikt terora aktu, $Tpersona tomeér Sai grupai bija sniegusi logistikas atbalstu un bija aktivi piedalijusies,
organizéjot brivpratigo nosatisanu uz Iraku. Pec notiesasanas attieciga persona bija iesniegusi patvéruma
pieteikumu, pamatojoties uz bailéem no vajasanas, ja tai bas jaatgriezas sava izcelsmes valst, jo pastavot risks, ka
Marokas iestades vinu uzskatTs par radikalu islamistu un dZihadistu. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautaja, vai
Direktivas 2004/83 12. panta ietvertais noteikums par izslégSanu no bégla statusa varétu attiekties art uz Sadu
patveruma meklétaju.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atzina, ka jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem”, attiecas ne tikai uz terora aktu izdarisanu. Proti, Sis jédziens ir precizéts cita starpa
Apvienoto Naciju rezollcijas attieciba uz starptautiska terorisma apkaro$anas pasakumiem un atbilstosi tam
bégla statusa liegSana $adu darbibu dé| var attiekties arT uz individiem, kas nodarbojas ar to personu vervésanu,
organizéSanu, transportésanu vai aprikosanu, kuras parvietojas uz valsti, kas nav to dzivesvietas vai pilsonibas
valsts, lai it Ipasi izdarTtu, organizétu vai sagatavotu terora aktus. Turklat nav nepieciesams, lai starptautiskas
aizsardzibas pieprasitajs batu notiesats par kadu no ar terorismu saistitiem nodarTjumiem, kas minéti
Pamatlemuma 2002/475 %7 1. panta, kura mérkis ir visas dalibvalstls tuvinat teroristu nodartjumu definiciju.

Tiesa péc tam atgadinaja, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma galigais novértéjums ir kompetento valsts
iestazu kompetenceé un to kontrolé valsts tiesas, un Sim iestadém katra individualaja gadTjuma ir jaizvérté tam
zinamie konkrétie fakti, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja darbibas ir Sis izslegSanas gadijums. Ka noradi, kas bdtu janem veéra izskatamaja lieta,
Tiesa, pirmkart, uzsvéra faktu, ka attieciga persona ir starptautiska méroga teroristu grupas vadoss loceklis.
Apstaklim, ka 8T grupa nav Tstenojusi nevienu terora aktu, $aja zina nav nozimes. Otrkart, Tiesa uzsvéra Tpaso

nozimi, kada ir daltbvalsts tiesu galigam notiesajosam spriedumam par dalibu teroristu grupas darbibas.

Nobeiguma Tiesa nosprieda, ka tadas darbibas, par kuram attieciga persona bija notiesata, var pamatot bégla
statusa liegSanu pat tad, ja nav pieradits, ka ta ir pati izdarTjusi, méginajusi izdartt vai draudéjusi izdarTt terora
aktu.

47/ Padomes Pamatlemums 2002/475/T1(2002. gada 13. junijs) par terorisma apkarosanu (OV 2002, L 164, 3. Ipp.).
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1.2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSana

Sprieduma C. K. u.c. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), kas pasludinats 2017. gada 16. februari, Tiesa sniedza
precizéjumus par Dublinas Ill regulas 17. panta paredzeto diskrecionaro klauzulu, ar kuru iznémuma karta dalibvalstij
ir atlauts izskatit tai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja tai tas nav jadara atbilstosi minétaja regula
noteiktajiem kriterijiem. Saja lieta Sirijas valstspiederiga un Egiptes valstspiederigais, pirms iesniegt patveruma
pieteikumu Slovénija, Savienibas teritorija bija iece|ojusi, izmantojot Horvatija izsniegtas vizas. Slovénijas iestades
nosQtTja Horvatijas iestadem pieprasijumu uznemt STs personas, jo Horvatija bija daltbvalsts, kura ir atbildiga par
vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu saskana ar Dublinas Ill regulas 12. panta 2. punktu.
Horvatija izpildTja So IGgumu. Tomeér Strijas valstspiederigas gratniecibas dé| attiecigo personu parsatisana bija
jaatliek 11dz bérna piedzim$anai. Péc tam ieinteresétas personas iebilda pret vinu parsatiSanu uz Horvatiju,
pamatojoties uz to, ka tas varétu negativi ietekmét Sirijas valstspiederigas veselibas stavokli (jo vinai bija bijusi
riska gratnieciba un péc dzemdibam vina cieta no garigas veselibas traucéjumiem), kas var ietekmét arTjaundzimusa
intereses, un ka vini Horvatija esot bijusi rasistiski motivétas vardarbibas upuri. Ipasi nemot véra Sirijas valstspiederigas
veselibas stavokli, Tiesa lietu izskatija steidzamibas tiesvediba.

Vispirms Tiesa piekrita, ka jautajums par to, vai daltbvalsts var piemérot diskrecionaro klauzulu, nav tikai valsts

tiesTbu jautajums, kas jainterpreteé Sis daltbvalsts konstitucionalajai tiesai, bet gan Savientbas tiesibu interpretacijas
jautajums LESD 267. panta izpratné.

Tiesa, papildinadama savu judikataru, kas izriet no sprieduma N. S. u.c. #8, atzina, ka pat tad, ja nav pamatotu
iemeslu uzskatt, ka daltbvalstt, kurai jaizskata patvéruma pieteikums, pastav sistémiski trakumi, pieteikuma
iesniedzéja parsttiSana ir Tstenojama tikai tados apstak|os, kad var tikt izslegts, ka ST parsdtisana varétu radit
patiesu un pieraditu risku, ka ST persona cietls no necilvécigas vai pazemojosas attieksmes, kas ir aizliegta ar
Pamattiesibu hartas 4. pantu. Tiesa piebilda, ka Sada attieksme batu patvéruma meklétaja parsatisana, ja
patveruma meklétaja ar ipasi smagu psihisku vai fizisku saslim$anu parsatisana izraisa patiesu risku un pierada
batisku un nelabojamu 8Ts personas veselibas stavok|a pasliktinasanos. Tiesa uzskatija, ka parsatitajas daltbvalsts
iestadem - un attiecigaja gadijuma tas tiesam - ir jakliedé jebkadas pamatotas Saubas attieciba uz ietekmi, kada
parsdtiSanai bds uz attiecigas personas veselibas stavokli, veicot nepiecieSamos piesardzibas pasakumus, lai tas
parsdtisana notiktu apstaklos, kas |auj atbilstosi un pietiekami aizsargat So veselibas stavokli. Gadijuma, kad ar
veiktajiem piesardzibas pasakumiem nav pietiekami, nemot véra Tpasi smago attieciga patveruma meklétaja
saslim$anu, lai nodroSinatu, ka vina parsttisana neizraisis patiesi batisku un neatgriezenisku vina veselibas
stavokla pasliktinasanos, attiecigas daltbvalsts iestadém ir jaaptur 3is personas parsatisanas izpilde uz tik ilgu
laiku, kameér tas veselibas stavoklis nek|Ust atbilstoss Sadai parsatisanai. Turklat, ja daltbvalsts uzzina, ka attieciga
patveruma meklétaja veselibas stavoklis drizuma neuzlabosies vai ka proceddras ilgaka apturésana var pasliktinat
STs personas veselibas stavokli, ta var izvéléties pati izskatit pieteikumu, izmantojot “diskrecionaro klauzulu”.
Tomeér Tiesa Saja zina secinaja, ka Dublinas Ill regulas 17. panta 1. punkts, to lasot kopa ar Hartas 4. pantu, - tada
situacija, kada ir pamatlieta, - navinterpretéjams tadéjadi, ka tas nozimétu 3is dalibvalsts pienakumu $adu normu
piemérot. Lidz ar to gadijuma, kad konkréta patveruma meklétaja veselibas stavoklis nelauj uznémeéjai dalibvalstij
veikt vina parsatisanu, pirms beidzies seSu ménesu termins, kas paredzéts Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkta,
atbildiga daltbvalsts ir atbrivota no pienakuma uznemt $o personu un 8T atbildiba tad tiek parnesta uz pirmo
daltbvalsti.

48/ Tiesas spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (G411/10 un G-493/10, EU:C:2011:865).
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2017. gada 7. marta sprieduma X un X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173) steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba Tiesas virspalata léma par dalibvalsts pienakumiem gadijuma, kad ta ir sanémusi vizas pieteikumu atbilstosi
Vizu kodeksa 49 25. panta 1. punkta a) apakspunktam, kurs ticis iesniegts tas diplomatiskaja parstavnieciba tresaja
valsti ar merki péc ierasanas saja dallbvalstT iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Saja gadijuma paris, kas
bija Sirijas valstspiederigie, un vinu tris nepilngadigie bérni, kuri dzivoja Sirija, bija iesniegusi humanitaras vizas
pieteikumus Belgijas véstnieciba Libana, pec tam atgriezoties Sirija. So pieteikumu merkis bija iegat vizas ar
ierobezotu teritorialo derigumu, lai gimene varétu pamest Siriju un vélak iesniegt patvéruma pieteikumu Belgija.
Prasitaji tostarp noradija uz drosibas situacijas pasliktinasanos Sirija, ka arT faktu, ka tos var vajat par vinu piederibu
pareizticigo kristieSu kopienai. Vinu pieteikumi tika noraidTti, un iesniedzéjtiesa, kas izskatija ST noraidljuma
parstdzibu, uzdeva jautajumu par daltbvalstu ricibas brivibu 3aja sakara, it ipasi nemot véra saistibas, kas izriet
no Hartas, itipasi no tas 4. un 18. panta.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Vizu kodekss ir izstradats, lai izsniegtu vizas ar tiesibam uzturéties dalibvalstu
teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu laikposma. Tomeér ir acimredzams, ka sirieSu
gimenes vizas pieteikumu mérkis ir atSkirigs no Tstermina vizas mérka, jo vini bija iecergjusi lagt patverumu Belgija
talTt péc ierasanas Saja daltbvalstt un sanemt uzturésanas atlaujas, kuru deriguma termins nav ierobezots [1dz
90 dienam. L1dz ar to Tiesa uzskatija, ka, lai ar1 Sie pieteikumi bija formali iesniegti, pamatojoties uz Vizu kodeksu,
tie neietilpst ta piemérosanas joma. Turklat, ta ka 11dz Sai dienai Savientbas likumdevéjs nav pienémis nevienu
tiestbu aktu par nosacijumiem, ar kadiem daltbvalstis izsniedz vizas vai ilgtermina uzturésanas atjaujas treso
valstu valstspiederigajiem humanu apsverumu dé|, uz Sadiem pieteikumiem attiecas vienigi valsts tiesibas. Tadé|,

ta ka &1 situacija nav reglamentéta Savienibas tiesibas, Hartas noteikumi uz to neattiecas.

Tiesa piebilda, ka pretéjs secinajums nozimétu Jaut treSo valstu valstspiederigajiem iesniegt vizas pieteikumus
nolOka iegQt starptautisko aizsardzibu dalibvalsti péc to izvéles, kas apdraudétu ar Dublinas Il regulu izveidotas
sistémas visparéjo struktdru. Turklat $ads pretéjs secinajums nozimétu ar1 dalibvalstu pienakumu, pamatojoties
uz Vizu kodeksu, faktiski Jaut Sadiem valstspiederigajiem iesniegt pieteikumus par starptautisko aizsardzibu
treSas valsts teritorija esosas dalibvalstu diplomatiskajas parstavniecibas. Tomér Savienibas tiesibu aktos, kas
reglamenté starptautiskas aizsardzibas pieteikumu procedaras, $ads pienakums nav paredzets, un, gluzi pretéji,
no to piemérosanas jomas ir izslégti pieteikumi, kas iesniegti daltbvalstu parstavniecibas.

Spriedums Al Chodor u.c. (G528/15, EU:C:2017:213), kas pasludinats 2017. gada 15. marta, attiecas uz to objektivo
kritériju jedzienu, ar kuriem tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéfs, kam
tiek piemerota parsatisanas proceddra, varétu aizbegt. Sis jédziens ir minets Dublinas Il regulas 2. panta n) punkta,
kura ir definéta "bégSanas iespéjamiba”. Saskana ar 3is regulas 28. panta 2. punktu batiska bégsanas riska
pastavésanas gadijuma ir Jauts aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, bet, balstoties uz
individualu izvértéjumu un tiktal, ciktal aizturésana ir sameriga, un ja nav iesp&jams efektivi piemérot citus, mazak
ierobezojosus dzeklus.

Saja gadijuma divi Irakas valstspiederigie tika paklauti policijas parbaudei Cehijas Republika, kuras rezultata,
veicot meklésanu Eurodac datubazé, izradijas, ka vini ir iesniegusi patvéruma pieteikumus Ungarija. L1dz vinu
parsdtiSanai uz o daltbvalsti attiecigas personas tika aizturétas sakara ar bégSanas risku. Tomér 3t aizturésana
tika atzita par prettiesisku, pamatojot ar to, ka Cehijas tiestbu aktos nav noteikti objektivi kriteriji, kas Jautu izvertet

bégSanas iesp&jamibu.

49/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar kuru izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV 2009, L 243, 1. Ipp., un labojums - OV 2013, L 154, 10. Ipp.), kura grozijumi izdarti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 610/2012 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).
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Tiesa atgadinaja, ka, lai gan regulam parastiir tieSa iedarbiba valstu tiestbu sistemas, tomeér daZzu no to noteikumiem
TstenoSanai daltbvalstim var bat janosaka pieméroSanas pasakumi. Ta tas ir ar Dublinas lll regulas 2. panta
n) punktu, kura ir tiesi prasits, ka minétajiem objektivajiem kritérijiem ir jabat “tiestbu aktos noteiktiem”. Tiesa
tadé| noléma, ka So kritériju izstrade ir valsts tiesibu jautajums, ciktal Sie kritériji ir janosaka visparpiemérojama
saistoSa tiestbu norma, un ka Sadas tiestbu normas neesamibaizraisa Sis regulas 28. panta 2. punkta nepiemérojamibu.
Tiesa $aja zina uzsvera, ka nav pietiekami tikai ar pastavigo judikataru, kas pielauj konsekventu administrativo
praksi.

Lai nonaktu pie STsecinajuma, TiesaTpasi uzsvera, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana
ir nopietns vinu tiesibu uz brivibu, kas paredzétas Hartas 6. panta, aizskarums. Tadé| Sadai aizturésanaiir japiemeéro
prasiba, lai batu ievérotas stingras garantijas, proti, lai batu juridiskais pamats, skaidriba, paredzamiba, pieejamiba
un aizsardziba pret patvalu. Tomér Sim prasibam var atbilst tikai visparpiemérojama tiesibu norma. Proti, ar $adu
normu saistosi un ieprieks zinama veida tiek ierobezota valsts iestazu novértéjuma briviba, izvértéjot katra
konkréta gadijuma apstak|us. Turklat saistosa norma ietverti kritériji ir visatbilstosakie, lai veiktu minéto iestazu
novertéjuma brivibas aréjo parbaudi ar merki aizsargat pieteikuma iesniedzéjus pret patvaligu brivibas atnemsanu.

Spriedumos Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) un Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) Tiesas virspalata noléma,
pirmkart, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas un atpakaluznemsanas proceddras
ir javeic, ievérojot vairakus obligatus terminus, un, otrkart, ka $o terminu mérkis ir reglamentét Sis procedaras
un tie arT palidz noteikt, kura dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma izskatisanu, lai par to ievérosanu varétu
versties tiesa.

Precizak, pirmaja lieta Mengesteab, kurai tika piemérota paatrinata tiesvediba, sprieduma, kas tika pasludinats
2017. gada 26. julija, Tiesa sniedza paskaidrojumus par Dublinas Il regulas 21. panta 1. punktd paredzétajiem terminiem
attieciba@ uz pieprasijuma par uznemsanu iesniegsanu. Minétaja panta ir noteikts, ka, ja $ads pieprasijums netiek
iesniegts tris ménesu laika no dienas, kad iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai gadijuma, ja
Eurodac ir atrasti dati - divu ménesu laika no minéto datu atrasanas briza, atbildTbu par patvéruma pieteikuma
izskatisanu uznemas daltbvalsts, kura aizsardzibas pieteikums ticis iesniegts. Saja gadijuma 2015. gada septembrT
Eritrejas valstspiederigais bija I0dzis patvérumu Vacijas iestadém, kuras izdeva registracijas apliecibu, nemot
vera, ka Vacijas tiesibas Saja aspekta ir noskirta patvéruma pieprasiSsanas procedara, kura izdod $adu apliecibu,
un oficiala pieteikuma par patvéruma pieskirsanu iesniegSana. Prasitaja apliecibu, tas kopiju vai taja ietverto
batisko informaciju Vacijas kompetentas iestades sanéma vélakais 2016. gada janvart, un 2016. gada jdlija attieciga
persona beidzot varéja iesniegt patvéruma pieteikumu. Tomér, ta ka meklésanas rezultati sistema Eurodac uzradija,
ka vinam Italija bija nonemti pirkstu nospiedumi, Vacijas iestades 2016. gada augusta Itdza Italijas iestadém vinu
uznemt. Tadéjadi, lai gan prasitaja apliecibu kompetenta iestade bija sanémusi vairak neka tris ménesSus pirms
pieteikuma par uznemsanu iesniegsanas, vina patvéruma pieteikums oficiali tika iesniegts mazak neka tris menesus
ieprieks. 2016. gada novembrT beidzot tika uzdots veikt prasitaja parsatisanu uz Italiju.

Pirmkart, attieciba uz Dublinas Ill regulas 21. panta 1. punkta noteikto terminu neievéro$anas sekam Tiesa noradija,
ka lemums par parsttiSanu uz daltbvalsti, kas nav ta daltbvalsts, kura tika iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, nevar tikt pienemts péc 3o terminu beigam. Turpinajuma ta nosprieda, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba par lemumu par vina parsdtisanu var atsaukties uz $aja panta noteikta termina
izbeigSanos, pat ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, joprojam ir gatava vinu uznemt. Lidz ar to tiesa, kurai
jaizskata prasiba, var parliecinaties, ka apstridétais parsdtisanas [emums ir pienemts, pareizi piemeérojot uznemsanas
procedaru.
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Otrkart, attieciba uz saikni starp Dublinas Il regulas 21. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala paredzétajiem
terminiem Tiesa noradTja, ka uznemsanas pieprasijums nevar tikt pamatoti iesniegts vélak ka tris menesus péc
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, pat ja Sis pieprasijums ir iesniegts mazak neka divu ménesu
laika, skaitot no Eurodac datu atrasanas briza. Proti, So datu sanemsana nav pamats parsniegt tris ménesu terminu

uznemsSanas pieprasijuma iesniegsanai péc tam, kad ir iesniegts pieteikums par starptautisko aizsardzibu.

TreSkart, attieciba uz bridi, kad sakas tris méneSu termins, proti, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas
bridi Dublinas lll regulas 20. panta 2. punkta izpratné, Tiesa nosprieda, ka Sis pieteikums ir uzskatams par iesniegtu,
kad iestade, kas atbildiga par minétaja regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi rakstveida dokumentu,
ko izdevusi valsts iestade un kura apliecinats, ka treSas valsts valstspiederigais ir I0dzis starptautisko aizsardzibu,
un attieciga gadijuma, ja STiestade ir sanémusi tikai galveno $aja dokumenta ietverto informaciju. Proti, lai efektivi
varétu uzsakt atbildigas daltbvalsts noteikSanas proceddru, kompetentajai iestadei ir jabat skaidri informétai par
to, ka treSas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tacu Sim noltkam
sagatavotajam rakstveida dokumentam nav nepiecieSama konkréti noteikta forma vai atbilstosi papildu elementi
Saja regula noteikto kritériju piemérosanai vai a fortiori starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai péec
batibas. Saja procedaras posma nav arf nepiecie$ams, lai jau batu notikusi personiska saruna.

Otraja lieta, kura 2017. gada 25. oktobritika pasludinats spriedums Shiri, Tiesa sniedza precizéjumus par terminiem,
kas noteikti Dublinas lll regulas 29. panta 1. un 2. punkta, kuri attiecas uz Iemumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzeja parsatisanu. Saja pantaipasi ir paredzets, ka, ja parsatisana nenotiek se$u méenesu termina
no dienas, kad pieprasijumu sanémust dalibvalsts akceptéjusi attiecigas personas uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijumu vai kad ir pienemts galigais |emums par apelaciju vai parskatisanu, ja tam ir bijusi apturo3a iedarbiba,
atbildiba pariet uz pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti. Pamatlieta Iranas valstspiederigais iebilda pret vina
pieteikuma par starptautisko aizsardzibu noraidijumu Austrija un vina parsatisanu uz Bulgariju, kur vins ieprieks
bijaiesniedzis Sadu lagumu. 2015. gada marta Austrijas iestades Bulgarijas iestadém pieprasija vina atpakaluznemsanu,
kuras piekrita Sim lagumam. 2015. gada jalija tika uzdots veikt parsatisanu uz Bulgariju. Tomér, ta ka ST parsatisana

netika veikta seSu ménesu laika, attieciga persona uzskatija, ka Austrijas Republika ir kluvusi par atbildigo daltbvalsti.

Uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu par to, vai ar to, ka ir beidzies seSu ménesu termins, ir pietiekami, lai rastos
Sada atbildTbas pareja starp daltbvalstim, Tiesa vispirms noradija, ka, ja parsdtisana netiek veikta $aja termina,
atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu pilntba pariet uz pieprasijumu iesnieguso
daltbvalsti un nav vajadzigs, lai atbildiga daltbvalsts atteiktos uznemt vai uznemtu atpakal attiecigo personu.

Vel Tiesa uzskatija, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir jablt pieejamam efektivam un
atram tiesibu aizsardzibas 1dzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz 8T seSu ménesu termina beigsanos, neatkarigi
no ta, vai tas ir noticis pirms vai péc lemuma par parsatisanu pienemsanas. Proti, atskirtba no terminiem, kuros
ir jaiesniedz uznemsSanas pieprasijums (ka tas bija lieta Mengesteab), ar Dublinas lll regulas 29. panta noteiktajiem
terminiem ir paredzéts reglamentét ne tikai parsatisanas Iemuma pienemsanu, bet ari ta izpildi. Tadé| tie var
beigties péc mineta Iémuma pienemsanas. Saja gadijuma saskana ar Austrijas tiestbu aktiem pieskirtas tiesibas
atsaukties uz apstakliem, kas radusSies péc parsatisanas [éEmuma pienemsanas, saistiba ar prasibu par So lémumu
atbilst pienakumam nodrosinat atru un efektivu tiesisko aizsardzibu, kas tostarp paredzeta Hartas 47. panta.

1.3. Starptautiska aizsardziba migracijas krizes gadijuma

2017. gada 26. julija pasludinatajos spriedumos Jafari (C646/16, EU:C:2017:586) un A.S. (G490/16, EU:C:2017:585),
no kuriem pirmais tika taisits paatrinataja tiesvediba, bet otrais - izskatits prioritara kartiba, Tiesas virspalatai
bija janosaka, vai nepieredzeti liela skaita treSo valstu valstspiederigo, kuri velas sanemt starptautisko aizsardzibu,
ferasands var ietekmet noteikumus par vizu izsniegSanu un tas dalibvalsts noteiksanu, kura ir atbildiga par starptautiskas
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aizsardzibas pieteikumu izskatisanu. Pamatlietas afganu gimene un Sirijas valstspiederigais bija Skérsojusi robezu
starp Serbiju un Horvatiju. Horvatijas iestades bija organizéjusas to nogadasanu ITdz Slovénijas robezai, lai
palidzetu tiem doties uz citam daltbvalstim noldka iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Afganu
gimene bija iesniegusi patveruma pieteikumus Austrija, savukart Sirijas valstspiederigais to bija izdarTjis Slovénija.
Tomeér Slovénijas iestades pieprasija Horvatijas iestadém uznemt Sirijas valstspiederigo, jo saskana ar Dublinas
[l regulas 13. panta 1. punktu atbildiga ir ta dalibvalsts, kuras aréjo robezu persona bija nelikumigi Skérsojusi.
Austrijas iestades savukart bija nosatijusas Horvatijas iestadém pieprasijumu uznemt afganu gimeni, pamatojoties
uz tas pasas regulas 21. pantu. Ta ka afganu gimene un Sirijas valstspiederigais apstridéja to starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noraidisanu un lémumu vinus parsatit uz Horvatiju, attiecigas valstu tiesas uzdeva Tiesai
jautajumu par iekSgjo saikni starp attiecigajam Dublinas Ill regulas normam.

Sprieduma Jafari Tiesa vispirms atbildéja uz jautajumu par to, vai apstaklis, ka Horvatijas iestades ir pielavusas,
ka tas teritorija iecelo personas, kuras vélas Skérsot So daltbvalsti, lai iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu cita daltbvalstr, ir pielidzinams vizas izsniegdanai Dublinas IIl regulas 12. panta izpratné. Saja zina Tiesa
nosprieda, ka viza péc definicijas ir “dalTbvalsts izdota atlauja vai lemums”, kas “vajadzigs tranzitam vai iecelosanai”
Saja daltbvalstt vai vairakas daltbvalstis. Tatad, pirmkart, vizas jédziena ir atsauce uz tiesibu aktu, ko formali
pienémusi valsts iestade, nevis uz vienkarsu pielausanu, un, otrkart, viza nesakrit ar uznemsanu dalibvalsts
teritorija, jo ta ir japieprasa, lai $o uznemsanu atlautu. Tadé| tas, ka Sis dalibvalsts iestades ir vienkarsi pielavusas
ielaiSanu tas teritorija, nav pielidzinams “vizai”. Tiesa piebilda, ka So secinajumu nemaina fakts, ka 3T ielaiSana
attiecigaja daltbvalstT norisinajas situacija, kad ieradas arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri vélgjas
sanemt starptautisko aizsardzibu.

Turpinot, sprieduma Jafari, tapat ka sprieduma A.S., Tiesa Iéma par Dublinas lll regulas 13. panta 1. punkta
izmantoto (bet nedefinéto) jedzienu “nelikumiga Skérsosana”. Ta noradija, ka STnorma ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts valstspiederigais, kam ir Jauts iece|ot pirmas daltbvalsts teritorija, lai gan vins neatbilst Saja dalibvalst
principa izvirzitajiem ieceloSanas nosacijumiem, ar noltku tranzita doties uz citu dalibvalsti, lai tur iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir uzskatams par tadu, kurs ir “nelikumigi Skérsojis” Sis pirmas daltbvalsts
robezu. Tiesa uzskatija, ka tas, ka STrobezskérsoSana ir pielauta vai atlauta, parkapjot piemérojamas normas, vai
art ta ir atlauta, atsaucoties uz humaniem apsvérumiem un $adi atkapjoties no iecelosanas nosacijumiem, kas
principa ir izvirziti treSo valstu valstspiederigajiem, So robezskérsoSanu nepadara likumigu. Proti, daltbvalsts,
kura, atsaukdamas uz humaniem apsveérumiem, nolemj atlaut sava teritorija iece|ot treSas valsts valstspiederigajiem,
kuriem nav vizas un uz kuriem neattiecas atbrivojums no pienakuma sanemt vizu, neapsaubot Dublinas Ill regulas
sistému, nevar tikt atbrivota no atbildibas par So personu. Turklat, ka minéts ieprieks, nav nozimes apstaklim, ka
robezskérsosana norisinajas situacija, kad ieradas arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo. Par So pédéjo
aspektu Tiesa it Tpasi uzsvera, ka Savienibas likumdeveéjs ir nemis vera $adas situacijas rasanas risku un tadéejadi
daltbvalstu rictba nodevis instrumentus, ar kuru palidzibu var adekvati Sada situacija rikoties, tomér neparedzot,
ka $ada gadijuma batu piemérojams kads Tpass rezims atbildigas daltbvalsts noteik3anai. It Tpasi tas ta ir attieciba
uz daltbvalstim Dublinas Il regulas 17. panta 1. punkta paredzéto iespéju izlemt izskatit tam iesniegtos starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, pat ja Sada izskatiSana nav So valstu pienakums atbilstosi Saja regula noteiktajiem
kritérijiem (diskrecionara klauzula). Tapat ka sprieduma C. K. u.c. (G578/16 PPU) °9, ta tomér atgadinaja, ka
personas, kas I0dz starptautisku aizsardzibu, nosttiSana nedrikst notikt, ja 3T nosttiSana rada realu risku, ka
attieciga persona tiks paklauta necilvaciskai vai pazemojo3ai attieksmei Hartas 4. panta izpratné. Saja zina Tiesa
atzina, ka péc arkartiga liela skaita treso valstu valstspiederigo, kuri meklé starptautisku aizsardzibu, ierasanas
sads risks var rasties saistiba ar atbildigo dalibvalsti un tadé| parsatisana uz So dalibvalsti nevar tikt veikta.

50/ Sis spriedums $aja zinojuma ir ietverts VIll nodalas 1. dalas 2. sadala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$ana”.
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Tiesa sprieduma A.S. pieméroja sprieduma Jafari izstradatos principus. Tadé| ta noléma, ka, apstridot [eEmumu
par parsdtisanu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta
paredzéto tiestbu aizsardzibas Iidzek|u ietvaros var atsaukties uz minétas regulas 13. panta 1. punkta noteikta
atbildibas kritérija par nelikumigu dalTbvalsts robezas Skéersosanu klddainu pieméroSanu. Balstoties uz spriedumu
lieta Ghezelbash °', kura ta nosprieda, ka Sads pieteikuma iesniedzéjs atbilstosi ta tiestbam uz efektivu tiestbu
aizsardzibu tiesa var atsaukties uz kritérija par vizas izdosanu k|adainu piemérosanu, Tiesa noradija, ka iemesli,
kurus ta bija ietverusi minétaja sprieduma, ir attiecinami art uz Dublinas Ill regulas 13. panta 1. punkta noteikto
kriteriju.

Visbeidzot, sprieduma A.S. Tiesa izskatija arT jautajumu par parsatisanas Iemuma parstdzibas ietekmi uz, no
vienas puses, Dublinas lll regulas 13. panta 1. punkta un, no otras puses, §Is pasas regulas 29. panta 2. punkta
paredzéeto terminu aprékinasanu. Tiesa atgadingja, ka 50 abu tiestbu normu mérkis ir ierobeZot laika daltbvalstij
atbilstoSi Dublinas lll regulai paredzéto atbildibu. Piemérojot 13. panta 1. punktu, daltbvalsts atbildiba, kuras
pamata ir kritérijs par nelikumigu robezas Skérsosanu, beidzas divpadsmit ménesus péc Sis skérsosanas briza
un saskana ar minéto 29. pantu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsttisana ir javeic ne vélak
ka seSuménesu laika no dienas, kad atbildiga daltbvalsts ir devusi piekriSanu vai ir ticis pienemts galigais Iemums
par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tam ir apturoSa iedarbiba atbilstosi Dublinas Ill regulas 27. panta 3. punktam.

No vienas puses, Tiesa nosprieda, ka tiesiskas aizsardzibas 1dzek|a izmantosana, lai parsddzétu parsatisanas
l[émumu, neietekmé 13. panta 1. punkta noteikta termina aprékinasanu, kas ir taja paredzéta kritérija piemérosanas
nosacijums. No otras puses, Tiesa atzina, ka 29. panta 1. un 2. punkta noteiktais termins sakas tikai no briza, kad
ir pienemts galigs lemums par So parstdzibu, tostarp tad, ja tiesa, kuras izskatisana ir lieta, ir nolemusi iesniegt
Tiesai ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, ar nosacijumu, ka minétajai parstdzibai ir apturosa iedarbiba. Proti,
Sis otrais termins attiecas uz parsatisanas lemuma izpildi un var tikt piemérots tikai tad, kad ir noteikts parsttisanas
princips, proti, agrakais, tad, kad pieprasijuma sanéméja daltbvalsts ir akceptéjusi pieprasijumu par uznemsanu
vai uznemsanu atpakal.

Joprojam migracijas krizes konteksta Tiesas virspalata 2017. gada 6. septembrT pasludinaja spriedumu lieta
Slovakija un Ungdrija/Padome (G-643/15 un G:647/15, EU:C:2017:631), ar kuru ta pilniba noraidija prasibas atcelt
Padomes Lemumu 2015/1601, ar ko nosaka pagaidu pasakumus patveruma meklétaju obligatajai parcelSanai >2. Lai
palidzetu Italijai un Griekijai tikt gala ar milzigo migrantu pieplddumu 2015. gada vasara, Eiropas Savienibas
Padome, pamatojoties uz LESD 78. panta 3. punktu, pienéma apstridéto lémumu, kura bija paredzéta gandriz
120 000 personu, kuram neparprotami nepiecieSama starptautiska aizsardziba, parcelsana divu gadu laika no
Sim divam daltbvalstim uz citam daltbvalstim. Slovakija un Ungarija, kas bija balsojusas pret $a lemuma pienemsanu
Padomeé, ludza Tiesu atcelt minéto lEmumu, noradot, pirmkart, uz iemesliem, kas pierada, ka ta pienemsana bija
pielautas procesualas k|adas vai tam bija neatbilstoss juridiskais pamats, un, otrkart, ka tas nav nedz piemérots
migracijas krizes novérsanai, nedz arT tam nepiecieSams.

Saja zina Tiesa vispirms atzina, ka, lai gan LESD 78. panta 3. punkta ir paredzets, ka Padome veic taja minétos
pagaidu pasakumus péc Komisijas priekslikuma un ieprieks apspriezoties ar Parlamentu, taja nav nekadas tiesas
atsauces uz likumdoSanas procedaru. Tadée] Lémums 2015/1601 varéja tikt likumigi pienemts nelegislativa
procedara, un tadéjadi tas ir nelegislativs akts. No ta izriet, ka - pretéji tam, ko apgalvoja dalibvalstis prasitajas, -
apstrideta lemuma pienemsSanai nebija piemérojamas prasibas par valstu parlamentu lTdzdaltbu un Padomes
apspriezu un balsojumu atklatumu, jo $Ts prasibas ir piemérojamas tikai legislativiem aktiem. Turklat Tiesa

51/ Tiesas spriedums, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409).

52/ Padomes Lemums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas
un Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. Ipp.).
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nosprieda, ka Padomei nebija pienakuma vienpratigi pienemt apstridéto Iemumu, pat ja noltka veikt noteiktus
grozijumus tai batu janovirzas no Komisijas sakotngja priekslikuma. Proti, grozito priekslikumu Komisija apstiprinaja
ar divu tas locek|u starpniecibu, kurus komisaru kolégija bija atbilstosi pilnvarojusi, un tas ir atbilstosi LESD

293. panta 2. punkta mérkim aizsargat Komisijas iniciativas pilnvaras.

Tiesa turpinajuma nosprieda, ka, lai gan ir jaatzist, ka uz LESD 78. panta 3. punkta pamata noteiktie pagaidu
pasakumi principa var ietvert atkapi no legislativo aktu noteikumiem, Sadam atkapém tomeér ir jabdt ierobezotam
attiectba gan uz to materialo piemérojamibu, gan piemérojamibu laika tadéjadi, ka tas aprobezojas ar atru un
efektlvu reagesanu uz konkrétu krizes situaciju, izmantojot pagaidu instrumentu, kas izsledz to, ka So pasakumu
mérkis vai sekas var bt legislativo aktu pastaviga un visparéja aizstasana vai grozisana, sadi apejot LESD 78. panta
2. punkta paredzéto parasto likumdosanas procedaru. Tomér ta atziméja, ka apstridétaja Iemuma paredzétas
atkapes atbilst Sai prasibai, jo, no vienas puses, tas attiecas tikai uz divu gadu terminu (kuru iespéjams pagarinat)
un, No otras puses, tas attiecas uz nelielu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju Griekija vai
Italija, kuriem ir kada no $aja Iemuma minétajam valstspiedertbam un kuri ir ieradusies vai ieradisies $ajas
dalTbvalstis noteikta laikposma.

Runajot par samériguma principu, Tiesa atgadinaja, ka Savienibas iestadém ir jadod plasa ricibas briviba, kad tas
veic pasakumus tadas jomas, kuras tam itpasiir jaizdara politiska rakstura izvéle un javeic sarezgits novertejums.
Lidz ar to Sadu pasakumu likumibu var ietekmét tikai kada no §Im jomam veikta pasakuma acimredzama
nepiemeérotiba iestazu noteikta merka sasnieg3anai. Saja lieta Tiesa konstatéja, ka apstridetajalémuma paredzetais
parcelSanas mehanisms nav uzskatams par pasakumu, kas ir acimredzami nepiemeérots, lai sasniegtu ta meérki,
proti, atvieglot patvéruma sistémas Italija un Griekija, kuras ir smagi skaris béglu masveida pieplddums 2015. gada.
Tadée] Padome tai $aja zina pieskirtas ricibas brivibas ietvaros varéja pamatoti uzskatit, ka parcelto personu
sadales saistoSais raksturs ir nepiecieSams, nemot véra 1paso arkartas situaciju, kura apstridétais léEmums bija
japienem. Jebkura gadijuma lemuma spéka esamiba nevar tikt apSaubita, pamatojoties uz tadiem retrospektiviem
novertéjumiem par ta iedarbiguma pakapi ka nelielais atbilstosi Sim [Emumam veikto parcelSanas gadijumu skaits,
jo to var izskaidrot ar vairakiem faktoriem, kurus Padome nevaréja paredzét lEmuma pienemsanas bridT, tostarp
dazu dalibvalstu atteikSanos sadarboties.

Turklat Tiesa noradija, ka, pienemot apstridéto [eEmumu, Padomei bija jaisteno solidaritates un taisniga atbildibas
sadaltjuma starp daltbvalstim princips, tostarp finansialo seku zina, kas, Tstenojot Savienibas kopé&jo patvéruma
politiku, ir piemérojams, pamatojoties uz LESD 80. pantu. Tapéc Padome nav pielavusi acimredzamu klddu
vertéjuma, uzskatot, ka tai, nemot véra situacijas 1paso arkartéjo raksturu, pamatojoties uz LESD 78. panta
3. punktu, lasttu kopa ar LESD 80. pantu, ir javeic pagaidu pasakumi, nosakot saistosu parcel$anas mehanismu.

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka, ja atbilstosi vienas no daltbvalstim, kas iestajusas lieta, argumentacijai attiecigajai
parcelSanai bdtu jabat strikti piesaistitai nosacijumiem par kulturalu vai lingvistisku saiSu pastavésanu starp
katru starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju un parcelSanas mérka dalibvalsti, tas nozimétu, ka $o
pieteikumu iesniedzéju sadale starp visam dalibvalstim, ievérojot no LESD 80. panta izrieto3o solidaritates principu,
un tadéjadi - saistosSa parcelSanas mehanisma noteikSana - batu neiespéjama. Katra zina apsvérumi, kuri ir
saistiti ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju etnisko izcelsmi, nevar tikt nemti véra, jo tie
acimredzami ir pretruna Savienibas tiesibam, it Ipasi Hartas 21. pantam. Proti, sistéma, kas tika izveidota ar
Dublinas lll regulu, ir balstita uz objektiviem kritérijiem, nevis uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja

izteiktam velmem.

TIESAS DARBIBA 2017



B/ TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

2. IMIGRACIJAS POLITIKA

Sprieduma Fahimian (G-544/15, EU:C:2017:255), kas pasludinats 2017. gada 4. apr1lT, Tiesas virspalatai bija
jainterpreté “valsts drosibas apdraudéjuma” jédziens Direktivas 2004/114 par nosacijumiem attieciba uz treso valstu
pilsonu uznems3anu studiju nolaka >3 6. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratné un japrecizé daltbvalstim saja nolaka
paredzétas ricibas brivibas tverums. Saskana ar So normu dalibvalstis parbauda, vai nepastav ar sabiedrisko kartibu,
sabiedrisko droSibu vai sabiedribas vesellbu saistiti iemesli, kas var pamatot $ada valstspiederiga uznemsanas
atteikumu. Prasitajai pamatlieta, Iranas pilsonei, bija magistra grads informacijas tehnologiju zinatnés, ko bija
pieSkirusi universitate, uz kuru attiecas Savienibas ierobezojoSie pasakumi atbalsta, ko ta sniedz Iranas valdibai,
it pasi militaraja joma, dél. Vinai tika pieskirta stipendija kada Vacijas universitaté, lai tur studétu doktorantara
mobilo sistému droSibas programma, tacu studiju viza vinai tika atteikta. Vina péc tam $o atteikumu apstridéja
Vacijas iesniedzéjtiesa. Vacijas iestades pamatoja So atteikumu ar uzskatu, ka zinasanas, ko 3T persona varétu
ieglt pétijumu procesa, varétu vélak tikt izmantotas Irana Jlaunpratigos noldkos (pieméram, konfidencialas
informacijas vakSana rietumvalstis, iekSéjam represijam vai, visparigi, saistiba ar cilvektiesibu parkapumiem).

Vaicata par Direktivas 2004/114 interpretaciju, Tiesa atzina, ka valsts kompetentajam iestadem, kuras sanémusas
no tresas valsts valstspiederiga vizas pieteikumu studiju nolokiem, ir plaSa novertéjuma briviba, lai, nemot véra
visu atbilstoSo informaciju, kas raksturo 3T valstspiederiga situaciju, parbaudttu, vai Sis peédéjais minétais rada
kaut vai tikai potencialu valsts drosibas apdraudéjumu. Tadéjadi Saja novéertéjuma var tikt nemta véra ne tikai
pieteikuma iesniedzéja personiga riciba, bet arT citi elementi, kas tostarp ir saistiti ar vina profesionalo pieredzi.

Tiesa turklat arT atzina, ka Direktivas 2004/114 6. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neliedz valsts kompetentajam iestadem atteikties uznemt attiecigas daltbvalsts teritorija tre3as valsts valstspiederigo,
kas ir ieguvis diplomu kada no universitatem, uz kuram attiecas Savienibas ierobezojosie pasakumi to batiskas
saistibas ar Iranas valdibu militaraja vai ar to saistitas jomas dél, un kas $aja daltbvalstt paredz veikt pétijjumus
valsts drosibai sensitiva joma, ja So iestazu riciba esosie elementi Jauj uzskatTt, ka Sis personas $ajos pétijumos
gltas zinasanas var tikt velak izmantotas valsts drosibai pretéjiem mérkiem. Attieciba uz tiesas kontroli par valsts
varas iestazu ricibas brivibu $aja zina Tiesa nosprieda, ka, lai gan $ada kontrole batiba ir ierobezota tikai ar
acdmredzamu k|odu konstatésanu, tai ir jaattiecas arT uz procesualo garantiju ievero$anu. Tadéjadi valsts tiesai
ir japarliecinas, vai uznemsanas atteikuma Iemums ir balstits uz pienacigu pamatojumu un vai tam ir pietiekami
parliecinoss faktiskais pamats.

53/ Padomes Direktiva 2004/114/EK(2004. gada 13. decembris) par nosacijumiem attiectba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolenu
apmainas, prakses vai stazésanas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka (OV 2004, L 375, 12. Ipp.).
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IX. TIESU IESTAZU SADARBIBA CIVILLIETAS

1. REGULAS NR. 44/2001 UN NR. 1215/2012 PAR JURISDIKCIJU UN
SPRIEDUMU ATZISANU UN IZPILDI CIVILLIETAS UN KOMERCLIETAS

Sprieduma Nogueira u.c. (G168/16 un G169/16, EU:C:2017:688), kas pasludinats 2017. gada 14. septembrT, Tiesa
interpretéja jédzienu “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” Regulas 44/2001 >4 19. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratné, lai noteiktu, kurds tiesas var versties aviosabiedribas apkalpes locek/i. SeSi prasitaji pamatlieta ir apkalpes
locekli, kas strada vai ir nodoti Ryanair, Irija dibinatas sabiedribas, riciba. Visi vinu darba ligumi bija sagatavoti
anglu valoda, tiem bija piemérojamas Irijas tiesibas un tajos bija ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula, pieskirot
jurisdikciju Trijas tiesam. Sajos ITlgumos bija paredzéts, ka attiecigo darbinieku sniegtie pakalpojumi tiek uzskatiti
par sniegtiem Irija, jo Sie pienakumi tiek izpildTti lidmasinas, kas registrétas Saja daltbvalstt. Tomér ar Siem ligumiem
ka darbinieku “majas baze” bija noteikta Sarlerua [Charleroi] (Belgija) lidosta. Savu darba dienu tie saka un beidza
Saja lidosta, un viniem bija lTlgumisks pienakums dzivot ne vairak ka vienas stundas attaluma no vinu “majas bazes".
Noltka parbaudit savu jurisdikciju izskatit pamatlietu Be|gijas tiesa, kura bija vérsusies prasitaji, vaicaja Tiesai, ka
Sados apstak|os interpretét jédzienu “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” Regulas Nr. 44/2001 izpratné.
Konkreéti, ta jautaja Tiesali, vai Sis jedziens varétu tikt pielldzinats jédzienam “majas baze” Regulas Nr. 3922/91 55
izpratné civilas aviacijas joma. Pédégjais minétais jedziens minétaja regula ir definéts ka vieta, no kuras apkalpes
locek|i sistematiski sak savu darba dienu un to pabeidz $aja vieta, organizéjot taja savu ikdienas darbu, un kuras
tuvuma darba ltlguma izpildes laikposma ir darba nemeju dzivesvieta, un kur tie ir gaisa parvadataja riciba.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka attieciba uz stridiem par darba ligumiem Savienibas tiestbu normu par jurisdikciju
merkis ir aizsargat vajako ligumslédzéju pusi, laujot darba némeéjam iesddzét savu darba devéju taja tiesa, kuru
tas uzskata par tuvako savam interesém. Turpinajuma Tiesa noradTja, ka, ja valsts tiesa neparprotami nevar
noteikt “vietu, kur darbinieks pastavigi veic darbu”, tai, lai parbaudTtu savu pasas jurisdikciju, ir janosaka “vieta,
no kuras” Sis darbinieks galvenokartisteno savus pienakumus pret savu darba devéju. Nosakot So konkréto vietu,
valsts tiesai ir jaatsaucas uz pieradijumu kopumu (netiesas pieradisanas metode), tostarp ari vietu, kur tiek
novietoti gaisa kugi, uz kuriem parasti tiek veikts darbs. L1dz ar to jédziens "vieta, kura vai no kuras darbinieks
pastavigi veic darbu”, nevar tikt pielidzinats nevienam citam Savienibas tiesibu aktos izmantotajam jédzienam,
iznemot Regulu Nr. 44/2001, un it 1pasi saistiba ar darbiniekiem, kas ir aviosabiedribas apkalpes locek|i vai ir
nodoti tas riciba, - jedzienam “majas baze” Regulas Nr. 3922/91 izpratné. Regula Nr. 44/2001 nav atsauces uz
Regulu Nr. 3922/91, un taiir citi mérki, proti, pédéjas minétas meérkis ir saskanot tehniskas prasibas un administrativo
procedaru civilas aviacijas joma.

Tadeé| Tiesa uzsveéra, ka “majas bazes” jédziens tomér ir batiska norade, lai noteiktu “vietu, kur darbinieks pastavigi
veic darbu”. Tiesa uzskata, ka tikai tada gadijuma, kad, nemot véra katras lietas faktiskos apstak|us, prasibas batu
cieSak saistitas ar citu vietu, kas nav “majas baze”, peédéja minéta nebutu atbilstosa, lai noteiktu “vietu, kur darbinieki
pastavigi veic darbu”.

54/ Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L12, 1. 1pp.).

55/ Padomes Regula (EEK) Nr. 3922/91 (1991. gada 16. decembris) par tehnisko prasibu un administrativo procedaru saskanosanu civilas
aviacijasjoma (OV 1991, L 373, 4. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1899/2006 (2006. gada 12. decembris)
(OV 2006, L 377, 1. Ipp.).
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Cita lieta par kompetentas tiesas noteikSanu Tiesas virspalata 2017. gada 17. oktobrT pasludinaja spriedumu
Bolagsupplysningen un llsjan (G194/16, EU:C:2017:766) par Regulas Nr. 1215/2012 *¢ 7. panta 2. punkta pieméro3anu.
Saja regula ir ietverta Tpasas jurisdikcijas norma neatlautu darbibu, deliktu vai kvazideliktu joma, atbilstosi kurai
atbildetaju var iestdzet tas dallbvalsts tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu. Saja
lieta Tiesa sniedza precizéjumus par kaitejuma rasanads vietas identificeSanu attiectba uz apgalvotu juridiskas personas
personisko tiesibu parkapumu interneta. Saja lieta prasitaja, atbilstosi Igaunijas tiestbam dibinata sabiedriba, bija
célusi Igaunijas tiesa prasibu pret atbilstosi Zviedrijas tiestbam dibinatu sabiedribu. STs prasibas priek3mets bija
labot pédéjas minétas interneta vietné publicétu, iesp&jams, nepatiesu informaciju, dzést $aja vietné atrodamos,
ar to saistitos komentarus diskusiju foruma un atlidzinat Sai sakara nodartto kaitgjumu. Tadé| tika uzdots jautajums
par to, vai Igaunijas tiesam bija jurisdikcija, pamatojoties uz vietu, kura radies kaitéjums, proti, Igaunija, lai gan
apstrideta informacija un komentari bija publicéti Zviedrijas lapa, zviedru valoda, bez tulkojuma.

Izskatidama Saja zina iesniegto logumu sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesa atgadinaja principu, kas nostiprinats
sprieduma eDate Advertising u.c. >’, attiectba uz fizisku personu, saskana ar kuru personisko tiesibu iesp&jama
aizskaruma gadijuma persona, kura sevi uzskata par aizskartu ar interneta vietné ievietotas informacijas saturu,
var celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu attieciba uz visu nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas
tas interesu centrs. Minéta sprieduma judikatdras turpinajuma Tiesa atzina, ka tam, vai ST persona ir fiziska vai
juridiska persona, nav izskirosas nozimes. Attieciba uz juridisku personu, ka tas ir pamatlieta, attiecigajam interesu
centram ir jabat vietai, kur vispamatigak ir nostabilizeéjusies tas komerciala reputacija, un I1dz ar to ta ir janosaka
atkariba no vietas, kur 8T persona veic galveno savas saimnieciskas darbibas dalu. Tiesa piebilda, ka, ja juridiska
persona lielako dalu savas darbibas veic daltbvalstT, kas nav daltbvalsts, kura ir tas juridiska adrese, tad STpersona
var iestdzet iesp&jamo tas tiestbu aizskaruma izdaritaju tiesa Saja cita daltbvalsti ka vieta, kur kaitéjums ir
materializgjies.

Visbeidzot Tiesa, joprojam balstidamas uz spriedumu eDate Advertising u.c., atgadingja, ka persona, kura sevi
uzskata par aizskartu, prasibas atlidzinat visu nodarTto kaitéjumu vieta var art celt prasibu ikvienas dalibvalsts
tiesas, kuras teritorija interneta ievietota informacija ir pieejama vai ir bijusi pieejama, un to jurisdikcija ir lemt
tikai par zaudéjumiem, kas nodartti tas daltbvalsts teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba. Tomér 3is
princips nav piemérojams attieciba uz prasibu par informacijas laboSanu un tieSsaisté timek|a vietné pieejama
satura dzéSanu. Proti, ta ka Sada informacija un saturs ir pieejami vienlaikus un to izplatiSanas apjoms principa
ir universals, $ada prasiba var tikt celta tikai viena kompetenta tiesa, lai ta izskatitu visu prasibu par zaudé&jumu
atlidzibu.

2. REGULA NR. 1259/2010 PAR LAULIBAS SKIRSANAI
PIEMEROJAMIEM TIESIBU AKTIEM

2017. gada 20. decembra sprieduma Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) Tiesa |éma par Regulas Nr. 1259/2010
(Romas Il regula) %8, ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attiectba uz tiestbu aktiem, kas piemeérojami laultbas Skirsanai
un laulato atskirSanai. Pamatlieta attiecas uz Sirija divu personu starpa, kuram bija gan Sirijas, gan Vacijas pilsoniba

56/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

57/ Tiesas spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (:509/09 un G-161/10, EU:C:20711:685).

58/ Padomes Regula (ES)Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuruTsteno cieSaku sadarbibu attieciba uz tiestbu aktiem, kas piemérojami
laultbas Skir8anai un laulato atskirsanai (OV 2010, L 343, 10. Ipp.). Ar So regulu ir aizstata Regula Nr. 44/2001.
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un kuras tobrid dzivoja Vacija, noslégtas laulibas SkirSanu religiska tiesa Sirija. “Privata” laulibas Skirsana, kas bija
notikusi ar vienpuséju vira pazinojumu, tika péc tam atzita Vacija, pamatojoties uz to, ka laulibas SkirSanai saskana
ar Romas Il regulu bija piemérojami Sirijas tiestbu akti. Ta ka sieva o Iemumu parstddzéja iesniedzéjtiesa, ta
iesniedza Tiesai dazadus prejudicalus jautajumus par minétas regulas interpretaciju.

Ar 2016. gada 12. maija rikojumu °° Tiesa tomér pazinoja, ka sniegt atbildes uz Siem jautajumiem acimredzami
neietilpst tas kompetencé, pamatojot itpasi ar to, ka Romas lll regula nav piemérojama tada lémuma par laulibas
skirSanu atzisanai, kas ir pasludinats tresa valst, un ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi nekadus apstak|us, lai
pieraditu, ka minétas regulas noteikumi ar valsts tiestbu normam batu padarfti tieSi un bez nosacijumiem
piemérojami pamatlieta. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa versas Tiesa ar otru lagumu sniegt prejudicialu nolemumu
par to, ka interpretét Romas Ill regulu, noradot, ka saskana ar Vacijas tiestbu aktiem 3T regula ir piemérojama
privatas laulibas skirsanas, kas pasludinata tresaja valstl, atzisanai Vacija, ka tas ir pamatlieta.

Nemot véra Sos precizéjumus, Tiesa vispirms uzskatija, ka Sis otrais ldgums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams. P&c tam ta izvertéja jautajumu par to, vai tada “privata” laultbas SkirSana ka pamatlieta ietilpst Romas
Il regulas ratione materiae. Saja zina ta noradija, ka, lai arT $aja regula nav definets jeédziens “laulibas $kirsana” un
ka privata laultbas SkirSana nav skaidri izslégta no tas piemérosanas jomas, tomer Tiesas ieskata vairaki elementi
liecina par to, ka ta ir piemérojama tikai laultbas SkirSanai, kuru ir pasludinajusi vai nu valsts tiesa, vai publiska
iestade, vai kas ir tikusi pasludinata Sadas iestades uzraudziba. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Savienibas likumdevéjam
nav bijis noldks piemeérot to citu veidu laulTbas SkirSanai, pieméram, kada ir aplikota pamatlieta, kas balstita uz
religiska tiesa izteiktu “vienpuséju gribas pazinojumu”. Tiesa uzskatija, ka ar Sadu interpretaciju turklat tiek
nodrosinats saskanigums ar Regulas Nr. 2201/2003 % piemérosanas jomu, kura arTir tikusi pienemta tiesu iestazu
sadarbibas civillietas politikas ietvaros un kura atbilstositas 1. panta 1. punktamun 2. panta 4. punktam attiecas
vientgi uz tiesas pasludinatu laultbas Skirsanu. Tadéjadi, nemot véra Romas Ill regulas tekstu, ka arTtas kontekstu
un mérkus, Tiesa nosprieda, ka laulibas SkirSana, kas balstita uz viena laulata vienpuséju pazinojumu religiska
tiesa, neietilpst S1s regulas piemérosanas joma.

3. REGULA NR. 650/2012 MANTOSANAS LIETAS

Sprieduma Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755), kas pasludinats 2017. gada 12. oktobrT, Tiesai bija jalemj par to, vai
ir likumigi atteikt sastadit testamentu atbilstosi testatora pilsonibas valsts tiestbu aktiem péc vina izvéles, pamatojot ar
to, ka testamenta ir ietverts legats attieciba uz cita dalibvalsti, kura sadu legatu neatzist, esosu ipasumu. Tadéjadi Tiesa
pirmo reiziinterpretéja Regulu Nr. 650/2012 ' par jurisdikciju, piemérojamiem tiestbu aktiem, noléemumu atziSanu
un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto$anas lietas un sniedza precizéjumus par tas piemérosanas
jomu. Pamatlieta testatore, Vacija dzivojoSa Polijas pilsone, kas saskana ar Regulas Nr. 650/2012 22. panta 1. punktu
bija izvelgjusies piemérot Polijas mantosanas tiesibu aktus, vélgjas sava testamenta iek|aut “vindikacijas” legatu,
kura tieSas un in rem sekas iestatos mantojuma atklasanas diena, attiectba uz nekustamo Tpasumu Vacija,
dalTbvalstt, kura minéta legata in rem sekas netiek atzitas. Ta ka Vacija arvalstu “vindikacijas” legati, veicot
pielagojumu, tiek atziti par “damnacijas” legatiem, notars, pie kura vina vérsas Polija, bija atteicies sastadtt

59/ Tiesas rikojums, 2016. gada 12. maijs, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).

60/ Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

61/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jlijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiestbu aktiem, noléemumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi
(OV 2012, L 201, 107. Ipp.).
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testamentu, kas ir pretruna Vacijas tiesibu aktiem un judikatdrai par lietu tiestbam un zemesgramatam, kuras,
ka Sis notars uzskatija, ir janem véra saskana ar Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta k) un I) apakspunktu, ka
arTtas 31. pantu. Ta ka attieciga persona vélgjas izslegt “damnacijas” legatu, kas varétu radit gratibas vinas
nepilngadigo bérnu parstaviba, vina parsudzéja Iemumu, ar kuru tika atteikts sastadit testamentu, kas ietver

“vindikacijas"” legatu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Regula Nr. 650/2012 ir piemérojama mirusa atstata mantojuma mantosanai, kas
aptver visus mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta batu labpratiga
nodoSana saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana likumiskas manto$anas gadijuma. Turpinajuma ta
noradija, ka minétas regulas 1. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi no tas piemérosanas jomas izslégti jautajumi,
tostarp k) apakSpunkta - “in rem tiestbu batiba” - un l) apakSpunkta - “nekustama vai kustama Tpasuma tiestbu
registracija registra, tostarp juridiskas prasibas $adai registracijai, un sekas, ko rada $adu tiesibu registracija vai
neregistrésana registra”. Saja lieta Tiesa secinaja, ka Tpadumtiesibu tie$a nododana ar “vindikacijas” legatu attiecas
tikai uz Tpasumtiesibu nodosanas kartibu péc testatora naves un Regulas Nr. 650/2012 mérkis ir tiesi to atlaut.
No ta izriet, ka Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta k) apak3Spunkts neattiecas uz $adu nodo$anas kartibu.
Tiesa uzskata, ka $ada izslegSana nepamato dalibvalsts iestades atteikSanos atzit “vindikacijas” legata in rem
sekas, kas noteiktas mantojumam piemérojamajos tiestbu aktos, pamatojot ar to, ka 3is legats attiecas uz
TpaSumtiesibam uz nekustamu Tpasumu, kas atrodas dalibvalsti, kuras tiesibas mantojuma atklasanas diena
nepastav legata ar tieSam in rem sekam institats.

Pamatodamas uz mantojuma tiesibu vienotibas principu, Tiesa uzskatija, ka, ta ka Regulas Nr. 650/2012 1. panta
2. punkta I) apakSpunkts attiecas tikai uz nekustama vai kustama Tpasuma tiesibu registraciju registra, tostarp
uz juridiskajam prasitbam sadai registracijai, ka arT sekam, ko rada $adu tiesibu registracija vai neregistrésana
registra, nosacijumi, ar kadiem Sadas tiesibas tiek iegltas, nav viens no jautajumiem, kas atbilstosi Sai tiestbu
normai ir izslegti no 3is regulas piemérosanas jomas. Ta 3aja zina uzsvéra Regulas Nr. 650/2012 mérki novérst
tadu personu brivas parvietoSanas skérslus, kuras vélas izmantot savas tiesibas attiectba uz mantosanu, kurai

ir parrobezu elementi.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 650/2012 31. pants, kura ir paredzéta in rem tiesibu pielagoSana, Saja
gadTjuma nav piemérojams. Proti, STnorma attiecas nevis uz in rem tiesibu nodosanas kartibu, kas tostarp ieklauj
“vindikacijas” vai "damnacijas” legatus, bet tikai uz in rem tiesibu satura ievérosanu, kas tiek noteikts atbilstosi
mantojumam piemérojamiem tiesibu aktiem, un uz to pienemsanu tas daltbvalsts tiestbu sistéma, kura tas tiek
noraditas. L1dz ar to, ta ka ar “vindikacijas” legatu nodotas in rem tiesibas bija ipaSumtiesibas, kas ir atzitas Vacijas
tiesibas, nebija javeic Saja 31. panta paredzéta pielagosana.

X. TIESU IESTAZU SADARBIBA KRIMINALLIETAS

Saja joma janorada divi spriedumi, kuros interpretetas Pamatlemuma 2002/584 par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procedaram starp daltbvalstim 62 normas.

62/ Padomes Pamatléemums 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).
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Sprieduma Poptawski (G579/15, EU:C:2017:503), kas pasludinats 2017. gada 29. janija, Tiesa |éma par tada valsts
tiesiska regulgjuma, ar ko Tsteno Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, atbilsttbu Sim pamatlémumam,
kura ka Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats ir paredzéta pieprasitas personas uzturésanas
ordera izpildes dalibvalstt. Pamatlieta bija par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kuru Polijas tiesa bija izdevusi
attiectba uz Niderlandé dzivojoSu Polijas valstspiederigo noltka vinam Polija izpildit brivibas atnemsanas sodu.

Tiesa nosprieda, ka Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
par §Is normas TstenoSanu, kura ir paredzéts, ka tiesu iestazu pienakums katra zina ir atteikties izpildTt Eiropas
apcietinasanas orderi, ja pieprasita persona dzivo $aja daltbvalstl, un ka Sim iestadém nav nekadas ricibas brivibas,
un ka minéta daltbvalsts neuznemas faktiski izpildit Sai pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnemsanas
sodu minétas pamatlémuma normas izpratné. Tiesa uzskatija, ka $ada situacija rada risku, ka 8T persona varétu
izvairTties no soda.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka ar Pamatlémumu 2002/584 ir noteikts princips, atbilstosi kuram daltbvalstis
izpilda ikvienu Eiropas apcietinaSanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu, un ka izpildes
atteikums tiek saprasts ka iznemums, kas ir jainterpreté Sauri. Turpinajuma ta noradija, ka no Pamatlemuma 2002/584
4. panta 6. punkta art izriet, ka jebkurs atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi paredz Tstu izpildes
daltbvalsts iesaistiSanos brivibas atnemsanas soda, kas pasludinats attieciba uz pieprasito personu, izpildé, lai
gan tikai un vienigi tas, ka 3T daltbvalsts pazino, ka ir “gatava” izpildTt So sodu, katra zina nevar tikt uzskatits par

Sada atteikuma pamatojumu.

Turklat Tiesa atgadinaja, ka Pamatlemuma 2002/584 normam nav tieSas iedarbibas. Tomér kompetentajai valsts
tiesaiir pienakums, nemot véera valsts tiesibas kopuma un piemérojot tas atzitas interpretacijas metodes, interpretét
valsts tiesibas, cik vien iespéjams nemot véra minéta pamatlémuma tekstu un mérki. Tadé| gadijumos, kad ir
atteikts izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas ticis izdots, lai nodotu personu, kurai izdoSanas daltbvalstt ar
galigu spriedumu ir piespriests brivibas atnemsanas sods, izpildes daltbvalsts tiesu iestadém ir pienakums pasam
nodrosinat efektivu Sai personai piespriesta soda izpildi, nevis tikai dart zinamu izdoSanas valsts iestadém, ka
tas ir gatavas izpildit So sodu. Tapat arT atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam izpildes daltbvalsts
iestadém nav pielaujams atteikt veikt nodoSanu tikai tadé], ka St daltbvalsts pret attiecigo personu plano uzsakt
kriminalvajasanu par tiem paSiem faktiem.

Sprieduma Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), kas pasludinats 2017. gada 10. augusta steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, Tiesa Iéma par to, ka interpretét Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299 63,
4.0 panta 1. punktu, kura ka Eiropas apcietindsanas ordera fakultativas neizpildisanas pamats ir paredzets gadijums,
kad attieciga persona nav personiski piedalijusies tiesvediba, kuras nosleguma ta tikusi notiesata. Pamatlieta bija par
Eiropas apcietinasanas ordera, kuru Lietuvas tiesa bija izdevusi attiectba uz Lietuvas valstspiederigo, izpildi
N1derlandé, lai Lietuva vinam izpildTtu brivibas atnemsanas sodu. Ta ka attieciga persona personigi piedalTjas
lietas izskatisana pirmaja instancé, Eiropas apcietinasanas orderT nebija ieklauta informacija par tas piedalisanos
tiesas sede apelacijas tiesvediba. Saja konteksta Niderlandes tiesa velejas uzzinat, vai Eiropas apcietinasanas
ordera fakultativas neizpildiSanas pamats, ja attieciga persona nav personiski piedalijusies tiesvediba, kuras
nosléguma pienemts nolémums, attiecas uz tiesvedibu pirmaja instance vai apelacijas instance.

Vispirms Tiesa noradija, ka jedziens “lietas izskatisana, kura ir pienemts noléemums” ir jasaprot ka autonoms
Savienibas tiesibu jédziens un vienveidigi jainterpreté tas teritorija neatkarigi no kvalifikacijam daltbvalstis. Tiesa
nosprieda, ka Sis jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas aptver lietas izskatiSanu, kura ir pienemts tiesas nolémums

63/ Padomes Pamatlémums 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlemumus 2002/584/Tl, 2005/214/Tl, 2006/783/TlI,
2008/909/TI un 2008/947/Tl, tadejadi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu
attieciba uz aizmuguriskiem nolemumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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par personas, kuras nodo3ana tiek ldgta Eiropas apcietinasanas ordera izpildes ietvaros, galigu notiesasanu.
Gadijuma, kad tiesvediba ir notikusi vairakas instances, kuras ir pienemti secigi noléemumi, no kuriem vismaz
viens ir pienemts aizmuguriski, ar “lietas izskatisanu, kura ir pienemts nolémums”, Pamatlémuma 2002/584
4.a panta 1. punktaizpratné ir jasaprot instance, kura ir pienemts pédéjais no Siem noléemumiem, ciktal attieciga
tiesa ir pienémusi galigu noléemumu par attiecigas personas vainu, ka ar1 piespriedusi tai tadu sodu ka brivibas
atnemsSana, veicot atkartotu lietas izskatiSanu péc batibas gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta. Tadéjadi apelacijas
tiesvediba principa ietilpst Pamatlémuma 2009/299/T| piemérosanas joma. Visbeidzot Tiesa apstiprinaja, ka Sada
interpretacija pilntba atbilst prastbam par tiestbam uz aizstavibu, kuru nodrosinasana ir Pamatlémuma 2002/584
4.a panta méerkis.

XIl. KONKURENCE

1. LESD 101. PANTS

Aizliegto vienoSanos joma ir jaizce| divi spriedumi par matesuznémuma atbildibu, ka arT par selektivas izplatisanas
sistému. Turklatir jamin arT spriedums APVE u.c. (G671/15) par konkurences tiestbu normu pieméroSanu kopéjas
lauksaimniecibas politikas joma 4.

1.1. Matesuznémuma atbildiba

2017. gada 27. aprilisprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (GC516/15 P, EU:C:2017:314) Tiesa apstiprinaja parsadzéto
spriedumu 3, atzistot, ka Komisijas pilnvaru noteikt sodus diviem meitasuznémumiem noilgums nav Skerslis saukt pie
atbildibas to matesuznémumu, attiectba pret kuru noilgums nav jestajies.

Tiesa vispirms noradija, ka Ligumu autoriir izvelgjusies izmantot “uznémuma” jédzienu, ar to apzZiméjot konkurences
tiestbu parkapuma izdarttaju, kuram var tikt piemérots sods saskana ar LESD 101. vai 102. pantu, un ka no
judikataras izriet, ka Sis jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas apzimé ekonomisku vientbu pat tad, ja no juridiska
viedok|a 3T ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam. Turklat Tiesa atgadinaja,
ka nedz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunkta, nedz judikatara nav noteikts, kadu juridisko vai
fizisko personu Komisijai ir pienakums saukt pie atbildibas par parkapumu un sodtt, uzliekot naudas sodu. Ta ka
saskana ar atspékojamu prezumpciju par meitasuznémuma parkapjosu ricibu var tikt vainots matesuznémums,
tostarp tad, ja, lai arT badams atseviska juridiska persona, $is meitasuznémums autonomi nenosaka savu ricibu
tirgd, matesuznémums un ta meitasuznémums $ada situacija veido vienu ekonomisku vientbu un tadéjadi - vienu
uznémumu Savienibas konkurences tiesibu izpratné.

Tiesa arT atgadinaja, ka matesuznémums, kurs tiek vainots meitasuznémuma parkapjosaja riciba, saskana ar
pastavigo judikataru tiek personigi sodTts par Savienibas konkurences tiestbu normu parkapumu, par kuru tiek
uzskatits, ka to ir izdarTjis pats Sis uznémums, tadél, ka tam ir bijusi izSkiro3a ietekme uz savu meitasuznémumu.

64/ Sis spriedums ir apltkots VI nodala “Lauksaimnieciba”.

65/ Visparégjas tiesas spriedums, 2015. gada 15. jalijs, Akzo Nobel u.c./Komisija (T-47/10, EU:T:2015:506).
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Lidz ar to Tiesas ieskata solidaritates attiecibas, kas pastav starp diviem uznémumiem, kuriveido vienu ekonomisku
vientbu, saistTba ar naudas soda samaksu nevar tikt reducétas uz sava veida galvojumu, ko sniedzis matesuznémumes,
lai nodroSinatu meitasuznémumam noteikta naudas soda samaksu. Visbeidzot, ta ka matesuznémuma atbildiba
ir pilntba atvasinata, ta noteiktiir atkariga no meitasuznémuma izdartta parkapuma sastavu veidojosiem faktiem,
ar kuriem ir nesaraujami saistita ta atbildiba.

Tomer, péc Tiesas domam, fakts, ka attieciba uz meitasuznémumu ir iestajies Komisijas sodisanas pilnvaru
izmanto$anas noilgums, obligati nenozimé, ka noilgums ir iestajies arT attieciba uz matesuznémumu, lai gan ta
atbildiba par attiecigo laikposmu ir balstita tikai un vienigi uz meitasuznémuma parkapjoso ricibu. Tadéjadi Tiesa
nosprieda, ka tas, ka daziem meitasuznémumiem vairs nevar tikt piemérots sods noilguma saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 % 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu dé|, nav pretruna tam, ka var tikt sodits matesuznémums, kas
tiek uzskatTts par personigi un solidari atbildigu par tam pasam pret konkurenci vérstajam darbibam péc st
laikposma, attiectba uz kuram nav iestajies noilgums. Saja gadTjuma, ta ka divu Akzo Nobel meitasuznemumu
daltba attiecigo aizliegto vienosanos Tstenos$ana tika izbeigta 1993. gada, tacu Akzo Nobel Sajos parkapumos
piedalijas [1dz 2000. gadam, Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka pilnvaru piemérot sodu
abiem meitasuznémumiem noilgums nav Skérslis, lai konstatétu matesuznémuma atbildibu.

1.2. Vertikali noligumi

Saistiba ar ierobezojumiem, kas ietverti vertikalajos noligumos, Tiesa sprieduma Coty Germany (-230/16,
EU:C:2017:941), kas pasludinats 2017. gada 6. decembrT, sniedza svarigus precizéjumus par ekskluzivu precu
selektivas izplatisanas sistemu atbilstibu LESD 101. pantam. Strids bija par selektivas izplatisanas liguma, kas noslégts
starp Coty Germany, luksusa kosmétikas piegadataju, un So precu pilnvaroto izplattaju, ietvertu ierobeZojumu,
ar kuru minétajiem izplatitajiem, veicot pardoSanu internets, ir aizliegts uzskatama veida iesaistit treSo uznémumu.

lesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu vispirms par to, vai apltkotais ierobezojums, kura mérkis galvenokart ir
saglabat So precu luksusa télu, var bat saderigs ar LESD 101. panta 1. punktu.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja savu judikataru lieta Copad ©7, saskana ar kuru, pirmkart, luksusa precem var
bdt nepiecieSama selektivas izplatisanas sistémas izveide, lai saglabatu to kvalitati un nodroSinatu pareizu to
izmantosanu, un, otrkart, Sada sistéma ir saderiga ar LESD 101. panta 1. punktu ar nosactjumu, ka talakpardevéji
tiek izveléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates kritérijiem, kas paredzéti vienadi visiem potencialajiem
talakpardevéjiem un netiek pieméroti diskrimingjosi, un ka Sie kritériji neparsniedz nepiecieSama robezas.

Otrais jautajums bija par to, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads liguma
noteikums, kads tiek aplakots pamatlieta, ar ko pilnvarotajiem izplatitajiem ir aizliegts redzama veida luksusa
precu pardosanai izmantot treSo personu platformas. Tiesa $aja zina konstatéja, ka $ads llguma noteikums var
bat saderigs ar LESD 101. panta 1. punktu, ja 3T noteikuma meérkis ir saglabat 3o prec¢u ekskluzivo tély, tas ir
noteikts visiem vienadi un tiek piemérots nediskrimingjosi, un, visbeidzot, ja tas ir samerigs ar sasniedzamo mérki,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Turpinajuma Tiesa uzskatlja, ka attiecigais ierobezojums ir piemérots izvirzita
mérka sasniegsanai, jo taja bija noteikts, ka attiecigajam precém ir jabat saistitam tikai ar pilnvarotajiem izplatrtajiem,
lai Coty varétu kontrolét So precu pardoSanas vidi un tadéjadi saglabat So precu ekskluzivo télu patérétaju vida.

66/ Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti [LESD 101] un
[102] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

67/ Tiesas spriedums, 2009. gada 23. aprilis, Copad (G-59/08, EU:C:2009:260).
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AttiecTba uz STierobeZojuma samérigumu Tiesa uzsvera, ka nav runas par absoldtu ierobezojumu, ka tas bija lieta
Pierre Fabre DermoCosmétique 8, jo Saja lieta pilnvarotajiem izplatitajiem ir Jauts lilguma paredzétas preces
tieSsaisté tirgot, izmantojot ka savas, ta arT tre3o personu platformas, ja tas nav redzamas patérétajam. Tadéjadi
Tiesa nosprieda, ka ierobezojums ir likumigs no LESD 101. panta 1. punkta viedok|a.

Visbeidzot, sniedzot atbildes uz treSo un ceturto iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, Tiesai bija jaizverte, vai
minétais aizliegums ir uzskatams par klientu loka ierobeZojumu Regulas Nr. 330/2010 ©° 4. panta b) punkta izpratné
vai pasivas pardosanas galalietotajiem ierobezojumu STs pasas regulas 4. panta c) punkta izpratné. Tiesa atbildéja
noliedzosi. Saskana ar LESD 101. panta 3. punktu Regula Nr. 330/2010 faktiski ir paredzéti atbrivojumi attieciba
uz noteiktiem konkurences ierobezojumu veidiem - ar nosacijumu, ka piegadataja un pircéja tirgus dala neparsniedz
30 % no konkréta tirgus. Regulas Nr. 330/2010 4. panta ir arT paredzéti stingri ierobezojumi, kuriem Sie atbrivojumi
nav piemérojami. Saja zina Tiesa secinaja, ka, ta ka ar apstrideto noteikumu Coty izplatTtajiem pilnTba netika liegts
izmantot internetu ka precu tirdzniecibas veidu, bet gan bija noteikta Ipasa forma pardoSanai interneta, proti,
admredzama treSo uznémumu izmantosana, noteikums nevar tikt kvalificéts ka klientu loka vai pasivas pardosanas
galalietotajiem ierobezojums Regulas Nr. 330/2010 4. panta izpratné.

2. LESD 102. PANTS

Ar 2017. gada 6. septembra spriedumu lieta Intel/Komisija (G413/14 P, EU:C:2017:632) Tiesas virspalatai bija
iespéja noteikt Komisijas teritorialo kompetenci, lai piemeérotu sodu par dominéjosa stavok/a Jaunpratigu izmantosanu.
ST strida pamata bija Komisijas lemums uzlikt naudas sodu 1,06 miljardu EUR apmeéra saskana ar Amerikas
Savienoto Valstu tiestbam dibinatam mikroprocesoru (turpmak teksta - “CPU") razotajam Intel par dominégjosa
stavokl|a Jaunpratigu izmanto$anu pasaules CPU x86 tirgQ, jo Tpasi informatikas iekartu razotajiem pieskirot
lojalitates atlaides ka atlidzibu par ekskluzivo piegadi no Intel 7°. Tiesa atceéla Visparejas tiesas spriedumu, ar ko bija
noraidita Intel prasiba atcelt so lemumu 71. Ta uzskatija, ka Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma nav izvertéjusi
visus Intel argumentus par attiecigo atlaizu, ko Sis uznémums pieskiris vairakiem saviem klientiem, spéju ierobezot
konkurenci.

AttiecTba uz, pirmkart, /ntel izvirzito jautajumu par Komisijas kompetenci konstatét un sodTt par ricibu arpus
Savientbas, Tiesa atgadinaja, ka attiectba uz LESD 101. panta piemérosanu tas, ka uznémums, kas piedalas
noliguma, atrodas tresa valstl, neliedz piemérot 3o tiesibu normu, ja $ada vieno$anas rada sekas iek3gja tirgus
teritorija. Saja lieta Komisija apstridetaja Iemuma savu kompetenci piemerot LESD 102. pantu /ntel noligumiem
ar lielu Kinas informatikas iekartu razotaju (turpmak teksta - “OEM") pamatoja ar attiecigo darbibu “raksturigam
sekam” Eiropas Ekonomikas zona. Tiesa apstiprinaja, ka Sis kritérijs var tikt izmantots par pamatu Komisijas
kompetencei piemérot Savientbas konkurences tiesibas no starptautisko tiesibu aspekta, ja ir paredzams, ka
attieciga rictba taliteji un batiski ietekmes Savientbas tirgu. Saja zina Tiesa konstatéja, ka pietiek nemt vera ricibas

iespejamo ietekmi uz konkurenci, lai bGtu izpildits nosacijums par paredzamibas prasibu, ka tas bija Saja lieta.

68/ Tiesas spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Pierre Fabre DermoCosmétique (C-439/09, EU:C:20711:649).

69/ Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta pieméro3anu
vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 2010, L 102, 1. Ipp.).

70/ Komisijas Lémums C(2009) 3726 (2009. gada 13. maijs), galiga redakcija, par procedaru saskana ar [LESD 102.] pantu un EEZ liguma
54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 - Intel).

71/ Visparéjas tiesas spriedums, 2014. gada 12. junijs, Intel/Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547).
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Neraugoties uz to, ka CPU bija paredzéts piegadat Kina, Tiesa konstatéja, ka /ntel riciba bija dala no globalas pret
konkurenciverstas stratégijas, lai ierobezotu tas vieniga konkurenta piek|uvi svarigakajiem pardoSanas kanaliem,
un noradija, ka ar Siem CPU aprikotu datoru pardosana tostarp bija paredzéta Eiropas Ekonomikas zona.

Attiectba uz, otrkart, pamatu, kas balstits uz batisku procedtras noteikumu parkapumu, kurs skar Intel tiesibas
uz aizstavibu, pédéja minéta Visparéjai tiesai butiba parmeta, ka ta bija izskatijusi pamatu, ar ko Intel pirmaja
instancé bija noradijusi, ka Komisija administrativaja procedara nebija ierakstijusiviena no lielakajiem /ntel klientiem
vadTtaja iztaujasanu. Tiesa Saja zina uzskatija, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiestbu pieméro$ana, noskirot
oficialas iztaujaSanas, uz kuram attiecas tostarp Regulas Nr. 172003 19. panta 1. punkts, un neformalas iztaujasanas,
uz kuram STnorma neattiecas. Komisijai tiesam ir pienakums tas izvélétaja veida fiksét ikvienu iztaujasanu, ko ta
veic saskana ar $o normu noltka savakt informaciju par tas izmeklésanas priekSmetu. Tomér Tiesa noradTja, ka,
ciktal Komisija apstridétaja lemuma nebija balstljusies uz attiecigaja iztaujasana iegdtu informaciju, /ntel bija
japierada, ka, ja ta batu varéjusi rekinaties ar atbilstoSu minétas iztaujasanas protokolu, ta bdtu varéjusiietekmét
Sajalemuma par Intel sniegtos verté&jumus. Tomér Tiesa nosprieda, ka $aja lieta Sadi pieradijumi nav tikusi iesniegti.

Visbeidzot attieciba uz, treskart, Jaunpratigas izmantosanas vértéjumu Tiesa noradija, ka stridigo /ntel ricibu
attieciba pret tas tirdzniecibas partneriem noltka izslégt no tirgus tas vienigo nopietno konkurentu veidoja,
pirmkart, atlaides pieSkirsana Cetriem lielajiem OEM, ja tie iegadajas no Intel visus vai gandriz visus savus CPU x86,
un, otrkart, maksajumi OEM, lai tie atliktu, atceltu vai ierobezotu noteiktu ar /ntel konkurentu razotajiem CPU
aprikotu ieri¢u tirgosanu. Parstdzéetaja sprieduma Visparéja tiesa bija uzskatijusi, ka domingjosa stavokli esosa
uznémuma pieskirtu ekskluzivitates atlaizu kvalificéSana par “launpratigam” nav atkariga no konkrétas lietas
apstak|u vertéjuma noldka noteikt spéju ierobezot konkurenci, jo batiba ar $im atlaidém to ir iesp&jams panakt.
Tomeér Tiesa konstatéja, ka Komisija apstridétaja lemuma bija veikusi rapigu lietas apstaklu parbaudi un, pamatojoties
uz to, secinajusi, ka tikpat efektivs konkurents So atlaizu dé| batu piemérojis cenas, kas nav realas. Tadéjadi, pec
Tiesas domam, TEK tests (anglu valoda pazistams ka “as efficient competitor test”) pieSkira patiesu nozimigumu
Komisijas novertejumam par attiecigas prakses spéju izstumt konkurentus. Sados apstakjos Tiesa secinaja, ka
Vispareéjai tiesai bija japarbauda visi argumenti, ko Intel bija izvirzijusi attieciba uz TEK testa pieméroSanu noltka
pieradrt Komisijas Saja testa apgalvoti pielautas kltdas. Tadé| ta atcéla parsadzéto spriedumu un nodeva lietu
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta, nemot véra Intel argumentus, izvertétu apstrideto atlaizu spéju ierobezot konkurenci.

3. KONCENTRACIJAS

Sprieduma Austria Asphalt (G-248/16, EU:C:2017:643), kas pasludinats 2017. gada 7. septembrT, Tiesa nosprieda,
ka Regulas Nr. 139/2004 72 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péec tam, kad ir mainita kontrole par pastavosu
uznémumu, kas ieprieks bijusi vienam uznémumam, bet tagad kluvusi kopiga, koncentracija par istenotu ir uzskatama
tikai ar nosacijumu, ka sada darijuma rezultata raditais kopuznémums ilgtermind isteno visas neatkarigas ekonomiskas
vienibas funkcijas.

Pamatlieta bija par asfalta rapnicu, kas pilntba piederéja bavniecibas uznémumu grupai un kuras darbiba bija
ierobezota ar tas matesuznémuma apgadasanu. Tadéjadi ta batiski neietekméja tirgu. Strida pamata esosaja
projekta bija paredzéta divu bavniecibas uznémumu koncentracija, no kuriem vienam pieder minéta asfalta

rdpnica. Atbilstosi projektam tas kontrole bija sadalita starp diviem attiecigajiem koncentracijas uznémumiem
un tas razoSana principa bija paredzéta Siem diviem uznémumiem.

72/ Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznemumu koncentraciju (“EK Apvieno$anas regula”) (OV 2004,
L 24,1 lpp.).
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Vaicata par apstakliem, kados koncentracija ir uzskatama par izveidojusos, ja mainas kontroles par pastavosu
uznémumu veids Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 4. punkta izpratng, Tiesa vispirms
atgadingja, ka $Ts regulas mérkis ir nodroSinat, ka uznémumu parstrukturésana nerada ilgstodu kaitéjumu
konkurencei. Jédziens "koncentracija” tadé| ir jadefiné tadejadi, lai tas ietvertu darbibas, kas izraisa ilgsto3as
izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi arT attieciga tirgus struktdra. It Tpasi atbilstosi Sis regulas
3. panta 1. punkta b) apakSpunktam par koncentracijas izveidosanas faktu netiek uzskatita uznémuma izveide,
bet gan uznémuma kontroles maina. Tadéjadi Tiesa precizéja, ka 3is regulas 3. panta 4. punkts attiecas uz
kopuznemumiem tikai tada méra, ciktal to izveide ilgstosi ietekmé tirgus struktaru, turklat nav nozimes, vai Sis
uznémums ar izmainito kontroli ir pastaveéjis jau pirms attieciga darijuma.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punktu 3T regula ir piemerojama tikai
tas 3. panta definétajam koncentracijam, kuram principa nav piemérojama Regula Nr. 1/2003 73. Savukart Tiesa
uzskatija, ka Regula Nr. 1/2003 ir piemérojama uznémumu darbibam, kuras, lai gan nav kvalificejamas par
koncentracijam Regulas Nr. 139/2004 izpratné, tomér var radit koordinaciju uznémumu starpa, kas ir pretruna
LESD 101. pantam, un uz kuram 3T iemesla dé| attiecas Komisijas vai valstu konkurences uzraudzibas iestazu
kontrole. Tadé| Tiesa atzina, ka Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punktam neatbilst tada tas 3. panta interpretacija,
atbilstoSi kurai uznémuma kontroles maina no vienpersoniskas uz kopigu ietilpst koncentracijas jédziena, pat ja

Sis kopuznémums ilgtermina nelsteno visas neatkarigas ekonomiskas vientbas funkcijas.

4. KONKURENCES NOTEIKUMU PIEMEROSANAS PROCEDURA

2017. gada 14. marta virspalatas sprieduma Evonik Degussa/Komisija (G162/15 P, EU:C:2017:205) Tiesa |éema par
aizsardzibas apjomu, kads ir japieskir informacijai, kuras avots ir lieciba, kas sniegta saskana ar iecietibas
programmu Komisijas Iemumu par LESD 101. panta pieméroSanu publicéSanas ietvaros. Lieta attiecas uz Komisijas
lemumu 74, kura konkurences procedaru uzklausisanas amatpersona bija noraidTjusi ldgumu par konfidencialitati
attieciba uz informaciju, ko prasitaja bija sniegusi saistiba ar tas sadarbibu atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par ieciettbu 75. STinformacija bija ieklauta lemuma, ar kuru konstatets konkurences noteikumu parkapums, kuru
paplasinataja versija bija paredzéts publicét Konkurences generaldirektorata timek|a vietné 76, Apstridétaja
lemuma uzklausiSanas amatpersona bija cita starpa secinajusi, ka tas kompetencé nav lemt par prasitajas
argumentu, ka minéetas informacijas publicéSana radis nepamatotu atskirigu attieksmi pret prasitaju salidzinajuma
ar citiem parkapuma daltbniekiem, tadéjadi parkapjot tiesiskas palavibas un vienlidzigas attieksmes principus.
Tiesa ar spriedumu par apelacijas sadzibu atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, kura ieprieks prastbu bija noraidijusi 77,
pamatojot, ka ta esot pielavusi k|adu tiestbu piemérosana, nospriezot, ka uzklausisanas amatpersona bija pamatoti
noraidTjusi savu kompetenci.

73/ Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno3anu, kas noteikti [LESD 101.] un
[102] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

74/ Komisijas 2012. gada 24. maija Lemums C(2012) 3534 final, ar kuru noraidits Evonik Degussa lagums par konfidencialitates ieverosanu
(Lieta COMP/38.620 - Udenraza peroksids un perborats) (OV 2015, C 198, 24. Ipp.).

75/ Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.), kas bija
speka lietas faktu norises laika.

76/ Lemums C(2006) 1799, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ [flguma 53. panta pieméro$anas proceddru (Lieta COMP/F/C.38.620 -
Udenraza peroksids un perborats) (OV 2006, L 353, 54. Ipp.).

77/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Evonik Degussa/Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51).
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Tiesa atgadinaja, ka Lémuma 2011/695 78 8. panta mérkis ir procesuala zina ieviest tadas Savienibas tiesibas
paredzétas informacijas aizsardzibu, kas Komisijai ir kluvusi zinama konkurences noteikumu piemérosanas
procedaras. Lai gan no Lémuma 2011/695 8. panta 2. punkta izriet, ka uzklausiS8anas amatpersona var uzskatlt,
ka informaciju var izpaust, ja ta patiesiba nav komercnoslépums vai cita veida konfidenciala informacija, vai art
tapéc, ka tas izpausana ir primaras interesés, tomeér iemesli, uz kuriem ieintereséta persona var atsaukties, lai
iebilstu pret paredzéto publicéSanu, nav ierobezoti. Tadéjadi 8. panta paredzéta aizsardziba ir jasaprot tadéjadi,
ka ta attiecas uz jebkadu iemeslu, kas balstits uz Savienibas tiesibu normam vai principiem, lai pamatotu attiecigas
informacijas konfidencialitates aizsardzibu. Tiesa noradija, ka Lémuma 2011/695 8. panta 2. punkta piemérosanas
joma tiktu batiski sasaurinata, ja 8T tiestbu norma batu jainterpreté tadéjadi, ka ar to uzklausiSanas amatpersonai
ir atlauts nemt véra tikai tas tiesibu normas, ar kuram konkréti tiek aizsargata informacija pret tas izpausanu
sabiedribai, pieméram, normas, kas ietvertas Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Kopienas iestadés 79 vai Regula Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem &°,

Turpinot, attieciba uz lietas batibu Tiesa noraidija argumentus, kas bija izvirziti apelacijas sddzibas atbalstam.
Vispirms ta atgadinaja, ka informacija, kas bija slepena vai konfidenciala, bet kura ir piecus vai vairak gadus veca,
nemot vera pagajuso laiku, principa ir jauzskata par vésturisku un tadé| ta zaudé savu slepenibu vai konfidencialitati.
Tadéjadi ta precizéja, ka Sie apsverumi, kuri noved pie atspékojamas prezumpcijas, ir piemérojami gan saistiba
ar lagumiem piemérot konfidencialitati attiectba uz personam, kas ir iestajusas lieta Savienibas tiesas, gan, ka
Saja lieta, saistiba ar ldgumiem piemérot konfidencialitati saistiba ar tada Komisijas [emuma publicésanu, ar ko
konstaté konkurences tiestbu normu parkapumu.

AttiecTba uz prasitajas izvirzito jautajumu, vai, neraugoties uz to, ka Regula Nr. 1049/2001 $aja lieta nav piemérojama,
lémumu par LESD 101. un 102. panta parkapumiem publicéSanai tomér ir japieméro uz minétas regulas pamata
radita judikatdra, ar kuru Tiesa ir atzinusi visparéjas prezumpcijas pastavésanu, kas var attaisnot atteikumu
izpaust dokumentus, kuri ietilpst lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanu, Tiesa atbildéja
noliedzoSi. Tiesa $aja zina balstijas uz batiskam atSkirtbam starp treSo personu piekluves karttbu Komisijas lietas
materialiem (kas paredzéta Regula Nr. 1049/2007) un lemumu parkapumu joma publicésanas kartibu, ievérojot
komercnoslépumu (kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 30. panta). Lémuma, ar kuru konstaté LESD 101. panta
parkapumu, nekonfidencialas versijas publiceéSanai tostarp ir jalauj sniegt atbalstu parkapumos cietusajam
personam vinu prasibas par zaudéjumu atlidzibu. Tomér attiecigas intereses ir jalidzsvaro ar to tiestbu aizsardzibu,
kas attiecigajiem uznémumiem paredzétas Savienibas tiesibas, tostarp tiestbam uz profesionalo noslépumu vai
komercnoslépumu aizsardzibu.

Tiesa turklat uzskatija, ka $ada publicéSana nemazina aizsardzibu, uz ko var pretendét prasitaja saskana ar
2002. gada pazinojumu par iecietibu, jo 3T aizsardziba var attiekties vienigi uz naudas soda noteikSanu un to
dokumentu un pazinojumu apstradi, kas ir Tpasi minéti $aja pazinojuma. Proti, vieniga aizsardziba, uz ko var
pretendét uznémumes, kurs ir sadarbojies ar Komisiju LESD 101. panta pieméroSanas proceddra, ir ta, kas attiecas,
pirmkart, uz atbrivojumu no naudas soda vai ta samazinajumu, pretT sniedzot Komisijai tadus pieradijumu

78/ Eiropas Komisijas priekSseédetaja Lemums 2011/695/ES (2011. gada 13. oktobris) par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. Ipp.).

79/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

80/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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elementus par parkapumu, par ko pastav aizdomas, kuri batiski papildina Komisijas riciba jau eso3os pieradijumus,
un, otrkart, to, ka Komisija neizpaudis dokumentus un rakstveida pazinojumus, kurus ta ir sanémusi atbilstosi
Komisijas pazinojumam par iecietibu.

5. VALSTS ATBALSTS

Valsts atbalsta joma ir jaizce] tris spriedumi. Pirmais attiecas uz Komisijas kontroli attiectba uz pastavosu valsts
atbalstu, kurs velak var tikt kvalificets ka nelikumigs. Otrais ir par jautajumu, vai atbrivojums no nodokliem, ko
dalTbvalsts pieskirusi religiskai kopienali, var tikt uzskatits par aizliegtu valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Pedeéjais spriedums ir par to, vai var tikt atsaukts valsts atbalsts, kas pieskirts uznemumam, kurs
brivpratigi uzsacis valsts maksatnespéjas procedaru.

Ar spriedumu Komisija/Italija (G467/15 P, EU:C:2017:799), kas pasludinats 2017. gada 25. oktobrT, Tiesa atcéla
Visparégjas tiesas spriedumu &' par Komisijas tiestbam kvalificét par jaunu un attieciga gadijuma nelikumigu
atbalstu ne tikai grozijumus pastavo$a atbalsta, bet arT visu pastavo$o atbalstu, uz ko attiecas $ie grozijumi. Sis
lietas pamata bija Padomes Lémums 2003/530 82, ar ko, pirmkart, Italijai tiek atlauts staties piena raZzotaju vieta,
lai samaksatu nodevu Savienibai par valsts piena kvotas parsniegsanu laika no 1995. [ldz 2001. gadam, un, otrkart,
attiecigajiem razotajiem tiek atlauts samaksat paradu Sai daltbvalstij atlikta maksajuma veida, nepiemérojot
procentus. ST atbalsta pieskirsana (turpmak teksta - “pastavosais atbalsts”) tika paklauta laika ierobezojumam
pa dalam veicamiem maksajumiem Cetrpadsmit gadu ietvaros. Kad Italija ar vairakiem grozijumiem bija atlavusi
atbalsta maksajuma atlikSanu 2010. un 2011. gada, rezultata tika parsniegts Cetrpadsmit gadu laika ierobezojums.
Tad Komisija pienéma apstridéto Iemumu, konstatéjot, ka Italija bija vélak grozijusi pastavosa atbalsta shemu,
parkapjot vienu no nosacijumiem atbalsta apstiprinasanai, un ka jaunu un I1dz ar to nelikumigu atbalstu (ta ka
pasakums nebija ticis pazinots Komisijai) kvalificéja ne tikai maksajuma atlikSanu atseviski, bet ar1 visu ieprieks
pastavéjuso atlikto maksajumu sistému 8. Tapéc ta uzdeva nekavéjoties atglt summas, kas bija pieskirtas
razotajiem, kuri bija izmantojusi maksajuma atlikSanu, pieskaitot arT procentus. Italija apstridéja So lemumu
Visparéja tiesa, kura daléji atcela apstridéto lemumu. Tadé| Komisija iesniedza apelacijas sadzibu, kura ta apstridéja
veidu, ka Visparéja tiesa bija interpretéjusi Regulas Nr. 659/1999 84 1. panta ¢) punkta ietverto jédzienu “jauns
atbalsts”.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka, pretéji tam, ko bija noradijusi Visparéja tiesa, minétais jédziens “jauns atbalsts”
var attiekties ne tikai uz pastavosSa atbalsta grozijumu gadijumu, bet arT uz atbalstu, ko ietekmé Sie grozijumi.
Tadeé| Tiesa uzskatija, ka pastavoss atbalsts, kas grozits, parkapjot tam piemérotos saderibas nosactjumus, vairs
nav uzskatams par atlautu un tadée| kopuma zaudé savu pastavosa atbalsta statusu. No ta izriet, ka Komisijai
nebija pienakuma pieradtt, ka grozijums ietekmé pasu pastavosa atbalsta batibu. Tiesas ieskata Sada interpretacija
nodrosina efektivaku valsts atbalsta kontroles sistému Savieniba, mudinot attiecigo dalibvalsti ievérot atbalsta

81/ Visparéjas tiesas spriedums, 2015. gada 24. janijs, Italija/Komisija (T-527/13, EUT:2015:429).

82/ Padomes Lemums 2003/530/EK (2003. gada 16. jalijs) par ta atbalsta saderTbu ar kopéjo tirgu, ko Italijas Republika ir paredzéjusi pieskirt

saviem piena razotajiem (OV 2003, L 184, 15. Ipp.).

83/ Komisijas Lemums 2013/665/ES (2013. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)], ko pieskirusi Italija (piena
nodevas maksajuma atlikSana Italija) [pazinots ar dokumenta numuru C(2013) 4046] (OV 2013, L 309, 40. Ipp.).

84/ Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai

(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
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shemas atlausanas nosacijumus. Proti, gadijuma, ja dalTbvalsts groza pastavosSu atbalsta shemu, parkapjot kadu

atlaujas pieSkirsanas nosacijumu, Sai dalibvalstij nav nekadas garantijas, ka minétais grozijums neietekmés atlauto
atbalsta shému un ka atbilstosi Sai shemai pieskirtas priekSrocibas tadéejadi saglabasies.

Tadgéjadi Tiesa konstatéja, ka konkrétaja gadijuma tiestbu aktos paredzétie grozijumi, ar ko veic maksajuma
atlikSanu, nav uzskatami par tiri formala vai administrativa rakstura grozijumiem, un tie arT nevar tikt kvalificéeti
par atbalsta shémas sakotnéja budZeta palielinajumu Regulas Nr. 794/2004 & 4, panta 1. punkta izpratné.

Lieta, kura 2017. gada 27. janija tika pasludinats spriedums Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(G74/16, EU:C:2017:496), Tiesas virspalata |éma par to, vai atbrivojumi no nodok/a, ko daltbvalsts pieskirusi religiskai
kopienai, ir uzskatami par atbalstu, kas aizliegts ar LESD 107. panta 1. punktu. Sis jautajums radas saisttba ar dazadiem
atbrivojumiem no nodokliem, kas katolu baznicai Spanija bija pieskirti saskana ar 1979. gada noligumu starp
Svéto Kréslu un Spaniju pirms tas pievienoSanas Savienibai. Pamatlieta religiska draudze bija atsaukusies uz $o
noligumu, lai atgltu pasvaldibas nodokli, kas bija samaksats par netalu no Madrides eso3as baznicas skolas
veiktiem bdvdarbiem. Minétas telpas tiek izmantotas ne tikai valsts reglamentétas pamatskolas un vidusskolas
izglttibas sniegSanai, kas ir ITdzvertiga tai, kura tiek nodrosinata valsts skolas un kura tiek pilntba finanséta no
valsts budzeta, bet arT citam skolas darbtbam, par kuram tiek iekasétas daltbas maksas. Atmaksasanas lagumu
nodok|u administracija noraidTja, pamatojot, ka atbrivojums no nodokla, kas paredzéts valsts tiestbu aktos attieciba
uz bavdarbiem, neattiecas uz darbtbam bez religiskiem mérkiem.

Izskatidama attiecigas religiskas draudzes prasibu, iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai $ads atbrivojums no nodokla
ir uzskatams par valsts atbalstu, kas aizliegts ar Savienibas tiestbu aktiem. Tiesa atbildégja, noradot, ka $ada veida
pasakums varétu ietilpt LESD 107. panta 1. punkta noteikta aizlieguma piemérosanas joma, ja un tikai tiktal, ciktal
attiecigas darbibas ir saimnieciskas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tiesa vispirms atzina, ka draudzes izglitibas darbibas, ko nesedz Spanijas valsts, Skiet, ir saimnieciska rakstura,
un tadéjadi uz tam var tikt attiecinats LESD 107. panta 1. punkts, jo tas lielakoties tiek finansétas no privatiem
[Tdzekl|iem. Turklat ta uzsvera, ka stridigais atbrivojums Skietami atbilst diviem no Cetriem nosacijumiem, lai tas
varétu tikt kvalificéts par aizliegtu valsts atbalstu, ciktal tas draudzei, kas atbild par So skolu, sniedza selektivu
ekonomisku prieksrocibu un noziméja pasvaldibas budZeta ienémumu samazinajumu un tadéjadi - valsts /ldzek/u
lesaistiSanu. Attieciba uz diviem paréjiem nosacijumiem Tiesa uzskatija, ka stridigais atbrivojums varétu padarit
pievilcigakus religiskas draudzes sniegtos izglitibas pakalpojumus salidzinajuma ar citu iestazu, kas art aktivi
darbojas taja pasa tirgQ, pakalpojumiem un ka Sis atbrivojums tadéjadi varétu radit draudus izkroplot konkurenci.
Tomeér Tiesa uzsvéra, ka saskana ar Regulas Nr. 1998/2006 & 2. pantu atbalsts, kas neparsniedz 200 000 EUR
tris gadu laika posma, neietekmé tirdzniecibu starp daltbvalstim un nerada vai nedraud radit konkurences
izkropJojumus, un tadéjadi ir izslégts no jédziena “valsts atbalsts”. Tiesa nosprieda, ka iesniedzéjtiesai tomér ir
japarbauda, vai 8T robezvertiba ir sasniegta konkrétaja lieta.

Visbeidzot, attieciba uz noligumu starp Spaniju un Svéto Kréslu Tiesa noradija, ka, lai arT Sis noligums tika noslégts
pirms 3is daltbvalsts pievieno$anas Savienibai, apstridétais atbrivojums no nodok|a, kas valsts tiesibas tika ieviests
ar 2001. gada dekrétu, attieciga gadTjuma bdtu jauzskata nevis par pastavosu atbalstu, bet gan par jaunu atbalstu.

85/ Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko Tsteno Regulu (EK) Nr. 659/1999 (OV 2004, L 140, 1. Ipp., un labojums -
OV 2004, L 286, 3. Ipp.).

86/ Komisijas Regula (EK) Nr. 1998/2006 (2006. gada 15. decembris) par [LESD 107.] un [108.] panta piemero3sanu de minimis atbalstam
(OV 2006, L 379, 5. Ipp.).
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2017. gada 6. jdlija sprieduma Nerea (G245/16, EU:C:2017:521) Tiesa |éma par Regulas Nr. 800/2008 (Visparéja
grupu atbrivojuma regula) 87 1. panta 7. punkta ¢) apakSpunkta ietverta jédziena “kolektiva maksatnespéjas
procedara” tvérumu, ka ar1 par to, vai uznemumam, kas péc savas iniciativas uzsacis maksatnespéjas proceddru, nav
Jauts izmantot atbilstosi minétajai normai agrak pieskirtu atbalstu. Nerea, prasitaja pamatlieta, sanéma valsts atbalstu,
kas pieskirts saistiba ar regionalo darbibas programmu Marké [Marche] (Italija). Pec Nerea IGguma piemérot
preventivas vienosanas proceddru tas darbibas turpinasanai Markes regions atsauca apstridéto atbalstu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakSpunktu uznémums, uz kuru
attiecas Sada proceddra, ir gratibas nonacis uznémums, kurs nevar sanemt atbalstu. Izskatidama Nerea iesniegto
parstdzibu par So lemumu, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai divus prejudicialus jautajumus.

Ar pirmo jautajumu Tiesai tika l0gts lemt par jedziena “tam ir piemérojama” “kolektiva maksatnespéjas proceddra”
tvérumu. Ta nosprieda, ka ne Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta ¢) apakSpunkta, ne arTkada cita $is regulas
tiestou norma nav noteikta atskirtba starp kolektivam maksatnespéjas procedtdram, kas pastav dazadas valstu
tiestbu sistémas, atkartba no ta, vai tas uzsak dalibvalsts administrativas un tiesu iestades vai tas tiek uzsaktas
péc attieciga uznémuma iniciativas, ka tas bija $aja lieta. Tadejadi Tiesas ieskata Sis jédziens ietver ne tikai
procedaras, ko péc savas ierosmes uzsak administrativas vai tiesu iestades, bet arT procedaras, kas uzsaktas péc
attieciga uznémuma iniciativas.

AttiecTba uz otro jautajumu par sekam, kadas ir tam, ka Nerea péc attieciga atbalsta pieskirsanas tika piemérota
kolektiva maksatnespéjas procedudra, Tiesa noradija, ka atbalsts ir jauzskata par pieskirtu bridi, kad sanéméjam
rodas tiesibas to sanemt, un ka tiesi attieciba uz So bridi ir jaizvérté uznémuma tiesibas pretendét uz atbalsta
pieskirsanu. Turklat Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta ¢) apakSpunkta nav paredzéts daltbvalstu kompetento
iestazu pienakums veikt uznemuma konkréto apstak|u atsevisku parbaudi, lai konstatétu, ka tas ir nonacis gratibas.
Tadeél ar to, ka uznémums atbilstosi valsts tiestbam atbilst nosacijumiem, lai tam tiktu piemérota kolektiva
maksatnespéjas proceddra, ir pietiekami, lai radTtu Skérsli atbilstosi Regulai Nr. 800/2008 tam pieskirt valsts
atbalstu vai ar1, ja $ads atbalsts tam jau ir pieskirts, lai konstatétu, ka tas nevaréja tikt pieskirts atbilstosi Sai regulai,
ciktal Sie nosacijumi ir bijusi izpildTti STatbalsta pieSkirSanas datuma. Savukart atbalsts, kur$ ir pieskirts uznémumam,
ieverojot Regulu Nr. 800/2008, itTpasi tas 1. panta 6. punktu, nevar tikt atsaukts tikai tapéc vien, ka Sim uznémumam
péc datuma, kad tam tika pieskirts Sis atbalsts, ir piemérota kolektiva maksatnespéjas procedara.

Xil. NOTEIKUMI PAR NODOKLIEM

Nodok|u joma uzmaniba ir javers uz pieciem spriedumiem. Pirmais attiecas uz atsevisku Direktivas 2006/112 88
normu spéka esamtbu. Otrais ir par jautajumu, vai valsts tiesas var parbaudrt citas daltbvalsts nodok|u informacijas

pieprastjumu atbilsto3i Direktivai 2011/16 & likumibu. TreSais attiecas uz akcizes nodok|a iekaséSanas nosacrjumiem

87/ Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot
[LESD 107. un 108.] pantu (Visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. Ipp.).

88/ Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),
redakcija, kas izriet no Padomes Direktivas 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko Direktivu 2006/112/EK groza attieciba uz samazinatam
pievienotas vertibas nodok|a likmem (OV 2009, L 116, 18. Ipp.).

89/ Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodok|u joma un ar ko atce| Direktivu 77/799/EEK
(OV 2011, L 64, 1. Ipp.).
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Direktivas 2008/118 °° 9. panta izpratné. Ceturtais ir par principa par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu saistiba
ar valsts administrativajam proceddram par PVN parbaudém un ta bazes noteikSanu. Visbeidzot, pédéjais
spriedums ir par launpratigas rictbas nodok|u joma aizlieguma principu.

Sava jau iepriek$ minétaja sprieduma RPO (G390/15, EU:C:2017:174) 21 Tiesas virspalata apstiprinaja, ka spéka ir
Direktivas 2006/112 noteikumi, ar ko digitalu gramatu piegade elektroniska veida ir izslégta no samazinatas PVN
likmes pieméroSanas, bet daltbvalstis var piemérot samazinatu likmi digitala formata gramatam, kas tiek piegadatas
uz fiziska datu nesgja. Saja zina luguma sniegt prejudicialu nolemumu tostarp bija izvirzits jautajums par to, vai
minéta izslégsana ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas izklastits Hartas 20. panta.

Apstiprinajusi, ka Sajas Direktivas 2006/112 normas ir noteikta atskiriga attieksme divas attieciba pret mérki, 3aja
gadijuma - veicinat lasiSanu, salidzinamas situacijas, Tiesa parbaudija, vai ST atsSkiriga attieksme varétu bat
pamatota. Ta ka $ads pamatojums ir iespéjams, ja atskiriga attieksme ir saistita ar likumigi pielaujamu mérki un
ir sameériga ar So mérki, Tiesa vispirms noradja, ka elektronisko publikaciju izsleégSana no samazinatas PVN likmes
piemérosanas bijaTpasa PVN reguléjuma elektroniskas tirdzniecibas joma dala, kuras noldks bija Siem pakalpojumiem
piemérot skaidrus, vienkarsus un vienotus noteikumus, lai atvieglotu ST nodok|a iekaséSanu nodokju maksatajiem
un valstu nodok|u iestadém. Uzsverot plaso novértéjuma brivibu, kada ir Savientbas likumdevéjam, nosakot
pasakumus saistiba ar nodokliem, Tiesa turpinajuma apstiprinaja gan $ada mérka likumigu pielaujamibu, gan
apstridéta pasakuma piemérotibu §Tmérka sasnieg3anai. Ta ka paréjas prasibas saistiba ar samériguma nosacijumu
artbija izpilditas, Tiesa apstiprinaja, ka Direktivas 2006/112 tiesibu normas ir saderigas ar vienlidzigas attieksmes
principu, kas izklastits Hartas 20. panta.

2017. gada 16. maija pasludinataja sprieduma Berlioz Investment Fund (G682/15, EU:C:2017:373) Tiesas virspalata
izskatija jautajumu, vai daltbvalsts tiesas drikst parbaudit citas dalibvalsts atbilstosi Direktivai 2011/16 iesniegtu nodokfu
informacijas pieprasijumu likumibu. Sis jautajums bija radies saistiba ar stridu par Luksemburgas uznémuma
atteikumu pilntba ieverot Luksemburgas iestazu rikojumu, ar ko tam tika pieprasits sniegt konkrétu informaciju,
ko saskana ar 3o direktivu bija pieprasijusi Francijas administracija. Sis informacijas pieprasijums attiecas jo ipasi
uz dividendém, ko bija izmaksajis Francijas meitasuznémums, un ta mérkis bija precizét, vai bija izpilditi Francijas
tiestbu aktos ietvertie nosacijumi So dividenzu atbrivoSanai no nodok|a ieturéjuma ienakumu gtsanas vieta. Ta
ka Luksemburgas uznémums tomér atteicas sniegt dalu prasitas informacijas, pamatojoties uz to, ka ta neesot
prognozéjami svariga, tam tika piemérots naudas sods. Izskatidama pret So naudas sodu vérsto prasibu,
iesniedzéjtiesa tostarp jautaja Tiesai, vai ta drikst izskatTt Luksemburgas iestazu rikojuma sniegt informaciju un

tadéjadi ar ta pamata esosa informacijas pieprasijuma pamatotibu.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka tiktal, ciktal 8T naudas soda uzlikS8ana Luksemburgas uznémumam ietilpst
Direktivas 2011/16 TstenoSana, konkrétaja lieta ir piemérojama Harta. Turklat, apstiprinajusi, ka Luksemburgas
uzneémumam Hartas 47. panta izpratné ir tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu pret tam pieméroto administrativo
sodu, Tiesa precizéja, ka Sis noteikums paredz, ka valsts tiesai, izskatot prasibu par naudas soda, kas uzlikts par
rikojuma sniegt informaciju neizpildi saistTba ar informacijas apmainu starp valstu nodoklu administracijam
atbilstosi Direktivai 2011/16, ir javar parbaudit ST rikojuma likumibu. Tomér, ta ka atbilstoSi minétajai direktivai
pieprasit var tikai informaciju, kas ir prognozejami svariga atbilstosi pieprasijumu izdevusas daltbvalsts nodok|u
tiesTbu aktiem, péc Tiesas domam, &1 atbilstiguma prasiba ir rikojuma, kas administracijai paklautajai personai
adreséts noltka ieglt pieprasito informaciju, un ST rikojuma neievéroSanas gadijuma Sai personai piemérota

soda likumibas nosactjums. Tomér Tiesa precizéja, ka rikojuma likumibas parbaudei ir jaaprobezojas ar parbaudi,

90/ Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméro3anas visparéju rezimu, ar ko atce| Direktivu
92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

91/ Sis spriedums ir aplakots arT Il nodala “Institucionalie noteikumi”.
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vai Sis rikojums ir balstits uz pietiekami pamatotu pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijumu attiectba uz
informaciju, kas acimredzami neskiet prognozejami nesvariga. STparbaude nozime, ka tiesa var pieklat informacijas
pieprasijumam un, vajadzibas gadijuma, jebkurai citai informacijai, ko iesniegusi pieprasijuma iesniedzéja iestade.
Savukart, ta ka administracijai paklautajai personai ir jaievéero informacijas pieprasijuma noslépums, tai ir tiesibas
piek|at tikai informacijas pieprasijuma batiskajai informacijai, lai tas lieta tiktu izskatita taisnigi.

2017. gada 29. junija Tiesa pasludinaja spriedumu Komisija/Portugale (G126/15, EU:C:2017:504), kura ta Iema
par akcizes nodok|a iekas&jamibas nosactjumiem Direktivas 2008/118 par akcizes nodok|a piemérosanas visparéju
rezZimu 9. panta pirmas dalas izpratne, kas interpretéta, nemot véra samériguma principu. Saja lieta Tiesai bija
jaizskata prasiba par valsts pienakumu neizpildi, kuras mérkis bija konstatét, ka, attiecTba uz cigareSu pacinam
piemérojot aizliegumu laist tas tirdznieciba un pardot sabiedribai péc tre$a ménesa beigam, kas seko gadam,
kurs noradits uz nodokla markas, Portugales Republika nebija izpildijusi pienakumus atbilstosi $ai direktivai un
Ssameériguma principam.

Atgadinajusi, pirmkart, ka krapSanas nodok|u joma, izvairisanas no nodok|u maksasanas un iespéjamas Jaunpratigas
izmanto$anas apkaroSana ir Direktivas 2008/118 mérkis, Tiesa noradija, ka cigaresu pacinu nodo3ana patérinam
parmérigos daudzumos, sagaidot akcizes nodokla palielinasanos nakotné, ir launpratigas izmanto$anas veids,
kas daltbvalstim ir janovérs ar atbilstoSiem pasakumiem. Ta piebilda, ka, ta ka minétas direktivas 9. panta pirmaja
dala ir atsauce uz valsts tiestbu aktiem, nosakot akcizes nodok|a uzlik§anas nosacijumus un piemérojamo likmi,
Sadas daltbvalstu tiesibas noteikti nozimé iespéju veikt tadus pasakumus, kadi tiek aplakoti $aja lieta.

Tacu Tiesa arT noradija, otrkart, ka dalibvalstim, Tstenojot pilnvaras, kas tam pieskirtas ar Savienibas tiestbam, ir
jaieveéro sameériguma princips. Tas nozimé, ka dalibvalstim ir jaizmanto l1dzekli, kas, no vienas puses, Jauj efektivi
sasniegt valsts tiestbas paredzéto mérki, bet, no otras puses, neparsniedz to, kas ir nepieciesams, un vismazak
apdraud attiecigajos Savientbas tiestbu aktos paredzétos merkus un principus. Saja zina ta nosprieda, ka attiecigais
cigareSu tirdzniecibas un mazumtirdzniecibas aizliegums bija piemérots, lai sasniegtu legitimos mérkus, kas ir
cna pret krapsanu nodok|u joma un izvairisanas no nodok|u maksasanas, ka arT sabiedribas veselibas aizsardziba.
Tomeér, nemot vera to, ka Sis aizliegums ir piemérojams visos gadijumos, pat tad, kad akcizes nodok|a likme
samazinas vai paliek nemainiga, Tiesa noléma, ka tas nav nepiecieSams So mérku sasniegSanai, jo tos varétu
sasniegt mazak ierobezojosa un tikpat piemérota veida, ja Sis pasakums batu piemérojams tikai cigaresu akcizes
paaugstinasanas gadijuma. Tapéc Tiesa secinaja, ka Portugales Republika ar attiecigajiem pasakumiem nav

izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Direktivas 2008/118 9. panta pirmo daju un samériguma principu.

Sprieduma Ispas (G298/16, EU:C:2017:843), kas pasludinats 2017. gada 9. novembrT, Tiesa precizéja Savienibas
tiestbu visparéja tiestbu uz aizstavibu ievérosanas principa tvérumu valsts administrativajos procesos par PVN
parbaudem un & nodok|a bazes noteik3anu. Saja lieta attieciba uz prasitajiem tika veikta nodok|u parbaude, pec
kuras tiem tika adreséti pazinojumi par nodokli, kuros tiem tiek aprékinata papildu PVN summa. Prasitaji
iesniedzéjtiesa atsaucas uz $o pazinojumu par nodokli spéka neesamibu, pamatojoties uz to, ka neesot ievérotas
vinu tiesibas uz aizstavibu. Tie cita starpa uzskatija, ka nodok|u administracijai pec savas ierosmes bija jalauj tiem
piek|at visai attiecigajai informacijai, pamatojoties uz kuru, tika pienemts tas nodok|u revizijas zinojums un izdoti
divi pazinojumi par nodokli, lai varétu tos apstridét vélaka posma.

Tiesa vispirms 3aja zina atgadinaja, ka tiestbu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savientbas tiesibu princips,
atbilstosi kuram tadu Iemumu adresatiem, kas batiski skar So adresatu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darTt
zinamu savu viedokli par informaciju, ar ko iestades plano pamatot savus lemumus. Sis pienakums ir valsts
iestadem, kad tas pienem lemumus, kas ietilpst Savientbas tiestbu piemérosanas joma. Tiesa atzina, ka tas ta it
Tpasi ir tad, kad dalibvalsts pieméro nodok|u maksatajiem nodok|u parbaudes proceddru, lai izpilditu tam no
Savienibas tiesibu piemérosanas izrietoso pienakumu veikt visus atbilstoSos normativos un administrativos
pasakumus, lai nodro$inatu tas teritorija maksajama PVN iekaséSanu pilna apjoma un cinttos pret krapsanu.
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Tadé| Tiesa nosprieda, ka visparéjais Savienibas tiesibu princips par tiestbu uz aizstavibu ievérosanuir jainterpreté
tadéejadi, ka administrativajas procedaras par PVN parbaudém un ST nodokla bazes noteikSanu privatpersonaiir
jabat iespéjai, ka péec tas izteikta loguma, nevis péc iestades pasas ierosmes tai tiek pazinota informacija un
dokumenti, kuri ir ietverti administrativaja lieta un kurus valsts iestade ir némusi véra, pienemot savu lemumu,
ja vien ierobezojumi piek|uvei minétajai informacijai un minétajiem dokumentiem nav attaisnojama ar visparéjo
intereSu mérkiem. Proti, Sis vispargjais princips nav absolata priekSrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar
nosacijumu, ka tie faktiski atbilst visparéjas nozimes intereseém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attiectba
uz izvirzito merki tie nav parmeriga un nepienemama iejauksanas, kas pasa batiba aizskar Sadi garantétas tiesibas.
Tiesa $aja zina precizéja, ka nodok|u parbaudes un PVN bazes noteikSanas proceddra sadi ierobezojumi var
tostarp bat domati, lai aizsargatu konfidencialitates vai dienesta noslépuma prasibas, jo tas var tikt aizskartas ar
piekluvi noteiktai informacijai vai noteiktiem dokumentiem.

Sprieduma Cussens u.c. (G251/16, EU:C:2017:881), kas pasludinats 2017. gada 22. novembrl, Tiesa |éma par
launpratigas ricibas aizlieguma principu nodoklu joma, it Tpasi saistiba ar PVN. Pamatlieta prasitaji bija uzcélusi
vairakas pardoSanai paredzétas brivdienu majas, kuras tie ar tiem saistitam uznémumam bija iznomajusi uz vairak
neka divdesmit gadiem. Tie vienlaikus ar S0 paSu uznémumu bija noslégusi llgumu, kura noteikts, ka SIs majas
tiem tiek iznomatas atpakal uz diviem gadiem. Kad Sie abi nomas ligumi péc ménesa ar savstarpéju vienosanos
tika izbeigti, prasitaji pardeva majas treSam personam. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu PVN par $o pardosanu
nav jamaksa, jo PVN ir jamaksa tikai par ilgtermina nomas Iigumu. Tomér nodok|u administracija $o ligumu
uzskatija par launpratigu un pieprasija samaksat papildu PVN par pardosanas dartjumiem. lesniedzéjtiesa, kurai
jaizskata STlieta, konstatéja, ka valsts tiestbas nav normu, kas noteiktu, ka nodoklu administracijai nav janem véra
darTjumi, kas veido launpratigu ricibu. Tadé| ta noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus noltka
tostarp noteikt, vai Savientbas tiesibas paredzétais Jaunpratigas ricibas aizlieguma princips, kas apstiprinats
sprieduma Halifax u.c. %2, paredz risinajumu, kuru 3aja lieta izvirzijusi nodok|u administracija.

Saja zina Tiesa vispirms konstatéja, ka Jaunpratigas ricibas aizlieguma princips, kas piemérojams PVN joma
atbilstosi sprieduma Halifax u.c. judikatdrai, nav direktiva paredzéts noteikums, bet gan ir balstits uz judikatdru.
Uz So principu, kas Tiesas ieskata ir vispariga rakstura ka Savientbas tiestbu visparéjie principi, var atsaukties pret
nodok|u maksataju, lai tam atteiktu izmantot tiesibas uz atbrivojumu no PVN, pat ja nav valsts tiesibu normu,
kuras paredzéts Sads atteikums. Lai gan attiecigas darbibas ir veiktas pirms sprieduma lieta Halifax u.c. pasludinasanas,
Tiesa turpinajuma apstiprindja, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi neliedz
pamatlieta piemérot no minéta sprieduma izrietoso Jaunpratigas ricibas aizlieguma principu. Proti, Tiesas sniegta
Savienibas tiesibu interpretacija izskaidro un precizé sSo tiesibu nozimi un apjomu, ka tas ir vai bija jasaprot un
japieméro no to spéka stasanas datuma. Visbeidzot Tiesa konstatéja, ka gadijuma, ja attiecigo nekustamo Tpasumu
ta Tpasnieks vai Trnieks pirms pardosanas tresam personam faktiski nav izmantojis, kas $aja lieta ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, minéto éku uzceldana varétu radtt nodoklu prieksrocibu, kura ir pretruna Direktivas 77/388 93
mérkim un uz to tadéjadi ir attiecinams Jaunpratigas ricibas aizlieguma princips.

92/ Tiesas spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (G255/02, EU:C:2006:121).

93/ Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami daltbvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas véertibas nodok|a sistéma: vienota apréekinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).
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XIIl. TIESTBU AKTU TUVINASANA

1. INTELEKTUALAIS UN RUPNIECISKAIS TPASUMS

Intelektuala un rdpnieciska TpaSuma joma jaizce| tris spriedumi. Divi pirmie attiecas uz jédzienu “izzinosana
sabiedrTbai” autortiestbu joma, un treSais ir par ta sauktas “remontdarbu” atrunas Kopienas dizainparaugu joma
interpretaciju.

Lietas, kuras attiecigi 2017. gada 26. apr1lT un 14. janija tika pasludinati spriedumi Stichting Brein (--527/15,
EU:C:2017:300 un G610/15, EU:C:2017:456), Tiesai cita starpa bija japarbauda jédziens “izzinoSana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 °4 3. panta 1. punkta izpratne.

Abas lietas iesniedzéjtiesas bija vérsies Niderlandé registréts autortiesibu Tpasnieku interesSu aizsardzibas fonds.
Pirmaja gadijuma pamatlieta Sis fonds vérsas pret tada multivides atskanotaja tirgotaju, kura ieprieks bija instalétas
interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kuras ietver hipersaites uz sabiedribai brivi pieejamam interneta
vietném, kuras ar autortiesibam aizsargati darbi ir padarTti publiski pieejami bez So tiestbu Tpadnieku atlaujas.
Otraja lieta strids bija par minéta fonda lagumiem, lai interneta piek|uves pakalpojumu sniedzéjiem tiktu uzdots
blokét tieSsaistes platformas “The Pirate Bay” doména nosaukumu un IP adreses, kas, izmantojot ar aizsargatiem
darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot meklétajprogrammu, Jauj Sis platformas lietotajiem 3os
darbus samekléet un kopigot vienadranga (peertopeer) tikla.

Sajos abos spriedumos Tiesa vispirms atgadinaja savu agrako judikataru %, atbilstosi kurai Direktivas 2001/29
galvenais merkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas lTmeni, kas tiem |autu sanemt atbilstigu atlidzibu par to
darbu izmanto$anu, tostarp izzinoSanas sabiedribai gadijuma. No ta izriet, ka jedziens “izzinosana sabiedribai”
ir jaizprot plasi un ka tam ir nepiecieSams individuals izvértéjums. Turklat no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izriet, ka izzinoSanas sabiedribai jédziens apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba “izzinoSanu” un ta
izzinoSanu “sabiedribai”.

Tadé| Tiesa uzskatija, ka, lai noteiktu, vai lietotajs veic “izzinoSanu sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, ir janem vera vairaki papildu kriteriji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti. So kritériju vida vispirms
ietilpst lietotaja batiska loma un ta iejauk$anas apzinatiba. Sis lietotajs veic izzinosanas aktu, ja, pilntba apzinoties
savas ricibas sekas, vins saviem klientiem dod piekluvi aizsargatam darbam, itTpasi tad, ja bez $adas iejauksanas
ta klienti principa nevarétu vai tikai ar gratibam varétu izmantot izplatito darbu. Turpinajuma Tiesa precizéja, ka
jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat paredz visai ievérojamu personu
skaitu. Tiesa arT atgadingja, ka, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts par “izzinotu sabiedribai”, tas ir jaizzino
Tpasa tehniska veida, kas atskiras no I1dz tam izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav, “jaunai sabiedribai”, citiem

94/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

95/ It Tpasi skat. Tiesas spriedumus, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (G-117/15, EU:C:2016:379), un 2016. gada 8. septembiris,
GS Media (C160/15, EU:C:2016:644).
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vardiem sakot, sabiedribai, kuru autortiesibu Tpasnieks vél nav némis véra, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu
sabiedribai. Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka nozime ir arT tam, ka izzino$ana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratne tiek veikta pelnas gdsanas noldka.

Pamatojoties uz Siem kritérijiem, Tiesa abos 3ajos spriedumos atzina, ka gan multivides atskanotaja pardosana,
par kadu runa bija pamatlieta, gan kopigo3anas platformas “The Pirate Bay” nodo$ana riciba un parvaldisana
interneta konkrétajos lietas apstaklos ir “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

2017. gada 20. decembrT sprieduma Acacia un D’Amato (G397/16 un G435/16, EU:C:2017:992) Tiesa interpretéja
ta saukto “remontdarbu” atrunu, kas paredzéta Regulas Nr. 6/2002 % 110. panta 1. punkta. ST atruna nosaka, ka
Kopienas dizainparauga aizsardziba nepastav attieciba uz dizainparaugu, kas ir kompleksa razojuma sastavdala
un kuru izmanto ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu. Sis spriedums attiecas
uz virkni stridu par autortiesibu parkapumiem Italija un Vacija starp diviem autobtvétajiem, kuriem pieder
Kopienas mehanisko transportlidzek|u ritenu loku dizainparaugi, un Acacia un ta parvalditaju, kuri razo atveidotos
ritenu lokus, kuri biezi vien estétiski vai funkcionali ir identiski pirmas komplektacijas originalajiem ritenu lokiem.

Tiesa vispirms izskatija jautajumu par to, vai Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izslégSanai no taja paredzéetas
aizsardzibas irizvirzits nosacijums, ka aizsargatais dizainparaugs ir atkarigs no kompleksa razojuma, kura ietilpst
attieciga sastavdala, izskata. Automobilu raZzotaji, kas bija pamatlietas daltbnieki, 3aja jautajuma batiba uzskatija,
ka STizslegSana nav pamatota attiectba uz automobilu ritenu lokiem, kuru forma nav noteikta ar transportlidzek|a,
kura tie iemonteti, izskatu. Saja konteksta Tiesa uzsvera Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta merki, kas ir
novérst garantéta noieta tirgu rasanos attieciba uz noteiktam rezerves dalam, it ipasi noveérst to, ka patérétajs,
kurSiriegadajies kadu ilgtspéjigu izstradajumu, kas varétu bat dargs, uz nenoteiktu laiku tiek piesaistits kompleksa
razojuma izgatavotajam attieciba uz arejo sastavdalu iegadi. Saja konteksta un pamatojoties uz gramatisku un
teleologisku interpretaciju, Tiesa konstatéja, ka $is tiesibu normas piemérosanas joma neaprobezojas tikai ar
kompleksa razojuma sastavdalam, “no kuru izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs”, uzsverot, ka $ada
interpretacija palidz sasniegt “remontdarbu” atrunas mérki noverst garantéta noieta tirgu rasanos attiectba uz
noteiktam rezerves dalam.

Turklat, vaicata par obligatajiem nosacijumiem, lai piemérotu “remontdarbu” atruna paredzéto iznémumu, Tiesa
vispirms noradija, ka minétais iznémums var attiekties tikai uz sastavdalam, uz kuram attiecas aizsardziba saskana
ar Kopienas dizainparaugu un kuras I1dz ar to atbilst aizsardzibas nosacijumiem, kas tostarp izklastiti Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta. Pédeéja minéta tiestbu norma nodrosina tada razojuma aizsardzibu, kurs ir kompleksa
razojuma sastavdala, ja, pirmkart, sastavdala, kad ta ir iek|auta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta
razojuma parastas izmanto$anas laika un, otrkart, 3is sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates
unindividualas batibas prasibam saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu. Ta ir loku Kopienas dizainparaugu,
kas pieder attiecigajiem razotajiem, gadijuma. Turpinajuma Tiesa secinaja, ka minétie loki ir “kompleksa razojuma
sastavdalas” 110. panta 1. punkta izpratnég, jo $ads loks ir dala no automobila, bez kuras 3o izstradajumu tam
ierasta veida nevar izmantot. Attiectba uz nosacijumu, ka attieciga sastavdala ir “jaizmanto ar noldku labot $o
komplekso razojumu’”, Tiesa noradija, ka “remontdarbu” atruna izslédz jebkadu sastavdalas izmantoSanu pievilcibas
vai vienkarsas értibas apsvérumu dé|, pieméram, sastavdalu nomainot estétisku iemeslu dé] un kompleksa
razojuma individualizacijas labad, bet gan prasa, gluzi pretéji, ka tas izmantosanai jabat nepiecieSamai, lai labotu
komplekso razojumu, kuram ir trakumes. Visbeidzot Tiesa atzina, ka remontdarbiir javeic, lai atjaunotu kompleksa
razojuma sakotnéjo izskatu. Saja zina Tiesa uzsvera, ka sastavdalai, kas izmantota kompleksa razojuma sakotnéja
izskata atjauno3anai 8is tiestbu normas izpratné, ir jabat redzamai. Nemot véra Sos apsverumus, Tiesa secinaja,

96/ Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir piemérojams tikai kompleksa razojuma sastavdalam, kuras ir vizuali
identiskas originalajam sastavdalam, kas ta nav attieciba uz rezerves dalu, kura krasas vai izméra zina neatbilst
originalajai dalai, vai ja kompleksa razojuma izskats ir ticis maintts kops ta laisanas tirga.

Visbeidzot Tiesai tika l0gts lemt par jautajumu, vai Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzéta iznémuma
izmanto$anai ir nepiecieSams, ka kompleksa razojuma sastavdalas razotajam vai pardevéjam ir janodrosina, ka
%0 sastavdalu var iegadaties tikai laboganas merkiem un, ja tas ta ir, tad kada veida tas ir jadara. Saja zina Tiesa
uzsvéra, ka kompleksa razojuma sastavdalas razotajam vai pardevéjam, kuri vélas izmantot $aja norma paredzéto
atkapi, ir pienakums ieverot pienacigu rapibu. Saja zina tiem cita starpa ir jainforme lejupéjais lietotajs, uz razojuma,
ta iepakojuma, katalogos vai arT pardosanas dokumentos skaidri un redzami noradot, ka attieciga sastavdala
ietver dizainparaugu, kas tiem nepieder, un par to, ka 3T sastavdala ir paredzéta vienigi izmanto$anai ar noltku
labot komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu. Turklat tiem, izmantojot atbilstoSus, tostarp ligumiska
rakstura, ldzek|us, ir janodrosina, ka lejupéjie lietotaji neparedz attiecigas sastavdalas izmantosanai, kas nebatu
saderiga ar Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izklastitajiem nosactjumiem, un jaatturas no $adas sastavdalas
pardoSanas, ja tie apzinas vai tiem ir pamatoti iemesli uzskatit, ka ST sastavdala netiks izmantota atbilstosi

paredzétajiem nosacijumiem.

2. PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

Personas datu aizsardzibas joma uzmaniba ir vérSama uz trim spriedumiem. Ar pirmo Tiesa precizéja informésanas
datu dzé3anas no uznémumu registra problematika. Visbeidzot tresaja sprieduma Tiesai bija japrecizé jédziens
“personas dati” saistTba ar profesionalas kvalifikacijas eksamenu. Jaatzimé arT atzinums 1/15 (EU:C:2017:592), kas
attiecas uz Noliguma starp Kanadu un Eiropas Savientbu par pasazieru datu registra datu parsatisanu un apstradi
(PDR) %7 saderTbu ar Ligumiem un Hartu.

2017. gada 25. janvara sprieduma BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38) Tiesa |éma, pirmkart, par jédzienu "pastavigs

informacijas neséjs” Direktivas 2007/64 par maksajumu pakalpojumiem iek3gja tirgQ °8 izpratnée un, otrkart, par
maksajumu pakalpojumu sniedzéja pienakuma sniegt informaciju lietotajam tvérumu.

Attiectba uz iespéju, ka bankas interneta vietne varétu tikt uzskatita par pastavigu informacijas neséju, Tiesa
noradija, ka $ai interneta vietnei maksajumu pakalpojumu lietotajam ir jalauj uzglabat informaciju, kas adreséta
personigi vinam, ta, lai 3T informacija bltu pieejama vélak informésanas noltka atbilstiga laikposma un |autu
neizmaintta veida to atveidot. Turklat ir jaizsledz jebkura vienpuséja tas satura izmainisana, ko veic maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs vai cits profesionalas darbibas veicéjs, kuram uzticéta 3is vietnes parvaldisana.

AttiecTba uz maksajumu pakalpojumu sniedzéja pienakumu sniegt informaciju lietotajam Tiesa nosprieda, ka, ja
Sada informacija tiek sniegta, izmantojot tieSsaistes bankas interneta vietné integrétu elektronisko pastkasti, to
var uzskatit par sniegtu uz pastaviga informacijas neséja tikai tad, ja ir izpildti divi nosactjumi. Pirmkart, interneta
vietnei jalauj attiecigajam lietotajam uzglabat informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta, lai vins varétu tai
pieklOt un neizmaintta veida to atveidot atbilstosa laikposma un lai nepastavétu iespéja vienpuseéji izmaintt tas
saturu ne Sim pakalpojumu sniedzéjam, ne citam profesionalas darbibas veicgjam. Otrkart, ja maksajumu

97/ Sis atzinums ir aplakots VI nodala “Pamattiesibas’”.

98/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce| Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.)
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pakalpojumu lietotajam ir pienakums aplokot minéto interneta vietni, lai iepazitos ar minéto informaciju, 3ai
informacijas nodoSanaiir janotiek vienlaikus ar maksajumu pakalpojumu sniedzéja aktivam darbtbam, kas vérstas
uz to, lai §im lietotajam darTtu zinamu minétas informacijas esamibu un pieejamibu minétaja interneta vietné.

Gadtjuma, ja maksajumu pakalpojumu lietotajam ir pienakums apldkot sadu vietni, lai iepazitos ar konkréto
informaciju, ta vienkarsiir nodota St lietotaja riciba, ja Sis informacijas nodo$ana nenotiek vienlaikus ar maksajumu
pakalpojumu sniedzéja aktivu darbibu.

Lieta, kura 2017. gada 9. marta tika pasludinats spriedums Manni (G-398/15, EU:C:2017:197), Tiesa Iéma par iespéju
fiziskai personai panakt savu personas datu, kas saistiti ar likvidétu sabiedribu, dzéSanu no uznémumu registra, nemot
véra Direktivas 95/46 99 6. panta 1. punkta e) apakSpunktu, 12. panta b) punktu un 14. panta pirmas dalas a) punktu,
skatot tos kopa ar Direktivas 68/151 190 3, pantu. Strids pamatlieta bija starp vienigo sabiedrTbas direktoru un
tirdzniecTbas palatu par pédéjas minétas atteikumu no uznémumu registra dzest dazus personas datus, kas 30
direktoru saista ar citas sabiedribas maksatnespéju, kura péc likvidacijas procesa bija izslégta no uznémumu
registra. Lai pamatotu savu prasibu, direktors it Tpasi apgalvoja, ka attieciga informacija kaitéjot vina pasreizégjai
saimnieciskajai darbibai.

AttiecTba uz treso personu piek|uvi personas datiem, kas glabajas uznémumu registros, Tiesa vispirms noradija,
ka So registru atklatibas mérkis ir nodrosinat tiesisko noteiktibu attiecibas starp sabiedribam un treSajam
personam un jo Tpasi aizsargat treSo personu intereses attieciba pret akciju sabiedribam un sabiedribam ar
ierobezotu atbildTbu, jo vienigais nodrosinajums, ko tas piedava tresajam personam, ir to aktivi. Turklat jautajumi,
kuru atrisinasanaiir vajadzigi uznémumu registra ietvertie personas dati, var rasties vél vairakus gadus péc tam,
kad sabiedriba ir beigusi pastavet. Sados apstak|os Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis fiziskam personam, kuru dati
ir ieklauti uznémumu registra saistiba ar konkrétu sabiedribu, nevar garantét tiesibas, ka péc noteikta laikposma
no uznémuma darbibas izbeigSanas to personas dati tiks dzésti.

Ta ka sada Direktivas 95/46 noteikumu interpretacija varétu apdraudét iesaistTto personu tiesibas uz privato
dzivi, ka arT tiestbas uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. un 8. panta, Tiesa ar1 precizéja, ka
sada interpretacija nerada nesamérigu iejaukSanos $ajas pamattiesibas. Ta Saja zina uzsvéra, ka tikai neliels
personas datu skaits tiek registréts uznemumu registra un turklat ir pamatoti, ka fiziskam personam, kas izvélas
piedalities ekonomiskajas attiecibas ar akciju sabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu starpniecibu,
kuras treSam personam ka garantijas piedava tikai sabiedribu aktivus, ir pienakums atklat datus, kuri ir saistTti
ar vinu identitati un vinu funkcijam minétaja uznémuma. Lidz ar to Tiesa uzskatlja, ka nav izslégts, ka Tpasas
situacijas var pastavet neparvarami un likumigi iemesli saistiba ar personas konkréto gadijumu, kas iznémuma
karta pamato to, ka piekluve personas datiem, kas skar attiecigo personu, beidzoties pietiekamiilgam terminam
péc attiecigas sabiedribas likvidacijas, ir ierobeZota, sniedzot to tikai tresam personam, kuras pamato savas 1pasas
intereses ar tiem iepazities. Tomeér katras dalibvalsts zina ir izlemt, vai tas sava tiesiskaja reguléjuma vélas paredzét
sadu ierobezojumu piekjuvei.

2017. gada 20. decembra sprieduma Nowak (G434/16, EU:C:2017:582) Tiesa apstiprinaja, ka rakstiskas atbildes,
ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes
par Sim atbildem ir personas dati Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné. Pamatlieta prasitajs péc tam, kad

99/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

100/ Padomes Pirma direktiva 68/151/EEK (1968. gada 9. marts) par to, ka vienado3anas noltka koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozime, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses (OV 1968,
L 65, 8. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/58/ES (2003. gada 15. jalijs) (OV 2003, L 221, 13. Ipp.).
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vinsg nebija nokartojis Irijas Zvérinatu gramatvezu institdta rikoto eksamenu, iesniedza ligumu piek|at visiem ar
vinu saistitajiem personas datiem, kas bija Stinstitata riciba. Nosatljis eksaminéjamajai personai virkni dokumentu,
Zvérinatu gramatvezu institdts tomer atteicas nosatit eksamena kopiju, pamatodamies uz to, ka tas neietver ar
So personu saistTtus personas datus. lesniedzéjtiesa, kura bija vérsies nesekmigais kandidats, noléma uzdot

Tiesai jautajumus $aja sakara.

Atgadinajusi, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punkta personas dati ir definéti ka “jebkura informacija attieciba uz
identificétu vai identificejamu fizisku personu”, Tiesa vispirms konstatéja, ka profesionalas kvalifikacijas eksamenu
kartojoSa persona ir fiziska persona, ko var identificét vai nu tiesi péc tas varda, vai netieSi péc tas registracijas
numura, varda vai pécidentifikacijas numura, kas noradits uz parbaudes darba vai $a darba pavadlapa. Uzsverot,
ka Savientbas likumdevéja mérkis ir jedzienam “personas dati” Direktivas 95/46 izpratné pieskirt plasu nozimi,
Tiesa turpinot noradija, ka Sis jédziens neaprobeZojas ar delikatu vai privata rakstura informaciju, bet potenciali
aptver visa veida gan objektivu, gan subjektivu informaciju viedok|a vai vértéjumu forma, ja vien St informacija ir
“attiectba uz” konkréto personu. Rakstiskas atbildes, ko sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamenu kartojosa
persona, ir $ada ar tas personu saistita informacija, nemot véra to, ka atbilzu saturs atspogulo eksamingjamas
personas zinasanu un prasmju lTmeni kada konkréta joma, ka art attieciga gadijuma tas domu gajienu, sprieSanas
spéjas un kritisko domasanu. Turklat $Ts informacijas izmantosana, kuras iznakuma attieciga persona vai nu
sekmigi nokarto, vai nenokarto attiecigo eksamenu, var skart 8Is personas tiesibas un intereses tada zina, ka $1
izmantoSana var noteikt vai ietekmét, pieméram, SIs personas iespéjas stradat tai vélamaja profesija vai amata.
Attieciba uz eksaminétaja piezimém par eksaminéjamas personas atbildém Tiesa uzskatija, ka arTta irinformacija
par $o eksamin&jamo personu.

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka noliegt rakstisko atbilzu un rakstveida eksamena piezimju “personas datu” raksturu
nozimétu Sadu informaciju pilntba izslégt no principiem un aizsardzibas pasakumiem attieciba uz personas datu
aizsardzibu. Sadu kvalifikaciju turklat neietekme fakts, ka ar to kandidatam principa tiek sniegtas tiestbas piek|at
datiem un tos labot saskana ar Direktivu 95/46, nemot véra, ka So tiesibu, kas neattiecas uz eksamenu jautajumiem
un kas nelauj kandidatiem izlabot nepareizas atbildes, mérkis ir panakt $1s direktivas mérki nodrosinat kandidatu
privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz to datu apstradi, kas uz tiem attiecas.

3. TELEKOMUNIKACIJAS

2017. gada 26. julija sprieduma Europa Way un Persidera (G-560/15, EU:C:2017:593) Tiesa parbaudija iespéju
daltbvalstij, ieverojot Direktivas 2002/20 01, 2002/21 192 un 2002/77 193, bezmaksas radiofrekvencu pieskirSanas
proceddru, kas uzsakta, lai kompensétu atsevisku operatoru prettiesisku izslegSanu no tirgus, aizstat ar maksas procedaru,
kuras pamata ir parstradats radiofrekvencu pieskirsanas plans, samazinot to skaitu.

Tiesa vispirms nosprieda, ka Direktivas 2002/21 3. panta 3.a punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna,
javalsts likumdeveéjs atce| kompetentas valsts regulativas iestades organizétu atlases procedaru radiofrekvencu
pieskirsanai, kas apturéta ar ministrijas lemumu, ja nedz valsts likumdeveéjs, nedz attieciga ministrija nav rikojusies

101/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tklu un pakalpojumu atlausanu
(OV 2002, L 108, 21. Ipp.).

102/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopé&jiem reglamenté&joSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

103/ Komisijas Direktiva 2002/77/EK (2002. gada 16. septembris) par konkurenci elektronisko komunikaciju ttklu un pakalpojumu tirga (OV 2002,
L 249, 21. Ipp.).
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ka parstdzibas iestades Direktivas 2002/21 4. panta izpratné. Sis iestades saskana ar minetas direktivas 3. panta
3.a punktu ir vienigas kompetentas apturét valsts regulativo iestazu lemumu TstenoSanu vai tos atcelt. Ta ka Saja
gadtjuma valsts likumdevejs un attieciga ministrija nertkojas ka parstdzibas iestades, tada iejauk3anas ka

pamatlieta ir pretruna prasibai par valsts regulativo iestazu neatkarTbu.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2002/21 9. pants, Direktivas 2002/20 3., 5. un 7. pants, ka arl
Direktivas 2002/77 2. un 4. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ja bezmaksas procedara
radiofrekvencu pieskirSanai, kas uzsakta, lai kompensétu atsevisku operatoru prettiesisku izslégSanu no tirgus,
tiek aizstata ar maksas proceduru, kuras pamata ir parstradats radiofrekvencu pieskirsanas plans, ieprieks
samazinot to skaitu, ja vien jaunas procedaras pamata ir objektivi, parskatami, nediskrimingjosi un samerigi
kritériji un ta atbilst Direktivas 2002/21 8. panta 2.-4. punkta definétajiem mérkiem. Valsts tiesai ir japarbauda,
vai attiectba uz visiem atbilstoSajiem apstakliem maksas proceddras nosacijumi |auj digitalas televizijas tirgd
ienakt jaunpienacéjiem, nepamatoti nesniedzot priekSrocibu analogas vai digitalas televizijas tirgl jau esoSajiem
operatoriem.

Tiesa noradija, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir interpretéjams tadéjadi, ka atlases proceddras
radiofrekvencu pieskirSanai atcel$ana nav tam pretruna tikai ta iemesla dé|, ka operatori ir pielaisti daltbai Saja
procedara un ka vienigajiem pretendentiem tiem bGtu pieskirtas virszemes radio un televizijas digitalas apraides

radiofrekvencu izmanto$anas tiesibas, ja proceddra nebdtu atcelta.

4. ELEKTRONISKA TIRDZNIECIBA

2017. gada 4. maija sprieduma Vanderborght (G339/15, EU:C:2017:335) Tiesa secinaja, ka LESD 56. pantam un
Direktivai 2000/31 par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, it pasi elektronisko tirdzniecibuy,
lekseja tirga '°* ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ir aizliegti jebkadi elektronisku
komerczinojumu veidi saistiba ar mutes dobuma un zobarstniecibas pakalpojumiem, ieskaitot ar interneta vietnes
starpniecibu, kuru izveidojis zobarsts.

Tiesa konstatéja, ka, lai gan komerczinojumu saturu un formu pamatoti var regulét ar profesionaliem noteikumiem,
ar $adiem noteikumiem tomér nedrikst visparigi un absolati aizliegt jebkuru reklamas veidu tieSsaisté, kas ir
paredzeta, lai veicinatu zobarsta darbibu.

Tiesa turklat uzskatja, ka konkrétas darbibas reklamas aizliegums var ierobezot So darbibu veicoSo personu
iespéju darTt zinamu par sevi potencialajiem klientiem un veicinat pakalpojumus, ko vini tiem piedava sniegt.
Tadeéjadi $ads aizliegums rada pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu.

Tomer Tiesa atzina, ka attieciga tiesiska reguléjuma merki, proti, zobarsta profesijas cienas aizsardziba, ir uzskatami
par primariem visparejo intereSu apsverumiem, kas var pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu.
Proti, intensiva reklamu vai agresivu veicinoso reklamas zinojumu izmantosana, kas k|adaini parpludina pacientus
saistiba ar piedavatajiem pakalpojumiem, var kaitét veselibas aizsardzibai un zobarsta profesijas cienai, pasliktinot
iespaidu par zobarsta profesiju un mainot attiectbas starp zobarstiem un vinu pacientiem, ka art dodot prieksroku

neatbilstosas vai nevajadzigas aprdpes sniegsanai.

104/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, it ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek3éja tirgd (“direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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Tomeér Tiesa uzskatTja, ka visparéjs un absollts jebkadas reklamas aizliegums parsniedz to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu izvirzitos meérkus. Sos merkus varétu sasniegt ar mazak ierobeZojosiem pasakumiem, kas attieciga
gadTjuma stingri nosaka veidus un kartibu, kadu pamatoti var izmantot zobarstu izmantojamiem pazinojumu
[Tdzekliem.

5. UZNEMUMU PAREJA

Sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (G126/16, EU:C:2017:489), kas pasludinats 2017. gada
22.junija, Tiesa pirmo reiziléma par Direktiva 2001/23 %> paredzeta darba némeju aizsardzibas reguléjuma uznémumu
parejas gadijuma piemérojamibu “pre-pack” situdcija. Peédéjais minétais ir darfjums ar aktiviem, kas tiek sagatavots
pirms sabiedribas bankrota pasludinasanas, piedaloties planotajam administratoram, kuru iece| tiesa un kurs
%0 darTjumu uzsak talit pec bankrota pasludinasanas. Saja gadijuma datuma, kura tika pasludinats Niderlandes
sabiedribas bankrots, tas administrators un jaunais uznémums parakstija pre-pack, kura pedeéjais minétais
apnémas nodrosinat darbu aptuveni 2600 sabiedribas darbiniekiem. Tomér vairak neka takstotis darbinieku

beigas tika atlaisti un tiem netika piedavati jauni darba ligumi.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas 3. un 4. panta noteiktais
darbanéméju aizsardzibas rezims neattiecas uz uznémuma Ipasumtiesibu nodoSanu, ja pret personu, kas nodod
TpaSumtiesibas, ir uzsakta bankrota proceddra. Pre-pack darTjums, kas faktiski ietver bankrotu, var ietilpt jedziena
“bankrota procedtra”. 5. panta 1. punkta turklat ir prasits, lai bankrota proceddra bdtu sakta noldka veikt personas,
kas nododTpasumtiesibas, aktivu realizaciju. Tiesa noradija, ka Sim nosactjumam neatbilst tada procedara, kuras
merkis ir nodroginat attieciga uznémuma darbibas turpinasanu. Saja konteksta ta precizéja, ka procedaras merkis
ir darbibas turpinasana, ja ta ir versta uz efektivas uznémuma vai ta dzivotspéjigo vientbu darbibas saglabasanu.
TacCu pre-pack dartjuma merkis ir visos stkumos sagatavot uznémuma nodosanu, lai uznémuma dzivotspéjigas
vientbas varétu atri atsakt darbibu péc bankrota pasludinasanas, tadéjadi censoties izvairities no uznémuma
izjukSanas - kas batu rezultats brutalai STuznémuma darbibas partrauksanai bankrota pasludinasanas diena -,

lai tada veida saglabatu mineta uznemuma vertibu un darbavietas. Sajos apstak|os, ta ka $ada darTjuma merkis
beigas nav uznémuma likvidacija, $im darfjumam izvirzitais ekonomiskais un socialais mérkis nevar nedz izskaidrot,
nedz pamatot to, ka tad, kad notiek attieciga uznémuma pilniga vai daléja pareja, ta darbiniekiem tiek liegtas
tiestbas, kas tiem ir atzitas Direktiva 2001/23. Tadé| Tiesa secindja, ka pre-pack dartjums neatbilst visiem

Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacljumiem un ka tadéjadi §1 darTjuma ietvaros nevar
atkapties no aizsardzibas reZima, kurs paredzéts Sis direktivas 3. un 4. panta.

6. PARTIKAS PRODUKTI

Sprieduma Fidenato u.c. (G111/16, EU:C:2017:676), kas pasludinats 2017. gada 13. septembrT, Tiesa sprieda par
dalibvalstu iespéju, pamatojoties uz piesardzibas principu, veikt drkartas pasakumus attieciba uz geneétiski modificétiem
partikas produktiem un dzivnieku bartbu. Komisija 1998. gada at|ava laist tirgd genétiski modificétu kukurazu
MON 810, atsaucoties uz zinatniskas komitejas atzinumu, kas atzina, ka nebija iemesla uzskatit, ka Sis produkts
varétu negativi ietekmét cilvéku veseltbu vaividi. 2013. gada Italijas valdiba IGdza Komisiju veikt arkartas pasakumus,
lai aizliegtu kultivet genétiski modificéto kukurazu MON 810, nemot véra jaunos zinatniskos péttjumus, kurus bija

105/ Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiestbu aizsardzibu
uznemumu, uznémejsabiedribu vai uznémumu vai uznémejsabiedribu dalu Tpasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).
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veikusi divi Italijas zinatniskas pétniecibas institati. Pamatojoties uz zinatnisko atzinumu, ko bija izdevusi Eiropas
Partikas nekaitiguma iestade (EFSA), Komisija secinaja, ka nav jaunu zinatnisku pieradijumu, kas pamatotu lagtos
arkartas pasakumus. Neraugoties uz to, Italijas valdiba 2013. gada pienéma dekrétu, ar ko aizliedza kukurdzas
MON 810 audzesanu lItalija. Pec tam pret prasitajiem pamatlieta tika uzsakts kriminalprocess par MON 810

audzésanu, parkapjot minéto dekrétu.

Saja zina Tiesa konstatéja, ka uz riska parvaldibas pagaidu pasakumiem, kas var tikt noteikti, pamatojoties uz
piesardzibas principu, un arkartas pasakumiem, kas tiek veikti, piemérojot Regulas Nr. 1829/2003 06 34. pantu,
neattiecas viens un tas pats rezZims. No Regulas Nr. 178/2002 97 7. panta izriet, ka So pagaidu pasakumu noteik3ana
ir pakartota nosacijumam, ka, novéertéjot pieejamo informaciju, ir konstatéta iespéjama kaitiga ietekme uz veselibu,
bet arT nav zinatniskas parliecibas. Turpretim Regulas Nr. 1829/2003 34. panta arkartas pasakumu veiksana tiek
pielauta, ja “ir skaidrs”, ka produkts, kas ir apstiprinats ar $o regulu, var radtt “nopietnu” risku cilveku veselibai,
dzivnieku veselibai vai videi. Tadé| Tiesa secinaja, ka ar Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu, skatot to kopsakara ar
piesardzibas principu, ka tas ir aprakstits Regulas Nr. 178/2002 7. panta, daltbvalstim netiek pieskirtas tiesibas
noteikt pagaidu arkartas pasakumus, pamatojoties vienigi uz $o principu, ja nav izpilditi Regulas Nr. 1829/2003

34. panta paredzétie materialtiesiskie nosactjumi.

XIV. EKONOMIKAS UN MONETARA POLITIKA

Ekonomikas un monetaras politikas joma ir japiemin divi spriedumi. Pirmais attiecas uz Padomes Iemumu, ar ko
pieméro naudas sodu dalibvalstij par noteiktu budzeta datu sagrozisanu. Otrais spriedums lieta Florescu u.c.
(G258/14) attiecas uz Saprasanas memorandu ar Rumaniju par Savienibas finansu atbalstu 08,

2017. gada 20. decembrisprieduma Spanija/Padome (G-521/15, EU:C:2017:982) Tiesas virspalata pilniba noraidija
prasibu atcelt tiestbu aktu, ko Spanijas Karaliste bija célusi par Padomes Istenosanas lémumu 2015/1289, ar ko tai
piemeéroja naudas sodu par datu attiectba uz budZeta deficitu Valensijas autonomaja apgabala sagrozisanu 9°. Minétais
Istenosanas lEmums tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1173/2011 198, panta 1. punktu, kura paredzéts,
ka Padome, lemjot péc Komisijas ieteikuma, var pienemt Iemumu par naudas soda piemérosanu daltbvalstij, kas
apzinati vai nopietnas nolaidibas dé| nepareizi atspogulo noteiktus datus par budzeta deficitu un paradu. Tadéjadi
tas attiecas uz Padomes uzdevumu Tstenot ekonomikas un budzeta uzraudzibu eurozona.

Tiesai vispirms bija jalemj par savu kompetenci izskatit Sadu prasibu, jo saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
Statdtu 51. pantu prasibas atcelt tiestbu aktu, ko daltbvalsts célusi par Padomes Istenosanas lemumiem, ietilpst
Visparejas tiesas kompetencg, ja ie lemumi ir tikusi pienemti saskana ar LESD 291. panta 2. punktu. Saja zina

106/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris) par genétiski modificétu partiku un baribu
(OV 2003, L 268, 1. Ipp.).

107/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procedaras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002,
L 31, 1. Ipp.).

108/ Sis spriedums ir aplakots VI nodala “Pamattiesibas”.

109/ PadomesIstenosanas lemums (ES) 2015/1289 (2015. gada 13. julijs), ar ko Spanijai pieméro sodanaudu par manipulaciju ar deficita datiem
Valensijas autonomaja apgabala (OV 2015, L 198, 19. Ipp., un labojums - OV 2015, L 291, 10. Ipp.).

110/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1173/2011 (2011. gada 16. novembris) par efektivu budZeta uzraudzibas TstenoSanu
eurozona (OV 2011, L 306, 1. Ipp., un labojums - OV 2014, L 325, 30. Ipp.).
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Tiesa konstatéja, ka pat tad, ja apstridétais [Emums ir uzskatams par aktu, kas pienemts, pildot Tsteno$anas
pilnvaras, ciktal tas ir pienemts saskana ar pilnvaram, kas Padomei paredzétas Regula Nr. 1173/2011, LESD
291. panta 2. punkts tomér nav juridiskais pamats 3o pilnvaru TstenoSanai. Tiesa precizéja, ka LESD 291. panta
2. punkts attiecas tikai uz juridiski saistoSiem Savienibas tiestbu aktiem, kurus principa var Tstenot dalibvalstis,
kas ta acimredzami nav Regulas Nr. 1173/2011 gadTjuma, jo taja ir noteiktas pilnvaras uzlikt daltbvalstij naudas
sodu. Tadéjadi Tiesa atzina savu kompetenci izskatit prasibu atcelt tiestbu aktu, ko Spanijas Karaliste bija célusi

par apstridéto léemumu.

Attieciba uz Spanijas Karalistes tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu procedara, kuras nosléguma tika pienemts
apstridetais lemums, Tiesa turpinot atgadinaja, ka ar Regulu Nr. 1173/2011 Komisija tiek pilnvarota sakt izmekléSanu,
ja ta uzskata, ka pastav nopietnas pazimes, kas liecina par nepareizu daltbvalsts deficTta vai parada atspogulojumu,
tacu uzliekot Sai iestadei pienakumu pilnTba ievérot attiecigas dalTbvalsts tiesibas uz aizstavibu, pirms iesniegt
Padomei priek&likumu par naudas soda piemérosanu. Saja konteksta Tiesa precizéja, ka Regulas Nr. 1173/2011
normam nav pretruna, ja informaciju, uz kuru ir balstits Padomes Iémums par naudas soda uzliksanu, ir ieguvis
Eurostat apmekléjumu laika attiecigaja daltbvalstt pirms Komisijas lemuma sakt izmekléSanu pienemsanas. Saskana
ar pilnvaram, kas tam pieskirtas ar Regulu Nr. 479/2009 "', Eurostat bija arTtiestbas organizét Sadus apmekléjumus
Spanija un to laika iegdt norades par iespéjamu ekonomisko un budzeta datu sagrozisanu. Ciktal apstakli, kados
ST informacija tika iegtta $aja lieta, atbilda Savienibas likumdevéja izvirzitajam prasibam un Spanijas Karalistes
tiestbas uz aizstavibu izmekléSanas proceddras laika dazadie Eurostat apmekléjumi neietekmeéja, Tiesa konstatéja,
ka Padome nav parkapusi Spanijas Karalistes tiesibas uz aizstavibu $aja lieta.

Ta ka Spanijas Karaliste bija atsaukusies arTuz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu Komisijas veiktaja izmeklésana
pec minétajiem Eurostat apmeklgjumiem, Tiesa turpinajuma apstiprinaja, ka Sis tiesibas, kas nostiprinatas Hartas
41. panta 1. punkta, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, uz ko daltbvalstis var atsaukties. Tadé| Savientbas
iestadem administrativajas proceddras, kas uzsaktas pret dalibvalstim un kuru rezultata var tikt pienemts tam
nelabvéligs Iemums, ir jaievéro objektivitates prasiba. Ta ka Spanijas Karaliste ir apSaubijusi Komisijas objektivo
objektivitati saistiba ar izmekléSanas procedaras veiksanu, Tiesa tomér nosprieda, ka fakts, ka So izmekléSanu
bija uzticéts veikt komandai, kura galvenokart ietilpa darbinieki, kuri bija piedaltjusies agrakajos Eurostat
apmeklgjumos, pats par sevi nav pamats secinat, ka Komisija nebatu izpildijusi objektivitates prasibu tostarp
tadel, ka uz minétajiem apmekléjumiem un izmekléSanas procedaru attiecas atskirigi tiesiskie reguléjumi un tiem
bija atskirigs mérkis.

Attieciba uz materialtiesiskajiem nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai Padome varétu noteikt naudas sodu dalibvalstij
saskana ar pilnvaram, kas tai pieskirtas ar Regulas Nr. 1173/2011 8. panta 1. punktu, Tiesa turklat apstiprinaja,
ka jedziens “noteiktu datu par budzeta deficitu un paradu nepareizs atspogulojums” ir jainterpreté plasi. Nemot
véra Savienibas likumdevéja izvirzito prevencijas mérki, Sis jédziens tadéjadi ietver visus daltbvalstu sniegtos
nepareizos atspogulojumus attieciba uz datiem, kas japazino Eurostat saskana ar Regulas Nr. 479/2009 3. pantu,
neatkarigi no ta, vai, pirmkart, attiecigie dati ir galigi vai pagaidu, un, otrkart, no ta, vai S0 nepareizo atspogujojumu
rezultata ir apdraudéta ekonomikas un budzeta koordinacija, ka art uzraudziba, ko nodrosina Padome un Komisija.
Attiectba uz prasibu, ka attiecigajai daltbvalstij ir jabat pielavusai vismaz rupju nolaidibu, Tiesa turklat nosprieda,
ka vertéjums par Sadas nolaidibas pastavésanu ir atkarigs no ta, cik liela méra St daltbvalsts nav izpildijusi
pienakumu ievérot pienacigu rapibu, kas tai ir noteikts, sagatavojot un parbaudot datus, kuriiesniedzami Eurostat
atbilstosi Regulas Nr. 479/2009 3. pantam.

111/ Padomes Regula (EK) Nr. 479/2009 (2009. gada 25. maijs) par to, ka piemeérot Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam pievienoto Protokolu
par parmeriga budzeta deficita novérsanas proceddru (OV 2009, L 145, 1. Ipp.).
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Visbeidzot, vienlaikus apstiprinot, ka kriminaltiesibu normu atpakalejoSa spéka aizlieguma princips ir piemérojams
tadai administrativai sankcijai ka naudas sods, kas uzlikts saskana ar Regulas Nr. 1173/2011 8. panta 1. punktu,
Tiesa nosléguma atzina, ka Sis princips izskatamaja lieta nav parkapts. Ta ka Spanijas Karalistes arguments par
klodu naudas soda aprékina art tika noraidits, Tiesa noraidija Spanijas prasibu atcelt tiesibu aktu kopuma.

XV. SOCIALA POLITIKA

Socialas politikas joma ir jaizce| viens spriedums. Tas attiecas uz darba néméju tiestbam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu. Jamin art divi spriedumi — G4S Secure Solutions (G157/15) un Bougnaoui un ADDH (G188/15) - par
darba devéja aizlieguma darba vieta redzama veida nésat religiskas piederibas zZimes atbilstibu Direktivai 2000/78 2.

Sprieduma King (G214/16, EU:C:2017:914), kas pasludinats 2017. gada 29. novembrT, Tiesa Iéma par darba neméju
tiestbam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas garantétas Direktivas 2003/88 '3 7. panta, it pasi par iespéju
parnest un uzkrat tiestbas uz neizmantoto ikgadejo apmaksato atvalinajumu. Saja lieta prasitajs bija stradajis
uznémuma, pamatojoties uz “pasnodarbinata ligumu tikai par komisijas naudu”, saskana ar kuru ikgadéjais
atvalinajums netika apmaksats. Darba tiesisko attiectbu beigas vins prasija savam darba devéjam finansialu
atlidzibu par vina ikgadéjiem atvalinajumiem, ko vin$ bija izmantojis, bet kas netika apmaksati, ka arT tiem, kas
netika izmantoti, par visu vina nodarbinatibas laikposmu. Izskatot lietu parsddzibas kartiba, iesniedzéjtiesa uzdeva
vairakus prejudicialus jautajumus tostarp par to, vai ar Savienibas tiestbam ir saderigi tadi valsts tiesibu akti,
atbilstosi kuriem darba néméjam ir paredzéts pienakums izmantot atvalinajumu, pirms vins var noskaidrot, vai
vinam ir tiestbas sanemt samaksu par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, un kuri nepielauj parcelt ikgadéjo
atvalinajumu arpus references laikposma, par kuru Sis atvalinajums ir pieskirts.

Saja zina Tiesa atzina, pirmkart, ka Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 47. pantam ir pretruna, ja darba
néemejam ir jaizmanto atvalinajums, pirms vins var noskaidrot, vai vinam ir tiesibas uz ikgadéja atvalinajuma
apmaksu. Proti, darba néméjs, kas saskaries ar apstakliem, kurivar radit neskaidribas vina ikgadéja atvalinajuma
laika attiectba uz vinam maksajamo atlidzibu, nespéj pilntba izmantot minéto atvalinajumu ka relaksacijas un
briva laika laikposmu atbilstoSi pasu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu mérkim. Tapat $adi apstak|i var
arT atturét darba néméju no vina ikgadéja atvalinajuma izmantoSanas. Turklat attiecTba uz tiesiskas aizsardzibas
[Tdzekliem, kuriem jabat darba néméja riciba, Tiesa nosprieda, ka daltbvalstim ir janodroSina tiestbu uz efektivu
tiesisko aizsardzibu ieverosana, ka noteikts Hartas 47. panta. Saja zina ta atzina, ka ar Direktivas 2003/88 7. pantu
nav saderigs tads valsts tiesiskais regulgjums, kas darba néméjam vispirms liek izmantot neapmaksatu atvalinajumu
un péc tam celt prasibu par samaksas sanemsanu, jo vina darba devéjs pieskir tikai neapmaksatu atvalinajumu.

Otrkart, Tiesa atzina, ka Direktivas 2003/88 7. pantam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana
ar kuram darba némeéjam tiek liegts parcelt un vajadzibas gadijuma summeét Iidz bridim, kad beidzas vina darba
tiesiskas attiecibas, tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas nav izmantotas vairakos secigos atsauces
laikposmos tadel, ka darba devéjs ir atteicies apmaksat $o atvalinajumu. Proti, $ados apstak|os un nepastavot
valsts tiestbu normam, kas paredz atvalinajumu parcelsanas ierobezosanu atbilstosi Savientbas tiestbu aktu
prasibam, pielaut darba néméja iegato tiestbu uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu izbeigSanos nozimétu pielaut
uzvedibu, kas |auj darba devejam nelikumigi iedzivoties, un tas kaitétu pasam minétas direktivas mérkim aizsargat

112/ Sie spriedumi ir aplakoti | nodala “Pamattiesibas”.

113/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
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darba néméja veselibu. Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka, pretéji situacijai, kad tiek summeétas tada darba néméja
tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kurs tiek kavéets izmantot minéto atvalinajumu slimibas dél, - darba
devéjam, kas nedod iespéju darba némeéjam izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir
jauznemas visas ta sekas.

XVI. PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBA

Patérétaju aizsardzibas joma Tpasa uzmaniba ir japievers trim spriedumiem. Pirmais attiecas uz maldinoSu un
salidzinoSu reklamu, otrais ir par aviopasazieru tiesibam, un tresais attiecas uz atbildibu par produktiem ar
trakumiem.

Lieta, kura 2017. gada 8. februarT tika pasludinats spriedums Carrefour Hypermarchés (G-562/15, EU:C:2017:95),
Tiesa sniedza precizéjumus par nosacijumiem, atbilstosi kuriem ir atlauta salidzino$a reklama, kuri ir uzskaititi
Direktivas 2006/114 "4 4. panta a) un ¢) punkta, ciktal Sajas normas ir noteikts, ka salidzino$a reklama nedrikst bat
maldinosa un ka ta objektivi salidzina vienu vai vairakas salidzinamo precu un pakalpojumu batiskas, attiecigas,
parbaudamas un reprezentativas pazimes. Strids pamatlieta ir starp divam konkuréjosam mazumtirdzniecibas
sabiedribam, proti, sabiedribu /TM, kas ir atbildiga par Intermarché veikalu stratégiju un tirdzniecibas politiku, un
sabiedribu Carrefour, par pédéjas minétas Tstenotu reklamas kampanu, kura tika salidzinatas izplatitako precu
Zimju izstradajumu cenas Carrefour veikalos un citos konkuréjoSos veikalos, tostarp Intermarché veikalos.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Direktivu 2006/114 salidzino3aja reklama cenas ir jasalidzina objektivi
un ta nedrikst bat maldino3a. Tomeér, ja reklamdeveéjs un konkurenti pieder pie veikalu tikla, no kuriem katram ir
atskiriga izméra un veida veikalu klasts, un ja salidzinajums neattiecas uz tada pasa izméra un veida veikaliem,
salidzinajuma objektivitate var tikt izkroplota, ja reklama 3t atSkirtba nav minéta.

Otrkart, Tiesa noradija, ka maldino3a ir tada salidzino$a reklama, kura tiek izlaista vai nokluséta batiska informacija,
kas vidusmera patérétajam ir vajadziga, nemot véra apstak|us, lai apzinati pienemtu lemumu par darTjuma veikSanu,
vai kura sada informacija tiek sniegta neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, kas I1dz ar to var
likt vidusméra patérétajam pienemt tadu Iémumu par darTjuma veikSanu, kadu vins citadi nebatu pienémis.
Tomer, péc Tiesas domam, tada reklama ka pamatlieta apltkojama ir maldino3a tikai tad, ja patérétajs navinformets
par to, ka cenas, kas tiek piemérotas reklamdevéja veikalu tikla izméra vai veida zina lielakos veikalos, ir salidzinatas
ar cenam, kas tiek piemerotas ta konkurentu veikalu tiklu izméra vai veida zina mazakos veikalos. Saja zina mineta
informacija ir jasniedz ne tikai skaidri, bet ta ir jaietver arT pasa reklama.

Spriedums Peskovd un PesSka (-315/15, EU:C:2017:342), kas pasludinats 2017. gada 4. maija, sniedza Tiesai iespéju
it Tpasi interpretét jédzienus “arkartéji apstakli” un “iespéjamie pasakumi” Regulas 261/2004 > 5. panta 3. punkta
izpratné saistiba ar stridu par gaisa parvadataja atteikumu izmaksat kompensaciju pasazieriem, kuru lidmasinas
ierasanas kavéjas ilgak neka tris stundas gaisa kuga sadursmes ar putnu dé|.

114/ Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/114/EK (2006. gada 12. decembris) par maldinosu un salidzinosu reklamu (OV 2006, L 376,
21. Ipp.).

115/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZzieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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Tiesa atgadinaja, ka par arkartéjiem apstakliem Regulas Nr. 261/2004 izpratné ir kvalificéjami notikumi, kuri to
rakstura vai iemesla dé| nav raksturigi gaisa parvadataja parastai darbibai un ir arpus ST parvadataja faktiskas
kontroles. Lidmasinas detalu priekslaicigs bojajums, tieSi otradi, nav arkartéjs apstaklis, jo $ads defekts ir
nesaraujami saistits ar lidmasinas darbibu. Savukart Tiesa uzskatTja, ka lidmasinas sadursme ar putnu, ka ar 3is
sadursmes rezultata iesp&jami raditais bojajums nav nesaraujami saistiti ar lidmasinas darbibu, lai arT Sada
sadursme sava veida vai iemesla dé| nav raksturiga gaisa parvadataja parastai darbibai un ir arpus ta faktiskas
kontroles. Tadéjadi Tiesa atzina, ka gaisa kuga sadursme ar putnu ir arkartéji apstakli Regulas Nr. 261/2004

5. panta 3. punkta izpratné.

AttiecTba uz jautajumu, vai gaisa parvadatajs ir veicis visus “iespgjamos pasakumus”, lai noverstu attiecigo sadursmi,
Tiesa uzskatlja, ka $im parvadatajam nevar uzlikt par pienakumu veikt pasakumus, kas tam raditu parmerigu
slogu, nemot véra attieciga uznémuma iespéjas. Turklat, lai gan gaisa parvadatajam javeic noteikti profilaktiski
pasakumi, lai samazinatu vai pat novéerstu iespéjamo sadursmju ar putniem risku, Sis parvadatajs nav atbildigs
par to, ka citas vienibas (lidostas parvalditaji vai kompetentie gaisa satiksmes dispeceri) nepilda pienakumus veikt
to kompetence ietilpstoSos preventivos pasakumus.

Sprieduma Wu.c. (G621/15, EU:C:2017:484), kas pasludinats 2017. gada 21. janija, Tiesa Iéma par to, vai ar
Direktivas 85/374 11 4. pantu ir saderigi tadi valsts pieradisanas noteikumi, atbilstosi kuriem tiesa, kas izskata lietu,
izskatot prasibu par vakcinas raZotaja atbildibu apgalvotu vakcinas trakumu déf, neraugoties uz to, ka attiecigaja joma
nav zindtnisku atzinumu, pamatojoties uz batiskiem, preciziem un saskanigiem netiesiem pieradijumiemn, var izdarit
secinajumu par minéto trakumu pastavesanu un célonsakaribu starp to un slimibas rasanos.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 85/374 4. pantam $adi pieradiSanas noteikumi nav pretruna. Proti, Sie noteikumi
nevar apvérst pieradisanas pienakumu, kas ir cietu$ajai personai 3is tiestbu normas izpratné, jo cietusajam ir
jaiesniedz dazadi netiesi pieradTjumi, kuri kopuma vajadzibas gadijuma lautu tiesai, kura ir celta prasiba, gat
parliectbu par vakcinas trakumu esamibu un célonsakartbu starp tiem un nodarTto kaitéjumu. Turklat, pec Tiesas
domam, izsledzot jebkurus citus pieradisanas [ldzek|us, kuri nav no mediciniskajiem pétijumiem izrietosi tiesi
pieradrjumi, ja mediciniskie pétfjumi nelauj nedz konstatét, nedz noliegt célonsakartbu, parmérigi tiktu apgratinata
vai pat padarita neiespéjama razotaja sauksana pie atbildibas, un tas apdraudétu direktivas lietderigo iedarbibu
un tas meérkus.

Tomer Tiesa precizéja, ka valsts tiesam ir janodrosina, lai iesniegtie netiesie pieradTtjumi par faktiem batu pietiekami
batiski, precizi un saskanigi, lai varétu secinat, ka, nemot véra elementus un argumentus, ko razotajs ir iesniedzis
savai aizstavibai, produkta trakumi Skietami ir atbilstoSakais kaitéjuma izskaidrojums. Valsts tiesai ir arTjasaglaba
sava ricibas briviba attieciba uz to, vai $adi pieradijumi ir juridiski pietiekami, [Tdz ta pati var formulét savu galigo
nolémumu.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka, ja valsts likumdevejs vai attieciga gadijuma valsts augstaka tiesa izmantotu tadu
pieradisanas l1dzekli, atbilstosi kuram célonsakariba starp vakcinai piedévétajiem trakumiem un cietuSajam
nodartto kaitéjumu vienmeér tiek uzskatita par pieraditu, ja ir zinama veida konkréti iepriek$ noteikti netieSi
pieradtjumi par célonsakaribu, ta sekas it pasi bltu Direktlvas 85/374 4. panta paredzéta pieradisanas pienakuma
un Saja direktiva ietverta atbildibas rezima efektivitates aizskarums.

116/ Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. julijs) par daltbvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu
par produktiem ar trakumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.).
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XVII. VIDE

1. ATBILDIBA VIDES JOMA

2017. gada 1. janija sprieduma Folk (G529/15, EU:C:2017:419) Tiesa precizéja jédzienu “kaitéjums videi”
Direktivas 2004/35 "7, kas grozita ar Direktivu 2009/31 '8, izpratné. Pamatlieta bija par prasibu, ko bija célis zvejosanas
Mircas [MUrz] upé atlaujas turétajs saistiba ar hidroelektrostacijas radito batisko kaitéjumu videi, kas ievérojami
apdraud zivju dabigo reprodukciju.

Pirmas instances tiesa noradija, ka, ta ka hidroelektrostacijas darbiba bija atlauta ar valsts tiesisko reguléjumu,
Sis kaitejums nav kvalificgjams ka kaitéjums videi Direktivas 2004/35 izpratné. Tiesa vispirms atzina, ka 8is direktivas
17. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ratione temporis ir piemérojams kaitéjumam videi, kas ir radies péc tas
stasanas spéka, pat ja tas izraisits, ekspluatéjot iekartu, kura ir atlauta pirms ST datuma. Turpinajuma Tiesa
apstiprinaja, ka Direktivai 2004/35, it pasi tas 2. panta pirmas dalas b) punktam, kura definéts “kaitéjuma videi”
jedziens, ir pretruna tada valsts tiestbu norma, atbilstoSi kurai jedziens “kaitéjums videi” visparigi un automatiski
netiek attiecinats uz kaitéjumu, kam ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréto tdenu ekologisko, kimisko vai
kvantitativo stavoklivai ekologisko potencialu, tikai tadél, ka tas izriet no darbibas, kas ir atlauta ar valsts tiesisko
reguléjumu, un ITdz ar to uz to attiecas saskana ar valsts tiesibam pieskirta atlauja.

Turklat Tiesa precizéja, ka, ja valsts kompetenta iestade ir pieskirusi atlauju, iepriek$ neparbaudot nosactjumus,
kas minéti Direktivas 2000/60 "9 4. panta 7. punkta a) I1dz d) apakSpunkta, Savienibas tiestbu aktos valsts tiesam
nav noteikts pienakums aizstat kompetento iestadi, lai pasas veiktu So nosacijumu izpildes parbaudi.

Visbeidzot, lai pilnigi un pareizi transponétu Direktivas 2004/35 12. un 13. pantu, ir nepieciesams, ka tris personu
kategorijas, kas uzskaititas tas 12. panta 1. punkta, tostarp tas, kuras var skart kaitéjums videi, var iesniegt
apsveérumus saistiba ar kaitéjumu videi, ka tam ir pilnvaras prasit, lai kompetenta iestade veiktu pasakumus

atbilstoSi minétajai direktivai, un ka tadéjadi tas var uzsakt parskatisanas proceddru tiesa vai cita kompetentaja
valsts iestadeé, un daltbvalstim Sai zina nav ricibas brivibas.

117/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. Ipp.).

118/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/31/EK (2009. gada 23. aprilis) par oglekla dioksida geologisko uzglabasanu un grozijumiem
Padomes Direktiva 85/337/EEK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2001/80/EK, 2004/35/EK, 2006/12/EK,
2008/1/EK un Regula (EK) Nr. 1013/2006 (OV 2006, L 140, 114. Ipp.).

119/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).
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2. KVOTU TIRDZNIECIBA

2017. gada 26. jdlija sprieduma ArcelorMittal Atlantique un Lorraine (G-80/16, EU:C:2017:588) Tiesa Iéma par
Lemuma 2011/278 129, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Direktivas 2003/87 121 izpratng, speka esamibu. Tiesa $aja lieta noteica atbilstoso metodi, kas jaizmanto Komisijal,
nosakot Savientbas méroga limenatzimes bezmaksas emisiju kvotu sadalei térauda nozaré laikposma no 2013. 1dz
2020. gadam. lesniedzejtiesa $aja zina bija paudusi Saubas par Lémuma 2011/278 spéka esamibu, nemot véera
jautajumu, vai paredzétas limenatzimes ir tikusas noteiktas atbilstosi Direktivai 2003/87. Tadé| ta aicinaja Tiesu
tostarp noteikt, vai Komisija, nosakot minétas limenatzimes, varéja nolemt ar karsto metalu saistitaja lTmenatzimé
neieklaut to emisiju kopumu, kas radusas no parstradato dimgazu izmantoSanas elektroenergijas razosana, un
kausétas radas ITmenatzimes noteikSanai ka atsauces iekartu nemt véra rapnicu, kas vienlaikus razo kauséto
rddu un granulas.

Tiesa uz Siem jautajumiem sniedza apstiprinosu atbildi un secinaja, ka nav neviena elementa, kas varétu ietekmét
Lemuma 2011/278 spéka esamibu. Konkrétak attieciba uz kausétas radas lTmenatzimes noteiksanu Tiesa vispirms
uzsvera, ka Komisijai, piemérojot Direktivas 2003/87 10.a panta 2. punktu, ir plasa novértéjuma briviba, nosakot
nozaru un apaksnozaru lTmenatzimes. Tadé| Saja joma veikta pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs
vien var ietekmet 3ada pasakuma tiesiskumu. Saja zina tas, ka Komisija Lemuma 2011/278 kausétas radas
lTmenatzimes noteikSana bija ieklavusi ripnicu, kas atsauces iekartas vienlaikus razo kauséto radu un granulas,
nav padarjis So lemumu par prettiesisku. Proti, attieciba uz iekartu, ko veido gan granulu razosanas vieniba, gan
kausétas rudas razosanas vieniba, granulu razo$ana ir jauzskata par vienu no procesiem, kas tiesi vai netiesi ir
saistiti ar procesa vienibu atbilstosi kausétas radas definicijai Lemuma 2011/278 | pielikuma, jo Sis divas razosanas
vientbas kopa lauj razot unikalu produktu, ar kuru var tikt aizstata kauséta rada.

3. AIZSARGATAS TERITORIJAS

Ar 2017. gada 20. novembra rikojumu par pagaidu noreguléjumu lieta Komisija/Polija (G441/17 R, EU:C:2017:877)
Tiesas virspalata uzdeva Polijas Republikai nekavéjoties, iznemot arkartas un absolatas nepieciesamibas gadijumus,
izbeigt aktivas meza apsaimniekoSanas darbibas BeloveZas [Biatowieza] meZa, kas ir Kopienas nozimes teritorija un
Tpasa putnu aizsardzibas teritorija. Pieteikums par pagaidu noreguléjumu tika iesniegts saistiba ar Eiropas Komisijas
prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi 122, ar ko ta ltdza atzit, ka Polijas Republika ar darbtbam, kas tostarp
ietver koku izcirSanu un mirstoso vai miruso koku aizvak$anu, lai novérstu eglu astonzobu mizgrauza izplatibu,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Direktiva 92/43 123 par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu un Direktiva 2009/147 24 par savvalas putnu aizsardzibu.

120/ Komisijas Lemums 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju
kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87 (OV 2011, L 130, 1. Ipp.).

121/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.).

122/ Lieta G441/17, Komisija/Polija, 2017. gada 31. decembrT bija izskatiSanas stadija.

123/ Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

124/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2009, L 20, 7. Ipp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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Tiesa apmierinaja pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, uzskatot, ka $aja lieta ir izpilditi visi nosactjumi
to noteik3anai. ItTpasi attiectba uz nosacdijumu par steidzamibu Tiesa konstatéja, ka aktivas meza apsaimniekoSanas
darbibas minétaja meza varéja radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu videi. Proti, tiklidz ir radits kaitéjums,
kas izriet no koku izcirsanas un aizvaksanas, to vélak nevar noverst, ja tiktu konstatéta pienakumu neizpilde, kuru
Komisija parmet Polijai. Turklat Tiesa noradija, ka Saja gadijuma izsveramas intereses, no vienas puses, ir dzivotnu
un sugu aizsardziba no iespéjama apdraudé&juma, ko rada minétas aktivas meza apsaimnieko3anas darbibas,
un, no otras puses, interese nepielaut ar eglu astonzobu mizgrauza klatbatni saistito meza dabisko dzivotnu
degradaciju. Tacu, ta ka nav detalizétas informacijas par kaitéjumu, kadu Tstermina var nodarit eglu astonzobu
mizgrauzis, Tiesa uzskatlja, ka steidzamak ir izvairTties no kaitéjuma, kas varétu tikt nodarits ar minéto darbrbu
turpinasanu, nevis turpinoties pirmajam minétajam kaitéjumam.

Iznémuma karta Tiesa tomér no Siem pagaidu pasakumiem izslédza meza apsaimniekosanas darbibas, kas
nepiecieSamas, lai tieSi un talitéji nodrosSinatu sabiedribas drostbu. Tacu minétas darbibas var tikt veiktas vienigi
tiktal, ciktal tas ir vienigais veids, ka aizsargat sabiedribas droStbu komunikaciju celu vai citas svarigas infrastruktaras
tieSa tuvuma, kad So droSTbu nav iespé&jams aizsargat, veicot citus mazak radikalus pasakumus, pieméram, nosakot
atbilstoSu bridinajumu par briesmam vai sabiedribas piekluves Sim vietam pagaidu aizliegumu.

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka LESD 279. panta tai ir pieskirta kompetence noteikt kavéjuma naudu, ja attieciga
puse nepilda tas nolémumu. Pamatojoties uz to, ta uzdeva Polijai informét Komisiju par visiem pasakumiem, kas
veikti, lai pilnTba izpildTtu So nolémumu. Tiesa, vajadzibas gadijuma pienemot jaunu rikojumu, lems par iespéjamo
ST nolémuma neizpildi, un, ja ta tiks konstatéta, ta uzdos Polijai samaksat Komisijai kavéjuma naudu vismaz
100 000 EUR apmeéra par katru dienu.

Sprieduma Vereniging Hoekschewaards Landschap (G-281/16, EU:C:2017:774), kas pasludinats 2017. gada
19. oktobrT, Tiesa léma par, pamatojoties uz Direktivu 92/43 125, pienemta Istenosanas lemuma 2015/72 26, ar ko
pienem Kopienas nozimes teritoriju astoto atjauninato sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam, spéka
esamibu. Ar minéto Iemumu Komisija péc Niderlandes Karalistes loguma bija samazinajusi Kopienas nozimes
teritorijas Haringflitas [Haringviiet], kas $aja daltbvalstTir ipasi aizsargajama dabas teritorija, platibu, no tas izslédzot
Lenhérenes polderi [Leenheerenpolder], pamatojot, ka ta sakotnéja ieklauSana Saja teritorija bija radusies zinatniskas
kladas rezultata. Tiesa noradija, ka, lai gan daltbvalstim ir zinama ricibas briviba, kad tas atbilstosi Direktivas 92/43
4. panta 1. punktam piedava to teritoriju sarakstu, kas varétu tikt identificétas ka Kopienas nozimes teritorijas,
tam savukart nav tada pati ricibas briviba, kad tas ierosina Komisijai samazinat Sadas teritorijas platibu.

Proti, ta ka teritorijas ieklauSana saraksta ir pamats pienémumam, ka ta kopuma ir nozimiga Direktivas 92/43
meérkim aizsargat dabiskas dzivotnes, savvalas faunu un floru, daltbvalsts ierosinajumam samazinat saraksta
esosas teritorijas platibu ir japierada, ka attiecigajam zonam valsts [ilment nav btiskas nozimes $a mérkaistenoSana.
Tadé| ierosinajumu Komisija drikst pienemt un Tstenot tikai tad, ja ta secina, ka So platibu aizsardziba vairs nav
vajadziga, arT nemot véra visas Savienibas intereses.

Tapéc, ta ka Saja gadijuma nebija zinatnisku pieradijumu tam, ka sakotnéja ierosinajuma bija pielauta klada,
Haringflitas teritorija iek|aujot Lénhérenes polderi, Tiesa nosprieda, ka Isteno$anas lemums 2015/72 nav spéka.

125/ Komisijas Isteno$anas |émums (ES) 2015/72 (2014. gada 3. decembris), ar ko pienem Kopienas nozimes teritoriju astoto atjauninato
sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2015, L 18, 385. Ipp.).

126/ Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),

kas grozita ar Padomes Direktivu 2006/105/ES (2006. gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 368. Ipp.).
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4. ORHUSAS KONVENCIJA

AttiecTba uz Orhasas konvenciju ir janorada divi spriedumi. Pirmais ir spriedums Saint-Gobain Glass Deutschland
(G60/15 P) par piek|uvi vides informacijai 7, bet otrs attiecas uz iespéju vérsties tiesa vides joma.

Sprieduma Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (-664/15, EU:C:2017:987), kas
pasludinats 2017. gada 20. decembrT, Tiesa |éma par vides aizsardzibas organizacijas tiesibam veérsties tiesu
iestadées, pamatojoties uz Orhasas konvenciju 28,

Pirmkart, Tiesa uzsvéra, ka Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu,
paredz, ka vides aizsardzibas organizacijai, kas ir pienacigi izveidota un darbojas saskana ar valsts tiesibas
paredzétajam prasibam, ir jaspéj tiesa apstridét lemumu par atlaujas pieskirsanu projektam, kas var bat pretruna
tadam mérkim novérst ddens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Direktivas 2000/60 '?° 4. panta.
Tiesa atzina, ka, lai arT Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts nozimé, ka ligumslédzéjas valstis saglaba ricibas
brivibu STs tiestbu normas Tstenosana, tomeér nedrikst piejaut, ka tas nosaka tadus kritérijus, kuri ir tik stingri, ka
vides aizsardzibas organizacijam batu faktiski neiespéjami apstridét $aja tiestou norma minétas darbibas vai
bezdarbibas.

Sajalieta izradijas, ka saskana ar piemérojamajam valsts procesualajam tiestbam tada vides aizsardzibas organizacija
ka Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, pat ja ta atbilst Orhdsas konvencijas 2. panta
5. punkta noteiktajam prasibam, lai uz to attiektos jédziens “ieintereséta sabiedriba”, principa nevar iegat
daltbnieces statusu administrativaja procesa, kas notiek atbilstoSi Gdens resursu tiestbam. Proti, Orhadsas
konvencijas 9. panta 3. punkta un Hartas 47. panta, ka arT Direktivas 2000/60 14. panta 1. punkta tiestbu normas,
skatot tas kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts procesualas tiesibas, saskana ar kuram
vides aizsardzibas organizacijam nav tiesibu piedalities ka procesa dalibniecém atlaujas pieskirsanas procesa,
kura merkis ir stenot Direktivu 2000/60, un saskana ar kuram tiesibas celt prasibu, lai apstridétu Sada procesa
rezultata pienemtus Iemumus, ir paredzéetas vienigi personam, kam ir $ads statuss. Valsts tiesai ir jainterpreté
valsts procesualas tiesibas saskana ar minétajam tiestbu normam, lai pielautu $adu Iidzdalibu.

Saja konteksta, neskarot iesniedzejtiesas veicamo atbilstoso faktu un valsts tiestou normu parbaudi, Tiesa arT
nosprieda, ka Orhdsas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkts, skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tiem ir pretruna, ka vides aizsardzibas organizacijai tiek piemérots valsts noteikums par noilguma
terminu, saskana ar kuru persona zaudé savu procesa daltbnieces statusu un tatad nevar celt prasibu par Iemumu,

kas pienemts ST procesa rezultata, ja ta nav savlaicigi izvirzijusi savus iebildumus administrativa procesa laika un
vélakais ST procesa mutvardu dala.

127/ Sis spriedums ir aplakots Il nodalas 3. dala “Piekluve dokumentiem”.

128/ Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu lemumu pienemsana uniespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem,
kas parakstita Orhusa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK
(2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

129/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai dens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).
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XVIIl. KOPEJA TIRDZNIECIBAS POLITIKA

Sava atzinuma 2/15 (EU:C:2017:376), kas pasludinats 2017. gada 16. maija plenuma, Tiesai saskana ar LESD
218. panta 11. punktu bija jalem] par Eiropas Savienibas kompetenci vienai pasai noslégt brivas tirdzniecibas noligumu,
kas apspriests ar Singapdras Republiku. Tas ir divpuséjs “jaunas paaudzes” brivas tirdzniecibas noligums, kas papildus
tradicionalajiem noteikumiem par muitas nodok|u un netarifa $kérsJu samazinasanu precu un pakalpojumu
tirdzniecibas joma ietver noteikumus par dazadam citam ar tirdzniecibu saistitam jomam. Ta paredzétaja noliguma
ir ietvertas saistibas, kas attiecas uz piek|uvi tirgum, ieguldTjumu aizsardzibu, intelektuala TpaSuma aizsardzibu,
konkurenci un ilgtspéjigu attistibu. Ar noligumu izveido arT stridu izSkirSanas mehanismus un rada Tpasu
institucionalo ietvaru, lai cita starpa Tstenotu dazados taja paredzéetos pienakumus un procedaras attiectba uz
informacijas apmainu, sadarbibu un mediaciju.

Nemot vera brivas tirdzniecibas noliguma projekta priekSmetu un mérkus, Tiesa vispirms parbaudija, ciktal uz
ST noliguma noteikumiem attiecas Savienibas ekskluziva kompetence kopéjas tirdzniecibas politikas joma, kas
noteikta LESD 3. panta 1. punkta e) apaksSpunkta. Ta ka kopéja tirdzniecibas politika saskana ar LESD 207. panta
1. punktu ietilpst Savienibas aréja darbiba, Tiesa Saja zina precizéja, ka kopéjas tirdzniecibas politikas joma ietilpst
tikai tie noliguma elementi, kuri konkréti attiecas uz tirdzniecibu ar vienu vai vairakam tresam valstim, ciktal tie
ir galvenokart paredzeti tas veicinasanai, atviegloSanai vai reglamentésanai un ciktal tiem ir tieSa un talTtéja
ietekme uz So tirdzniecibu. Ciktal tas ta bija gan attieciba uz 2.-6. nodala paredzétajam saisttbam, kas attiecas
uz precu tirdzniecibu, gan 7. nodala ietvertajam saistibam par netarifa skérsliem tirdzniecibai un ieguldijumiem
energijas razosana no atjaunojamiem resursiem, 11. nodala paredzétajam saistibam, kas attiecas uz intelektuala
TpaSuma aizsardzibu, 12. nodala ietvertajam saisttbam konkurences joma un 13. nodala noteiktajam saisttbam
ilgtspéjigas attistibas joma, Tiesa apstiprinaja, ka Sie brivas tirdzniecibas noliguma elementi ietilpst Savientbas
ekskluzivaja kompetence saskana ar LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

pagaidu klatbatnei, kas paredzétas 8. nodala, Tiesa konstatéja, ka minéta nodala ietilpst kopéjas tirdzniecibas
politikas joma un I1dz ar to Savienibas ekskluzivaja kompetencé LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta izpratng,
iznemot taja paredzetas saistibas attieciba uz pakalpojumu sniegSanu transporta joma. Ta ka pédéjas minétas
saistibas ar LESD 207. panta 5. punktu ir izslégtas no kopéjas tirdzniecibas politikas, Tiesa parbaudija, vai Savienibas
kompetenceé ir tas apstiprinat, nemot véra LESD 3. panta 2. punktu, kura ir paredzéta Savienibas ekskluziva
kompetence noslégt starptautiskus noligumus, ciktal to noslégsana var ietekmét Savientbas kopigos noteikumus
vai mainit to darbibas jomu. $ads ietekmeéganas risks Tiesas ieskata pastav, ja noliguma paredzetas saistibas
ietilpst kopigo noteikumu piemérosanas joma, pie kam nav nepiecieSama pilniga sakritiba starp to jomu, uz kuru
attiecas starptautiskas saistibas, un jomu, kas reguléta ar Savienibas noteikumiem. Tomer, ta ka dazado noliguma
8. nodala paredzéto transporta pakalpojumu sniegSana patiesam var ietekmét vai maintt Savienibas kopigos
noteikumus jdras, dzelzcela un autocelu parvadajumu jomas, ta secinaja, ka Savienibai saskana ar LESD 3. panta
2. punktu ir ekskluziva kompetence apstiprinat $is saistibas. Attieciba uz noliguma projekta noteikumiem par
parvadajumiem pa iek3zemes Gdensceliem Tiesa precizéja, ka tie ietver tikai saistTbas ar |oti ierobeZotu darbrbas
jomu un tadeé| tie nevar ietekmét Savientbas kompetences batibu attieciba uz saistibam, kas iek|autas 8. nodala.
Nemot véra Sos dazados apsverumus, Tiesa secinaja, ka Savientbai ir ekskluziva kompetence attiectba uz visam
$Tm saisttbam. Atsaukdamas gan uz LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu, gan, attieciba uz saisttbam par
pakalpojumiem transporta joma, uz LESD 3. panta 2. punktu, Tiesa arT apstiprinaja Savienibas ekskluzivo kompetenci
attieciba uz noliguma 10. nodalas noteikumiem, kuros ietvertas saistibas attiectba uz publisko iepirkumu.

AttiecTba uz ieguldTjumu aizsardzibu, kas paredzéta noliguma 9. nodalas A sadala, Tiesa nodalTja tieSos ieguldijumus

un citus ieguldTjumus. Attiectba uz pirmo ieguldTjumu veidu ta atgadinaja, ka Savienibas tiestbu akti arvalstu tieSo
ieguldTjumu joma saskana ar LESD 207. panta 1. punktu ietilpst kopéja tirdzniecibas politika, nenoskirot, vai o
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aktu meérkis ir minéto ieguldTjumu pienems3sana vai aizsardziba. Ta ka ierosinato saistibu tieSo ieguldijumu joma
merkis ir arT veicinat, atvieglot un regulét tirdzniectbu un tas tieSi un nekavéjoties var ietekmét So tirdzniecibu,
Tiesa apstiprindja, ka Savientbai saskana ar LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu ir ekskluziva kompetence
tas apstiprinat. Attieciba uz saistibam par ieguldijumiem, kas nav tieSie arvalstu ieguldijumi, pieméram, “portfe|a”
ieguldtjumi, kas veikti bez noltka ietekmét uznémuma parvaldibu un kontroli un kas veido kapitala apriti LESD
63. panta izpratné, ta tomér uzskatija, ka tie neietilpst nedz Savientbas ekskluzivaja kompetencé atbilstosi LESD
3. panta 1. punkta e) apakSpunktam, nedz ekskluzivas kompetences gadijumos, kas ir paredzéti LESD 3. panta
2. punkta. Attiectba uz So pédéjo aspektu Tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka 9. nodalas A sadala var ietekmét
LESD 63. pantu. Péc Tiesas domam, “kopigie noteikumi”, kas minéti LESD 3. panta 2. punkta, nevar nozimét LESD
normu, it 1pasi tadél, ka Savienibas starptautiska noliguma normas nevar ietekmét Savienibas primaro tiestbu
aktu noteikumus vai mainit to tvérumu. Tiesa uzskatlja, ka tadu saistibu apstiprinasanu, kas uz savstarpéjibas
pamata palidzétu izveidot brivu kapitala un maksajumu apriti, tomér var uzskatit par nepieciesamu, lai pilntba
Tstenotu So brivo apriti, kas ir viens no Ligumu mérkiem LESD 216. panta 1. punkta izpratné, un minéta apstiprinasana
Saja zina ietilpst Savientbas un dalibvalstu dalitaja kompetencé saskana ar LESD 4. panta 2. punkta a) apakspunktu,

kas attiecas uz iek$gjo tirgu.

Attieciba uz paredzéta noliguma noteikumiem, kuros ir ietverti dazadi informacijas apmainas, pazinosanas,
parbaudes, sadarbibas un mediacijas pienakumi un proceddras un ar ko Sim mérkim izveido Tpasu institucionalo
ietvaru, Tiesa konstatéja, ka So saistibu mérkis ir nodrosinat noliguma materialo tiestbu normu efektivitati,
galvenokart ievieSot organisku struktaru, ka art noteiktas lEmumpienemsanas pilnvaras. Ta ka Siem noteikumiem
ir papildino$s raksturs, uz tiem attiecas ta pati kompetence, kas uz materialo tiesibu normam, ko tie papildina.
ST analize tika attiecinata arT uz saisttbam, kas iek|autas 14. nodala “Parredzamiba’, kuram arf ir papildinoss
raksturs, salidzinot ar materialo tiestbu normam, ko tas papildina.

Visbeidzot, attiectba uz paredzéta noliguma noteikumiem par stridu iz8kirSanu Tiesa noskira noteikumus, kas
piemérojami stridiem starp iegulditajiem un valstim, un noteikumus, kas piemérojami stridiem starp Savienibu
un Singapdru. Attiecba uz pirmo minéto rezimu ta konstatéja, ka tam nav pilntba papildinosa rakstura, salidzinot
ar materialo tiestou normam, jo ar to stridi var tikt izslégti no daltbvalstu tiesu jurisdikcijas. Sada reZzima apstiprinasana
[1dz ar to obligati ietilpst Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé. Attieciba uz stridu starp Savienibu un
Singapdru izSkirSanu Tiesa savukart atgadinaja, ka Savienibas kompetence starptautisko attiectbu joma un tas
Spéja noslégt starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju attieciba uz to normu interpretaciju un piemérosanu
savu ricibu paklaut ar Siem noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas nolemumiem vai tadas iestades lemumiem,
kura, lai gan formali nebtdama tiesa, batiba pilda tiesas funkcijas, ka, pieméram, Stridu noregulésanas instittcija,
kas izveidota saistiba ar Ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidi. Ta ka stridu iz8kirSanas starp
Savientbu un Singaparu rezims turklat ir arT dala no paredzéta noliguma materialo tiestbu normu institucionala
reguléjuma un ar to stridi nevar tikt izslegti no dalibvalstu vai Savienibas tiesu jurisdikcijas, Tiesa konstatéja, ka
uz S0 rezimu attiecas ta pati kompetence, kas attiecas uz materialajam tiestbu normam, ko tas papildina.

Nemot véra visus $os apsverumus, Tiesa secingja, ka brivas tirdzniecibas noliguma ar Singapdru projekts dalgji
ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé un daléji Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetence.

2017. gada 25. oktobrT sprieduma Komisija/Padome (G389/15, EU:C:2017:798) Tiesas virspalata apmieringja
prasibu par tiesibu akta atcelSanu, kuru Komisija bija célusi par Padomes Lémumu 8512/15 (2015. gada 7. maijs),
ar kuru pilnvaro sakt sarunas par parskatitu Lisabonas vienosanos 130 par cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas

130/ Lisabonas Vieno$anas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu un to starptautisko registraciju tika parakstita 1958. gada 31. oktobrr,
parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembrT(Recueil des traités des Nations unies, 828. s&j.,, Nr. 13172,
205. Ipp.).
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izcelsmes noradém. Tiesa konstatéja, ka sarunas par parskatitas vienosanas projektu saskana ar LESD 3. panta
1. punktu ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé kopéjas tirdzniecibas politikas joma atbilstigi LESD 207. panta
1. punktam.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja savu pastavigo judikataru, saskana ar kuru starptautiskas saistibas, ko Savieniba
uznémusies intelektuala Tpasuma joma, ir dala no kopégjas tirdzniecibas politikas, ja, pirmkart, tam ir ipasa saikne
ar starptautisko tirdzniecibu, ciktal tas galvenokart ir paredzétas, lai veicinatu, atvieglotu vai reglamentétu So
tirdzniecibu, un, otrkart, ja tas tiesi un talTtgji to ietekmé. Ta uzskatija, ka 3aja politika var ietilpt arT starptautiski
noligumi, kuru mérkis ir nodroSinat un organizét intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibu dalibniecu teritorija,
ciktal tie atbilst abiem iepriekS minétajiem nosacijumiem.

AttiecTba uz minéta projekta mérki Tiesa precizéja, ka, ciktal ta galvenais mérkis ir stiprinat ar Lisabonas vienosanos
izveidoto sistéemu un ar 3o vienoSanos izveidotajaTpasaja savientba paplasinatipaso aizsardzibu, kas taja noteikta
geografiskas izcelsmes noradem, papildinot to, kas Parizes konvencija ' nodrosinata dazadu formu rGpnieciskajam
Tpasumam, tas ir jauzskata par tadu, kas ietilpst visa konvenciju kopuma, pie kura tas pieder, mérki, konkrétak,
par tadu, kas no Savientbas skatu punkta ir paredzéts tirdzniecibas atviegloSanai un regulésanai starp Savientbu
un tresajam valstim, kuras ir Sis vienoSanas daltbnieces.

AttiecTba uz parskatitas vienoSanas projekta ietekmi Tiesa uzskatija, ka 8T projekta noteikumiem bds talTtéja
ietekme uz tirdzniecibu starp Savientbu un attiecigajam treSajam valstim, sniedzot visiem razotajiem, kas piedalas
tirdznieciba, ka arT ikkatrai ieinteresétai fiziskai vai juridiskai personai nepiecieSamos Itdzek|us, lai homogéenos
materialos un procesualos apstaklos panaktu galigu aizsardzibu, kas parskatitas vienosanas projekta nodrosinata
to rapnieciska TpaSuma tiestbam, ja cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade tiek izmantoti
arvalstis, nodarot kaitéjumu, vai negodigi.

Tapéc Tiesa secinaja, ka Padome ir kladaini uzskatjusi, ka apstridétais Iemums attiecas uz tiestbu aktu tuvinasanu
ieksgja tirgus joma (LESD 114. pants) un tadéjadi uz to attiecas Savienibas un tas daltbvalstu dalita kompetence,
un attiecigi atcéla minéto léemumu.

XIX. STARPTAUTISKIE NOLIGUMI

Runajot par starptautiskajiem noligumiem, ir jamin divi atzinumi un viens spriedums. Abi atzinumi attiecigi attiecas
uz Marrakesas ligumu, kura mérkis ir atvieglot piek|uvi iespieddarbiem personam, kuras ir neredzigas, ar redzes
traucéjumiem vai ar drukas lasitnespéju citu iemeslu dé|, un noligumu, kas apspriests starp Kanadu un Eiropas
SavienTbu par pasaZieru datu registra datu parsatisanu un apstradi '32. Spriedums attiecas uz kadas EEK un
Turcijas Asociacijas padomes |Emuma normas interpretaciju. Ir arT jaatgadina spriedums lieta G-687/15, Komisija/
Padome (CMR-15), kurs attiecas uz aktu, kas paredzéti LESD 218. panta 9. punkta, juridisko formu 33,

131/ Konvencija par ripnieciskaipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parize 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada
14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembrT (Recueil des traités des Nations unies, 828. séj., Nr. 11851, 305. Ipp.).

132/ Sis spriedums ir aplakots | nodala “Pamattiesibas”.

133/ Sis spriedums ir aplakots Il nodalas 2. dala “Savienibas tiesTbu akti”.
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2017. gada 14. februart Tiesas virspalata sniedza atzinumu 3/15 (EU:C:2017:114) par MarrakeSas ligumu, kas
atvieglo piek|uviiespieddarbiem personam, kuras ir neredzigas, ar redzes traucéjumiem vai ar drukas lasitnespéju
citu iemeslu dé| 134, kurs tika pienemts 2013. gada péc sarunam Pasaules Intelektuala TpaSuma organizacijas
ietvaros. Liguma daltbvalstim cita starpa ir noteikts pienakums savos tiesibu aktos paredzét, ka noteiktas struktaras,
proti, valsts iestades un bezpelnas organizacijas, kuras sniedz ar izglitibu, pedagogisko izgltibu, adaptivo lasisanu
vai piek|uvi informacijai saistitus pakalpojumus, bez autortiesibu Tpadnieka piekrisanas drikst izplatit vai padarTt
pieejamas publicétu iespieddarbu kopijas formata, kas pieejams neredzigam personam, personam ar redzes
traucéjumiem vai ar drukas lasitnespéju citu iemeslu dél. Tiesai tika l0gts noteikt, vai Savientbas kompetencé
ietilpst $ada noliguma noslégsana.

Pirmkart, Tiesa uzskatija, ka Marrakesas liguma noslégsana neietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma, kas
noteikta LESD 207. panta. Proti, pirmam kartam, liguma mérkis ir nevis veicinat, atvieglot vai reglamentét pieejama
formata kopiju starptautisko tirdzniecibu, bet gan uzlabot personu, uz kuram tas attiecas, situaciju, ar dazadiem
lTdzekliem atvieglojot to piek|uvi iespieddarbiem. Otram kartam, parrobezu apmaina ar iespieddarbu kopijam
pieejama formata, kas paredzéta Marrakesas liguma, nav pielidzinama starptautiskajai tirdzniecibai, ko veic
parastie tirgus daltbnieki komercialos noltkos, jo apmaina notiek tikai starp valsts iestadém vai bezpe|nas
organizacijam saskana ar liguma noteikumiem un viss eksports un imports ir paredzéts tikai sanémejiem.

Otrkart, Tiesa nosprieda, ka visas Marrakesas liguma ietvertas saistibas ietilpst joma, uz kuru liela méra jau
attiecas Savienibas kopigie noteikumi, un ka 3T lflguma noslégSana varétu ietekmét Sos noteikumus vai mainit to
darbibas jomu LESD 3. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to MarrakeSas liguma noslégSana ir Savienibas ekskluziva
kompetencé. Proti, Tiesa konstatéja, ka ar Direktivu 2001/29 3> daltbvalstim, kuras to vélas, tiek lauts ieviest
iznémumu vai ierobezojumu attieciba uz reproducésanas tiestbam un izzinosanu sabiedribai personam ar
invaliditati. No ta izriet, ka So tiestbu iznémums vai ierobezojums, kas paredzéts MarrakeSas liguma, bds jaisteno
ar So direktivu saskanotaja joma. Tas pats attiecas uz $aja liguma paredzétajiem eksporta un importa rezimiem,
ciktal to mérkis ir atlaut ligumslédzéjas valsts teritorija izzinot sabiedribai vai izplatit cita ligumslédzéja valstt
publicétas kopijas pieejama formata bez tiesibu Tpasnieku piekrisanas. Saja konteksta Tiesa uzsvera, ka, lai art
daltbvalstim saskana ar Direktivu 2001/29 ir iesp&ja paredzet Sadu iznémumu vai ierobezojumu, ta ir Savienibas
likumdeveja pieskirta izvéle, kas ir stingri reguléta ar dazadam Savienibas tiesibu aktu prasibam.

2017. gada 26. julija pasludinataja atzinuma 1/15 (EU:C:2017:592) 136 Tiesas virspalata cita starpa |éma par atbilstoso
Juridisko pamatu, lai pienemtu Padomes lemumu par paredzeta noliguma noslégsanu starp Kanadu un Eiropas Savienibu
par pasaZieru datu registra datu parsatisanu un apstradi. Ta ka Savienibas tiesibu akta, tostarp tada, kas pienemts
noltka noslégt starptautisku noligumu, materiala juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu informaciju,
ko tiesa var parbaudtt, tostarp noradot Sttiestbu akta mérki un saturu, Tiesa vispirms konstatéja, ka paredzétajam
noligumam ir divas sastavdalas, no kuram viena attiecas uz nepiecieSamibu nodrosinat sabiedribas drosibu, bet
otra attiecas uz pasazieru datu registra datu aizsardzibu. Ta ka abam minétajam sastavdalam ir batisks raksturs,
Tiesa turpinajuma konstatéja, ka iecerétie pasakumi pasazieru personas datu aizsardzibai ir saistiti ar LESD
16. panta 2. punkta paredzéto juridisko pamatu, savukart uz pasakumiem attiectba uz minéto datu parsatisanu
kompetentajam tiesibaizsardzibas iestadém un So datu apstradi, ko veic 3is iestades, ir attiecinams juridiskais
pamats, kas paredzéts LESD 87. panta 2. punkta a) apakSpunkta. Turklat, konstatéjusi, ka abu So juridisko pamatu

134/ Padome ar Lémumu 2014/221/€S (2014. gada 14. aprilis) (OV 2014, L 115, 1. Ipp.) deva atlauju 5T liguma parakstisanai Savienibas varda.

135/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiestbu aspektu saskano3anu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

136/ Sis atzinums ir aplakots arT | nodala “Pamattiesibas”.
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kopigas izmantoSanas rezultata nav jaizmanto atskirigas pienemsanas proceddras, Tiesa visbeidzot apstiprinaja,
ka Padomes lemums par paredzéta noliguma noslégsanu ir japamato kopigi ar LESD 16. panta 2. punktu un
87. panta 2. punkta a) apakSpunktu.

Ar2017. gada 5. decembra spriedumu lieta Vacija/Padome (G600/14, EU:C:2017:935) Tiesas virspalata noraidija
prasibu par daléju tiesibu akta atcelSanu attiectba uz Padomes Léemumu 2014/699 37 par nostaju, kas Eiropas
Savientbas varda ir jaienem attieciba uz daziem grozijumiem Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela
parvadajumiem (COTIF). Prasibas pamatojumam Vacijas Federativa Republika itTpasi apgalvoja, ka dazi apstridéta
lEmuma punkti, kuros bija ietverta nostaja, kas jaienem Savienibas varda, neietilpst Savienibas aréja kompetencg,
jo, lai toTstenotu, ir japastav tas ieprieks pienemtiem kopigiem noteikumiem, kurus Sie grozijumi varétu ietekmét.
Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka Savientbas kompetence noslégt starptautiskus noligumus var
izrietét ne tikai no tiesas tas piedkirSanas Ligumos, bet ta var izrietét arT netieSi no citiem Ligumu noteikumiem
un Savientbas iestazu aktiem, kas pienemti saskana ar Siem noteikumiem. It Tpasi ikreiz, kad Savienibas tiesibas
minétajam iestadéem ir pieskirta iekSéja kompetence noteikta mérka TstenoSanai, Savientbas kompetenceé ir
uznemties starptautiskas saistibas, kas nepiecieSamas §Tmérka sasniegsanai, pat ja $aja zina nav skaidras tiestbu
normas. Tadéjadi Savienibas aréja kompetence var pastavét arpus situacijam, kuras Savienibai ir ekskluziva
kompetence saskana ar LESD 3. panta 2. punktu. $aja zina Tiesa noradija, ka ar COTIF noteikumiem, uz kuriem
ir versti apstridétie grozijumi, ir paredzéts ieviest saskanotas normas starptautiska ITmenr, tostarp attiectba uz
starptautiskiem parvadajumiem, kurus veic no kadas daltbvalsts teritorijas vai uz to, vai $kérsojot vienas vai vairaku
daltbvalstu teritoriju, saisttba ar tam parvadajuma dalam, kas tiek veiktas arpus Savienibas, un principa art tam
parvadajuma dalam, kas tiek veiktas Savienibas teritorija. Tapéc tas, ka Savientba ienem nostaju par Siem
grozijumiem, ir jauzskata par ieguldTljumu kopéjas transporta politikas mérku Tsteno3ana atbilstosi Savienibas
kompetencei, kura ir noteikta LESD 91. panta 1. punkta un kura ietver arT aréjo aspektu.

Tiesa arT noradija, ka Savientbas aréja kompetence, kas ietilpst otraja LESD 216. panta 1. punkta paredzétaja
situacija, kura atbilst gadTjumam, kad noliguma noslégsana ir “nepiecieSama, lai saskana ar Savienibas politiku
sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem”, nav atkariga no nosacijuma par iepriek3éju Savienibas tiesibu
normu pienemsanu, kuras tadéjadi varétu tikt ietekmeétas. Lidz ar to nevar uzskatit, ka transporta joma, kas ir
piederiga Savientbas un tas daltbvalstu dalitajai kompetencei, Savientba nevar rikoties aréja aspekta, pirms ta
nav rikojusies iek$éja aspekta, pienemot kopigos noteikumus jomas, kuras ta ir uznémusies starptautiskas
saistibas.

2017. gada 29. marta sprieduma Tekdemir (G652/15, EU:C:2017:239) Tiesas virspalatai bija jainterpreté EEK un
Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 138 13. panta ietverta “atturé3anas no jebkadas darbibas” klauzula,
ar kuru daltbvalstim un Turcijas Republikai ir aizliegts ieviest jaunus ierobezojumus attieciba uz to darba nemeju
un vinu gimenes loceklu piek|uvi nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija uzturas likumigi. Saja lieta Turcijas
pilsonis, kas dzimis 2014. gada janija Vacija, kuru likumiski parstavéja vina vecaki, 3T pasa gada jalija bija ltdzis
izsniegt uzturésanas atlauju saskana ar Vacijas tiesibu aktiem. Bérna mate, kas art ir Turcijas valstspiederiga, ar

137/ Padomes Lémums 2014/699/ES (2014. gada 24. junijs) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda ir jaienem OTIF Revizijas komitejas
25. sesija attiecTba uz daZiem grozijumiem Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) un tas papildinajumos
(OV 2014, L 293, 26. Ipp.).

138/ Asociacijas padomes Lemums Nr. 1/80(1980. gada 19. septembris) par asociacijas izveidi, kas ir pievienots Ligumam, ar kuru tiek izveidota
asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembrT Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas
puses, un EEK daltbvalstis un Kopiena, no otras puses, un kur$ Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes Lemumu
64/732/EEK (1963. gada 23. decembris) (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).
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Sengenas taristu vizu bija iecelojusi Vacija 2013. gada un tur iesniegusi patvéruma pieteikumu. Kad vinai piedzima
bérns, vinai ka patveruma meklétajai bija uzturésanas atlauja. Bérna tévam, kas arT ir Turcijas pilsonis, bija
uzturésanas atlauja, kas deriga I1dz 2016. gada oktobrim.

Pamatojoties uz valsts tiestbu normu, kas bija pienemta péc Lemuma Nr. 1/80 stasanas spéka Vacijas Federativaja
Republika, Vacijas kompetenta iestade noraidija pieteikumu uzturéSanas atlaujas izsniegsanai bérnam, jo uzskatija,
pirmkart, ka nav nepamatoti prasit, lai vinS a posteriori kartotu vizas procedaru, pat ja ta rezultata vins un vina
mate batu neizbégami vismaz uz laiku Skirti no sava, attiecigi, téva un vira, ka ar1, otrkart, ka nav arT nesapratigi

sagaidit, ka bérna tévs ar savu délu un savu sievu Turcija turpinas gimenes un laulato kopdzivi.

Atsaukdamas uz sprieduma Demir '3° sniegto interpretaciju, Tiesa noradija, ka mérkis efektivi parvaldit migracijas
plasmas var bat primars visparéjo intereSu apsvérums, ar kuru ir attaisnojams valsts pasakums, kas ieviests péc
Lemuma Nr. 1/80 stasanas spéka attiecigaja daltbvalstt, ar kuru ir ticis noteikts, ka 16 gadu vecumu nesasniegusajiem
treso valstu valstspiederigajiem ir jabGt uzturéSanas atlaujai, lai varétu iecelot un uzturéties Saja dalibvalstl. Tomér
Sads pasakums nav samerigs ar izvirzito mérki, jo kartiba, kada tas tiek Tstenots attieciba uz tadiem bérniem,
kuri ir treSo valstu valstspiederigie, kas ir dzimusi attiecigaja daltbvalstt un kuru viens no vecakiem ir Turcijas
izcelsmes darba neméjs, kas likumigi uzturas Saja daltbvalstT, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu o meérki,
jo Tpasi tadéjadi, ka Sada pasakuma rezultata minétajam darba némejam ir jaizvélas turpinat savu algoto darbu
attiecigaja daltbvalstt un ciest smagus gimenes dzives traucéjumus vai atteikties no $a darba bez garantétas
iespéjas no jauna ieklauties darba tirgd gadijuma, ja vins iesp&jami atgrieztos no Turcijas.

XX. KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS POLITIKA

Saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma uzmaniba ir javéers
uz pieciem spriedumiem. TrTs spriedumi attiecas uz tadu grupu vai personu lidzek|u iesaldésanu, kuras tika
uzskatitas par saistitam ar terora aktiem. Ceturtais spriedums attiecas uz Tiesas kompetenci lemt par tadu
Padomes lemumu likumibu, ar ko ta nosaka ierobezojoSus pasakumus pret konkrétiem Krievijas uznémumiem
sakara ar Krievijas Federacijas darbtbam Ukraina. Visbeidzot, ir lietderigi atgadinat spriedumu Safa Nicu Sepahan/
Padome (G45/15 P), kurs attiecas uz kompensaciju par zaudéjumiem, kas radtti ar lemumu par lidzek|u iesaldesanu 140,

Sprieduma A u.c. (G158/14, EU:C:2017:202), kas pasludinats 2017. gada 14. marta, Tiesas virspalatai bija jalem;
par Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 61072010 ', ar ko organizaciju “Tamililamas atbrivosanas tigeri” (TAT) patur
ar terorismu saistitu grupu saraksta, kam piemeéro ierobeZojosus pasakumus, spéka esamibu. Pamatlieta attiecas uz
valsts pasakumiem vairaku personu, kas nodarbojas ar Iidzek|u vakSanu TAT organizacijai, lTdzeklu iesaldésanai.
Ta ka Sajos valsts lemumos bija nemta véra Istenosanas regula Nr. 610/2010, prasitaji pamatlieta apstridéja
minétas Tstenosanas regulas spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka TAT darbibas bija nevis terora akti, bet gan
brunoto spéku darbibas starptautisko humanitaro tiesibu izpratné, jo tas notika brunota konflikta laika. Tadejadi

139/ Spriedums, 2013. gada 7. novembris, Demir (G-225/12, EU:C:2013:725).
140/ Sis spriedums ir aplakots Il nodalas 4. dala “Savienibas arpusligumiska atbildiba”.
141/ Padomes Isteno3anas regula (ES) Nr. 610/2010 (2010. gada 12. jalijs), ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par

Tpasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas noltka versti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru
atce| Istenosanas regulu (ES) Nr. 1285/2009 (OV 2010, L 178, 1. Ipp.).
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iesniedzéjtiesa tostarp vaicaja, vai, izvertéjot Istenosanas regulas Nr. 610/2010 spéka esamibu, brunoto spéku
darbibas brunota konflikta laika starptautisko humanitaro tiestbu izpratné var bt “terora akti” Savienibas tiesibu
aktu par cmnu pret terorismu izpratné.

Sakotnéji Tiesa apstiprinaja, ka, pat ja prasitaji pamatlieta nav célusi prasibu par Istenosanas regulas Nr. 610/2010
un par to agraku tiestbu aktu atcel3anu, tiem tomer bija tiestbas apstridét So aktu spéka esamibu iesniedzéjtiesa.
Saja zina Tiesa atgadinaja, ka lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par Savientbas tiesibu akta speka esamibu,
protams, var noraidTt, ja, lai gan prasiba atcelt So tiesibu aktu batu bijusi acimredzami pienemama, fiziska vai
juridiska persona, kas varétu celt Sadu prasibu, atturas to darTt noteiktaja termina un atsaucas uz 3a akta
prettiesiskumu tiesvediba valsts tiesa, lai mudinatu valsts tiesu vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par $a akta speka esamibu, tadéjadi apejot galigo raksturu, kads attieciba uz to ir Sim aktam péc
prasibas celsanas termina beigam. Tomér Saja lieta prasitaju pamatlieta celta prasiba atcelt tiesibu aktu nebija
ne$aubigi pienemama. Saja zina Tiesa vispirms uzsvera, ka prasitaji pasi nebija ieklauti ITdzek|u iesalde$anas
saraksta. TAT iek|lauSanai ITdzek|u iesaldéSanas saraksta attieciba uz personam, kas nav ST organizacija, ir visparéjs
tvérums, jo tas liek nenoteiktam skaitam personu ievérot konkrétus ierobezojosus pasakumus attieciba pret
minéto organizaciju. Tadé| nebija acimredzami, ka prasitaji bija “individuali” skarti ar attiecigajiem aktiem. Turklat
to situaciju tieSi ietekméja nevis Savientbas tiestbu akti par So ieklauSanu, bet sankciju, kas pamatotas vienigi ar
Niderlandes tiesibam, piemérosana, kuras tostarp tika nemta véra 31 ieklausana. Lidz ar to, péc Tiesas domam,
nebija pieradits, ka prasitaju celtas prasibas par tadu Savienibas tiestbu aktu atcelSanu, ar ko TAT tika ietverti un
saglabati lldzek|u iesaldéSanas saraksta, bija acimredzami pienemamas.

Péc tam, atgadinajusi, ka regula, kura ir paredzeéti ierobezojosi pasakumi, ir jainterpreté, nemot véra ne tikai LESD
215. panta 2. punkta minéto Iemumu, bet arT vésturisko kontekstu, kura 1 regula ieklaujas, Tiesa uzsvera, ka, lai
parbauditu Istenosanas regulas Nr. 610/2010 spéka esamibuy, ir atbilstosi jaievéro Regula Nr. 2580/2001 42 un
Kopéja nostaja 2001/931 3, kuras batiba attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku un kuru mérkis ir
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezoldcijas 1373 (2001) Tstenosana.

AtzZiméjot, ka starptautiskas humanitaras tiesibas aizliedz terorisma aktus, Tiesa turpinajuma uzskatija, ka So
tiestbu mérki atSkiras no Kopéjas nostajas 2001/931 un Regulas Nr. 2580/2001 mérkiem, tomér neaizliedzot tadu
ierobezojosu pasakumu noteikSanu ka $aja lieta. Tapéc So Savientbas tiestbu aktu piemérosana nav atkariga no
kvalifikacijas, kas izriet no humanitarajam tiestbam, un brunoto spéku darbibas brunota konflikta laika var bat
“terora akti” So Savienibas tiesibu aktu izpratné. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka Istenosanas regula Nr. 610/2010 un
par to agrakie tiestbu akti attiectba uz TAT ieklauSanu lTdzek|u iesaldé3anas saraksta ir spéka esosi.

Divos 2017. gada 26. jdlija spriedumos Padome/LTTE (G599/14 P, EU:C:2017:583) un Padome/Hamas (G79/15 P,
EU:C:2017:584) Tiesas virspalatai bija jalem] par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem 4, ar kuriem tika atcelti
Padomes akti, ar ko laika posma no 2010. [1dz 2014. gadam tika atjaunoti STs iestades pret Hamas un Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) noteiktie lTdzek|u iesaldéSanas pasakumi, pamatojoties uz Kopé&jo nostaju 2001/931 14>

142/ Padomes Regula (EK) Nr. 2580/2001 (2001. gada 27. decembris) par Tpasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas
noltka versti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 70. Ipp., un labojums - OV 2010, L 52, 58. Ipp.).

143/ Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu Tsteno3anu cina pret terorismu (OV 2001,
L 344, 93. Ipp.).

144/ Spriedumi, 2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885) un 2014. gada 17. decembris, Hamas/Padome
(T-400/10, EU:T:2014:1095).

145/ Minéts ieprieks 142. zemsvitras piezimé.
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un Regulu Nr. 2580/2001 146, Sajos spriedumos Tiesa apstiprinaja, ka Padome vienibu var saglabat to vienibu
saraksta, kas tiek turetas aizdomas par saistibu ar teroristiskam darbibam, ja ta secina, ka joprojam pastav risks, ka ta
var bat saistita ar teroristu darbibam, kas pamatoja tas sakotnéjo ieklausanu sarakstd. Tiesa $aja zina precizéja, ka,
lai gan sakotnéjas ieklauSanas saraksta pamata ir jabadt valsts kompetento iestazu pienemtiem lemumiem, 8T
prasiba nav attiecinama uz vélaku saglabasanu saraksta.

Saja gadTjuma Padome 2001. gada 27. decembrTieklava Hamas %7 un 2006. gada 29. maija iek|ava LTTE 48 saraksta,
kas paredzets Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta. Sis ieklaudanas saraksta, ko Padome periodiski atjauninaja,
pamata bija Apvienotas Karalistes iestazu [Emumi un viens Indijas iestazu [émums attiectba uz LTTE, ka art divi
Amerikas Savienoto Valstu iestazu lemumi un viens Apvienotas Karalistes iestazu lémums attieciba uz Hamas.
Ta ka Hamas un LLTE nebija apstridéjusas Padomes aktus, ar kuriem tas sakotnéji tika iek|autas saraksta, tas
apstridéja to turpmako saglabasanu $ajos sarakstos. Visparéja tiesa atcéla Sos aktus, tostarp pamatojoties uz to,
ka attiecigie pasakumi bija balstiti nevis uz faktiem, kas ir tikusi parbaudTti un apstiprinati kompetento iestazu
pienemtajos lemumos (ka Visparéjas tiesas ieskata prasits Kopéja nostaja 931/2001), bet gan uz informaciju, ko
Padome bija ieguvusi no preses un interneta.

Aicinata lemt par nosacijumiem, kadi Padomei ir jaievéero, regulari parskatot speka esosos ierobezojosos pasakumus,
Tiesa apstiprinaja savu no sprieduma Al-Agsa '#? izrietoSo judikataru, atbilstosi kurai Padome var saglabat personu
vaivienTbu saraksta, ja ta secina, ka turpina pastavet risks, ka ta varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas.
Tiesa precizéja, ka $aja lieta, lai pieradTtu, ka attieciba uz LTTE un Hamas turpina pastavét Sis risks, Padomei bija

pienakums atsaukties uz nesenakiem pieradijumiem neka valstu lemumi, ar kuriem bija pamatota to sakotnéja
ieklauSana saraksta. Tiesa uzskatija, ka saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu tikai sakotnéja
ieklausana saraksta ir japamato ar valsts kompetentas iestades lemumu. $ads nosacijums kopéjas nostajas
1. panta 6. punkta nav paredzéts attieciba uz So vientbu saglabasanu saraksta, ko var pamatot ar citiem avotiem.
Tiesa Saja zina atgadinaja, ka attiecigas vienibas katra zina bija aizsargatas ar iespéju apstridét Savienibas tiesa
visus pieradijumus, uz kuriem Padome atsaucas saistiba ar regularo parskatisanu.

Lai arTTiesa péc tam atcéla Visparégjas tiesas spriedumu par Hamas un nodeva lietu tai atpakal, ta tomér apstiprinadja
Visparéjas tiesas spriedumu, ar ko tika atcelti Padomes pasakumi par LTTE lidzek|u iesaldéSanu, neraugoties uz
kladu tiestbu piemérosana, kas pielauta minétaja sprieduma. Proti, nemot véra, ka LTTE 2009. gada cieta militaru
sakavi Srilanka un ka tas radTja batiskas izmainas apstak|os, kas varéetu atspekot pastavigo risku, ka & grupa varetu
iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, Tiesa nosprieda, ka Padomei apstridéto aktu pamatojuma bija jaizklasta
pieradijumi, kas varétu pamatot tas vertéjumu, tacu ta to nebija izdarTjusi. Turklat Tiesa nosprieda, ka Padome
personas vai vienibas sakotnéjo ieklausanu saraksta ar lemumu, ko pienémusi tresas valsts kompetenta iestade,
var pamatot tikai tad, ja ta ir rapigi parliecinajusies, ka ar Sis valsts atbilstoSo tiesisko regulgjumu tiek nodrosinata
tiestbu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizsardziba, kas ir ldzvértiga tai, kada ir
garantéta Savienibas ITment, un ka Sim vértéjuma pamatojumam ir jabat noraditam pamatojuma.

146/ Padomes Regula (EK) Nr. 2580/2001 (2001. gada 27. decembris) par Tpasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas
noltka versti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 70. Ipp.).

147/ Padomes Lemums 2002/927/EK (2001. gada 27. decembris), ar kuru izveido sarakstu, kas paredzéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001
par Tpasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam
(OV 2001, L 344, 83. Ipp.).

148/ Padomes Lemums 2006/379/EK (2006. gada 29. maijs), ar koisteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojoSiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas noltka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko atce] Lemumu

2005/930/EK (OV 2006, L 144, 21. Ipp.).

149/ Tiesas spriedums, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/AlAgsa (G-539/10 P un G550/10 P, EU:C:2012:711).
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Visbeidzot, sprieduma Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), kas pasludinats 2017. gada 28. marta, Tiesa virspalatas
sastava apstiprinaja Padomes Lemuma 2014/512 50 un Regulas Nr. 833/2014 75" par ierobeZojosiem pasakumiem
saistiba ar Krievijas Federacijas darbibam Ukraing, kuri ir attiecinami uz daZiem Krievijas uznémumiem, kas saistiti ar
Krievijas valsti, spéka esamibu. Viens no uznémumiem iesniedzéjtiesa bija apstridéjis Padomes pret to noteikto
ierobezojoso pasakumu, ka arT valsts TstenoSanas pasakumu spéka esamibu.

Tiesa, pirmkart, apstipringja, ka tas kompetencé ietilpst sniegt prejudicialu nolémumu par tada tiestbu akta spéka
esamibu, kur$ pienemts, pamatojoties uz KADP noteikumiem, ja ldgums sniegt prejudicialu nolemumu attiecas
vai nu uz proceddru un iestadém Savientbas kompetences Tstenosanas noldka Ligumos paredzéto pilnvaru
ieveroSanas parbaudi, vai uz ierobezojoso pasakumu attieciba uz konkrétajam fiziskajam vai juridiskajam personam
tiesiskuma parbaudi. Attieciba uz tiesas kompetences izslégsanu KADP joma3, ka noteikts LES 24. panta 1. punkta

otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala, ka artminétaja LES norma un LESD 275. panta otraja
dala noteikto iznémumu Saja joma Tiesa cita starpa uzsvera, ka, lai gan Hartas 47. pants, protams, nevar radit
tiesas jurisdikciju, ja Ligumos ta ir izslégta, tomer efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nozime, ka Tiesas
kompetences KADP joma izslégsana ir jainterpreté Sauri. Ta ka tiesvedibas, kas lauj Tiesai sniegt prejudicialus
nolémumus, mérkis ir nodrosinat tiestbu ievéroSanu Ligumu interpretéSana un piemérosana, peédéjas minétas
normas mérkim, ka arT efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa principam bdtu pretruna, ja kompetence, kas Tiesai
pieSkirta ar LESD 275. panta otro dalu, uz kuru noradits LES 24. panta 1. punkta, tiktu interpretéta Sauri.

Sajos apstaklos, ta ka atbilstosi LES 24. panta 1. punktam un LESD 275. panta otrajai dalai Tiesai ir materialtiesiska
kompetence lemt par Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, proti, tostarp, ja jautajums ir par ierobezojoSiem
pasakumiem attiectba uz fiziskam vai juridiskam personam, tada pédéjas minétas tiestbu normas interpretacija,
kas nepielautu iespéju dalibvalstu tiesam uzdot Tiesai jautajumus par Padomes lemumu, kuros paredzéta sadu
pasakumu noteikSana, speka esamibu, bGtu pretruna ar Ligumiem ieviestas efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa
sistémas logikai.

Otrkart, attiectba uz apstridéto tiesibu aktu spéka esamibu Tiesa it Tpasi konstatéja, ka, nemot véra Padomes
saskana ar LES 29. pantu un LESD 215. pantu pienemto tiesibu aktu atskirigas funkcijas, principa nevar uzskatrt,
ka ar to, ka Lemuma 2014/512, ko Padome pienémusi, pamatojoties uz LES 29. pantu, ir precizétas personas un
vienibas, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, tiktu aizskarta proceddra, kas LESD 215. panta paredzéta
minéta lémuma Tstenosanai. Tadé| Sis apstaklis saistiba ar Regulas Nr. 833/2014, ar ko paredzéts Tstenot S0
[emumu, pienemsSanu nav ietekméjis pilnvaras, kas LESD 215. panta ir paredzétas Savienibas Augstajam parstavim
arlietas un drosibas politikas jautajumos un Komisijai. Visbeidzot Tiesa noradja, ka apstridéto tiesibu aktu mérku
nozimigums var pamatot negativas sekas noteiktiem tirgus daltbniekiem un ka izskatamaja lieta no Siem aktiem
izrietoSais to darTjumdarbibas brivibas un tiestbu uz Ipasumu aizskarums nav nesameérigs. Turklat tiesiskas
noteiktibas un piemérojamo tiestbu aktu precizitates principi Tiesas ieskata neliedz daltbvalstij par is regulas
noteikumu parkapumiem noteikt kriminaltiesiskas sankcijas, pat ja Tiesa vélak varétu sniegt So normu pakapenisku
skaidrojumu.

150/ Padomes Lemums 2014/512/KADP (2014. gada 31. jalijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé
situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Lémumu 2014/872/KADP (2014. gada 4. decembris)
(OV 2014, L 349, 58. Ipp., un labojums - OV 2014, L 350, 15. Ipp.).

151/ Padomes Regula (ES) Nr 833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilize
situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.), kura grozijumi izdarTti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1290/2014 (2014. gada 4. decembris)
(OV 2014, L 349, 20. Ipp., un labojums - OV 2014, L 369, 79. Ipp.).
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Marc-André GAUDISSART, sekretara vietnieks

Ka izriet no galvenajiem tiesibu aktiem, kuros reguléta Tiesas kancelejas organizacija un darbiba, tai ir uzticeti
tris batiski uzdevumi.

Pildot tai Reglamenta paredzéto uzdevumu nodrosinat visu dokumentu pienemsanu, nodo$anu un glabasanu,
kanceleja vispirms un jo TpaSi uzrauga tiesvedibas pareizu norisi un to lietu vesanu, kas tiek izskatitas Tiesa, no
briza, kad kanceleja tiek registréts pieteikums par lietas ierosinasanu vai ldgums sniegt prejudicialu nolémumu,
[Tdz nolémuma, ar ko lietas izskatisana tiek pabeigta, izsniegsanai lietas daltbniekiem un tiesvedibas materialu
arhivesanai.

ST pirma uzdevuma izpildes ietvaros un arf ta turpinajuma kanceleja visas Eiropas Savientbas oficialajas valodas
veic sazinu ar lietas daltbnieku parstavjiem un treSajam personam vai daltbvalstu tiesam, kuras ir IGgusas Tiesu
sniegt prejudicialu noléemumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu.

Visbeidzot kanceleja ir arT Tiesas loceklu riciba, sniedzot palidzibu oficialo pienakumu pildizana. ST palidziba it
Tpasi izpauZas ne vien ka daudzu procesualu jautajumu, kuri rodas lietas izskatiSanas gaita, izvértésana un ka
kancelejas darbinieku piedalisanas Tiesas sédés un palatu administrativa rakstura sanaksmes, bet arTka kancelejas
atbildigo darbinieku iesaiste dazadu komiteju darba, jo Tpasi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu un Reglamenta
komiteja.

Pedejas minéetas komitejas darbiba pagajusaja gada bija visai intensiva. Tas ietvaros tika sagatavots ne tikai Eiropas
Parlamentam, Padomei un Komisijai 2017. gada 14. decembrTiesniegtais zinojums par iesp&jamo noteiktu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu izskatisanas daléju nodoSanu Visparéjai tiesai !, bet arT tika veikta padzilinata izpéte
par Savientbas tiesu sistémas struktdras reformas ietekmi uz kompetences sadali Tiesas un Visparéjas tiesas
starpa tieSo prasibu joma un to, ka Eiropas un valstu noteikumu un prakses personas datu aizsardzibas joma
attistiba varetu iespaidot judikataras publicé3anu. So rindu radidanas bridi minéta izpéte joprojam nebija
noslégusies.

Turpinajuma izklastrtais tadé| tiks versts uz faktisko tiesas sprieSanas darbibu un no statistikas izrietosajam
tendencém, kuras liecina, ka 2017. gadu iezZiméja intensivs darba ritms ka ierosinato, ta pabeigto lietu zina.

lerosinatas lietas

2017. gada Tiesa ir tikuSas ierosinatas 739 lietas. Abstrahé&joties no 1979. gada, kurs bija Tpass, jo ta laika tika
ierosinatas 1324 jaunas lietas, no kuram vairak neka ttkstotis bija savstarpégji saistitas ierédnu celtas prasibas,
2017. gada ierosinato lietu skaits ir augstakais, kas Tiesa registréts kops tas pastavésanas, parsniedzot iepriek3éjo
rekordu, kas tika sasniegts 2015. gada ar 713 jaunam lietam. ST pieauguma pamata batiba ir Tiesai iesniegto
logumu sniegt prejudicialu noléemumu skaita palielinasanas, 2017. gada sasniedzot 533 lagumus, kas veido
pieaugumu aptuveni 13 % apmeéra, salidzinot ar iepriek$éjo gadu, kura Tiesai tika iesniegti 470 lGgumi sniegt
prejudicialu noléemumu.

1/ STzinojuma teksts visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas ir pieejams iestades timekla vietne (https:/curia.europa.eu, sadala Tiesa -
Process).
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Protams, Sis jaunais rekords daléji ir izskaidrojams ar aptuveni Cetrdesmit ITdzigu lietu iesniegSanu no Vacijas,
kuru priekSmets ir Regulas (EK) Nr. 261/2004 2 par kompensacijam aviopasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu,
lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos interpretacija, tacu tas arT liecina par daltbvalstu tiesu uzticeéSanos Tiesai.
2017. gada registrétie lugumi sniegt prejudicialu nolémumu faktiski ir tikusi sanemti no gandriz visam dalibvalstim
un toietvaros - no visam to tiesam, ieskaitot konstitucionalas, un Sie lagumi attiecas uz plasu spektru Savienibas
tiestbu jomu, ka parvadajumi un nodokli, patérétaju tiesibu aizsardziba, sociala politika un vide, protams,
neaizmirstot arTjautajumus attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu V sadalu, kas saistiti ar migracijas
krizi un valstu iestazu Saja zina veiktajiem pasakumiem.

TieSi Sajas jomas palielinajas Tiesa iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits no Vacijas, Austrijas un
N1derlandes, tacu to pieaugums bija v&rojams arT no valstim, kas Savientbai pievienojusas nesenak, ka, pieméram,
no Ungarijas, Lietuvas vailgaunijas (kuras 2017. gada iesniegusas attiecigi 22, 10 un 7 lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu).

Ta ka 2015. un 2016. gada Tiesa bija Iemusi par vairakiem svarigiem jautajumiem sensitivaja hipotekaro aizdevumu
joma, Spanijas tiesu, kuras tiesi saskaras ar So problému, lagumu sniegt prejudicialu noléemumu skaits 2017. gada
samazinajas uz pusi. To pasu ir iespéjams konstatét attiectba uz ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu no
Apvienotas Karalistes (to skaits no 23 lagumiem 2016. gada ir samazinajies I1dz 11 lagumiem 2017. gada), savukart
no Trijas tiesam sanemto lagumu skaits ir virzijies pretéja virziena, no 2016. gada iesniegtiem 6 IGgumiem sasniedzot
12 logumus 2017. gada, gluZi tapat ka Somijas tiesu iesniegto I0gumu skaits, kas minétaja laika posma no 7 ir
pieaudzis I1dz 13.

Turpinajuma pievienotajas tabulas ir ietverts siks izklasts par pagajusaja gada iesniegtajiem l0gumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, iedalot tos atbilstosi daltbvalstim un tiesam.

Papildus ldgumu sniegt prejudicialu nolemumu Tpatsvaram, kuri 2017. gada veidoja gandriz tris ceturtdalas no
ierosinato lietu skaita, ir ieziméjies art prasibu sakara ar pienakumu neizpildi skaita pieaugums (31 lieta 2016. gada,

bet jau 41 lieta 2017. gada) un apelacijas stdzibu skaita kritums, jo to skaits, visas kategorijas kopa nemot, minétaja
laikposma ir samazinajies no 175 Iidz 147 lietam. Tacu Saja posma batu priekslaicigi izdarTt galigos secinajumus
par 3o attistibu, jo 2016. gada prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi skaits bija vésturiski zema ITmenr,
savukart Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu skaits ir atkarigs no vairakiem savstarpéji saistitiem faktoriem, tostarp
no Vispargjas tiesas noléemumu skaita, turklat nozime ir art tam, ka lietas daltbnieki pasi vérté savas izredzes
apelacijas stdzibas gadijuma. 2016. un 2017. gada novérotais apelacijas stdzibu skaita samazinajums varétu bat
iepriekSminétas tiesu sistémas struktaras reformas efektivitates raditajs, kombingjot So reformu ar Tiesas
veiktajiem pasakumiem noltka atri noraidit acimredzami nepienemamas vai nepamatotas apelacijas stdzibas,

taCu vél ir janogaida dazi gadi, lai redzétu, vai STs tendences apstiprinasies.

Visbeidzot ir jaatzimé, ka Tiesa 2017. gada izskatTja lagumu sniegt atzinumu, ko saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 218. panta 11. punktu bija iesniegusi Belgijas Karaliste un kurs attiecas uz Briselé 2016. gada
30. oktobrT parakstita Visaptverosa ekonomikas un tirdzniecibas noliguma starp Kanadu, no vienas puses, un
Eiropas Savienibu un tas daltbvalstim, no otras puses (“CETA"), atbilstibu Ligumiem. Tiesai it pasi tika l0gts lemt

par $aja noliguma paredzéta stridu izSkirSanas mehanisma ieguldijumu joma atbilstibu Ligumiem.

2/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 17.2.2004., 1. Ipp.).
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Pabeigtas lietas

Lai gan ierosinato lietu skaits 2017. gada pieauga, pabeigto lietu skaits savukart saglabajas gandriz tads pats ka
2016. gada. Pagajusa gada laika Tiesa pabeidza 699 lietas, kamér 2016. gada ta bija pabeigusi 704 lietas.
Abstrahgjoties no iepriekS minétajam aptuveni Cetrdesmit lietam no Vacijas - kuram ir vienads priekSmets un
kuras faktiski ir viena un ta pati lieta, kas bija pamats to apvienoSanai, - Sie skait|i tadéjadi liecina, ka pagajusaja
gada ierosinato un pabeigto lietu skaits ir l1dzsvara.

Gluzika 2016. gada, lielako Tiesas pabeigto lietu segmentu veido logumi sniegt prejudicialu nolemumu un apelacijas
stdzibas, kas kopa veido vairak neka 90 % no Tiesas 2017. gada pabeigtajam lietam. ST proporcija |oti logiski ir
izskaidrojama ar So abu kategoriju I1dzigo Tpatsvaru ierosinato lietu kopskaita.

Uzmanibu savukart piesaista lietu, kas tikusas pabeigtas, taisot spriedumu, skaita pieaugums. Kamér 2016. gada
Tiesa bija pasludinajusi 412 spriedumus, 2017. gada ta jau pasludinaja 466 spriedumus jeb par 13 % vairak. Sis
pieaugums ir dalgji izskaidrojams ar nepastavigiem faktoriem, jo Tiesa pagajusaja gada tika lagta lemt par virkni
principialu jautajumu (3aja nozimé skat. 8T zinojuma otro dalu par judikatdras attistibu), ka arT ar Tiesa iesniegto
lietu pieaugoSo sarezgitibu un tehnisko raksturu, kam nepiecieSama dzilaka Tiesa iesniegto jautajumu parbaude
un biezivien arTgeneraladvokatu secinajumi, tostarp lietas, kuras jaizskata palatam tris tiesneSu sastava. Tadéjadi
2017. gada spriedumi, kuros vispirms tika sniegti generaladvokata secinajumi, veidoja vairak neka 67 % no
pagajusaja gada pasludinatajiem spriedumiem.

Lietu, kuras pabeigtas, pasludinot spriedumu, logiskas sekas tadéjadiir to lietu skaita samazinajums, kas pabeigtas
ar rikojumu, un no ta izrietosais vidéja tiesvedibas ilguma pieaugums. Tacu Sis pieaugums prejudicialo nolémumu
lietas, kas veido galveno Tiesas darba dalu, ir neliels. Salidzinot ar 2016. gadu, kad tas bija vésturiski zemakaja
limeni, proti, 15 menesi, vidéjais lietas izskati3anas ilgums 2017. gada pieauga vien I1dz 15,7 méenesiem. STilguma
pieaugums ir izteiktaks apelacijas tiesvedibas, jo 2017. gada to izskatiSana ilga vid&ji 17,1 ménesi (salidzinot ar
12,9 ménesiem 2016. gada), tacu tas liela méra ir izskaidrojams ar vairaku virknu sarezgitu konkurences un valsts
atbalsta jomu lietu pabeigSanu, kuru vida it Tpasi ir minama apjomiga lieta par aizliegtu vienosanos slégsanu

Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas vannas istabu aprikojuma tirgos.

Vélviena pagajusa gada iezime ir salidzinosi lielais pieteikumu skaits par lietas izskatiSanu paatrinata vai steidzamibas
tiesvediba brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas jomas. Kamér 2016. gada So pieteikumu skaits attiecigi bija
21 un12,2017. gada jau tika iesniegti attiecigi 31 un 15 pieteikumi, kas atspogulo nozimigumu, kuru lietas daltbnieki
vai valstu tiesas pieskirusi strida atrai atrisinasanai. Tomér pamatojums, ko tie sniegusi Siem pieteikumiem vai
saistiba ar tiem noradttie apstakli, Skiet, ir bijusi mazak nozimigi neka 2016. gada, jo rezultata 2017. gada tikai
divas lietas Tiesa izskatlja paatrinataja tiesvediba un Cetras lietas - steidzamibas tiesvediba (salidzinot ar attiecigi
trim un astonam lietam 2016. gada). Tomér pieteikumu par paatrinatas vai steidzamibas tiesvedibas pieméroSanu
noraidisanu kompenséja vairaku no Sim lietam atraka izskatisana prioritara kartiba.

Visbeidzot Tpasi ir jamin tris atzinumi, kurus Tiesa 2017. gada sniedza, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savientbas darbibu 218. panta 11. punktu. Ar Siem atzinumiem Tiesai radas iespéja vél detalizétak izskaidrot
Savienibas kompetenci starptautisko attiectbu joma, ka arTvairaku Savienibai svarigu noligumu tvérumu, Sai zina
Tpasi minot Tiesas plénuma 2017. gada 16. maija atzinumu 2/15 par brivas tirdzniecibas noligumu starp Eiropas
Savientbu un Singapuras Republiku.

IzskatisSana esosas lietas

2017. gada 31. decembrT Tiesa izskatisana bija 912 lietas (péc lietu apvienoSanas - 825 lietas), proti, nedaudz
vairak neka 2016. gada beigas izskatiSana esosas lietas (872 lietas).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

I. TIESAS VISPAREJA DARBIBA -
IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2013-2017)

1000
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2013 2014 2015 2016 2017
H lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas B zskatamas lietas
2013 2014 2015 2016 2017
lerosinatas lietas 699 622 713 692 739
Pabeigtas lietas 701 719 616 704 699
lzskatamas lietas 884 787 884 872 912

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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Il. IEROSINATAS LIETAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)"

2017

W LOgumi sniegt prejudicialu noléemumu

M TieSas prasibas

72,12 % B Apelacijas sadzibas

19,08 %
M Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta

W Ldgumi sniegt atzinumu
0,81 %

0,14 %
Seviska tiesasanas kartiba
2013 2014 2015 2016 2017

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 450 428 436 470 533
TieSas prasibas 72 74 48 35 46
Apelacijas stdzibas 161 111 206 168 141
Apelacijas stdzibas par pagaidu noregulé&jumu 5 9 - 6
vai iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 2 1 3 1
Seviska tiesadanas kartiba 2 9 8 11 12 12

Kopa 699 622 713 692 739
Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu 1 3 2 3 3

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopégjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2/ Par“seviSko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteik$ana, labo3ana, protests par aizmugurisku
spriedumu, tresas personas protests, interpretésana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas
nolémumu izskatiSana, apkilasanas/aresta procedara, lietas imunitates joma.
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

I1l. IEROSINATAS LIETAS -

PRASIBU JOMA (2017)
.‘E ‘502 Sluvw,|lw T g § E‘O 5 wn
I@ ‘c !g g :gg = %-3 2, © o g 1S o | S e 8
s ESERE 88§35ty g2 | § %8t
v 290 98 exmpwy= EF | 2 | 3%g
w  B¥e 2% gzagl CX g
g 3= 2 2% | 3
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1 7 8
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 5 90 3 98
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 1 3
Ekonomikas un monetara politika 2 5 7
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohezija 1 1 2
Energija 2 2
Finané'u ngtejkumi (budietVS, finansu sistéma, pasu 3 5 . 6
resursi, krapSanas apkaro3ana u.c.)
Institucionalas tiestbas 2 20 2 1 25 1
Intelektualais un rapnieciskais Tpasums 19 54 73
Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2
Jaunu valstu pievieno$anas 1 1
Kapitala briva aprite 2 10 12
KTmi;kQ v_iglu regisprééan%, rjovértééana, ] 1 5
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula)
Konkurence 2 5 7
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 5 6
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Lauksaimnieciba 8 6 14
MigréjoSu darba néméju socialais nodrosSinajums 7 7
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs 12 2 14
Nodokli 2 53 55
Pakalpojumu sniegSanas briviba 2 16 18
Patéretaju tiestbu aizsardziba 1 34 35
Personu briva parvietosanas 3 13 16
Petnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 3 3
Piek|luve dokumentiem 1 1
PrecCu briva aprite 6 6
Publiskie iepirkumi 1 21 1 23
RUpniecibas politika 2 5 7
Sabiedribas veseliba 1 1
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 1 7 8
Savientbas tiestbu principi 10 2 12
Skirejklauzula 5 5
Sociala politika 43 43
Tiestbu aktu tuvinasana 2 39 1 42
Tirdzniecibas politika 2 6 8
Transports 5 78 83
Valsts atbalsts 2 10 8 1 21
Vide 11 28 1 40
EK l\gums/LESD | 46 533 | 131 5 1 716 3
Civildienesta noteikumi 7 1 8
Tiesvediba 3 3 9
Dazadi 10 1 11 9
PAVISAM KOPA | 46 533 | 141 6 1 727 12

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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IV. IEROSINATAS LIETAS -
PRASIBAS SAKARA AR VALSTS PIENAKUMU NEIZPILDI (2013-2017)
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1/ Noradttie (kopgjie) datiietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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V. PABEIGTAS LIETAS -

TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)

63.95 %

2017

27.75%

B Ldgumi sniegt prejudicialu

nolémumu

m Tie3as prasibas

W Apelacijas sadzibas

Apelacijas sadzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta

W LOgumi sniegt atzinumu

Seviska tiesasanas kartiba

2013 2014 2015 2016 2017
Ldgumisniegt prejudicialu nolemumu 413 476 404 453 447
Tiesas prasibas 110 76 70 49 37
Apelacijas sudzibas 155 157 127 182 194
Apelacijas sddzibas par pagaidu
nzregujléjumu vai ieiaésnis lieta > 1 / / 4
Lagumi sniegt atzinumu 1 2 1 3
Seviska tiesasanas kartiba 17 7 7 13 14
Kopa 701 719 616 704 699

1/ Noradttie (kopgjie) datiietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VI. PABEIGTAS LIETAS - SPRIEDUMI, RIKOJUMI UN ATZINUMI (2017) '

71,25 %

17,13 %

B Spriedumi

B Rikojumi ar sprieduma raksturu

B Rikojumi par pagaidu

noreguléjumu

| Citi rikojumi

10,55 % W LGgumi sniegt atzinumu
0,46 %
m
- e > pa B0
1S E EN: g > S 1S g 2
= € 5 & =3 3 2, n S L)
° S 3 1S T v o ] Q.
] 290 5 S oS i~ g £ e
= o - X .a © %0 |: 5 N Y
o = a® X 2 o — o0 o
(%] @ wn - = — > S
(o' o (@] O
c
Lagumi sniegt
o i} 325 42 58 425
prejudicialu nolémumu
TieSas prasibas 27 1 9 37
Apelacijas sudzibas 114 57 171
Apelacijas s0dzibas par
pagaidu noreguléjumu 3 1 4
vai iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 3 3
SeviSka tiesasanas
- 13 1 14
kartiba
Kopa 466 112 4 69 3 654

1/ Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot vera saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitljums = viena lieta).

2/ Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu

atpakal Visparejai tiesai.

3/ Rikojumi, kas izdoti saistiba ar pieteikumu, kur$ pamatots ar LESD 278. un 279. pantu (agrak - EKL 242. un 243. pants) vai ar LESD 280.
pantu (agrak - EKL 244. pants), vai ar atbilstoSajam EAEKL normam, vai arT saistiba ar apelacijas sadzibu par rikojumu par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4/ Galigie rikojumi, ar kuriem lietu izslédz no registra, izbeidz tiesvedibu pirms sprieduma taisi$anas vai nodod lietu atpakal Visparéjai

tiesai.
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VII. PABEIGTAS LIETAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2013-2017) 1

2017

W Tiesas plénums

W Virspalata

40,76 %

51,27 % B Piecu tiesne3u palatas

1 Tris tiesnesu palatas

M PriekSsedétaja vietnieks

2013 2014 2015 2016 2017
= £ = = =
> > > > >
£« £ |« £« £« £«
ﬁ — 4':‘1 o— E o— ﬁ v— u o—
< Eg g 53 < E g < Eg < g
Elg|=/ 5 g/=|§| 8/ =/5 /g =5 ¢g| =
g - e = g - s - g =
a g a S a
w (%] w (%] (%]
Tiesas plenums 1 1 1 1
Virspalata 52 52 | 51 3 | 54| 47 47 | 54 54 | 46 46
Piecu tiesnesu
) 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 20 |318 280 | 20 |300|312| 10 | 322
palatas
TrTs tiesnedu palatas 91 | 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
Priek3sedetaja
o 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
vietnieks
Kopa | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2/ Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegsanu no registra, par tiesvedibas izbeig8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu
atpakal Visparejai tiesai.
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VIII. LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU

AR SPRIEDUMA RAKSTURU (2013-2017) "2

600
500
400
300
200
100 -
O -
2013 2014 2015 2016 2017
B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2013 2014 2015 2016 2017
Spriedumi/Atzinumi 491 482 438 454 510
Rikojumi 129 142 116 187 18
Kopa 620 624 554 641 628

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2/ Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegsanu no registra, par tiesvedibas izbeig8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu

atpakal Visparejai tiesai.
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IX. LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU AR

SPRIEDUMA RAKSTURU -
PRASIBU JOMA (2013-2017) °

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 13 9 17 27 10
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 46 51 49 51 o1
Eiropas komunikaciju tikli 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 4 6 1 5 1
Ekonomikas un monetara politika 1 3 10 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 6 8 4 2
Energija 1 3 2 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu resursi, 5 s 1 5 .
krapsanas apkarosana u.c.)
Institucionalas tiesibas 31 18 27 20 27
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 43 69 51 80 60
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 2
Jaunu valstu pievieno3anas 1
Kapitala briva aprite 8 6 8 7 1
Kimisko vielu registréSana, novertésana, apstiprinasana un s 1 1 .
ierobezo3ana (REACH regula)
Konkurence 42 28 23 30 53
Kopéja arpolitika un drosibas politika 12 3 1 10
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 1 2
Lauksaimnieciba 33 29 20 13 22
Migréjosu darba néméju socialais nodrosSinajums 12 6 14 5 6
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 1 21 20 27 19
Nodarbinatiba 1
Nodokli 74 52 55 41 62
Pakalpojumu sniegSanas briviba 16 11 17 14 13
Patérétaju tiesibu aizsardziba 19 20 29 33 20
Personu briva parvietosanas 15 20 13 12 17
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 6 4 3
Prelu briva aprite 1 10 9 5
Publiskie iepirkumi 12 13 14 31 15
Rdpniecibas politika 15 3 10 8
Sabiedribas veseliba 2 3 4

>>>

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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Sabiedribu tiesibas 4 3 1 1 4
Savientbas pilsoniba 12 9 4 8 5
Savientbas tiesibu principi 17 23 12 13 14
Sociala politika 27 51 30 23 26
TiesTbu aktu tuvinasana 24 25 24 16 29
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas 1
Tirdzniecibas politika 6 7 4 14 14
Transports 17 18 9 20 17
Valsts atbalsts 34 41 26 26 33
Vide 35 30 27 53 27
EK ligums/LESD 601 617 544 626 614
EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 5 1 3 1
Privilégijas un imunitate 2 1
Tiesvediba 14 6 4 14 13
Dazadi 19 7 9 15 14
PAVISAM KOPA 620 624 554 641 628

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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X. AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU AR SPRIEDUMA RAKSTURU
PABEIGTAS LIETAS -

PRASIBU JOMA (2017)
Spriedumi/ RTkojumi 2 Kopa
Atzinumi
Briviba veikt uznemejdarbrbu 7 3 10
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 59 2 61
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 1
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 2
FinanSu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu resursi, s 5 .
krap$anas apkaro$ana u.c.)
Institucionalas tiesibas 12 15 27
Intelektualais un rdpnieciskais Tpasums 38 22 60
IzglTtiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 2
Kapitala briva aprite 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un c 5 .

ierobezoSana (REACH regula)

Konkurence 52 1 53

Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 10
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Lauksaimnieciba 20 2 22
Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums 5 1 6
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs 18 1 19
Nodokli 57 5 62
Pakalpojumu sniegSanas briviba 12 1 13
Patérétaju tiesibu aizsardziba 16 4 20
Personu briva parvietosanas 14 3 17
Pétniecba, tehnologiju attistiba un kosmoss 2 2
Piekluve dokumentiem 5 4 9
Prelu briva aprite 2 2
Publiskie iepirkumi 12 3 15
Rdpniecibas politika 8 8
Sabiedribas vesellba 5 5
Sabiedribu tiesibas 4 4
Savientbas pilsoniba 4 1 5
Savientbas tiesibu principi 9 5 14
Sociala politika 23 3 26
TiesTbu aktu tuvinasana 23 6 29
>>>

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2/ Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu
atpakal Visparéjai tiesai.
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Tirdzniecibas politika 14 14
Transports 16 1 17
Valsts atbalsts 24 9 33
Vide 26 1 27
EK llgums/LESD 510 104 614

Civildienesta noteikumi 1 1
Tiesvediba 13 13
Dazadi 14 14
PAVISAM KOPA 510 118 628

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2/ Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegsanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu
atpakal Visparejai tiesai.
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XI. PABEIGTAS LIETAS -
SPRIEDUMI PAR PIENAKUMU NEIZPILDI - IZNAKUMS (2013-2017) °
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Karaliste

Kopa

40

23

a4

26

27

20

1/ Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitTjums = viena lieta).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XII. PABEIGTAS LIETAS -
TIESVEDIBAS ILGUMS (2013-2017) ', IZTEIKTS MENESOS
(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI AR SPRIEDUMA RAKSTURU)

30
25
20
15
10

5 ,

O ,

2013 2014 2015 2016 2017
W LOgumi sniegt prejudicialu noléemumu W TieSas prasibas M Apelacijas sudzibas
2013 2014 2015 2016 2017

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 16,3 15 15,3 15 15,7
Steidzamibas prejudiciala nolémuma
) ~ 2,2 2,2 19 2,7 29
tiesvediba
Tiesas prasibas 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Apelacijas sudzibas 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Tiesvedibasilguma aprékinos nav iek|autas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vak3ana; atzinumi; seviska
tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteik$ana, labosana, protests par aizmugurisku spriedumu, tresas
personas protests, interpretésana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana,
apkilasanas/aresta proceddra un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslegsanu no registra, tiesvedibas
izbeigSanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodoSanu atpakal Visparejai tiesai; pagaidu noreguléjuma tiesvediba, ka art
apelacijas stdzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XIlI. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)"

700
600
500 A
400
300 A
200 A
100 A
0 -
2013 2014 2015 2016 2017
B Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu B TieSas prasibas
B Apelacijas sddzibas B Seviska tiesasanas kartiba
= Lagumi sniegt atzinumu
2013 2014 2015 2016 2017
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 574 526 558 575 661
Tiesas prasibas 96 94 72 58 67
Apelacijas sodzibas 21 164 245 231 180
Seviska tiesasanas kartiba 1 2 6 5 3
Lagumi sniegt atzinumu 2 1 3 3 1
Kopa 884 787 884 872 912

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XIV. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2013-2017)

2017

B Virspalata

B Piecu tiesne3u palatas

21,27 %
Tris tiesneSu palatas

61,73 %

B Priek3sédetaja vietnieks

™ Neiedalitas lietas

2013 2014 2015 2016 2017
Tiesas plenums 1
Virspalata 37 33 38 40 76
Piecu tiesneSu palatas 190 176 203 215 194
Tr1s tiesneSu palatas 51 44 54 75 75
Priek3sedetaja vietnieks 1 2 2 4
NeiedalTtas lietas 605 534 587 539 563
Kopa 884 787 884 872 912

1/ Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XV. DAZADI -
PAATRINATA TIESVEDIBA (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
£ n | B n | 2 n | B n | 2 n
iIo ] i e i ) i e 15 2
£E18 |5 |/5 £ 5| = 5 E|5
K © 9 ‘© K © 9 © K ©
S o 1S ° S o £ o S o
o z o z o zZ Q P o z
< < < < <
Tiesas prasibas 1 1
Ldgumi sniegt prejudicialu nolemumu 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Apelacijas sudzibas 3 1
Kopa 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Lietas, kuras attiecigaja gada tika pienemts lemums vai rikojums apmierinat vai noraidit pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu.

XVI. DAZADI -
STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
2 2 2 2 2
1o 10 o 2 I 4 IS ) 15 ]
£ 8 | £|8 £ |38 | £| 38| £| &
2 © 2 © 2 © 2 © 2 ©
€ o € o € o € o € o
a Z o 2 a Z o 2 a Z
< < < < <
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 3 4 1 5 5 9 4 4 11
TiesTbu aktu tuvinasana 1
Kopa | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 1

1/ Lietas, kuras attiecigaja gada tika pienemts [Emums apmierinat vai noraidit pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu.
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XVII. DAZADI -
PAGAIDU NOREGULEJUMS (2017) 1

=}
- =
jrgu 3 Iznakums
oo % c
g © 0
a v )
E S - S o ® 2]
o T w c 2 wn g
S o v
é = n = 4] ! 8 £ >ru
TR T O 5 w + c S Lt 2
= o > o 4 ) T h ol
X 5 = Q = c n ‘S
= N 5 .Y 5 = 0.2 © O
£ ® BET - T (W ® cy
0 2 =) © @ - = a®© ©
= n 2 by 1 %, £
o g w O ° € NS ()
) o S =4 o3 w o5 o
— —_— D < c = ¢ T
- ‘C ™0 - ¥ Q9 o
50 s 9 o 2 N o
2 < o S 0 o
5 o C - v
k) <
Civildienesta noteikumi 1
Institucionalas tiestbas 2 1
Kimisko vielu registréSana, novertésana, :
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula)
Piekluve dokumentiem 2
Publiskie iepirkumi 1 1
RUpniecibas politika 1
Valsts atbalsts 1 1
Vide 1 1
PAVISAM KOPA 3 6 3 1 1

1/ Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XVIII. TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2017) -
IEROSINATAS LIETAS UN SPRIEDUMI

lerosinatas lietas ' ~
. 8 8 w4 X :
. fzz 2 §E E3:zf 2. .8 3
T 58E % 3 25358 SE w €233 I
O =T E o ) w © o © = Z S S ® 5 £
Ee2 & = Se32 5§ 2 3REP 2
FeE o2 03 gy g7 g8 %
< < c "

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 1 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 I
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 " 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1/ Kopéjie dati, nenemot vera sevisko tiesasanas kartibu.

2/ Neto dati.
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

lerosinatas lietas ~

o PR £

— .50 ,—3‘, 2 :é § g 3 5 E ED =] g :é E
3 555 8 2 2558 SE w E3F I
© g3§5 = 2 s2%s EE 0§ 283 E
5T 3 & A 5 3 X 2389 2
Fs 2§ g8y §° g8 ¢

f(’- <% c )

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
20M 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 1 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 1 727 3 466
Kopa 10149 | 9030 | 2204 128 27 | 21538 367 11 490

1/ Kopéjie dati, nenemot vera sevisko tiesasanas kartibu.

2/ Neto dati.
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU DALIBVALSTIS

UN GADI

XIX. TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2017) -

‘(foysiyratan xnjauag / xnjauag a311snf ap unod) usisaq SRUOW S1/691- L1317
‘(awopnd solippjady njoys sndoi3) *3°n sajIN 60/961- 1317
‘(foysiysaian xnjauag / xnjauag a213snf ap unod) ajunyjp purdwn) 00/S97D eI /1L
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L6 8 L S 6l L [4 1% 8l 14 €l | 986l
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86 9 L Sl 4 9¢€ ¥ 6 | €86l
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ecl S Ll cl L °i% € L | 8L6lL
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D/ TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XX. TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2017) -

IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU DALIBVALSTIS
UN TIESAS

Kopa
Cour constitutionnelle 34
» Cour de cassation 94
Belgija -
Conseil d'Etat 82
Citas tiesas 631 841
BvpxogeH KacayuoHeH cbo 5
Bulgarija BbpxoseH aOMUHUCMpamugeH Cbo 19
Citas tiesas 93 117
Ustavni soud
S . Nejvyssi soud 9
Cehijas Republika e
Nejvyssi spravni soud 28
Citas tiesas 20 57
L Hgjesteret 36
Danija . ,
Citas tiesas 156 192
Bundesverfassungsgericht 2

Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Vacija Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38

Bundessozialgericht 76
Citastiesas | 1654 2449

Riigikohus 10

Igaunija - :
Citas tiesas 15 25
Supreme Court 35
Trija High Court 33
Citas tiesas 35 103
Apetoc lMdyo¢ 12
Griekija JupBouAio ¢ Emkpateiag 59
Citas tiesas m 182
Tribunal Constitucional 1
Spanija Tribunal Supremo 78
Citas tiesas 381 460
Conseil constitutionnel 1
Francija Cour de ca;satfon 127
Conseil d'Etat 125
Citas tiesas 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Horvatija Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Citas tiesas 1 1
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italija o
Consiglio di Stato 151
Citas tiesas 1141 1445
) Avtato Aikaatripto 4
Kipra . .
Citas tiesas 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa 1
Citas tiesas 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. Auksciausiasis Teismas 18
Lietuva . — .
Vyriausiasis administracinis teismas 21
Citas tiesas 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luksemburga — -
Cour administrative 28
Citas tiesas 35 92
Kdria 27
o Févdrosi ltélétabla 7
Ungarija PR
Szeged| [télotabld 2
Citas tiesas 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita' I- Appel
Citas tiesas 3 3
Hoge Raad 285
Raad van State 122
_ Centrale Raad van Beroep 65
Niderlande -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Citas tiesas 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Austrija )
Verwaltungsgerichtshof 107
Citas tiesas 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
. Sqgd Najwyzszy 18
Polija o .
Naczelny Sqd Administracyjny 44
Citas tiesas 04 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugale Supremo Tribunal Administrativo 63
Citas tiesas 96 174
Inalta Curte de Casatie si Justitie 12
Rumanija Curtea de Apel 75
Citas tiesas 52 139
Ustavno sodisce 1
Slovénija Vrhovno sodisce 14
Citas tiesas 5 20
Ustavny Std
Slovakija Najvys$si std 16
Citas tiesas 28 44
Korkein oikeus 23
. Korkein hallinto-oikeus 56
Somija - —
Tybtuomioistuin 5
Citas tiesas 31 115
Hogsta Domstolen 22
Hégsta foérvaltningsdomstolen 12
Zviedrija Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Citas tiesas 91 134
House of Lords 40
. _ . Supreme Court 14
Apvienota Karaliste
Court of Appeal 84
Citas tiesas 485 623
citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof | 2
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 3
Kopa 10 149

1/ Lieta G265/00 Campina Melkunie.
Lieta G169/15 Montis Design.

2/ Lieta G196/09 Miles u.c.
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XXI. TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2017) -
PRET DALIBVALSTIM CELTAS PRASIBAS SAKARA AR PIENAKUMU NEIZPILDI

PT RO S| SK Fl SE UK

PL

LT LU HU MT NL AT

1952—-2017
Lv

?

T T T T
o o o o o
o o (=} o
< ™ ~N —

IT CcY

HR

Cz DK DE EE IE EL ES FR

BG

BE

' BE |BG|Cz DK |DE EE|IE  EL|ES FR|/HR| IT |cy | | LT |LU|HU | MT|NL| AT |PL|PT|RO| SI |sk| FI |SE|uUK| Kopa
1386 11 | 34| 41 |291] 22 |209 409|249 418 | 2 | 645 | 12| 1 | 3 |269| 19 | 16 | 148|139 | 80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142| 3900
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XXII. TIESAS KANCELEJAS DARBIBA (2015-2017)

lesaistiSanas veids 2015 2016 | 2017

Registra registreto dokumentu skaits 89328 | 93215 | 99 266
Procesualo dokumentu, kas iesniegti, izmantojot e-Curia, procentualais
) 69 % 75% | 73%
Tpatsvars
Sasaukto un noturéto tiesas sézu mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai skaits 256 270 263
Sasaukto un noturéto tiesas sézu secinajumu nolasisanai skaits 239 319 301
Lietas daltbniekiem izsniegto spriedumu, atzinumu un rikojumu par tiesvedibas
R . 570 645 654
izbeigSanu skaits
Tiesas sezu protokolu skaits (mutvardu paskaidrojumu uzklausisana, secinajumu

. . . 894 1001 1033
nolasisana, spriedumu pasludinasana)
Pazinojumu skaits OV par ierosinatajam lietam 639 660 679
Pazinojumu skaits OV par pabeigtajam lietam 546 522 637
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E/ TIESAS SASTAVS

TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2017. gada 31. decembrT)

Pirma rinda, no kreisas:

pirmais generaladvokats M. Wathelet, palatu priekssedeétaji T. von Danwitz un M. lleSic, Tiesas priekSsédétaja

vietnieks A. Tizzano, Tiesas priek3sédétajs K. Lenaerts, palatas priek3sédétaja R. Silva de Lapuerta, palatu priekSsedetaji
L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga un A. Rosas

Otra rinda, no kreisas:

generaladvokate E. Sharpston, tiesnesis E. Juhdsz, palatu priekSsédétaji C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky un
C. G. Fernlund, generaladvokate J. Kokott, tiesnesis A. Borg Barthet

Tresa rinda, no kreisas:

tiesnese M. Berger, tiesneSi M. Safjan et A. Arabadjiev, generaladvokati Y. Bot un P. Mengozzi, tiesnesis J.-C. Bonichot,
tiesnese C. Toader, tiesnesis D. §vc’1by

Ceturta rinda, no kreisas:

tiesnesis C. Lycourgos, tiesnese K. Jirimde, tiesnesi S. Rodin un E. Jarasianas, tiesnese A. Prechal, generaladvokats
N. Wahl, tiesnesis F. Biltgen, generaladvokats M. Szpunar

Piekta rinda, no kreisas:

generaladvokati E. Tanchev un H. Saugmandsgaard Je, tiesnesis M. Vilaras, generaladvokats
M. Campos Sdnchez-Bordona, tiesnesis E. Regan, generaladvokats M. Bobek, Tiesas sekretars A. Calot Escobar
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E/ TIESAS SASTAVS

1. IZMAINAS TIESAS SASTAVA 2017. GADA

Tiesas sastava 2017. gada izmainas nenotika.
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E/ TIESAS SASTAVS

2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2017. GADA 1. JANVARA LIDZ 2017. GADA 6. OKTOBRIM

K. LENAERTS, Tiesas priek3sedétajs

A. TIZZANO, Tiesas priekSsedétaja vietnieks
R. SILVA de LAPUERTA, 1. palatas priekSsédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek3sedetajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priekSsédeétajs

T. von DANWITZ, 4. palatas priekSsédétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priek$sedétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

E. JUHASZ, 9. palatas priek3sedetajs

M. BERGER, 10. palatas priek$sédétaja

A. PRECHAL, 7. palatas priekSsedétaja

M. VILARAS, 8. palatas priekSsedétajs

E. REGAN, 6. palatas priekSsédeétajs

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

/.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

E. JARASIONAS, tiesnesis

C.G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGQS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, Tiesas sekretars
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NO 2017. GADA 7. OKTOBRA LIDZ 2017. GADA 31

K. LENAERTS, Tiesas priekSsedétajs

A. TIZZANQ, Tiesas priekSsédétaja vietnieks
R. SILVA de LAPUERTA, 1. palatas priekSsédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek3sedetajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priekSsedétajs
T.von DANWITZ, 4. palatas priek$sédeétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priekssedétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

A. ROSAS, 7. palatas priekSsédetajs

J. MALENOVSKY, 8. palatas priek3sedetajs

E. LEVITS, 10. palatas priekssédétajs

C.G. FERNLUND, 6. palatas priekssedétajs

C. VAIDA, 9. palatas priekSséedetajs

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIONAS, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
M. VILARAS, tiesnesis

E. REGAN, tiesnesis

H. SAUGMANDSGAARD @FE, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, Tiesas sekretars
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3. BIJUSIE TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

TIESNESI

Massimo PILOTTI, tiesnesis (1952-1958), Tiesas priek3sedétajs (1952-1958) ()
Petrus SERRARENS, tiesnesis (1952-1958) (1)

Otto RIESE, tiesnesis (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, tiesnesis (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, tiesnesis (1952-1967), Tiesas priekSsédétajs (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, tiesnesis (1952-1958) (T)

Maurice LAGRANGE, generaladvokats (1952-1964) (T)

Karl ROEMER, generaladvokats (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, tiesnesis (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, tiesnesis (1958-1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, tiesnesis (1958-1979), Tiesas priekssedétajs (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI, tiesnesis (1962-1972), vélak - generaladvokats (1973-1976) (T)
Robert LECOURT, tiesnesis (1962-1976), Tiesas priekssedétajs (1967-1976) (1)
Walter STRAUSS, tiesnesis (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, tiesnesis (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokats (1964-1970) (1)

Josse . MERTENS de WILMARS, tiesnesis (1967-1984), Tiesas priekSsédétajs (1980-1984)
Pierre PESCATORE, tiesnesis (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, tiesnesis (1970-1980), Tiesas priek3$sedéetajs (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokats (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, generaladvokats (1972-1981) (1)

Cearbhall O’'DALAIGH, tiesnesis (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, tiesnesis (1973-1979) (T)

JeanPierre WARNER, generaladvokats (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, tiesnesis (1973-1988), Tiesas priek3sedétajs (1984-1988)
Gerhard REISCHL, generaladvokats (1973-1981) (1)

Aindrias O’KEEFFE, tiesnesis (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, tiesnesis (1976), velak - generaladvokats (1976-1982) ()
Giacinto BOSCO, tiesnesis (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, tiesnesis (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, tiesnesis (1979-1990) (1)

Ole DUE, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priekSsédétajs (1988-1994) ()

Ulrich EVERLING, tiesnesis (1980-1988)

Alexandros CHLORQOS, tiesnesis (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokats (1981-1988), vélak - tiesnesis (1988-1992) ()
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokats (1981-1986) (1)

Simone ROZES, generaladvokate (1981-1984)

Fernand GREVISSE, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, tiesnesis (1982-1988) (1)
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G. Federico MANCINI, generaladvokats (1982-1988), velak - tiesnesis (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, tiesnesis (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, tiesnesis (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokats (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokats (1984-1994) (1)

René JOLIET, tiesnesis (1984-1995) (1)

Thomas Francis O’HIGGINS, tiesnesis (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, tiesnesis (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tiesnesis (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokats (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tiesnesis (1986-2003), Tiesas priek$sedetajs (1994-2003)
Manuel DIEZ de VELASCO, tiesnesis (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, tiesnesis (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokats (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokats (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokats (1988-1998)

Paul joan George KAPTEYN, tiesnesis (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
John L. MURRAY, tiesnesis (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tiesnesis (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, generaladvokats (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, tiesnesis (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokats (1994-2006)

Gunter HIRSCH, tiesnesis (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokats (1994-1997)

Peter JANN, tiesnesis (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tiesnesis (1995-2000) (1)

Le/fSE\/ON, tiesnesis (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokats (1995-2000)

Melchior WATHELET, tiesnesis (1995-2003)

Ddmaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats (1995-2009) ()

Romain SCHINTGEN, tiesnesis (1996-2008)

Krateros IOANNOU, tiesnesis (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokats (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokats (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, tiesnesis (1999-2015), Tiesas priekSsedétajs (2003-2015)
Fidelma O'KELLY MACKEN, tiesnese (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tiesnese (2000-2006)

Stig von BAHR, tiesnesis (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tiesnesis (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tiesnesis (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokats (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, generaladvokate (2000-2006)

Lufs Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokats (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tiesnesis (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tiesnesis (2004-2009)
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Pranas KURIS, tiesnesis (2004-2010)

Georges ARESTIS, tiesnesis (2004-2014)

Jén KLUCKA, tiesnesis (2004-2009)

Uno LOHMUS, tiesnesis (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, tiesnesis (2004-2015)
Pernilla LINDH, tiesnese (2006-2011)

Jén MAZAK, generaladvokats (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokate (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, tiesnesis (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokats (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokats (2009-2015)

TIESAS PRIEKSSEDETAJI

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (t)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (T)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SEKRETARI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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A/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBA 2017. GADA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBA 2017. GADA

PriekSsedetajs Marc JAEGER

Péc daudzam batiskajam parmainam 2016. gada, kuras izrietéja no Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktaras

reformas ievieSanas pirmajiem diviem posmiem, 2017. gads ir bijis salidzinosi stabils.

Tomer Vispargjas tiesas sastavu ir skarusas divas izmainas, 2017. gada 8. junija amata stajoties tiesnesim
C. Mac Eochaidh un 2017. gada 4. oktobrT - tiesnesim G. De Baere, kuri attiecigi ir sestais un septitais tiesnesis, kas
tika iecelti amata reformas otraja posma (kura bija paredzéts, ka papildus Civildienesta tiesas likvidé3anai un
kompetences pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savientbu un tas darbiniekiem nodosanai,
Visparéja tiesa amata tiks iecelti septini jauni tiesnesi 1). Paradoksala karta reformas otrais posms tadéjadi tika
pabeigts pirms tas pirma posma (kura, sakot no 2015. gada 25. decembra, amata bija paredzéts iecelt divpadsmit
jaunus tiesnesus), kura ietvaros vél ir jaiece| amata divpadsmitais tiesnesis.

Tadéjadi 2017. gada 31. decembrT Visparéja tiesa sastavéja no priek3sédétaja, priekSsédétaja vietnieka un
44 tiesneSiem, kuri bija nortkoti vai nu viena no astonam palatam, kas sastav no pieciem tiesneSiem, vai vienigaja
palata, kas sastav no Cetriem tiesneSiem (parasti visas $ajas palatas lietas tiek izskatitas tris tiesneSu sastava),
gaidot pédeéja tiesnesa iecelsanu amata un norikosanu saskana ar reformas pirmo posmu. Papildus $im devinam
palatam darbibu turpinaja arm apelacijas palata, kuras kompetencé ietilpst izskatit apelacijas stdzibas par
Civildienesta tiesas nolémumiem, kas tikusi pienemti [1dz tas likvidéSanai 2016. gada 31. augusta. Visticamak, Sai
palatai 2018. gada vajadzétu izbeigt savu darbibu I1dz ar pédéjo spriedumu apelacijas lietas, kas Sobrid vél tiek

izskatitas, pasludinasanu.

Turklat 2017. gadu var uzskatTt par pirmo pilno gadu, kura laika Visparéja tiesa varéja izvéertéet tas jauno struktdru,
kura vérsta uz to, lai atvieglotu Visparéjas tiesas uzdevumu izpildi, vienlaicigi izvirzot vairakus ambiciozus mérkus,
proti, atrums, kvalitate, saskanotiba un, visbeidzot, tas judikattras autoritate.

Nemot véra izaicinajumu saistiba ar nozimiga skaita jaunu tiesnesu integraciju, Sis pirmais gads, kura reforma ir
tikusi faktiski ieviesta, var tikt uzskatits par |oti veiksmigu.

Neraugoties uz arkartigi lielo saistito lietu grupu banku un finansu joma ierosinasanu (aptuveni simts lietu), ir
gandriz sasniegts [Tdzsvars starp ierosinato lietu skaitu un pabeigto lietu skaitu (917 ierosinatas lietas un
895 pabeigtas lietas 2). It 1pasi ir batiski pieaugusi Visparéjas tiesas produktivitate (ir pabeigtas par 140 lietam
vairak salidzinajuma ar 2016. gadu, kas ir pieaugums par 18,5 %), nemot véra nenovérsamo lejupsliidi, ar ko
Visparéja tiesa saskaras tiesas sastava atjaunosanas reizi tris gados un tas iek3éjas reorganizacijas saistiba ar
reformu konteksta. Planots, ka produktivitate turpinas pieaugt art 2018. gada, kas ir gads, kura laika Visparéja
tiesa bds uznémusi savas darbibas jauno ritmu.

ItTpasi diezgan batiski ir turpinajis samazinaties tiesvedibas ilgums - kas ir nozimigs veiksmigas darbibas raditajs -,
vid@ji sasniedzot 16,3 ménesus lietas, kas atrisinatas ar spriedumu vai rikojumu (proti, tas ir samazinajies par

1/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas
Tiesas stattiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 par to, lai Visparéjai tiesai
nodotu kompetenci pirmaja instance izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.).

2/ Saja kopéja skaita nav nemtas véra 47 ierosinatas lietas un 53 izskatitas lietas pagaidu noreguléjuma tiesvedba.
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13 % salidzinajuma ar 2016. gadu). Pédéjo piecu gadu laika novérota tendence (samazinajums par 40 % kops
2013. gada) tatad ir batiski pastiprinajusies, un tas ir attiecinams uz visam stridu jomam.

Visbeidzot, janorada, ka ir batiski pieaudzis to lietu skaits, kuras nodotas izskatiSanai palatai paplasinata sastava,
kura lietas izskata pieci tiesnesi (84 nodotas lietas, bet 2016. gada tikai 29), kas atspogulo organizaciju un darbibas
veidu, ko Visparéja tiesa ir izvélgjusies, lai Tstenotu kvalitates saglabasanas mérki, ko ta ir sev noteikusi reformas
ievieSanas ietvaros. Tadégjadi, nemot véera ierosinato lietu skaitu, to lietu Tpatsvars, kas nodotas izskatisanai palatai
paplasinata sastava, 2017. gada bija aptuveni 10 %, kas krasi atSkiras no vidéja $adi izskatTto lietu skaita laikposma
pirms Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktdras reformas (no 2010. [1dz 2015. gadam), kas bija aptuveni tikai 1 %.

No Siem daziem statistikas datiem batu paragri izdartt galigus secinajumus par ietekmi, kada varétu rasties péc
reformasistenosanas, kuras pédéjais posms saksies 2019. gada 1. septembrT. Tomér Sie dati atspogulo Visparéjas
tiesas velmi péc iespéjas atrak gt no minétas reformas visus labumus, laujot personam izmantot tas sniegtas
iespéjas, lai Eiropa nodrosinatu efektivu, pienacigu un kvalitativu justiciju.
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VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA
2017. GADA

VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURAS TENDENCES
2017. GADA

PriekSseédetaja vietnieks Marc van DER WOUDE

Viens no batiskakajiem notikumiem, kas ietekméjis Visparéjas tiesas judikatdras attistibu 2017. gada, ir Eiropas
Savientbas civildienesta stridu nodo$ana Visparéjai tiesai pirmaja instance. STjauna kompetence ir devusi Visparéjai
tiesai iespéju pienemt vairak noléemumu attieciba uz fiziskam personam, $aja gadijuma Savienibas iestazu
darbiniekiem, it Tpasi saistiba ar atalgojuma aprékinasanas metodéem, kas ir saisto3as iestadem (spriedums,
2017. gada 14. septembris, Bodson u.c./EIB, T-504/16 un T-505/16, EU:T:2017:603), ka arTiestades pienakumiem,
sanemot ldgumu sniegt palidzibu saistiba ar psihologisko vardarbibu (spriedums, 2017. gada 24. aprilis,
HF/Parlaments, T-137/16, EU:T:2012:282).

Tacu civildienesta stridi nav vienigie, kuros Visparéjai tiesai tiek I0gts nodrosinat fizisko personu interesu aizsardzibu
tiesa. Sada aizsardziba ir janodrosina arT citas jomas, ka, pieméram, Savienibas noteikto ierobezojoso pasakumu
joma. Tadéjadi Visparéja tiesa ir veikusi Savienibas noteikto pasakumu parbaudi, tostarp tadu pasakumu parbaudi,
kas noteikti, balstoties uz tada tresaja valstt ka Tunisija vai Ukraina ierosinatiem kriminalprocesiem pret fiziskam
personam, kuras apstdzétas par valsts ITdzek|u nelikumigu piesavinasanos (spriedums, 2017. gada 7. jlijs,
Azarov/Padome, T-215/15, parstdzéts apelacijas instancé ', EUT:2017:479). Jautajumi par fizisko personu
aizsardzibu tiesa ir radusies arT lietas, kas var badt interesantas ikvienam Savienibas pilsonim, pieméram, lietas
par tiesibam piek|dt dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001 2, vai lietas, kas attiecas uz Eiropas
pilsonu iniciativas priekslikumiem. Saistiba ar pedéjiem minétajiem Visparéja tiesa, pirmkart, ir noradrjusi, ka tie
var attiekties artuz tadiem aktiem, kas saistiti ar sarunam par starptautiskiem noligumiem (spriedums, 2017. gada
10. maijs, Efler u.c./Komisija, T-754/14, EUT:2017:323), un, otrkart, ir uzsvérusi nepiecieSamibu Komisijai pienacigi
pamatot Iéemumus, ar kuriem ta noraida minétos priekslikumus (spriedums, 2017. gada 3. februaris,
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/Komisija, T-646/13, EU:T:2017:59).

Turpinajuma jakonstaté, ka turpina pieaugt Visparéja tiesa izskatamo stridu ekonomisko tiestbu joma dazadiba.
Nebut neaprobezojoties vienigi ar konkurences tiesitbam, stridu dazadiba attistas, it ipasi nemot véra pilnvaras,
kas pieskirtas dazadam Savienibas iestadém un agenttram, kuras atbildigas par iek3gja tirgus attistibu un
monetaro politiku. Saja konteksta Visparejai tiesai tadejadi ir bijusi iespéja attistit savu judikataru, piemeram,
banku nozaré, precizéjot Eiropas Centralas bankas (ECB) veiktas prudencialas uzraudzibas robezas, nemot véra
attieciga tiesiska reguléjuma meérkus, kura it Tpasi ir paredzéts sniegt ECB iespé&ju parraudzit visus riskus, kas
varétu ietekmét kreditiestades, ka arTnoverst prudencialas uzraudzibas sadalisanu starp ECB un valstu iestadem
(spriedumi, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, parstdzéts apelacijas

instancé 3, EUT:2017:337, un 2017. gada 13. decembris, Crédit mutuel Arkéa/ECB, T-52/16, EU:T:2017:902).

1/ Lieta G530/17 P, Azarov/Padome.

2/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

3/ Lieta G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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Konstatéjams arT stridu koncentraciju kontroles joma pieaugums, jo ir tikusi pienemti vairaki nolémumi saistiba
ar Sada veida darTjumiem, kuriem ir tendence sekot ekonomikas cikliem (spriedumi, 2017. gada 7. marts,
United Parcel Service/Komisija, T-194/13, parstidzéts apelacijas instancé 4, EUT:2017:144; 2017. gada 26. oktobris,
Marine Harvest/Komisija, T-704/14, parsudzéts apelacijas instancé > EU:T:2017:753, un 2017. gada 26. oktobris,
KPN/Komisija, T-394/15, nav publicéts, EU:T:2017:756). Turklat tas, ka ar ekonomiska rakstura vértéjumu saistitas
lietas k|Ost sarezgitakas, skiet, pastiprina tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas parbaudi. It ipasi ir ticis atzits, ka
tiestbu uz aizstavibu ievérosana paredz, ka pusém, kuras skarusi koncentracija, ir jasniedz iespéja izteikt savu
viedokli par ekonometrisko modeli, ko Komisija izmantojusi sava [emuma (spriedums, 2017. gada 7. marts,
United Parcel Service/Komisija, parstidzéts apelacijas instancé 6, EUT:2017:144).

Visbeidzot, batisks visaptveross jautajums, kas 2017. gada ir bijis raksturigs vairakam stridu kategorijam Visparéja
tiesa, ir par sapratiga termina ievérosanu administrativaja procesa un tiesvediba.

Attiectba uz ST termina ka labas parvaldibas principa ievéroSanu Visparéja tiesa atgadinaja judikatdru, saskana
ar kuru ldgums sniegt palidzibu psihologiskas vardarbibas gadijuma ir jaizskata nekavéjoties (spriedums, 2017. gada
24. aprilis, HF/Parlaments, T-584/16, EU:T:2017:282). Ta arT noradija, ka lemuma nepaaugstinat ieredni amata
pamatojums ir jasniedz, vélakais, noraidot ta sadzibu, un ka minéta pienakuma noradit pamatojumu neievérosana
var radit nenoteiktibas un neapmierinatibas stavokli, kas var bat pamats atlidzinajuma pieskirsanai (spriedums,
2017. gada 26. oktobris, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757). Turklat Visparéja tiesa atzina, ka Komisija
nav ieverojusi sapratiga termina principu, veltot vairak ka devinus ménesus - termins, kas bija paredzéts ieprieks
spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma, - atkartotai pieteikuma par ievedmuitas nodok|a atlaiSanu izskatisanai péc
tam, kad Visparéja tiesa bija atcélusiiepriek$&jo lemumu, ar ko bija noraidits Sis pieteikums (spriedums, 2017. gada
11. decembris, Léon Van Parys/Komisija, T-125/16, EU:T:2017:884). Visbeidzot, Visparéja tiesa atzina, ka Tunisijas
iestazu pielauta sapratiga termina neievérosana tiesvediba, uz kuru bija balstits Padomes Iemums saglabat
prasitaja vardu to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, obligati neietekméja sTléemuma
tiesiskumu, vienlaicigi precizéjot, ka $ads parkapums iesp&jami var likt Padomei veikt vajadzigas parbaudes
(spriedums, 2017. gada 5. oktobris, Mabrouk/Padome, T-175/15, EU:T:2017:694).

Runajot par sapratiga termina ievéroSanu Savientbas tiesas, Visparéja tiesa piecos secigos spriedumos (spriedumi,
2017. gada 10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savientba, T-577/14, parstdzéts
apelacijas instancé 7, EUT:2017:1; 2017. gada 1. februaris, Aalberts Industries/Eiropas Savientba, T-725/14,
EUT:2017:47; 2017. gada 1. februaris, Kendrion/Eiropas Savieniba, T-479/14, parsadzéts apelacijas instancé 8,
EUT:2017:48; 2017. gada 17. februaris, ASPLA un Armando AIvarez/Eiropas Savieniba, T-40/15, parsadzéts
apelacijas instancé °, EUT:2017:105, un 2017. gada 7. janijs, Guardian Europe/Eiropas Savieniba, T-673/15,
parstdzéts apelacijas instancé 9, EUT:2017:377) ir skaidrojusi parmériga tiesvedibas ilguma jédzienu aizliegtu
vieno$anos joma un precizéjusi apstakjus, kados ST principa neievéro$ana var izraisit Savienibas finansialo atbildibu.

4/ Lieta G265/17 P, Komisija/United Parcel Service.
5/ Lieta G10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
6/ Lieta G:265/17 P, Komisija/United Parcel Service.

7/ Lieta G138/17 P, Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, un lieta G-146/17 P, Eiropas Savientba/Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne.

8/ Lieta G150/17 P, Eiropas Savientba/Kendrion.
9/ Lieta G174/17 P, ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas Savieniba, un lieta G222/17 P, ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas Savieniba.

10/ Lieta G447/17 P, Guardian Europe/Eiropas Savieniba, un lieta G479/17 P, Guardian Europe/Eiropas Savieniba.
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Ta itTpasi uzskatija, ka $ads parkapums var radit materialo kaitéjumu, kas atbilst ar bankas garantijas nodrosinasanu
saistitajiem izdevumiem laikposma, kas ir ilgaks par to, ko varétu uzskatit par sapratigu, ka art nemantisku
kaitejumu, kas izriet no neierasti ilga nenoteiktibas stavokla.

I. TIESVEDIBA

2017. gada Visparéjai tiesai bija iespéja lemt tostarp par Savienibas tiesas kompetences apjomu un parstdzama
tiestbu akta jedzienu. Ta arT precizéja nosacijumus lietas daltbnieka parstavibai ar advokatu.

1. SAVIENIBAS TIESAS KOMPETENCE

Lietas, kuras izdots 2017. gada 28. februara rikojums NF/EiroPadome (T-192/16, parsddzéts apelacijas instancé ',
EUT:2017:128), 2017. gada 28. februara rikojums NG/EiroPadome (T-193/16, parstdzéts apelacijas instance 2,
EUT:2017:129) un 2017. gada 28. februara rikojums NM/EiroPadome (T-257/16, parsadzéts apelacijas instancé 3,
EUT:2017:130), Vispareéja tiesa tika aicinata lemt par tris patvéruma meklétaju celtajam prasibam par noligumu,
kas 2016. gada 18. marta esot noslégts starp Eiropadomi un Turcijas Republikuy, lai risinatu migracijas krizi, ko ir
radTjusi situacija Strija. Saskana ar prasitaju teikto Sis noligums, kas izpaudas ka “ES un Turcijas pazinojums” ' un
tika noslégts taja pasa diena, ka arT tika publicéts Eiropadomes pazinojuma presei, esot noslégts, parkapjot LESD
noteikumus par Savienibas veikto starptautisko noligumu noslégsanu.

Lemjot par iebildi par kompetences neesamibu, ko galvenokart bija izvirzijusi Eiropadome, balstoties uz tas
Reglamenta 130. pantu, un atgadinot, ka minéta iebilde par kompetences neesamibu ir jaizskata pirms iebildes
par nepienemamibu, ko pakartoti izvirzijusi atbildétaja, Visparéja tiesa konstatéja, ka formali prasitaji I0dz atcelt
starptautisku noligumu. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka Savienibas tiesas veikta tadu aktu tiesiskuma parbaude,
uz kuriem attiecas starptautiskas ligumtiesibas, var attiekties tikai uz aktu, ar kuru iestade ir paredzéjusi noslégt
iespéjamo attiecigo starptautisko noligumu, nevis uz pasu noligumu ka tadu. Tadé| Visparéja tiesa prasitaja

prastjumus interpretéja ka tadus, kuru mérkis batiba ir atcelt aktu, ar ko Eiropadome 2016. gada 18. marta bija
paredzéjusi Savienibas varda noslégt noligumu ar Turcijas Republiku.

P&c“ES un Turcijas pazinojuma” satura un visu apstak|u, kados Sis pazinojums izdots, izvéertésanas Visparéja tiesa
uzskatija, ka tas nav Eiropadomes akts - nedz arTkadas citas Savienibas iestades akts -, ar kuru ta batu paredzéjusi
noslegt noligumu ar Turcijas Republiku. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka neatkarigi no “ES un Turcijas
pazinojuma”, kas izplatits, izmantojot stridigo pazinojumu presei, formuléjuma, kas diemzél ir parprotams, tiesi
valstu vai to valdibu vaditaju statusa dalibvalstu parstavji 2016. gada 18. marta bija tikuSies ar Turcijas premjerministru
Eiropadomes un Eiropas Savienibas Padomes kopigajas telpas un $is tikSanas laika tika pienemts “ES un Turcijas

11/ Lieta G208/17 P, NF/Eiropadome.
12/ Lieta G209/17 P, NG/Eiropadome.
13/ Lieta G210/17 P, NM/Eiropadome.

14/ Pazinojums, kura meérkis bija darTt zinamus rezultatus “saistiba ar treSo sanaksmi kops 2015. gada novembra, kas veltTta Turcijas un ES
attiecibu padzilinasanai un migracijas krizes risinasanai” starp “Eiropadomes locekliem” un vinu “kolégiem no Turcijas".
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pazinojums”. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka Eiropadomes izvirzita iebilde par kompetences neesamibu ir
japienem.

2. PARSUDZAMA TIESIBU AKTA JEDZIENS

Lieta, kura izdots 2017. gada 11. oktobra rikojums Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/Komisija (T-170/16,
EUT:2017:722), Visparéja tiesa Iema par prasibu atcelt Iemumu, kas ietverts dokumenta, ko Eiropas Komisija
nosatijusi Spanijas iestadem. Minétais dokuments attiecas uz Komisijas vertéjumu par apgalvojumiem, ko prasitaja
minétajas iestades bija izteikusi par valsts atbalsta, ko ta bija sanémusi nodok|u atlaiZzu veida, saderTbu ar iek$égjo
tirgu. ST lieta ietilpst Spanijas iestazu veiktas tada valsts atbalsta atgu$anas konteksta, kas pieskirts nodok|u
atlaizu veida atbilstosi atbalsta shémai, ko Komisija atzinusi par nelikumigu. Lémuma, ar ko tika konstatéts Sis
nelikumigums, Komisija bija preciz&jusi, ka tas vértéjums attiecas uz atbalsta shému un ka tas “neietekmé iespéju,
ka Saja shema paredzétie atbalsti, kurus saneémusi noteikti uznemumi, individuala karta var tikt atziti par saderigiem
ar iek3éjo tirgu, pamatojoties uz to konkrétam Tpasibam, vai nu saskana ar vélaku Komisijas Iemumu, vai piemérojot
iznemuma reguléjumu”. PEc Komisijas Iemuma Spanijas iestades izsniedza prasitajai atbalsta atgisanas rikojumu.

Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétais akts nerada saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét prasitajas
intereses, batiski izmainot tas tiesisko situaciju, un tatad tas nav akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiestbu aktu.

Lai nonaktu pie Sada secinajuma, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka Komisija, izskatot atbalsta shemu, var,
ka ta ir rikojusies $aja lieta, izvertét attiecigas shémas visparigas iezimes, neizvértéjot katru $1s shémas konkréto
piemérosanas gadijumu. Attiecigajai daltbvalstij, izpildot Komisijas lemumu, ir japarbauda katra ar $adu atgtsanas
darbibu skarta uznémuma individualais stavoklis. Ja daltbvalsts $aja zina sastopas ar neparedzétam un neparedzamam
grattbam, tai atbilstosi lojalas sadarbibas pienakumam ir javersas Komisija. Runajot par Komisijas véstulém, kas
Sadas sarakstes ietvaros nosttitas valsts iestadem, tam nav obligatas piemérojamibas, jo tas tikai pauz Komisijas
viedokli par 1stenosanas pasakumu, kurus piedavajusi attieciga daltbvalsts, pienemamo raksturu no Savientbas
tiestbu viedokla, nemot véra Sai daltbvalstij radusas gratibas.

Turpinajuma Visparéja tiesa konstatéja, ka sarakstes starp Spanijas iestadém un Komisiju priekSmets, ka tas izriet
no apstridéeta tiesibu akta, ir dala no ta lEmuma Tstenosanas, ar ko atbalsts atzits par nelikumigu. Proti, atbalsta
atglSanas posma Spanijas iestades parbaudija, vai nosacijums par ST atbalsta stimuléjoso ietekmi ir izpildits,
runajot par prasitajai izmaksato atbalstu, un $aja zina jautaja Komisijai, ka batu jainterpreté Sis minétaja lemuma
paredzetais nosacijums. Apstridéta tiestbu akta autors sagatavoja $o aktu un pazinoja to Spanijas iestadém, lai
atbildétu uz So jautajumu, sniedzot tam norades par to, ka interpretét prasibu par stimuléjoso iedarbtbu.

Visparéja tiesa arl noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru, ta ka Spanijas Karaliste bija pazinojusi par
atbalstu, Komisijai bija pienakums lemt par &T atbalsta saderTbu, pienemot lemumu. Saja zina Vispareja tiesa
atzina, ka sarakstes starp Spanijas iestadéem un Komisiju saturs norada, ka 3is iestades vélgjas sanemt no Komisijas
informaciju, lai prasijumos, kas tam bija jaiesniedz Spanijas tiesas, varétu atbildét uz jautajumiem, kurus bija
uzdevusi konkreéti atbalsta sanéméji, kuri apstridéja atgtSanas rikojumus, tacu $o iestazu riciba nav jauzskata
par tadu, kura batu ietverts pazinojums par prasitajai izmaksato atbalstu, kas ir pazinojums, kur$ nozimétu, ka
Komisijai ir japienem lemums atbilstosi Regulai (EK) Nr. 659/1999 ">, Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka uztvere,
kada varétu bat Spanijas iestadém par apstridéta tiesibu akta radtto tiesisko iedarbibu, pienemot, ka 8T uztvere
ir tikusi pieradtta, nevar tikt izmantota, novértéjot prasibas, kas celta par o tiestbu aktu, pienemamibu.

15/ Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta pieméroSanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
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3. PARSTAVIBA AR ADVOKATU, KURAM NAV TRESAS PERSONAS
STATUSA

Lieta, kura izdots 2017. gada 20. novembra rikojums BikeWorld/Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834), Visparéja
tiesa léma par prasibu daléji atcelt Komisijas [emumu, ar ko ticis konstatéts nelikumigs un ar iek3éjo tirgu nesaderigs
atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika bija pieSkirusi Nirburgringas sacikSu trasei. Formali neizvirzot iebildi par
nepienemamibu, Komisija noradija uz absolatu Skérsli tiesas procesam, pamatojot ar to, ka prasiba neatbilst
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. un 21. panta prasibam, jo advokats, kurs parstavéja prasitaju, bija viens no
tas diviem daltbniekiem un tatad ving nebija neatkarigs no prasitajas. Saja zina prasitaja apgalvoja, ka prasibas
celSanas bridr tas parstavis ar to bija saistits vienigi tadéjadi, ka vinam piederéja 10 % no sabiedribas kapitala,
tacu vinam nebija nekadas lomas $is sabiedribas administrativaja un finansu parvaldiba un vins to parstavéja
vienigi ka advokats, nevis ka dalibnieks.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka, runajot par prasibas celdanu, lietas daltbnieki, kas nav dalibvalstis,
Savientbas iestades, valstis, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) Ilguma ¢ Ilgumslédzéjas puses, kas nav
daltbvalstis, un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) uzraudzibas iestade, kas paredzéta minétaja liguma,
nevar celt prasibu tiesa pasi, bet tiem ir jaizmanto tadas treSas personas pakalpojumi, kura ir tiesiga praktizét
daltbvalsts vaivalsts, kura ir EEZ liguma ligumslédzéja puse, tiesa. Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar Tiesas
judikataru ST nosacijuma par parstavibu ar treSo personu batiba ir, pirmkart, noverst, lai privatpersonas pasas
neceltu prasibu tiesa, neizmantojot starpnieka pakalpojumus, un, otrkart, lai juridiskas personas aizstavétu
parstavis, kurs ir pietiekami atsveSinats no juridiskas personas, kuru vins parstav.

Nemot véra Sos kritérijus, Visparéja tiesa nosprieda, ka personiska saikne, kas prasibas celSanas bridT prasitajas
advokatam bija ar prasitaju un lietu, it Tpasi apstaklis, ka vins bija iegadajies 10 % no prasitajas kapitala un kop$
ta briza bija viens no tas diviem daltbniekiem, bija tada, ka pastavéja risks, ka vins nespés pienacigi pildit So
badtisko tiesu sistémai piederiga lomu. Visparéjas tiesas ieskata prasitaja un tas advokats nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, tostarp, lai atbildétu uz Komisijas izvirzito absolato Skérsli tiesas procesam, kas Jautu noraidit Sada

riska esamibu Sis lietas apstak|os.

Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitajas advokatam prasibas celSanas bridT bija personiska saikne ar prasitaju un
lietu, kas liecinaja par to, ka vins nebija pietiekami atsvesinats no prasitajas, lai varétu to parstavét pilnigi neatkarigi
Tiesas judikataras izpratné, un noraidija So prasibu ka nepienemamu.

Il. INSTITUCIONALAS TIESIBAS

Lieta, kura taisits 2017. gada 3. februara spriedums Minority SafePack - one million signatures for diversity in
Europe/Komisija (T-646/13, EUT:2017:59), Visparéja tiesa bija celta prasiba atcelt Komisijas |emumu par atteikumu
registrét priekslikumu Eiropas pilsonu iniciativai (EPI), kuras mérkis bija aicinat Savientbu uzlabot nacionalam un
lingvistiskam minoritatém piedero$o personu aizsardzibu un stiprinat kultdru un lingvistisko daudzveidibu
Savieniba. Priekslikuma pielikuma bija izklastitas vienpadsmit jomas, kuras Savienibas iestadem batu jaizstrada
aktu priekslikumi, un Sai noltka tika sniegtas precizas norades par pienemamo aktu veidu, So aktu saturu un
atbilstoso juridisko pamatu LESD. Komisija sava [émuma atzina, ka dazi no prasitajiem aktiem, apldkojot tos

16/ Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu, 1992. gada 2. maijs (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).
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individuali, varétu ietilpt pilnvaras, atbilstosi kuram ta var iesniegt priekslikumu Savientbas tiestbu aktam, bet tad
secingja, ka priekslikuma registracija ir janoraida kopuma, pamatojoties uz to, ka Regula (ES) Nr. 211/2011 "/ nav
paredzéta daléja EPI priekslikuma registracija.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka pilsonim, kurg ir iesniedzis EPI priekslikumu, ir jasniedz iespéja saprast
iemeslus, kadée| Komisija to nav registréjusi. Tatad Komisijai, kurai ir iesniegts $ads priekslikums, tas ir janovertée
un ir arT janorada Iemuma, ar ko atteikta registracija, dazadie pamati, nemot véra ta ietekmi uz pilsonu tiesibu
iesniegt EPI priekslikumu efektivu Tstenosanu. Apstridétaja Iemuma Komisija nekadi nav noradijusi, kuri no
vienpadsmit tiestbu aktu priekslikumiem, kas minéti EPI priekslikuma pielikuma, péc tas domam, ir acimredzami
arpus tas pilnvaram iesniegt Savientbas tiesibu akta priekslikumu, nedz arT ir sniegusi jebkadu pamatojumu 1
Vertéjuma atbalstam, neraugoties uz konkrétajam organizatoru sniegtajam noradém par piedavata akta veidu,
ka arT $o aktu attiecigo juridisko pamatu un saturu. Sados apstakjos Komisija katra zina nav Javusi organizatoriem
identificét tos attieciga EPI priekSlikuma pielikuma formulétos priekslikumus, kuri, péc Sis iestades domam,
parsniedza tas pilnvaras, nedz arT uzzinat iemeslus, kas lika nonakt pie $ada vértéjuma. Tadéjadi organizatoriem
tika liegts apstridét Komisijas vértejuma pamatotibu, ka arT Visparéja tiesa tika kavéeta veikt STvertéjuma tiesiskuma
parbaudi.

Visparéja tiesa no ta secingja, ka, pat nepastavot vajadzibai noteikt, vai Komisijai turklat bija janorada iemesli,
kade| ta atbalstija interpretaciju, atbilstosi kurai EPI priekslikums nevar tikt registréts, ja dala no ierosinatajiem
pasakumiem neietilpst $is iestades pilnvaras, apstridétajam lemumam trokst pamatojuma un [1dz ar to tas ir
jaatcel.

Lieta, kura taistts 2017. gada 10. maija spriedums Efler u.c./Komisija (T-754/14, EU:T:2017:323), Visparéja tiesa
tika aicinata izvertét tada Komisijas lemuma tiesiskumu, ar ko tika atteikts registrét EPI priekslikumu “Stop TTIP”,
kura meérkis bija aicinat Komisiju ieteikt Padomei atsaukt tas pieskirto mandatu Komisijai veikt sarunas par
“Transatlantisko tirdzniecibas un ieguldTjumu partnertbu” '8 un visbeidzot nenoslégt “Visaptveroso ekonomikas
un tirdzniectbas noligumu” '°. Tatad $aja lieta tika izvirzits 11dz Sim nebijis jautajums par to, vai EPI priekSlikums
var attiekties uz aktu, ar ko Padome nolemj atsaukt Komisijas mandatu veikt sarunas, lai noslégtu starptautisku
noligumu ar treSo valsti, ka arT uz aktu, ar ko Padome nolemj neatlaut parakstit Sadu noligumu vai to noslégt.
Sava lemuma Komisija apgalvoja, ka EPI priekslikums nevar attiekties uz Sadiem aktiem. Ta, pirmkart, noradija uz
akta par sarunu sak3anu, lai noslégtu starptautisku noligumu, sagatavojo$o raksturu un tiesisko seku neesamibu
arpus iestadem, un, otrkart, uz apstakli, ka tiestbu akti, kuru pienemsana tika ierosinata, nav nepieciesami “Ligumu
Tsteno$anai”.

Noraidot Komisijas aizstaveto tézi, Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka tiesibu akta jédziens LES 11. panta
4. punkta, Regulas Nr. 211/2011 2. panta 1. punkta un 3is pasas regulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné,
janav noradits citadi, nevar tikt saprasts ta, ka tas ietver vienigi galigus Savienibas tiesibu aktus, kuri rada tiesiskas
sekas attiectba uz treSajam personam. Visparéja tiesa uzskatija, ka nedz minéto normu formuléjums, nedz tajas
izvirzitie mérki konkréti neattaisno to, ka Iémums, ar kuru tiek atlauts sakt sarunas, lai noslégtu starptautisku
noligumu, un kas pienemts saskana ar LESD 207. panta 3. un 4. punktu un 218. pantu un acimredzami ir Ilémums
LESD 288. panta ceturtas dalas izpratng, tiek izslégts no tiestbu akta jédziena saistiba ar EPI. Visparéja tiesa

17/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.).

18/ Ar2013. gada 14. junijalemumu Padome at|ava Komisijai sakt sarunas ar Amerikas Savienotajam Valstim, lai noslégtu brivas tirdzniecibas
noligumu, ar nosaukumu “Transatlantiska tirdzniecibas un ieguldijumu partneriba” (Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)).

19/ Ar2009. gada 27. aprilalemumu Padome at|ava Komisijai sakt sarunas ar Kanadu, lai noslégtu brivas tirdzniecibas noligumu, ar nosaukumu
“Visaptvero3ais ekonomikas un tirdzniecibas noligums” (Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)).
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noradija, ka - gluzi pretéji - demokratijas princips, tapat ka EPl mehanisma Tpasi izvirzitais mérkis - uzlabot
Savienibas demokratisko darbibu -, liek izvéléties tiestbu akta jeédziena interpretaciju, kura ietver tadus tiesibu
aktus ka lemums sakt sarunas, lai noslégtu starptautisku noligumu, kura mérkis neap3aubamiir grozit Savienibas
tiestbu sistému. Visparéjas tiesas skatljuma téze, saskana ar kuru Padomei un Komisijai ir netieSa demokratiska
legitimitate, kas ir pietiekama, lai pienemtu tiesibu aktus, kuri nerada tiesiskas sekas attieciba uz treSajam
personam, nozimeétu to, ka tiek batiski ierobezota EPI mehanisma ka Savienibas pilsonu ltdzdaltbas tas normativaja
darbiba, noslédzot starptautiskus noligumus, instrumenta izmanto3ana. Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka
lémums atsaukt atlauju sakt sarunas, lai noslégtu starptautisku noligumu, ciktal ar to Sis sarunas tiek izbeigtas,

nevar tikt kvalificéts ka sagatavojoss akts, bet tam ir galigs raksturs.

Otrkart, Vispargja tiesa uzskatija, ka reguléjuma par EPI nav nevienas norades par to, ka pilsonu ldzdaltbu nevarétu
paredzéet tam, lai novérstu tiesibu akta pienemsanu. Protams, lai arTsaskana ar LES 11. panta 4. punktu un Regulas
Nr. 211/2011 2. panta 1. punktu planotajam tiesibu aktam ir javeicina Ligumu Tstenosana, Ligumu TstenoSanu
noteikti veicina akti, kuru mérkis ir novéerst tadu starptautisku noligumu noslégsanu, ar ko ir paredzéts grozit
Savienibas tiesibu sistému.

Saja zina Visparéja tiesa noradja, ka atbilstosi EPI mehanismam izvirzitais merkis piedalities Savientbas demokratijas
procesos acimredzami ietver iespéju l0gt grozit spéka esosus tiestbu aktus vai tos pilniba vai daléji atsaukt.
Tadéjadi nekas neattaisno arTto, ka no demokratiskas diskusijas tiek izslégti tiestbu akti, ar ko ir paredzéts atsaukt
lémumu, ar kuru tiek atlauts sakt sarunas, lai noslégtu starptautisku noligumu, ka art akti, kuru mérkis ir novérst
Sada noliguma parakstisanu un noslégsanu. Pretéji Komisijas aizstavétajai tézei, Sie akti neapSaubami rada
autonomas tiesiskas sekas, attieciga gadijuma novérsot pieteiktu Savientbas tiesibu grozijumu. Nekas neattaisno
to, ka EPI priekslikuma autoriem tiek noteikts pienakums sagaidit noliguma noslégsanu, lai pec tam varétu vienigi
apstridét ta pamatotibu.

L1dz ar to Vispareéja tiesa uzskatija, ka, nekadi neradot iejaukSanos notiekosas likumdoSanas procedaras norisg,
Sads EPI priekslikums irizpausme Savientbas pilsonu efektivai lldzdaltbai tas demokratijas procesos, neapdraudot
ar Ligumiem ieceréto institucionalo ltdzsvaru.

Lieta, kura taisits 2017. gada 20. novembra spriedums Voigt/Parlaments (T-618/15, EU:T:2017:821), Visparéja
tiesa izskatija prasibu, kas celta par diviem lemumiem, ar kuriem Eiropas Parlaments, pirmkart, atteicas nodot
prasitaja riciba zali, lai taja noturétu preses konferenci, un, otrkart, atteica Krievijas valstspiederigajiem iek|at ta
telpas. Prasitajs, kas ir ievéléts par Parlamenta deputatu no kadas Vacijas partijas, bija piedalijies politiska foruma
Sanktpéterburga (Krievija). Saistiba ar So forumu prasitajs vélgjas rikot preses konferenci un darba grupas
sanaksmi Parlamenta telpas, darba grupas sanaksme piedaloties tostarp Krievijas partijas Rodina biedriem un

vienam tas piekritéjam. Pa to laiku Parlaments pienéma RezolGciju 2015/2001(INI) 20,

Vispirms, izvértéjot ta pamata pienemamibu, kas attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta
parkapumu, jo ar atteikumu |aut viesiem no Krievijas iek|at Parlamenta telpas esot pielauta diskriminacija vinu
etniskas izcelsmes vai pilsonibas dé|, Visparéja tiesa atgadinaja, ka prasitajs nav tiesigs celt prasibu likuma vai
iestazu interesés un, pamatojot prasibu atcelt tiestbu aktu, var izvirzit tikai iebildumus, kas attiecas uz to personigi.
Tacu ST prasiba nevar tikt saprasta tada nozimé, ka Savienibas tiesa iebilduma pienemamibu atzist tikai ar
nosacijumu, ka tas ir saistits vienigi ar pasa prasitaja personisko situaciju. Faktiski prasitaja iebildumi ir pienemami,
ja ar tiem var pamatot tiesibu akta atcelanu, no kuras prasitajs var gat labumu. Saja lieta Vispareja tiesa uzskatija,
ka viesu no Krievijas Skietama diskriminacija vinu pilsontbas vai etniskas izcelsmes dé| hipotétiski varéja kaitét art

20/ Eiropas Parlamenta 2015. gada 10. junija RezolGcija par ES un Krievijas attiecibam (2015/2001 (INI)) (OV 2016, C 407, 35. Ipp.)
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prasitajam, jo vins bija inicigjis vinu uzaicinasanu un vinam tika liegts ar viniem Parlamenta noturét darba grupas
sanaksmi, ko vin$ bija sartkojis.

Turpinajuma, izvertéjot ST pamata pamatotibu, Visparéja tiesa noradija, ka, ja pilsoniba ir juridiska un politiska
saikne, kas pastav starp individu un suverénu valsti, etniskas izcelsmes jédziens izriet no idejas, ka sabiedribas
grupam ir kopiga piederTbas izjata vienai konkrétai nacijai, vai tas pieder vienai religiskas parliecibas, valodas vai
uz kultdru un tradicijam, un dzives vidi balstitai kopienai. Runajot par diskriminacijas etniskas izcelsmes dé|
aizliegumu, Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitajs uzsver tikai vina viesu no Krievijas pilsontbu un vins nebat nav
pieradijis, ka Iemums atteikt vina viesiem no Krievijas iek|Gt Parlamenta batu ticis pienemts konkrétas etniskas
piederibas dé|. Runajot par diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegumu, Visparéja tiesa atgadingja, ka atbilstosi LES
6. panta 1. punkta tre$ajai dalai un Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktam tas interpretacijai ir janem véra
paskaidrojumi 2! attiectba uz to. Saskana ar Siem paskaidrojumiem Pamattiesibu hartas 21. panta 2. punkts “atbilst
[LESD] 18. panta pirmajai dalai un japiemeéro saskana ar to".

L1dz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra LESD 18. panta pirmo daju un judikatdru, kas uz to attiecas,
Pamattiesibu hartas 21. panta 2. punkts attiecas tikai uz situacijam, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma un kuras attieciba uz vienas dalibvalsts pilsoni tiek piemérota diskrimingjosa attieksme salidzinajuma ar
citas dalibvalsts pilsoniem vienigi vina pilsonibas dé|, un tatad So pantu nav paredzéts piemérot gadijuma, kad
atskiriga attieksme, iespéjams, tiek piemérota attiectba uz daltbvalsts pilsoniem un treSo valstu valstspiederigajiem.
Lidz ar to prasitajs nevar atsaukties uz to, ka attieciba uz vina viesiem no Krievijas ir ticis parkapts Pamattiesibu

hartas 21. panta 2. punkts.

Visbeidzot, izvertéjot pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu, Visparéja tiesa nosprieda, ka
Parlamentam nav pienakuma sava infrastruktdra atbalstit tresas valsts politiskas partijas aktivitates un ka I1dz
ar to Parlamentam nav pienakuma uznemt $adas partijas biedrus vai piekritéjus, lai vini varétu ta telpas izteikties.
Tadéjadi no Ligumu un to izpildei pienemto tiesibu aktu sistémas, ka arTvajadzibas garantét Parlamentam pieskirto
pilnvaru brivu Tsteno$anu izriet, ka ta nav vieta, kur ikvienam apmeklétajam automatiski bdtu tiesibas izteikties.

I1l. UZNEMUMIEM PIEMEROJAMIE KONKURENCES
NOTEIKUMI

1. JAUNINAJUMI LESD 101. UN 102. PANTA JOMA

Lieta, kura taisits 2017. gada 10. novembra spriedums Icap u.c./Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795), Visparéja
tiesa tika celta prasiba atcelt [Emumu, ar ko Komisija bija konstatéjusi, ka prasitaji ir piedaltjusies seSu LESD
101. panta parkapumusteno3ana saistiba ar London Interbank Offered Rate (LIBOR, Londona izmantota starpbanku
likme) un Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, Tokija izmantota starpbanku likme) starpbanku atsauces likmju
manipulacijam Japanas jenas procentu likmju atvasinato instrumentu tirga, kuri jau ieprieks bija tikusi konstatéti

21/ Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).
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2013. gada Iemuma 22. Prasitajiem parmesta riciba izpaudas ka “atbalsts” seSu parkapumu, proti, “UBS/RBS
2007. gada parkapuma”, “UBS/RBS 2008. gada parkapuma”, “UBS/DB parkapuma”, “Citi/RBS parkapuma”,
“Citi/DB parkapuma” un “Citi/UBS parkapuma” izdarisanai. 2013. gada lemuma, kas pienemts, piemérojot Regulas
(EK) Nr. 773/2004 23, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 622/2008 24, 10.a panta paredzéto izliguma proceddru,
Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc., Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities Japan un
The Royal Bank of Scotland (RBS) bija atzinusi savu dalTbu attiecigajos parkapumos. Prasitaji izvéléjas nepiedalities
izllguma proceddra. L1dz ar to tiem tika piemérota parasta procedura un tika noteikts naudas sods

14960 000 EUR apmeéra.

Noradot, ka prasitaju atbildiba ir konstatéta, pamatojoties uz to dalibu pret konkurenci vérstas darbibas, uz
kuram ir noradijusi Komisija un kuras ST iestade ir kvalificgjusi ka “atbalstu”, Visparéja tiesa vispirms parbaudija,
vai prasitaji ar savu ricibu bija paredzéjusi sniegt ieguldTjumu visu daltbnieku kopéjo mérku sasniegSana un vai
tie zinaja par citu uznémumu paredzéeto vai Tstenoto prettiesisko ricibu, lai sasniegtu Sos pasSus mérkus, vai tie
varéja to logiski paredzet un bija gatavi uznemties risku. Saja zina Komisija neesot juridiski pietiekami pieradTjusi,
ka prasitajiem bija zinams par kolOziju attiecigo banku starpa saistiba ar “UBS/RBS 2007. gada parkapumu”,
“UBS/RBS 2008. gada parkapumu”, “Citi/DB parkapumu” un “Citi/UBS parkapumu”. Visparéja tiesa apstiprinaja $o
nostaju, tacu vienigi attieciba uz vienu no aplakotajiem parkapumiem (proti, “UBS/RBS 2008. gada parkapumu”).
Uzskatot, ka Komisija naviesniegusi pieradijumus, kas liecina, ka prasitaji zindja vai ka tiem bija sapratigi japaredz
RBS loma parkapuma, Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju daltbu $aja
parkapuma.

Attiectba uz parkapumu un to ilguma pieradisanu, kas javeic Komisijai, Visparéja tiesa atgadingja, ka apstak|os,
kuros noliguma vai saskanoto darbibu turpinasanaiir javeic pasi reali konstatéjama rakstura pasakumi, Komisija
nevar prezumeéet aizliegtas vienosanas turpinasanos, neesot pieradijumiem par minéto pasakumu noteikSanu.
No ta izriet, ka prasitaju daltbas vienotos un turpinatos parkapumos pieradisana un tatad to atbildibas atziSana
attieciba uz visiem parkapumu laikposmiem prasa, lai Komisija noraditu, kadus reali konstatéjamus pasakumus
prasitaji bija noteikusi ja ne katru dienu, tad vismaz pietiekami 1sa laikposma. Pretéja gadijuma Komisijai bija
jakonstate, ka pastav vienoti un atkartoti parkapumi, un attieciba uz prasitajiem konstatétajos parkapuma
laikposmos ta nevaréja iek|aut intervalus, saistiba ar kuriem Komisijas riciba nebija pieradijumu par to lidzdaltbu.
Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka ar Komisijas sniegtajiem pieradTjumiem nevar pamatot visu konstatéto
parkapuma laikposmu attiectba uz “UBS/RBS 2007. gada parkapumu’”, “Citi/RBS parkapumu”, “Citi/DB parkapumu”

un “Citi/UBS parkapumu”.

Turklat Visparéja tiesa tika aicinata lemt par prasitaju izvirzito iebildi, saskana ar kuru apstridétais Iemums, kas
pienemts 2015. gada, esot jaatcel, jo ar to ir parkapts nevainiguma prezumpcijas princips, tadél, ka taja bija norade
uz ricibu, ko prasitaji istenojusi kops 2013. gada lemuma. Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka, lai art 3is princips
ir ietverts Pamattiesibu hartas, kurai saskana ar LES 6. pantu ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 48. panta,
izllguma procedaras avots ir Komisijas vienas pasas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 2° 33, pantu, pienemta

22/ Komisijas Lemums C(2013) 8602 final (2013. gada 4. decembris) par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceddru
(lieta AT.39861 - Jenas procentu likmju atvasinatie instrumenti).

23/ Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101.] un [LESD 102.] pantu, ko vada
Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.).

24/ Komisijas Regula (EK) Nr. 622/2008 (2008. gada 30. junijs), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 773/2004 attieciba uz izliguma proceduras kartibu
kartelu lietas (OV 2008, L 171, 3. Ipp.).

25/ Padomes Regula (EK)Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumuTsteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta]
(OV 2003,L 1, 1. Ipp.).
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regula, proti, Regula Nr. 622/2008, un tai ir fakultativs raksturs gan attieciba pret Komisiju, gan attiecigajiem
uznemumiem. Tatad prasibas, kas ir saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principa ievérosanu, nevar tikt apietas
ar apsverumiem saistiba ar izliguma procedaras atruma un efektivitates mérkiem, lai cik céli tie art nebatu. Tiesi
otradi, Komisijai izliguma proceddra ir japieméro veida, kas ir saskanigs ar Pamattiesibu hartas 48. panta prasibam.
Sadas “hibridas” izliguma procedaras Tsteno$ana ir javeic, ievérojot uznemuma, kas ir nolémis neiesaistities
izltlguma, nevainiguma prezumpciju. Tatad apstak|os, kuros Komisija uzskata, ka ta nevar pienemt [emumu par
uznémumu, kas piedalas izliguma proceddra, atbildibu, vienlaikus nelemjot arT par tada uznémuma dalibu
parkapuma, kas ir nolémis neiesaistities izliguma, tai ir javeic vajadzigie pasakumi, tostarp attieciga gadijuma
viena datuma japienem lémumi attiectba uz visiem uznémumiem, kas ir iesaistiti kartell, tadéjadi Jaujot ievérot
minéto nevainiguma prezumpciju. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisija, pienemdama 2013. gada Iémumu,
ir parkapusi prasitaju nevainiguma prezumpciju. Tomér ta noradja, ka Sim parkapumam nevar bt tieSas ietekmes
uz apstridéta lemuma tiesiskumu, nemot véra proceddru, kuru iznakuma ir pienemti Sie Iemumi, at3kirigo un
autonomo raksturu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka Komisija apstridétaja lemuma nav atspogulojusi metodologiju, ko ta
pieméroja, lai noteiktu uzlikto naudas sodu apméru. Lidz ar to Visparéja tiesa nepietiekama pamatojuma dé|
atcéla apstridéta lemuma dalu, kura bija noteikti naudas sodi.

Lieta, kura taisits 2017. gada 16. maija spriedums Agria Polska u.c./Komisija (T-480/15, parsidzéts apelacijas
instance 26, EU:T:2017:339), Visparéja tiesa bija celta prasiba atcelt Komisijas [emumu, ar ko noraidita sadziba, ko
bija iesniegusas prasitajas, sabiedribas, kas nodarbojas ar augu aizsardzibas l1dzek|u paralélo tirdzniecibu, saistiba
ar LESD 101. un/vai 102. panta parkapumu, ko esot pielavusi trispadsmit uznémumi, kuri razo un izplata augu
aizsardzibas Iidzek|us, ar Cetru profesionalu organizaciju un kada advokatu biroja palidzibu vai starpniecibu.
Prasitajas Komisijai apgalvoja, ka sddziba minétas vienibas ir darbojusas pret tam, neievérojot Savienibas
konkurences tiesibas. STs darbibas galvenokart esot izpaudu$as ka 3o vientbu vieno3anas un/vai saskanotas
darbibas, un to ietvaros Austrijas un Polijas administrativajam un kriminaltiesiskajam iestadém saskanoti esot
sniegti Jaunpratigi pazinojumi.

Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka LESD 1071. panta ir stingri aizliegti jebkadi tadi tiedi vai netiesi savstarpéji
kontakti starp saimnieciskas darbtbas subjektiem, kuru mérkis vai sekas ir vai nu faktiska vai potenciala konkurenta
ricibas ietekmésana tirgQ, vai tadas tirgus stratégijas atklasana sadam konkurentam, ko ir nolemts izmantot tirga
vai kuras izmantoSanas iespéja tiek apsvérta. Tomér saimnieciskas darbibas subjektiem joprojam ir tiesibas
sapratigi piemeéroties konstatétai vai sagaidamai savu konkurentu rictbai. Tadéjadi uznémumi tostarp var rikoties,
lai aizstavetu savas likumigas intereses no iespéjamajiem to konkurentu veiktiem tadu piemérojamo noteikumu
ka Saja lieta - augu aizsardzibas I1dzek|u tirdzniecibas tiesiska reguléjuma - parkapumiem. Tatad Komisija
apstridéetaja Iemuma, nepielaujot acimredzamu kjadu vértéjuma, uzskatija, ka sddziba minétas vienibas bija
tiesigas informét valsts iestades par iespéjamajiem prasitaju pielautajiem piemérojamo tiesibu normu parkapumiem

un attieciga gadijuma sadarboties ar STm iestadém, kad tas veic parbaudes.

Sada konteksta Vispareja tiesa konstatéja, ka lemumi veikt dokumentu parbaudes vai parbaudes uz vietas un
uzsakt administrativus vai kriminalprocesus pret prasitajam bija japienem minétajam valsts iestadém, kuras
rikojas sabiedribas interesés un kuram tadeé|, pienemot |émumus, ir ricibas briviba. Visparéja tiesa uzskatija, ka
daltbvalstu iestazu riciba un Iemumi, tostarp to sazinasanas, lai izpildTtu savu uzraudzibas uzdevumu, neietilpst
LESD 101. un 102. panta piemérosanas joma, jo Sie panti ir paredzéti, tikai lai reglamentétu uznémumu rictbu.
Visparéja tiesa turklat izslédza, ka prasitaju konkurentu iesniegtas stdzibas varétu ietilpt jédziena “normativaja
reguléjuma paredzeto proceddru |aunpratiga izmantosSana” vai jédziena “traucéjosas prasibas” spriedumu

26/ Lieta G373/17 P, Agria Polska u.c./Komisija.
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ITT Promedia/Komisija 27 un AstraZeneca/Komisija 28 izpratné, it ipasi ricibas brivibas dél, kas valsts iestadém
ir to lemumos par parbauzu veikSanu un/vai sodu saistiba ar Siem pazinojumiem uzlikSanu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa atzina, ka, ja piekristu prasitaju viedoklim, saskana ar kuru Komisijai bGtu sistematiski
jauzsak izmeklésana, ja tadu sadzibu ka tai iesniegta valsts konkurences iestade ieprieks, iespéjams, kladaini ir
noraidijusi tada iemesla de|, kas ir saistits ar noilgumu, tas nebdtu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta
mérkim efektivitates noltka ieviest resursu optimalu sadali Eiropas konkurences tikla. Turklat Visparéja tiesa
atgadinaja, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. panta paredzétajai proceddrai netiek veikta daltbvalstu iestazu,
tostarp tiesu, pienakumu neizpildes konstatésana, jo tas tiek dartts LESD 258. panta paredzétas proceddras
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros.

2. JAUNINAJUMI KONCENTRACIJU JOMA

Lieta, kura taisits 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13, parsudzéts apelacijas
instance 2%, EUT:2017:144), Visparéja tiesa tika celta prasiba par lemumu, ar ko Komisija, piemeérojot Regulas (EK)
Nr. 139/2004 30 8. panta 3. punktu, par nesaderigu ar iek$&jo tirgu un EEZ lTlgumu atzina koncentraciju starp United
Parcel Service, Inc. (UPS) un TNT Express NV (TNT), divam sabiedribam, kas darbojas starptautisko sitkpaku
eksprespiegades pakalpojumu tirga. Sis lemums bija balstits uz konstatéjumu, ka UPS veikta TNT iegade esot
radijusi konkurences ierobezojumu piecpadsmit EEZ daltbvalstis attiectba uz stkpaku eksprespiegadi uz citam
Eiropas valstim. Minétas iegades rezultata sajas valstis ieverojamais tirgus dalibnieku skaits esot samazinajies
[1dz tr1s, vai pat diviem, nereti atstajot sabiedribu DHL ka vienigo UPS alternativo iespéju. Komisija uzskatija, ka
koncentracija tadéjadi batu negativi ietekméjusi klientus tas radita iesp&jama cenu pieauguma deél.

Atbildot uz prasitajas, UPS, izvirzito pamatu, kas attiecas uz tas tiesibu uz aizstavibu apdraudéjumu, Visparéja
tiesa atgadinaja, ka $o tiestbu ieveroSana, it Tpasi sacikstes princips, prasa, lai attiecigajam uznémumam
administrativaja procesa batu tikusi dota iespéja darit zinamu savu viedokli par apgalvoto faktu un apstak|u
patiesumu un atbilstibu, ka arT par Komisijas riciba eso3ajiem dokumentiem, kas izmantoti tas apgalvojumu
pamatojumam. Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka ekonometriska analize, ko Komisija bija izmantojusi sava
lémuma, ir balstita uz citu modeli neka analize, kas bija uz sacikstes principu balstito debasu administrativaja
procesa priekSmets. Komisija ir veikusi nozimigas izmainas analizé, kas ieprieks tika apspriesta ar prasitaju. Nemot
véra Sis izmainas, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai bija pienakums pazinot prasitajai ekonometriskas analizes
gallgo modeli pirms apstridéta lemuma pienemsanas. To neizdarot, Komisija nav ievérojusi prasitajas tiesibas uz
aizstavibu. Uzskatot, ka, ja nebdtu ST procesuala parkapuma, prasitajai varétu bat bijusi kaut neliela iespéja labak
nodrosinat savu aizstavibu, ja tas riciba pirms apstridéeta Iemuma pienemsanas batu bijusi Komisijas izstradatas
ekonometriskas analizes galiga redakcija, Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu pilntba, neizvertéjot paréjos
prasitajas izvirzitos pamatus.

Lieta, kura taisits 2017. gada 26. oktobra spriedums KPN/Komisija (T-394/15, nav publicéts, EUT:2017:756),
Visparéja tiesa lema par prasibu atcelt Komisijas lemumu, ar ko par saderigu ar iek$gjo tirgu tika atzita koncentracija,

27/ Spriedums, 1998. gada 17. jalijs, T-111/96, EUT:1998:183.
28/ Spriedums, 2010. gada 1. jalijs, T-321/05, EUT:2010:266.
29/ Lieta G265/17 P, Komisija/United Parcel Service.

30/ Padomes Regula (EK) 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznemumu koncentraciju (“Koncentraciju regula”) (OV 2004,
L 24,1.Ipp.), kas ieviesta ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis) (OV 2004, L 133, 1. Ipp).
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kuras merkis bija starptautiska kabeloperatora Liberty Global plc pilnigas kontroles iegisana par uznémumu
Ziggo NV. Savas prasibas pamatojumam prasitajs galvenokart izvirzija pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,
jo Komisija neesot pamatojusi, kadé| netika veikta analize attiectba uz koncentracijas pret konkurenci vérsto
iespéjamo vertikalo iedarbibu maksas Premium TV sporta kanalu tirga.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka Komisija apstridétaja Iemuma nav analizéjusi ta darfjuma sekas, kas attiecas
uz iespéjamo maksas Premium TV sporta kanalu pakalpojumu sniegSanas vairumtirdzniecibas tirgu, kura vienigie
esosie kanali ir Sport1, kas pieder Liberty Global, un Fox Sports, kas pieder tre3ajai personai. Lai arT apstridétaja
lemuma neapSaubamivairakkart ir minéts Sport? un Fox Sports, taja nav ietverta analize par vertikalo iedarbibu,
kada izrietétu no iecerétas koncentracijas gadijuma, ja attieciga produkta tirgus tiktu definéts ka maksas Premium TV
sporta kanalu pakalpojumu sniegdanas vairumtirdzniecibas tirgus. Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka Komisija
ir atzinusi, ka maksas Premium TV sporta kanalu pakalpojumu sniegSanas vairumtirdzniecibas tirgu varétu iedaltt
stkak atkartba no ta, vai tie ir filmu vai sporta kanali. Turklat ta apstridétaja lemuma ir noradijusi, ka Sis jautajums
varétu “palikt atklats, nemot véra, ka ieceréta darTjuma vertéjums batu tads pats”. No ta izriet, ka Komisija ir
atstajusi atklatu jautajumu par attieciga produkta tirgus precizu definiciju, jo, pat ja tiktu veikta papildu iedalidana,
koncentracija varétu tikt atzita par saderigu ar iekSéjo tirgu, jo konkurences problémas nepastavéja.

Visparéja tiesa uzskatija, ka ST pieeja atstat atklatu jautajumu par attieciga tirgus precizu definiciju pieprasa, lai
Komisija vismaz kodoligi paskaidrotu iemeslus, kadé| iecerétais dartjums neraditu konkurences problémas, tostarp
vertikalo iedarbibu attieciba uz iespéjamo maksas Premium TV sporta kanalu pakalpojumu sniegSanas
vairumtirdzniecibas tirgu, ta, lai ieinteresétas personas varétu saprast $Is nostajas pamatojumu un Savienibas
tiesa varétu veikt savu parbaudi attiectba uz Komisijas vértéjumu. Ta ka apstridétaja Iemuma nav skaidras
argumentacijas saja zina, Visparéja tiesa secinaja, ka tas neatbilst pamatojuma prasibai, kas izriet no LESD
296. panta.

Lieta, kura taisTts 2017. gada 26. oktobra spriedums Marine Harvest/Komisija (T-704/14, parsadzéts apelacijas
instanceé 37, EUT:2017:753), Visparéjai tiesai bija jaizverte tada lemuma tiesiskums, ar ko Komisija prasitajai uzlika
naudas sodu par koncentracijas TstenoSanu, parkapjot Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta
1. punktu.

Runa bija par prasitajas veiktu kontroles par Morpol ASAiegtSanu 2012. gada 18. decembrt. 2012. gada 21. decembr1
prasitaja bija nosttijusi Komisijai lagumu nortkot tas lietas izskatitajus un informéja Komisiju, ka ta savas balsstiestbas
neistenos, pirms tiks pienemts Komisijas [émums. 2013. gada 15. janvarT prasitaja iesniedza obligato publiska
iepirkuma piedavajumu attiectba uz Morpol atlikuSajam akcijam. Péc dartjuma pazinoSanas 2013. gada 9. augusta
Komisija, nosakot nosacijumus, atlava veikt darfjumu 2013. gada 30. septembr1. 2014. gada 23. jdlija Komisija
pienéma apstridéto lémumu, kura konstatéja, ka prasitaja ir istenojusi Kopienas méroga koncentraciju laikposma
no 2012. gada 18. decembra [1dz 2013. gada 30. septembrim, pirms ta ieprieks tika pazinota un atzita par saderigu
ar iek3ejo tirgu, parkapjot ieprieks minétos pantus. Saja lieta Visparéjai tiesai bija iespéja sniegt precizéjumus
attiectba uz noteikumu par koncentracijas apturésanu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. pantu, vienotas

koncentracijas jédziena, ne bis in idem principa un noteikumu attiectba uz noziedzigu nodarTjumu kopibu
interpretaciju.

Vispirms, runajot par Regulas Nr. 139/2004 7. panta interpretaciju, Visparéja tiesa iesakuma noradija, ka, ta ka
prasitaja, veicot iegadi 2012. gada decembrT, bija ieguvusi kontroli par Morpol, tai principa saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo dalu un 7. panta 1. punktu par So koncentraciju bija japazino Komisijai,
pirms ta tika Tstenota, un ta nedrikstéja Tstenot So koncentraciju, pirms Komisija to ir atzinusi par saderigu ar

31/ Lieta G10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
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iekSgjo tirgu. Lai arT prasitaja apgalvoja, ka ir piemérojams Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais
iznemums, Vispareja tiesa uzskatja, ka tas ta nav. Saja zina Vispareja tiesa noradTja, ka, lai arT pirmais Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais gadijums attiectba uz publiska iepirkuma piedavajumu vai mainisanu

zinamos apstak|os Jauj Tstenot publisko piedavajumu pirms ta pazino$anas un atlausanas, pat ja tas uzskatams
par Kopienas méroga koncentraciju, STtiestbu norma saskana ar tas formul&jumu tomér nepielauj istenot privatu
iegadi. Saja lieta Komisija nav konstatéjusi, ka prasitaja ir parkapusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu,
iesniedzot publiska iepirkuma piedavajumu. Ta konstatéja, ka prasitaja ir parkapusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta
1. punktu un 4. panta 1. punktu, veicot iegadi 2012. gada decembrT, kas notika pirms iepriek$S minétas iegades.
Lidz ar to pirmais Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais gadijums Saja lieta nav piemérojams.
Runajot par Sis regulas 7. panta 2. punkta paredzéto otro gadijumu, proti, tadu darbibu veikSanu, ar kuram
kontrole tiek iegUta ar vairaku pardevéju starpniecibu, izmantojot vértspapiru darfjumu virkni, Visparéja tiesa
konstatéja, ka Saja gadTjuma prasitaja bija ieguvusi kontroli par Morpol ar viena vieniga pardeveéja starpniecibu,
izmantojot vienu vienigu vértspapiru dartfjumu, proti, 2012. gada decembrT veikto iegadi. Kontrole tatad netika

ieglta ne ar vairaku pardevéju starpniecibu, ne ar1, izmantojot darfjumu virkni. No ta izriet, ka saskana ar ta
formul&jumu arT otrais Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais gadijums $aja lieta nav piemérojams.

Turpinajuma, runajot par vienotas koncentracijas jedzienu, Visparéja tiesa uzskatTja, ka Sis jédziens nav piemérojams
gadijuma, kura faktiska vienpersoniska kontrole par vienigo mérksabiedribu tiek iegdta no viena pardevéja,
izmantojot vienigo pirmo privato darfjumu, pat ja tam seko obligatais publiska iepirkuma piedavajums. Ja tiktu
pienemta prasitajas argumentacija, saskana ar kuru kontroles ieguve, izmantojot vienu privato darfjumu, kam
seko obligatais publiska iepirkuma piedavajums, ir vienota koncentracija, sekas batu tadas, ka Regulas Nr. 139/2004
7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas joma batu parak plasa. Visparéja tiesa turklat uzskata, ka
tas vien, ka Komisija var noteikt stingrus sodus par tadas tiesibu normas parkapumu, kas attiecas uz konkurences
tiestbam, neatspéko to, ka atkapes noteikumi ir jainterpreté Sauri. Pat pienemot, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004
14. pantu uzliktajiem naudas sodiem ir kriminaltiesisks raksturs, $aja gadijuma nevar uzskatit, ka Komisija
visaptverosi batu piemérojusi kriminaltiesibas par sliktu apsddzétajam. Komisija tikai atteicas paplasinat Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomu arpus ta formuléjuma.

Visbeidzot, runajot par ne bis in idem principu un noteikumiem attieciba uz noziedzigu nodarTjumu kopibu, Visparéja
tiesa noradija, ka, ja uznémums parkapj Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéto pienakumu pazinot
par koncentraciju pirms tas Tsteno$anas, sekas ir tadas, ka tas parkapj no minétas regulas 7. panta 1. punkta
izrietoSo aizliegumu Tstenot koncentraciju pirms tas pazino$anas un atlausanas. Tomeér ne bis in idem princips
%aja gadijuma nav piemérojams, jo sodu ir uzlikusi viena un ta pati iestade viena un taja pasa lemuma. Sada
konteksta Visparéja tiesa noradija, ka, ja ar vienu ricibu tiek parkaptas vairakas tiestbu normas, par ko var tikt
uzlikts naudas sods, jautajums par to, vai ar vienu un to pasu lemumu var tikt noteikti vairaki naudas sodi, ir
saistits nevis ar ne bis in idem principu, bet gan ar principiem, kas regule noziedzigu nodarfjumu kopibu. $aja zina,

S0

lai arT prasitaja bija noradijusi, ka, ja uz kadu aktu Skietami attiecas divas tiestbu normas, “galvenokart piemérojama
tiestbu norma izslédz citas, Visparéja tiesa noradija, ka likumdevéjs nav defingjis vienu no attiecigajiem parkapumiem
ka smagaku par otru, abus divus pak|aujot vienadam maksimalajam apméram saskana ar Regulas Nr. 139/2004
14. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktu. Lidz ar to nav jauzskata, ka viena no iepriek$ minétajam tiestbu normam
ir “galvenokart piemérojama”. Tadéjadi Visparéja tiesa secindja, ka Komisija pamatoti ir sodijusi prasitaju par abu
tiestou normu parkapumu.
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IV. VALSTS ATBALSTS

1. PIENEMAMIBA

Lietas, kuras taisits 2017. gada 6. aprila spriedums Regione autonoma della Sardegna/Komisija (T-219/14,
EUT:2017:266) un 2017. gada 6. aprila spriedums Saremar/Komisija (T-220/14, EUT:2017:267), Visparéja tiesa
tika celtas divas prasibas atcelt [Emumu, ar ko Komisija par nesaderigu ar iek$é&jo tirgu bija atzinusi atbalsta
pasakumus, kurus Tstenojis Sardinijas autonomais regions par labu sabiedribai, kura nodroSina jaras kabotazas
sabiedriskos pakalpojumus, un noteikusi pienakumu atgadt So atbalstu. Komisija apgalvoja, ka, ta ka minéta
sabiedriba bija nodota likvidacijai, STs sabiedribas un Sardinijas autonoma regiona interese celt prasibu tiesvedibas
laika bija zudusi.

Vispirms attieciba uz prasibu, ko attieciga sabiedriba bija célusi lieta, kura taisits 2017. gada 6. aprija spriedums
Saremar/Komisija (T-220/14, EUT:2017:267), Visparéja tiesa, nemot véra, ka §Ts sabiedribas iespé&jama procesualas
ricibspéjas zaudésana padarTtu bez priekSmeta jautajumu par tas interesi celt prasibu, iesakuma parbaudija, vai
ta %o ricibspéju nav zaudejusi tiesvedibas laika. Saja zina Vispareja tiesa uzskatija, ka, ta ka saskana ar valsts
tiestbam prasitajs saglaba tiestbas sava varda vérsties tiesa un piedalities ka pusei stridos, lai aizsargatu savu
TpaSumu, prasitaja, neraugoties uz tas nodosanu likvidacijai, tiesvedibas laika nav zaudéjusi savu procesualo
ricibspéju. Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétais lemums, ciktal ar to prasitajai pieskirtais atbalsts tika
atzits par nesaderigu un nelikumigu un tika uzdots to atgat, bija prasitajai nelabveligs prasibas celSanas diena.
Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétais Iemums nepartrauca radit sekas prasitajai tadé/, ka ta tika nodota
likvidacijai. Pirmkart, Sardinijas Autonomais regions vél joprojam nespéj samaksat tai stridiga atbalsta dalu, kas
vél nebija Tstenota. Otrkart, attieciba uz jau izmaksato stridiga atbalsta dalu, prasitajas nodoSana likvidacijai
neietekmé atbalsta atgtSanas, kas attieciga gadijuma var tikt registréta likvidéjama uznémuma pasivu saraksta,
principu. L1dz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka prasitajas interese celt prasibu tiesvedibas laika nav zudusi.

Turpinajuma, runajot par prasibu, ko Sardinijas autonomais regions bija célis lieta, kura taisits 2017. gada 6. aprila
spriedums Regione autonoma della Sardegna/Komisija (T-219/14, EU:T:2017:266), Visparéja tiesa nosprieda, ka
Sardinijas autonomajam regionam ir /locus standi, jo, pirmkart, apstridétais lemums var tiesi skart ta tiesibas un
pienakumus saistiba ar stridigo atbalstu, un, otrkart, Sis atbalsts tika pieskirts péc ta ierosmes un ta kompetences
ietvaros. Attiectba uz Sardinijas autonoma regiona interesi celt prasibu Visparéja tiesa, péc tam, kad bija noradTjusi,
ka tai navjalemj par kompetencu sadalljumu starp dazadam valsts vienTbam un par to attiecigajiem pienakumiem,
konstatéja, ka prasibas celsanas bridi prasitajs varéja gat labumu no apstridéta Iemuma atcelSanas un STlémuma
atcelSana obligati mainTtu ta tiesisko situaciju. Visparéja tiesa uzskatija, ka ar to, ka attieciga sabiedriba tiesvedibas
laika tika nodota likvidacijai, nevar apstridét So konstatéjumu un [1dz ar to tas rezultata prasitajs nevaréja zaudét

savu interesi celt prasibu.

2. ADMINISTRATIVAIS PROCESS

Lieta, kura taisits 2017. gada 17. novembra spriedums Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/
Komisija (T-263/15, EU:T:2017:820), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt virkni tiestbou normu Iemuma, ar ko
Komisija par nesaderigu ar iek3éjo tirgu bija atzinusi valsts atbalstu, ko Polijas Republika Tstenojusi publiska
finanséjuma veida, kuru Gdinas [Gdynia] (Polija) un Kosakovas [Kosakowo] pasvaldibas pieskirusas
Gdynia-Kosakowo lidostai. Finanséjums sastavéja no Gdinas un Kosakovas pasvaldibu ieguldita kapitala, kuram
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bija janosedz gan ieguldTjumu izmaksas (“ieguldTjumu atbalsts”), gan darbibas izmaksas, kas saistitas ar lidostas
darbibu sakotnéja posma (“darbibas atbalsts”). Ar apstridéto lemumu tika aizstats agraks lemums, kura Komisija
jau bija nonakusi pie $Tpasa secinajuma, jo pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, kas pa to laiku bija uzsaktas Tiesa,
tika konstatéts, ka valsts atbalsts, kas bija atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, ietvéra noteiktus ieguldijumus,
kuri saskana ar lemumu par izmekléSanas uzsakSanu nebija uzskatami par valsts atbalstu, jo tie attiecas uz

sabiedribas intereSu uzdevumiem. Komisija uzskatija, ka jauna izmeklésanas proceddra nav jasak, jo lietas
materialos ir visi elementi, kas nepiecieSami, lai izvértétu attiecigo pasakumu.

Saja zina Vispareja tiesa iesakuma atgadinaja, ka no LESD 108. panta 2. punkta, ka arT no Regulas Nr. 659/1999
1. panta h) punkta izriet, ka izmekléSanas stadija Komisijai ir pienakums aicinat ieinteresétas personas, tostarp
attiecigo uznémumu vai uznémumus un administrativi teritorialo vientbu, kas pieskirusi atbalstu, iesniegt savus
apsverumus. Sai normai ir batiskas formalas prasibas raksturs. Turklat Iemumam par formalas izmeklé3anas
posma uzsakSanu ir jalauj ieinteresétajam personam efektivi piedalities formalaja izmekléSanas proceddra, kura
tam batu iespéja paust savus argumentus. It Tpasi ir nepiecieSams, lai Komisija pietiekami precizi noteiktu savas
parbaudes ietvarus, lai ieintereseto personu tiestbam iesniegt apsvérumus nezustu jéga. Saja lieta gan lemuma
par izmekléSanas uzsaksanu, gan sakotnéja lemuma Komisija darbibas atbalsta saderTbu ir izvertéjusi, nemot

véra valsts regionala atbalsta pamatnostadnes 32 un ievérojot LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

Visparéja tiesa noradTja, ka Komisija apstridétaja lemuma ir mainjusi tiesisko reZimu saistiba ar darbibas atbalsta
saderTtbas analizi. Konkrétak, Komisija vairs nav pamatojusies, ka ta to bija darTjusi [Emuma par izmeklésanas
uzsakSanu un sakotnéja lemuma gadTjuma, uz valsts regionala atbalsta pamatnostadném, lai noteiktu, vai atbalsts
ir saderigs ar iek3gjo tirgu, bet ir balstijusies uz principiem, kas izklastiti Pamatnostadnés par valsts atbalstu
lidostam un aviokompanijam 33. Komisija turklat ir arT veikusi izmainas atkapé, kas izvértéta saistiba ar LESD
107. panta 3. punktu, apstridétaja lemuma nemot véra LESD 107. panta 3. punkta ¢) apakSpunktu, lai gan sakuma
ta bija némusi véra LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu. Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka jaunais
tiesiskais rezims, kuru Komisija ir piemérojusi apstridétaja lemuma, ietver batiskus grozijumus salidzinajuma ar
ieprieks spéka esoso tiesisko rezimu, kas bija nemts véra lemuma par izmekléSanas uzsaksanu un sakotnéja
lémuma.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka, pat pienemot, ka sakotnéja lemuma atsaukSanas sekas bija tadas, ka formala
izmekléSanas proceddra palika nepabeigta, ieinteresétajam personam tomeér nebija iespéjas iesniegt savus
apsverumus. Visparéja tiesa uzsveéra, ka ieintereséto personu tiesibam iesniegt savus apsverumus ir batiskas
formalas prasibas raksturs un to parkapums, kas konstatéts saja lieta, ir pamats prettiesiska akta atcelSanai,
nepastavot nepiecieSamibai pieradtt ietekmi uz lietas dalibnieku, kur$ norada uz $adu parkapumu, vai to, ka
administrativajam procesam varétu bat bijis citads iznakums. Sada konteksta Visparéja tiesa noradija, ka nevar
ieprieks lemt par to apsverumu apjomu, kurus ieinteresétas personas batu vargjusas iesniegt. Visbeidzot, Visparéja
tiesa noradija, ka, lai gan attiecigais atbalsts faktiski sastav no divu veidu finanséjuma, proti, no ieguldijumu
atbalsta un darbibas atbalsta, Sos dazados finanséjuma veidus Komisija, lai tostarp veiktu kvalifikaciju par valsts
atbalstu, izverteja kopuma. Sados apstaklos nav iespejams interpretét apstrideta lemuma rezolutivo dalu tadejadi,
ka ta noskirami attiecas uz ieguldTjumu atbalstu un darbibas atbalstu.

32/ Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. Ipp.).

33/ Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV 2014, C 99, 3. Ipp.).
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3. VISPAREJAS TAUTSAIMNIECISKAS NOZIMES PAKALPOJUMI

Lieta, kura taistts 2017. gada 1. marta spriedums SNCM/Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134), Visparéja tiesa Iéma
par tada lemuma tiesiskumu, ar ko Komisija par valsts atbalstu ir kvalificgjusi finansialas kompensacijas, kuras
Francijas Republika izmaksajusi divam Francijas kugniecibas sabiedribam saistiba ar jdras transporta pakalpojumu
sniegSanu starp Marselu (Francija) un Korsiku (Francija) 2007.-2013. gada saskana ar [lgumu par sabiedriska
pakalpojuma sniegsanu, un par nesaderigu ar iek3éjo tirgu ir atzinusi kompensacijas, kas izmaksatas vienai no
SIm sabiedribam saistiba ar pakalpojumiem, ko ta sniegusi intensivas satiksmes noslodzes laika.

Vispirms Vispareéja tiesa atgadinaja, ka, lai kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu varétu nekvalificet
par valsts atbalstu, saskana ar spriedumu Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg 34 kumulativi ir
jaizpilda vairaki kritériji, tostarp it ipasi tas, ka saneémeéjs uznemums faktiski ir atbildigs par sabiedrisko pakalpojumu
pienakumu veikSanu. Attieciba uz So kritériju Visparéja tiesa noradija, ka daltbvalstim ir plasa ricibas briviba, lai
noteiktu, ko tas uzskata par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (VTNP), un 11dz ar to daltbvalsts
sniegto 30 pakalpojumu definiciju Komisija var apsaubrt tikai acimredzamas kludas gadijuma. Saja zina ta tomer
noradija, ka daltbvalsts pilnvaras definét VTNP nav neierobezotas un nevar tikt istenotas patvaligi tikai tapéc, lai
konkrétai nozareivarétu nepiemérot konkurences tiestbu normas. It ipasi, ja pastav specifiski Savienibas tiestou
noteikumi, kas regule VTNP satura un apjoma noteik3anu, tie ir saistoi daltbvalstu novertejumam. Saja gadijuma
pastav tiesi $adas normas, proti, Regulas (EEK) Nr.°3577/92 35 tiestbu normas. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija,
ka ir jaapstiprina Komisijas secinajums, ka minétas regulas tiestbu normas bija ierobezota Francijas iestazu ricibas
briviba.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka Tiesas argumentacija sprieduma Analir u.c. 3¢, kura ir balstita uz Regulas
Nr. 3577/92 interpretaciju, nemot véra tas pamatmérki, proti, nodrosinat jaras kabotazas pakalpojumu sniegSanas
brivibu un 1dz ar to pienemt Sis brivibas ierobezojumus tikai saskana ar |oti stingriem nosacTjumiem, ir pilntba
transponéjama 3aja lieta. No ta izriet, ka tados apstak|os ka pamatlieta valsts iestades nevar apiet privatas
iniciativas tradkuma esamibas pieradisanu, jo, ka skaidriizriet no minéta sprieduma, reala vajadziba péc sabiedriska
pakalpojuma ir japierada, pamatojoties uz privatas iniciativas trakuma konstatésanu.

V. INTELEKTUALAIS TPASUMS

1. APELACIJAS PADOMJU SASTAVS PEC LIETAS NODOSANAS ATPAKAL

Lieta, kura taisits 2017. gada 16. februara spriedums Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Radiatoru termosifoni)
(T-828/14 un T-829/14, EUT:2017:87), Visparéja tiesa izvértéja Regulas (EK) Nr. 216/96 37 1.d panta sadertbu ar

34/ Spriedums, 2003. gada 24. julijs, G:280/00, EU:C:2003:415.

35/ Padomes Regula (EEK) Nr. 3577/92 (1992. gada 7. decembris), ar ko piemeéro principu, kur$ paredz jaras transporta pakalpojumu sniegSanas
brivibu dalbvalstis (jaras kabotaza) (OV 1992, L 364, 7. Ipp.).

36/ Spriedums, 2001. gada 20. februaris, G:205/99, EU:C:2001:107.

37/ Komisijas Regula (EK) Nr. 216/96 (1996. gada 5. februaris), ar ko paredz lekseja tirgus saskano3anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelacijas padomes procesualos noteikumus (OV 1996, L 28, 11. Ipp.).
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parvaldes objektivitates pienakumu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta izpratné, ciktal minétaja

tiesibu norma nav paredzéts pienakums grozit apelacijas padomes sastavu gadijuma, ja péc tas lemuma atcelSanas
lieta tiek nodota atpakal tai pasai padomei 8.

Vispareéja tiesa noradija, ka Regulas Nr. 216/96 1.d panta ir paredzéts - ja pasakumi Savientbas tiesas sprieduma
izpildei, ar kuru pilntba vai dalgji atcelts apelacijas padomes vai Lielas padomes Iemums, paredz tas lietas jaunu
izskatiSanu apelacijas padomés, par kuru tika pienemts Sis Iemums, tad Apelacijas padomiju prezidijs izlemj, vai
ST lieta nododama tai padomei, kas pienéma minéto Iemumu, citai padomei vai Lielajai padomei. Ja lietu nodod
citai padomeli, §Ts padomes sastava nedrTkst bat locekli, kuri piedalijas sakotnéja lemuma pienemsana. So
noteikumu nepieméro, ja lieta tiek nodota Lielajai padomei.

Visparéja tiesa uzskatija, ka no ST teksta neizriet, ka gadijuma, kad lieta tiek nodota apelacijas padomei, kura ir
pienémusi atcelto Iemumu, prezidijam batu pienakums nodrosinat, lai $Ts apelacijas padomes sastava nebdtu
neviena no locekliem, kuri piedalijas iepriek$eja Iemuma pienemsana. Saja zina process Eiropas Savientbas
Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) apelacijas padomeés ir raksturojams nevis ka tiesas, bet gan ka administrativs
process. Visparéja tiesa atgadinaja, ka jau ir ticis nospriests, ka nav tadas tiestbu normas vai principa, kas liegtu
administracijai uzticét tiem pasiem ierédniem veikt lietas atkartotu izskatiSanu, kas tiek veikta, izpildot spriedumu,
ar kuru atcelts lemums, un ka no objektivitates pienakuma nevar tikt izsecinats visparéjs princips, ka administrativajai
vai tiesu iestadei batu pienakums nodot lietu citai iestadei vai STs iestades struktarvientbai ar atskirigu sastavu.

L1dz ar to tas, ka prezidijs atbilstosi Regulas Nr. 216/96 1.d pantam péc [émuma atcelSanas lietu nodod tai pasai
apelacijas padomei, kas sakotnéji bija pienémusi minéto lemumu, bez pienakuma noteikt citadu 3is apelacijas
padomes sastavu, nav uzskatams par parvaldes objektivitates pienakuma Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
izpratné parkapumu.

2. EIROPAS SAVIENIBAS PRECU ZIME

a. Apelacijas padomju kontroles apjoms un raksturs

Lieta, kura taisits 2017. gada 6. aprija spriedums Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (“NANA FINK") (T-39/16,
EUT:2017:263), Visparéja tiesa Iéma par tada EUIPO Apelacijas pirmas padomes |émuma tiesiskumu, ar ko tika
noraidita prasitajas apelacijas stdziba par [Emumu, ar kuru lebildumu nodala tikai dalgji bija apmierinajusi tas
iebildumus. Savas prasibas pamatojumam prasitaja noradija, ka Apelacijas padome nav Iéemusi par dazam precem,
attiectba uz kuram tika noraidrti iebildumi. Pec tas domam, Sim apstaklim bija jarada apstridéta lemuma atcelSana.
Saja lieta Visparejai tiesal it padi bija iespeja aplukot sekas, kadas izriet no ta, ka Apelacijas padome nav lemusi
par taja iesniegto apelacijas sadzibu kopuma.

Visparéja tiesa noradija, ka apelacijas sadzibas, ko prasitaja bija iesniegusi Apelacijas padomei, priek3mets bija

lebildumu nodalas lemums kopuma, jo ar to tika noraidTti iebildumi, un uzskatija, ka, ta ka Apelacijas padome nav
|émusi par tai iesniegto apelacijas sadzibu dala, kas attiecas uz iebildumu noraidijumu attiectba uz “célmetaliem

38/ Skat. arT turpinajuma parskatu par $o spriedumu nodala “3. Dizainparaugi”.
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un to sakauséjumiem?”, ta ir parkapusi no Regulas (EK) Nr. 207/2009 9 (aizstata ar Regulu (ES) 2017/1001 49), it
Tpasi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta pirma teikuma (tagad - Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta
pirmais teikums), izrietoSo pienakumu lemt par tai iesniegto apelacijas sadzibu. Visparéja tiesa noradija, ka Sis
pienakums ir jasaprot tadéjadi, ka Apelacijas padomeiir jalemj par katru no tai iesniegtajiem prasijumiem kopuma,
vai nu apmierinot to, vai noraidot ka nepienemamu, vai arTnoraidot to péc batibas. Ta ka ST pienakuma neievérosana
var ietekmét Apelacijas padomes Iémuma saturu, runa ir par batiskas formas prasibu, kuras neievéroSanu

Visparéja tiesa var izskatit péc savas ierosmes.

Lieta, kura taisits 2017. gada 21. jUnija spriedums GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (“GPTech”)
(T-235/16, EU:T:2017:413), Visparégja tiesa atgadinaja EUIPO apelacijas padomju ricibas brivibas apjomu, nemot
véra iebildumu pamatoSanai izvirzitos pieradijumus, kas nav iesniegti $aja zina paredzétaja termina. Prasitaja
parmeta Apelacijas padomei, ka ta nav nemusi véra pieradijumu, kas pirmo reizi tika iesniegts taja notiekosaja
procesa, par to, ka ta bija divu agrako prec€u zimju, uz kuram bija balstiti iebildumi, licences turétaja, un tadéjadi
esot apstiprinajusi lebildumu nodalas Iemumu noraidit iebildumus ka nepamatotus saskana ar Regulas (EK)
Nr. 2868/95 41 20. panta 1. pantu (tagad - Delegétas regulas (ES) 2017/1430 42 8. panta 1. punkts un 7. pants), jo
prasitaja laikus nebija pieradijusi, ka tai ir tiesibas iesniegt Sos iebildumus.

Visparéja tiesa noradija, ka Regula Nr. 207/2009 ir tieSi paredzéts, ka apelacijas padomei, izskatot apelacijas
sadzibu par lebildumu nodalas [Emumu, ir no Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un no
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta (tagad - Regulas Nr. 2017/1001 95. panta 2. punkts) izrietoSa ricibas
briviba izlemt, vai tai batu vai nebdtu janem véra jaunivai papildu fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti lebildumu
nodalas noteiktajos vai precizétajos terminos. Tomeér Visparéja tiesa precizéja, ka Regulas Nr. 2868/95 50. noteikums
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to apelacijas padomes ricibas briviba ir paplasinata, to attiecinot art uz
jauniem pieradijumiem, jo ta attiecas tikai uz ta sauktajiem “papildinoSiem” vai “papildu” pieradijumiem, kas ir
paredzeti, lai tos pievienotu noteiktaja termina iesniegtajiem atbilstoSajiem pieradijumiem.

Ta ka $aja lieta EUIPO noteiktaja termina nebija iesniegts neviens pieradijums par prasitajas tiestbam iesniegt
iebildumus, $ads pieradijums, kas pirmoreiz iesniegts procesa apelacijas padomé, nevar tikt kvalificéts ka
“papildinoss” vai “papildu” pieradijums Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treSas dalas un Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta izpratné. Turklat, pat pienemot, ka pieradijums, ko prasitaja pirmo reizi iesniegusi
procesa apelacijas padomeé, varétu tikt uzskatits par “papildinosu” vai “papildu” pieradijumu, Apelacijas padome
tomer ir pareizi istenojusi savu ricibas brivibu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu. Tadgjadi ta
varéja pamatoti atteikties nemt véra $adu pieradijumu, kas iesniegts péec lebildumu nodalas $aja zina paredzéta
termina, jo apstak|i, ar kuriem bija saistita prasitajas novélota minéto pieradijumu iesniegSana, to neattaisnoja,

nepastavot vajadzibai parbaudit ST pieradijuma atbilstoSo un pietiekamo raksturu.

Jautajums par Apelacijas padomes ricibas brivibu, nemot véra iebildumu pamatoSanai izvirzitos pieradijumus,
kas nav iesniegti Saja zina paredzétaja terminga, bija galvenais jautajums arTlieta, kura taisits 2017. gada 12. oktobra
spriedums Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (“SDC-5545") (T-316/16, EUT:2017:717). Saja lieta
prasitaja, kura bija iesniegusi iebildumus par preCu zZimes registracijas pieteikumu saskana ar apgalvotam agrakam

39/ Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
40/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

41/ Komisijas Regula (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar koTsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995,
L 303, 1. Ipp.).

42/ Komisijas Delegéta regula (ES)Nr. 2017/1430 (2017. gada 18. maijs), ar ko ar ko papildina Regulu Nr. 207/2009 un atce| Regulas Nr. 2868/95
un Nr. 216/96 (OV 2017, L 205, 1. Ipp.)
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tiestbam, kas pastavéja dalibvalstT un kas bija pieskirtas ar neregistrétu vardisku precu zimi, nebija iesniegusi
nevienu pieradijumu attiectba uz piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, kas bija iemesls, kadé| lebildumu nodala
tas iebildumus noraidija. Prasitaja péc tam procesa Apelacijas padomeé iesniedza informaciju attieciba uz
atbilstoSajiem valsts tiesibu aktiem par precu zZimém.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka, lai arT Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tre$aja dala ir paredzéts,
ka, ja apelacijas stdziba ir iesniegta par lebildumu nodalas [éEmumu, apelacijas padome, izskatot apelacijas sadzibu,
aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lebildumu nodalas noteiktajos vai precizétajos terminos,
javien ta neuzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu ir janem véra “papildu” vai “papildinosi”
fakti un pieradijumi, minétais noteikums nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to apelacijas padomes ricibas
briviba ir paplasinata, to attiecinot arT uz jauniem pieradijumiem.

Saja lieta prasitaja paredzétaja termina iebildumu procesa nebija iesniegusi ne mazako pieradijumu par valsts
tiestbu saturu, ka arT nebija noradTjusi legitimu pamatojumu savai ricibai. Vienigais elements, kuru prasitaja bija
iesniegusi, lai pieradTtu agrakas neregistrétas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu,
nesniedza nekadu informaciju par noradttas agrakas precu zimes izmantoSanu, ka arT neietvéra nekadu informaciju
par valsts tiestbu aktos paredzetajiem nosacijumiem. Sados apstaklos Vispareja tiesa nosprieda, ka norades uz
valsts tiestbu aktiem, kuras prasitaja pirmo reizi bija iesniegusi procesa Apelacijas padomé, nav “papildu” vai

“papildinosi
padome nav pielavusi kltdu, secinot, ka tai nav ricibas brivibas pienemt pieradijumus, kas pirmo reizi tika iesniegti

elementi salidzinajuma ar tiem, kas bija iesniegti procesa lebildumu nodala. Lidz ar to Apelacijas

procesa $aja padomeé, jo Sie pieradtjumi ir iesniegti novéloti.

b. Arpusligumiska atbildiba

Lieta, kura taisits 2017. gada 17. februara spriedums Novar/EUIPO (T-726/14, EU:T:2017:99), Visparéja tiesa tika
aicinata lemt par prasitajas prasibu atlidzinat mantisko kaitéjumu, kas tai esot radies izmaksu par advokata
pakalpojumiem dé| saistiba ar apelacijas sadzibu par EUIPO lebildumu nodalas Iemumu, kas esot pienemts, it
Tpasi parkapjot Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apakSpunktu (tagad - Delegétas regulas 2017/1430
7. panta 2. punkta a) apakspunkts).

Pectam, kad Visparéja tiesa bija atgadinajusi, ka Savientbas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu vai struktaru
prettiesisku ricibu iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpildTti tris kumulativi nosacijumi, proti, ka iestadém parmesta
riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp piedévéto ricibu un apgalvoto kaitéjumu,
Visparéja tiesa vispirms izvértéja célonsakaribu starp EUIPO piedévéto prettiesisko ricibu un Saja gadijuma
apgalvoto kaitgjumu.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka no pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, ja pirmstiesas proceddra
advokata vai parstavja parstaviba nav nepiecieSama, nav célonsakaribas starp apgalvotajiem zaudéjumiem, proti,
izmaksam par sadu parstavibu, un Savienibas iestadei vai struktarai iesp&jami parmesto rictbu. Lai gan ieinteresétajai
personaijau $aja stadija nevar tikt aizliegts izmantot advokata konsultacijas, runa ir par minétas personas pasas
izveli, kas I1dz ar to nevar tikt attiecinata uz attiecigo iestadi vai struktaru. Saja lieta Vispareja tiesa noradija, ka
no Regulas Nr. 207/2009 92. panta (tagad - Regulas 2017/1001 119. pants) izriet, ka advokata parstaviba EUIPO
instancés tadai pusei ka prasitaja nav obligata. Visparéja tiesa tadéjadi secinaja, ka advokata parstavibas izmaksas,
kas radas prasitajai, izriet no tas pasas izdaritas izvéles un nevar tikt tiesi attiecinatas uz EUIPO. L1dz ar to nepastav
celonsakariba starp apgalvoto prettiesisko £UIPO ricTou un advokata parstavibas izmaksam, kas prasitajai radas
sakara ar apelacijas procesu.
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c. Absolati atteikuma pamati

Lieta, kura taistts 2017. gada 21. janija spriedums M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana Group
(Vairaku izliektu liniju starp divam paralélam linijam attéls) (T-20/16, EUT:2017:410), tika izskatits pieteikums
par precu zimes, ko veido atkartotas geometriskas figlras un kuras registracija tika l0gta attiectba uz “adamadatam”
un “tamboradatam”, atziSanu par spéka neesosu. Apelacijas padome apmierinaja apelacijas stdzibu par AnuléSanas
nodalas lemumu noraidit So pieteikumu. Apelacijas padome uzskatija, ka stridigajai preCu zimei nav atskirtspéjas
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta (tagad - Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak3Spunkts)
izpratne. STs lietas pamata bija jautajums, vai Apelacijas padome pre¢u zimes at3kirtspéjas vertejuma pamatoti
varéja balstities nevis uz stridigo precu zimi, kada ta ir registréta, bet gan uz veidiem, kuros Apelacijas padome

uzskatija, ka ir notikusi 81s pre¢u zimes faktiska izmantosana.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka, nemot vera tiesiskas noteiktibas batisko nepieciesamibu, kas tiek aizsargata
ar Eiropas Savienibas precu zimju registru, preCu zimes atskirtspéjas vertéjums ir javeic, nemot véra precu zimi,
kadatair registréta vaikadatair ietverta registracijas pieteikuma, neatkarigi no tas izmantosanas nosacijumiem.
Visparéja tiesa noradija, ka, ja Regulas Nr. 207/2009 7. un 8. pants (tagad 8. pants ir Regulas 2017/1001 8. pants)
tiktu piemérots, nemot véra nevis Eiropas Savienibas preCu zZimes, kadas tas ir pieteiktas vai registrétas, bet gan
kadas tas tiek izmantotas, minétais registrs zaudétu funkciju ka drosibas garants, kuramir jaietver ar to aizsargajamo
tiestbu precizs raksturs. Nemot véra $os apsvérumus, ja registracijai pieteikto vai registréto precu zimi veido
divdimensiju vai trisdimensiju ar to aptvertas preces attéls, tas atskirtspéja ir atkariga no ta, vai ta batiski atskiras
no nozares standarta vai ieradumiem un tapéc var pildit tas pamatfunkciju noradrt preces izcelsmi. Sada konteksta,
runajot par precu zimém, kuras veido ar tam aptvertas konkrétas preces forma, nevis abstrakta forma, ir ticams,
ka kompetenta iestade galvenas tam raksturigas iezimes varetu noteikt, parbaudot pasu preci. Saja gadijuma
stridus precu zZimei, ka ta ir registréta, piemit abstraktas geometriskas tadas formas iezimes, ko veido atkartots
divu paralélu lniju, kas ietver skaidri norobeZotas vairakas izliektas Iinijas, Zim&jums melna un balta krasa. Visparéja
tiesa no ta secinaja, ka izskatamas lietas apstak|os balstities uz faktu, ka uz prasitajas precu virsmas ir redzams
raksts vairaku daudzkrasainu izliektu ITniju veida, lai izvertétu So precCu izskata atskirtspéju Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, ta vieta, lai balstttu So parbaudi uz stridus pre€u zimi, ka ta ir registréta,
nejetilpst tas galveno iezimju noteikSanas procesa, bet gan nozimé ievérojamu minéto iezimju izmainas. Lidz ar
to ta secinaja, ka pastav Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Lieta, kura taisits 2017. gada 14. decembra spriedums bet365 Group/EUIPO - HANSEN (“BET-365") (T-304/16,
EUT:2017:912), Visparéja tiesa tika aicinata izvértét tada EUIPO Apelacijas piektas padomes lémuma tiesiskumu,
ar ko tika noliegts, ka vardiska precu zime “BET365", kuras registraciju l0dza prasitaja, tas izmantoSanas rezultata
ir ieguvusi atSkirtspéju batiska atbilstosas teritorijas dala, kura tai atskirtspéjas batiba nebija.

Atgadinot, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. un 3. punktu (tagad - Regulas 2017/1001 7. panta 2. un
3. punkts) nevar tikt izslégts, ka atSkirtspéjas iegd$ana izmantosanas rezultata noteiktas dalibvalstis tiek ekstrapoléta
uz citam dalibvalstim, ja vien objektivi un ticami elementi Jauj secinat, ka Sie tirgi ir I1dzigi saistiba ar to, ka konkréta
sabiedribas dala uztver apstridéto precu zimi, Vispargja tiesa vispirms nosprieda, ka Apelacijas padome nav
pielavusi k|Gdu, uzskatot, ka izvértéjums par to, vai apstridéta pre€u zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi
atskirtspéju, bdtu jaattiecina vientgi uz tam Savientbas daltbvalstim, kuras lielaka dala patérétaju lieto vai saprot
anglu valodu un 1dz ar to var pat saprast frazes “bet365" jégu. Ta tomér uzskatija, ka Apelacijas padome kladaini
ka attiecigo teritoriju neesot nemusi véra Kipru un Maltu, nemot véra, ka anglu valoda abas 3ajas valstTs tiek plasi
lietota vai saprasta, un ka tas jau bija Eiropas Kopienas daltbvalstis diena, kura tika iesniegts stridigas precu zimes
registracijas pieteikums.
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Turpinajuma Visparéja tiesa noradija, ka precu zimes atskirtspéjas iegli$ana izmantoSanas rezultata obligati
nenozime to, ka ta ir izmantota neatkarigi, bet var izrietét no ta, ka ta ir izmantota ka citas registrétas precu zimes
dala vai kopa ar citu registrétu precu zimi, ja vien abos gadijumos veiktas izmantoSanas rezultata ieinteresétas
personas uztver preces vai pakalpojumus, kurus aptver vienigi izvértéjama precu zime, ka tadus, kurus sniedz
konkréts uznémums, kas $o preCu zimi izmanto ka dalu no citas pre€u zimes vai kopa ar citu precu zimi. Tadéjadi
naviemesla uzskatit dazados elementa “bet365" izmantosanas veidus par neatbilstosiem, lai pieraditu apstridétas
precu zZimes at8kirtspéjas iegdsanu izmantosanas rezultata, vél jo vairak tadé|, ka ST precu zime ir vardiska precu
Zime, saistiba ar kuru péc batibas nevar tikt ieprieks paredzéti visi attélojumi un izmantoSanas veidi, ciktal tie
attiecas uz apstridéta apziméjuma ka precu zimes izmantosanu.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiestbu piemérosana, visparigi apgalvojot,
ka tas, ka stridiga precu zime tiek izmantota ka interneta lapas nosaukums, nevar tikt uzskatits par tas ka precu
Zimes izmantoSanu. Pec Visparéjas tiesas domam, ir sapratigi uzskatit, ka, iznemot saistiba ar noteiktiem jauniem
dertbu slédzéjiem vai spélétajiem, kuri gdst savu pirmo pieredzi, klients, kas pieslédzas prasitajas interneta lapai
ar adresi “www.bet365.com”, neveic to nejausi un izmanto stridigo pre€u zimi vai atvasinatas precu zimes, lai

identificétu prasitajas piedavatos pakalpojumus, noskirot tos no pakalpojumiem, kurus piedava tas konkurenti,
tada pasa veida ka klients, kas ienaktu veikala, kuram ir izkartne, kas atbilst precu vai pakalpojumu, kurus tas
meklé un kuri $aja veikala tiek pardoti, precu zimei. Tada informacija ka piesléegumu prasitajas interneta lapai
skaits, tas klasificesana atkartba no apmekléjumiem dazadas valstis vai to reizu skaits, cik apstridéta precu zime
vai tas atvasinatas precu zimes ir meklétas interneta meklétajprogrammas, ir dati, kas var tikt izmantoti, lai
pieraditu, ka apstridéta precu zZime ir ieguvusi atSkirtspéju izmantoSanas rezultata. Tie pat var bat izvilkumi no
prasitajas interneta lapam vai citam interneta vietném, kas ir dazadas valodas un kuras paradas stridiga precu
Zime vai atvasinatas precu zimes, ciktal iesniegto elementu apjoms var ilustrét to, ka stridiga precu zime ir batiski
izmantota ka pre€u zime. Turklat Vispargja tiesa noradija, ka elementa “bet365" paradisanas sporta presé vai
presé, kas specializéjas spélés un deribas, pieméram, saistiba ar deribu izredzém, ar dazadu pakalpojumu
sniedzéju sniegto pakalpojumu salidzinajumu vai vél saistiba ar sporta pasakumu sponsorésanu, kas ir dertbu
atbalsts, skaidri ilustré ta ka precu zimes izmanto3anu, lai noradrtu piedavato vai minéto pakalpojumu izcelsmi,
tos noskirtu no prasitajas konkurentu pakalpojumiem un attieciga gadijuma tos reklamétu. No ta izriet, ka
Apelacijas padome ir pielavusi k|adu tai iesniegto faktu juridiskaja kvalifikacija, izsledzot, ka prasitajas iesniegtie
preses izvilkumi vai vismaz dala no tiem varétu ilustrét stridigas precu zimes ka precu zimes izmantosanu.

Visbeidzot, Vispargja tiesa noradija, ka, nemot véera to, ka stridiga precu zZime un tas atvasinatas precu zimes ir
vienigas, kuras prasitaja izmantoja ka preCu zimes, kas visparéji lauj identificét tas azartspéles un deribas, ja
prasitajas noraditie apjomi, proti, apgrozijums, likmju apmérs un ieguldijumi reklama, var tikt sapratigi galvenokart
attiecinati uz azartspélem un dertbam, tie tadé| ir janem véra saistiba ar Siem pakalpojumiem. Tadé| Apelacijas
padome ir arT pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, izsledzot $os datus no sava vertéjuma. Sados apstak|os,
nemot véera kritérijus, lai noteiktu, vai pre€u zZime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata, ka art nemot
vera, pirmkart, dazadas k|tdas tiestbu piemérosana vai faktu juridiskaja kvalifikacija, kas noraditas ieprieks, un,
otrkart, daudzos elementus, kurus prasitaja iesniegusi Apelacijas padomé un kurus var lietderigi izmantot, lai
eventuali pieradTtu to, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju izmantosanas attiecigaja teritorija dé|,
bet kurus Apelacijas padome nav némusi véra Saja zina, Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétais [Emums nav
pietiekami pamatots ar pienacigu pamatojumu, ar ko varétu pamatot ta rezolutivo dalu saistiba ar azartspélu un
dertbu pakalpojumiem.
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d. Relativi atteikuma pamati

Lieta, kura taisits 2017. gada 7. decembra spriedums Coca-Cola/EUIPO - Mitico (“Master”) (T-61/16, EUT:2017:877),
Vispareéja tiesa tika celta prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes Iémumu, ar ko tika noraidita apelacijas
stdziba par lebildumu nodalas lemumu, ar kuru tika noraidtti iebildumi par pieteikumu par grafiska apziméjuma
“Master” registraciju ka precu zimi. Sis lemums tika pienemts péec sprieduma Coca-Cola/ITSB - Mitico (“Master") +3
pasludinasanas, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Apelacijas padomes pirmo Iemumu, ar ko ta bija noraidijusi apelacijas
sadzibu par lebildumu nodalas lemumu, ar ko bija noraidtti iebildumi. Visparéjai tiesai saistiba ar agrakas precu
Zimes “parazitisma riska” izvértésanu it pasi bija iespéja lemt, pirmkart, par registracijai pieteiktas precu zimes
izmantoSanas arpus Eiropas Savientbas nemsanu véra no teritorialitates principa viedokl|a un, otrkart, par iespéju
iesniegt pieradTjumus par $adu risku, pamatojoties uz logiskiem secinajumiem.

Runajot, pirmkart, par registracijai pieteiktas precu zZimes izmantosanas arpus Savientbas nemsanu véra, Visparéja
tiesa atgadinaja, ka teritorialitates princips precu zZimju tiesibas nozimé, ka precu zimes aizsardzibas nosacijumus
nosaka tas valsts - vaivalstu apvienibas - tiesibas, kura ir pieprasita 3T aizsardziba. Ta ka persona, kas iestajusies
lieta, bija iesniegusi Eiropas Savienibas precu zZimes registracijas pieteikumu saskana ar teritorialitates principu,
tieSi Savientbas tiesibas, konkréti - Regula Nr. 207/2009, ir tas, kuras ir paredzéti Sis aizsardzibas nosacijumi.
Visparéja tiesa uzskatlja, ka teritorialitates princips precu zimju tiestbas nekadi neizslédz iesp&ju nemt véra
registracijai pieteiktas pre€u zimes izmantosanas gadijumus arpus Savienibas, lai pamatotu logisku secinajumu,
kas attiecas uz varbuUtéjo registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantoSanu Savieniba, noldoka pieradit
risku, ka Savientba netaisnigi tiks gdts labums no agrakas Eiropas Savienibas precu zZimes reputacijas Regulas

Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta (tagad - Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts) izpratné. No ta izriet, ka apldkojamaja
lieta teritorialitates princips neliedz nemt véra pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes
“Master” faktisku komercialu izmantosanu (kombinacija ar vardu “cola”) Strija un Tuvajos Austrumos, tadus ka

izvilkumi no interneta vietnes “www.mastercola.com”, kura teksts galvenokart ir arabu valoda, noltka pieradit

risku, ka minétas precu zimes izmantoSana Savieniba netaisnigi tiks gats labums no Cetru agrako Eiropas Savienibas
precu zZimju “Coca-Cola” reputacijas.

Otrkart, attiectba uz logisko secinajumu par parazitisma risku Savieniba izvértéSanu Visparéja tiesa uzskatija, ka
no Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma varétu logiski secinat, ka tas Tpasniekam ir nodoms

tirgot savas preces vai pakalpojumus Eiropas Savieniba. Ta uzsver, ka konkrétaja gadijuma tatad ir logiski paredzams,
ka persona, kas iestajusies lieta, ja ta panaks pieteiktas precu zimes registraciju, grozis savu interneta vietni

1

atbilstoSi $adam nodomam tirgot tas preces ar o pre€u zimi Savieniba. Interneta vietne “www.mastercola.com”

nav kaut kas nemainigs un var tikt grozita, lai orientétos uz Savientbas patérétajiem, tostarp pievienojot tai saturu
viena vaivairakas Savienibas oficialajas valodas. Nepastavot konkrétiem pieradijumiem par personas, kas iestajusies
lieta, komercialajiem nodomiem Savieniba, Visparéja tiesa uzskatija, ka izvilkumi no interneta vietnes “www.
mastercola.com”, kurus iesniegusi prasitaja un kuri attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, veikto registracijai
pieteiktas precu zimes faktisko izmantoSanu arpus Savienibas, varétu Jaut prima facie secinat nehipotétisku risku,
ka nakotne tiks netaisnigi gats labums Savientba. Visparéja tiesa noradija, ka apldkojamaja gadTjuma faktam, ka
persona, kas iestajusies lieta, nav izvirzijusi nekadus konkrétus elementus attiectba uz eventualiem komercialiem
nodomiem Savientba, kas at8kirtos no nodomiem attieciba uz tresajam valstim, ir zinama nozime. Lidz ar to
Visparéja tiesa secinaja, ka personas, kas iestajusies lieta, veikta registracijai pieteiktas precu zimes faktiska
izmantoSana arpus Savienibas, izmantojot apzinati izvéléto ipaso noforméjumu, var likt izdarit logisku secinajumu,

ka pastav nopietns risks, ka registracijai pieteikta preCu zime tiks izmantota Savientba tada pasa veida ka tresajas

43/ Spriedums, 2014. gada 11. septembris, T-480/12, EU:T:2014:1062.
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valstis, vél jo vairak tapéc, ka persona, kas iestajusies lieta, ir skaidri pieprasijusi pieteiktas precu zimes registraciju
izmantoSanai Savientba.

Lieta, kura taistts 2017. gada 11. decembra spriedums JT/EUIPO - Carrasco Pirard ("QUILAPAYUN") (T-249/15,
EUT:2017:885), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt EUIPO Apelacijas padomes |émumu, ar ko tika atcelts
lebildumu nodalas Iemums un noraiditi iebildumi, jo prasitajs nebija pieradijis, ka vins ir agrakas precu zimes, uz
kuru bija balstiti iebildumi, “patiesais” padnieks. Sis lietas pamata ir iebildumu process, kas balstits uz agraku
neregistretu grafisku precu zimi ("“QUILAPAYUN") un kas tika uzsakts par pieteikumu registrét agrakajai neregistrétajai
grafiskajai prec¢u zZimei identisku precu zimi. Saja lieta Visparéjai tiesai bija iespéja izvertét vél nebijusu jautajumu
par to, vai ar preCu zZimes kopipasnieka statusu pietiek, lai iesniegtu iebildumus.

Visparéja tiesa uzskatija, ka no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta un 2. punkta
) apakSpunkta (tagad - Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un 2. punkta c) apakSpunkts),
Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkta a) apakSpunkta (tagad - Regulas 2017/1001 46. panta 1. punkta
a) apakSpunkts), Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta un 20. noteikuma 1. punkta izriet, ka, lai celtu
iebildumus Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta izpratné, pamatojoties uz plasi pazistamu precu zZimi minétas
regulas 8. panta 2. punkta c) apak3punkta izpratng, iebilduma iesniedzéjam ir japierada precu zimes plasa
pazistamiba attiecigaja dalibvalsti Parizes konvencijas par rapniecisko ipasumu 44 6.bis panta izpratné un tas, ka
ving ir tas Tpadnieks. Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka pieradijums par padumtiesibam uz neregistrétu precu
Zimi, atbilst Tpasiem nosacijumiem. Prasitajs teorétiski nevar iesniegt precu zimes, uz kuru balstits iebildums,
pieteikuma apliecibu vai registracijas apliecibu, lai pieraditu, ka vins ir 81s precu zimes Tpasnieks. Tamir jaiesniedz
pieradijums par to, ka ar agrakas neregistrétas precu zimes izmantosanu vins ir ieguvis tiesibas uz to.

Turklat Visparéja tiesa uzskatja, ka ne no vienas iepriek$ minétas normas neizriet, ka iebilduma iesniedzgjam,
kurs célis iebildumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta ¢) apakSpunktam, ir japierada, ka vins ir
agrakas neregistrétas plasi pazistamas precu zimes, uz kuru vins balstijis savu iebildumu, “vienigais” Tpasnieks.
No Regulas Nr. 207/2009 41. panta, Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta un 20. noteikuma 1. punkta
izriet, ka iebilduma iesniedzejam ir japierada, ka vins ir ieguvis pietiekamas tiesibas uz agrako neregistréto plasi
pazistamo precu zimi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta ¢) apakSpunkta izpratné, lai vins varétu tikt uzskatits
par 8Is preCu zZimes Tpasnieku, un tas neietver nepiecieSamibu pieradit ekskluzivas ipaSumtiesibas uz to. Regulas
Nr. 2868/95 15. noteikuma 1. punkta (tagad - Delegétas regulas 2017/1430 2. panta 1. punkts) turklatir paredzéts,
ka, “ja agrakai zimei un/vai agrakam tiestbam ir vairak neka viens Tpasnieks (kopipasums), iebildumu var iesniegt
jebkurs no tiem vai visi”, un tas |auj katram no agrakas precu zimes kopipasniekiem iebilst pret registracijai
pieteiktas precu zimes registraciju.

Visparéja tiesa $aja lieta noradija, ka, ja agrakas precu zimes ekskluzivo Tpasumtiesibu esamiba batu obligata
prasiba, tad nedz prasitajs, nedz arT registracijas pieteikuma iesniedz&ji nevarétu iebilst pret treSo personu
pieteikumiem par aplokota apzimé&juma registraciju, iznemot, ja pret So registraciju iebilstu visi kopa, jo vini visi
atsaucas uz Tpasumtiesibam uz $o0 apziméjumu. Tatad prasitaja iegltas tiesibas uz agrako neregistréto precu
Zimi vinam Jauj iebilst pret registracijai pieteiktas preCu zZimes registraciju neatkarigi no jautajuma par to, vai art
citi, tostarp registracijas pieteikuma iesniedzéji, ir ieguvusi tiestbas uz So precu zimi saistiba ar tas izmantosanu,
ko vini arT batu varejusi darit. Sados apstak|os Vispareja tiesa uzskatija, ka Apelacijas padome, pieprasot prasitajam
pieradt, ka vins ir agrakas precu zimes vienigais Tpasnieks, neizvertéjot, vai nebatu pietiekami pieradtt tikai
kopTpasdnieka statusu, ir pielavusi kjadu tiesibu piemérosana.

44/ Parskatita un grozita 1883. gada 20. marta Parizes konvencija par rapniecisko paSumu.
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3. DIZAINPARAUGI

Lieta, kura taistts 2017. gada 16. februara spriedums “Radiatoru termosifoni” (T-828/14 un T-829/14, EUT:2017:87) 43,
Vispareéjai tiesai turklat bija iespéja precizét datumu, kura ir izvertéjams dizainparauga individualais raksturs, un
noteikt iespéjama attistibas ITmena piesatinatibas Regulas (EK) Nr. 6/2002 46 6. panta 1. punkta izpratné esamibu.
Prasitaja bija noradijusi, ka Apelacijas padome ir pielavusi klddu attieciba uz attistibas limena piesatinatibas
izvertesanas bridi, jo ta bija némusivéera apstridéto lemumu pasludinasanas datumu, lai gan ta esot bijusi jaizvertée
péc stavok|a apstridéto dizainparaugu registracijas pieteikuma iesniegSanas bridr.

Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punktu tie$i pec stavokla apstrideta
dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma ir jaizvérté apstridéta dizainparauga individualais
raksturs un janosaka iesp&jama attistibas limena piesatinatibas esamiba. Turklat ta konstatéja, ka Apelacijas
padome ir pielavusi k|tdu tiestbu piemérosana attieciba uz datumu, kura izvertéjama iespéjama attistibas limena
piesatinatibas esamiba.

Lieta, kura taisits 2017. gada 13. janija spriedums Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas Can
(Skardenes) (T-9/15, EUT:2017:386), Visparégjai tiesai bija iespéja sniegt lietderigus precizéjumus attieciba uz
Kopienas dizainparaugu registracijas proceddras raksturu, jédzienu “razojums” Regulas Nr. 6/2002 3. panta
a) punkta izpratné un registracijas pieteikuma ietverta stridiga dizainparauga aizsardzibas apjomu, piemérojot
minétas regulas 36. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka, ciktal stridiga dizainparauga aizsardzibas priekSmeta definicija ir dala no
minéta dizainparauga registracijas parbaudes péc batibas, tas, ka EUIPO, iespéjams, pauda nostaju Saja jautajuma
registracijas proceddras laika, nevar bat saistosi Apelacijas padomei, jo EUIPO Sis registracijas procedaras laika

veic parsvara formala rakstura un atru parbaudi.

Turpinajuma Visparéja tiesa noraidTja iebildumu, kas izriet no ta, ka Apelacijas padome esot klddaini uzskatijusi,
ka stridigais dizainparaugs, proti, tris atskirigu izméru skardenu attéls, nav “razojums” Regulas Nr. 6/2002 3. panta
a) punkta izpratne. Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka dizainparauga priek3mets var bat tikai vienots priekdmets,
jo minétaja panta skaidri ir noradits “razojuma” izskats. Turklat Visparéja tiesa precizéja, ka precu kopums var
veidot “razojumu” ieprieks minétas tiestbu normas izpratné, ja Sis preces ir estétiski papildinosas, tam ir funkcionala
saikne untas parasti tiek tirgotas ka vienots razojums. Tadéjadi Visparéja tiesa $aja lieta noléma, ka ir acimredzami,
ka stridigaja dizainparauga attélotas tris skardenes nepilda kopigu funkciju tada zina, ka tas nepilda funkciju, kura
nevar tikt izpildita ar katru no tam atseviski, ka tas ir, pieméram, galda piederumu vai Saha galda un Saha figdru
gadijuma.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka iespéjamais registracijas pieteikuma ietvertais apraksts nevar ietekmét
Vertéejumus saistiba ar attieciga dizainparauga novatorismu vai individualo raksturu péc batibas. Visparéja tiesa

uzskatija, ka Sis apraksts nevar ietekmeét arT jautajumu par to, kas ir attieciga dizainparauga aizsardzibas priekSmets,
kur$ neapstridami ir saistits ar vértéjumiem saistiba ar novatorismu vai individualo raksturu.

45/ Skat. arT ieprieks parskatu par So spriedumu nodala “V. Intelektualas Tpasums - 1. Apelacijas padomju sastavs péc lietas nodo3anas
atpakal”.

46/ Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp).
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4. AUGU SKIRNES

Lieta, kura taisits 2017. gada 23. novembra spriedums Aurora/CPVO - SESVanderhave (‘"M 02205") (T-140/15,
EUT:2017:830), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Kopienas Augu Skirnu biroja (CPVO) Apelacijas padomes
[emumu, ar ko tika noraidits pieteikums atzit par spéka neesosu Skirnei“M 02205" - cukurbiesu Skirne - pieskirto
Kopienas augu Skirnu aizsardzibu. Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu bija balstits uz apstakli, ka Skirne
“M 02205" neatbilst “atSkiriguma” nosacijumam Regulas (EK) Nr. 2100/94 47 7. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka CPVO ir plasa novértéjuma briviba saistiba ar augu skirnes aizsardzibas
atzisanu par spéka neesosu. Tatad tikai nopietnas Saubas par to, ka ir izpilditi atbilstoSie nosacijumi Regula
Nr. 2100/94 paredzetas parbaudes diena, var attaisnot aizsargatas augu Skirnes aizsardzibas parskatisanu,
izmantojot speka neesamibas atzisanas procesu, pamatojoties uz minétas regulas 20. pantu. Visparéja tiesa
uzskatija, ka no atbilstoSajam tiestbu normam izriet, ka izpausmes paziméem, kas ir ietvertas atSkirtspéjas
salldzinajuma atzinuma un, pamatojoties uz kuram, ir pieradita kandidatSkirnes atskirtspéja, ir jaatbilst paziméem,
kas ir iegQtas péc kultaras salidzinosajiem izméginajumiem, kuri veikti divu vegetacijas gadu ciklu garuma péc
kandidatgkirnes Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas. Sada konteksta Visparéja tiesa
noradija, ka Saja lieta prasitaja pamatotivaréja atsaukties uz daudzam atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma, kas
vairakkart tika grozits, pielautajam kladam. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitaja Apelacijas padomeé
iesniedza pietiekamus faktiskos elementus, lai raditu batiskas Saubas par to, ka dati, kuri ir izmantoti saistiba ar
vienu no references Skirném, ir parnemti 81s Skirnes oficialaja apraksta.

Otrkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka princips par faktu parbaudi péc savas ierosmes ir piemérojams art procesa
Apelacijas padomeé un ka tai ir saistoss arTlabas parvaldibas princips, saskana ar kuru tai ir pienakums rapigi un

objektivi parbaudtt visus atbilsto3os taja izskatamas lietas faktiskos un tiesiskos elementus. Saja zina Vispareja
tiesa noradija, ka Apelacijas padomei ir japarliecinas, ka apstridéta Iemuma pienemsanas bridT tas rictba ir visi
atbilstoSie elementi, proti, konkréetak, veikto kulttras salidzinoSo izméginajumu rezultati, lai ta varétu izvertet, vai
Skirnes “M 02205" atSkirtspéjas vertejums ir veikts atbilstosi piemérojamajiem tehniskajiem noteikumiem. Tomeér
CPVO atzina, ka apstridéta lemuma pienemsSanas bridi Apelacijas padomes riciba nebija Sadu rezultatu. Lidz ar
to Visparégja tiesa secingja, ka, neveicot atbilstoSu parbaudi, lai parliecinatos, vai Skirnes “M 02205 atskirtspéja
ir pieradita, pamatojoties uz datiem, kas izriet no kultaras salidzinoSo izméginajumu rezultatiem, Apelacijas
padome nav pienadigi izpildijusi savus pienakumus.

47/ Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. julijs) par Kopienas augu Skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp).
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VI. KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS POLITIKA -
IEROBEZOJOSI PASAKUMI

2017. gada, tapat ka iepriek$éjos gados, turpinaja pieaugt stridu par ierobezojosiem pasakumiem kopéjas arpolitikas
un drosibas politikas joma (KADP) skaits. Vairakiem nolémumiem batu japievérs ipasa uzmaniba.

1. UKRAINA

Lieta, kura taisits 2017. gada 15. janija spriedums Kiselev/Padome (T-262/15, EU:T:2017:392), Visparéjai tiesai bija
jalemj par Krievijas Federacijas valsts zinu agentdras vaditaja, kurs tika iecelts amata ar prezidenta dekrétu,
ieklauSanu to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi saistiba ar darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, pamatojoties uz to, ka vins bija centrala
persona Krievijas valdibas propaganda, ar ko tiek atbalstita Krievijas brunoto spéku nosttisana uz Ukrainu.

Konstatéjusi, ka aplukojamie ierobezojoSie pasakumi ir saderigi ar Partneribas un sadarbibas noliguma starp
Eiropas Kopienam un to dalTbvalstim, no vienas puses, un Krievijas Federaciju, no otras puses 48, 99. panta
1. punkta d) apakSpunkta paredzéetajiem iznémumiem saistiba ar drosibu, Visparéja tiesa itTpasi aplakoja jautajumu,
vai, piemérojot prasitaja situacija pieméerojamajas Savienibas tiesibu normas 4° paredzéto saraksta ieklausanas
kritériju - proti, kritériju, kas attiecas uz personam, kuras aktivi atbalsta darbtbas vai politiku, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba vai §Ts valsts stabilitate un drosiba, - ir
parkaptas vina tiesibas uz varda brivibu.

Pirmkart, uzsverot, ka jebkuram varda brivibas ierobezojumam ir jabdt noteiktam tiesibu aktos, Visparéja tiesa
noradija, ka apldkotie ierobezojoSie pasakumi ir paredzéti aktos, kuri tostarp ir visparpiemérojami, un tiem ir,
pirmam kartam, skaidrs juridiskais pamats Savienibas tiesibas, proti, LES 29. pants un LESD 215. pants, un, otram
kartam, pietiekams pamatojums, kas attiecas gan uz to pieméro$anas jomu, gan uz iemesliem, kas pamato to
piemérosanu prasitajam. Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra to, cik svariga loma masdienu sabiedriba ir
plassazinas lldzekliem, it Tpasi audiovizualajiem plassazinas lidzekliem, bija iesp&jams paredzét, ka uz pladsazinas
lTdzek|u vérienigo atbalstu Krievijas valdibas darbibam un politikai, ar ko tiek destabilizéta situacija Ukraina, -
atbalstu, ko it Tpasi |oti popularu raidijumu laika sniedza persona, kuru prezidents ar rikojumu bija iecélis par
Krievijas Federacijas valsts zinu agentdras vaditaju, var attiekties uz “aktiva atbalsta” koncepciju balstitais kritérijs,
javien no ta izrietosie varda brivibas ierobezojumi atbilst citiem noteiktajiem nosacijumiem Sis brivibas legitimai
ierobezosanai.

48/ Partneribas unsadarbibas noligums starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Krievijas Federaciju, no otras puses
(OV 1997,L 327, 3. Ipp.). Japiebilst, ka attiecigaja tiestbu norma ir paredzéts iznemums, uz kuru lfgumslédzéja puse var atsaukties vienpuséji,
lai veiktu pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem, lai aizsargatu batiskas drosibas intereses, it ipasi “kara vai nozimiga starptautiska
saspiléjuma gadijuma, kas draud parvérsties par brunotu konfliktu, vai lai izpilditu saistibas, kuras ta uznémusies, lai nodrosinatu miera
un starptautiskas drosibas saglabasanu”.

49/ Padomes Lemuma 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. Ipp.), ar taja izdaritajiem grozijumiem, 1. panta
1. punkta a) apak3punkts un 2. panta 1. punkta a) apakspunkts un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts)
par ierobezojoSiem pasakumiem attiectba uz darbtbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.), ar taja izdaritajiem grozijumiem, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts.
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Otrkart, attiecTba uz jautajumu, vai noteiktajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir visparéjo intereSu mérkis, ko
par tadu atzinusi Savieniba, Visparéja tiesa noradija, ka ar Siem pasakumiem, it ipasi piemérojot apldkoto kritériju
attieciba uz aktivo atbalstu, Padome vélas izdarTt spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas izbeigtu savas darbibas
un politiku, ar ko tiek destabilizéta situacija Ukraina, un tas atbilst vienam no KADP mérkiem.

Visbeidzot, treSkart, attieciba uz ierobezojo3o pasakumu nepiecieSamibu un sameérigumu Visparéja tiesa atgadinaja
savu un Tiesas judikataru, kas attiecas uz samériguma principu un varda brivibas ierobezoSanu, un it 1pasi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatara noteiktos principus 3aja zina. Sada konteksta ta noradija, ka savu Zurnalista
pienakumu izpildé, kurus nevar nodalit no Krievijas valsts zinu agentdras vaditaja pienakumiem, prasitajs vairakas
reizes bija izteicies par situaciju, ko Krievijas valdiba irizraisijusi Ukraina. Visparéja tiesa uzskatija, ka ir visparzinams,
ka Krievijas valdibas darbibas un politika, ar ko tiek destabilizéta situacija Ukraina, tiek plasi atspogulotas Krievijas
plassazinas Iidzek|os un bieZivien Krievijas iedzlvotajiem tiek pasniegtas propagandas veida ka pilntba pamatotas.
Sados apstaklos un nemot véra Padomes riciba eso$os pieradijumus par prasitaja izteikumiem, to ierobeZojo%o
pasakumu noteiksana, kuri ir attiecinati uz prasitaju, ievérojot vina Tstenoto propagandu to Krievijas valdibas
darbibu un politikas atbalstam, ar ko tiek destabilizéta situacija Ukraina, nav uzskatama par vina tiesibu uz varda
brivibu nesamérigu ierobezojumu. Turklat, noradot, ka prasitajs ir treSas valsts - Krievijas Federacijas -
valstspiederigais un dzivo Saja valsti, kur veic savu profesionalo darbibu, Visparéja tiesa nosprieda, ka ar aplokotajiem
ierobezojosajiem pasakumiem, ar kuriem prasitajam ir noteikti ierobezojumiiecelot un Skérsot daltbvalstu teritoriju,
ka arTir iesaldéetivina Savieniba esosie [1dzek|i, netiek kaitéts prasitaja tiestbu 1stenot varda brivibu batibai, it Tpasi
vina profesionalas darbibas ietvaros plassazinas lTdzek|u joma valstT, kura ving dzivo un strada.

Lieta, kura taisits 2017. gada 7. jdlija spriedums Azarov/Padome (T-215/15, parstdzéts apelacijas instancé 9,
EUT:2017:479), Visparéja tiesa izskatlja prasibu, ko bijusais Ukrainas premjerministrs bija célis par tiesibu aktiem,
ar kuriem Padome bija nolémusi saglabat vina vardu to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi,
kas versti pret personam, kuras ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lldzek|u nelikumigu piesavinasanos °'.
Prasitajs it pasi apgalvoja, ka Padome ir pielavusi acimredzamu klddu vértéjuma, nolemjot pagarinat attiecigos
ierobezojosos pasakumus, jo apstridétajos aktos ir ietverts tikai |oti visparigs un 1ss pamatojums. Padomei esot
bijusi jaiesniedz konkrétaka papildinformacija.

Saja zina Vispareja tiesa atgadinaja, ka Padomei nav pienakuma pasai péc savas ierosmes un sistematiski uzsakt
savu izmekléSanu vai veikt parbaudes papildu precizéjumu iegtSanai, ja tas riciba jau ir tresas valsts iestazu
iesniegti pieradijumi, lai noteiktu ierobezojoSus pasakumus pret personam, kas ir minétas valsts valstspiederigas
un pret kuram ir uzsakti tiesas procesi. Saja lieta Visparéja tiesa precizeja, ka Padomei bija japarbauda, pirmkart,
cik liela méra ar dokumentiem, uz ko ta ir ieceréjusi pamatoties, var tikt pieradits, ka uz to norada prasitaja varda
ieklauSanas attiecigaja saraksta pamatojums, ka pret prasitaju notiek kriminalprocess, ko ir ierosinajusas Ukrainas
iestades, par faktiem, kurivar tikt kvalificeti ka valsts Ildzek|u nelikumiga piesavinasanas, un, otrkart, ka Sis process
lauj kvalificét prasitaja ricibu atbilstigi ieprieks minétajam atbilstoSajam kritérijam. Tikai tad, ja $Is parbaudes
nesniegtu rezultatu, Padomei bdtu javeic papildu parbaudes. Tomér Padomei atkariba no lietas apstakliem ir
javeic novertejums par nepiecieSamibu veikt papildu parbaudes, it Tpasi l0gt Ukrainas iestadém pazinot papildu
pieradijumus, ja tie, kuri jau ir iesniegti, izradas nepietiekami vai nesaskanigi. Turklat saistiba ar iespéju, kada ir
japieskir attiecigajam personam, iesniegt apsverumus attiectba uz pamatojumu, kadu Padome ir ieceréjusi noradrtt,

50/ Lieta G530/17 P, Azarov/Padome.

51/ Padomes Lemums 2015/364/KADP (2015. gada 5. marts), ar kuru groza Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas
veérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktdram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Padomes Istenosanas
regula (ES) 2015/357 (2015. gada 5. marts), ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vientbam un struktram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 1. Ipp.).
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lai saglabatu to vardu attiecigaja saraksta, $is personas var iesniegt tadus pieradijumus, attieciga gadijuma -
attaisnojosus pieradijumus, kuri liktu Padomei veikt papildu parbaudes.

Attieciba uz argumentu, kas izriet no sprieduma LTTE/Padome °2, saskana ar kuru Padomei, pirms ta pamatojas
uz tre8as valsts iestades Iemumu, ir pienakums rapigi parbaudtt, vai ar 8is valsts atbilstoSo tiesisko regul&jumu
tiek nodroSinata tiestbu uz aizstavibu aizsardziba un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizsardziba, kas
ir "dzvértiga tai, kada ir garantéta Savienibas [Tmeni, Vispargja tiesa, pirmkart, noradija, ka lieta, kura taisits
minétais spriedums, ierobezojosie pasakumi tika noteikti saskana ar Kopéjo nostaju 2001/931/KADP 53, kas tika
pienemta terorisma apkarosanas noltka un kura ir ieviests mehanisms, kas lauj Padomei ieklaut personu lidzek|u

iesaldeSanas saraksta, pamatojoties uz valsts, attieciga gadijuma - tresas valsts, iestades pienemtu lémumu.

Saja lietatas, ka pastavieprieks pienemts Ukrainas iestazu lemums, nav uzskatams par kritériju, kas ir priek$nosacijums
attiecigo ierobezojoso pasakumu noteik3anai, jo minéto iestazu uzsaktas tiesvedibas ir tikai So pasakumu faktiskais
pamats.

Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka katra zina pastav ievérojama atskiriba starp ierobezojosiem pasakumiem,
kas attiecas uz cinu pret terorismu, un tiem, kuri ir saistiti ar sadarbibu starp Savienibu, no vienas puses, un
jaunajam tresas valsts, $aja gadijuma - Ukrainas, iestadém, no otras puses. Cina pret terorismu, kura Padome
sniedz ieguldTjumu, nosakot ierobezojoSus pasakumus pret noteiktam personam vai vientbam, nav obligati saistita
ar sadarbtbu ar tadas tresas valsts iestadem, kura ir notikusi rezima maina un ko Padome ir nolémusi atbalstit,
ka tas ir $aja lieta.

Tadéjadi, ja Padomes acimredzama politiska izvéle, kas izpauzas ka sadarbiba ar jaunajam Ukrainas iestadéem,
lai tostarp Jautu tam atgdt, iesp&jams, nelikumigi piesavinatos valsts lidzek|us, “lai nostiprinatu un atbalstitu
tiesiskumu” Ukraing, bdtu pak|auta nosactijumam, ka Ukrainas valsts péc rezima mainas nekavéjoties garanté
tadu pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir lTJdzvéertigs Savieniba un tas daltbvalstis garantétajam ITmenim, tad
batiba tiktu aizskarta Padomei pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz to visparigo kritériju definésanu, ar ko
tiek noteikts to personu loks, kam var tikt pieméroti ierobezojoSi pasakumi So jauno iestazu atbalstam.

Istenojot $o plaso ricibas brivibu, Padomei tatad ir jabat brivai uzskatit, ka péc rezima mainas Ukrainas iestades
ir pelntjusas atbalstu, ciktal tas uzlabo demokratiju un tiesiskuma ievérosanu Ukraina salidzinajuma ar stavokli,
kads tur parsvara bija ieprieks, un ka iespéjas nostiprinat un atbalstit tiesiskumu izpauzas ka l1dzek|u iesaldéSana
personam, kas ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valstij piederoso [1dzek|u nelikumigu piesavinasanos.
Lidz ar to tikai tad, ja Padomes politiska izvéle atbalstit jauno Ukrainas reZimu, ieskaitot sadarbibu, no kuras izriet
attiecigie ierobezojoSie pasakumi, izradttos acimredzami k|adaina, tostarp tadél, ka Saja valstT péc rezima mainas
tiek izdarTti sistematiski pamattiesibu parkapumi, iespéjamai atbilstibas starp pamattiesibu aizsardzibu Ukraina
un to, kada pastav Savientba, neesamibai varétu bat ietekme uz So pasakumu saglabasanas spéeka attiectba pret
prasitaju tiesiskumu.

52/ Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001,
L 344, 93. Ipp.).
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2. TUNISIJAS REPUBLIKA

Lieta, kura taisits 2017. gada 5. oktobra spriedums Mabrouk/Padome (T-175/15, EUT:2017:694), Visparéjai tiesai
bija jalem] par prasibu atcelt Iemumus, ar kuriem Padome bija nolémusi saglabat prasitaja vardu to personu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi, kas véersti pret konkrétam personam un organizacijam saistiba
ar situaciju Tunisija >4, Savas prasibas pamatosanai prasitajs it pasi atsaucas uz sapratiga lietas izsprieSanas
termina parkapumu, ko Tunisijas iestades pielavuSas tiesas procesa, uz kuru bija balstits Padomes Iemums
saglabat prasitaja vardu minétaja saraksta, ka artuz pasas Padomes pielauto prasitaja tiesibu uz lietas savlaicigu
izskatisanu parkapumu.

Saja zina Vispareja tiesa, pirmkart, apgalvoja, ka Tunisijas iestades ir tas, kuram ir jalemj par iesp&jamo principa
par sapratigu lietas izsprieSanas terminu parkapumu saistiba ar tiesas procesu, kas ierosinats pret prasitaju.
Tomeér ta noradija, ka tiesiskuma un cilvéktiesibu, ka arT cilvéka cienas ievérosanas principi ir jaievero attieciba
uz jebkuru Savienibas darbibu, tostarp KADP joma. Princips par sapratigu lietas izsprieSanas terminu ir tiesibu
uz taisnigu tiesu sastavdala, ko aizsarga vairaku juridiski saistoSu starptautisko tiestbu instrumentu noteikumi.
Turklat apstridétie Iemumi ietilpst atbalsta Tunisijai politikai, kura ir balstita uz cilvéktiestbu un tiesiskuma
ievérosanas veicinasanas mérkiem. Visparéja tiesa no ta secindja, ka nevar izslégt, ka, pastavot objektivai, ticamai,
konkrétai un saskanigai informacijai, kas var radTt pamatotas bazas par prasitaja tiesibu, lai Tunisijas iestades to
tiesatu sapratiga terminag, ievérosanu, Padomei var bat javeic vajadzigas parbaudes. Ta tomér uzskatija, ka Sis
nosacrjums $aja gadijuma nav izpildits.

Otrkart, Visparégja tiesa noraidija prasitaja argumentaciju, kas balstita uz to, ka Padome esot parkapusi Pamattiesibu
hartas 47. pantu, jo ta neesot ievérojusi vina tiesibas uz sapratigu lietas izsprieSanas terminu, neveicot vajadzigos
pasakumus, lai attiectba uz vinu Tunisija notiekoSais tiesas process neparsniegtu sapratigu terminu. Visparéja
tiesa uzskatija, ka Pamattiestbu hartas 47. pants ir piemérojams tikai Savienibas tiesu veiktajai parbaudei par
apstridéto Iidzek|u iesaldésanu. Turpreti tas nav piemérojams ne tiesvedibai Tunisija, kas neietilpst Savienibas
tiestbas, ne arT apstridétajam Iemumam, ko nav pienémusi tiesa un kuram saskana ar ta priekSmetu nav tiesas
nolémuma rakstura. Visparéja tiesa noradija, ka, pat pienemot, ka So argumentaciju varétu interpretét tadéjadi,
ka ta attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu, katra zina, ta ka prasitajs nav pieradijis, ka tiesvediba
Tunisija parsniedza sapratigu terminu, vins nav ari pieradjis, ka vina aktivu iesaldéSanas Savieniba ilgums arT bija
parmerigs.

AttiecTba uz prasitaja argumentu, ka Padome esot pielavusi acimredzamas k|ddas vértéjuma saistiba ar
demokratizacijas procesa virzibu Tunisija un nepiecieSamibu noteikt ierobezojosus pasakumus pret Tunisijas
valstspiederigajiem, kas ir atbildigi par Tunisijas valsts [ldzek|u nelikumigu piesavinasanos, Visparéja tiesa atgadinaja,
ka Padomei $ajajomair plasa ricibas briviba, tadégjadi, ka tikai $aja joma veikta pasakuma acimredzama nepiemérotiba
var ietekmet ta tiesiskumu. Prasitaja noraditas dazadas ar tiesu varu, konstitucionalo karttbu un véeléSanam
saistitas norises nepierada, ka Padome batu pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma, ko ta bija veikusi attiectba
uz demokratiskas parejas procesu Tunisija. Lai arT 8Is norises liecina par progresu, tas nelauj noteikti secinat, ka
Sis process ir ticis pabeigts, jo Sis process tostarp ir pakartots tiesiskuma un jaunas Tunisijas konstitacijas
demokratisko sasniegumu nostiprinasanai. Katra zina Visparéja tiesa noradija, ka apstridéto ierobezojoso
pasakumu iesp&jama atcelSana var bat atkariga tikai no to tiesas procesu izbeigSanas, uz kuriem tie ir balstTti,

54/ Padomes Lemums 2011/72/KADP (2011. gada 31. janvaris) par ierobezojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam un
vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2011, L 28, 62. Ipp.), Padomes Lémums (KADP) 2015/157 (2015. gada 30. janvaris), ar kuru groza
Lemumu 2011/72 (OV 2015, L 26, 29. Ipp.), un Padomes Lemums (KADP) 2016/119 (2016. gada 28. janvaris), ar ko groza Lemumu 2011/72
(OV 2016, L 23, 65. Ipp.).
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nevis no demokratiskas parejas procesa Tunisija pabeigSanas, jo atbalsts Sim procesam ir tikai politikas, kura

ietilpst minéta aktivu iesaldésana, galigais mérkis, nevis papildu nosacijums Sis aktivu iesaldéSanas saglabasanai.

VIl. EKONOMISKA, SOCIALA UN TERITORIALA
KOHEZ|JA

Lieta, kura taisits 2017. gada 4. maija spriedums Green Source Poland/Komisija (T-512/14, EU:T:2017:299), Visparéjai
tiesai bija iespéja izvertét vél nebijusu jautajumu par to, vai ir pienemama uznémuma, kas atbildigs par liela
projekta realizaciju, celta prasiba par Komisijas Iemumu, ar ko ta atteicas pieskirt daltbvalstij Eiropas Regionalas
attistibas fonda (ERAF) finansialo ieguldijumu minétajam lielajam projektam.

Pirmkart, attiecTba uz tieSa skaruma pirmo kritériju, proti, ka apstridétajam Savienibas pasakumam ir jarada
tieSas sekas attiecigas personas juridiskajai situacijai, Visparéja tiesa noradija, ka no atbilstoSajam Regulas (EK)
Nr. 1083/2006 >> normam izriet, ka vienigi attiecibas starp Komisiju un dalibvalsti norisinas darbibas saistiba ar
to, ka Komisija izverté un apstiprina vai neapstiprina daltbvalstij ERAF finansialo ieguldTjumu attieciba uz lielo
projektu. Tas atbilst tam, ka saskana ar judikatdru ERAF atbalsts ir paredzéts ka sistéma starp Komisiju un
daltbvalsti. Turklat no minétajam normam izriet, ka par darbibu, tostarp lielo projektu atlasi, ir atbildigas daltbvalstis.
Komisija neveic nekadu lielo projektu atlasi, kurus valsts iestadém piedava pieteicéji, bet vienigi un tikai attieciba
pret daltbvalstim veic izvértéSanu par to lielo projektu saderigumu un pienesumu, kurus valsts iestades jau ir
atlasijudas un tai iesniegusas, lai tiktu apstiprinats vai atteikts ERAF finansialais ieguldijums. Saja zina Vispareja
tiesa precizéja, ka sprieduma Consorzio gruppo di azione locale “Murgia Messapica”/Komisija °¢ izklastita
argumentacija nav piemérojama saja lieta, jo Komisija neveic projektu atlasi, bet ta ir vienigi valsts iestazu zina.

Turklat saskana ar pastavigo judikatQru tas, ka lemuma pieskirt Savientbas ERAF finansu atbalstu vientba tiek
noradtta ka iestade, kas atbildiga par projekta realizéSanu, nenozimé, ka Sai vienibai pasai ir tiesibas uz $o atbalstu.
Tiestbas uz So atbalstu ir daltbvalstij ka lemuma pieskirt ERAF finansu atbalstu adresatei. Tas vél jo vairakir ta, ja
ERAF atbalsts daltbvalstij vél nav ticis pieskirts un ja ITdz ar to saikne starp vientbu, kas noradita ka atbildiga par
projekta realizéSanu, atbildiga par pieteikumu vai sanéméja, un ERAF atbalstu ir vél jo netieSaka.

AttiecTba uz resursu liegSanu, kuri nepiecieSami, laiTstenotu projektu, neiesp&jamibuistenot projektu un pienakumu
segt zaudé&jumus, kuriizriet no jau raditajiem izdevumiem, uz ko bija noradijusi prasitaja, Visparéja tiesa uzskatija,
ka, pat pienemot, ka tie ir pieradtti, tie neizriet ne no pasa apstridéta Iemuma, ne no Savienibas tiestbu normam,
kuras reglamenté to iedarbibu, bet izriet no sekam, kuras liguma par subsidijas pieskirsanu projektaistenosanai
ietvaros valstsiestades un prasitaja ir pieskirusas minétajam lemumam. Sekas un pienakumi, kas izriet no lflguma,
iestajas starp prasitajas tiesisko situaciju un apstridéeto lemumu. Tadéjadi saskana ar piemérojamajiem valsts
tiestbu aktiem prasitaja tostarp batu varéjusi kompetentaja valsts tiesa iebilst pret llguma izbeigSanu vai pret
valsts iestazu atlidzinasanas logumu saskana ar So llgumu, atsaucoties uz apstridéta lemuma spéka neesamibu.

Otrkart, attiecTba uz tie$a skaruma otro kritériju, proti, ka apstridétaja Savientbas pasakuma $a pasakuma
adresatiem, kas atbildigi par ta Tstenosanu, nav pielauta nekada ricibas briviba, Visparéja tiesa konstatéja, ka

55/ Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce| Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

56/ Spriedums, 1994. gada 19. maijs, T-465/93, EUT:1994:56.
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attiecigas daltbvalsts veikta apstridéta lemuma izpilde saskana ar pasu apstridéto Iemumu vai Savienibas tiesibu
normam, kuras reglamenté ta sekas, neietver nekadas sekas attieciba pret prasitaju, jo ta sekas attiecas vienigi
uz attiecTbam starp Savienibu, it Tpasi ERAF, un minéto dalibvalsti. Sados apstaklos Visparéja tiesa secinaja, ka
apstridétais Iemums prasitaju neskar tiesi, jo tas rada sekas vienigi tiesiskajam attiectbam starp Komisiju un
attiecigo daltbvalsti.

VIIl. VESELIBAS AIZSARDZIBA

Lieta, kura taisits 2017. gada 26. janvara spriedums GGP Italy/Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36), Visparéja tiesa
tika celta prasiba atcelt Komisijas Iemumu, ar ko par pamatotu tika atzits Latvijas iestazu veiktais pasakums
atbilstosi Direktivai 2006/42/EK 57 attiecTba uz prasitajas razotas zaliena plaujmasinas laianu tirga. Saja lieta, kas
ietilpst ta saucamo “jaunas pieejas” direktivu konteksta, kuru meérkis ir atvieglot pre¢u brivu apriti, saskanojot
bdtiskas prasibas darba neméju veselibas un drosibas aizsardzibas joma, Visparéjai tiesai tostarp bija iespéja
precizét Komisijas parbaudes apjomu, iedarbinot Direktivas 2006/42 11. panta paredzéto drosibas klauzulu, un
Saja zina veicamo pasakumu raksturu. Latvijas iestades bija uzskatfjusas, ka attieciba uz apltkoto plaujmasinu
nav ievérotas Direktiva 2006/42 paredzéetas batiskas prasibas, jo ta neatbilst piemérojama saskanota standarta
2010. gada versijai. Turpretl prasitaja apgalvoja, ka ta atbilst §T standarta 2006. gada versijai, attieciba uz kuru
prasitajas ieskata varéja atsaukties I1dz 2013. gada 31. augustam, un ka tatad uz modeli, kas tika tirgots Iidz Sim
datumam, attiecoties prezumpcija par atbilstibu Direktiva 2006/42 paredzétajam batiskajam prasibam.

Attieciba, pirmkart, uz Komisijas parbaudes apjomu Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisijai, pienemot lemumu
saskana ar Direktivas 2006/42 11. panta 3. punktu, navjaparbauda valsts pasakumu, kuru rezultata ir iedarbinata
minétaja panta paredzéta drodibas klauzula, tiesiskums visos aspektos. Saja zina Direktivas 2006/42 20. panta
ir tieSa atsauce uz “tiesiskas aizsardzibas Idzekliem, kadi ir pieejami saskana ar attiecigaja daltbvalstr spéka
esoSajiem tiestbu aktiem”, kas nozimé, pirmam kartam, ka runa ir par valsts pasakumiem, kas veikti, pamatojoties
uz direktivu, un, otram kartam, ka So pasakumu parbaude ir javeic daltbvalstu tiesam. Tatad ar So pantu Komisijai
nav noteikti pienakumi. Direktivas 2006/42 11. panta 3. punkta TstenoSanas konteksta Komisijas primara loma ir
parbaudrtt, vai attiecigie pasakumi, par kuriem tai ir pazinojusi daltbvalsts, ir pamatoti no tiesiska un faktiska
viedokla, lai nepielautu, ka kada masina - ka tas ir paredzéts Direktlvas 2006/42 11. panta 1. punkta - var apdraudét
cilvéku un, attiecigos gadijumos, majdzivnieku veseltbu un droSibu vaiTpaSuma vai vides drosibu. Turklat Visparéja
tiesa noradija, ka nekas neliedz to, ka “attiecigie pasakumi”, kas daltbvalstij janosaka un japazino Komisijai saskana
ar Direktivas 2006/42 11. panta paredzéto drosibas klauzulu, nav vienpuséji pasakumi vai ir pasakumi, kuri nav
tieSi saistosi. Tadéjadi tads pazinojums ka izskatamaja lieta par to, ka valsts iestazu ricibas rezultata izplatitajs
brivpratigi ir veicis iznemsanu no tirgus un nelaisanu tirgQ, patiesam ir pazinojums par attiecigu pasakumu, kas
var bt pamats Komisijas [emumam, kurs pienemts, pamatojoties uz Direktivas 2006/42 11. panta 3. punktu.

Otrkart, runajot par attieciga saskanota standarta 2006. gada versijas juridisko spéku, Visparéja tiesa noradija,
ka atbilstosi Direktivas 2006/42 7. pantam tiesi tas, ka Komisija publicé atsauci uz saskanoto standartu Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesr, pieSkir tam juridisko spéku, kas lauj masinu razotajiem vai vinu pilnvarotajiem
parstavjiem izmantot prezumpciju par atbilstTbu 3aja direktiva paredzétajam batiskajam prasibam, kuras aptver
Sis publicétais saskanotais standarts. No ta izriet, ka uz $adu publikaciju sistému attiecas Savientbas iestazu
visparpiemérojamo aktu publicésanas sistéma. Visparéja tiesa uzskatija, ka Direktivas 2006/42 7. panta bez

57/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/42/EK (2006. gada 17. maijs) par masinam, un ar kuru groza Direktivu 95/16/EK (parstradasana)
(OV 2006, L 157, 24. Ipp.).
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ierobezojumiem ir paredzéti saskanotie standarti, atsauces uz kuriem ir tikusas publicétas Oficialaja Vestnesr,
neierobezojot to tvérumu un saturu vienigi ar saskanotajiem standartiem, atsauces uz kuriem tiktu publicétas
atbilstosi Sai direktivai. Tadgjadi ST norma liedz uzskatit, ka atsaucu uz saskanotajiem standartiem publikacijas,
kas veiktas saskana ar Direktivu 98/37/EK 38, ir netiesi atceltas vienlaikus ar So direktivu. No ta izriet, ka saskanotie
standarti, atsauces uz kuriem ir publicétas saskana ar Direktivu 98/37, ietilpst Direktivas 2006/42 7. panta
piemérosanas joma, iekams tieSi nav atcelts |lemums, ar kuru tiem pieskirts juridisks spéks, lai nodroSinatu
prezumpciju par atbilstibu batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu, kuras izklastitas
direktiva, kas piemérojama bridT, kad attieciga masina tiek laista tirgd vai nodota ekspluatacija, proti, atsaucu uz
tiem publikacija Oficialaja Vestnesl. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka prasitaja pamatoti ir apgalvojusi, ka uz
apltkoto plaujmasinu attiecas prezumpcija par atbilstibu Direktiva 2006/42 paredzétajam bdtiskajam prasibam
attieciba uz veselibu un drosibu.

IX. MUITAS SAVIENIBA

Lieta, kura taisTts 2017. gada 11. decembra spriedums Léon Van Parys/Komisija (T-125/16, EU:T:2017:884), Visparéja
tiesa tika celta prasiba par Komisijas Iemumu, ar ko tika noraidTts pieteikums par ievedmuitas nodokla atlaiSanu,
kuru bija iesniegusi sabiedriba, kas nodarbojas ar Ekvadoras izcelsmes bananu importu. Sis lemums tika pienemts
péc tam, kad ar spriedumu Firma Van Parys/Komisija >° da|gji tika atcelts Komisijas agrakais lemums, kura ta
uzskatTja, ka ievedmuitas nodok|u atlaiSana atbilstosi Regulas (EEK) Nr. 2913/92 80 239. pantam attieciba uz
prasitaju nebija pamatota. Visparéja tiesa faktiski uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi prasitajas rapibas trakumu.
Péec 8Tsprieduma Komisija uzskatija, ka ir jaiegst papildu informacija no muitas iestadém, un informéja prasitaju,
ka Regulas (EEK) Nr. 2454/93 ¢ 907. panta paredzétais devinu ménesu termins pieteikuma par nodok|u atlaisanu
izskatisanai tiek pagarinats par laikposmu I1dz datumam, kura tiks sanemta minéta papildu informacija. Péc tam
Komisija pienéma apstrideto lemumu, ar ko tika noraidits prasitajas pieteikums par nodoklu atlaiSanu. Sava
prasiba prasitaja apstridéja to, ka Komisija ir izpildijusi spriedumu Firma Van Parys/Komisija ©2. It Tpasi ta apgalvoja,
ka, pienemot, ka Komisijas riciba bija sapratigs termin$ 3T sprieduma izpildei, Sis termins katra zina nedrikstéja
parsniegt jauno Regulas Nr. 2454/93 907. panta paredzéto devinu ménesu noilguma terminu.

Attieciba uz pamatu, kas izriet no labas parvaldibas principa parkapuma, Visparéja tiesa vispirms konstatéja, ka
péc sprieduma Firma Van Parys/Komisija ©3 pasludinasanas Regulas Nr. 2454/93 907. pants vairs nebija
piemérojams no jauna uzsaktajai proceddrai, lai pienemtu apstridéto lemumu, kas bija paredzéts pirma léemuma
aizstasanai, jo saskana ar judikatdru bija piemérojams vienigi sapratigais termins. Nemot véra veicamo pasakumu
veidu, ka arT Sai lietai raksturigos apstak|us, Komisija nebija ievérojusi sapratigu terminu procesa virziba pirms
apstrideta lemuma pienemsanas. Saja zina pietiek konstatet, ka, pat ja pienemtu, ka valsts muitas iestadem
nosQtitie Komisijas lagumi sniegt informaciju batu bijusi tadi, ar ko varétu tikt apturéts devinu méenesu termins,

58/ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/37/EK (1998. gada 22. janijs) par daltbvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attiectba uz masinam (OV 1998, L 207, 1. Ipp.).

59/ Spriedums, 2013. gada 19. marts, T-324/10, EU:T:2013:136.

60/ Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

61/ Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosakaTsteno$anas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. Ipp.).
62/ Spriedums, 2013. gada 19. marts, T-324/10, EUT:2013:136.

63/ Spriedums, 2013. gada 19. marts, T-324/10, EU:T:2013:136.
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kas ta nevar bat, jo Regulas Nr. 2454/93 907. panta paredzétais mehanisms nevar tikt piemérots no jauna, no $o
iestazu sniegtas atbildes I1dz apstridéta lemuma pienemsanai bija pagajusi vairak neka desmit ménesi. Visparéja
tiesa uzskatija, ka tik garu terminu nevar attaisnot neviens pasakums, kas bija javeic Komisijai vai ko ta bija veikusi.
Lai arT netiek apSaubits, ka sprieduma Firma Van Parys/Komisija % rezultata Komisijai bija no jauna jaizskata
lietas materiali, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka nekur nav redzams, ka péc 1 sprieduma pasludinasanas
Komisija no jauna bdtu sagatavojusi lietas materialus un, vél jo mazak, ka ta batu tiem pievienojusi vai atklajusi

jaunus faktiskos apstak|us.

AttiecTba uz jautajumu, vai sapratiga termina parsniegSana var izraisit apstridéta lemuma atcelSanu, Visparéja
tiesa noradija, ka Regulas Nr. 2454/93 mérkis tostarp ir precizét atseviSkas normas, lai palielinatu tiesisko noteiktibu,
tas piemérojot, ka tas arTizriet no tas preambulas apsvérumiem, un taja ir paredzéti strikti termini, kas ir jaievéro
gan pieteicejam, gan Komisijai pieteikuma par ievedmuitas nodokla atlaisanu izskatisanai. Sada konteksta, pirmkart,
Visparéja tiesa noradija, ka no Regulas Nr. 2454/93 907. panta izriet, ka, ja devinu ménesu termins, kads ir pieskirts
Komisijai tas Iemuma pienemsSanai, ievérojot zinamus nosacijumus, var tikt apturéts, tad Iemums par pieteikumu
par nodokla atlaiSanu ir japienem Regulas Nr. 2454/93 907. panta otraja dala paredzétaja termina, jo taja ir
precizéts, ka atbildes nesniegSana Saja termina katra zina nozimé kompetentas muitas iestades piekrisanu
pieteikumam atbilstosi STs pasas regulas 909. pantam. Otrkart, ta noradija, ka, ja Saja lieta Komisija badtu rikojusies
atbilstoSi Regulai Nr. 2454/93, tas lemums, kas ir pienemts péc ta devinu ménesu noilguma termina, ieskaitot
termina apturésanas, kas paredzéts Sis pasas regulas 907. panta, nozZimétu muitas iestades piekrisanu prasitajas
pieteikumam. Visparéja tiesa secinaja, ka ir taisniba, ka spéka esosa kartiba, itipasi Regulas Nr. 2454/93 907. panta
paredzetais devinu ménesu termins, vairs nebija saistosi Komisijai saistiba ar procesu, kas ir uzsakts atbilstosi
LESD 266. pantam. Ta piebilda, ka tas tomér neizslédz, ka, pienemdama apstridéto lEmumu, neievérojot sapratigu
terminu, Komisija ir parkapusi ar Regulu Nr. 2454/93 paredzétas garantijas, liedzot prasitajai izmantot 31s regulas
lietderigo iedarbibu, iesp&ju sanemt Iemumu paredzétajos terminos, ka arT garantiju sanemt labvéligu atbildi, ja
netiek sniegta atbilde Sajos terminos. Lidz ar to Komisija ir parkapusi sapratiga termina principu, kas Sis lietas
apstak|os ir pamats apstridéta [emuma atcelSanai.

X. DEMPINGS

Lieta, kura taisits 2017. gada 1. janija spriedums Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
FUT:2017:372), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Tsteno$anas regulu (ES) Nr. 626/2012 5, ciktal ta attiecas
uz prasitaju, Kina dibinatu sabiedrTbu, kas razo un eksporté vinskabi. Savienibas iestades prasitajai vispirms
sakotngjas izmekléSanas laika bija pieSkirusas sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu,
tacu starpposma parskatisana ar apstridéto regulu So statusu pieskirt atteicas. Prasitaja apgalvoja, ka ar apstridéto
regulu esot parkapts pamatregulas % 11. panta 3. punkts, jo apstak|i laikposma no sakotnégjas izmeklésanas Iidz
starpposma parskati$anai neesot ievéerojami un ilglaicigi maintjusies. Sada konteksta Vispareéjai tiesai tostarp bija
jalemj par jautajumu, vai starpposma parskatisanas ietvaros iestadém ir jakonstaté objektivas faktisko apstak|u

64/ Spriedums, 2013. gada 19. marts, T-324/10, EU:T:2013:136.

65/ Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 626/2012 (2012. gada 26. junijs), ar kuru groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 182, 1. Ipp.).

66/ Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.).
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izmainas vai arT tas var veikt atskirigu vertéjumu, kas balstits uz ieprieks pastavosajiem apstakliem, nemot véera

jaunus argumentus un pieradijumus, ko sniegusi lietas daltbnieki.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punkta noteikumiem, veicot izmekléSanas
pasakumus starpposma parskatisanas ietvaros, Komisija tostarp var parbaudrt, vai ar dempingu un zaudé&jumiem
saistitie apstakli ir ieverojami mainijusies un vai esoSie pasakumi nodrosina cerétos rezultatus un novers
zaudéjumus, kas ir konstatéti ieprieks saskana ar minétas regulas 3. pantu. $aja zina, pienemot galigo lemumu,
ir janem veéra visi batiskie un pienacigi dokumentétie pieradijumi.

Saja lieta Vispareja tiesa noradija, ka Padome kietami ir maintjusi savu vértejumu, lai arT nav drodi zinams, ka
pamata esosie apstak|i ir maintjusies, secinot, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta paredzétie
nosactjumi, lai pieskirtu sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstak|os, statusu, nebija izpildTti. Saja zina
Visparéja tiesa precizéja, ka iestades retrospektivas un prognozes analizes ietvaros, kura tam ir javeic parskatisanas
noltkos, var mainit apstaklu novértéjumu. Batu nelogiski, ja iestadém bdtu japieméro pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakSpunkts tada veida, kas, nemot véra starpposma parskatisana sniegtos pieradijumus, ir izradijies
kladains, tikai ta iemesla dél, ka Sada piemérosana ir veikta sakotnéja izmeklésana. Lidz ar to, ta ka $aja lieta
apstridétaja regula veiktais vertéjums balstas tikai uz ilglaicigiem, nevis pagaidu rakstura faktiskajiem apstakliem,
itTpasSi uz benzola cenas izkroplojumiem un benzola eksportam piemérojama pievienotas vértibas nodokl|a (PVN)
17 % apméra neatmaksasanu, Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétais |Emums nav pretruna pamatregulas
11. panta 3. punktam.

Lieta, kura taisits 2017. gada 10. oktobra spriedums Kolachi Raj Industrial/Komisija (T-435/15, parstdzéts
apelacijas instance ¢7, EU:T:2017:712), Visparéjai tiesai bija iespéja precizét savu judikatru antidempinga joma
saistiba ar pamatregulas 13. panta 2. punkta - tiestbu norma, kura ir noteikti nosactjumi, kados var uzskatit, ka
ar montazas darbibam ir apieti speka esosie pasakumi - piemérosanas nosacijumiem. Prasitaja apgalvoja, ka ta
iegadajas velosipeda detalas no Srilankas un Kinas, lai Pakistana veiktu velosipedu montazu. Komisija Srilankas
iestazu izdotos "A veidlapas” izcelsmes sertifikatus, kurus iesniedza prasitaja, noraidija to nepietiekamas pieradijumu
vértibas dé| un péc analogijas pieméroja pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak3punkta kritérijus, lai, balstoties

uz to razosanas izmaksam, parbauditu minéto detalu izcelsmi.

Pirmkart, lai precizétu jedzienu “cilme” un “izcelsme” attiecigo lomu pamatregulas 13. panta 2. punkta interpretacija,
Vispareéja tiesa balstijas uz spriedumu Starway/Padome %8 no kura ta secingja, ka, ja parasti pietiek atsaukties
tikai uz to, "no [kurienes] nak” detalas, kas izmantotas galiga produkta montaza saskana ar minétas regulas
13. panta 2. punkta b) apakSpunktu, Saubu gadtjuma var bat japarbauda, vai detalam, kas “nak no” tresas valsts,
faktiski nav citas valsts izcelsme. Turklat, pamatojoties uz pamatregulas dazadajam valodu redakcijam, Visparéja
tiesa noradija, ka jédziens “nak no” pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné ir jasaprot tadéjadi,
ka tas attiecas uz konkréto importu un tatad uz eksportétajvalsti.

Otrkart, Visparégja tiesa noradija, ka, lai arT“A veidlapas” izcelsmes sertifikatiem ir pieradijuma spéks attieciba uz
to precu izcelsmi, uz kuram tie attiecas, tas nav absoldts. Faktiski $ads tresas valsts aizpildits sertifikats nevarétu
bdt saistoss Savienibas iestadem attieciba uz So precu izcelsmi, liedzot tam parbaudit izcelsmi ar citiem [Tdzekl|iem,
ja pastav objektivas, batiskas un saskanotas norades, kuras rada Saubas par precu, kas ir So sertifikatu priekSmets,
patieso izcelsmi. Saja zina no judikataras izriet, ka tiktu liela méra atnemta a posteori parbauzu lietderiba, ja $adu
sertifikatu izmantoSana pati par sevi varétu pamatot muitas nodokla atlaiSanu. Turklat ta noradija, ka no
pamatregulas 6. panta 8. punkta izriet, ka, iznemot, ja nav bijusi sadarbiba, ieintereséto pusu sniegtas informacijas,

67/ Lieta G709/17 P, Komisija/Kolachi Raj Industrial.

68/ Spriedums, 2000. gada 26. septembris, T-80/97, EU:T:2000:216.
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uz kuru Komisija ieceréjusi balstit savus secinajumus, precizitate ir japarbauda, cik vien iesp&jams precizi. Lidz ar
to Saja tiestbu norma par likumigu ir atzita ne tikai iespéja, bet arT Komisijas pienakums parbaudit tai iesniegtos
dokumentus. Sis pienakums antidempinga joma tiek istenots dabiski, neskarot $aja zina muitas iestadem paredzetas
specifiskas procedaras.

Visbeidzot, treskart, Visparéja tiesa nosprieda, ka, “péc analogijas” piemérojot pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apak3punktu, Komisija patiesiba parbaudTja, vai ar velosipeda detalu razo3anu Srilanka tika apieti antidempinga
pasakumi, kuri attiecas uz Kinas izcelsmes velosipédiem, kas savukart nebija tas izmekléSanas priekSmets. No
pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakSpunkta pasa formulgjuma izriet, ka tas ir piemérojams “montazas
darbtbam”, nemot vera, ka taja paredzéetais 60 % noteikums tadéjadi ir piemeérojams kopéjai “samontéta izstradajuma”
detalu vertibai. Ir skaidrs, ka %aja lieta izmeklesanas merkis nebija velosipedu “montazas darbibas” Srilanka, ne
art ta jebkada veida attiecas uz minétaja valsti “samontétajiem” velosipédiem. Turklat pamatregulas 13. panta
2. punkta b) apakspunkts nav izcelsmes noteikums, tatad to nevar piemérot “péc analogijas”, lai konstatétu precu
izcelsmi, véljo vairak tadel, ka minétaja norma paredzétie kritériji batiski atSkiras no tiem, kas attiecas uz izcelsmes
noteikumiem. No ta izriet, ka Saja lieta Komisija, pielaujot kladu tiestbu piemérosana, péc analogijas pieméroja

pamatregulas 13. panta 2. punktu.

XI. FINANSU NOZARES UZRAUDZIBA

2017. gada 16. maija sprieduma Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, parstdzéts apelacijas
instance %, EU:T:2017:337) Visparéja tiesa apstiprinaja tada lemuma tiesiskumu, ar ko Eiropas Centrala banka
(ECB) saskana ar pamatregulas 79 6. panta 4. punktu bija kvalificgjusi prasitaju - Badenes-Virtembergas federalas
zemes (Vacija) investiciju un attistibas banku - par “nozimigu iestadi”. Sis kvalifikacijas rezultata mineta banka
tika paklauta vientgi ECB tieSai uzraudzibai, nevis dalitajai uzraudzibai atbilstoSi vienotas uzraudzibas mehanismam
(VUM), ko prasitaja apstridéja.

Pirmkart, Vispargja tiesa noradija, ka no pamatregulas sistémas izriet, ka Padome ir nodevusi ECB ekskluzivu
kompetenci attieciba uz minétas regulas 4. panta 1. punkta noraditajiem uzdevumiem. Visparéja tiesa uzskatija,
ka pamatregulas 6. panta vienigais uzdevums ir VUM ietvaros valsts iestadém |aut decentralizéti stenot So
kompetenci ECB kontrolé attiectba uz mazak nozimigam iestadém un attiectba uz minétas regulas 4. panta

1. punkta b) un d)-i) apakSpunkta noradttajiem uzdevumiem.

Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka no pamatregulas 6. panta 4. punkta otras dalas izriet, ka iestades kvalifikacija
par “nozimigu” “ipasos apstaklos” var tikt noraidita, un Sis jédziens saskana ar VUM pamatregulas 7' 70. panta
2. punktu Ir jainterpreté 3auri. Saja zina, ta ka minetas regulas 70. panta 1. punkta ir noradrti “faktiski pastavosi
apstakli, kuros nav atbilstosi uzraudzito iestadi kvalificét ka nozimigu, nemot véra [Pamatregulas] mérkus un
principus”, no ta obligati izriet, ka vienigi tiek noradTta iespéja, ka ECB tieSa prudenciala uzraudziba, kas ir paredzéta,
ja iestade ir kvalificeta par “nozimigu”, spétu ne tik veiksmigi sasniegt pamatregulas mérkus, neka tas batu Ts
iestades tieSas prudencialas uzraudzibas gadijuma, ko veic valsts iestades. Savukart no VUM pamatregulas

69/ Lieta G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Padomes Regula (ES)Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadnéem, kas attiecas uz kredTtiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

71/ [ECB]Regula (ES)Nr. 468/2014(2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido [VUM] pamatstruktaru [ECB] sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam
un norikotajam iestadém (“VUM pamatregula”) (OV 2014, L 141, 1. Ipp.).
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70. panta 1. punkta gramatiskas interpretacijas neizriet iespé&ja “nozimigu iestadi” parkvalificét par “mazak nozimigu”
tadel, ka valsts iestazu tieSa uzraudziba VUM ietvaros tapat sasniegtu pamatregulas mérkus ka tikai ECB1stenota
uzraudziba.

Visbeidzot un treskart, Visparéja tiesa noradija, ka VUM pamatregulas 70. panta 1. punkta interpretacija subsidiaritates
un samériguma principu gaisma art nevar radit Sadu iespéju. Ciktal valsts iestades VUM ietvaros rikojas decentralizéti,
Tstenojot Savientbas ekskluzivo kompetenci, ECB tieSas prudencialas uzraudzibas TstenoSana var skart vienigi
daltbvalstu primaro kompetenci, kas uzsvérta LESD 291. panta 1. punkta, Tstenot Savienibas tiesibas to tiesibu
sistema. Tomeér Sis kompetences saglabasana nevar nozimét, ka VUM pamatregulas 70. panta 1. punkts ir
jainterpreté tada veida, ka attieciba uz iestadi, kas ir kvalificéta ka nozimiga, ievérojot pamatregulas 6. panta
4. punkta noradrtos kritérijus, katra atseviSkaja gadTjuma ir japarbauda, vai tas mérki tadéjadi var tikt arTsasniegti
ar valsts iestazu tieSu uzraudzibu. Sada izvertésana batu tie3a pretruna diviem elementiem, kam ir fundamentala
nozime pamatregulas 6. panta 4. punkta sistéma, tas ir, pirmkart, principam, saskana ar kuru nozimigas iestades
ir tikai ECB uzraudziba, un, otrkart, tam, ka pastav precizi alternativi kritériji finansu iestades nozimiguma
kvalificesanai. Tadejadi Visparéja tiesa secinaja, ka ECB pamatoti ir kvalificgjusi prasitaju par “nozimigu iestadi”,

un prasibu noraidija.

Lietas, kuras taisits 2017. gada 13. decembra spriedums Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, EU:T:2017:900) un
2017. gada 13. decembra spriedums Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, EUT:2017:902), Visparéjai tiesai bija jalem;
par prasibam, kas vérstas pret ECB lemumiem, attiecigi, pirmkart, 2015. gada 5. oktobra lémumu, ar ko tika
noteiktas Crédit mutuel grupai piemérojamas prudencialas prasibas, un, otrkart, 2015. gada 4. decembra lemumu,
ar ko tika noteiktas minétajai grupai, ka art to veidojo$ajam vientbam piemérojamas jaunas prudencialas prasibas.
Prasitaja apstridéja Crédit mutuel grupas konsolideto prudencialo uzraudzibu, ko ECB bija ieviesusi ar Confédération
nationale du Crédit mutuel (CNCM) starpniecibu, jo ta neesot kreditiestade, “Crédit mutuel grupa” nepastavot un
ECB nevarot tai noteikt papildu pasu kapitala prasibas.

Attiectba uz prasibu, kas celta par 2015. gada 5. oktobra Ilémumu, Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitaja saglaba
interesi celt prasibu par $o [émumu, lai novérstu to, ka iespéjamas lémuma atcelSanas, ar ko atcelts [emums,

rezultata no jauna netiek raditas sekas. Gadijuma, ja tiktu atcelts 2015. gada 4. decembra |émums, lietas daltbnieki
nok|dtu situacija, kada bija pirms ta stasanas spéeka, kuru tatad atkal no jauna regulétu apstridétais |emums.

AttiecTba uz abam prasibam, kas celtas par 2015. gada 5. oktobra Iemumu un 2015. gada 4. decembra lémumu,
Visparéja tiesa noradija, ka, lai tiktu ievéroti pamatregulas mérki, VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
) apakSpunkts un Regulas (ES) Nr. 575/2013 72 10. panta 1. punkta paredzétie nosacTjumi, uz kuriem ta atsaucas,
ir jainterpreté, nemot véra likumdevéja nodomu Jaut ECB globali parskatit visus riskus, kas var ietekmét kredTtiestadi,
ka art novérst prudencialas uzraudzibas sadaliSanos starp ECB un valsts iestadém. Attiectba uz pasu Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta mérki Vispargja tiesa noradija, ka ST regula attiecas uz kreditiestadem
piemeérojamajam prudencialas uzraudzibas prasibam. Saja konteksta Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
meérkis skaidri izriet no Sis tiestbu normas formuléjuma. Tas ir - dot iespé&ju kompetentajai iestadei izlemt dalgji
vai pilntba nepiemérot atseviskas Saja regula paredzeétas prasibas vienaivaivairakam kreditiestadem, kas atrodas
taja pasa daltbvalstt un kas ir pastavigi radniecigas centralajai iestadei, kura tas uzrauga un kura darbojas taja
pasa daltbvalstl. Tapat arTRegulas Nr. 575/2013 10. panta 2. punkts Jauj centralo iestadi individuali atbrivot no $o
pasu prudencialas uzraudzibas prasibu piemérosanas. Tomér $aja lieta Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta

minétie nosactjumi saskana ar o regulu nav piemérojami, lai izvertétu iespéju pieskirt individualu atbrivojumu

72/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadem
unieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp., un labojumi - OV 2013, L 208, 68. Ipp.,
un OV 2013, L 321, 6. Ipp.).
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no prasibam, bet ir piemérojami VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta ¢) apakSpunkta veiktas atsauces dé|, lai
parbaudTtu, vai pastav prudencialajai uzraudzibai paklauta grupa. No ta izriet, ka Saja lieta VUM pamatregulas
2. panta 21. punkta ¢) apakSpunkta interpretacija nozime ir tikai ta mérkiem, lai arTtaja ir atsauce uz VUM pamatregulas
10. panta 1. punktu.

Vispirms attieciba uz to, ka CNCM nav kreditiestades statusa, Visparéja tiesa uzskatija, ka no Savienibas tiesiska
reguléjuma prudencialas uzraudzibas joma neizriet, ka “centralas iestades” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nozimé kreditiestades statusu. Turpinajuma Visparéja tiesa uzskatija, ka Crédit mutuel ar CNCM starpniecibu
izpilda visus Savienibas tiesiska reguléjuma prudencialas uzraudzibas joma nosacijumus, lai to kvalificeétu par
“erupu” S tiesiska reguléjuma izpratné. Visbeidzot Visparéja tiesa atzina, ka ECB nav pielavusi kladu, balstoties
uziespéjamibu, ka prasitaja varétu izstaties no Crédit mutuel grupas, lai tai noteiktu papildu pasu kapitala prasibu.

Tadéjadi, noraidot prasitajas argumentus attieciba uz to, ka CNCM nav kredTtiestades statusa, ka nepastav grupa,
kas bltu pak|auta prudencialajai uzraudzibai VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta ¢) apakSpunkta un Regulas
Nr. 575/2013 10. panta izpratné, un ka nav iespéjams noteikt papildu pasu kapitala prasibu, Visparéja tiesa
noraidija abas prasibas kopuma.

XIl. SAVIENTBAS IESTAZU PUBLISKIE IEPIRKUMI

Lieta, kura taisits 2017. gada 4. jalija spriedums European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas
Dzelzcela agentara (T-392/15, EUT:2017:462), Visparéjai tiesai bija japrecize, pirmkart, pieradijumu brivas
iesniegsanas un pieradijumu brivas novértéSanas principu Savienibas tiestbas apjoms un, otrkart, ligumsledzéjas
iestades pienakums noradit pamatojumu, ja ta uzskata, ka izraudzita pretendenta piedavajums neskiet nepamatoti
lets.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka Savientbas tiesibas pieradijumu joma prevalé pieradijumu brivas
novértésanas princips un ka no ta izriet pieradijumu briva iesnieg3ana, kas lietas daltbniekiem sniedz iespé&ju
Savienibas tiesa iesniegt jebkurus likumigi iegltus pieradTjumus, kurus tie uzskata par batiskiem savas nostajas
pamatosanai. Tomér pieradijumu brivas novértésanas un pieradijumu brivas iesniegSanas principiem ir jabat
saskana ar tadiem Savienibas tiestbu pamatprincipiem ka tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un pusu procesualo
tiestbu vienlidziba. Tadéjadi pieradijumu brivai novertésanaiir jabat saskana ar tiestbam katram lietas daltbniekam
aizstavét savas intereses neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes, tostarp sabiedribas ietekmes, un tikt aizsargatiem
pret neatbilstoSu ta procesualo dokumentu izmantosanu. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka no pieradijumu brivas
iesniegSanas principa izriet, ka lietas daltbniekam Vispargja tiesa principa ir tiesibas ka pieradijumus izmantot
dokumentus, kas tikusi sagatavoti cita tiesvedibas procesa, kura tas pats ir piedalijies. Turklat lietas daltbnieka,
kur$ ir procesuala dokumenta autors, piekrisana nevar tikt uzskatita par dokumenta, kura avots ir cita Vispargjas
tiesas lieta, pienemamibas sakotnéju nosactjumu. Lai gan lietas dalibnieka, kurs ir dokumenta autors, piekrisana
var bat batisks apstaklis, izvertéjot atbilstosu ta izmantosanu, ja tiktu noteikts, ka ST piekriSana ir jaiegtst pirms
ta iesniegsanas Visparéja tiesa, pretéja gadijuma tas varéetu tikt uzskatits par nepienemamu, lietas daltbniekam,
kursir ta autors, tiktu pieskirtas izslégSanas tiestbas, tadéjadi liedzot Visparéjai tiesai iespéju lemt par ta atbilstigu
izmanto$anu un tadéjadi izpildit tas pienakumu sniegt katram lietas daltbniekam sapratigu iespéju izklastit savus
prasijumus, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstak|os, kuri tam nerada acimredzami nelabveéligaku situaciju
saltdzinajuma ar pretéjo pusi, kas ir pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa pamata. Tadégjadi Visparéjai
tiesai katra gadTjuma ir jaizsver, pirmkart, pieradtjumu briva iesniegSana un, otrkart, pusu tiesvedibas procesos
aizsardziba pret neatbilstoSu procesualo dokumentu izmantosanu.
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Saja lieta, lai arT atbildetaja apstridéja to, ka prasitajas ir iesniegu3as Eiropas Zalu agentdras (EMA) novertéjuma
komitejas zinojuma kopiju, Visparéja tiesa konstatéja, ka Sis zinojums bija prasitaju riciba tadeél, ka tas bija
iesniegusas piedavajumu konkursa saistiba ar EMA rikoto publisko iepirkumu un ka noraiditas pretendentes tas
bija pieprasijusas to piedavajuma noraidisanas pamatojumu. Tadéjadi prasitajas $o zinojumu bija ieguvusas
likumigi. Tas, ka apltkotais zinojums vélak bija procesualais dokuments lieta, kura tika pasludinats Visparéjas
tiesas spriedums, un ka prasitajas nebija sanémusas EMA atlauju izmantot to Saja lieta, nelauj ta izmantoSanu
klasificet ka neatbilstosu. Turklat, nemot véra 8T dokumenta saturu un prasitaju pieradijumu brivu iesniegsanu,
EMA nebUtu bijis tiestbu atteikt ta izsniegSanu atbildétajai. Tadéjadi ST dokumenta iesniegSanas noraidisana, to
atzistot par nepienemamu, bdtu pretruna pareizai tiesvedibai, ciktal $ada noraidisana nepamatoti ierobezotu
prasitaju pieradijumu brivu iesniegSanu.

Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka llgumslédzéjas iestades veiktais izvértéjums par to, vai pastav nepamatoti
leti piedavajumi, tiek veikts divas dalas. Pirmaja dala ligumslédzéjai iestadei ir jaizverte, vai iesniegtie piedavajumi
“neskiet” nepamatoti |&ti, proti, vai iesniegtajos piedavajumos nav kadas norades, kas varétu radit aizdomas $aja
zina. Ta tas it 1pasi ir tad, ja iesniegtaja piedavajuma piedavata cena ir ievéerojami zemaka par citu iesniegto
piedavajumu cenu vai parasto tirgus cenu. Ja iesniegtajos piedavajumos Sadas norades nav un tie tadéjadi neskiet
nepamatotiléti, Tgumslédzéja iestade var turpinat izvertéSanu un liguma slégsanas tiestbu pieskirSanas procedaru.
Turpretl, ja Sadas aizdomas pastav, ligumslédzéjai iestadei otraja dala ir japarbauda piedavajuma butiba, lai
parliecinatos par to, ka tas nav nepamatoti léts. Ta ka pienakums noradit pamatojumu it 1pasi ir jaizverte, nemot
VEra piemérojamas tiestbu normas, 3is parbaudes veikSana divas dalas ietekmé ligumslédzéjas iestades pienakuma
noradit pamatojumu apjomu. Tadéjadi, llgumslédzéjai iestadei izraugoties piedavajumu, tai nav pienakuma,
atbildot uz jebkuru ldgumu noradtt pamatojumu, kas tai ir iesniegts, piemérojot Finansu regulas 73 113. panta
2. punktu, skaidri noradit iemeslus, kuru dé| tas izraudzitais piedavajums tai nav skitis nepamatoti léts. Ja
[flgumsléedzéja iestade izraugas minéto piedavajumu, no ta netiesi, bet neapsaubami izriet, ka ta ir uzskatijusi, ka
nav bijis norazu par to, ka minétais piedavajums batu bijis nepamatoti Iéts. Savukart $adi iemesli ir japazino
noraiditajam pretendentam, kur$ ir skaidri izteicis Sadu ldgumu.

XIIl. SKIREJKLAUZULA

Lieta, kura taisits 2017. gada 4. jalija spriedums Systema Teknolotzis/Komisija (T-234/15, EU:T:2017:461), Visparéja
tiesa izskatija prasibu, ko atbalsta no Savientbas finanséta projekta sanémejs célis par Komisijas lemumu, kas ir
izpildes rtkojums attieciba uz nepamatoti samaksato summu atgdsanu. Komisija apgalvoja, ka prasitajas celta
prasiba ir nepienemama tapéc, ka apstridetais |Emums esot apstiprinoss Iemums, kas saistits ar Komisijas
iepriekséjiem atteikumiem pieskirt prasitajai maksajumu atvieglojumus.

Visparéja tiesa atgadingja, ka, ja pastav llgums starp prasitaju un kadu no Savientbas iestadém, Savienibas tiesas,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasiba var tikt celta tikai tad, ja apstridétais akts ir paredzéts obligatu juridisku
seku radisanai, kas neietilpst Ilgumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé publiskas varas, kada ir pieskirta
[Tlgumslédzéjai pusei - iestadei administrativas iestades statusa, prerogativu Istenosanu. Ja Savientbas tiesa atzitu,
ka tas kompetence ir lemt par tadu aktu atcelSanu, kuri ietilpst tiri llgumiska ietvara, tad ta ne tikai apdraudétu
LESD 272. panta nozimi, kas lauj pieskirt Savienibas tiesam jurisdikciju saskana ar skirgjklauzulu, bet arT riskétu

73/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansSu noteikumiem, ko piemero
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).
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gadijuma, ja llguma nav ietverts $ads noteikums, paplasinat tas jurisdikcijas robezas, kas noteiktas LESD 274. panta,
kura valsts tiesam ir pieskirta visparéjo tiesibu jurisdikcija izskatit stridus, kuros Savientba ir lietas daltbniece.

Lemums, kas ir izpildes rikojums LESD 299. panta izpratné, ka tas ir $aja gadijuma, ir uzskatams par apstridamu
aktu LESD 263. panta izpratné, un ta pamatotibu var apstridét vienigi prasibu atcelt tiestbu aktu izskatosaja tiesa.
Vispareéja tiesa uzskatija, ka tas ta ir it ipasi tad, kad lemums, kas ir izpildes rikojums, ir ticis pienemts, lai piedzitu
prasijumu, kas ir radies no liguma, kura slégsanas tiesibas ir pieSkirusi iestade. Lemuma, kas ir izpildes rikojums,
pienem3sana ir uzskatama par Komisijai piemitoso publiskas varas prerogativu istenosanu, un taja galigi tiek fikséta

tas griba veikt savu prasijumu piedzinu.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka, lai apstridétais lemums varétu tikt kvalificéts ka apstiprinoss [emums,
Komisijas ieprieks pienemtos aktus it Tpasiir javar kvalificet ka lemumus, par kuriem var celt prasibu atcelt tiestbu
aktu. Komisijas atteikumi pieSkirt maksajumu atvieglojumus, kas $aja gadtjuma ir agraki akti, nerada saisto$as
tiesiskas sekas, kas ir arpus [Tlgumiskajam attiecibam, kuras saista Komisiju un prasitaju. Turklat Sie atteikumi
nenozimé, ka tiek stenotas Komisijai pieskirtas publiskas varas prerogativas. Sos atteikumus tatad nevar kvalificet
par agrakiem Iémumiem judikatdras attieciba uz pilntba apstiprinosiem aktiem izpratné. Visbeidzot, nevar bat
runas par to, ka tiek apiets termins, kura ir celama prasiba atcelt tiesibu aktu, jo attiecigie atteikumi izriet no
[Tlgumiskajam attiectbam starp Komisiju un prasitaju, un uz LESD 272. panta pamata veiktai ligumisko tiestbu un
saistibu apstridésanai Savienibas tiesa nav piemeérojams tas pats prasibas celsanas termins. Lidz ar to Komisija
nepamatoti apgalvoja, ka prasitajas celta prasiba ir nepienemama.

XIV. PIEKLUVE IESTAZU DOKUMENTIEM

2017. gada Visparégjai tiesai bija iesp&ja pasludinat vairakus nozimigus spriedumus piekjuves dokumentiem joma.
Ta tostarp Iéma par nosacijumiem attieciba uz piek|uvi dokumentiem, kuri ir ietverti administrativas lietas
materialos procesa, kas attiecas uz domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu, ka arT tiem, ko iesniegusi
daltbvalsts pienakumu neizpildes proceddra. Visparéja tiesa ir arTsniegusi precizéjumus attiectba uz pieteikumiem
par piek|uvi Eiropas Kimikaliju agentdras (ECHA) riciba esoSiem dokumentiem tadas procedaras ietvaros, kas
attiecas uz kimiskas vielas izmanto$anas atlaujas pieteikumu, ka artdokumentiem, kas attiecas uz uzaicinajumiem
iesniegt piedavajumu attiectba uz visam iepirkuma paredzétajam dalam.

1. DOKUMENTI, KAS IETVERTI ADMINISTRAT
IVAS LIETAS MATERIALOS PROCESA, KURS ATTIECAS UZ
DOMINEJOSA STAVOKLA LAUNPRATIGU IZMANTOSANU

Lieta, kura taisits 2017. gada 28. marta spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-210/15, EU:T:2017:224), Visparéjai
tiesai bija jaizverte tada lemuma tiesiskums, ar ko Komisija bija noraidijusi prasitaja iesniegto pieteikumu, lai
sanemtu piekluvi visiem dokumentiem, kas ietverti pret to uzsaktas izmeklésanas saisttba ar domingjosa stavok|a
launpratigu izmantosanu lietas materialos. Komisija minéto pieteikumu noraidija, pamatojoties uz visparéjas
prezumpcijas esamibu, saskana ar kuru $adu dokumentu izsniegSana principa apdraudétu attiecigo uznémumu

komercialo intereSu aizsardzibu, ka arT izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu.

Visparéja tiesa uzskatija, ka judikatlra attieciba uz visparéjo prezumpciju, kas atzita piek|uves joma tadiem
dokumentiem, kuri ir ietverti administrativas lietas materialos, kas iegQti procesa saistiba ar aizliegto vienosanos,
péc analogijas un identisku iemeslu dé| ir piemérojama piek|uvei dokumentiem, kuri ir ietverti administrativas

TIESAS DARBIBA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:224

B/ VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

lietas materialos, kas ieglti procesa saistiba ar domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu. Saskana ar $o
judikataru Komisijai ir tiesibas, neveicot katra no Siem dokumentiem individualu un konkrétu parbaudi, pienemt,
ka to izsniegSana principa apdraudétu gan parbaudes un izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibu, gan procedara
iesaistito uznemumu komercialo interesu aizsardzibu, un tas ta ir gan attieciba uz dokumentiem, ar kuriem
Komisija ir apmainijusies ar procesa dalibniekiem vai treSajam personam, gan iekséjiem dokumentiem, kurus
Komisija ir izstradajusi, lai vadTtu attiecigo procesu.

Vispareéja tiesa uzskatija, ka attiectba uz LESD 102. panta piemérosanas proceddram $ada visparéja prezumpcija
var izrietét no Regulam Nr. 172003 un Nr. 773/2004, kuras regulé tiesi tiestbas piek/at dokumentiem, kas ietilpst
ar SIm proceddram saistitajos Komisijas lietas materialos. Visparinata piek|uve, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001 74, dokumentiem, ar kuriem LESD 102. panta piemérosanas procedaras laika notikusi apmaina
starp Komisiju un lietas dalibniekiem, kurus skar ST procedura, vai treSajam personam, var apdraudét lidzsvaru,
kuru Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1/2003 un Nr. 773/2004 ir vélgjies nodrosinat starp attiecigo uznémumu
pienakumu pazinot Komisijai potenciali sensitivu komercinformaciju un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas,
pamatojoties uz dienesta noslépumu un komercnoslépumu, tiek nodrosinata informacijai, kas $adi tiek nodota
Komisijai. Turklat noradot, ka, nemot véra aizsargato intereSu raksturu, ir jauzskata, ka visparéjas prezumpcijas
esamiba ir speka neatkarigi no ta, vai pieteikums par piek|uvi attiecas uz jau pabeigtu izmekléSanas procedaru
vai tadu, kas vel turpinas, Visparéja tiesa Saja lieta secinaja, ka prasiba ir janoraida.

2. DOKUMENTI, KURUS DALIBVALSTS IESNIEGUSI PROCEDURA
SAKARA AR PIENAKUMU NEIZPILDI

Lieta, kura taistts 2017. gada 28. aprila spriedums Gameart/Komisija (T-264/15, EUT:2017:290), Visparéjai tiesai
bija iespéja izvertét vél nebijusu jautajumu par to, vai dokumenti, ko daltbvalsts iesniegusi procedtra sakara ar
pienakumu neizpildi, var tikt uzskatiti par iestades sagatavotiem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 5. panta
izpratné, tadejadi, ka minéta iestade ir kompetenta lemt par pieteikumu par piek|uvi Siem dokumentiem, ko
daltbvalsts tai iesniegusi, pamatojoties uz minétas tiesibu normas otro dalu. Lietas pamata ir pieteikums, ko
prasitaja bija iesniegusi Polijas Arlietu ministrijai, lai sanemtu piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz Komisijas
Tstenotajam proceddram saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu, kurs pielauts ar Polijas tiesisko regul&jumu
attieciba uz azartspélem. Pieteikuma priekSmets tostarp ir to véstulu kopijas, kas ir minétas ministrijas rictba un
kuras Polijas Republika bija nosatijusi Komisijai saistiba ar Sim procedaram. Péc tam, kad ministrija tai parsatija
So pieteikumu, Komisija atteica piek|uvi minétajiem dokumentiem, pamatojoties it Tpasi uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minéto iznemumu, kas saistTts ar parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku
aizsardzibu. Apstridot So noraidijumu, prasitaja apgalvoja, ka Komisijas kompetencé neietilpst lemt par prasitajas
pieteikumu par piek|uvi stridigajiem dokumentiem, kuri neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma.

Prasitaja uzskatTja, ka 3is regulas 5. panta otra dala Siem dokumentiem nav piemérojama, jo 3T norma attiecas
tikai uz Savientbas iestazu sagatavotiem dokumentiem.

Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka, iznemot Regulas Nr. 1049/2001 5. panta konkréti paredzétos gadTjumus un
jatasir nepiecieSams atbilstoSi LES 4. panta 3. punkta paredzétajam lojalas sadarbibas principam, pieteikumiem
par piekluvi valsts iestazu riciba esoSiem dokumentiem, tostarp gadijumos, kad Sos dokumentus ir sagatavojusas
Savientbas iestades, pieméro Sim iestadém saistosos valsts tiesibu noteikumus un to vieta nestajas Regulas
Nr. 1049/2001 normas. Visparéja tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1049/2001 5. panta nav paredzéta iespéja parsatit

74/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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Komisijai pieteikumu par piekluvi daltbvalsts izdotiem dokumentiem. No 8Is normas teksta skaidri izriet, ka tas
materiala pieméroSanas joma ir ierobezota ar Savienibas iestazu “sagatavotiem” dokumentiem. Tatad Komisijas
kompetenceé neietilpa lemt par pieteikumu par piek|uvi stridigajiem dokumentiem.

So konstatejumu nevar atspékot ar Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, izvirzito argumentu, ka Komisijai
bija kompetence izskatTt pieteikumu par piek|uvi Polijas Republikas sagatavotajiem dokumentiem, jo Sie dokumenti
bija Komisijas rictba Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkta izpratné. Lai Komisijai bltu kompetence pienemt
lémumu par piekjuves pieSkirSanu vai atteikSanu tas rictba esoSam dokumentam, vél ir nepiecieSams, lai ta batu
sanémusi pieteikumu par piekluvi 8im dokumentam, ko Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 4. punkta un 6. panta
paredzétajos apstaklos atbilstosi ir iesniegusi jebkada minétas regulas 2. panta 1. un 2. punkta noradrita fiziska
vai juridiska persona vai arT atbilstosi nosatijusi kada daltbvalsts minétas regulas 5. panta paredzétajos apstak|os.
Tomer ir jaatzist, ka $aja gadijuma Komisija atbilstoSi noteikumiem ar $adu pieteikumu nebija vérsusies nedz
prasitaja, nedz Polijas Republika.

3. ECHA RICIBA ESOSIE DOKUMENTI PROCEDURA PAR KIMISKAS
VIELAS IZMANTOSANAS ATLAUJAS PIETEIKUMU

Lieta, kura taisits 2017. gada 13. janvara spriedums Deza/ECHA (T-189/14, EU:T.2017:4), Visparéja tiesa tika celta
prasiba atcelt lemumus, ar kuriem ECHA bija atlavusi treSam personam piek|tt noteiktai lietas materialos ietvertai
informacijai, kuru prasitaja bija iesniegusi Regula (EK) Nr. 1907/2006 7> paredzétaja procedara par kimiskas vielas
izmantoS$anas atlaujas pieteikumu. Savas prasibas pamatojumam prasitaja it Ipasi atsaucas uz to, ka pastav
visparéja prezumpcija, ka informacija, kas iesniegta minétaja regula paredzétaja atlaujas procedara, ir konfidenciala.

Saja zina Vispareja tiesa noradTja, ka - at3kirtba no situacijam, attiectba uz kuram Tiesa un Vispareja tiesa ir
atzinusas, ka tam ir piemérojamivisparéji pienémumi par atteikumu piek|]at dokumentiem, - Regula Nr. 1907/2006
ir skaidri reglamentéta saikne starp Regulu Nr. 1907/2006 un Regulu Nr. 1049/2001. Regulas Nr. 1907/2006
118. panta ir paredzets, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama ECHA riciba esoSiem dokumentiem. Taja nav
ierobezojosi reguléta tadu dokumentu izmanto$ana, kas ietverti lietas materialos saistiba ar kimiskas vielas
izmantoS$anas at|aujas proceddru. Lidz ar to no Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normam neizriet visparéjs pienémums
par atteikumu pieskirt piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Tadéjadi nevar pielaut, ka Regula Nr. 1907/2006
paredzétaja atjaujas proceddra ECHA nosatitie dokumenti kopuma tiktu uzskatiti par tadiem, uz kuriem acimredzami
attiecas iznemums saistiba ar pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéju komercialo interesu aizsardzibu. Lai
artsis iznémumes attieciga gadijuma ir piemérojams daziem ECHA nosatitajiem dokumentiem, ta tas obligati nav
visu dokumentu gadTjuma vai attiectba uz $o dokumentu satura kopumu. Vismaz ECHA par to ir japarliecinas,
veicot katra dokumenta konkrétu un faktisku parbaudi, ka tas ir prasits Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma.

Vispareéja tiesa turklat atgadinaja, ka, lai arTir jarespekté péc iespéjas plasaka sabiedribas piek|uve dokumentiem,
runajot par ECHA riciba esoSiem dokumentiem, Sis princips tomér ir pak|auts zinamiem ierobezojumiem, kas ir
pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsverumiem. Ta tomér uzskatija, ka $aja lieta neskiet, ka ar stridigas
informacijas, kas tikai atspogulo aprakstoSus datus, kuri ir pieejami sabiedrTbai, izpausanu vien pietiek, lai tiktu
apdraudétas prasitajas komercialas intereses. Visparéja tiesa uzskatija, ka tikai tad, ja vértgjumam, ko prasitaja

75/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vertésanu,
licencé3anu unierobezo$anu (REACH), un ar kuruizveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp., labojums - OV 2007, L 136, 3. Ipp.).
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veikusi ST apkopo3anas darba gaita, batu kada pievienota vértiba - proti, ja tas, pieméram, ietvertu jaunus
zinatniskus secinajumus vai apsveérumus, kuri attiecas uz tadu izgudrojumu stratégiju, kas uznémumam var radit
komercialas priekSrocibas salidzinajuma ar ta konkurentiem, - tas attiektos uz komercialajam interesém, kuru
aizsardziba ir nodrosinata Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta.

4. DOKUMENTI, KAS ATTIECAS UZ UZAICINAJUMIEM IESNIEGT
PIEDAVAJUMU ATTIECIBA UZ VISAM IEPIRKUMA PAREDZETAJAM
DALAM

Lieta, kura taistts 2017. gada 14. decembra spriedums Evropaiki Dynamiki/Parlaments (T-136/15, EUT:2017:915),
Visparéjai tiesai bija jaizverte tada lemuma tiesiskums, ar ko Parlaments bija noraidijis prasitajas pieteikumu par
piekluvi Parlamenta dokumentiem saistiba ar uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu attieciba uz visam $is iestades
izsludinataja iepirkuma paredzétajam dalam. Parlaments 3o pieteikumu bija noraidijis, it Tpasi atsaucoties uz

iznémumu attieciba uz piek|uves tiestbam saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu.

Attiectba uz So iznémumu, pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka, lai arT netiek apSaubirts, ka Tiesa vairakas lietas
ir atzinusi, ka pastav visparéja prezumpcija par konfidencialitati, kas piemérojama noteiktu dokumentu kategorijam
to rakstura dé|, tostarp saistiba ar pretendentu piedavajumiem, izpildot publiskos ltlgumus 76, runajot par
uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu, visparéja prezumpcija par komercialo intereSu apdraudéjumu nevar bat
pamatota nedz ar judikataru par piekluvi pretendentu piedavajumiem, nedz arT - visparigak - ar analogu vértejumu
tam, kads ir spriedumos Komisija/Technische Glaswerke IImenau 77, kur$ attiecas uz valsts atbalsta parbaudes
procedaru, un Komisija/Editions Odile Jacob 78, kurs attiecas uz koncentracijas darfjumu. Lietam, kuras tika taisiti
abi ieprieks minétie spriedumi, bija kopiga iezime, proti, tajas ipasa tiesiskaja regulgjuma, kas atskiras no Regulas
Nr. 1049/2001, pastavéja noteikumi, kuros bija konkréti nospraustas konkrétas robezas piek|uvei lietas materialiem
vai pieprasitajiem dokumentiem, gan saistiba ar personam, gan pasu informaciju. Pretéji pazinojumam par ligumu
un pazinojumam par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu uz uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, ko, izpildot
pamatligumu, sagatavojusi llgumslédzéja iestade, nav attiecinats neviens konkréts FinanSu regulas vai Delegétas
regulas (ES) Nr. 1268/2012 72 noteikums, kura bltu nospraustas konkrétas robeZas piek|uvei vai no3kirta taja
ietverta informacija, kas ligumslédzéjai iestadei ir janosata vai ko ta var nosatit pretendentiem vai citiem
daltbniekiem. L1dz ar to nevar uzskatit, ka Finandu regula un Delegétaja regula ir ietvertas konkrétas tiesibu
normas par uzaicinajumos iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, sagatavojusi ligumslédzéja iestade,
ietvertas informacijas sniegsanu.

Otrkart, Vispareéja tiesa noradija, ka, nemot véra uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, ir
sagatavojusi llgumslédzéja iestade, raksturu un mérki, nevar prezumeét, ka sada dokumenta ir ietverta ar
lTlgumslédzéju saistita ekonomiska un tehniska informacija vai ka taja ir siki aprakstita ta Tpasa zinatiba. TieSi
pretéji — uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, kuru ir sagatavojusi ligumslédzéja iestade, nevis tas ligumpartneri,

76/ Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10, EU:T:2013:38, 101. punkts, un 2016. gada
21. septembris, Secolux/Komisija, T-363/14, EUT:2016:521, 59. punkts.

77/ Spriedums, 2010. gada 29. junijs, G139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Spriedums, 2012. gada 28. janijs, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Finansu regulas pieméro3anas noteikumiem (OV 2012, L 362,
1. 1pp.).
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principairietverts to uzdevumu apraksts, kuru izpildi llgumslédzéja iestade vélas panakt atbilstosi pamatligumam,
kuru ta ir parakstijusi ar otru ligumslédzéjpusi. Principa, tikai atbildot uz So uzaicinajumu iesniegt piedavajumu,
minéta ligumslédzéjpuse sniegs detalizétaku informaciju par pakalpojumiem, kurus ta uzskata par iesp&jamu
sniegt ligumslédzéjai iestadei, par to ekspertu profilu, ko ta varétu piedavat, un par savu pakalpojumu izmaksam.
Turklat Parlaments nevar apgalvot, ka uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiskoSana varétu apdraudét ta pasa
intereses, jo SIs publiskoSanas dé| varétu tikt atklats ta “pircéja profils” tirga. Lidz ar to Parlaments nevaréja
atsaukties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto piek|uves tiesibu iznémumu,
kurs$ attiecas uz komercialo intereSu aizsardzibu, lai atteiktos konkréti un individuali parbaudit pieprasitos
dokumentus.

Turklat attiectba uz jautajumu, vai atkape no pienakuma veikt attiecigo dokumentu konkrétu un individualu
parbaudi varétu tikt pielauta nesamériga darba apjoma dél, Visparéja tiesa izvertéja, vai $aja lieta ir izpildrti
judikatdra noteiktie tris kumulativie nosacijumi, proti, pirmkart, vai darba apjoms, ko rada konkréta un individuala
pieprasito dokumentu parbaude, ir nesamérigs, otrkart, vai Parlaments ir méginajis panakt vieno$anos ar prasitaju
un, treskart, vai Parlaments bija faktiski apsvéris alternativus risinajumus konkrétai un individualai pieprasito
dokumentu parbaudei. Visparéja tiesa uzskatija, ka Sis lietas |oti TpaSajos apstaklos, nemot véra nepiecieSamo
darba apjomu, Parlamenta pausto priekslikumu un prasitajas attieksmi, Parlaments varéja atsaukties uz nesameérigu
darba apjomu, lai atteiktos konkréti un individuali parbaudit visus pieprasitos dokumentus, un, nepastavot citam
apsveramam iespéjam, sava léemuma konkréti nenoradit iemeslus, kuru dé| arT So paréjo iespéju gadijuma batu
radies nesamerigs darba apjoms. Lidz ar to Parlaments varéja visparigi atteikt piek|uvi Siem dokumentiem, un

nebija jaludz Parlamentam iesniegt to dokumentu kopijas, kurus tas ir faktiski parbaudijis.

XV. CIVILDIENESTS

2017. gada bija verojama vérieniga judikatdras attistiba civildienesta joma.

Lieta, kura taisits 2017. gada 24. aprila spriedums HF/Parlaments (T-584/16, EUT:2017:282), Visparéja tiesa Iéma
par prasibu atcelt Parlamenta lEmumu nepagarinat prasitajas ligumdarbinieces paliguzdevumiem ligumu.

Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai varétu uzskatit, ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt Eiropas Parlamenta
darba Iigumus (turpmak teksta - “IPNDL"), ir pienémusi léemumu par liguma pagarinasanu, minétajai institacijai
ir atkartoti jaizverté dienesta un attiecigas personas intereses un, jau paredzot liguma darbibas beigu datumu,
javeic jauns vertéjums saistiba ar sakotnéja llguma noteikumiem. Tadéjadi lEmumu Saja zina administracijai var
piedévet tikai tad, ja tas ir pienemts vai nu Sim nolokam konkréti paredzétas proceddras beigas, vai atbildot uz
ieinteresétas personas pieprasijumu, kas formuléts saskana ar Eiropas Savientbas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktu, ka uz tadas personas pieprasijumu, uz kuru
attiecas minétie noteikumi.

Visparéja tiesa turklat noradja, ka situacija, kura IPNDL nolem, ciktal Sada iespéja ir paredzéta Eiropas Savienibas
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba (turpmak teksta - “PDNK"), neizmantot iespé&ju, kura tai ir saskana ar
PDNK, pagarinat darbinieka darba ligumu, $ads Iemums par nepagarinasanu var tikt pienemts tikai péc tam, kad
ieinteresétajai personai ir tikusi dota iespéja lietderigi paust savu viedokli, attieciga gadijuma vienkarsi nosatot
IPNDL pazinojumu par savu nodomu neizmantot minéto iespéju un ta iemesliem, un to var izdarit pat Tslaicigas
mutiskas vai rakstiskas sazinas ietvaros. STsazina ir jauzsak IPNDL, kurai ir pieradidanas pienakums. Saja lieta
Visparéja tiesa konstatéja, ka IPNDL nav ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai. Ta tomér uzskatija, ka, pat
ja prasitaja batu tikusi formali uzklausita pirms apstridéta [Emuma pienemsanas, nemot véra apstak|us, kurus
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vina ir noradijusi tiesvedibas stadija, tas nebutu |avis sasniegt atskirigu rezultatu attieciba uz prasitajas liguma
pagarinasanu.

Lieta, kura taistts 2017. gada 24. aprila spriedums HF/Parlaments (T-570/16, EU:T:2017:283), Visparéja tiesa tika
celta prasiba par administracijas ($aja gadijuma atkal Parlamenta IPNDL) iesp&jamo netieSo Iémumu noraidtt
lagumu sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratneé saistiba ar psihologisko vardarbibu. Saja lieta
Vispareéjai tiesai bija iespéja skaidrot tada administracijas lémuma tverumu, ar ko tiek uzsakta administrativa
izmekléSana, atbildot uz logumu, kas iesniegts saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, kura
iestadei, lai atbildétu, ir noteikts Cetru ménesu termins.

Péc tam, kad Visparéja tiesa bija atgadinajusi judikatdru, saskana ar kuru administracijai gadijuma, ja pastav
sakotnéjie pieradTjumi par psihologisko vardarbibu, ir jarikojas atri, lai tiktu nemti véra apgalvotie fakti 89, ta
noradija, ka, ja IPNDL nesniedz nekadu atbildi uz Idgumu sniegt palidzibu Cetru ménesu terming, kas ir paredzéts
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta, var uzskatit, ka T administracija ir pienémusi netieSu lEmumu
noraidTt lagumu sniegt palidzibu. Saja gadijuma ir japienem, ka 3T iestade nav uzskatijusi, ka laguma sniegt
palidzibu pamatojumam pievienotie elementi ir pietiekami sakotnéjie pieradijumi apgalvoto faktu patiesumam,
no ka rastos pienakums sniegt palidzibu, kas $aja lieta attiecas uz apgalvoto Civildienesta noteikumu 12.a panta

parkapumu.

Tomér Visparéja tiesa noradija, ka $ada situacija atskiras no attiecigas situacijas $aja lieta, kura, atbildot uz ldgumu
sniegt palidzibu, IPNDL uzskatija, ka tai ir pietiekami sakotngjie pieradtjumi, kuru dé| ir jauzsak administrativa
izmeklésana, lai noteiktu, vai apgalvotie fakti tik tieSam ir psihologiska vai seksuala vardarbiba Civildienesta
noteikumu 12.a panta izpratné. $ada situacija ir janodrosina, lai §Tizmeklesana tiktu pabeigta, lai administracija,
guvusi skaidribu no izmekléSanas zinojuma, varétu $aja zina pienemt galigo nostaju, kas tad tai lauj vai nu lagumu
sniegt palidzibu atstat bez izskatiSanas, vai, ja apgalvotie fakti ir pieradrti un ieklaujas Civildienesta noteikumu
12.a panta pieméroSanas joma, tostarp ierosinat disciplinarlietu, lai vajadzibas gadijuma uzliktu disciplinarsodu
attiecigajai personai. Visparéja tiesa uzskatija, ka administrativas izmekléSanas merkis ir apstiprinat vai atspékot
psihologiskas vardarbibas esamibu Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné. Tadéjadi IPNDL nevarétu ietekmét
izmekléSanas iznakumu, un tai konkréti nav paredzéts ienemt nostaju - pat netieSi - par apgalvotas vardarbibas
patiesumu Iidz administrativas izmeklesanas rezultatu sanemsanai. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka
administracijai ir pienakums pabeigt administrativo izmekléSanu neatkarigi no ta, vai apgalvota vardarbiba tas
gaita ir izbeigta, un pat ja laguma sniegt palidzibu iesniedzéjs vai apgalvotais vardarbibas izdaritajs ir pametusi
iestadi. Tomeér, nemot véra, ka - preté&ji tam, ka tas ir disciplinarlietas gadijuma, - Civildienesta noteikumos nav
paredzéta Tpasa tiestbu norma attieciba uz terminu, kada administracijai ir javeic administrativa izmeklésana, it
Tpasi psihologiskas vardarbibas joma, apstaklis, ka administrativa izmeklésana, kas uzsakta ka atbilde uz Ildgumu
sniegt palidzibu Cetru ménesu termina péc T lGguma iesniegdanas, joprojam turpinas arpus ST termina, nejau;
izsecinat, ka administracija bdtu pienémusi netieSu lemumu, kura IPNDL btu noliegusi luguma sniegt palidzibu
apgalvoto faktu patiesumu vai kura ta bdtu uzskatijusi, ka ta nav psihologiska vardarbiba Civildienesta noteikumu
12.a punkta izpratné.

Lieta, kura taisits 2017. gada 14. septembra spriedums Bodson u.c./EIB (T-504/16 un T-505/16, EUT:2017:603),
Visparéja tiesa tika aicinata lemt par prasitaju, Eiropas Investiciju bankas (EIB) darbinieku, prasibu atcelt Iemumus,

kas ietverti algas pazinojumos par 2013. gada februari un nakamajiem meénesiem un ar kuriem prasitajiem
piemérots EIB Direktoru padomes 2012. gada 18. decembra Iémums un EIB Vadibas komitejas 2013. gada

29. janvara lemums. Konkrétak, prasitaji iebildes veida apgalvoja, ka minétie lemumi, kuriir pieméroti ar stridigajiem

80/ Spriedumi, 1989. gada 26. janvaris, Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15. un 16. punkts; 2007. gada 25. oktobris, Lo Giudice/
Komisija, T-154/05, EUT:2007:322, 136. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, CH/Parlaments, F132/14, EU:F:2015:115, 87. punkts.
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algas pazinojumiem, ir prettiesiski. Sis prettiesiskums izrietot no apstak|a, ka 3ajos Iemumos neesot atjauts
piemérot ar EIB Vadibas komitejas 2009. gada 22. septembra I[éemumu ieviesto metodi, kuru bija paredzéts
piemérot septinus gadus un saskana ar kuru pamatalgu skalas ikgadéja korigéSana izriet no inflacijas raditaju
Luksemburga aprékina.

Saja zina Vispareja tiesa vispirms noradija, ka EIB neapstrid, ka 2009. gada metodes piemeérosana batu radijusi
lielaku pamatalgu skalas palielinajumu par to, kas faktiski tika piemérots prasitajiem, tomeér ta apgalvo, ka ST
metode neesot saistoSa un ka ta katra zina esot grozita ar [Emumiem, kas tika apstridéti iebildes veida.

Visparéja tiesa tomér abus $os argumentus noraidija. Pirmkart, attiectba uz 2009. gada metodes saisto$o raksturu
Visparéja tiesa noradija, ka EIB ir novértéjuma briviba vienpuséji noteikt un grozit sava personala atalgojuma
elementus un ITdz ar to noteikt un atjauninat $a personala pamatalgu skalu. Tomeér ta uzsveéra, ka S1s novéertéjuma
brivibas ietvaros EIB ieprieks var nolemt uz noteiktu laikposmu noteikt kritérijus, kas attiecas, pirmkart, uz tas
personala pamatalgu noteikSanu un, otrkart, uz So pamatalgu skalas regularu atjauninasanu, tadéjadi uzliekot
sev pienakumu Saja laikposma ieveérot minéetos kritérijus Sis skalas ikgadéjas korigéSanas laika. Nemot véra $os
kritérijus, Visparéja tiesa uzskatija, ka, pienemot 2009. gada 22. septembra |Emumu, EIB ar patstavigu lémumu
ir uznémusies ta darbibas laikposma, proti, septinus gadus, ievérot 2009. gada metodi, stenojot savu novertéjuma
brivibu. L1dz ar to ta sava personala pamatalgu skalas ikgadéjas korigésanas ietvaros nevar atsaukties uz
novértéjuma brivibu, kas parsniedz ar So metodi noteiktos kritérijus.

Otrkart, attiectba uz 2009. gada metodes grozijumiem, kas tika izdarTti ar lemumiem, kuri tika apstridéti iebildes
veida, Visparéja tiesa noradija, ka 2012. gada 18. decembra Iémuma ne vien nav ietverta neviena lémumu, ar ko
ieviesta 2009. gada metode, atce|oSa, apturosa vai grozoSa norma, bet taja art nav ietverta nekada atsauce uz
So Iemumu. Turklat ta noradija, ka, lai gan abus Sos |émumus tada pasa proceddra ir pienémis viens un tas pats
organs, tiem ir atskirigs raksturs un priekSmets. 2009. gada 22. septembra lemumam, lai gan tas ir pienemts,
izstradajot 2010. gada budZzetu, ir reglamentégjoss un daudzgadu raksturs, jo taja ir paredzéta metode, saskana
ar kuru vairakiem gadiem uz priekSu ir noteikta kada personala atalgojuma elementa, proti, pamatalgu skalas,
ikgadéja korekcija. Savukart 2012. gada 18. decembra |[Emums ir akts ar galvenokart budZeta raksturu, ar kuru ir
pienemts EIB darbibas plans 2013.-2015. gadam, ta ietvaros fikséjot personala izdevumu budzeta pieauguma
likmi attiectba uz civildienesta nodarbinato personalu viena konkréta gada, aplakojamaja gadijuma - 2013. gada,
un par kuru netiek apgalvots, ka taja batu ietvertas EIB personala atalgojumu reglamentéjo3as normas. Sados
apstaklos Visparéja tiesa nosprieda, ka nevar uzskatit, ka ar 2012. gada 18. decembra Iémumu batu grozita
2009. gada metode. Tas pats to pasu iemeslu dé| un a fortiori attiecas uz 2013. gada 29. janvara lemumu, jo ta
izdevéjs ir Vadibas komiteja, nevis Direktoru padome.

Lidz ar to Visparégja tiesa secindja, ka ar 2012. gada 18. decembra un 2013. gada 29. janvara lémumiem ir parkapts
2009. gada 22. septembra |[émums un ITdz ar to tie ir prettiesiski. Tas pats attiecas arT uz |éEmumiem, kas ietverti
prasitaju algas pazinojumos par 2013. gada februari un nakamajiem ménesiem un kas pienemti, pamatojoties
uz iepriek$ minétajiem [Emumiem.

Lieta, kura taisits 2017. gada 26. oktobra spriedums Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EUT:2017:757), Visparéja
tiesa Iema par prasibu, pirmkart, atcelt Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra (Cedefop) direktora
2015. gada 4. novembra IéEmumu prasitaju nepaaugstinat amata AD 12 pakapé 2015. gada paaugstinasanas
amata ietvaros un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam iesp&jami nodarits STlemuma dé|. Prasitajs it pasi
irietverts tikai visu amata paaugstinato ierédnu saraksts un, otrkart, ka, ta ka lemums par vina sadzibas noraidisanu
ir netieSs, taja nav sniegts nekads pamatojums.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai arT iecélgjinstitacijai nav japamato |émums par paaugstinasanu amata nedz
attiectba uz ta adresatu, nedz arT attieciba uz nepaaugstinatajiem kandidatiem, tai turpretT ir pienakums sniegt
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pamatojumu léemumam par tadas sadzibas noraidisanu, ko atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam
ir iesniedzis nepaaugstinats kandidats, un $a noraidosa lemuma pamatojums ir uzskatams par sakritosu ar ta
|Emuma pamatojumu, par kuru ir iesniegta stidziba. Tadégjadi pamatojums ir jasniedz, vélakais, noraidot stdzibu.
Visparéja tiesa turklat noradija, ka IéEmums ir uzskatams par pietiekami pamatotu, ja tas ir pienemts attiecigajam
ierednim zinamos apstak|os, kas lauj tam izprast attieciba uz to noteikta pasakuma apméru. Tomér nemot vera,
cik Sis pienakums noradTt pamatojumu ir svarigs tiestbam uz aizstavibu, apstakli, kuros ir pienemts [éemums par
nepaaugstinasanu amata, ko netiesi apstiprina par stdzibu pienemtais Iemums, tikai iznémuma karta var bat 8T
[emuma pamatojuma aizsakums. Pamatojuma aizsakums nevar pastavet, ja iecélgjinstitacija nav sniegusi nekadas
norades par prasitaja konkréto situaciju un nav veikusi vina nopelnu salidzinajumu ar citiem ierédniem, kuriem
ir tiestbas tikt paaugstinatiem, nemot véra Civildienesta noteikumu 45. panta noteiktos kritérijus.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka tas vien, ka prasitaja novertéjuma zinojumos un dazkart |oti senas elektroniska
pasta vestulés un véstulés bija ietverti kritiski novertéjuma elementi attieciba uz prasitaju, nelava prasitajam
saprast, ka Civildienesta noteikumu 45. panta noteiktie kritériji tika pieméroti vina situacijai, pamatojot Iemumu
vinu nepaaugstinat amata, péc tam, kad bija veikta to ierédnu nopelnu salidzinasana, kas paaugstinami amata
2015. gada paaugstinasanas amata ietvaros. Gluzi pretgji, tikai celot prasibu tiesa, prasitajs pec iepazisanas ar
Cedefop sniegtajiem paskaidrojumiem iebildumu raksta varéja saprast, ka ir nemta véra attieciba pret vinu noradTta
kritika, vina situacijai piemérojot Civildienesta noteikumu 45. panta paredzétos nopelnu novértéjuma kritérijus
amata paaugstinasanas joma. No ta izriet, ka apstakli, kados tika pienemts apstridétais [Emums, nav uzskatami
par ST lémuma pamatojumu, pat par nepietiekamu. Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu pilniga
pamatojuma trikuma dél, jo $ads prettiesiskums nevar tikt novérsts tiesvedibas stadija.

AttiecTba uz prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam, ka vins apgalvo, esot radies apstridéeta Iemuma dé|,
Visparéja tiesa uzskatlja, ka, ta ka lEmuma nav noradits pamatojums un tas ST iemesla dé| ir jaatcel, ta nevar
izvertéet ST léemuma pamatotibu péc tam, kad ta parbaudijusi pamatus attiectba uz minéta Iemuma iek3&jo
prettiesiskumu, un nevar secinat tada konkréta kaitéjuma esamibu, kas izriet no atteikuma paaugstinat amata
prasitaju. Attieciba uz morala kaitéjuma, kas izriet no apstridéta lemuma pamatojuma neesamibas, dalu Visparéja
tiesa uzskatlja, ka prasitajs bija situacija, kad vinam nebija skaidri iemesli, kadé| vin$ nav paaugstinats amata,
daudzilgak par terminu, kura bija jabut sniegtai atbildei uz stdzibu, kas vinam lika celt prasibu tiesa, lai sanemtu
paskaidrojumus $aja zina. Netaisnibas, nesaprasanas un pat neapmierinatibas sajdta, kas tadé| prasitajam radas,
ir radTjusi vinam Tpasu moralo kaitéjumu, kas nav pienacigi labojams tikai ar apstrideta lémuma atcel$anu. Sados
apstaklos Vispareja tiesa, novértéjot nodartto kaitéjumu ex equo et bono, uzskatija, ka EUR 2000 ir atbilstosa
kompensacija par to prasitaja apgalvoto morala kaitéjuma dalu, kura izriet no apstridéta Ilemuma pamatojuma
neesamibas.

Lieta, kura taisits 2017. gada 5. decembra spriedums Tuerck/Komisija (T-728/16, EUT:2017:865), Visparéjai tiesai
bija jalem] par prasibu atcelt Komisijas [Emumu par tiesibu uz pensiju, ko prasitaja bija ieguvusi pirms stasanas
darba Savienibas dienesta, nodo3anas Eiropas Savienibas pensiju sistémai apstiprinasanu. Saja lieta Visparejal
tiesai bija iespéja precizét kapitala, kas nemams véra, lai Savientbas pensiju sistéema tiktu ieskaitTtas tiesibas uz
pensiju, ko ierédnis ieguvis ieprieks valsts sistema, aprékina kartibu.

Prasitaja galvenokart apgalvoja, ka Komisijas “Individualo tiestbu parvaldibas un aprékinasanas birojam” (PMO)
nebija pamata, ka tas to bija izdarljis, no Deutsche Rentenversicherung Bund (Federala pensiju apdrosinasanas
iestade, Vacija) tai nodota kapitala atskaitit procentus péc vienkarsas procentu likmes 3,1 % apméra par katru
pagaju3o gadu no nodo3anas pieteikuma iesniegsanas datuma I1dz faktiskas nodosanas datumam. Saja zina

prasitaja apgalvoja, ka atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigo Tstenosanas
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noteikumu 8! 7. panta 1. punktam summa, kas atbilst kapitala parvértésanai laika no nodosanas pieteikuma
datuma I1dz faktiskajai nodosanai, var tikt atskaitita “vienoti” vienigi gadijuma, kad struktdrai, kura ir tikusas
iegtas agrakas tiesibas uz pensiju, nav iesp&jams dartt zinamu minéto tiesibu véertibu nodo$anas pieteikuma
registréSanas datuma. Prasitaja uzskatlja, ka valsts iestade PMO bija pazinojusi tas tiesibu uz pensiju vértibu
nodoSanas pieteikuma registréSanas datuma.

Visparéja tiesa uzskatija, ka no piemeérojamo tiestbu normu, proti, Civildienesta noteikumu VIIl pielikuma 11. panta
2. punkta un Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigo Tsteno$anas noteikumu 7. panta
1. punkta skaidra un preciza formulé&juma izriet, ka |émumi par iemaksu gadu atzisanu tiek balstiti uz tadu
nododama kapitala summu pieteikuma registréSanas datuma, kadu to iecéléjinstitdcijai dara zinamu kompetentas
valsts vai starptautiskas institdcijas, attieciga gadijuma atskaitot summu, kas atbilst kapitala vértibas mainailaika
starp pieteikuma registréSanas datumu un faktiskas nodosanas datumu. No minétajam tiestbu normam turklat
izriet arT, ka tikai taja gadijuma, ja pieteikuma registréSanas datuma kompetentajai valsts vai starptautiskajai
struktdrai nav iespéjams darTt zinamu tiestbu uz pensiju vértibu, tiek piemérots procentu atskaitljums péc
vienkarsas procentu likmes 3,1 % apméra no faktiski nodota aktualizéta kapitala. Tadéjadi Visparéja tiesa secindja,
ka gadijuma, ja pieteikuma registrésanas datuma kompetentas valsts vai starptautiskas institdcijas iecélgjinstittcijai
ir darTjusas zinamu tiesibu uz pensiju vértibu, T pédeéja nav tiesiga veikt nekadus atskaitljumus no $Is summas
un obligatas pensijas izdienas gadu skaitu aprékinasana tatad ir veicama, nemot véra pilnu minéto summu.
Vispareéja tiesa uzskatija, ka vienigais Civildienesta noteikumos paredzétais atskaitijums ir tas summas atskaittjums,
kas atspogulo kapitala vértibas mainu laika no nodosanas pieteikuma datuma ITdz $aja datuma aktualizéta kapitala
faktiskas nodoSanas datumam. Katra zina Komisijas uzdevums nav noteikt vai “aktualizét” kapitala summu, kas
materiali atspogulo konkréta ierédna vina iepriekséjas darbibas ietvaros iegatas tiesibas uz pensiju nodosanas
pieteikuma registréSanas datuma. Tatad Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, no aktualizéta faktiski
nodota kapitala atskaitot procentus péc vienkarsas procentu likmes 3,1 % apméra par katru pagajuso gadu laika
no nodoSanas pieteikuma iesniegSanas datuma [1dz faktiskas nodoSanas datumam, lai gan izskatamas lietas
konkrétajos apstak|os attiecigajai valsts apdrosinasanas iestadei bija iesp&jams tai darTt zinamu prasitajas ieprieks
iegQto tiestbu uz pensiju vertibu vinas pieteikuma registrésanas datuma.

Lieta, kura taistts 2017. gada 13. decembra spriedums Arango Jaramillo u.c./EIB (T-482/16 RENV, EU:T:2017:901),
Visparéja tiesa tika aicinata lemt par prasitaju celto prasibu tostarp atcelt pazinojumos par algu par 2010. gada
februariietvertos EIBlemumus par vinu iemaksu pensiju sistéma palielinaganu. STlieta, kas attiecas uz “sapratigu
terminu”, celot prasibu stridos starp EIB un tas darbiniekiem, tika ierosinata péc lietas, kura taisits spriedums
Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB 82, ar kuru Tiesa atcéla spriedumu Arango Jaramillo u.c./EIB 83, Tiesa
uzskatija, ka minétais spriedums apdraud Savienibas tiesibu saskanotibu, jo taja jédziens “sapratigs termins” ir
interpretéts ka triju ménesu terminsg, kura izbeigSanas automatiski padara prasibu par novélotu un tadéjadi
nepienemamu, bez pienakuma Savientbas tiesai nemt véra konkrétas lietas apstak|us.

Saja zina Visparéja tiesa iesakuma atgadinaja, ka, lai arT neviena Savienibas tiesibu dokumenta nav norades par
prasibas celdanai piemérojamiem terminiem lietas starp EIB un tas darbiniekiem, [Tdzsvars starp tiestbam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, no vienas puses, un tiesiskas noteiktibas prasibu, no otras puses, nosaka, ka
Sie stridi Savienibas tiesa ir iesniedzami sapratiga termina. Turpinajuma izvértéjot, vai prasibu varéja uzskatit par
celtu sapratiga termina, Visparéja tiesa secinaja, ka, nemot véra, no vienas puses, konkrétos apstakjus un, no

81/ Civildienesta noteikumu VI pielikuma 11. un 12. panta visparigie istenoSanas noteikumi, kas pienemti ar Komisijas 2011. gada 3. marta
Lemumu C(2011) 1278, kurs publicéts 2011. gada 28. marta Administrativaja informacija Nr. 172011.

82/ Spriedums, 2013. gada 28. februaris, G:334/12 RXII, EU:C:2013:134.

83/ Spriedums, 2012. gada 19. janijs, T-234/11 P, EUT:2012:311.
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otras puses, judikataru, kas par labu prasitajiem norada uz spécigas prezumpcijas esamibu attieciba uz triju
meénesu indikativa noilguma termina sapratigo raksturu, kurs pagarinats vél par desmit dienam attaluma déJ,
prasitaju iesniegtais prasibas pieteikums triju ménesu un 11 dienu termina ir jauzskata par sapratiga termina
iesniegtu prasibas pieteikumu. Visparéja tiesa turklat precizéja, ka triju ménesu termins prasibas celSanai, kas
izriet no judikataras, kurs pagarinats vél par desmit dienam attaluma dé|, $aja gadijuma nav piemérojams ka
noilguma termin3, bet var tikai kalpot par atbilstodu salidzinajuma kriteriju. Sada konteksta Vispareja tiesa
konstatéja, ka EIB nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai pieraditu, ka attieciga termina parsniegums par vienu
dienu (proti, par dazam sekundém nakti no 2010. gada 25. uz 26. maiju) bdtu pietiekams pamats, lai attiecigais
termins vairs nevarétu tikt uzskatits par “sapratigu” tada nozime, ka 3t atskirtba tieSam varétu apdraudét tiesiskas
noteiktibas prasibu, kas paredz, ka péc noteikta termina beigam Savienibas iestazu pienemtie akti kldst galigi.

XVI. STRIDI PAR ZAUDEJUMU ATLIDZIBU

Lietas, kuras taisits 2017. gada 10. janvara spriedums Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba
(T-577/14, parstdzets apelacijas instance 84, EUT:2017:1), 2017. gada 1. februara spriedums Aalberts Industries/
Eiropas Savientba (T-725/14, EU:T:2017:47), 2017. gada 1. februara spriedums Kendrion/Eiropas Savieniba
(T-479/14, parsadzets apelacijas instancé 85, EU:T:2017:48) un 2017. gada 17. februara spriedums ASPLA un
Armando Alvarez/Eiropas Savieniba (T-40/15, parsudzéts apelacijas instance 86, EUT:2017:105), Visparéja tiesa
|éma par prasibam, kas ir pamatotas ar LESD 268. pantu un ar ko tiek I0gts atlidzinat zaud&jumus, kas prasttajam,
iespéjams, radusies tiesvedibas parmériga ilguma dé| Visparéja tiesa dazadas lietas attiectba uz LESD 101. panta
piemeérosanu.

Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, ir jabat izpilditiem trim
kumulativiem nosactjumiem, proti, ricibai, kura tiek parmesta attiecigajai iestadei, ir jabat prettiesiskai, zaudéjumiem

jabat faktiski nodarttiem un japastav célonsakaribai starp minéto ricibu un noradttajiem zaud&jumiem.

AttiecTba uz pirmo nosactjumu Vispargja tiesa 2017. gada 10. janvara sprieduma Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, parstudzéts apelacijas instanceé 8/, EU:T:2017:1) atzina, ka tiesibas uz
personas lietas izskatisanu sapratiga termina ir tikuSas parkaptas tadél, ka tiesvediba lietas, kuras tika taisrti
spriedumi Groupe Gascogne/Komisija un Sachsa Verpackung/Komisija 88, bija parmeérigiilga. Tiesvedibas ilgums
Sajas lietas bija gandriz pieci gadi un devini ménesi, un tas nav attaisnojams ne ar vienu 3o lietu konkréto apstakli.
ItTpasi Visparéja tiesa noradija, ka konkurences joma - joma, kas ir salidzinosi sarezgitaka neka cita veida lietas -,
15 ménesino tiesvedibas rakstveida dalas beigam I1dz tiesvedibas mutvardu dalas sakumam principa ir pienacigs
laiks lietas izskatiSanai. Attiecigajas lietas starp abam tiesvedibas dalam bija pagajusi videji 3 gadi un 10 ménesi
jeb 46 ménesi. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka saistito lietu paraléla izskatisana var attaisnot to, ka par vienu
meénesi katra saistTtaja papildu lieta pagarinas tiesvedibas laiks. Saja lieta paraléla divpadsmit prasibu, kas verstas

84/ Lietas G138/17 P, Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, un G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/
Eiropas Savieniba.

85/ Lieta G:150/17 P, Eiropas Savientba/Kendrion.
86/ Lieta C174/17 P, Eiropas Savieniba/ASPLA un Armando Alvarez, un C-222/17 P, ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas Savieniba.

87/ Lietas -138/17 P, Eiropas Savientba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, un G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/
Eiropas Savieniba.

88/ Spriedumi, 2011. gada 16. novembris, T-72/06, nav publicéts, EUT:2011:671, un 2011. gada 16. novembris, nav publicéts, EUT:2011:674.
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pret vienu un to pasu Komisijas Iemumu, izskatiS$ana pamato tiesvedibas laika pagarinajumu par 11 ménesiem
attiecigajas lietas. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka 26 ménesi (15 méenesi plus 11 méenesi) no tiesvedibas rakstveida
dalas beigam [1dz tiesvedibas mutvardu dalas sakumam principa bija atbilstoss laiks, lai izskatitu katru no
attiecigajam lietam, nemot véra to, ka o lietu faktiska, juridiska un procesuala sarezgitiba neattaisno to ilgaku
izskatisanu. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka 46 meénesu laika, kas pagaja starp tiesvedibas rakstveida dalas
beigam un tiesvedibas mutvardu dalas sakumu, paradas 20 méneSu nepamatotas bezdarbibas periods katra no
STm lietam. L1dz ar to tiesvediba lietas, kuras tika taisiti spriedumi Groupe Gascogne/Komisija un Sachsa
Verpackung/Komisija 89, tika parkapta Pamattiesibu Hartas 47. panta otra dala, jo STtiesvediba par 20 ménesSiem
parsniedza sapratigu lietas izsprieSanas terminu, un tas ir pietiekami batisks Savientbas tiesibu normas, ar kuru
nosaka tiesibas privatpersonam, parkapums.

Pauzot lTdzigu argumentaciju, it Tpasi saistiba ar laikposmu no tiesvedibas rakstveida dalas beigam I1dz tiesvedibas
mutvardu dalas sakumam, Visparéja tiesa 2017. gada 1. februara sprieduma Kendrion/Eiropas Savientba
(T-479/14, parsadzets apelacijas instance %0, EU:T:2017:48) un 2017. gada 17. februara sprieduma ASPLA un
Armando Alvarez/Eiropas Savieniba (T-40/15, parsadzets apelacijas instance o', ELJT:2017:105) nonaca pie tada
pasa secinajuma attiectba uz tiesvedibu lietas, kuras taisTti attiecigi spriedumi Kendrion/Komisija %2, no vienas
puses, un ASPLA/Komisija un Alvarez/Komisija %, no otras puses.

2017. gada 1. februara sprieduma Aalberts Industries/Eiropas Savientba (T-725/14, EUT:2017:47) Visparéja tiesa
savukart noraidija sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapuma esamibu lieta, kura taisits spriedums Aalberts
Industries u.c./Komisija %, Atzistot, ka tiesvediba 3aja lietd, kas bija ilgusi vairak neka 4 gadus un 3 ménesus, no
pirma acu uzmetiena Skiet |oti ilga, Visparéja tiesa tomér uzsvéra, ka lietas izsprieSanas termina sapratigais
raksturs ir izvertéjams saistiba ar katras lietas attiecigajiem apstakliem, jo Tpasi to, cik lieta ir nozimiga katram
lietas daltbniekam, lietas sarezgitibu, lietas daltbnieku rictbu proceddras laika, procesualo jautajumu rasanos, ka
arTkompetento iestazu rictbu. Visparéja tiesa uzskatTja, ka tiesvedibas attiecigaja lieta kopégjais ilgums ir attaisnojams,
nemot véra 3is lietas konkrétos apstak|us, it Ipasi tas faktisko un juridisko apstak|u sarezgitibu, lietas daltbnieku
ricibu un neizskaidrojamas bezdarbibas perioda neesamibu katra Sis lietas tiesvedibas posma.

Runajot par otro nosacijumu attieciba uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, Visparéja tiesa
2017. gada 10. janvara sprieduma Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savientba (T-577/14,
parsddzéets apelacijas instance 5, EUT:2017:1) un 2017. gada 1. februara sprieduma Kendrion/Eiropas Savieniba
(T-479/14, parsadzets apelacijas instancé %, EUT:2017:48) nosprieda, ka prasitajas ir pieradTjusas, ka tam bija
radusSies reali un drosi zinami zaudéjumi bankas garantijas izdevumu dé| laikposma, kurs atbilst parsniegtajam

89/ Spriedumi, 2011. gada 16. novembris, T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671, un 2011. gada 16. novembris, nav publicéts, EUT:2011:674.
90/ Lieta G150/17 P, Eiropas Savientba/Kendrion.

91/ Lietas C-174/17 P, Eiropas Savieniba/ASPLA un Armando Alvarez, un C-222/17 P, ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas Savieniba.

92/ Spriedums, 2011. gada 16. novembris, T-54/06, nav publicéts, EU:T:2011:667.

93/ Spriedumi, 2011. gada 16. novembris, T-76/06, nav publicéts, EU:T:2011:672, un 2011. gada 16. novembris, T-78/06, nav publicéts,
EUT:2011:673.

94/ Spriedums, 2011. gada 24. marts, T-385/06, EU:T:2011:114.

95/ Lieta G138/17 P, Eiropas Savientba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, un C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/
Eiropas Savieniba.

96/ Lieta G150/17 P Eiropas Savieniba/Kendrion.
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sapratigajam lietas izsprieSanas terminam. Turklat Tiesa uzskatija, ka prasitajam ir nodarTts arT nemantisks
kaitéjumes.

Visbeidzot, attieciba uz treSo nosacijumu Visparéja tiesa nosprieda, ka tas arT ir izpildits, jo pastav pietiekami
tieSa célonsakariba sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapumu un prasitaju bankas garantijas izdevumu
dé| laikposma, kur$ atbilst minéta termina parsniegumam. Visparéja tiesa turklat noradTija, ka sapratiga lietas
izsprieSanas termina neieverosana varéja prasitajam radit neskaidru situaciju, kas parsniedz neskaidribu, kadu
parasti rada tiesvediba tiesa. ST ieilgusT neskaidriba noteikti ietekméja pienemamo lemumu plano3anu un 30
sabiedribu parvaldibu, tadéjadi radot nemantisku kaitéjumu, kas arTir jaatlidzina. Visparéja tiesa tadéjadi piesprieda
atlidzinat prasitajam zaudéjumus, kas atbilst izdevumu par bankas garantiju summai, ko tas bija samaksajusas,
ka arTnoteica tam atlidzinat nemantisko kaitéjumu, kas radies paildzinatas neskaidras situacijas dél, kada tas bija.

Jautajums par zaudéjumu atlidzibu, kas iesp&jami nodarTti parmeérigi ilgas tiesvedibas dé|, bija pamata ar12017. gada
7.janija spriedumam Guardian Europe/Eiropas Savieniba (T-673/15, parstdzéts apelacijas instancé ¥/,
EUT:2017:377). Runa bija par tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa lieta, kas attiecas uz LESD 101. panta piemérosanu
un kura tika taisits spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija °¢.

Pauzot analogu argumentaciju tai, kada izriet no 2017. gada 10. janvara sprieduma Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, parstdzéts apelacijas instance °°, EUT:2017:1), Visparéja tiesa
konstatéja, ka ar tiesvedibu lieta Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija ir parkapta Pamattiesibu
hartas 47. panta otra dala, jo 3T tiesvediba par 26 méneSiem parsniedza sapratigo lietas izsprieSanas terminu,
kas ir pietiekami batisks Savienibas tiestbu normas, ar kuru nosaka tiesibas privatpersonam, parkapums. Visparéja
tiesa uzskatija, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapumu
Saja lieta un kaitéjumu, kas prasitajai nodarits pirms sprieduma $aja lieta pasludinasanas un ko veido izdevumu
par bankas garantiju maksa perioda, kurs atbilst T sapratiga termina parsniegumam. Tadéjadi tika piespriests
atlidzinat prasitajai zaudéjumus 654 523,43 EUR apmeérag, lai atlidzinatu zaudéjumus, kas tai radusSies sapratiga
lietas izsprieSanas termina parkapuma Saja lieta de|.

Lieta, kura taisits 2017. gada 7. janija spriedums Guardian Europe/Eiropas Savientba (T-673/15, parstdzéts
apelacijas instance 99, EUT:2017:377), Visparéjai tiesai turklat bija jalemj par prasitajas prasibu atlidzinat zaudgjumus,
kas tai, iespéjams, radusies vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dé|, kas pielauts lemuma, ar kuru Komisija
tai noteica naudas sodu par konkurences noteikumu parkapumu 07, un sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija 2,

Attiectba, pirmkart, uz pietiekami batisku vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kurs pielauts Iemuma, ar

kuru Komisija prasitajai noteikusi naudas sodu par konkurences noteikumu parkapumu, Visparéja tiesa uzskatija,
ka prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka izdevumi par bankas garantiju, kas tai bija jasedz, tieSiizriet no &Tlemuma

97/ Lietas G447/17 P, Eiropas Savientba/Guardian Europe, un 479/17 P, Guardian Europe/Eiropas Savientba.
98/ Spriedums, 2012. gada 27. septembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, T-82/08, EUT:2012:494.

99/ Lieta -138/17 P, Eiropas Savientba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, un C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/
Eiropas Savieniba.

100/ Lietas G447/17 P, Eiropas Savieniba/Guardian Europe, un G479/17 P, Guardian Europe/Eiropas Savieniba.

101/ Komisijas Lemums C(2007) 5791, galiga redakcija (2007. gada 28. novembris), par [LESD 101]. panta un EEZ [lguma 53. panta piemérosanas
procedaru (Lieta COMP/39165 - Lok3nu stikls).

102/ Spriedums, 2012. gada 27. septembris, T-82/08, EU:T:2012:494.
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prettiesiskuma. Tas apgalvotie zaudéjumi tieSi un konkréti ir raduSies no vinas pasas izvéles péc lemuma
pienemsanas nepildit savu pienakumu pilntba samaksat naudas sodu. Lidz ar to pietiekami tieSas célonsakaribas
starp apgalvoto pietiekami batisku vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kurs pielauts lEmuma, un bankas
garantijas izdevumu samaksu pastavésanair janoraida. Turklat Vispareja tiesa noradija, ka no prasitajas iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka ta pati personigi nav segusi izdevumus saistiba ar attiecigaja lémuma uzlikta naudas soda
samaksu. Prasitaja tatad acimredzami nevar apgalvot, ka ta ir cietusi realus un drosi zinamus zaudéjumus, kas
izpaudas ka starpiba starp, pirmkart, Komisijas atmaksatajiem procentiem par naudas soda dalu, kuru Tiesa
atzina par nepamatotu sava sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija '3, un, otrkart, pelnu,
ko ta batu varéjusiiegat, ja ta vieta, lai Komisijai maksatu attiecigo summu, ta batu to ieguldijusi sava uznéméjdarbiba.
Attieciba uz apgalvoto nemantisko kaitéjumu Visparéja tiesa nosprieda, ka, pat pienemot, ka pietiekami batisks
vienlidzigas attieksmes principa parkapumus, kas pielauts Komisijas leEmuma, bija kaitéjis prasitajas reputacijai,
kas netika pieradrts, ir jakonstaté, ka, nemot véra St parkapuma veidu un smagumu, prasitajai nodarttais nemantiskais
kaitéjums jau batu pietiekami novérsts ar minéta lémuma atcelSanu un ta naudas soda samazinasanu, kas tika
noteikts ar Tiesas spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija 0.

Attieciba, otrkart, uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu 2012. gada 27. septembra sprieduma
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) Visparéja tiesa noradija, ka Savienibas
atbildiba nevar iestaties tada tiesas noléemuma satura dél, kuru nav pienémusi Savientbas tiesa, kas lemj galigaja
instancé, un par kuru tatad varéja iesniegt apelacijas sadzibu. Turklat ta noradija, ka 3aja lieta Visparéjas tiesas
sprieduma pielauto klddu Tiesa izlaboja péc tam, kad prasitaja bija izmantojusi tiesibu aizsardzibas l1dzek]|us.
Tomeér ta noradija, ka Sis vertéjums neietekmé jebkura prasitaja iespéju censties panakt, lai iznémuma gadijumos
tiktu konstatéta Savienibas atbildiba tiesu iestazu nopietnu darbibas trauc&jumu dé|, tostarp tadu, kuriem ir
procesuals vai administrativs raksturs, kas ietekmeé kadas Savienibas tiesas darbibu. TaCu prasitaja $aja lieta, kas
attiecas uz tiesas nolémuma saturu, nebija atsaukusies uz Sadiem darbibas traucéjumiem. L1dz ar to prasiba par
apgalvoto zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodarfti iesp&jama pietiekami batiska vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma dé|, tika noraidita.

XVII. APELACIJAS SUDZIBAS

No Visparéjas tiesas apelacijas palatas 2017. gada pienemtajiem nolémumiem Tpasu uzmanibu ir verts pieverst
diviem spriedumiem.

Pirmkart, 2017. gada 27. janija sprieduma Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EU:T:2017:435) Visparéja tiesa noléma,
ka nekas neliedz atsaukt prettiesisku vai tiesisku administrativu aktu, kas attieciba uz ta adresatu ir uzskatams
par aktu, kurs tam galvenokart ir nelabveéligs un tikai pakartoti rada par labu tam kadas tiesibas, ja tas neapdraud
minéta adresata tiesisko palavibu un ja nav parkapts tiesiskas noteiktibas princips. Saja lieta pec tam, kad Vispareja
tiesa bija konstatéjusi, ka [lemums par prasitaja pagaidu darbinieka llguma izbeigSanu ir uzskatams galvenokart
par administrativu aktu, kas darbiniekam ir nelabvéligs, un ka tas tikai pakartoti rada tiesibas vina laba, ta tomér
nosprieda, ka, parakstot protokolu par atjauno$anu darba, darbinieks ir izteicis savu piekriSanu |lemuma par
lTlguma izbeigSanu atsauksanai. L1dz ar to aplaokota atsauksana ir notikusi, ievérojot minéta darbinieka tiesiskas

103/ Spriedums, 2014. gada 12. novembris, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Spriedums, 2014. gada 12. novembris, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas noteiktibas principu. Lidz ar to Civildienesta tiesa pamatoti bija
secinajusi, ka lemums par liguma izbeigSanu tika atsaukts. Turklat attiectba uz minétas atsaukSanas tiesiskajam
sekam gadijuma, ja tiek uzskatTts, ka Iemums par liguma izbeigSanu nekad nav ticis pienemts, Civildienesta tiesa
pamatoti uzskatija, ka darbinieka atjauno3anas darba sekas batu tadas, ka darbinieks ar atpakalejosu spéeku tiek
atkartotiiek|auts amata, kas vinam bija diena, kura tika izbeigts vina uz noteiktu laiku noslégtais pagaidu darbinieka
[Tlgums, nevis ka tiek otrreiz pagarinats Sis ligums.

Otrkart, 2017. gada 7. decembra sprieduma Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija (T-401/11 PRENVRX,
EUT:2017:874) Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka gadijuma, ja iestade ir atbildiga par pienakuma nodrosinat
aizsardzibu neizpildi, kura ir radijusi konkrétus zaudéjumus, kuru novérsana bija minéta pienakuma merkis, ir
jauzskata, ka &1 pienakuma neizpilde, pat ja ta nav uzskatama par vienigo iemeslu, kadé| radusies zaudéjumi,
pietiekosi tieSi varéja izraistt minéto zaudéjumu rasanos. Tadéjadi tresas personas ricibu, vai ta bdtu paredzama
vai neparedzama, tiesa var uzskatit par tadu, kas ne vien nepartrauc célonsakaribu, bet art neveido apstakli, kas
iestadi pilntba atbrivo no tas atbildibas, jo abi iemesli, proti, iestades nelikumiga pienakuma neizpilde un tresas
personas riciba, ir radijusi minétos zaudéjumus. Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa, veicot apelacijas
instances pienakumus, konstatéja, ka, pirmkart, Civildienesta tiesa Saja lieta, nepielaujot klddu tiestbu piemérosana,
battba pieméroja ITdzigu apstak|u teoriju un, otrkart, ka Komisija nav apstridéjusi Civildienesta tiesas pirmas
instances sprieduma konstatéto célonsakaribu starp Komisijas pielauto kladu un nodaritajiem zaudé&jumiem.
Tadéjadi Visparégja tiesa uzskatija, ka Civildienesta tiesa, nepielaujot k|adu tiestbu piemérosana, ir nospriedusi,
ka tadas klodas gadijuma, kas izpauzas ka pienakuma nodrosinat aizsardzibu neizpilde un kura ir radijusi konkrétus
zaudéjumus, kuru novérsana bija minéta pienakuma mérkis, pat ja So iestadi nevar uzskatit par galveno zaudéjumu
izraisitaju, ta tomér ir jauzskata lidzatbildigu zaudéjumu izraisisana. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka no
dalTbvalstu tiestbam izriet kopéjs visparéjs princips, saskana ar kuru $aja lieta lldzigos apstak|os valsts tiesa atzist
vienu un to pasu zaudéjumu izraisttaju ltdzatbildTbu, uzskatot par taisnigu apstakli, ka cietusajai personai, pirmkart,
nav janosaka ta zaudéjumu dala, par kuru ir atbildigs katrs no lidzatbildigajiem, un, otrkart, jauznemas risks, ka
viens no tiem, attiectba uz kuru notiek izmeklésana, ir maksatnespéjigs. Nemot véra Sos apsverumus, Visparéja
tiesa konstatéja, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi k|adu tiestbu pieméro$ana, ierobezojot Komisijas atbildibu par
mantiska kaitéjuma, ko cietusi mirusa ierédna, kurs ir pienakuma aizsargat neizpildes upuris, Cetri bérni, atlidzibu
[Tdz 40 %. Lidz ar to Visparéja tiesa piesprieda Komisijai solidari samaksat 3 miljonus euro, atskaitot Civildienesta
noteikumos paredzétos maksajumus, kas uzskatami par ieklautiem $aja summa un kas jau ir parskaititi vai ir
japarskaita mirusa ieréedna Cetriem bérniem. TreSkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka no daltbvalstu tiestbam
neizriet kopéjs visparéjs princips, saskana ar kuru l1dzigos apstak|os ka $aja lieta valsts tiesa batu piespriedusi
atlidzinat iespéjamo moralo kaitéjumu, ko cietis mirusais ierédnis. Ceturtkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka no
daltbvalstu tiestbam izriet kopéjs vispargjs princips, saskana ar kuru ITdzigos apstaklos ka Saja lieta tada rezZima
esamiba, kas nodroSina automatisku maksajumu parskaitisanu mirusa ierédna tiesibu parnémejiem (pécnacéjiem),
nav Skérslis tam, ka minétie tiestbu parnemeéji, ja vini uzskata, ka ar minéto reZzimu nodarttais kaitéjums nav ticis
atlidzinats vai nav ticis atlidzinats pilntba, var sanemt art zaudéjumu atlidzibu par viniem nodarTto moralo kaitéjumu,
izmantojot valsts tiesa celtu prasibu. Saja zina no dalibvalstu tiestbam izriet ar kopéjs visparéjs princips, saskana
ar kuru moralais kaitéjums nevar tikt atlidzinats divkarsi. Lidz ar to tiesai, pirms tiek noteikta minéta kaitéjuma
atlidzibas summa, ir japarbauda, ciktal rezZims, kas nodroSina automatisku maksajumu parskaitisanu, pilntba,
dal&ji vai nemaz neatlidzina moralo kaitéjumu, kas nodarits tiestou parnémeéjiem. Visbeidzot, no daltbvalstu
tiestbam izriet, ka solidaras atbildibas princips, kas piemérojams mantiskajam kaitéjumam Iidzigos apstak|os ka
Saja lieta, ir piemérojams artmoralajam kaitéjumam. Visparéja tiesa nosprieda, ka STargumentacija ir piemérojama
arT attiectba uz mirusa ieredna augsupéjiem radiniekiem.
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XVIII. PIETEIKUMI PAR PAGAIDU NOREGULEJUMU

2017. gada Visparéja tiesa tika iesniegti 47 pieteikumi par pagaidu noregul&jumu, kas nozimé batisku pieaugumu
salidzinajuma ar 2016. gada iesniegto pieteikumu skaitu (34). Tapat ir ar1 batiski pieaudzis izdoto rikojumu un
pabeigto lietu skaits. 2017. gada tika izdoti 56 rTkojumi 195, salidzinot ar 25 rTkojumiem 2016. gada, un tika pabeigtas
53 lietas, salidzinot ar 20 pabeigtajam lietam 2016. gada. 8 lietas Visparéja tiesa izdeva rikojumus par tiesvedibas
apturésanu, pamatojoties uz Reglamenta 157. panta 2. punktu.

Izdotie rikojumi attiecas uz plasu jomu klastu, starp kuram galvenokart ir konkurences tiesibas un valsts atbalsts
(Cetras lietas), ierobeZojosi pasakumi (astonas lietas), publiskais iepirkums (sesas lietas) un institucionalas tiesibas
(vienpadsmit lietas). Attiectba uz stridiem institucionalo tiestbu joma ir janorada, ka salidzinosi liels lietu skaits
attiecas uz Eiropas Parlamenta locek|u nolikumu %6 un Eiropas politisko partiju un fondu finansésanu 07,

Visparéjas tiesas priekSsedeétajs ar 2017. gada 18. maija rikojumu RW/Komisija (T-170/17 R, nav publicéts,
EUT:2017:351) 198 un 2017. gada 25. augusta rikojumu Malta/Komisija (T-653/16 R, nav publicets, EU:T:2017:583)
apmierinaja divus pieteikumus par Iemuma piemérosanas apturésanu.

Ar 2017. gada 18. maija rikojumu RW/Komisija (T-170/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:351) 199 Visparéjas tiesas
priek$sedeétajs uzdeva apturét tada Komisijas Iemuma piemérosanu, ar ko prasitajs, 63 gadus vecs ierédnis,
piemeérojot Civildienesta noteikumu 42.c pantu, tika vienlaicigi atvalinats dienesta interesés un pensionéts péc
iestades ierosmes.

42.c pants Civildienesta noteikumos tika iek|auts ta pédéjas reformas laika ar Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 0,
Izvértéjot nosacijumu attieciba uz fumus boni juris, Visparéjas tiesas priekSsedeétajs secinaja, ka prasitajs ir pieradijis,
ka pastav batiskas juridiskas domstarpibas, kuru risinajums sakotnéji nav skaidrs un kam ir nepieciesams
padzilinats izvertejums, kas javeic tiesvediba péc batibas. Sakotnéji gan Civildienesta noteikumu 42.c panta
formulgjums, gan noteikumu, kas reglamenté pensionésanos un dienesta attiecibu izbeigsanos, visparéja struktdra
liek domat, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ierédnis, kurs ir sasniedzis minimalo

105/ Sis skaitlis atspogulo visus rikojumus, ko izdevis pagaidu noreguléjuma tiesnesis, un taja neietilpst rikojumi par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas/izslégsanu no registra, tacu taja ir iek|auti rikojumi saskana ar Reglamenta 157. panta 2. punktu, ka art
rTkojumi, kurus izdevis Visparéjas tiesas priek3sédetaja vietnieks, kur$ aizstaj Visparéjas tiesas priekSsédetaju saskana ar Reglamenta
157. panta 4. punktu, skatot to kopsakara ar 11. pantu, proti, 2017. gada 10. aprila rikojums Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/
ACER (T-123/17 R, nav publicéts, EUT:2017:277),2017. gada 21. aprila rikojums Post Telecom/EIB (T-158/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:281)
un 2017. gada 26. septembra rikojums Wall Street Systems UK/ECB (T-579/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:668) - parsudzéts apelacijas
instancé, lieta G576/17 P(R), Wall Street Systems UK/ECB.

106/ Rikojumi, 2017. gada 16. februaris, Troszczynski/Parlaments, T-626/16 R, nav publicéts, EU:T:2017:92; 2017. gada 16. februaris, Le Pen/
Parlaments, T-140/16 R II, nav publicéts, EU:T:2017:93; 2017. gada 16. februaris, Gollnisch/Parlaments, T-624/16 R, nav publicéts,
EUT:2017:94; 2017. gada 6. aprilis, Le Pen/Parlaments, T-86/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:270; 2017. gada 26. junijs, Jalkh/Parlaments,
T-27/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:431, un 2017. gada 26. junijs, Jalkh/Parlaments, T-26/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:432.

107/ Rikojumi, 2017. gada 14. marts, ADDE/Parlaments, T-48/17 R, nav publicéts, EUT:2017:170, un 2017. gada 4. jdlijs, Institute for Direct
Democracy in Europe/Parlaments, T-118/17 R, nav publicéts, EUT:2017:465.

108/ Apelacijas stdziba tika noraidita ar 2018. gada 10. janvara rikojumu Komisija/RW (G442/17 P(R), nav publicéts, EU:C:2018:6).
109/ Turpat.

110/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. Ipp.).
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pensionésanas vecumu atbilstosi Civildienesta noteikumu XlIl pielikuma 23. pantam, nevar vienlaicigi tikt atvalinats
dienesta interesés un pensionéts péc iestades ierosmes.

Ar 2017. gada 25. augusta rikojumu Malta/Komisija (T-653/16 R, nav publicéts, EU:T:2017:583) Visparéjas tiesas
priek$sédétajs uzdeva apturét tada Komisijas [Bmuma piemérosanu, ar ko ST iestade, pamatojoties uz Regulu

Nr. 1049/2001 un péc atkartota Greenpeace pieteikuma, pieskira piek|uvi Maltas Republikas izdotajiem dokumentiem
attiectba uz zilas tunzivs zveju.

lzvértéjot nosacijumu attieciba uz fumus boni juris, Visparéjas tiesas priek$sedeétajs secinaja, ka Maltas Republika
ir pieradijusi, ka pastav batiskas juridiskas un faktologiskas domstarpibas, kuru risinajums sakotngji nav skaidrs
un kam ir nepiecieSams padzilinats izvértéjums, kas javeic tiesvediba péc batibas.

Visparéjas tiesas priek$sédeétajs sava analizé vispirms noraidija Komisijas argumentu, saskana ar kuru Maltas
Republikas izvirzitie pamati esot nepienemami, jo tie neattiecoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta
paredzetajiem materialtiesiskajiem iznemumiem attiectba uz piekluvi dokumentiem. Saja zina Visparejas tiesas
priekSsedétajs atgadinaja, ka Komisijas téze nozimétu, ka attieciba uz tas lemumiem piek|luves dokumentiem
joma liela méra netiktu veikta tiesas parbaude, un ka $ads rezultats sakotngji neskiet savienojams ar Tiesas
pastavigo judikataru, saskana ar kuru Savieniba ir tiesiska savieniba, kura tiek parbaudtta visu tas iestazu pienemto
aktu atbilstiba, tostarp Ligumiem, visparéjiem tiesibu principiem, ka arT pamattiesibam.

Runajot par iebildumu par Regulas (EK) Nr. 1224/2009 " 113. panta parkapumu, kurs attiecas uz daju no
apstridétaja lemuma ietvertajiem dokumentiem, Visparéjas tiesas priekssédétajs konstatéja, ka Regulas Nr. 1224/2009
113. panta nav ietverta neviena atsauce uz Regulu Nr. 1049/2001 un ka T panta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka
datus, ar ko savstarpéji apmainijusas daltbvalstis un Komisija, nenosdta citam personam ka vien tam, kuras strada
dalTbvalstu vai Savientbas iestadés un kuru amata pienakumu izpildei vajadziga Sada piekluve, un tos nevar
izmantot citiem mérkiem ka vien tiem, kas paredzéti Saja regula. Visparéjas tiesas priek§sédétajs no ta secinaja,
ka sakotngji nav skaidrs tas, ka Regulas Nr. 1224/2009 un Nr. 1049/2001 batu saskanojamas, un tas ta ir vél jo
vairak tade|, ka Regulas Nr. 1224/2009 113. pants ir sektorals noteikums, kas tika pienemts vairakus gadus péc
Regulas Nr. 1049/2001 staSanas spéeka.

AttiecTba uz argumentu, ka Komisija neesot pietiekami rapigi izvértéjusi pieteikuma par piek|uvi dokumentiem
apjomu un ka atkartota pieteikuma iesniegSanas posma ta esot identificéjusi 121 dokumentu, kas saistiti ar S0
pieteikumu, Vispargjas tiesas priekSsedéetajs secinadja, ka nevar izslégt, ka visu Maltas Republikas izdoto dokumentu
attiectba uz zilo tunzivi nosdtisana parsniegtu pieteikuma par piek|uvi dokumentiem apjomu, un tatad atklaj
batiskas faktologiskas domstarpibas, kuru risinajums sakotnéji nav skaidrs un kam ir nepiecieSams padzilinats
izvertéejums, kas nav javeic pagaidu noreguléjuma tiesnesim, bet gan ir jaizskata tiesvediba péc batibas.

To lietu vida, kuras pieteikums par pagaidu noregul&jumu ir ticis noraidits, it Tpasi ir jamin virkne lietu, kuras
attiecas uz Eiropas Parlamenta locek|u paligiem, ka arT lietas attiectba uz gazes vada OPAL transportésanas jaudas
nodo$anu izsolé.

Lietas, kuras izdots 2017. gada 16. februara rikojums Troszczynski/Parlaments (T-626/16 R, nav publicéts,
EUT:2017:92), 2017. gada 16. februara rikojums Le Pen/Parlaments (T-140/16 R II, nav publicéts, EU:T:2017:93),

111/ Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistemu, lai nodrosinatu atbilstibu
kopeéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005,
(EK) Nr.2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007,
(EK) Nr.1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce| Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006
(OV 2009, L 343, 1. Ipp.).

TIESAS DARBIBA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:583
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:92
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:93

186

B/ VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

2017. gada 16. februara rikojums Gollnisch/Parlaments (T-624/16 R, nav publicéts, EU:T:2017:94) "2 un 2017. gada
6. aprila rikojums Le Pen/Parlaments (T-86/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:270), Parlamenta locek|i 10dza apturét
tadu Parlamenta generalsekretara lemumu piemérosanu, ar kuriem minétais generalsekretars uzdeva ieskaita
veida atglt no viniem nepamatoti izmaksatas summas saistiba ar parlamentaras palidzibas izdevumiem: ikménesa
maksajums 50 % apméra no deputata piemaksas, ikménesa maksajums 100 % apméra no piemaksas par
visparéjiem izdevumiem un maksajums 50 % apméra no dienas naudas.

Lai pieradTtu, ka nosacijums par steidzamibu ir izpildits, prasitaji it Tpasi apgalvoja, ka atgdsana ieskaita veida
nelauj tiem efektivi un neatkarigi istenot savas parlamentaras pilnvaras.

Vispareéjas tiesas priekSsedetajs noraidija Cetrus pieteikumus par pagaidu noreguléjumu, konstatéjot, ka nav ticis
pieradits, ka maksajumi ieskaita veida apdraudétu Eiropas deputata pilnvaru efektivu TstenosSanu tadéjadi, lai
varétu secinat, ka pastav steidzamiba. Saja zina ving noradija, ka gan no deputatiem piemeérojamajiem noteikumiem,
gan Parlamenta prakses izriet, ka atgusana ieskaita veida javeic, lTdzsvarojot, pirmkart, iestades pienakumu atgat
nepamatoti sanemtas summas un, otrkart, nepiecieSamibu attiecigajam deputatam saglabat iespéju Tstenot
savas pilnvaras efektivi. Sados apstaklos tas, ka Parlaments veica atgu$anu ieskaita veida, nevar pats par sevi
tikt uzskattts par ricibu, ar ko tiek apdraudéta prasitaju deputata pilnvaru efektiva un neatkariga istenosana.

Vispareéjas tiesas priekssédetajs turklat noradija, ka, runajot par ikménesa maksajumu 50 % apméra no deputata
piemaksas, prasitaji nav paskaidrojusi, kada veida Sis samazinajums tiem varétu kavét pilniba istenot parlamentaros
pienakumus. AttiecTba uz ikméneSa maksajumu 100 % apmeéra no piemaksas par visparéjiem izdevumiem
Visparéjas tiesas priekSsédétajs konstatéja, ka attiecigie deputati (Jean-Marie Le Pen, Bruno Gollnisch un Marine
Le Pen) nav apgalvojusi, ka fikseéta summa faktiski bija dala no slépta atalgojuma. Tadéjadi, ta ka deputatiem ir
tiestbas pieprasit faktiski radusos izdevumu atmaksu, garantéjot to, ka nepastav skérslis vinu pilnvaru efektivai
Tsteno$anai, nevar secinat, ka ikménesa maksajums 100 % apméra no piemaksas par visparéjiem izdevumiem
apdraud deputata pilnvaru efektivu istenosanu. Tapat arT tadél, ka deputatiem ir iespéja pieprasit faktiski radusos
izdevumu atmaksu, Vispargjas tiesas priekssedétajs konstatéja, ka maksajums 50 % apmeéra no dienas naudas
arTneapdraud Eiropas deputata pilnvaru efektivu Tstenosanu.

Lietas, kuras izdots 2017. gada 21. julija rikojums Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (T-130/17 R,
EUT:2017:5417), 2017. gada 21. jdlija rikojums Polija/Komisija (T-883/16 R, EU:T:2017:542) un 2017. gada 21. jdlija
rikojums PGNIG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R, EU:T:2017:544), Visparégjas tiesas priekssedéetajs izskatija
pieteikumus apturéet tada Komisijas [Emuma piemeéroSanu, ar ko konkurencei tika atvérti 50 % no gazes vada OPAL
neizmantotas jaudas, kurs austrumos veido zemes posmu gazes vadam Nord Stream 1, caur kuru dabasgaze no
Krievijas caur Baltijas jaru tiek transportéta uz Rietumeiropu.

Péc tam, kad Vispareéjas tiesas priek3sédétajs konstatéja, ka divi Gazprom noslégtie llgumi, proti, tranzita ligums
par dabasgazes transportésanu pa gazes vada Yamal-Europe Polijas dalu piegadei Rietumeiropas (tostarp Polijas)
tirgiem un ligums, kas noslégts ar PGNIG Supply & Trading GmbH par dabasgazes piegadém, attiecigi ir pieméerojami
ITdz 2020. gadam un 2022. gada beigam, Visparejas tiesas priek8sédétajs secinaja, ka transportésanas jaudas
izmantosana gazes vada Yamal-Europe Polijas dala un Gazprom veiktas piegades Polijas tirgiem sakotnéji skiet
nodroSinatas I1dz minétajiem gadiem. Lidz ar to pat gadijuma, ja batu pietiekami pieradits Polijas Republikas un
divu sabiedribu prasttaju apgalvoto zaudéjumu konkreétais raksturs, Sie zaudéjumi varétu rasties tikai pecieprieks
minéto ligumu darbibas beigam. Nemot véra tiesvedibas Visparéja tiesa vidéjo ilgumu, spriedumi péc batibas
Sajas lietas, visticamak, tiks pasludinati 2019. gada.

112/ Apelacijas stdziba tika noraidita ar 2017. gada 6. jalija rikojumu Gollnisch/Parlaments (G-189/17 P(R), nav publicéts, EU:C:2017:528).

TIESAS DARBIBA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:94
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:270
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:541
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:542
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:544
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:528
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:528

B/ VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA 2017. GADA

AttiecTba uz argumentu, ka apstridétais lemums |aujot noslégt lTlgumus uz privattiesibu pamata, kuru atcelSana
vairs nebCtu iesp&jama, pat ja lemums velak tiktu atcelts, Visparéjas tiesas priek3sédétajs noradija, ka $ada
gadijuma batu iespéjams izmantot tiestbu aizsardzibas ITdzek|us pret Sadu aktu iespéjamo Tstenosanu.

Lidz ar to Vispargjas tiesas priekSsédetajs pieteikumus par piemérosanas apturésanu noraidija, jo prasitajas
nebija iesniegusas butiskus pieradljumus tam, ka tas nevarétu sagaidit iznakumu tiesvedibas, kas attiecas uz
prasibam pamatlietas, negtstot batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.
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VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA
2017. GADA

Emmanuel COULON, Visparéjas tiesas sekretars

Visparejas tiesas kanceleja, kam ir |oti svariga loma tiesvedibas gaitas nodrosinasana, art Sogad ir kalpojusi tiesai
tas parmainu laika. Visparéja tiesa tiek paplasinata un parveidota Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktdras
reformas, kuras mérkis ir tris secigos posmos I1dz 2019. gadam divkarsot tiesnesu skaitu, ievieSanas gaita . Pieaug
Visparéja tiesa izskatamo stridu dazadiba, un zinama mera tie k|Ust arvien sarezgitaki. Sada konteksta kanceleja
ir veikusi izmainas, kas tai Jaus turpinat pildTt tai uzticetos uzdevumus unistenot divus pirmos reformas posmus.

Visparégjas tiesas rezultati 2017. gada ir pozitivi. Ir atrisinati reformas pirmo divu posmu izaicinajumi. Lai art
ierosinato lietu skaits (917) joprojam ir bijis nedaudz lielaks par pabeigto lietu skaitu (895), kas izskaidro to, ka ir
mazliet palielinajies izskatisana esoso lietu skaits (1508), tiesvedibas ilgums ir turpingjis sarukt, bet, ka liecina

Tiesas daléji vai pilntba atcelto spriedumu Tpatsvars, noléemumu kvalitate ir saglabajusies.

Pildot tiesas darbibas ietvaros tai uzticétos uzdevumus, kanceleja, kas ir apnémusies optimali izmantot tai kops
2016. gada 1. janvara budzeta pieskirtas 72 amata vietas, ir sekméjusi Sos panakumus, un 2017. gada beigas ar
gandarTjumu var atzit, ka kanceleja ir pilniba izpildijusi tai tiesibu aktos un tiesas uzticétos uzdevumus, ievérojot
lietas taisnigas izskatiSanas prasibas.

Kanceleja atkartoti ir sniegusi Visparéjai tiesai batisku juridisku un administrativu atbalstu:
nodrosinot tiesvedibas netraucétu norisi un lietas dokumentu pienacigu uzturésanu;
nodrosinot sazinu starp lietas daltbnieku parstavjiem un tiesneSiem;
aktivi palidzot tiesneSiem un vinu lidzstradniekiem;

vadot Visparégjo tiesu Visparéjas tiesas priekSsédeétaja parraudziba un lidzdarbojoties Eiropas Savienibas
Tiesas dienestiem.

Tas, neapSaubami, ir atzinigi vértéjamais kancelejas darbiba iesaistita personala nopelns. Nelokams sava ikdienas
[TdzdalTba, kancelejas personals ir veltijis visu savu energiju, lai stradatu efektivi, iesaistot visus eso3os daltbniekus.

Kanceleja savu darbibu ir stenojusi uznémigi, skaidri ievérojot visparéjas intereses, ar apnémibu nodrosinat
nevainojamu tiesas sprieSanu un pastavigu vélmi optimizét tiesvedibas ilgumu. Kanceleja it 1pasi vienmer ir
centusies izskatit procesualos dokumentus atbilsto$a termina un ir turpinajusi darbu pie tadas sistémas ievieSanas,
kas lautu identificét parmerigi ilgas tiesvedibas un bridinat par to iesaistitas personas, lai tas varétu novérst $o
situaciju.

1/ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas
Tiesas statttiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. jlijs) par to,
lai Visparejai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instance izskatit domstarpibas starp Eiropas Savientbu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200,
137. Ipp.).
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I. ORGANIZATORISKA IETEKME, KAS SAISTITA AR
DIVU JAUNU TIESNESU STASANOS AMATA

2017. gada reformas otraja posma Visparéja tiesa tika iecelti un amata stajas divi jauni tiesnesi. Tadégjadiir nosledzies
otrais posms, kura Visparéja tiesa amata tika iecelti 7 papildu tiesnesi un Visparéjai tiesai tika nodota kompetence
pirmaja instance izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem. TiesneSa, kura joprojam
trakst, lai nokomplektétu 47 tiesnesSu tiesas sastavu, ka tas ir paredzéts Protokola par Eiropas Savientbas Tiesas
statGtiem 48. panta, iecelSana amata tiks veikta piemeérota bridl pirma posma ietvaros 2.

2017. gada 29. marta un 6. septembrT attiecigi amata tika iecelts Trijas un Belgijas tiesnesis, kuri zvérestu nodeva
attiecigi 2017. gada 8. janija un 4. oktobrT. Ta rezultata Visparejas tiesas tiesnesu skaits palielinajas no 44 I1dz 46.

Lai arT S0 divu jauno tiesnesu ierasanas nav salidzinama ar 22 jaunu tiesnesu ierasanos 2016. gada, tomer bija
javeic noteikti pasakumi, lai vinu integracija, ka arTvinu lidzstradnieku integracija batu veiksmiga.

Péc katras staSanas amata Visparéja tiesa katru jauno tiesnesi nortkoja palata, kura vins darbosies, tika izveidoti
jauni lietu faili un lietas pardalitas starp tiesneSiem. Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamentam kanceleja informéja
attiecigo lietu daltbniekus un Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT publicéja Visparéjas tiesas lemumus par tiesnesu
darbibu palatas 3. Kanceleja ITdz ar to katra lietu pardali$anas reizé atjauninaja visas iek$gjas datubazes.

Jauno tiesneSu stasanas amata un gan vinu pasu, gan vinu attieciga kabineta personala iekarto$anas Sai noloka
aprikotas telpas arT prasija kancelejas administrativo atbalstu. Tas izpaudas gan ka sagatavosanas darbs kopa ar
Eiropas Savienibas Tiesas dienestiem, gan atbilsto3a attiecigo personu uznemsana un palidziba tam, gan arTka
cieSa uzraudziba par personala iecelSanu amata.

Il. ATBALSTS AR TIESAS SPRIESANU SAISTITAJA
DARBIBA

Konteksts

2017. gada kanceleja izpildija savu uzdevumu sniegt atbalstu ar tiesas sprieSanu saistitaja darbiba, apstradajot
917 pieteikumus par lietas ierosinasanu. Nemot véra 98 lietas, no kuram lielaka dala ietilpst tadu lietu kopuma,
kuras tika apstridets tadu lemumu tiesiskums, kuri attiecas uz Spanijas bankas Banco Popular Espafiol, SAieviesto
noreguléjuma shému, stridi banku un finansu joma Saja gada ir kluvusi par otro nozimigako stridu jomu péc
stridiem intelektuala ipasuma joma (298 lietas). Jauno lietu skaits civildienesta joma, proti, 86 lietas, salidzinajuma

2/ 2017.gada31. decembrijoprojam amata palika neiecelts viens tiesnesis no tiem 12 papildu tiesneSiem, kuru iecelS3ana amata bija paredzeta
reformas pirmaja posma.

3/ Visparejastiesas 2017. gada 8. junija lemums (OV 2017, C 213, 2. Ipp.) un 2017. gada 4. oktobra lemums (OV 2017, C 382, 2. Ipp.) par tiesnesu
darbibu palatas.

TIESAS DARBIBA 2017




190

C/ VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA 2017. GADA

ar iepriekséjiem gadiem ir samazinajies (167 jaunas lietas 2015. gada un 117 jaunas lietas 2016. gada 4). Katra no
STm trim stridu jomam (starp 45 jomam, kuras lietu izskatisana nav pabeigta) ir individualas iezimes, kas kancelejai
pagajusa gada laika prasijusas Tstenot pasu pieeju.

Turklat kanceleja ir registréjusi 55 070 procesualo dokumentu 22 tiesvedibas valodas (no Reglamenta paredzétajam
24 tiesvedibas valodam), apstradajusi 4449 procesualos rakstus (papildus prasibas pieteikumiem), kas iesniegti
izskatamajas lietas, izpildTjusi lemumus, ko iztiesaSanas sastavi noteikusi ka procesa organizatoriskos pasakumus
vai pieradijumu savak3anas pasakumus, un sagatavojusi 1485 pazinojumus Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesr.

Lai arT ir skaidrs, ka Seit nav iesp&jams noradit visus datus, kas Jautu apzinaties Visparéjas tiesas kancelejas
paveikto darbu, tomér identificgjot daZzus no tiem, it pasi statistiku, ir pietiekami, lai atspogulotu tas darba apjomu:

no 9756 iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem 565 bija pieteikumi par iestasanos lieta (vél nebijis
precedents tiesas vesturé) un 212 ldgumi par konfidencialitates ieveroSanu attieciba uz lietas daltbniekiem
vai sabiedribu;

izskatamo lietu arhivs atbilst 652 linearajiem metriem papira formata;

ir iesniegtas vairakas kolektivas apelacijas stdzibas, dazkart ar 1000 un vairak lietas daltbniekiem, kas
kancelejai ir prasijis veikt attiecigas parbaudes;

to tiesvedTbu gaita, kuras iesaistita lietu grupa vai virkne, ir prasijusi koordinaciju gan pasas kancelejas
iekSieng, nemot véra tiesvedibas valodu daudzveidibu, gan ar iztiesaSanas sastaviem, lai izskatrtu ldgumus
attiecTba uz terminu pagarinasanu, lietu apvieno$anu, iestasanos lieta un iespéjamaos ldgumus par
konfidencialitates ieveroSanu katra liets;

390 lietas kanceleja ir nodrosinajusi savu atbalstu tiesas sedés mutvardu paskaidrojumu sniegsanai,
dazas no kuram ir ilguSas pilnu dienu vai pat vairakas dienas;

kancelejas atbalsts tika nodrosinats 405 palatu sanaksmes;

ir pienemtilemumi vai tikusi uzdoti simtiem procesa organizatorisko pasakumu un desmitiem pieradijumu
savakSanas pasakumu, it Tpasi saistiba ar tadu dokumentu iesniegSanu, attiectba uz kuriem ir ticis l0gts
ieverot konfidencialitati.

Turklat dazados veidos (koordinacijas atbalsts, dokumentacija, pazinojumi attieciba uz judikatdru procesualo
tiestbu joma, informacijas sistému parvaldiba, statistikas sniegSana) kancelejas sniegtais logistikas atbalsts ar1
Saja gada ir Javis tiesai stradat péc iespéjas labakos apstak|os, it Tpasi sekméjot Vispargjas tiesas priekssédétaja
un iztiesasanas sastavu pienemto nolémumu kvalitati vai atbalstot priekSsedétaja vietnieku, tam pildot uzdevumu
sekmét judikataras konsekvenci, kas vinam tika uzticéts 2016. gada septembrl.

Tiesvedibas posmu digitalizacija

Pildot savu uzdevumu sniegt atbalstu ar tiesas sprieSanu saistitaja darbiba, kanceleja pagajusaja gada varéja
turpinat baudtt gandriz visu tiesvedibas posmu digitalizacijas priek3rocibas, tostarp saistiba ar iek$&jo sazinu ar
tiesne3u kabinetiem un aréjo sazinu ar lietas daltbnieku parstavjiem. ST digitalizacija 2017. gada turklat tika
paplasinata, attiecinot to arT uz gadijumu, kad Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma birojs (EUIPO) noslta

4/ 2015. gada prasibas civildienesta joma tika celtas Civildienesta tiesa. 2016. gada 3is prasibas Civildienesta tiesa tika celtas, [1dz STtiesa tika
likvidéta, un no 2016. gada 1. septembra - Visparéja tiesa.
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proceduras Apelacijas padomeé lietas materialus. Pagajusa gada laika ir arT uzlabotas informacijas pieejamibas
iespéjas, pateicoties IT lietojumprogrammas lietas “Elektroniskais fails” modernizétakas versijas ievieSanai.

ST digitalizacija nenoliedzami lava kancelejai visparéjas intereses atsvabinaties no rutinas uzdevumu izpildes,
tadéjadi ne tikai glstot iespéju pielagot no tas sagaidamas atbildes konkrétajiem apstakliem, bet arT veltit savus
resursus galvenokart patiesi svarigiem jautajumiem.

Saistiba ar sazinu starp kanceleju un Visparégjas tiesas tiesnesu kabinetiem ir jauzsver, ka digitalo pavadlapu ®
izmantoSana tas tresaja pilnaja izmantosSanas gada atkal ir bijusi sekmiga. Kancelejas iesp&ja acumirklT sazinaties
ar tiesne3u kabinetiem ir |avusi vienkarsot iek$éjas proceddras, racionalizet darba metodes, aiztaupit resursus
un iegat laiku. Turklat digitalais formats |lauj nodroSinat pilnigu sazinas izsekojamibu un to kvantificét. 2017. gada
kanceleja saistiba ar izskatisana esoSajam lietam izstija kabinetiem 12 930 pavadlapas. No Sis informacijas vien
izriet, ka ir batiski pastiprinajusies sazina starp kanceleju un tiesneSu kabinetiem, un salidzinajuma ar 2016. gadu
Sis pieaugums ir aptuveni 19 %.

Sazina ar lietas daltbnieku parstavjiem Sobrid lielakoties tiek veikta, izmantojot lietojumprogrammu e-Curia 6, kas
ir kopiga abam Savienibas tiesam. Kops tas darbibas uzsaksanas 2011. gada novembrT ar tas palidzibu iesniegto
dokumentu Tpatsvars aizvien turpina augt, tapat ka to advokatu un parstavju skaits, kuriem ir piek|uves konts.
2017. gada 83 % dokumentu Visparéjai tiesai tika iesniegti elektroniski (salidzinajuma ar 76 % 2016. gada), kas
atbilst 805 768 lappusém 7.

Sobrid visam dalibvalstim un 3707 advokatiem un parstavjiem ir savs e-Curia konts.

Lai arTlietojumprogrammas e-Curia panakumiir nenoliedzami, tomér tas, ka 17 % procesualo dokumentu joprojam
tiek iesniegti papira formata, nelauj gdt visas iesp&jamas praktiskas prieksrocibas no 3is lietojumprogrammas, it
Tpasi noverst elektronisko dokumentu un dokumentu papira formata paralélu apstradi. Jaatzimé, ka 2017. gada
laika péc kancelejas apmacibas iniciativas Vienota noreguléjuma valde (VNV) piekrita l0gt atvért e-Curia kontu,
tadéjadi dodot iespéju elektroniski izsniegt vairakus simtus procesualo dokumentu.

Lietojumprogramma e-Curia joprojam tiek attistita, taCu progress ir |éns. Tadé| 2018. gada Visparéja tiesa ir
apnémusies neatlaidigi rikoties, lai sasniegtu mérki, ka visi procesualie dokumenti tiesa tiek iesniegti, izmantojot
So lietojumprogrammu.

2015. gada procesuala instrumenta ieviesana

2017. gads bija otrais pilnais gads, kura tika piemeéroti procesualie noteikumi, kas bija stajusies speka 2015. gada
1.jalija.

Var objektivi uzskatTt, ka ir sasniegti izvirzitie vienkarso$anas un racionalizacijas mérki. Procesualie instrumenti,
kurus tiesa ieviesa 2015. gada, ir tikusi izmantoti pilna apmeéra, un tie ir pilniba pieméroti Visparéja tiesa iesniegto
stridu Tpasajam iezimém.

5/ Sazinastarp kanceleju un Visparegjas tiesas tiesnesu kabinetiem notiek pavadlapu forma, laiinformeétu vai sanemtu kompetentas amatpersonas
lemumu par procesualu jautajumu. 5Ts pavadlapas kop$ 2014. gada novembra ir digitalizétas.

6/ Visparéjastiesas 2011. gada 14. septembra lémums par procesualo dokumentu iesniegSanu un izsniegsanu, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia (OV 2011, C 289, 9. Ipp.).

7/ Saskana ar aprékiniem Visparéja tiesa 2017. gada laika iesniegto procesualo dokumentu lapu skaits ir aptuveni viens miljons.
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Guta pieredze, ko vérts pieminét:

ir apstiprinajies batisks kancelejas sagatavoto rikojumu skaita kritums (317 rikojumi salidzinajuma ar
521 rTkojumu 2015. gada) 8, neraugoties uz Sobrid izskatiSana esoso lietu lielo skaituy;

ir attistijusies tieSo prasibu izskatisana, nerikojot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu sniegsanai 9, 8T
iespéja ir tikusi Tstenota 54 reizes (un 152 reizes attieciba uz intelektuala Tpasuma lietam);

ir apstiprinajies, ka jaunais valodu rezims, kas piemérojams intelektuala paSuma lietas, ir batiski samazinajis
kancelejas iesaistisanas gadijumu skaitu, ka arT palatu priekSsédétaju pienemto lémumu skaitu, ka
rezultata ir gandriz izzudusi apsvérumi par tiesvedibas valodu (22 salidzinajuma ar 279 apsvérumiem
2015. gada);

konstatéjams, ka otrreizéjas procesualo rakstu apmainas neesamiba intelektuala Tpasuma lietas nav
izraistjusi lagumu noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu sniegSanai skaita pieaugumu un ir
veicinajusi tiesvedibas vidéja ilguma samazinasanos $ajas lietas, kas tiek atrisinatas ar spriedumu.

Turklat noteikums, saskana ar kuru lemums par pieteikumu par iestasanos lieta nav japienem, iekams Visparéja
tiesa nav pienémusi lemumu par atbildétaja iesniegto iebildi par nepienemamibu vai kompetences neesamibu,
ir atbrivojusi tiesu no pienakuma lemt par batisku skaitu $ada rakstura pieteikumu gadijumos, kad iebilde ir tikusi
pienemta. Visbeidzot un pilnigi cita joma, proti, civildienesta joma, Visparéja tiesa ir uzsakusi vairakas stridu
izSkirSanas ar izligumu tiesvedibas, dazas no kuram ir bijusas veiksmigas.

TurpretTjanorada, ka visas lietu kategorijas ir atkal palielinajies tadu gadijumu Tpatsvars, kad prasibas pieteikuma
ir janovers trakumi formalo prasibu neievéero$anas dél, kas jau bija samazinajies 2016. gada.

Pastavigs atbalsts, ko nav iespéjams izteikt skait/os

Kanceleja ir sniegusi atbalstu ikdienas darba visiem iztiesasanas sastaviem, ka arT tos veidojoso tiesnesu kabinetu
personalam. TieSi tadé| tie aridzan Saja gada varéja palauties uz ST dienesta personala pastavigo pieejamibu un
izmantot vinu pieredzi procesualo metozu joma. Janorada, ka tiesnesu, ka arTvinu lTdzstradnieku skaita pieauguma,
kas izriet no reformas ievieSanas, rezultata ir batiski palielinajies kancelejai iesniegto iek3éjo pieprasijumu skaits.
Tai pat laika, pieradot savu elastibu, kanceleja ir turpinajusi savus sinergijas un efektivitates meklgjumus, turpinot
pielagoties apstakliem un uzlabojot savas darba metodes.

Visbeidzot, kanceleja ar savu parstavju starpniecibu turpina sniegt palidzibu Vispargéjas tiesas komitejai, kas ir
atbildiga par procesualajiem jautajumiem, ka arT citam komitejam un forumiem, nemot véra darba vajadzibas un
raksturu.

8/ No2015. gada 1. jalija dazilemumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu forma (tiesvedibas apturésana un atjaunosana, lietu apvienosana,
daltbvalsts vai iestades iestasanas lieta bez konfidencialitates), tiek pienemti vienkarsa lemuma forma, kas tiek iek|auts lietas materialos.

9/ Pirms 2015. gada 1. julija iespéja taistt spriedumu, nertkojot tiesas sedi mutvardu paskaidrojumu snieg3anai, bija paredzéta vienigiintelektuala
Tpasuma lietas un apelacijas stdzibas par Civildienesta tiesas nolémumiem.

TIESAS DARBIBA 2017



C/ VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA 2017. GADA

I1l. ADMINISTRATIVA PALIDZIBA

Ka administrativais dienests kanceleja aridzan $aja gada ir atbildéjusi uz dazadiem taja iesniegtajiem argjiem
pieprasijumiem. Ir veikti art pasakumi, saskanojot tos ar citiem iestades administrativajiem dienestiem, noldka:

izpildTt jaunas reglamentéjosas prasibas, kuru mérkis ir vides aizsardziba (“EMAS" sistéma - Eco-Management
and Audit Scheme), izmantojot dazada veida pasakumus, lai veicinatu izpratni, ka arT |oti konkrétu darbrbu
kopumu, it Tpasi atteiksanos no kancelejas sagatavoto dokumentu (dazadi statistikas materialu komplekti
un tiesas kalendars) izplatisanas papira formata, aizstajot to ar elektronisku izplatisanu;

pilnTba lietderigi izmantot pasakumus, kas ieviesti, lai nodroSinatu aizsardzibu Tpasi sensitiviem datiem,
kas iesniegti saistiba ar Visparéja tiesa ierosinatajam lietam (dati, kuru izpausana kaitétu Savienibas vai
vienas vai vairaku tas daltbvalstu droSibai vai to starptautisko attiectbu uzturésanai);

nodroSinat atbilstibu personas datu aizsardzibas noteikumiem.

Papildus jamin, ka kancelejas darbiba un lietu uzraudziba, ko ta ir nodrosinajusi, ir piesaistijusi Eiropas Revizijas
palatas uzmanibu, Tstenojot darbibas rezultatu parskatu par lietu parvaldibu Eiropas Savienibas Tiesa. Revidenti it
Tpasi parbaudija, vai piemérojamas procedaras lauj efektivi izskatit lietas un vai vél var tikt uzlaboti to izskatisanas
termini. Revizijas palatas Tpasais zinojums tika pienemts 2017. gada septembrT, un péc tam tas tika iesniegts un

apspriests Eiropas Parlamenta un Eiropas Savientbas Padomé.

leteikto uzlabojumu vidd jamin Revizijas palatas noradita iespéja ieviest integrétu informativo sistému, lai sekmétu
lietu parvaldibu. Saja zina, ka savos apsverumos noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, $is aicinajums apsvert vai pat
ieviest, nemot vera tiesas darbibas un katras tiesas Ipasas iezimes, integrétu informacijas sistému, ir ticis novertéts
atzinigi. Visparéjas tiesas kanceleja savukartir atbalsta dienests, kas vélas pabeigt tiesvedibas digitalizaciju, lai varétu
izmantot visas no tas sagaidamas prieksrocibas. Tadéjadi 2018. gada ta turpinas $aja zina sadarboties ar Eiropas
Savientbas Tiesas dienestiem, ka arTturpinas stradat pie lietu parvaldibas integracijas un sazinas ar lietas dalibniekiem
sistemas modernizésanas.

Turklat kanceleja ir veikusi dazadus sadarbibas pasakumus, lai sekmétu dialogu un izpratni. Tadéjadi 2017. gada
oktobrt, turpinot sazinu, kas 2014. gada janija tika uzsakta ar EUIPO Apelacijas padomju kanceleju, tika sarikota abu
kanceleju parstavju tikSanas, ka arT tikSanas starp to dienestu parstavjiem, kas atbildigi par jaunajam tehnologijam.
STsanaksme attiecigajiem dienestiem Java ne tikai Tstenot saturigu viedok|u apmainu, bet arT pabeigt projektus, par
kuriem tie bija vienojusSies iepriek$&jas sanaksmes, ka arT apzinat nakotné aplukojamos jautajumus.

Tapat arTkanceleja ir smélusies iedvesmu no citam tiesam. Saja zina Visparejas tiesas kancelejas delegacijas Tstenota
vizite Eiropas Cilvektiesibu tiesas kanceleja ir |avusi labak izprast tas darbibuy, it Tpasi saistiba ar tas riciba esosajiem
IT rikiem.

Visbeidzot kanceleja neapSaubamiir dienests, kas uzklausa lietas dalibnieku parstavjus, ka artdalibvalstu uniestazu
advokatus un parstavjus, ar kuriem ta tiesi sazinas ikdiena.
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Ir paredzams kancelejas darba slodzes pieaugums, kas izriet no tiesnesu skaita palielinajuma 2016. un 2017. gada,
ka arT stridu un izskatiSana esoso lietu skaita pieauguma, nenemot véra sekas, kas izriet no Tiesas kompetences
nodosanas Visparéjai tiesai un kas Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai 2017. gada 14. decembrT nosatitaja
zinojuma "0 Skietami nav tikusas izslégtas. L1dz ar to kanceleja turpinas organizét savu darbibu un pielagoties, lai ta

ar parliecTbu butu gatava nakotnes izaicinajumiem.

10/ Zinojumus par iespejamam izmainam kompetences sadalé attiectba uz prejudicialu nolemumu snieg3anu saskana ar LESD 267. pantu,
kas iesniegts atbilstigi Regulas Nr. 2015/2422 3. panta 2. punktam.
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D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

I. Visparegjas tiesas visparéja darbiba - lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2013-2017)
Il. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2013-2017)

Ill. lerosinatas lietas - Prastbu veidi (2013-2017)

IV. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2013-2017)

V. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2013-2017)

VI. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2017)

VII. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2013-2017)

VIIl. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2013-2017)

IX. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2013-2017)

X. Tiesvedibas ilgums ménesos (2013-2017)

Xl. Lietas, kuru izskatisana 31. decembrT turpinas - Tiesvedibu veidi (2013-2017)

Xll. Lietas, kuru izskatisana 31. decembrT turpinas - Prasibu joma (2013-2017)

XIII. Lietas, kuru izskatidana 31. decembrT turpinas - Iztiesasanas sastavs (2013-2017)

XIV. Dazadi - Pagaidu noreguléjums (2013-2017)

XV. Dazadi - Paatrinata tiesvediba (2013-2017)

XVI. Dazadi - Visparejas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas stdzibas (1990-2017)
XVII. Dazadi- Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu sadalfjums atkariba no tiesvedibas veida (2013-2017)
XVIII. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2017)

XIX. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2013-2017)

XX. Dazadi - Vispareéjas tendences (1989-2017)

XXI. Vispargjas tiesas kancelejas darbiba (2015-2017)

XXII. Vispargja tiesa iesniegto procesualo dokumentu iesniegSanas veidi

XXIIl. Lappusu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2013-2017)

XXIV. Pazinojumi Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (2013-2017)

XXV. SkatTto lietu skaits (2013-2017)
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D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

l. VISPAREJAS TIESAS VISPAREJA DARBIBA -

IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2013-2017) 2
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W lerosinatas lietas m Pabeigtas lietas m [zskatamas lietas

2013 2014 2015 2016 2017

lerosinatas lietas 790 912 831 974 917

Pabeigtas lietas 702 814 987 755 895

lzskatamas lietas 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Janavnoradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatiti protests par aizmugurisku spriedumu (Tiesas statdtu 41. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 166. pants), tresas personas protests (Tiesas statdtu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 167. pants), interpretésana
(Tiesas statOtu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 168. pants), parskatisana (Tiesas statdtu 44. pants un Vispargjas tiesas
Reglamenta 169. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 148. pants), labo$ana (Visparéjas tiesas Reglamenta 164.
pants), lemuma nepienemsana (Visparéjas tiesas Reglamenta 165. pants) un domstarpibas par atlidzinamajiem tiesasanas izdevumiem

(Visparegjas tiesas Reglamenta 170. pants).

2/ Janavnoradits citadi, $aja un nakamajas tabulas nav nemtas vera tiesvedibas par pagaidu noreguléjumu.
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Il. IEROSINATAS LIETAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)
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[ Valsts atbalsts B Konkurence
m Civildienests Intelektualais pasums
m Citas tieSas prasibas W Apelacijas sadzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas sodzibas 57 36 36 39
Citas tieSas prasibas 275 299 292 239 346
Civildienests 163 86
Intelektualais Tpasums 293 295 302 336 298
Konkurence 23 41 17 18 38
Seviska tiesasanas kartiba 88 93 M1 103 110
Valsts atbalsts 54 148 73 76 39
Kopa 790 912 831 974 917

1/ 2016.gada 1. septembri Visparéjai tiesai tika nodotas 123 civildienesta lietas un 16 seviska tiesaSanas kartiba izskatamas lietas $aja joma
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I1l. IEROSINATAS LIETAS -
PRASIBU VEIDI (2013-2017)

2017

M Prasibas atcelt tiestbu aktu
12,00 %

M Prasibas sakara ar
bezdarbibu

B Prasibas par zaudéjumu

32,50 %
atlidzibu

i Prasibas par skiréjklauzulu

Intelektualais Tpasums

40,46 %

m Civildienests

Seviska tiesasanas kartiba

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
Prasibas atcelt tiestbu aktu 319 423 332 297 371
Prasibas sakara ar bezdarbibu 12 12 5 7 8
Prasibas par zaudé&jumu atlidzibu 15 39 30 19 23
Prasibas saistiba ar skirgjklauzulu 6 14 15 10 21
Intelektualais Tpasums 293 295 302 336 298
Civildienests 163 86
Apelacijas sadzibas 57 36 36 39
Seviska tiesasanas kartiba 88 93 m 103 110
Kopa 790 912 831 974 917

TIESAS DARBIBA 2017




D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

IV. IEROSINATAS LIETAS -
PRASIBU JOMA (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 6 1 7
Eiropas komunikaciju tikli 3 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 1 2 2
Ekonomikas un monetara politika 15 4 3 23 98
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 3 5 2 3
Energija 1 3 3 4 8
Finan§uv noteikumi (budzets, finanSu sheéma, pasu resursi, krapsanas 4 v 4 5
apkarosana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 41 69 55 28 27
Institucionalas tiesibas 44 67 53 52 65
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 294 295 | 303 | 336 298
IzgITtTba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 3 1
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kapitala briva aprite 2 1
KTmiskvovvielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un 19 3 5 6 10
ierobezo3ana (REACH regula)
Konkurence 23 41 17 18 38
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 3 3 1 2
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 27 15 37 20 22
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 1 8 3 1
Nodarbinatiba 2
Nodokl|i 1 1 1 2 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1 2 1
Personu briva parvietosanas 1 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 5 2 10 8 2
Piekluve dokumentiem 20 17 48 19 25
PreCu briva aprite 1 2 1
Publiskie iepirkumi 15 16 23 9 19
Rupniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 5 11 2 6 5
Sabiedribu tiestbas 1 1
Savientbas pilsoniba 1
Skirejklauzula 6 14 15 10 21
Sociala politika 1 1
Tiestbu aktu tuvinasana 13 1 1 5
Tirdzniecibas politika 23 31 6 17 14
Transports 5 1
Tarisms 2
Valsts atbalsts 54 148 73 76 39
Vide 11 10 5 6 8
Kopa - EK l\gums/LESD | 645 | 777 | 684 | 669 721
Civildienesta noteikumi 57 42 36 202 86
SeviSka tiesasanas kartiba 88 93 111 103 110
PAVISAM KOPA| 790 | 912 | 831 974 917
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V. PABEIGTAS LIETAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)
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= Valsts atbalsts m Konkurence
m Civildienests Intelektualais Tpasums
m Citas tiesas prasibas m Apelacijas sudzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas sadzibas 39 42 37 26 40
Citas tiesas prasibas 226 279 311 266 237
Civildienests 5 66
Intelektualais Tpasums 217 275 387 288 376
Konkurence 75 72 52 36 18
SeviSka tiesasanas kartiba 85 95 99 84 134
Valsts atbalsts 60 57 101 50 24
Kopa 702 814 987 755 895
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VI. PABEIGTAS LIETAS -
PRASIBU JOMA (2017)

Spriedumi RTkojumi Kopa
Brivibas, drostbas un tiesiskuma telpa 5 5
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 3 4
Ekonomikas un monetara politika 3 3 6
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 10 12
Energija 1 2 3
Finansu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi, 5 3 c
krapsanas apkaro$ana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 22 4 26
Institucionalas tiesibas 25 29 54
Intelektualais un rdpnieciskais Ipasums 272 104 376
Kimisko vielu registréSana, novertésana, apstiprinasana un 3 1 4
ierobezo3ana (REACH regula)
Konkurence 11 7 18
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 14 7 21
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 3 2 5
Nodokli 3 3
Patérétaju tiestbu aizsardziba 1 1
Personu briva parvietosanas 2 2
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 7 12
Piekluve dokumentiem 7 7 14
Publiskie iepirkumi 12 4 16
Sabiedribas veseliba 3 3
Skirejklauzula 11 6 17
TiesTbu aktu tuvinasana 2 2
Tirdzniecibas politika 13 2 15
Valsts atbalsts 13 1 24
Vide 3 3
Kopa - EK ligums/LESD 421 233 654
Civildienesta noteikumi 70 37 107
SeviSka tiesasanas kartiba 1 133 134
PAVISAM KOPA 492 403 895
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VIl. PABEIGTAS LIETAS -

PRASIBU JOMA (2013-2017)
(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, drostbas un tiesiskuma telpa 7 1 5
Eiropas komunikaciju tikli 1 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 2 4
Ekonomikas un monetara politika 1 13 9 2 6
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohezija 14 1 6 1 12
Energija 1 3 1 3 3
Finanétﬂ noteikumi (budZets, finanSu shéma, pasu resursi, krapsanas 5 . 5
apkaro$ana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 40 68 60 70 26
Institucionalas tiestbas 35 33 58 46 54
Intelektualais un rapnieciskais Ipasums 218 275 388 288 376
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 2 1
Jaunu valstu pievieno$anas 1
Kapitala briva aprite 2 1
Kimisko vielu registreSana, novertésana, apstiprinasana un ierobezosana
(REACH regula) 6 3 E 8 4
Konkurence 75 72 52 36 18
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 15 3 2 2
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 16 15 32 34 21
Migrejosu darba nemeéju socialais nodrosinajums
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs 9 6 4 3 5
Nodarbinatiba 2
Nodokl|i 2 1 3
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 1 1
Personu briva parvieto$anas 1 2
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 4 1 2 6 12
Piek|uve dokumentiem 19 23 21 13 14
Precu briva aprite 1 2 1
Publiskie iepirkumi 21 18 22 20 16
Rdpniecibas politika 2
SabiedrTbas veseliba 4 10 15 3 3
Sabiedribu tiesibas 1
Savientbas pilsoniba 1
Skirejklauzula 8 10 2 17 17
Sociala politika 4 1
Tiestbu aktu tuvinasana 13 1 2
Tirdzniecibas politika 19 18 24 21 15
Transports 3 3
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 59 51 101 50 24
Vide 6 10 18 4 3
Kopa - EK Ilgums/LESD | 576 673 851 638 654
Kopa EOTK ligums 1
Civildienesta noteikumi 40 46 37 33 107
Seviska tiesasanas kartiba 85 95 99 84 134
PAVISAM KOPA | 702 814 987 755 895
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83,91 %

VIII. PABEIGTAS LIETAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2013-2017)

2017

B Apelacijas palata

Visparéjas tiesas priek3sédétajs

M Piecu tiesneSu palatas

M Tris tiesneSu palatas

2013 2014 2015 2016 2017
= E| g E| g = =
2/5/=212/5/=2|2|/5/2/3|/5/2 3|52
(] (@] (@] ] @] (@] ()] @] (@] (] @] (@] ] o (©]
= = X = 4 N = = s = = N e = N
& o & o & o & o e o

Apelacijas
B 13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 |23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38 | 29 | 17 | 46
palata
Vispargjas
tiesas 38 38 46 46 44 | 44 46 | 46 80 80
priek$sedetajs
Piecu tiesnesu
- 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13 5 18
palatas
Trls tiesnesu
palatas 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
Tiesnesis
. o 1 8 9 5 5
vienpersoniski
Kopa | 398 | 304 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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IX. PABEIGTAS LIETAS -
TIESVEDIBAS ILGUMS MENESQS (2013-2017)
(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

60
50
40
30 +
20 +
10 A
O |
2013 2014 2015 2016 2017
= Valsts atbalsts m Konkurence
m Civildienests Intelektualais TpaSums
m Citas tieSas prasibas m Apelacijas sadzibas
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas sodzibas 13,9 12,8 14,8 15,8 14
Citas tiesas prasibas 24,9 22,1 20,9 18,6 18,7
Civildienests 8,9
Intelektualais Tpasums 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Konkurence 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Valsts atbalsts 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Visas lietas | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

TIESVEDIBAS ILGUMS (MENESOS) i
VISAS AR SPRIEDUMU VAI RIKOJUMU PABEIGTAS LIETAS

30

25 o

20,9

23,4

20

20,6 \
18,7

15 16,3

10

2013 2014 2015 2016 2017

1/ llgumsirizteikts méne3os un ménesa desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolemums;
seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta; 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai nodotas
civildienesta lietas.

Videjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Visparéja tiesa ir
pabeigusi ar spriedumu vai rikojumu, ir 19,7 ménesi (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja tiesa).
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X. TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2013-2017)

SPRIEDUMI
60
50
40
30 ~
20 ~
10
O -
2013 2014 2015 2016 2017
= Valsts atbalsts m Konkurence
m Civildienests Intelektualais Tpasums
m Citas tiesas prasibas m Apelacijas sodzibas
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas sadzibas 229 16,6 19,3 16 14,8
Citas tiesas prasibas 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Civildienests 11,9
Intelektualais Tpasums 209 209 19,3 16,5 16,7
Konkurence 48,9 51,5 493 38,6 26,4
Valsts atbalsts 37,2 377 34 32,6 30,7
Visas lietas 30,5 28,4 25,7 221 19,5
TIESVEDIBAS ILGUMS (MENESOS)
VISAS AR SPRIEDUMU PABEIGTAS LIETAS
35
30 —
30:5 \
25 284
0 22,1 -
15 19,5
10
5
O T T T T
2013 2014 2015 2016 2017

1/ llgums ir izteikts méne$os un ménesa desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprekina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts
starpnolémums; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta; 2016. gada 1. septembrt

Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas.

Videjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Vispareja tiesa ir

pabeigusi ar spriedumu vai rikojumu, ir 21 ménesis (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja tiesa).

TIESAS DARBIBA 2017




D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XI. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 -
O n T T T
2013 2014 2015 2016 2017
= Valsts atbalsts B Konkurence
m Civildienests Intelektualais TpaSums
m Citas tiesas prasibas B Apelacijas stdzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas sadzibas 43 37 36 49 9
Citas tiesas prasibas 487 507 488 461 570
Civildienests 158 178
Intelektualais Tpasums 465 485 400 448 370
Konkurence 148 117 82 64 84
SeviSka tiesasanas kartiba 36 34 46 65 41
Valsts atbalsts 146 243 215 241 256
Kopa 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -

PRASIBU JOMA (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 7
Eiropas komunikaciju tikli 3 2 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 3 2 4
Ekonomikas un monetara politika 18 9 3 24 116
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 13 15 14 15 6
Energija 1 1 3 4 9
Finansu noteikumi (budZets, finansu shéma, pasu resursi, krapsanas
apkaro$ana) L > / 10 10
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 107 108 103 61 62
Institucionalas tiesibas 50 84 79 85 96
Intelektualais un rapnieciskais Tpasums 465 485 400 448 370
IzglTtTba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 3 3 3
Jaunu valstu pievieno$anas 1 1
(lz?)\sgg \r/;eg;;;egstresana, novertésana, apstiprinasana un ierobezosana 14 14 10 8 14
Konkurence 148 17 82 64 84
Kopéja arpolitika un drosibas politika 3 1 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 17 5 2 1 1
Kultara 1 1 1 1
Lauksaimnieciba 51 51 56 42 43
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs 7 9 5 5 1
Nodokli 1 2
Pateretaju tiestbu aizsardziba 1 2 2 2 1
Personu briva parvietosanas 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 8 9 17 19 9
Piekluve dokumentiem 38 32 59 65 76
Publiskie iepirkumi 36 34 35 24 27
RUpniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 16 17 4 7 9
Sabiedribu tiesibas 1 1 1 1
Skirejklauzula 13 17 30 23 27
Sociala politika 1 1 1 1
TiesTbu aktu tuvinasana 13 1 1 4
Tirdzniecibas politika 45 58 40 36 35
Transports 5 3
Tarisms 1
Valsts atbalsts 146 243 215 241 256
Vide 18 18 5 7 12
Kopa - EK ligums/LESD | 1 245 1349 1182 1213 1280
Civildienesta noteikumi 44 40 39 208 187
Seviska tiesaSanas kartiba 36 34 46 65 41
PAVISAM KOPA | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIll. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2013-2017)

2017

M Apelacijas palata

YR

Visparéjas tiesas
priekSsédeétajs
B Piecu tiesneSu palatas

B Tr1s tiesnesSu palatas

m Neiedalitas lietas

2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas palata 51 37 48 51 11
Visparejas tiesas priek3sedétajs 1 1 12 12 1
Piecu tiesnesSu palatas 12 15 6 23 100
TrTs tiesneSu palatas 1146 1272 1099 1253 1323
Tiesnesis vienpersoniski 1
Neiedalitas lietas 115 98 101 147 73
Kopa 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. DAZADI -

PAGAIDU NOREGULEJUMS (2013-2017)

60

50

40

30

20

10

2013 2014 2015 2016 2017
M lesniegti M Izskatiti
2017
Iznakums
lesniegtie IzskatTitie . L
pieteikumi pieteikumi Lietas izslégSana no
par pagaidu | parpagaidu | Apmierinati "°8!Str@ /Tiesvedibas | \ . iyt
noregul&jumu | noregul&jumu izbeigsana pirms
sprieduma taisiSanas
Civildienesta noteikumi 2 3 2
Ekonomikas un monetara politika 1
Energija 2 4 4
Finansu noteikumi (budzets,
finansu shéma, pasu resursi, 1
krap$anas apkarosana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja
darbiba) 8 8 8
Institucionalas tiesibas 8 11 11
Kimisko vielu registresana,
noveértésana, apstiprinasana un 1 3 3
ierobezo$ana (REACH regula)
Konkurence 2 3 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 3 3 3
Lauksaimnieciba 3
Nodokli 1 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba ] .
un kosmoss
Piekluve dokumentiem 2 2 1
Publiskie iepirkumi 6 6 6
Sabiedribas veseliba 2 1 1
Skirejklauzula 1 3 3
Valsts atbalsts 4 2
Vide 1 1 1
Kopa 47 53 5 46

TIESAS DARBIBA 2017




D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XV. DAZADI -

PAATRINATA TIESVEDIBA (2013-2017) '

35

30

2013

2014

Péc savas ierosmes

2013

m lesniegti

2014

2015

m Pienemti

2015

2016

m Noraidrti

2017

m Atstati bez virzibas ?

2016

2017

Pé&c savas ierosmes

lesniegti

Iznakums

Pienemti
NoraidTti
Atstati bez

virzibas 2

Péc savas ierosmes

lesniegti

Iznakums

Pienemti
NoraidTti
Atstati bez

virzibas 2

Péc savas ierosmes

lesniegti

Iznakums

Iznakums

Iznakums

Pienemti
NoraidTti

Atstati bez
virzibas 2

Péc savas ierosmes

lesniegti

Pienemti
Noraiditi
Atstati bez
virzibas 2

Péc savas ierosmes

lesniegti

Pienemti

Noraiditi

Atstati bez

virzibas 2

Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa

w

Civildienesta
noteikumi

Eiropas Savienibas
aréja darbiba

Ekonomikas un
monetara politika

Energija

lerobeZojosi pasakumi
(Aréja darbiba)

Institucionalas
tiesibas

Kapitala briva aprite

Konkurence

Lauksaimnieciba

Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Sabiedribas veseliba

Tirdzniecibas politika

15

RN N BN N NS

Valsts atbalsts

N ===

Vide

5

Kopa

1/

32

26| 1

Visparejas tiesas ierosmes.

2/

18

14

izlemta, izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinataja tiesvediba.

10

Lietas izskatiSana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt atlauta pec kadas puses pieteikuma un kop$ 2015. gada 1. julija - péc

Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti $adi gadTjumi: pieteikuma atsaukums, atteiksanas no prasibas un gadijumi, kad prasiba tiek
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XVI. DAZADI -
VISPAREJAS TIESAS NOLEMUMI, PAR KURIEM TIESA IESNIEGTAS
APELACIJAS SUDZIBAS (1990-2017)

800
700
O,
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B To noléemumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas
B Kopéjais parsadzamu nolémumu skaits '

To nolémumu skaits, par kuriem Kopéjais parsadzamu nolémumu To nolémumu skaits procentos,
o o X par kuriem iesniegtas apelacijas
iesniegtas apelacijas sadzibas skaits ' R
stdzibas
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30%
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30%
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Kopgjais parsudzamu nolemumu skaits - spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko noraida iestasanos lieta, un
visi galigie rikojumi, iznemot rikojumus par lietas izslég8anu no registra un par lietas nodosanu -, kuriemir beidzies apelacijas sudzibas
iesniegSanas termins vai par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas.
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DAZADI -

XVII.

TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU SADALIJUMS ATKARIBA

NO TIESVEDIBAS VEIDA (2013-2017)
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XVIIl. DAZADI -
TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU IZNAKUMS (2017)
(SPRIEDUMI UN RTKOJUMI)

—_ — ~ wn
2 © O °~_ g E
T 5% 2% B
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c o » © W
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wn = o Lol © o0 w
n T € —- 9 v © 2
S > T C - 2 9
3 58 g8 283
> g = Do | Zzw
o T 9 £ = ]
< Q T 3 F
Civildienesta noteikumi 1 1
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 1 1
Finansu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu 3 3
resursi, krapSanas apkarosana)
Institucionalas tiestbas 17 2 19
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 39 2 1 42
Kimisko vielu registreSana, novertésana, 6 6
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula)
Konkurence 36 6 3 45
Kopéja arpolitika un drosibas politika 7 1 8
Kopéja zivsaimniecibas politika 1
Lauksaimnieciba 8 1 2 11
Patérétaju tiestbu aizsardziba 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 2 2
Piekluve dokumentiem 8 1 9
Publiskie iepirkumi 1 1
Sabiedribas veseliba 3 1 4
Savientbas tiesibu principi 1 1
TiesTbu aktu tuvinasana 1 1
Tiesvediba 3 3
Tirdzniecibas politika 8 4 12
Transports 1 1
Valsts atbalsts 15 5 3 1 24
Vide 1 1
Kopa 163 23 1 1 198
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XIX. DAZADI -
TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU I1ZNAKUMS (2013-2017)
(SPRIEDUMI UN RTKOJUMI)

180
160
140
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100 +
80 -
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40
20 ~
0 4
2013 2014 2015 2016 2017
m Apelacijas stdziba noraidita
PilnTga vai daléja atcelSana bez lietas nodo3anas atpakal
m Pilntga vai daléja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal
m Lietas izslegSana no registra / Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisisanas
2013 2014 2015 2016 2017
Apelacijas s0dziba noraidita 133 121 98 156 163
Pilniga vai dalgja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal 6 18 19 12 23
PilnTga vai daléja atcelSana ar lietas nodosanu atpakal 15 10 7 9 11
Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigSana
. . I 6 9 10 12 1
pirms sprieduma taisisanas
Kopa 160 158 134 189 198
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XX. DAZADI -
VISPAREJAS TENDENCES (1989-2017)
IEROSINATAS, PABEIGTAS UN I1ZSKATAMAS LIETAS

Lietas, kuru izskatiSana
lerosinatas lietas ' Pabeigtas lietas ? _ .
31. decembri turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 M7
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Total 14374 12 866

1/ 1989. gads: Tiesa nodeva jaunizveidotajai Visparéjai tiesai 153 lietas.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences tresas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.
2016. gads: 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai tika nodotas 139 civildienesta lietas.

2/ 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva jaunizveidotajai Civildienesta tiesai 118 lietas.
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D/ VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

XXI. VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA (2015-2017)

lesaistiSanas veids 2015 2016 2017
Kancelejas registra registreto procesualo dokumentu skaits ' 46 432 49 771 55070
Pieteikumu par lietas ierosinasanu skaits 2 831 835 917
Visparejai tiesai nodoto civildienesta lietu skaits 3 - 139 -

Pieteikumu par lietas ierosinasanu, kuros noversti trakumi,

daudzums procentos 4 42,50 % 38,20 % 41,20 %

Procesualo rakstu skaits (kas nav prasibas pieteikumi) 4484 3879 4449
Pieteikumu par iestasanos lieta skaits 194 160 565
Lagumu par konfidencialitates ievérosanu (attiectba uz procesualajos

. L . 144 163 212
dokumentos esoso informaciju) skaits
Kancelejas sagatavoto rikojumu skaits ©
(acimredzama nepienemamiba pirms izsniegsanas, tiesvedibas
apturésana/atjaunosana, lietu apvienosana, iebildes par
nepienemamibu izskatiSanas apvienoSana ar lietas izskatisanu péc 591 241 317
batibas, iestasanas lieta, kas nav apstridéta, izslegsana no registra,
tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas intelektuala
Tpasuma lietas, tiesvedibas procesa mutvardu dalas atkartota
sak&ana un labojumi)
Palatu sanaksmiju skaits (ar kancelejas dienestu) 303 321 405
Sézu protokolu un ierakstu par sprieduma pasludinasanu skaits 873 637 812

1/ Sisskaitlis ir norade par dienesta darba apjomu, jo katrs ienako$ais vai izejo$ais dokuments tiek registrets registra. Registra registreto
procesualo dokumentu skaits ir janoverté, nemot véra tiesas jurisdikcija esoso tiesvedibu raksturu. Ta ka tieSajas prasibas lietas
daltbnieku skaits ir ierobeZots (prasitajs, atbildétajs un attieciga gadijuma - persona (vai personas), kas iestajusies (iestajusas) lieta),
dokumenti tiek izsniegti tikai Siem lietas daltbniekiem.

2/ Ikviensiesniegtais procesualais raksts (tostarp prasibas pieteikums)ir jaregistré registra, jaiek|auj lietas materialos, vajadzibas gadijuma
taja janoveérs trakumi, tas japazino tiesnesu kabinetiem ar - reizém detalizétu - pavadlapu, tad, iespéjams, japartulko un jaizsniedz
lietas daltbniekiem.

3/ 2016.gada 1. septembri

4/ Ja pieteikuma par lietas ierosinasanu (tas attiecas arT uz jebkadu citu procesualo rakstu) nav ieverotas noteiktas prasibas, kanceleja
novers ta trakumus, ka paredzets Reglamenta.

5/ Lagumu par konfidencialitates ieverosanu skaits neietekmé viena vai vairakos procesualajos rakstos ietverto datu skaitu, attieciba uz
kuriem tiek logta konfidencialitates ievérosana.

6/ No2015. gada 1.jalija, kad stajas speka jaunais Visparéjas tiesas Reglaments, dazi [emumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu forma
(tiesvedibas apturéSana un atjaunos$ana, lietu apvieno$ana, dalibvalsts vai iestades iestasanas lieta bez konfidencialitates), tiek pienemti
vienkarsa lemuma forma, kas tiek iek|auts lietas materialos.
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XXI1. VISPAREJA TIESA IESNIEGTO PROCESUALO DOKUMENTU IESNIEGSANAS
VEIDI

2013 2014 2015

7732
3798

83%
2016 2017
1977 1639
[ lesniegdana, B Citi iesniegSanas veidi [7 Kopa

izmantojot e-Curia
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XXII. LAPPUSU SKAITS, KAS IESNIEGTAS, IZMANTOJOT E-CURIA (2013-2017) 1

2013

2014

2015

2016

2017

Kopéjais skaits

IIIIr

500 000 1000000 1500000 2000000 2500000
Kopéjais
2013 2014 2015 2016 2017 )
skaits
Lappusu skaits, kas
iesniegtas, izmantojot 266 048 390892 466 875 396 072 805 768 2 325655
e-Curia

1/ Attieciba uz 2013.-2016. gadu datos nav ietverts dokumentu par lietas ierosinasanu lappusu skaits
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XXIV. PAZINOJUMI EIROPAS SAVIENIBAS OFICIALAJA VESTNESI (2013-2017)

2013

2014

2016

2017

H lerosinatas lietas W Pabeigtas lietas
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XXV. SKATITO LIETU SKAITS (2013-2017)

400
350 i
37
300 =7
250 - .
S
1 145
200 -
9
150 +—— 86
100 -
50 -
O A T T T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Apelacijas stdzibas m Citas tiesas prasibas
Intelektualais ipasums m Civildienests
m Konkurence = Valsts atbalsts
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Kopa | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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E/ VISPAREJAS TIESAS SASTAVS

VISPAREJAS TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2017. gada 31. decembr)

Pirma rinda, no kreisas:

tiesnese |. Labucka, palatu priekSsedetajiA. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek, Visparéjas tiesas priekSsedétaja
vietnieks M. van der Woude, Visparéjas tiesas priekSsédétajs M. jaeger, palatas priek$sédétaja /. Pelikdnovd, palatu
priekSsédetaji S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias, palatas priekSseédétaja V. Tomljenovic, palatas priekSsédétajs
S. Gervasoni, tiesnesis S. Papasavvas

Otra rinda, no kreisas:

tiesnesi C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, . Schwarcz un A. Dittrich, tiesnese M. Kancheva, tiesnesi
E. Bielitnas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester un L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin

Tresa rinda, no kreisds:

tiesneSi P. Nihoul un R. Barents, tiesnese I. Reine, tiesnesis P. G. Xuereb, tiesnese N. Péttorak, tiesnesSi V. Valancius,
D. Spielmann un Z. Csehi, tiesnese A. Marcoulli, tiesnesSi F. Schalin, E. Perillo un R. da Silva Passos

Ceturta rinda, no kreisas:

tiesnesi G. De Baere, A. Kornezov un . Passer, tiesnese O. Spineanu-Matei, tiesnesi J. Svenningsen, B. Berke un U. Oberg,
tiesneses M. J. Costeira un K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesis C. Mac Eochaidh, sekretars E. Coulon
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1. IZMAINAS VISPAREJAS TIESAS SASTAVA 2017. GADA

Emmanuel Coulon, kurs Vispargjas tiesas sekretara amata ir kop$ 2005. gada 6. oktobra un kura pilnvaru termins
beidzas 2017. gada 5. oktobrT, 2016. gada 16. novembrT tika atkartoti ievéléts amata uz laiku no
2017. gada 6. oktobra IT1dz 2023. gada 5. oktobrim.

2017. GADA 8. JUNIJA SVINIGA SEDE

Ar 2017. gada 29. marta lemumu Eiropas Savientbas daltbvalstu valdibu parstavji uz laiku no 2017. gada 2. aprila
[Tdz 2019. gada 31. augustam par Visparéjas tiesas tiesnesiiecéla Col/m Mac Eochaidh.

2017. gada 8. junija Tiesa notika sviniga séde saistiba ar 3T jauna Visparéjas tiesas tiesnesa zvéresta nodosanu
un stasanos amata.

2017. GADA 4. OKTOBRA SVINIGA SEDE

Eiropas SavienTbas daltbvalstu valdibu parstavji ar 2017. gada 6. septembra [Emumu Vispargjas tiesas tiesnesa
amata laikposmam no 2017. gada 15. septembra I1dz 2022. gada 31. augustam iecéla Geert De Baere.

2017. gada 4. oktobrT Tiesa notika sviniga séde saistiba ar STjauna tiesnesa zvéresta nodosanu un stasanos amata.
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2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2017. GADA 1. JANVARA LIDZ 2017. GADA 8. JULIJAM

V. JAEGER, priek$séedétajs

M. van der WOUDE, priek3Ssedétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas priekéséedetaja
M. PREK, palatas priekssedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priek$sédétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsédeétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssedétajs
G. BERARDIS, palatas priek$sedétajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priek3sedetaja
A. M. COLLINS, palatas priekssedétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsedetajs
I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

I. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

O. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

J. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZYK, tiesnese

A. KORNEZOV, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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NO 2017. GADA 8. JUNIJA LIDZ 2017. GADA 4. OKTOBRIM

V. JAEGER, priek$sédetajs

M. van der WOUDE, priek3Ssédétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas priekssédetaja
M. PREK, palatas priek3sédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédeétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsédetajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsedétajs
G. BERARDIS, palatas priek$sedetajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priek3sedetaja
A. M. COLLINS, palatas priek3sedétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsedetajs
I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

I. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

O. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZYK, tiesnese

A. KORNEZOV, tiesnesis

C. MAC EOCHAIDH, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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NO 2017. GADA 4. OKTOBRA LIDZ 2017. GADA 31. DECEMBRIM

V. JAEGER, priek$séedétajs

M. van der WOUDE, priekSsedétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas prieksséedetaja
M. PREK, palatas priekssedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priek$sédétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsédeétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssedétajs
G. BERARDIS, palatas priek$sedetajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priek3sedetaja
A. M. COLLINS, palatas priekssedétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsedetajs
I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

I. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

O. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

J. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZYK, tiesnese

A. KORNEZOV, tiesnesis

C. MAC EOCHAIDH, tiesnesis

G. DE BAERE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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3. BIJU§IE VISPAREJAS TIESAS LOCEKLI
(amata stasanas kartiba)
TIESNESI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (T)
Antonio SAGGIO (1989-1998), priekSsedeétajs (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), priekSsédeétajs (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), priekSsedeétajs (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)

John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEI/ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O’HIGGINS (2008-2013)
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Andrei POPESCU (2010-2016)
Carl WETTER (2013-2016)
PRIEKSSEDETAJI
José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGG/O (1995-1998)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

SEKRETARS

Hans JUNG (1989-2005) (t)
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