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Koen LENAERTS
predsednik Sodisca Evropske unije

Preglednost in sodelovanje sta klju¢ni besedi leta 2017.

Aprila tega leta je namrec pod okriljem Sodis¢a zaZivela Pravosodna mreZa Evropske unije (RJUE) kot rezultat
Foruma sodnikoy, v okviru katerega so se mesec dni prej - ob praznovanju Sestdesetletnice Rimske pogodbe -
srecali ¢lani Institucije ter predsedniki ustavnih in vrhovnih sodiS¢ drzav ¢lanic, in sicer na temo ,mreZa evropskega
pravosodja: jamstvo za kakovostno pravosodije”. Cilj te mreZe, ki deluje od 3. januarja 2018, je okrepiti sodelovanje
med Sodis¢em in nacionalnimi sodisci prek vecjezi¢ne platforme, ki jim bo v povsem varnem okolju omogocila
izmenjavo informacij in dokumentov, da se spodbudi vzajemno poznavanje sodne prakse Unije in drzav ¢lanic
ter poglobi dialog med Sodis¢em in nacionalnimi sodisci v okviru predhodnega odlocanija.

Ob tej priloZznosti se zlasti zahvaljujem informacijsko-tehni¢ni sluzbi, sluzbi za raziskave in dokumentacijo, sluzbi
za komuniciranje in prevajalski sluzbi, katerih delo in uc¢inkovitost sta znatno prispevala k temu, da je ta pobuda
vzbudila tolikSna interes in navdusenje pri 67 sodelujocih ustavnih in vrhovnih sodiscih.

Z institucionalnega vidika sta prvi od treh faz reforme sodne ureditve Unije, ki jo je sprejel evropski zakonodajalec
decembra 2015, tako reko¢ koncani. Ceprav je za izpolnitev prve faze podvojitve $tevila sodnikov Splo3nega
sodis¢a do leta 2019 potrebno izvesti Se zadnje imenovanje, pa je druga faza od nastopa funkcije dveh dodatnih
sodnikov junija in oktobra 2017 Ze povsem zakljucena.

Hkrati je Sodisce - medtem ko se kaZzejo prvi vidni dosezki te pomembne reforme v obliki bistvenega skrajsanja
trajanja postopka pred Splosnim sodis¢em - na predlog zakonodajalca Unije Evropskemu parlamentu, Svetu in
Komisiji 14. decembra lani predlozilo porocilo, v katerem ugotavlja, da na tej stopnji $e ni potreben delni prenos
pristojnosti za predhodno odloc¢anje na Splosno sodiS¢e, obenem pa v njem napoveduje obseZznejsi premislek
glede razdelitve pristojnosti med Sodis¢em in Splosnim sodis¢em - zlasti v okviru direktnih tozb, pa tudi glede
obravnave pritozb s strani Sodisca.
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PREDGOVOR

Leto 2017 je z notranjega vidika mo¢no zaznamovala tudi preureditev upravnih sluzb Institucije z namenom, da
se - znotraj omejenega proracunskega okvira in v okolju, za katerega sta znacilni stalno povecevanje kolicine dela
in hiter razvoj tehnologij - izvedeta klju¢na zdruzitev in nadaljnje zblizevanje sluzb, ki so potrebne za izvajanje
sodne funkcije. Cilj te preureditve, ki je zaCela veljati 1. januarja 2018, je torej Instituciji omogociti, da se odpre in
okrepljeno sodeluje z razlicnimi sogovorniki, zlasti nacionalnimi.

Upravna struktura Institucije je konkretno osredotocCena na tri generalne direktorate - namesto na Stiri kot do
zdaj - in sicer generalni direktorat za upravljanje, generalni direktorat za veljezi¢nost, ki je prvi tak direktorat
v evropskih institucijah, in generalni direktorat za informiranje, medtem ko sta Direktorat za raziskave in
dokumentacijo ter Oddelek za projekte in terminolosko usklajevanje neposredno prikljucena k tajnistvu Sodisca.

S statisticnega vidika je ritem preteklega leta ostal zelo hiter. Skupno Stevilo zadev pri sodiscih Unije (1656)
v primerjavi z letom 2016 (1604) Se vedno narasca. Ta rast velja Se zlasti za Sodisce, ki mu je bilo preteklo leto
predloZeno rekordno tevilo zadev (739). Stevilo konc¢anih zadev leta 2017 je ostalo zelo veliko (1594, v primerjavi
s 1628 leta 2016).

S tem porocilom se Zeli bralcu zagotoviti celovita predstavitev razvoja in dejavnosti Institucije v letu 2017. Vedji
del je, tako kot prejSnja leta, namenjen strnjeni, vendar izCrpni predstavitvi sodne dejavnosti Sodisca in Splosnega
sodis¢a. Po kratkem uvodu je analiza dopolnjena in ponazorjena s statisti¢nimi podatki za vsako posamezno
sodisce.

Ob tej priloznosti bi se rad svojim kolegom in vsem zaposlenim iskreno zahvalil za njihovo pozrtvovalno delo za
naso Institucijo in posredno za evropski projekt. To, da je Ustanova asturijske princese nagrado za ,Mir” oktobra
2017 podelila Evropski uniji, in sicer za njen ,edinstveni model nadnacionalnega povezovanja”, ki je ,omogocil
najdaljSe obdobje miru v moderni Evropi” in univerzalno Sirjenje ,vrednot, kot so svoboda, Clovekove pravice in
solidarnost”, nas mora opozoriti, da je treba v okolis¢inah, ki so Se vedno zaznamovane s terorizmom, migracijsko

krizo in izolacionalizmom, vztrajno opozarjati na pomembnost teh temeljnih vrednot ter se zanje predano boriti.

/
' : e /'r/fs
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A/ RAZVOJ IN DEJAVNOST SODISCA V LETU 2017

RAZVOJ IN DEJAVNOST SODISCA
V LETU 2017

Koen LENAERTS, predsednik

V prvem poglavju so predstavljene dejavnosti Sodis¢a Evropske unije vletu 2017.V delu (A) je, prvi¢, podan pregled
razvoja sodne prakse in sodne dejavnosti v preteklem letu. V drugem delu (B) je, kot vsako leto, predstavljen
glavni razvoj sodne prakse po podrodjih, v tretjem in Cetrtem delu so natanc¢neje prikazana dejavnost sodnega
tajniStva v zadevnem obdobju (C) in statisti¢ni podatki za preteklo sodno leto (D), v petem delu pa sestava Sodisc¢a
v tem letu (E).

1.1 Leto 2017 je bilo z vidika sestave sodis¢a povsem stabilno, kar velja tako za sodnike kot tudi za generalne
pravobranilce, saj v tem letu ni nikomur potekel mandat niti ni bilo novega imenovanija.

1.2 Kar zadeva institucionalno delovanje, se je v preteklem letu nadaljevalo izvajanje reforme sodne ureditve
Unije, ki je posledica Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015
0 spremembi Protokola $t. 3 o Statutu Sodisca Evropske unije (UL 2015, L 341, str. 14), na podlagi katere se bo
Stevilo sodnikov Splosnega sodi¢a do leta 2019 podvojilo. Ceprav za dokoncanje prve faze te reforme e vedno
manjka eno imenovanje, je bila druga faza s prevzemom funkcije dveh dodatnih sodnikov na slavnostnih sejah,
ki sta potekali 8. junija oziroma 4. oktobra 2017, ze zakljucena.

2. Kar zadeva statisti¢ne podatke, se bom tukaj - bralca opozarjam na pojasnila, ki so v uvodu dela C tega poglavja
letnega porocila podana v zvezi s statisti¢nimi podatki preteklega leta - omejil na kratek povzetek glavnih trendoy,
ki so razvidni iz teh podatkov.

Prvi pomembni podatek se nana$a na Stevilo zadev, ki so bile leta 2017 vloZene pri Sodis¢u. V tem letu je bilo pri
SodisCu zabelezenih 739 zadey, kar je nov zgodovinski rekord Institucije, s katerim je bil presezen rekord iz leta
2015 (713 zadev). To Stevilo je zlasti posledica povecanja Stevila predlogov za sprejetje predhodne odlocbe (533
oziroma 13 % vel v primerjavi s prejsnjim rekordom leta 2016), kar je mogoce ve¢inoma pojasniti z vloZitvijo vrste
podobnih zadev (43) v zvezi z razlago Uredbe (ES) $t. 261/2004" 0 odSkodninah za letalske potnike. Hkrati pa se
je potrdil trend poveclevanja Stevila tozb zaradi neizpolnitve obveznosti drzave (41 v letu 2017 v primerjavi z 31
vletu 2016). Stevilo pritozb, ki so bile leta 2017 vioZene pri Sodis¢u (141), pa se je v primerjavi s prejsnjima letoma
zmanjsalo (206 leta 2015 in 168 leta 2016).

Drugi pomembni statisti¢ni podatek preteklega leta se nanasa na skupno Stevilo zadey, ki jih je Sodisce koncalo:
Sodisce je s tem, da je koncalo 699 zadev, leta 2017 izkazalo skoraj enako produktivnost kot prejsnje leto (704).
Tako je bilanca stanja za leto 2017 - ob uposStevanju zdruZitve zgoraj navedenih ,letalskih” zadev - uravnotezena
(697 vloZenih in 699 koncanih zadev).

1/ Uredba (ES) 3t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 3t. 295/91 (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).
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A/ RAZVOJ IN DEJAVNOST SODISCA V LETU 2017

Kar zadeva povprecno trajanje postopka pred Sodis¢em, je ¢as obravnavanja zadev iz postopka predhodnega
odlocanja - Ceprav se je v primerjavi z letom 2016 nekoliko podaljsal (15 mesecey, ki je bilo zgodovinsko kratko
trajanje) - Se vedno krajsi od 16 mesecev (15,7 meseca), kar je glede na zapletenost nekaterih predpisov, za razlago
katerih je bilo Sodis¢e nedavno zapro$eno, Se vedno zelo dobro. PodaljSanje je bolj izrazito pri obravnavi pritozb
(17,1 mesecav primerjavi z 12,9 meseca leta 2016), kar je zlasti posledica tega, da je bilo v preteklem letu koncanih
vel zapletenih zadev s podrocja konkurence, med katerimije 14 pritozbenih postopkov iz obseznega spisa kartelov

med proizvajalci kopalniSke opreme.
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SODNA PRAKSA SODISCA
LETA 2017

I. TEMELJNE PRAVICE

SodiscCe je leta 2017 veckrat odlocalo o temeljnih pravicah v pravnem redu Evropske unije. Nekatere odlocbe
s tega podrocja so zbrane v tem porocilu.’ V tem razdelku je treba Se posebej omeniti mnenje 1/15 ter sodbe
G4S Secure Solutions (G157/15), Bougnaoui in ADDH (G188/15), Florescu (G258/14) in Jyske Finans (G-668/15).

V mnenju 1/15 (EU:C:2017:592) z dne 26. julija 2017 se je SodisCe, ki je odlocalo v velikem senatu, izreklo o zdruZljivosti
mednarodnega sporazuma, in sicer sporazuma med Kanado in Evropsko unijo o prenosu in obdelavi podatkov iz evidence
podatkov o potnikih, ki je bil podpisan leta 2014, z dolocbami Pogodb in, prvic¢, z dolocbami Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah. Predvideni sporazum omogoca sistematicen in stalen prenos podatkov iz evidence podatkov
o potnikih (v nadaljevanju: podatki iz PNR) o vseh letalskih potnikih, ki potujejo med Kanado in Evropsko unijo,
kanadskemu pristojnemu organu zaradi njihove uporabe in hrambe ter zaradi njihovega morebitnega nadaljnjega
prenosa drugim organom in drugim tretjim drzavam s ciljem boja proti teroristi¢nim in drugim hudim mednarodnim

kaznivim dejanjem.

Sodisce je glede na razli¢cne obdelave podatkov iz PNR, ki so mogoce v skladu s predvidenim sporazumom,
ugotovilo, da te obdelave posegajo v temeljno pravico do varstva zasebnega Zivljenja, zagotovljeno s ¢lenom
7 Listine, in da spadajo tudi v ¢len 8 navedene listine, ker gre za obdelave osebnih podatkov v smislu tega ¢lena.
Sodisce je v zvezi z morebitno utemeljenostjo teh poseganj navedlo, da je cilj, ki se uresnicuje s predvidenim
sporazumom, in sicer zagotavljanje javne varnosti s prenosom podatkov iz PNR v Kanado in njihovo uporabo
v okviru boja proti teroristi¢nim in hudim mednarodnim kaznivim dejanjem, cilj Unije v splodnem interesu, ki lahko
upraviCuje poseganja, tudi resna, v temeljne pravice, doloCene v ¢lenih 7 in 8 Listine, pod pogojem, da se ta
poseganja dolocijo v mejah nujno potrebnega.

Sodisce je v zvezi s tem, da je mogocCe v Kanado prenesti obcutljive podatke, kot so podatki o rasnem ali etni¢nem
poreklu, politi¢nih, verskih ali filozofskih prepricanjih, pripadnosti sindikatu, informacije o zdravju ali spolnem
zivljenju potnikov, navedlo, da bi bila ob uposStevanju nevarnosti, da bi bila obdelava podatkov v nasprotju
s prepovedjo diskriminacije, ki je doloCena v ¢lenu 21 Listine, za prenos teh podatkov potrebna natancna in
posebej trdna utemeljitev z razlogi, ki niso zascita javne varnosti pred terorizmom in hudimi mednarodnimi
kaznivimi dejanji. Sodisce je menilo, da v obravnavanem primeru taka utemeljitev ni bila podana. Na podlagi tega
je ugotovilo, da dolo¢be sporazuma o prenosu teh podatkov ter njihovi obdelavi in hrambi niso zdruZljive

s temeljnimi pravicami.

1/ Povzete so te sodbe: sodba z dne 13. junija 2017, Florescu in drugi (G258/14, EU:C:2017:448), predstavljena v razdelku | ,Temeljne pravice”;
sodbazdne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (G133/15, EU:C:2017:354), predstavljena v razdelku Il ,Drzavljanstvo Unije"; sodbe z dne
16. februarja 2017, C. K. in drugi (GC578/16 PPU, EU:C:2017:127); zdne 7. marca 2017, X in X (CG-:638/16 PPU, EU:C:2017:173); z dne 15. marca
2017, Al Chodor in drugi (G-528/15, EU:C:2017:213); z dne 25. oktobra 2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); z dne 26. julija 2017, Jafari -
(G646/16, EU:C:2017:586), in z dne 6. septembra 2017, Slovaska in MadZarska/Svet (C-643/15 in G647/15, EU:C:2017:631), predstavljene v
razdelku VIII.1 ,Azilna politika”; sodbi z dne 7. marca 2017, RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174), in z dne 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund
(G682/15, EU:C:2017:373), predstavljeni v razdelku Xl ,Davcne dolo¢be”; sodba z dne 29. novembra 2017, King (G214/16, EU:C:2017:914),
predstavljenavrazdelku XV ,Socialna politika“; sodba z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(G-664/15, EU:C:2017:987), predstavljena v razdelku XVII.4 ,Aarhu$ka konvencija“, in sodba z dne 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236), predstavljena v razdelku XX ,Skupna zunanja in varnostna politika“.
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SodisCe pa je nasprotno menilo, da za podatke, ki niso obcutljivi podatki, dolo¢be predvidenega sporazuma
v delu, v katerem omogocajo prenos podatkov iz PNR o vseh letalskih potnikih v Kanado, ne presegajo tistega,
kar je nujno potrebno. Samodejna analiza podatkov iz PNR je namre¢ namenjena ugotavljanju tveganja za javno
varnost, ki bi ga lahko pomenile osebe, ki v tej fazi pristojnim sluzbam niso znane in ki bi bile lahko zaradi tega
tveganja na mejah podrobno pregledane. Ta obdelava podatkov olajSuje in pospesSuje varnostne preglede, ki so
v skladu s ¢lenom 13 Cikaske konvencije? obvezni za vse letalske potnike, ki Zelijo priti v Kanado ali oditi iz te
drZave, pri Cemer morajo ti spoStovati pogoje vstopa in izstopa, ki so doloceni z veljavnim kanadskim pravom. Iz
istih razlogov velja, da je, dokler so potniki v Kanadi ali odhajajo iz te tretje drzave, podano nujno razmerje med
temi podatki in ciljem, ki se s tem sporazumom uresniCuje, tako da ta ne presega tistega, kar je nujno potrebno,
zgolj zato, ker dovoljuje sistemati¢ni hrambo in uporabo podatkov iz PNR o teh potnikih.

Kar pa zadeva uporabo podatkov iz PNR med bivanjem letalskih potnikov v Kanadi, je Sodis¢e navedlo, da ker je
bil letalskim potnikom po preverjanju njihovih podatkov iz PNR dovoljen prihod na ozemlje te tretje drzave, mora
uporaba navedenih podatkov med njihovim bivanjem v Kanadi temeljiti na novih okoli¢inah, ki upravicujejo to
uporabo. Za navedeno uporabo so torej potrebna pravila, ki dolocajo materialne in postopkovne pogoje, ki urejajo
to uporabo, da so zlasti zadevni podatki zasciteni pred nevarnostmi zlorabe. Taka pravila se morajo opirati na
objektivna merila za opredelitev okolisCin in pogojev, pod katerimi je kanadskim organom, na katere se predvideni
sporazum nanasa, dovoljena njihova uporaba. Da bi se v praksi zagotovilo popolno spoStovanje teh pogojev, je
potrebno, da za uporabo hranjenih podatkov iz PNR med bivanjem letalskih potnikov v Kanadi naceloma - razen
v nujnih primerih, ki so ustrezno utemeljeni - sodisce ali neodvisen upravni organ opravi predhodni nadzor in
da se odlocba tega sodisca ali tega organa izda na podlagi obrazloZzenega predloga pristojnih organov, ki se vlozi
zlasti v postopku preprecevanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj.

Poleg tega nadaljnja hramba podatkov iz PNR o vseh letalskih potnikih, ki jo predvideni sporazum dovoljuje po
njihovem odhodu iz Kanade, ni omejena na tisto, kar je nujno potrebno. Glede letalskih potnikov, za katere tveganje
v zvezis terorizmom in hudimi mednarodnimi kaznivimi dejanji ni bilo ugotovljeno ob njihovem prihodu v Kanado
in do njihovega odhoda iz te drzave, namrec ni razvidno, da bi po njihovem odhodu obstajala povezava, tudi Ce
le posredna, med njihovimi podatki iz PNR in ciljem predvidenega sporazuma, ki bi upravicevala hrambo teh
podatkov. Ce pa se ugotovijo objektivni elementi, na podlagi katerih je mogoce 3teti, da bi lahko nekateri letalski
potniki tudi po svojem odhodu iz Kanade pomenili takSno tveganje, je dopustno njinove podatke iz PNR hraniti
tudi po njihovem bivanju v tej drzavi, in sicer do pet let.

Glede nato, da niso vsa poseganija, ki jih vsebuje predvideni sporazum, omejena na nujno potrebno in tako niso
povsem utemeljena, je Sodis¢e ugotovilo, da predvidenega sporazuma v taksni obliki ni mogoce skleniti.

V zadevah, v katerih sta bili 14. marca 2017 izdani sodbi G4S Secure Solutions (G157/15, EU:C:2017:203) ter
Bougnaoui in ADDH (G188/15, EU:C:2017:204), se je SodiSce, ki je odlocalo v velikem senatu, izreklo o zdruzljivosti
tega, da delodajalec prepove nosenje vidnih verskih znakov na delovnem mestu, z Direktivo 2000783. V teh sodbah je
bila navedena direktiva razlagana zlasti ob upostevanju ¢lena 10(1) Listine, v katerem je dolo¢ena pravica do
svobode vestiin vere.

2/ Konvencija o mednarodnem civilnem letalstvu, podpisanav Cikagu 7. decembra 1944 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 15, §t. 102).

3/ Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebnaizdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).
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Prva zadeva se je nanasala na delavko, ki je bila odpuscena, ker je kljub notranjemu pravilu podjetja, v katerem
je bila zaposlena, s katerim je bilo prepovedano vidno noSenje vsakrsnega politicnega, filozofskega in verskega
znaka na delovnem mestu, veckrat izrazila namero, da bo med delovnim ¢asom nosila muslimansko naglavno
ruto. V drugi zadevi je bila delavka odpus$c¢ena, potem ko je njen delodajalec po prejemu pritozbe ene od strank,
ki ji je bila delavka dodeljena, od nje zahteval, naj preneha nositi tancico zaradi spoStovanja nacela nujne nevtralnosti
v razmerju do njegovih strank.

Sodisce je opozorilo, da pravica do svobode vesti in vere, zagotovljena v ¢lenu 10(1) Listine, ustreza pravici, ki jo
zagotavlja ¢len 9 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP), in ima v skladu
s ¢lenom 52(3) Listine enak pomen in obseg kot zadnjenavedena pravica. Ker EKCP in s tem Listina podajata iroko
razumevanje pojma ,vera“s tem, dav ta pojem vkljuCujeta svobodo oseb do izrazanja vere, je SodiSce ugotovilo,
da je treba ta pojem v smislu ¢lena 1 Direktive 2000/78 razlagati tako, da pokriva tako forum internum, to je dejstvo,
da oseba ima prepricanje, kot forum externum, to je izrazanje vere v javnosti.

SodisCe je v prvi zadevi, ker se je zadevno interno pravilo nanasalo na noSenje vidnih znakov politicnega, filozofskega
in verskega prepricanja in je torej brez razlikovanja zajemalo vsakrsno izrazanje teh prepricanj, razsodilo, da je
treba za to pravilo posledi¢no Steti, da se z njim vsi delavci v podjetju obravnavajo enako s tem, dajim je na splosno
in brez razlikovanja med drugim naloZzeno nevtralno oblacenje, ki nasprotuje noSenju takih znakov. V teh okolis¢inah
je SodisCe najprej razsodilo, da prepoved noSenja muslimanske naglavne rute, ki izhaja iz takSnega internega
pravila, ne pomeni neposredne diskriminacije, ki bi temeljila na veri ali prepric¢anju v smislu ¢lena 2(2)(a) Direktive
2000/78. Vendar je Sodisce navedlo, da lahko tako interno pravilo pomeni posredno diskriminacijo v smislu
¢lena 2(2)(b) te direktive, Ce se dokaze, da so zaradi navidezno nevtralne obveznosti, kijo doloca, osebe dolocene
vere ali prepri¢anja dejansko v slabSem poloZzaju, razen Ce ga objektivno upravicuje legitimen cilj, kot je politika
politi¢ne, filozofske in verske nevtralnosti, ki jo delodajalec vodi v razmerju do svojih strank, in Ce so ukrepi za
uresnicitev tega cilja primerni in potrebni, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Sodisce je v drugi zadevi poleg tega poudarilo, da lahko znacilnost, povezana zlasti z vero, zgolj v zelo omejenih
okolis¢inah pomeni bistveno in odlocilno zahtevo za neki poklic. Ta pojem namrec napotuje na zahtevo, ki jo
objektivno narekuje narava zadevne poklicne dejavnosti ali kontekst, v katerem se izvaja, in ne vkljuCuje subjektivnih
preudarkoyv, kot je volja delodajalca upoStevati posebne zelje stranke. Sodisce je zato ugotovilo, da volje delodajalca
upostevatiZeljo stranke, naj storitev navedenega delodajalca ne opravlja vec delavka, ki nosi muslimansko naglavno
ruto, ni mogoce Steti za bistveno in odlocilno zahtevo za neki poklic v smislu Direktive.

Sodisce se je v sodbi Jyske Finans (G668/15, EU:C:2017:278), izdani 6. aprila 2017, izreklo o prepovedi vsakrine
neposredne ali posredne diskriminacije na podlagi etnicne pripadnosti iz Clena 2(2)(a) in (b) Direktive 2000/43%.
V obravnavanem primeru je zadevni moski, rojen v Bosni in Hercegovini, prebival na Danskem, kjer je leta 2000
pridobil drzavljanstvo te drzave. Ko sta skupaj z njegovo dansko zunajzakonsko partnerico kupovala rabljeno
vozilo s posojilom, je kreditna druzba, ker je bila na njegovem vozniSkem dovoljenju navedena drzava rojstva, ki
ni drZava ¢lanica Unije ali Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA), od njega zahtevala dodatno identifikacijo
s predlozitvijo kopije potnega lista ali dovoljenja za prebivanje. Od njegove zakonske partnerice, ki je bila rojena
na Danskem, se to ni zahtevalo. Zadevna oseba je menila, da je ta praksa kreditne druzbe diskriminatorna, in se

4/ Direktiva Sveta 2000/43/ES zdne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23).
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je pritozila na dansko komisijo za enako obravnavanije, ki ji je dodelila odSkodnino zaradi posredne diskriminacije.
Kreditna druzba, tozeca stranka pred predlozitvenim sodiS¢em, je menila, da je spoStovala obveznosti, ki jih ima
na podlagi predpisov o preprecevaniju pranja denarja®, zato je izpodbijala opredelitev te prakse kot diskriminatorne.

Sodisce, kije na prvem mestu obravnavalo vprasanje, ali je zadevna praksa pomenila neposredno diskriminacijo
na podlagi etni¢ne pripadnosti, je preucilo, ali mora biti drzava rojstva obravnavana kot neposredno oziroma
nelocljivo povezana z doloceno etnicno pripadnostjo. Navedlo je, da etni¢ne pripadnosti ni mogoce opredeliti
zgolj na podlagi enega samega merila, ampak mora biti, nasprotno, utemeljena z vrsto povezanih elementov, od
katerih so nekateri objektivni, drugi pa subjektivni, kot so zlasti skupno drZavljanstvo, vera, jezik, kulturno in
tradicionalno poreklo ter zivljenjsko okolje. Zato je razsodilo, da drzava rojstva sama po sebi ne more vzpostaviti
neke splosne domneve o pripadnosti doloceni etni¢ni skupini, ki bi vzpostavljala neposredno oziroma nelocljivo
zvezo med tema pojmoma. Zato ni mogoce Steti, da zadevna zahteva po dodatni identifikaciji temelji neposredno
na etni¢ni pripadnosti in da torej ta praksa pomeni razlicno obravnavanje neposredno na podlagi etnicne

pripadnosti.

Na drugem mestu, SodisCe je preizkusilo, ali je zadevna praksa, Ceprav je bila oblikovana nevtralno, pomenila
posredno diskriminacijo na podlagi etni¢ne pripadnosti, ki lahko postavlja osebe neke rase ali etni¢ne pripadnosti
v posebno neugoden polozaj v primerjavi s polozajem drugih oseb. Glede tega je navedlo, da se obstoj manj
ugodnega obravnavanja ne sme ugotavljati splosno in abstraktno, ampak specificno in konkretno ob upoStevanju
zadevnega ugodnega obravnavanja. Tako je ugotovilo, da trditve, da bi uporaba merila iz postopka v glavni stvari,
ki se nanasa na drzavo rojstva, verjetneje na splosno bolj Skodovala osebam ,doloCene etni¢ne pripadnosti”
v primerjavi z ,drugimi osebami”, ni mogoce sprejeti. V istem smislu je torej zavrnilo trditev, da bi uporaba tega
merila postavljala v manj ugoden poloZaj osebe, katerih etni¢no poreklo izhaja iz druge drzave, kot je drzava
¢lanica Unije ali drzava EFTE.

Ker praksa iz postopka v glavni stvari ni bila niti neposredno niti posredno povezana z etni¢nim poreklom zadevne
osebe, je Sodisce ugotovilo, da ji Clen 2(2)(a) in (b) Direktive 2000/43 ne nasprotuje.

Veliki senat SodiSca se je 13. junija 2017 v sodbi Florescu in drugi (G258/14, EU:C:2017:448) izrekel o razlagi
memoranduma o soglasju, ki sta ga leta 2009 sklenili Evropska skupnost in Romunija in ki v tocki 5 doloca, da se
izplacilo vsakega obroka financne pomodi, ki jo je Unija odobrila Romuniji, izvrSi na podlagi zadovoljivega izvajanja
strukturnih reform javnih financ, in o vec dolocbah primarnega prava Unije, zlasti o ¢lenu 17 Listine o temeljnih
pravicah. Spor o glavni stvari se je nanasal na romunsko zakonodajo, ki doloca prepoved hkratnega prejemanja neto
starostne pokojnine v javnem sektorju in dohodkov iz dejavnosti, ki se opravijajo za javne institucije, Ce visina te pokojnine
presega dolocen prag. TozeCe stranke iz postopka v glavni stvari so poleg dela sodnika opravljale delo univerzitetnega
ucitelja. Ob upokojitvi so kot upokojeni sodniki sprva lahko hkrati prejemale starostno pokojnino in dohodke iz
svoje dejavnosti univerzitetnega poucevanja. Po sprejetju zadevne nacionalne zakonodaje pa to ni bilo ve¢ mogoce.
Tozecle stranke iz postopka v glavni stvari so zato pred nacionalnim sodiS¢em trdile, da je ta zakonodaja v nasprotju

s pravom Unije, zlasti z dolo¢bami Pogodbe o Evropski uniji (Pogodba EU) in Listine, ne glede na to, da je bila ta
zakonodaja sprejeta zaradi uskladitve z zgoraj navedenim memorandumom o soglasju.

5/ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje
denarja in financiranje terorizma (UL 2005, L 309, str. 15).
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Sodisce je ugotovilo, da je pravna podlaga memoranduma o soglasju ¢len 143 PDEU, s katerim je Uniji podeljena
pristojnost za odobritev medsebojne pomoci drzave Clanici, katere valuta ni euro in kiima placilnobilancne tezave
ali obstaja resna nevarnost, da bi v tovrstne tezave zasla. Tako je razsodilo, da ga je treba, ker je memorandum
0 soglasju konkretizacija zaveze med Unijo in drzavo ¢lanico glede gospodarskega programa, Steti za akt institucije
Unije v smislu ¢lena 267 PDEU, ki je lahko predmet razlage SodiSca. Glede tega je navedlo, da Ceprav je navedeni
memorandum o soglasju zavezujo¢, ne vsebuje nobene posebne dolocbe, s katero bi bilo nalozeno sprejetje
nacionalne zakonodaje, kakréna je zadevna. Zato so morali nacionalni organi v mejah meril, navedenih
v memorandumu o soglasju, dolociti ukrepe, ki so najprimernejsi za uresnicitev zastavljenih ciljev.

Sodisce je v nadaljevanju preizkusilo skladnost zadevne nacionalne zakonodaje s ¢lenom 6 PEU in ¢lenom 17
Listine, ki se nanasa na lastninsko pravico. Glede tega je SodisCe na prvem mestu navedlo, da je ta zakonodaja
namenjena izpolnjevanju zavez, kijih je Romunija sprejela z memorandumom o soglasju, tako da se Listina, zlasti
njen ¢len 17, uporabi za spor o glavni stvari. Vendar je navedlo, da navedena zakonodaja pomeniizjemo in da naj
biveljala le zacasno. Poleg tega je ugotovilo, da ne ogroza nacela pravice do pokojnine, temvec omejuje izvrSevanje
te pravice v natancno opredeljenih in omejenih okolis¢inah. Tako navedena zakonodaja spo3tuje bistveno vsebino
lastninske pravice, ki jo imajo tozeCe stranke na svojih pokojninah. Na drugem mestu, Sodisce je ugotovilo, da
cilja te zakonodaje, ki sta zmanjSanje izdatkov za place v javnem sektorju in reforma pokojninskega sistema
v izjemnih razmerah finan¢ne in gospodarske krize v Romuniji, pomenita cilja sploSnega interesa. Sodisce je
nazadnje glede primernostiin potrebnosti zadevne zakonodaje navedlo, da imajo glede na posebne gospodarske
razmere drzave Clanice Siroko polje proste presoje pri sprejemanju odlocitev na gospodarskem podrocju ter da
so te drzave v najboljSem poloZaju za dolocitev ukrepov, ki so primerni za doseganje zastavljenega cilja. Sodisce
je zato ugotovilo, da pravo Unije ne nasprotuje zadevni nacionalni zakonodaji.

Il. DRZAVLJANSTVO UNIJE

V zvezi z drzavljanstvom Unije je treba omeniti tri sodbe. Prva se nanasa na pogoje, pod katerimi je lahko zoper
drzavljanaizdana odlocba o odstranitvi s strani drzave Clanice, ki niizvorna drzava, druga in tretja pa se nanasata
na izvedeno pravico do prebivanja v korist drzavljana tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije.

SodisCe se je vsodbi Petrea (G184/16, EU:C:2017:684), izdani 14. septembra 2017, izreklo o uporabi Direktive 2004/38°
v primerih, v katerih se oseba, glede katere je bila izdana odlocba o prepovedi prebivanja, v nasprotju s to prepovedjo vrne
vzadevno drzavo clanico. V obravnavani zadevi je grska uprava leta 2011 proti romunskemu drzavljanu izdala odlo¢bo
o odstranitvi skupaj s prepovedijo prebivanja, ker je ta pomenil resno groznjo za javnired in javno varnost. Zadevna
oseba se je leta 2013 vrnila v Grcijo in tam zaprosila za izdajo potrdila o prijavi drzavljana Unije, ki mu je bilo izdano.
Ko so grski organi odkrili, da zanj Se vedno velja prepoved prebivanja, so odlocili, da se to potrdilo preklice in da se
mu ponovno odredi vrnitev v Romunijo. Zadevna oseba je to odloc¢bo izpodbijala.

6/ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druZinskih ¢lanov
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drZav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46).
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Sodisce je glede tega opozorilo, da izdaje dovoljenja za prebivanje drzavljanu drzave ¢lanice ni mogoce Steti za
dejanje, ki ustvari pravice, ampak za dejanje, katerega namen je, da drzava Clanica ugotovi posamicen polozaj
drzavljana druge drzave ¢lanice glede na dolocbe prava Unije. Zato je narava tak3nega potrdila o prijavi zgol]
deklarativna, tako da njegova izdaja ne more biti podlaga za legitimno pri¢akovanje zadevne osebe glede pravice
do prebivanja na ozemlju zadevne drzave ¢lanice. Poleg tega imajo drzave Clanice moznost, ki je doloCena
v ¢lenu 27(1) Direktive 2004/38, da omejijo svobodo gibanja in prebivanja drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradijavnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. Sodisce je navedlo,
da iz same narave ukrepa prepovedi prebivanja izhaja, da ta velja, vse dokler ni odpravljen. Zato ugotovitev
o njegovi krsitvi pristojnim organom omogoca, da zoper zadevno osebo sprejmejo novo odlocbo o odstranitvi.
Sodisce je torej ugotovilo, da Direktiva 2004/38 in nacelo varstva legitimnih pricakovanj ne nasprotujeta temu,
da se v okolis¢inah obravnavane zadeve preklice dovoljenje za prebivanje zadevne osebe, niti temu, da se proti
njej sprejme nova odlocba o odstranitvi.

Poleg tega se je SodiSce izreklo o vprasanju, ali nacelo ucinkovitosti nasprotuje sodni praksi, v skladu s katero
se drzavljan drzave clanice, zoper katerega je bila izdana odloc¢ba o vrnitvi, v podporo pritozbi, vloZzeni zoper
to odlo¢bo, ne more sklicevati na nezakonitost odlocbe o prepovedi prebivanja, ki je bila predhodno izdana
zoper njega. Glede tega je SodiScCe opozorilo, da so zaradi neobstoja ureditve prava Unije drzave ¢lanice pristojne
za urejanje postopkovnih pravil za pravna sredstva, vendar ta postopkovna pravila ne smejo biti taka, da bi
prakticno onemogocala ali pretirano otezevala izvajanje teh pravic. V obravnavani zadevi pravo Unije nikakor
ne nasprotuje temu, da se z nacionalnim zakonom zoper posamicni akt, kot je odloCba o vrnitvi, prepove
sklicevanje na nezakonitost odlo¢be o prepovedi prebivanja, ki je postala dokon¢na, bodisi ker se je rok za
vlozitev pritozbe zoper njo iztekel bodisi ker je bila pritozba zoper njo zavrnjena. Vendar je Sodisce pojasnilo,
daje morala zadevna oseba dejansko imeti moznost pravocasnega izpodbijanja zadnjenavedene odloc¢be glede
na dolocbe Direktive 2004/38.

Nazadnje, SodisCe je v zvezi z vprasanjem, ali ¢len 30 Direktive 2004/38 zahteva, da se zadevna oseba o odlocbi,
sprejeti na podlagi ¢lena 27(1) te direktive, obvesti v jeziku, ki ga razume, Ceprav tega ni zahtevala, navedlo, da
morajo drzave Clanice sprejeti vse potrebne ukrepe, da zadevna oseba razume vsebino in ucinke odlocbe, s katero
se omejuje njena pravica do vstopa ali do prebivanja iz razlogov javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravija.
Vendar ni mogoce zahtevati, da bi bila o tej odlocbi obvescena v jeziku, ki ga razume ali za katerega se lahko
smiselno domneva, da ga razume, Ceprav tega ni zahtevala.

Sodisce je 10. maja 2017 s sodbo Chavez-Vilchez in drugi (G133/15, EU:C:2017:354) v velikem senatu pojasnilo
izvedeno pravico do prebivanja, na katero se lahko na podlagi ¢lena 20 PDEU sklicuje drzavljan tretje drZave kot roditelj
mladoletnega otroka z evropskim drZavljanstvom. Predhodno odlocanje se je nanasalo na polozaj vec drzavljank
tretjih drzav, ki so matere enega ali veC otrok z nizozemskim drZavljanstvom, katerih oCetje so prav tako nizozemski
drzavljani. Ti otroci so na Nizozemskem v glavnem ali celo izklju¢no prebivali pri svojih materah. Zadevne osebe
so vlozile zahtevke za socialno pomoc in za druzinske dodatke, ki so jih pristojni nizozemski organi zavrnili iz
razloga, da niso imele pravice do prebivanja na Nizozemskem. Nizozemsko sodisce, ki je odlocalo o sporih v zvezi
z zavrnitvijo teh zahtevkov, je SodiS¢u postavilo vprasanje, ali lahko toZece stranke kot matere otrok z drzavljanstvom
Unije pridobijo pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU.
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Glede tega je Sodis¢e opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero ¢len 20 PDEU nasprotuje nacionalnim
ukrepom, vklju¢no z odlo¢bami o zavrnitvi pravice do prebivanja druzinskim ¢lanom drzavljana Unije, ki so
drzavljani tretjih drzav, katerih ucinek je, da temu drzavljanu Unije preprecujejo dejansko izvrsevanje bistva pravic,
ki so mu podeljene zaradi njegovega statusa.” V obravnavani zadevi bi morebitna obveznost mater, da zapustijo
ozemlje Unije, lahko njihovim otrokom onemogocila dejansko uzivanje bistva teh pravic, ker bi morali tudi sami
zapustiti ozemlje Unije, kar pa mora preveriti nacionalno sodisCe. Za presojo tega tveganja je treba ugotoviti,
kateri roditelj dejansko zagotavlja varstvo in vzgojo otroka ter ali obstaja razmerje dejanske odvisnosti med
otrokom in roditeljem, ki je drzavljan tretje drzave. SodiscCe je navedlo, da morajo v tem okviru nacionalni organi
upoStevati pravico do spostovanja druzinskega zivljenja, ki jo doloca ¢len 7 Listine, in koristi otroka, ki so priznane
v ¢lenu 24(2) navedene listine.

Sodisce je poleg tega pojasnilo, da je okolis¢ina, da je drugi roditelj, ki je drzavljan Unije, resni¢no sposoben in
pripravljen vsakodnevno in dejansko sam skrbeti za otroka, upostevni dejavnik, ki pa sam po sebi ne zadostuje
za ugotovitev, da med roditeljem, ki je drzavljan tretje drzave, in otrokom ne obstaja razmerje odvisnosti, tako
da bi bil zadnji prisiljen zapustiti ozemlje Unije, Ce bi bila temu drzavljanu tretje drZzave zavrnjena pravica do
prebivanja. Taka ugotovitev mora namrec ob upoStevanju koristi zadevnega otroka temeljiti na vseh okolis¢inah
primera, zlasti na njegovi starosti, njegovem fizicnem in Custvenem razvoju, stopnji njegovega Custvenega
razmerja z roditeljem, drzavljanom Unije, in z roditeljem, drzavljanom tretje drZave, ter na tveganju, da bo imela
locitev od zadnjega Skodljive posledice za ravnovesje tega otroka. SodisCe je v zvezi z dokaznim bremenom
ugotovilo, da mora roditelj, ki je drzavljan tretje drzave, predloziti dokaze, na podlagi katerih je mogoce presojati,
ali bi odlocitey, s katero bi mu bila zavrnjena pravica do prebivanja, otroku preprecevala dejansko izvrSevanje
bistva pravic, ki so vezane na status drzavljana Unije, saj bi moral zapustiti ozemlje Unije. Vendar je poudarilo,
da morajo nacionalni organi zagotoviti, da z nacionalno ureditvijo glede dokaznega bremena ni mogoce ogroziti
polnega ucinka ¢lena 20 PDEU.

Sodisce se je 14. novembra 2017 s sodbo Lounes (G-165/16, EU:C:2017:862) v velikem senatu izreklo o izvedeni
pravici do prebivanja, na katero se lahko na podlagi clena 21 PDEU sklicuje drZavljan drZave, ki je za Unijo tretja drzava,
kot druzinski ¢lan drZavijana Unije v drZavi ¢lanici, v kateri je ta drZavijan Unije prebival, preden je pridobil njeno
drZavijanstvo poleg svojega izvornega drZavljanstva. V obravnavani zadevi je toznik, alzirski drzavljan, v Zdruzeno
kraljestvo vstopil s Sestmeselnim vizumom za obiskovalce in nato nezakonito ostal na britanskem ozemlju. Tam
je spoznal $pansko drzavljanko, ki je z naturalizacijo pridobila britansko drzavljanstvo in obdrzala Spansko
drZavljanstvo. ToZnik je potem, ko sta se porocila, zaprosil za izdajo dovoljenja za prebivanje v ZdruZzenem kraljestvu
kot druzinski ¢lan drzavljana Evropskega gospodarskega prostora (EGP). Britanski organi so to prosnjo zavrnili,
pri Cemer so se oprli na dejstvo, da v skladu z britanskim zakonom o prenosu Direktive 2004/388 njegova Zena
ni bila ve¢ obravnavana kot ,drzavljanka EGP*, odkar je pridobila britansko drzavljanstvo, ter da zato toznik ni
upravicen do dovaoljenja za prebivanje kot druzinski ¢lan drzavljana EGP. Britansko sodiSce, pri katerem je toznik
vlozil tozbo zoper to zavrnilno odlocbo, je SodisScu postavilo vprasanje glede zdruZljivosti te odloc¢be in britanske
zakonodaje s pravom Unije.

7/ Sodbi Sodis¢a z dne 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) in z dne 6. decembra 2012, 0. in S. (G-356/11 in -357/11,
EU:.C:2012:776).

8/ Navedena zgoraj v opombi 6.
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Na prvem mestu, Sodisce je v zvezi z Direktivo 2004/38 poudarilo, da s to direktivo, ki uokvirja pogoje uresnicevanja
pravice drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ni mogoce urejati prebivanja
drzavljanov Unije v drzavi ¢lanici, katere drzavljani so, ker imajo ti tam brezpogojno pravico do prebivanja na
podlagi nacela mednarodnega prava. Sodisce je tako ugotovilo, da Direktiva 2004/38 prebivanja Zene toznika
v Zdruzenem kraljestvu, odkar je ta pridobila britansko drzavljanstvo, ne ureja vel. Zato njen moz, toznik, na
podlagi te direktive ne more biti upravicen do izvedene pravice do prebivanja v Zdruzenem kraljestvu.

Na drugem mestu, SodisCe je preucilo vprasanije, ali je tozniku izvedena pravica do prebivanja v tej drzavi ¢lanici
lahko priznana na podlagi ¢lena 21(1) PDEU, ki doloca, da ima vsak drzavljan Unije pravico prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic. Glede tega je navedlo, da polni ucinek pravic, ki so drzavljanom Unije podeljene
s to dolocbo, zlasti pravice do obicajnega druzinskega zZivljenja v drzavi clanici gostiteljici, ki zajema tudi prisotnost
¢lanov njihove druZine, zahteva, da mora biti drzavljan Unije v poloZaju, v kakrSnem je Zena toznika, v drZavi ¢lanici
gostiteljici upravi¢en do uzivanja te pravice tudi po tem, ko je ob izvornem drzavljanstvu pridobil tudi drzavljanstvo
te drzave Clanice, in do tega, da razvije druzinsko Zivljenje s svojim zakoncem, ki je drzavljan tretje drzave. Tako
je Sodisce razsodilo, da je drzavljan drzave, ki je za Unijo tretja drzava, v polozaju, v kakrSnem je toznik, do izvedene
pravice do prebivanja v drzavi Clanici gostiteljici lahko upravicen na podlagi ¢lena 21(1) PDEU pod pogoji, ki ne
smejo biti strozji od pogojev, ki so v Direktivi 2004/38 doloceni za dodelitev navedene pravice drzavljanu tretje
drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki je s preselitvijo v drugo drzavo ¢lanico kot tisto, katere drZavljanstvo
ima, uveljavil svojo pravico do prostega gibanja.

I1l. INSTITUCIONALNE DOLOCBE

1. PRISTOJNOSTI EVROPSKIH INSTITUCIJ

Sodisce je s sodbo z dne 26. julija 2017, Ceska republika/Komisija (C-696/15 P, EU:C:2017:595), v pritozbenem
postopku potrdilo sodbo Splodnega sodis¢a®, s katero sta bili zavrnjeni dve toZbi za razglasitev ni¢nosti, vloZeni
zoper delegirani uredbi 3t. 885/2013in 5t. 886/2013™ o dopolnitvi Direktive 2010/40"?, ki sta bili sprejeti v okviru
prometne politike. Ce3ka republika je v tozbah zlasti trdila, da je s sprejetjem spornih uredb Komisija prekoracila
pooblastila, ker je drzavam ¢lanicam naloZila ustanovitev nadzornih sluzb z nalogo ocenjevanja spostovanja zahtev
izteh uredb. Splosno sodisce je vizpodbijani sodbi menilo, da je Komisija spoStovala meje pristojnostiiz ¢lena 290
PDEU in meje pooblastil, dolocenih z Direktivo 2010/40.

9/ Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 8. oktobra 2015, Ceska republika/Komisija (T-659/13 in T-660/13, EUT:2015:771).

10/ Delegirana uredba Komisije (EU) $t. 885/2013 z dne 15. maja 2013 o dopolnitvi Direktive 2010/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta
(direktiva ,ITS") v zvezi z zahtevami za zagotavljanje storitev obvescanja glede varnih in varovanih parkiris¢ za tovornjake in komercialna
vozila (UL 2013, L 247, str. 1).

11/ Delegirana uredba Komisije (EU) 5t. 886/2013 z dne 15. maja 2013 o dopolnitvi Direktive 2010/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta
v zvezi s podatki in postopki za, po moznosti, brezplacno zagotavljanje osnovnih splosnih informacij uporabnikom v zvezi z varnostjo
v cestnem prometu (UL 2013, L 247, str. 6).

12/ Direktiva 2010/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta zdne 7. julija 2010 o okviru za uvajanje inteligentnih prometnih sistemov v cestnem
prometu in za vmesnike do drugih vrst prevoza (UL 2010, L 207, str. 1).
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SodisCe je glede tega poudarilo, da prenos pooblastila iz naslova ¢lena 290 PDEU omogoca Komisiji, da dopolnjuje
ali spreminja nebistvene elemente zakonodajnega akta. Vendar se s to dolo¢bo zahteva, da se v zakonodajnih
aktih izrecno opredelijo cilji, vsebina, podrocje uporabe in trajanje pooblastila, pri cemer sodisce Unije ne more
odpraviti odsotnosti meja, zahtevanih z navedeno dolo¢bo. Sodisce je v zvezi z vprasanjem, katere elemente
zakonodajnega akta je treba opredeliti kot ,bistvene”, opozorilo, da to vprasanje ni odvisno zgolj od presoje
zakonodajalca Unije, ampak mora temeljiti na objektivnih elementih, ki so lahko predmet sodnega nadzora. Tako
je dolocCen element bistven, zlasti Ce je treba za njegovo sprejetje opraviti politicne odlocitve, ki so v pristojnosti
zakonodajalca Unije, ali e omogoca tako poseganje v temeljne pravice zadevnih oseb, da je potrebno posredovanje
zakonodajalca Unije.

Sodisce je nato na podlagi uporabe teh nacel potrdilo, da je v obravnavani zadevi Direktiva 2010/40 Komisiji
podeljevala zadostno pravno podlago za ustanovitev spornih nacionalnih nadzornih sluzb in da njihova ustanovitev
ni pomenila bistvenega elementa zadevnega podrodja.

2. PRAVNI AKTI UNIJE

2.1 Pravna oblika aktov

Veliki senat Sodisce je v sodbi Komisija/Svet (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803) z dne 25. oktobra 2017 ugodil
tozbi za razglasitev ni¢nosti, ki jo je Komisija vloZila zoper sklepe Sveta o Svetovni konferenci o radiokomunikacijah
leta 2015 (WRCG15) Mednarodne telekomunikacijske zveze (ITU), sprejete 26. oktobra 2015, ker je Svet storil
bistveno krsitev postopka, zahtevanega s ¢lenom 218(9) PDEU.

Na prvem mestu, Sodisce je v zvezi z obliko izpodbijanega akta opozorilo, da ¢len 13(2) PDEU doloca, da vsaka
institucija Unije deluje v mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s Pogodbama, ter v skladu s postopki, pogoji in cilji,
ki jih dolocata Pogodbi. Glede tega je razsodilo, da so pravila o izraZzanju volje institucij Unije doloCena v Pogodbah
in niso v diskreciji niti drzav Clanic niti institucij, saj le iz pogodb v posameznih primerih izhaja pooblastilo instituciji,
da spremeni postopek odlocanja, ki je dolo¢en s Pogodbama. Sodisce je v zvezi s pravno obliko aktoy, ki so sprejeti
na podlagi ¢lena 218(9) PDEU, opozorilo, da to, da institucija Unije odstopi od pravne oblike, dolocene s Pogodbama
(v obravnavani zadevi sprejetje sklepa), pomeni bistveno krsitev postopka, ki lahko povzrodi razglasitev ni¢nosti
zadevnega akta, saj lahko tako odstopanje povzroci negotovost glede narave tega akta ali postopka, po katerem
ga je treba sprejeti, s Cimer je ogroZena pravna varnost, kar pomeni krsitev postopka, zahtevanega s to doloc¢bo.

Na drugem mestu, Sodisce je v zvezi s tem, da vizpodbijanem aktu ni navedena pravna podlaga, na kateri temelji,
opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero je izbira ustrezne pravne podlage ustavnopravnega pomena,
saj mora Unija, ker ima le dodeljene pristojnosti, akte, ki jih sprejme, navezati na dolo¢be Pogodbe o delovanju
Evropske unije (Pogodba DEU), ki jo dejansko za to pooblascajo. Odstopanje od pravne oblike, dolocene
v Clenu 218(9) PDEU, in izpustitev navedbe pravne podlage tako povzrocata zmedo glede narave in pravnih
posledic izpodbijanega akta ter glede postopka, po katerem ga je treba sprejeti, ta zmeda pa bi lahko oslabila
Unijo pri obrambi njenega stalis¢a v okviru Svetovne konference o radiokomunikacijah leta 2015.
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2.2 Postopki za sprejetje aktov

V tem okviru je treba omeniti tri sodbe. Prva se nanasa na obveznost posvetovanja z Evropskim parlamentom
v zakonodajnem postopku Unije. Druga se nana$a na predlog evropske drzavljanske pobude. Tretja je sodba
Slovaska in MadzZarska/Svet (643715 in G647/15, EU:C:2017:631), ki se nanasa na zaCasne ukrepe obveznega
premescanja prosilcev za azil.’?

Sodisce je s sodbo RPO (G390/15, EU:C:2017:174), izdano 7. marca 2017, v velikem senatu potrdilo veljavnost
dolocb Direktive 2006/112'4 na podlagi katerih je drZzavam ¢lanicam dovoljeno, da za prodajo tiskanih publikacij, kot
so knjige, Casopisi in revije, dolocijo niZjo stopnjo davka na dodano vrednost (DDV), medtem ko so digitalne publikacije
iz te ureditve izkljucene, z izjemo digitalnih knjig na fizicnem nosilcu. V sporu o glavni stvari je poljsko ustavno
sodisCe, ki je odlocalo o predlogu za ugotovitev, da nacionalne dolocbe, s katerimi je izkljuCena uporaba nizje
stopnje DDV za digitalne publikacije, niso v skladu s poljsko ustavo, podvomilo v veljavnost ustreznih doloc¢b
Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/475. SodisCu je na eni strani postavilo vprasanje,
alijeimel Parlament dovolj veliko viogo v zakonodajnem postopku, ki je privedel do sprejetja Direktive 2009/47,
s katero so bile spremenjene dolocbe Direktive 2006/112 o dovolitvi uporabe nizje stopnje DDV za tiskane
publikacije, na drugi strani pa vprasanje glede tega, ali je bilo z zadevnimi dolocbami Direktive 2006/112 morda
krdeno nacelo enakega obravnavanja.'®

V zvezi z zakonodajnim postopkom, ki je privedel do sprejetja Direktive 2009/47, je SodisCe potem, ko je ugotovilo,
da je koncna razliica te direktive vsebovala spremembe v primerjavi s predlogom, na podlagi katerega je bilo
opravljeno posvetovanje s Parlamentom, opozorilo, da ustrezno posvetovanje s Parlamentom v primerih, dolocenih
s Pogodbama, pomeni bistveno postopkovno zahtevo, katere neupoStevanje povzroci ni¢nost zadevnega akta.
Ta obveznost posvetovanja s Parlamentom pomeni, da je potrebno ponovno posvetovanje z njim vsakic, ko je
dokoncno sprejeto besedilo kot celota v svojem bistvu drugacno od tistega, v zvezi s katerim je Ze bilo opravljeno
posvetovanje s Parlamentom, razen v primerih, v katerih so spremembe v bistvenem v skladu z izrazeno zeljo
samega Parlamenta. Ker pa je konc¢na razli¢ica sporne doloc¢be Direktive 2009/47 pomenila zgolj redakcijsko
poenostavitev besedila iz predloga direktive, na podlagi katerega je bilo opravljeno posvetovanje s Parlamentom
in katerega bistvo je bilo v celoti ohranjeno, je SodiSce ugotovilo, da Svetu pred sprejetjem te direktive ni bilo
treba opraviti ponovnega posvetovanja s Parlamentom.

SodisCe se je ssodbo z dne 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisija (G-589/15 P, EU:C:2017:663), v velikem
senatu izreklo o pritozbi zoper sodbo SploSnega sodisca’, s katero je bila zavrnjena tozba za razglasitev ni¢nosti
sklepa Komisije o zavrnitvi registracije predloga drzavijanske pobude (EDP), vlozenega na podlagi Clena 4(2)(b)

13/ Ta sodba je predstavljena v razdelku VIII.T ,Azilna politika”.

14/ Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1) v razlicici na
podlagi Direktive Sveta 2009/47/ES z dne 5. maja 2009 o spremembah Direktive Sveta 2006/112/ES v zvezi z uporabo nizjih stopenj davka
na dodano vrednost (UL 2009, L 116, str. 18).

15/ Direktiva Sveta 2009/47/ES z dne 5. maja 2009 o spremembah Direktive Sveta 2006/112/ES v zvezi z uporabo nizjih stopenj davka na
dodano vrednost (UL 2009, L 116, str. 18).

16/ Odgovor Sodis¢a na to drugo vprasanje je predstavljen v razdelku XII ,Dav¢ne dolocbe”.

17/ Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisija (T-450/12, EUT:2105:739).
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Uredbe St. 211/201178. Ta predlog se je namre¢ nanasal na to, da bi bilo v zakonodaji Unije sprejeto ,nacelo

stanja nuje”, na podlagi katerega bi bilo mogoce odpisati javni dolg drzav, katerih financni in politi¢ni obstoj je
zaradi dolga ogrozen.

Sodisce je v zvezi z obveznostjo Komisije, da organizatorje drzavljanske pobude obvesti o razlogih za zavrnitev
registracije njihovega predloga, kot je dolocena v ¢lenu 4(3) Uredbe 3t. 211/2011, najprej poudarilo, da mora
Komisija ob upoStevanju pomena evropske drzavljanske pobude kot instrumenta sodelovanja drzavljanov
v demokrati¢nem zivljenju Unije to zavrnitev jasno obrazloziti. Vendar je Sodisce glede na veliko zgo3Cenost in
nejasnost zadevnega predloga pobude potrdilo presojo Splosnega sodis¢a, da je bil v obravnavani zadevi sklep
Komisije o zavrnitvi dovolj obrazlozen.

Sodisce je v nadaljevanju poudarilo, da je treba sklep v zvezi z registracijo predloga EDP sprejetiv skladu z nacelom
dobrega upravljanja, s katerim je povezana zlasti obveznost skrbne in nepristranske preucitve s strani pristojne
institucije, pri kateri se upoStevajo vsi upostevni elementiv obravnavanem primeru. Pogoj za registracijo predlogov
evropske drzavljanske pobude, ki je doloCen v ¢lenu 4(2)(b) Uredbe St. 211/2011 in v skladu s katerim predlog ne
sme biti ocitno zunaj pristojnosti Komisije za predlaganje pravnega akta, mora Komisija razlagati in uporabljati
tako, da zagotavlja lahko dostopnost tega instrumenta. Zato je Komisija samo v primeru, da je predlog evropske
drzavljanske pobude ob upoStevanju njegove vsebine in njegovih ciljev ocitno zunaj okvira pristojnosti Komisije,
poobladcena za zavrnitev njegove registracije. Vendar je SodisCe glede tega vseeno potrdilo, da dolo¢be Pogodbe
DEU, na katere se je v obravnavani zadevi skliceval organizator drzavljanske pobude v utemeljitev ni¢nostne tozbe,
in sicer ¢lena 122(1) in (2) PDEU ter 136(1) PDEU, dejansko nista mogla pomeniti pravne podlage za sprejetje
,nacela stanja nuje”, na katero se je nanasal ta predlog.

3. DOSTOP DO DOKUMENTOV

Sodisce je v letu 2017 izdalo ve pomembnih sodb s podrocja dostopa do dokumentov. V tej sodni praksi je zlasti
podalo nova pojasnila glede pojma obstojecega dokumenta v smislu Uredbe 5t. 1049/2001 v kontekstu
elektronskih zbirk podatkov, glede uporabe te uredbe za vloge drzav ¢lanic v okviru sodnega postopka, glede
uporabe sploSne domneve zaupnosti za dokumente v zvezi s postopkom EU Pilot in, nazadnje, glede pojma
dejavnosti preiskav. Sodisce se je izreklo tudi o razlagi Uredbe 5t. 1049/2001 v okviru uporabe Aarhuske konvencije.?0

Najprej, Sodisce se je v sodbi Typke/Komisija (G-491/15 P, EU:C:2017:5) zdne 11. januarja 2017, s katero je potrdilo
izpodbijano sodbo Splosnega sodis¢a?!, izreklo o pojmu obstojecega dokumenta v elektronskih zbirkah podatkov.
V obravnavani zadevi je pritoznik Evropski urad za izbor osebja (EPSO) zaprosil za dostop do ,razpredelnice”
z vrsto podatkov, vsebovanih v ve¢ dokumentih EPSA v elektronski obliki, ki jih ni bilo mogoce pridobiti iz njegove
baze podatkov z normalnim iskanjem.

18/ Uredba (EU) 5t. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o drZavljanski pobudi (UL 2011, L 65, str. 1, in popravek
v UL 2012, L 94, str. 49).

19/ Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

20/ Glej tudirazdelek XVII.4. ,Aarhuska konvencija“.

21/ Sodba SploSnega sodisca z dne 2. julija 2015, Typke/Komisija (T-214/13, EUT:2015:448).
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Sodisce je ugotovilo, da elektronska zbirka podatkov res lahko omogoca zajem vseh informacij, ki jih vkljucuje,
vendar da moznost, da se iz take zbirke podatkov izdela dokument, ne dopusca sklepa, da je treba ta dokument
opredeliti za obstojec v smislu Uredbe $t. 1049/2001. SodisCe je namrec opozorilo, da se pravica dostopa do
dokumentov institucij nanasa le na obstojece dokumente, ki jih zadevna institucija hrani, in da se zato ni mogoce
sklicevati na Uredbo st. 1049/2001, da bi se institucijo zavezalo k izdelavi dokumenta, ki ne obstaja.

SodisCe je glede tega razsodilo, da je treba za obstojeci dokument Steti vse informacije, ki jin je mogoce s predhodno
programiranimiiskalnimi orodji zajeti iz elektronske zbirke v okviru njene vsakdanje uporabe, tudi Ce te informacije
niso bile Se nikoli prikazane v tej obliki ali niso nikoli bile predmet iskanja s strani usluzbencev institucij. Iz tega
sledi, da so lahko institucije za izpolnitev zahtev Uredbe St. 1049/2001 primorane k oblikovanju dokumenta iz
informacij, ki so vklju¢ene v zbirko podatkov, z uporabo obstojecih iskalnih orodij. Nasprotno pa je treba kot nov
dokument Steti vsako informacijo, za katere zajem iz zbirke podatkov je potrebna znatna nalozba. 1z tega sledi,
da je treba vsako informacijo, za pridobitev katere je potrebna sprememba ureditve elektronske zbirke podatkov
oziroma iskalnih orodij, ki so trenutno na voljo za zajem informacij, opredeliti kot nov dokument.

Dalje, v sodbi Komisija/Breyer (G213/15 P, EU:C:2017:563), razglaseni 18. julija 2017, s katero je potrjenaizpodbijana
sodba Splosnega sodis¢a??, se je Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, izreklo o vprasanju, ali prosnja, naslovljena
na institucijo, ki je stranka v postopku, za dostop do vlog, ki jih je vlozila drzava Clanica v okviru sodnega postopka,
spada na podrocje uporabe Uredbe 3t. 1049/2001. V obravnavani zadevi je druga stranka v pritozbenem postopku
marca 2011 Komisijo zaprosila za dostop do vlog, ki jih je Republika Avstrija predloZila SodiS¢u v okviru postopka
zaradi neizpolnitve obveznosti, ki je bil sprozen proti njej zaradi neprenosa neke direktive. Ta sodni postopek se
je koncal leta 2010 s sodbo Sodisca. Komisija je dostop do teh vlog, katerih prepis je imela, zavrnila, ker po njenem
mnenju niso spadale na podro¢je uporabe Uredbe $t. 1049/2001. SploSno sodisce, pri katerem je bila vlozena
nicnostna tozba, je sklep Komisije o zavrnitvi razglasilo za nicen.

Na prvem mestu, Sodisce, ki je obravnavalo vprasanje podrocja uporabe Uredbe St. 1049/2001, je opozorilo, da
je to podrogje opredeljeno z navedbo institucij, ki so nastete v njej, in ne s posebnimi kategorijami dokumentov
niti z avtorjem dokumenta, ki ga ima v posesti ena od teh institucij. Tako okolis¢ina, da je dokumente ene od
institucij, navedenih v Uredbi $t. 1049/2001, pripravila drzava Clanica in da so ti povezani s sodnimi postopki, ne
more biti razlog za izkljucitev takih dokumentov s podrocja uporabe te uredbe. Poleg tega je Sodisce razsodilo,
da je dejstvo, da niti Statut Sodisca niti poslovnika sodis¢ Unije ne dolocajo pravice dostopa tretjih oseb do viog,
predlozenih v okviru sodnih postopkov, ne more voditi do tega, da se navedena uredba ne bi uporabljala za
prosnje za dostop do vlog, ki so jih pripravile drzave ¢lanice za sodni postopek pred sodis¢em Unije in ki so
v posesti institucije. Tako je ugotovilo, da so sporne vloge spadale na podrocje uporabe Uredbe $t. 1049/2001
kot dokumenti institucije, za katero velja ta uredba.

Na drugem mestu, Sodisce je v okviru preucitve splosSne sistematike in ciljev ¢lena 15(3) PDEU ugotovilo, da to,
da se sistem dostopa do dokumentov ne uporabi za SodiscCe, kadar to opravlja sodne naloge, kot je doloceno
v Clenu 15(3), Cetrti pododstavek, PDEU, ne prepreCuje uporabe tega sistema za dokumente, ki so Sodiscu
predlozeni v okviru sodnega postopka. Poleg tega, glede na to, da je na podlagi Uredbe St. 1049/2001 mogoce
glede na okolis¢ine posameznega primera zavrniti dostop do dokumentov v zvezi s postopki pred sodis¢i Unije
s ciljem zagotoviti varstvo sodnih postopkov, se s ¢lenom 15(3), Cetrti pododstavek, PDEU ne zahteva taksna
razlaga, v skladu s katero bi bilo treba vse sporne vlioge izkljuciti s podroc¢ja uporabe Uredbe St. 1049/2001. Sodisce
je zato ugotovilo, da je Splosno sodisce pravilno razsodilo, da se za navedene vlioge - enako kot za tiste, ki jih je
pripravila Komisija - izkljucitev od pravice dostopa do dokumentov iz ¢lena 15(3), Cetrti pododstavek, PDEU ne
uporabi.

22/ Sodba Splosnega sodisca z dne 27. februarja 2015, Breyer/Komisija (T-188/12, EUT:2015:124).
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Poleg tega je Sodis¢e s sodbo Svedska/Komisija (C-562/14 P, EU:C:2017:356) z dne 11. maja 2017 v pritozbenem
postopku potrdilo sodbo Splosnega sodis¢a?3, s katero je to zavrnilo toZbo vec drZavljanov za razglasitev ni¢nosti
sklepa Komisije, s katerim jim je ta institucija zavrnila dostop na podlagi Uredbe St. 1049/2001 do dveh zahtev za
informacije, ki jih je ta institucija poslala Zvezni republiki Nemciji v okviru postopka EU Pilot, namenjenega temu, da se
pripravi postopek zaradi neizpolnitve obveznosti proti drzavi clanici ali da se temu postopku izogne.

SodisCe je ugotovilo, da dokler med potekom predhodne faze preiskave, ki se vodi v okviru postopka EU Pilot,
obstaja tveganje, da bi se lahko spremenila narava postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, da bi se lahko
spremenil njegov potek in da bi se lahko ogrozili cilji tega postopka, je uporaba sploSne domneve o zaupnosti
dokumentov, ki si jih izmenjata Komisija in zadevna drzava Clanica, upravicena. Poleg tega je pojasnilo, da to
tveganje obstaja, dokler postopek EU Pilot ni zakljuen in dokler moznost zacetka formalnega postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti proti neki drzavi ¢lanici ni dokonc¢no izklju€ena. V tem obdobju se torej Komisija za
zavrnitev dostopa lahko opre na sploSno domnevo o zaupnosti, ne da bi opravila konkreten in posamicen preizkus
zaproSenih dokumentov. Vendar ta splosna domneva ne izklju€uje moznosti, da se dokaze, da za dani dokument,
katerega razkritje se zahteva, navedena domneva ne velja, ali da obstaja prevladujoc javni interes, ki upravicuje
razkritje tega dokumenta v skladu s ¢lenom 4(2), zadnji del stavka, Uredbe $t. 1049/2001.

SodiscCe se je v sodbi Francija/Schlyter (G-331/15 P, EU:C:2017:639), razglaSeni 7. septembra 2017, s katero je
potrjena izpodbijana sodba SploSnega sodisa?4, izreklo o vprasanju, ali je podrobno mnenje, ki ga izda Komisija
v okviru postopka za zbiranje informacij v zvezi s tehnicnimi predpisi, ki je dolocen z Direktivo 98/342>, zajeto s preiskavo
v smislu clena 4(2), tretja alinea, Uredbe St. 1049/2001.

Na prvem mestu, Sodisce je ugotovilo, da je preiskava strukturiran in formaliziran postopek Komisije, katerega
cilj je zbiranje in analiza informacij, da lahko ta institucija v okviru izvrSevanja svojih nalog, dolocenih s Pogodbama
EU in DEU, sprejme staliSCe. Glede tega je pojasnilo, da na eni strani ni nujno, da mora biti namen tega postopka
odkrivanje ali pregon krsitev ali nepravilnosti, ampak lahko pojem ,preiskava” vkljuCuje tudi dejavnost Komisije,
katere namen je ugotoviti dejstva zaradi presoje danih okolis¢in. Na drugi strani ni nujno, da je stalisce, ki ga
Komisija sprejme za izvrSitev svojih nalog, v obliki sklepa v smislu ¢lena 288, Cetrti odstavek, PDEU. Taksno stalisce

je lahko med drugim v obliki porocila ali priporocila.

SodiScCe je glede tega ugotovilo, da je v obravnavani zadevi podrobno mnenje, ki ga je izdala Komisija, ker je
pomenilo uradni ukrep, v katerem je pojasnjeno pravno stalisCe te institucije o tem, ali je osnutek tehnicnega
predpisa, ki ga je notificirala drzava ¢lanica, v skladu zlasti s prostim pretokom blaga in svobodo ustanavljanja
subjektov, zajet s postopkom ,preiskave”.

23/ Sodba Splosnega sodis¢a z dne 25. septembra 2014, Spirlea/Komisija (T-306/12, EUT:2014:816).
24/ Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. aprila 2015, Schlyter/Komisija (T-402/12, EUT:2015:209).

25/ Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih
standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337),
kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 21, str. 8).
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Na drugem mestu, SodisCe je razsodilo, da ker v nobeni dolocbi Direktive 98/34 ni dolo¢ena zaupnost podrobnih
mnenj, ki so izdana na podlagi ¢lena 9(2) te direktive, se zahteva po preglednosti, na kateri temelji navedena
direktiva, obicajno uporablja za ta podrobna mnenja. Poleg tega je pojasnilo, da s to zahtevo po preglednosti
vseeno ni izklju€eno, da se Komisija lahko glede na okolis¢ine posameznega primera opre na ¢len 4(2), tretja
alinea, Uredbe 5t. 1049/2001 in zavrne dostop do podrobnega mnenja, izdanega na podlagi ¢lena 9(2) te direktive,
Ce dokaze, da bi dostop do zadevnega podrobnega mnenja konkretno in dejansko skodil cilju preprecitve sprejetja
tehni¢nega predpisa, ki ni v skladu s pravom Unije.

Nazadnje, Sodisce je s sodbo Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (G-60/15 P, EU:C:2017:540), izdano 13. julija
2017, ugodilo pritozbi, ki jo je druzba Saint-Gobain Glass Deutschland vloZila zoper sodbo Splosnega sodisca?®,
s katero je bila zavrnjena njena tozba za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije o zavrnitvi popolnega dostopa do
dokumenta, ki ji ga je posredovala Zvezna republika Nemcija v okviru postopka dodelitve pravic do emisije toplogrednih
plinoviz ¢lena 10a Direktive 2003/8727. Ta sklep o zavrnitvi je bil utemeljen na ¢lenu 4(3), prvi pododstavek, Uredbe
St. 1049/200128, na podlagi katerega se dostop do dokumenta zavrne, Ce bi njegovo razkritje resno oslabilo
postopek odlocanja institucije, ki Se poteka.

Sodisce je s sodbo razveljavilo izpodbijano sodbo, tako da je razsodilo, da je Splosno sodisce napacno uporabilo
pravo prirazlagi ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Uredbe St. 1049/2001. Prav tako je razglasilo ni¢nost sklepa Komisije,
s katerim je bil dostop do dokumentov zavrnjen. SodisCe je glede tega ugotovilo, da je treba izjemo v zvezi
s ,postopkom odloc¢anja”, na katero se nanasa ta dolo¢ba, razlagati ozko ob upo3tevanju javnega interesa, ki ga
pomeni razkritje zadevnih dokumentoy, in dejstva, da se zahtevane informacije nanasajo na emisije v okolje.
Sodisce je poleg tega pojasnilo, da je treba to izjemo razumeti tako, da se nanasa na sprejetje odlo¢be, ne pa da
pokriva celoten upravni postopek, ki je do nje pripeljal. Zato glede dokumentoy, ki so neposredno povezani
z vprasanji, obravnavanimi v upravnem postopku, zgolj sklicevanje na tveganje negativnih posledic, povezano
z njihovim razkritjem, in na moznost, da bi lahko zadevne osebe vplivale na postopek, ne more zadostovati

za dokaz, da bi razkritje internih dokumentov resno oslabilo postopek odlo¢anja, ki Se poteka.

Sodisce je poleg tega navedlo, da je zahteva po ozki razlagi ¢lena 4(3), prvi odstavek, Uredbe $t. 1049/2001 toliko
strozja, Ce dokumenti, posredovanje katerih se zahteva, vsebujejo informacije o okolju. Vendar je v Aarhurski
konvencijiv ¢lenu 4(4)(a) doloceno, da se lahko zahtevek za informacije o okolju zavrne, Ce bi razkritje teh informacij
Skodljivo vplivalo na zaupnost razprav organov javne oblasti, Ce tako zaupnost predvideva notranja zakonodaja,
ne pa na celotni upravni postopek, na koncu katerega ti organi razpravljajo. Zato okolis¢ina, da upravni postopek
Se ni bil kon¢an na datum sprejetja spornega sklepa, sama po sebi ne omogoca ugotovitve, da bi bil postopek

odlo¢anja Komisije v primeru razkritja zahtevanih dokumentov resno oslabljen.

26/ Sodba Splo3nega sodisca z dne 11. decembra 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (T-476/12, EUT:2014:1059).

27/ Direktiva 2003/87/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnostiin o spremembi Direktive Sveta 96/61/ESB (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631).

28/ Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).
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4. NEPOGODBENA ODGOVORNOST UNIJE

V sodbi z dne 4. aprila 2017, Varuh €lovekovih pravic/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256), se je SodiscCe, ki je
odlocalo v velikem senatu, v okviru pritozbe izreklo o nepogodbeni odgovornosti Unije zaradi krsitve dolZnosti skrbnega
ravnanja s strani Evropskega varuha clovekovih pravic ob obravnavanju pritozbe. Glede tega je Splosno sodisce
v izpodbijani sodbi?® razsodilo, da nekatere krsitve dolznosti skrbnega ravnanija, ki jih je storil Varuh ¢lovekovih
pravic v okviru obravnavanja pritozbe v zvezi s tem, kako je Evropski parlament vodil seznam primernih kandidatoy,
izdelan na podlagi javnega natecaja, same po sebi pomenijo dovolj resno krsitev prava Unije v smislu sodne
prakse, v kateri so bili pojasnjeni pogoji za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije. Zaradi teh krsitev je
Splo$no sodisce vlagateljici pritozbe, ki je bila na zadevnem seznamu primernih kandidatov navedena kot uspesna
kandidatka, dodelilo 7000 EUR odskodnine zaradi izgube zaupanja v urad Varuha ¢lovekovih pravic ter zaradi
obcutka izgube Casa in energije.

Sodisce je potem, ko je opozorilo na funkcije in dolznosti Varuha ¢lovekovih pravic, najprej ugotovilo, da je Splosno
sodisce napac¢no uporabilo pravo s tem, da je razsodilo, da , ze" krSitev nacela skrbnega ravnanja s strani Varuha
¢lovekovih pravic pomeni dovolj resno krsitev, zaradi katere je lahko podana nepogodbena odgovornost Unije.
Sodisce je navedlo, da je treba za ugotovitev obstoja te krsitve dokazati, da je varuh s tem, da ni ravnal z vso
potrebno skrbnostjo in preudarnostjo, resno in ocitno prekoracil omejitve, ki veljajo za njegovo diskrecijsko pravico
v okviru izvajanja njegovih preiskovalnih pooblastil. SodisCe je poleg tega v zvezi s Skodo, katere obstoj je priznalo
Splodno sodisce, razsodilo, da je Splosno sodisce s tem, da je izgubo zaupanja v organ varuha ¢lovekovih pravic,
kijo je zatrjevala vlagateljica pritozbe, opredelilo kot nepremoZenjsko Skodo, ki bi jo bilo treba povrniti, napacno
uporabilo pravo. Ker odlocitev SploSnega sodisSca, da se Varuhu ¢lovekovih pravic nalozi placilo odSkodnine, torej
ni bila pravno utemeljena, jo je Sodisce razveljavilo.

Ker pa je stanje postopka omogocalo odlocitev o zadevi, je Sodisce v nadaljevanju ugotovilo, da je iz dejanskega
stanja v spisu izhajalo, da je Varuh ¢lovekovih pravic dejansko veckrat dovolj resno krsil svojo dolZznost skrbnega
ravnanja v okviru vodenja preiskave, zaradi Cesar je vlagateljici pritozbe nastala nepremozenjska skoda, ki je
dejanska in gotova. Tako je Sodis¢e Varuha clovekovih pravic ponovno obsodilo na placilo odSkodnine v visini
7000 EUR za povracilo navedene nepremozenjske Skode, ki je v bistvu v obcutku ,psiholoskih posledic”, ki naj bi
jih vlagateljica pritozbe utrpela zaradi nacina obravnave njene pritozbe.

V sodbi Safa Nicu Sepahan/Svet (G-45/15 P, EU:C:2017:402), ki je bila razglasena 30. maja 2017, se je SodisCe
v velikem senatu izreklo o pravici do odskodnine za Skodo, nastalo zaradi sklepa o zamrznitvi sredstev, ki je bil sprejet
v okviru skupne zunanje in varnostne politike. SodisCe je s to sodbo zavrnilo pritozbi, ki sta ju iranska druzba Safa
Nicu Sepahan in Svet vioZila zoper sodbo SploSnega sodis¢a z dne 25. novembra 201439, ki je potem, ko je razglasilo
ni¢nost ukrepov zamrznitve sredstev, sprejetih proti tozeci stranki,?' tej druzbi dodelilo odskodnino v znesku
50.000 EUR iz naslova nepremoZenjske Skode, nastale zaradi ukrepov, ki so bili razglaseni za ni¢ne, hkrati pa je
zavrnilo njene zahtevke za povracilo domnevno nastale premozenjske Skode. Druzba Safa Nicu Sepahan je
v pritozbi izpodbijala zavrnitev svojih zahtevkov za povracilo premozenjske Skode in znesek odskodnine, ki je bila
dodeljena iz naslova nepremoZenjske skode.

29/ Sodba Splo3nega sodisca z dne 29. aprila 2015, Staelen/Varuh ¢Elovekovih pravic (T-217/11, EUT:2015:238).
30/ Sodba Splo3nega sodisca z dne 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Svet (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Svet je te omejevalne ukrepe proti Iranu za preprecitev Sirjenja jedrskega oroZja sprejel na podlagi Izvedbene uredbe Sveta (EU)
$t. 503/2011 z dne 23. maja 2011 o izvajanju Uredbe (EU) 5t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL 2011, L 136, str. 26) in
Uredbe Sveta (EU) 5t. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) $t. 961/2010
(UL 2012, L 88, str. 1).
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Sodisce je v zvezi z odSkodnino, ki je bila dodeljena iz naslova nastale nepremozenjske Skode, ugotovilo, da je
Splosno sodisce pravilno menilo, da je to, da je Svet skoraj tri leta krSil obveznost zagotovitve informacij in dokazov
druzbi Safa Nicu Sepahan v utemeljitev razlogov za sprejetje zadevnih omejevalnih ukrepov proti njej, pomenilo
dovolj resno krsitev, zaradi katere je lahko podana nepogodbena odgovornost Unije na podlagi ¢lena 340, drugi
odstavek, PDEU. Ceprav razglasitev ni¢nosti nezakonitih omejevalnih ukrepov lahko pomeni obliko nadomestila
za nepremozenjsko $kodo, pa iz tega ne izhaja, da ta oblika nadomestila v vseh primerih nujno zadosca za
zagotovitev polnega nadomestila za to Skodo. Sodisce je zato ugotovilo, da je Splosno sodisce pravilno ex aequo
et bono ocenilo doloCeni znesek odSkodnine za nepremozenjsko Skodo, do katerega je bila druzba Safa Nicu
Sepahan upravicena.

Na drugem mestu, SodiSCe je v zvezi s tem, da SploSno sodisce ni priznalo obstoja odgovornosti Unije v zvezi
z domnevno nastalo premoZenjsko Skodo, opozorilo, da mora biti katera koli $koda, katere povracilo se zahteva
iz naslova Clena 340, drugi odstavek, PDEU, dejanska in gotova ter mora dovolj neposredno izhajati iz nezakonitega
ravnanja institucij. Glede na to, da mora stranka, ki uveljavlja odgovornost Unije, poleg tega predloziti prepricljive
dokaze za obstojin obseg Skode, ki jo uveljavlja, ter za obstojvzrotne zveze med Skodo in sprejetimi omejevalnimi
ukrepi, je Sodisce ugotovilo, da je Splosno sodisce pravilno sklenilo, da trditve druzbe Safa Nicu Sepahan niso
bile dovolj podprte.

IV. PRAVO UNIJE IN NACIONALNO PRAVO

Sodisce je 10. oktobra 2017 v sodbi Farrell (G413/15, EU:C:2017:745), ki jo je izdalo v velikem senatu, pojasnilo
pogoje, pod katerimi se je mogocCe proti organu zasebnega prava, ki mu je drzava ¢lanica zaupala nalogo iz
¢lena 1(4) Druge direktive 84/5%, in sicer zagotavljanje odSkodnine za materialno $kodo ali telesne poskodbe,
povzrocene z neznanim vozilom ali vozilom, za katero ni bilo sklenjeno obvezno zavarovanje civilne odgovornosti
za uporabo motornih vozil, sklicevati na dolocbe Tretje direktive 90/23233, ki lahko imajo neposreden ucinek. Spor
o glavni stvari se je nanasal na placilo odskodnine s strani pristojnega nacionalnega organa (,Motor Insurers Bureau
of Ireland”) za telesne poSkodbe, ki jih je toZeca stranka iz postopka v glavni stvari utrpela v prometni nesreci.

Ta sodba pomeni nadaljevanje prve sodbe farrell zdne 19. aprila 200734, ki se je nanasala na isti spor iz postopka
v glavni stvariin v kateri je SodisCe razsodilo, da, prvi¢, ¢len 1 Tretje direktive 90/232 nasprotuje nacionalni ureditvi,
na podlagi katere obvezno zavarovanije civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil ne krije odgovornosti za
telesne poskodbe posameznikov, ki potujejo v delu motornega vozila, ki ni bil zasnovan in izdelan s sedezi za
potnike, in drugi¢, da ta ¢len izpolnjuje vse zahtevane pogoje za neposredni ucinek in zato podeljuje pravice, na
katere se lahko posamezniki sklicujejo neposredno pred nacionalnimi sodisci. Vendar je Sodisc¢e v navedeni sodbi
menilo, da mora nacionalno sodiSce preveriti, ali se je bilo na to doloc¢bo mogoce sklicevati proti organu, kakrsen
je ta iz postopka v glavni stvari.

32/ Druga direktiva Sveta z dne 30. decembra 1983 o pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil (84/5/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 3), kakor je bila spremenjena s Tretjo direktivo Sveta
zdne 14. maja 1990 (90/232/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 249).

33/ Tretja Direktiva Sveta z dne 14. maja 1990 o pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil (90/232/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens&ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 249).

34/ Sodba Sodis¢a z dne 19. aprila 2007, Farrell (G356/05, EU:C:2007:229).
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Po navedeni sodbi je prvo predloZitveno sodisce razsodilo, da je bil zadevni pristojni nacionalni organ pojavna
oblika drzave in da je bila toZzeCa stranka iz postopka v glavni stvari zato upravicena pridobiti odSkodnino od tega
organa. Navedeni organ je nato zoper to sodbo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodisCu v tej zadevi in trdil, da
ni pojavna oblika drzave in da se zato zoper njega ni mogoce sklicevati na dolo¢be - niti tiste z neposrednim
ucinkom - direktive, ki niso bile prenesene v nacionalno pravo. V tem okviru je bilo Sodis¢u ponovno predlozeno
vprasanje za predhodno odlocanje z namenom pojasnitve meril iz sodbe Foster in drugi®> za opredelitev vrst
organov, ki jih je mogoce Steti za pojavno obliko drzave.

Sodis¢e je glede tega pojasnilo, da navedena merila, na podlagi katerih se posameznik lahko sklicuje na brezpogojne
in dovolj natan¢ne dolocCbe direktive zoper organe ali subjekte, ki so bodisi pod pristojnostjo alinadzorom drzave
bodisi imajo posebne pristojnosti v primerjavi s tistimi, ki izhajajo iz pravil, ki se uporabljajo za odnose med
posamezniki, ne morejo biti kumulativna. Clen 288 PDEU, ki se nanaa na pravne akte Unije, je zato treba razlagati
tako, da ne izkljuCuje, da se je zoper subjekt, ki ne izpolnjuje vseh meril iz zgoraj navedene sodbe Foster in drugi,
mogoce sklicevati na dolocbe direktive, ki lahko imajo neposredni ucinek.

Sodisce, ki je obravnavalo vprasanje, ali to velja za organ iz postopka v glavni stvari, je ugotovilo, da se je zoper
organ zasebnega prava, ki mu je drzava ¢lanica zaupala nalogo v javnem interesu, kakrsna je zagotavljanje
odSkodnine za materialno skodo ali telesne poskodbe, povzroCene z neznanim vozilom ali vozilom, za katero ni
bilo sklenjeno obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, in ki ima za to na podlagi
zakona posebne pristojnosti, kakrdna je pristojnost naloZiti zavarovalnicam, ki opravljajo dejavnost avtomobilskega
zavarovanja na ozemlju zadevne drzave Clanice, da se vanj v¢lanijo in ga financirajo, mogoce sklicevati na dolocbe
direktive, ki lahko imajo neposredni ucinek.

V sodbiz dne 5. decembra 2017, M.A.S. in M.B. (G42/17, EU:C:2017:936), se je SodisCe v velikem senatu izreko
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe italijanskega ustavnega sodis¢a, s katerim se je Zelelo pridobiti
pojasnilo o obsegu obveznosti, ki jo je Sodisce dolocilo v sodbi Taricco in drugi (G105/14, EU.C:2015:555)3¢ in v skladu
s katero nacionalna sodisca v primeru ugotovitve krsitve ¢lena 325 PDEU ne smejo uporabiti nacionalnih dolocb na
podrocju zastaranja.

Sodisce je v zadevi Taricco in drugi ugotovilo, da italijanska pravila na podro¢ju zastaranja kaznivih dejanj, s katerimi
je doloCeno, da se zastaralni rok, ki se uporablja za davcna kazniva dejanja na podrocju DDV, v primeru pretrganja
zastaranja podaljSa zgolj za Cetrtino prvotnega roka, lahko posegajo v obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice na
podlagi clena 325(1) in (2) PDEU, e bi ta nacionalna pravila preprecevala nalozitev ucinkovitih in odvracilnih sankcij
v Stevilnih primerih velikih goljufij, ki Skodijo financnim interesom Unije, ali Ce bi bili z njimi za primere goljufij, ki
Skodijo finan¢nim interesom zadevne drzave Clanice, doloceni daljSi zastaralni roki kot za primere goljufij, ki Skodijo
finan¢nim interesom Unije. SodisCe je torej razsodilo, da mora nacionalno sodisce v takih primerih zagotoviti polni
ucinek ¢lena 325(1) in (2) PDEU, po potrebi tako, da ne uporabi dolo¢b nacionalnega prava.

Ustavno sodisCe je v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be postavilo vprasanje glede morebitne krsitve
nacela zakonitosti v kazenskem pravu, ki bilahko izhajala iz spoStovanja te obveznosti s strani nacionalnih sodisc.
Glede tega se je sklicevalo na, prvi¢, materialno naravo pravil o zastaranju, dolocenih v italijanskem pravnem
redu, ki pomeni, da morajo biti ta pravila v ¢asu storitve ocitanih kaznivih dejanj razumno predvidljiva za
posameznike, ne da bi jih bilo mogoce retroaktivno spremenitiin pejus, in drugic, zahtevo, da mora vsaka nacionalna
zakonodaja v zvezi z ureditvijo kaznivosti temeljiti na zadostno doloceni pravni podlagi, da lahko omejiin usmeri
presojo nacionalnega sodisca.

35/ Sodba Sodis¢a z dne 12. julija 1990, Foster in drugi (C-617/89, EU:C:1990:313).

36/ Sodba Sodis¢a z dne 8. septembra 2015, Taricco in drugi (GC105/14, EU:C:2015:555).
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SodiscCe je glede tega s sklicevanjem na tocko 53 sodbe Taricco in drugi razsodilo, da so pristojna nacionalna
sodisca, ce morajo odloditi o tem, ali zadevnih nacionalnih dolocb ne bodo uporabila, dolzna zagotoviti spostovanje
temeljnih pravic oseb, obtozenih storitve kaznivega dejanja, med katere v okviru nalozitve kazenskih sankcij
spadajo tudi pravice obtoZencey, ki izhajajo iz nacela zakonitosti v kazenskem pravu.

Na prvem mestu je navedlo, da morajo drzave ¢lanice nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki je dolo¢eno
v Clenu 49 Listine in je del skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic, spoStovati ob izvajanju prava Unije, za kar gre,
kadar v okviru obveznosti, ki so jim nalozene s ¢lenom 325 PDEU, dolocijo naloZitev kazenskih sankcij za kazniva
dejanja na podrocju DDV. Sodisce je na drugem mestu opozorilo, da ima pravica, zagotovljena v ¢lenu 49 Listine,
enako vsebino in obseg kot pravica, zagotovljena v EKCP, kot jo razlaga Evropsko sodiéce za ¢lovekove pravice, ki
je glede zahteyv, ki izhajajo iz nacCela zakonitosti v kazenskem pravu, presodilo, da morajo kazenske dolocbe
spostovati dolocene zahteve glede dostopnosti in predvidljivosti, tako glede opredelitve kaznivega dejanja kot
tudi glede dolocitve kazni. SodisCe je poleg tega razsodilo, da zahteva po dolo¢nosti zakona, ki se uporabi, pomeni,
da zakon jasno opredeli kazniva dejanja in kazni, ki so zagrozene zanje, in da nacelo prepovedi retroaktivnosti
kazenskega zakona med drugim nasprotuje temu, da bi lahko sodiS¢e med kazenskim postopkom kazensko
sankcioniralo ravnanje, ki ni prepovedano z nacionalnim pravilom, sprejetim pred storitvijo o¢itanega kaznivega
dejanja, ali da bi uvedlo strozja pravila kazenske odgovornosti tistih, ki so predmet takega postopka.

SodiscCe je v nadaljevanju pojasnilo, da e bi nacionalno sodiSce ugotovilo, da obveznost neuporabe zadevnih
doloch kazenskega zakonika nasprotuje nacelu zakonitosti v kazenskem pravu, te obveznosti ne bi bilo dolZzno
izpolniti, Ceprav bibilo mogoce z njenim spostovanjem odpraviti nacionalni polozaj, ki ni zdruzljivs pravom Unije.
Nacionalni zakonodajalec mora v takem primeru sprejeti potrebne ukrepe, da se dolocijo pravila o zastaranju, ki
omogocajo izpolnitev obveznosti iz ¢lena 325 PDEU.

V. POSTOPKI PO PRAVU UNIJE

V zvezi s postopki po pravu Unije je treba omeniti sodbo, ki se nanasa na prepoved, da sodisce Unije odloci
ultra petita. Poleg tega je treba omeniti sodbi A in drugi (G-158/14) in Rosneft (G-72/15), ki se nanaSata zlasti na
dopustnost predloga za sprejetje predhodne odloc¢be o veljavnosti ukrepov, sprejetih na podrocju skupne
zunanije in varnostne politike.3’

S sodbo British Airways/Komisija (G-122/16 P, EU:C:2017:867), ki je bila razglasena 14. novembra 2017, je Sodisce
v velikem senatu pojasnilo obseg prepovedi, da sodis¢e Unije odlo¢i ultra petita. SploSno sodisce je v sodbi, zoper
katero je bila vloZena pritoZba3? in ki se ume3ca v spor med letalsko druzbo British Airways in Komisijo, po uradni
dolznosti preizkusilo razlog javnega reda v zvezi z napako v obrazlozitvi spornega sklepa3?. Splosno sodisce je
navedlo, da je namre¢ Komisija v obrazloZitvi opisala zgolj eno enotno in trajajoco krsitev ¢lena 101 PDEU, ¢lena 53
Sporazuma EGP in ¢lena 8 Sporazuma ES-Svica. V izreku tega sklepa pa je bil nasprotno ugotovljen obstoj lo¢ene
enotne in trajajoCe krsitve v vsakem od njegovih Clenov. Vendar je Splosno sodisce razsodilo, da ta ugotovitev ni
mogla povzrociti razglasitve ni¢nosti spornega sklepa v celoti, ker razglasitev nicnosti ne more presegati predlogov
iz zaCetne vloge, ki so se nanasali zgolj na razglasitev delne ni¢nosti.

37/ Tisodbi sta predstavljeniv razdelku XX ,Skupna zunanja in varnostna politika”.
38/ Sodba Splosnega sodisca z dne 16. decembra 2015, British Airways/Komisija (T-48/11, EU:T:2015:988).

39/ Sklep Komisije C(2010) 7694 final zdne 9. novembra 2010 zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU, ¢lena 53 Sporazuma EGP in ¢lena 8
Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o zra¢nem prevozu tovora (Zadeva COMP/39258 - zracni prevoz tovora).
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Sodisce je sodbo SploSnega sodisca potrdilo. Opozorilo je, da sodis¢e Unije ne more odlociti ultra petita, zato
nicnost, ki jo razglasi, ne sme prekoraciti tistega, kar toZzeCa stranka zahteva. SodiSCe je ugotovilo, da Ceprav se
pravnomocZnost ni¢nostne sodbe navezuje tako na izrek sodbe kot tudi na razloge, s katerimi je ta izrek utemeljen,
ne more povzrociti ni¢nosti akta ali dela akta, ki sodis¢u Unije ni bil predlozen v presojo, je pa enako nezakonit.
Poleg tega pristojnost sodisS¢a, ki odloca o zakonitosti, da po uradni dolznosti preizkusi razlog javnega reda,
nikakor ne pomeni, da lahko to sodisCe po uradni dolznosti spremeni predloge, ki jih je podala tozeca stranka.
Ceprav namrec tozbeni razlogi, ki jih navede toZe¢a stranka, pomenijo nujno utemeljitev predlogov, podanih
v tozbi, se vseeno razlikujejo od teh predlogov, s katerimi so doloCene meje spora, ki je bil predlozen sodisCu
Unije.

Zato sodisce Unije s tem, da po uradni dolznosti preizkusi razlog javnega reda, ki ga stranki naceloma nista navedli,
ne preseze okvira spora, o katerem odloca, in nikakor ne krsi postopkovnih pravil glede predstavitve predmeta
spora in tozbenih razlogov v tozbi. Drugace pa bi bilo, Ce bi navedeno sodisS¢e po vsebinski presoji akta, ki mu je
bil predlozen v presojo, na podlagi razloga, ki ga je preizkusilo po uradni dolznosti, razglasilo ni¢nost, ki bi presegala
tisto, ki je bila predlagana s predlogi, ki so mu bili zakonito podani, ker bi bila taka razglasitev nicnosti potrebna,
da bi se odpravila nezakonitost, ki je bila ugotovljena po uradni dolznosti v okviru navedene analize.

SodiscCe je kljub ugotovitvi, da ni bilo sporno, da je bila z napako v obrazlozitvi, ki jo je ugotovilo Splosno sodisce
v obravnavani zadevi, kr8ena pravica druzbe British Airways do obrambe, razsodilo, da se s tem, da se nadzor
po uradni dolznosti ne izvede nad celotno izpodbijano odlo¢ho, ne krsi nacelo ucinkovitega sodnega varstva iz
¢lena 47 Listine. Ceprav namre¢ nadzor nad zakonitostjo, dolocen s ¢lenom 263 PDEU, dopolnjen z neomejeno
pristojnostjo glede zneska globe, dolo¢eno v ¢lenu 31 Uredbe (ES) St. 17200349, pomeni, da sodisce Unije izvaja
nadzor tako nad uporabo prava kot nad dejstvi in da je pristojno opraviti presojo dokazov, razglasiti ni¢nost
izpodbijane odlocbe in spremeniti znesek globe, to, da je nadzor nad zakonitostjo, ki ga opravi sodisCe, omejen
s predlogi strank, kot so oblikovaniv predlogih v njihovih procesnih viogah, niv nasprotju z nacelom ucinkovitega
sodnega varstva, saj to nacelo nikakor ne zahteva, da bi moralo to sodiS¢e svoj nadzor razsiriti na elemente
odlocbe, ki niso zajeti s sporom, o katerem odloca.

VI. KMETIJSTVO

V sodbi APVE in drugi (-671/15, EU:C:2017:860), izdani 14. novembra 2017, se je Sodis¢e v velikem senatu izreklo
o razmerju med skupno kmetijsko politiko (SKP) in pravom Unije na podrocju konkurence. Zadeva iz postopka v glavni
stvari se je nanasala na odlocbo francoskega organa za konkurenco, ki je prakse zlasti organizacij proizvajalcev
(OP) in zdruZenj organizacij proizvajalcev (ZOP) v sektorju proizvodnje in trzenja endivije Stel za protikonkurencne
in jih financno kaznoval. Kasacijsko sodisce, ki je odlocalo o kasacijski pritozbi zoper sodbo pritozbenega sodisca,
s katero je bila ta odlo¢ba spremenjena, je Sodis¢u postavilo vprasanje, ali je bilo treba ¢len 101 PDEU v povezavi

40/ Uredba Sveta (ES) 5t. 172003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in [102] Pogodbe [DEU] (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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z nekaterimi posebnimi dolo¢bami sekundarnega prava, sprejetimi na podlagi SKP,*! razlagati tako, da so prakse,
s katerimi so OP, ZOP in druge organizacije, na katere se je nanaSal postopek v glavni stvari, skupaj dolocale
najnizje prodajne cene, se usklajevale glede kolicin, danih na trg, in izmenjevale strateSke informacije, izvzete
s podrocja uporabe prepovedi omejevalnih sporazumov iz tega ¢lena.

Sodisce je najprej opozorilo, da ¢len 42 PDEU pri uresnicevanju ciljev, povezanih z uvedbo SKP in vzpostavitvijo

sistema neizkrivljene konkurence, priznava prednost SKP pred cilji Pogodbe na podrocju konkurence in pooblastilo
zakonodajalca Unije, da s podrocja uporabe konkurencnega prava izkljuc¢i nekatere prakse, ki bi jih bilo treba
zunaj SKP opredeliti kot protikonkurencne. Natan¢neje, ob upostevanju dolocb prava Unije, ki se nana$ajo na
sektor sadjain zelenjave, prakse, ki so potrebne za to, da OP in ZOP dosezejo enega alivec ciljev, ki so jim nalozeni
s SKP (in sicer zagotavljanje, da se proizvodnjo naclrtuje in usklajuje s povprasevanjem, pospesevanje koncentracije
ponudbe in dajanje na trg proizvodov, zmanjSevanje proizvodnih stro$kov in stabilizacija proizvodnih cen), niso
zajete s prepovedjo omejevalnih sporazumov, ki je dolocena s ¢lenom 101(1) PDEU. Vendar je treba obseg teh
izkljucitev razlagati ozko in skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov niso prostor brez konkurence. Poleg tega

za prakse, s katerimi se uresnicujejo cilji SKP, velja nacelo sorazmernosti.

Sodisce je v zvezi s praksami, ki so dogovorjene med proizvajalci, ki so ¢lani iste OP ali istega ZOP, priznanega
s strani drzave Clanice v okviru izvajanja SKP, pojasnilo, da so lahko zgolj oblike koordinacije in usklajevanja med
¢lani iste OP aliistega ZOP, ki dejansko in strogo sledijo ciliem, ki so bili nalozeni zadevni OP ali zadevnemu ZOP,
izvzete iz prepovedi omejevalnih sporazumov. Tako je lahko zlasti v primeru izmenjav strateskih informacij,
koordinacije kolicine kmetijskih proizvodov, danih na trg, in koordinacije cenovne politike samostojnih kmetijskih
proizvajalcev, Ce so te prakse dejansko namenjene uresnicitvi teh ciljev in so strogo sorazmerne s temi cilji.
Nasprotno, skupnega dolo¢anja najnizje prodajne cene znotraj OP ali ZOP ni mogoce Steti za potrebno za pravilno
delovanje skupne ureditve zadevnega trga niti za sorazmerno s cilji stabilizacije cen ali koncentracije ponudbe,

in je njegov ucinek oslabitev ravni konkurence, ki je na trgih kmetijskih proizvodov Ze sicer nizka.

VIl. PROSTI PRETOK

1. PROSTO GIBANJE DELAVCEV

Veliki senat Sodisca se je v sodbi Erzberger (-566/15, EU:C:2017:562), izdani 18. julija 2017, izrekel o zdruZljivosti
nekaterih omejitev sodelovanja na volitvah predstavnikov delavcev v nadzornem svetu druzbe, ki so bile dolocene
v nemskem zakonu o soupravijanju zaposlenih, s prostim gibanjem delavcev, ki je zagotovijeno s ¢lenom 45 PDEU.
Natancneje, s tem, da je bila pravica voliti in biti voljen na teh volitvah omejena na delavce, zaposlene v poslovnih

41/ Glej¢len 2 Uredbe Sveta $t. 26 z dne 4. aprila 1962 o uporabi nekaterih pravil konkurence v proizvodniji in trgovini s kmetijskimi proizvodi
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 1, str. 6), ¢len 11(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 2200/96 z dne 28. oktobra 1996 o skupni
ureditvi trga za sadje in zelenjavo (UL, posebna izdaja v sloven3cini, poglavje 3, zvezek 17, str. 24), ¢len 2 Uredbe Sveta (ES) 5t. 1184/2006
zdne 24. julija 2006 o uporabi nekaterih pravil konkurence v proizvodnji in trgovini s kmetijskimi proizvodi (UL 2006, L 214, str. 7), ¢len 3(1)
Uredbe Sveta (ES) 5t. 1182/2007 z dne 26. septembra 2007 o dolocitvi posebnih pravil za sektor sadja in zelenjave (UL 2007, L 273, str. 1)
ter ¢lene 122, prvi odstavek, 175in 176 Uredbe Sveta (ES) St. 1234/2007 zdne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL 2007, L 299, str. 1).
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enotah skupine, ki so imele sedeZ na nacionalnem ozemlju, ta zakon navedenih pravic ni priznaval delavcem, ki

zlasti pustijo svojo zaposlitev v poslovni enoti s sedezem v Nemciji in se zaposlijo v herinski druzbi, ki pripada
isti skupini in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, torej delavcem, ki izvr3ujejo pravico, priznano s ¢lenom 45 PDEU.

Sodisce je razsodilo, da izguba zgoraj navedenih pravic, ki so jo utrpeli ti delavci, ne more pomeniti ovire prostega
gibanja delavcev. Primarno pravo Unije namre¢ delavcu ne more zagotoviti, da bo premestitev v drzavo ¢lanico,
ki ni njegova maticna drzava Clanica, nevtralna z vidika socialne varnosti, saj je takSna premestitev ob upoStevanju
razlik med sistemi in zakonodajami drzav ¢lanic lahko za zadevno osebo, odvisno od primera, s tega vidika bolj
ali manj ugodna. Tako prosto gibanje delavcev navedenemu delavcu ne podeljuje pravice, da v drzavi gostiteljici
uveljavlja zaposlitvene pogoje, ki jih je bil delezen v drzavi Clanici izvora v skladu z nacionalno zakonodajo te zadnje
drZave. Zato pravo Unije prav tako ne nasprotuje temu, da na podrocju zastopanja in kolektivne obrambe interesov
delavcev v organih upravljanja ali nadzora druzbe nacionalnega prava - podrocju, ki do zdaj ni bilo predmet
harmonizacije niti usklajevanja na ravni Unije — drzava ¢lanica doloci, da se pravila, ki jih je sprejela, uporabijo le
za delavce, zaposlene v poslovnih enotah s sedezem na njenem nacionalnem ozemlju.

2. SVOBODA USTANAVLJANJA

SodisCe je 14. septembra 2017 izdalo sodbo Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(G646/15, EU:C:2017:682), v kateri je razsodilo, da dolocbe Pogodbe DEU, ki se nanasajo na svobodo ustanavijanja,
nasprotujejo obdavcitvi, kakrsna je dolocena v pravu ZdruZenega kraljestva v zadevi iz postopka v glavni stvari, nerealiziranega
povecanja vrednosti premoZenja trusta ob prenosu kraja rezidentstva vecine trusteejev v drugo drzavo clanico.

V obravnavani zadevi je ciprski drzavljan leta 1992 ustanovil truste po pravu Zdruzenega kraljestva v korist svojih
otrok in drugih druzinskih ¢lanov. Ob ustanovitvi navedenih trustov je ciprski drzavljan z druzino prebival
v ZdruzZenem kraljestvu, enako kot prvotni trusteeji. Ciprski drzavljan in njegova Zena sta leta 2004 odstopila
s funkcij trusteejev in na njuno mesto imenovala tri nove trusteeje, ki vsi prebivajo na Cipru. Ker tako vecina
trusteejev ni bila vec rezident Zdruzenega kraljestva, je britanska davcna uprava menila, da je bila uprava trustov
prenesena na Ciper. Menila je, da je ta prenos pomenil, da je bilo tik pred njim premoZenje, ki sestavlja trust,
odsvojeno in takoj zatem spet pridobljeno po trzni ceni, zaradi Cesar je bilo mogoce obdavditi nerealizirano
povecanje vrednosti.

Sodisce je v zvezi s skladnostjo te obdavcitve s pravom Unije najprej potrdilo, da se zadevni trusti lahko sklicujejo
na svobodo ustanavljanja, ker so zajeti s pojmom ,druge pravne osebe” v smislu ¢lena 54, drugi odstavek, PDEU.
SodiscCe je potem, ko je poleg tega potrdilo, da se svoboda ustanavljanja uporabi v primeru, da drzava Clanica
obdavci povecanje vrednosti premoZzenja v trustu zaradi prenosa sedeza uprave trusta v drugo drzavo ¢lanico,
preizkusilo, ali je bila sporna obdavcitev zdruZljiva s to svobos¢ino. Glede tega je Sodis¢e najprej ugotovilo obstoj
omejitve svobode ustanavljanja, ker lahko razlicno obdavcenje trustov, ki svoj sedez uprave ohranijo v Zdruzenem
kraljestvu, in trustov, katerih sedez uprave je prenesen v drugo drzavo ¢lanico, zlasti odvrne od teh prenosov
sedeZa. SodisCe je vnadaljevanju glede morebitne upravi¢enosti te omejitve z razlogi v sploSnem interesu ugotovilo,
da zadevna zakonodaja, Ceprav je primerna za zagotovitev ohranitve razdelitve davcne pristojnosti med drzavami
¢lanicami, vseeno presega to, kar je potrebno za ohranitev te razdelitve nacionalnih davenih pristojnosti, ker
doloca zgolj takojsnje placilo zadevnega davka. Zato je bilo ugotovljeno, da navedena zakonodaja pomeni
neupraviceno omejitev svobode ustanavljanja.

Veliki senat Sodisca je v sodbi Polbud-Wykonawstwo (G106/16, EU:C:2017:804), izdani 25. oktobra 2017, razsodil,
da se ¢lena 49 in 54 PDEU uporabljata za prenos zgolj statutarnega sedeZa druzbe, ustanovijene na podlagi prava ene
drZave clanice, na ozemlje druge drzave Clanice, tudi Ce ta druzba opravija preteZno ali celo vso svojo gospodarsko
dejavnostin ohrani svoj dejanski sedez v prvi drZavi Clanici. Zadeva iz postopka v glavni stvari se je nanasala na sklep
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o zavrnitvi predloga za izbris iz poljskega poslovnega registra, ki ga je vlozila Polbud-Wykonawstwo (v nadaljevanju:
Polbud), druzba z omejeno odgovornostjo poljskega prava, po prenosu sedeza druzbe v Luksemburg. V poljski
ureditvi je namrec¢ doloCena obvezna likvidacija nacionalne druzbe ob prenosu njenega statutarnega sedeza
vtujino. Izbris druzbe Polbud iz poljskega poslovnega registra je bil tako zavrnjen zaradi nepredloZitve dokumentov
v zvezi z njeno likvidacijo. Druzba Polbud je ta sklep o zavrnitvi izpodbijala s trditvijo, da ni izgubila svoje pravne
osebnosti in da je nadaljevala svoj obstoj kot druzba luksemburskega prava. Sad Najwyzszy (poljsko vrhovno
sodisce) je zato SodiSCu postavilo vprasanje glede, prvi¢, uporabe svobode ustanavljanja v obravnavani zadevi,
in drugic, zdruzljivosti poljske ureditve s pravom Unije.

Najprej, SodiSCe je ugotovilo, da ¢lena 49 in 54 PDEU zagotavljata svobodo ustanavljanja druzbam, ustanovljenim
vskladu z zakonodajo posamezne drzave ¢lanice, kiimajo statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja
v Evropski uniji. Sodisce je pojasnilo, da ta temeljna svoboscina vklju€uje pravico druzbe, kot je druzba Polbud, ki
je ustanovljena v skladu z zakonodajo ene drzave Clanice, do preoblikovanja v druzbo po pravu druge drzave
¢lanice, Ce so izpolnjeni pogoji, ki so opredeljeniv zakonodaji te druge drzave ¢lanice, zlasti merilo, ki je v tej drzavi
¢lanici dolo€eno za navezavo druzbe na njen nacionalni pravni red.

Dalje, Sodisce je razsodilo, da ¢lena 49 in 54 PDEU nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz obravnavane
zadeve, ki prenos statutarnega sedeza druzbe pogojuje z obvezno likvidacijo te druzbe. Sodisce je navedlo, da
lahko ta nacionalna ureditev ovira ali celo preprecuje Cezmejno preoblikovanje druzbe ter zato pomeni omejitev
svobode ustanavljanja. Sodisce je priznalo, da je takSna omejitev naceloma lahko upravi¢ena z nujnimi razlogi
v sploSnem interesu. Vendar je ugotovilo, da poljska ureditev presega to, kar je nujno za dosego cilja varstva
interesov upnikov, manjsinskih druzbenikov in delavcev. Natancneje, SodisCe je poudarilo, da ta ureditev na
splosno doloca obveznost likvidacije, ne da bi bilo treba upostevati dejansko tveganje, da bodo prizadeti ti interesi,
in ne da bi bilo mogoce izbrati manj omejevalne ukrepe, s katerimi bi se lahko te interese zavarovalo.

Nazadnje, SodisCe je zavrnilo utemeljitev, ki se je nanasala na cilj preprecevanja zlorab. Ugotovilo je namrec, da
ustanovitev statutarnega ali dejanskega sedeza druzbe v skladu z zakonodajo neke drzave Clanice z namenom
uporabe ugodnejSe zakonodaje sama po sebi ni zloraba. Poleg tega samo dejstvo, da druzba prenese svoj sede?
iz ene drzave Clanice v drugo, ne more ustvarjati splosne domneve o goljufiji in ne upraviciti ukrepa, ki posega
vizvajanje temeljne svoboscine, ki jo zagotavlja Pogodba. Sodisce je v obravnavani zadevi ugotovilo, da splosna
obveznost izvedbe postopka likvidacije vzpostavlja takSno domnevo in da zato nacionalna ureditev ni sorazmerna
s tem ciljem.

3. SVOBODA OPRAVLJANJA STORITEV

Sodisce se je 13.junija 2017 v sodbi velikega senata The Gibraltar Betting and Gaming Association (-591/15,
EU:C:2017:449) izreklo o razlagi ¢lenov 56 in 355, tocka 3, PDEU. Ta sodba se umesca v okvir spora, v katerem je
poklicno zdruzenje prirediteljev iger na sreco, ki imajo sedez v Gibraltarju, izpodbijalo skladnost nove davcne
ureditve, ki jo je sprejelo ZdruZeno kraljestvo in ki se je nanasala zlasti na igre na sreco na daljavo, s pravom Unije,
predvsem z dolo¢bami o svobodi opravljanja storitev. Za odgovor na vprasanje, ali se je bilo mogoce v tej zadevi
sklicevati na ¢len 56 PDEU, je moralo Sodisce ugotoviti, ali se je to, da so subjekti s sedeZzem v Gibraltarju opravijali
storitve iger na sreco za stranke v ZdruZenem kraljestvu, glede na pravo Unije nanasalo na ,povsem notranji poloZaj”.

Sodisce je najprej navedlo, da je Gibraltar evropsko ozemlje, za katerega zunanje odnose je odgovorna drzava
¢lanica, in sicer Zdruzeno kraljestvo. Pravo Unije se za to ozemlje uporablja na podlagi ¢lena 355, to¢ka 3, PDEU
ob upostevanju izkljucitev, izrecno dolocenih z Aktom o pristopu iz leta 1972, ki pa se ne nanasajo na svobodo
opravljanja storitev.
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Dalje, Sodisce je obravnavalo vprasanje, ali opravljanje zadevnih storitev pomeni ,povsem notranji poloZaj”, torej
polozaj, v katerem so vsi elementi omejeni na samo eno drzavo clanico. V zvezi s tem je ugotovilo, da Ceprav
Gibraltar ni del Zdruzenega kraljestva, ta okolis¢ina ne more biti odlocilna pri ugotavljanju, ali je treba za namene
uporabe dolocb, ki se nanasajo na temeljne svoboscine, ti dve ozemlji Steti za eno samo drzavo ¢lanico. Poleg
tega bienacenje trgovine med Gibraltarjem in Zdruzenim kraljestvom s trgovino med drzavami ¢lanicami pripeljalo
do zanikanja vezi, priznane s ¢lenom 355, tocka 3, PDEU, med tem ozemljem in to drzavo ¢lanico. 1z tega v skladu
znavedbami Sodisca izhaja, da opravljanje storitev s strani subjektov s sedezem v Gibraltarju za osebe v Zdruzenem

kraljestvu glede na pravo Unije pomeni povsem notranji polozaj, za katerega se dolo¢be Pogodbe DEU na podrocju
svobode opravljanja storitev ne uporabljajo.

Nazadnje, SodisCe je poudarilo, da ta razlaga Clena 355, tocka 3, PDEU v povezavi s ¢lenom 56 PDEU nima
nikakrSnega vpliva na poloZaj ozemlja Gibraltarja v mednarodnem pravu in je zato ni mogoce razumeti tako, da
posega v loCen in razliCen status Gibraltarja.

Veliki senat Sodisca se je v sodbi Asociacion Profesional Elite Taxi (G434/15, EU:C:2017:981), ki je bila izdana
20. decembra 2017, izrekel o vpra$anju, ali storitev posredovanja, katere cilj je, da se prek aplikacije za pametni telefon
odplacno povezuje nepoklicne voznike, ki uporabljajo svoje lastno vozilo, z osebami, ki iSCejo prevoz v mestu, spada na
podrocje uporabe ¢lena 56 PDEU, ki se nanasa na svobodo opravijanja storitev, ter direktiv 2006/123%2 in 2000/3143.
V obravnavani zadevi je poklicno zdruzenje voznikov taksijev pri Spanskem sodiScu vloZilo tozbo za ugotovitey,
da dejavnosti druzbe Uber Systems Spain SL pomenijo krsitev nacionalne ureditve na podroc¢ju nelojalne
konkurence. Navedeno sodisce, ki je menilo, da ravnanja druzbe Uber ni bilo mogoce Steti za nelojalno, Ce njena
dejavnost spada na podrocje uporabe Direktive 2006/123 ali Direktive 98/3444, se je odlocilo SodiS¢u postaviti
vprasanje v zvezi z opredelitvijo dejavnosti druzbe Uber iz postopka v glavni stvari glede na navedeni direktivi in
¢len 56 PDEU.

Sodisce je v uvodu navedlo, da ta dejavnost ni samo storitev posredovania, s katero se prek aplikacije za pametni
telefon povezeta nepoklicni voznik, ki uporablja svoje lastno vozilo, in oseba, ki iS¢e prevoz v mestu. Subjekt, ki
opravlja to storitev posredovanja, namrec isto¢asno ustvarja ponudbo storitev mestnega prometa, dostop do
katere omogoca predvsem z informacijskimi orodji in njeno sploSno delovanje organizira za osebe, ki zelijo sprejeti
to ponudbo. Navedena storitev temelji na izboru nepoklicnih voznikov, ki jim druzba Uber da na razpolago aplikacijo,
brez katere, prvi¢, ti vozniki ne bi mogli opravljati prevoznih storitev in, drugic, osebe, ki iSCejo prevoz v mestu,
ne bi mogle uporabiti storitev navedenih voznikov. Poleg tega ima druzba Uber odlocilen vpliv na pogoje opravljanja

teh storitey, zlasti na maksimalno ceno prevoza ter na kakovost vozil in njihovih voznikov.

Storitev posredovanja iz postopka v glavni stvarije torej treba obravnavati kot sestavni del celotne storitve, katere
glavni element je storitev prevoza. SodisCe je navedlo, da zato ta storitev ne pomeni ,storitve informacijske druzbe”
v smislu Direktive 98/34, na katero napotuje Direktiva 2000/31, temvec ,storitev na podrocju prevoza” v smislu

¢lena 58(1) PDEU, v skladu s katerim svobodno opravljanje teh storitev urejajo dolocbe naslova o prevozu, in

42/ Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36).

43/ Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

44/ Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju
tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8).
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¢lena 2(2)(d) Direktive 2006/123, kidoloca, da se ta direktiva ne uporablja za storitve na podro¢ju prevoza. Sodis¢e
je zato ugotovilo, da je treba to storitev posredovanja izkljuciti s podrocja uporabe ¢lena 56 PDEU, Direktive
2006/123 in Direktive 2000/31.

Prav tako je mogoce ugotoviti, da ker zakonodajalec Unije na podlagi naslova o prevozu ni sprejel skupnih pravil
glede storitev nejavnega mestnega prevoza in storitev, ki so z njimi nelocljivo povezane, kot je zadevna storitev
posredovanja, so v trenutnem stanju prava Unije drzave Clanice pristojne, da dolocijo pogoje opravljanja teh

storitev posredovanja v skladu s splosnimi pravili Pogodbe DEU.

VIII. MEJNA KONTROLA, AZIL IN PRISELJEVANJE

1. AZILNA POLITIKA

Sodisce je moralo zaradi obseZnosti migracijske krize, ki Ze nekaj let vliada svetu, in posledi¢no zaradi prihoda
iziemno velikega Stevila prosilcev za mednarodno zascito v Unijo obravnavati Stevilne zadeve v zvezi z azilno
politiko Unije. Med njimi jih je treba omeniti devet, od katerih se ena nanasa na Direktivo 2004/8345, osem pa na
Uredbo st. 604/201346 (v nadaljevanju: Uredba Dublin 1l). Natancneje, sodba o razlagi Direktive 2004/83 se nanasa
na klavzulo o izkljucitvi iz statusa begunca zaradi dejanj, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov.
lzmed sodb v zvezi z razlago Uredbe Dublin Ill se prva nanasa na vprasanje obstoja obveznosti, da drzava ¢lanica
izda vizum iz humanitarnih razlogov za namene poznejse vioZitve prosnje za mednarodno zascito na njenem
ozemlju. V Sestih drugih zadevah so prosilci za mednarodno zascito iz razli¢nih razlogov izpodbijali odlocitev
pristojnih organov drzave ¢lanice o njihovi predaji v drugo drzavo ¢lanico, da bo zadnja obravnavala njihovo
pro3njo za mednarodno zascito. Zadnja zadeva se nanasa na zakonitost zacasnih ukrepov, ki jih je sprejel Svet
za premescanje prosilcev za azil v teh novonastalih razmerah.

1.1 Status beguncev

Veliki senat Sodisca je v sodbi Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) zdne 31. januarja 2017 preucil pogoje, pod katerimi
Je mogoce prosilcu zavrniti status begunca zaradi dejanj, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov glede
na ¢len 12(2)(c) in (3) Direktive 2004/83. V zadevi v glavni stvari je bil maroski drzavljan v Belgiji kazensko obsojen
zaradi sodelovanja pridejavnostih teroristi¢ne skupine kot vodja te skupine. Ta obsodba je temeljila zlasti na tem,
da zadevna oseba sicer sama ni niti storila niti poskusila storiti teroristi¢no dejanje in tudi ne grozila, da ga bo
storila, vendar je tej skupini vseeno zagotavljala logisti¢no pomoc in aktivno sodelovala privzpostavitvi kanala za
posilianje prostovoljcev v Irak. Zadevna oseba je po tej obsodbi vioZila prosnjo za azil, pri cemer se je sklicevala

na bojazen, da bo v primeru vrnitve v drzavo izvora preganjana, ker naj bi obstajalo tveganje, da jo bodo maroski

45/ Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drZavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini
te zas¢ite (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19 zvezek 7, str. 96).

46/ Uredba (EU) St. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vloZi drzavljan tretje drZave ali oseba brez
drZavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).

SODNA DEJAVNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:71

B/ SODNA PRAKSA SODISCA LETA 2017

organi odslej obravnavali kot radikalnega islamista in dZzihadista. PredloZitveno sodisce se je vtem okviru vprasalo,
ali se je klavzula o izkljucitvi iz statusa begunca, ki je dolocena s clenom 12 Direktive 2004/83, lahko uporabila za
takSnega prosilca za azil.

Sodisce je v sodbinajprej ugotovilo, da pojem ,dejanja, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov”
ni omejen na storitev teroristi¢nih dejanj. Ta pojem je namre¢ med drugim pojasnjen v resolucijah Zdruzenih
narodov o ukrepih boja proti mednarodnemu terorizmu, na podlagi teh resolucij pa se uporaba izkljucitve iz
statusa begunca zaradi teh dejanj lahko razsiri tudi na posameznike, ki se ukvarjajo z novacenjem, organiziranjem,
prevozom in opremljanjem oseb, ki potujejo v drzavo, ki ni drzava njihovega stalnega prebivalis¢a ali drzavljanstva,
da biizvrsile, nacrtovale ali pripravile teroristi¢na dejanja. Poleg tega ni potrebno, da je bil prosilec za mednarodno
zas(ito obsojen za eno od teroristi¢nih kaznivih dejanj, dolocenih v ¢lenu 1 Okvirnega sklepa 2002/475%, katerega
namen je uskladitev opredelitve teroristi¢nih kaznivih dejanj v vseh drzavah ¢lanicah.

Sodisce je v nadaljevanju opozorilo, da morajo kon¢no presojo prosnje za mednarodno zascito opraviti pristojni
nacionalni organi pod nadzorom nacionalnega sodi$¢a in da morajo ti organi za vsak posamezni primer presoditi
natancna dejstva, ki jih poznajo, da bi ugotovili, ali obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da dejanja prosilca za
mednarodno zascito spadajo v ta primer izkljucitve. SodisCe je v zvezi z okolis¢inami, ki jih je bilo treba upostevati
v obravnavani zadevi, na eni strani opozorilo na dejstvo, da je bila zadevna oseba vodja mednarodne teroristi¢ne
skupine. Okolis¢ina, da ta skupina ni storila teroristi¢nih dejanj, glede tega ni bilo pomembno. Sodisce je na drugi
strani poudarilo posebno tezo okolis¢ine, da so sodis¢a drzave ¢lanice izrekla pravnomocno obsodbo za sodelovanje

pri dejavnostih teroristi¢ne skupine.

Sodisce je nazadnje razsodilo, da dejanja, kakrsna so ta, za katera je bila obsojena zadevna oseba, lahko upravicijo
izkljucitev iz statusa begunca, Ceprav ni dokazano, da je zadevna oseba storila, poskusila storiti ali grozila, da bo
storila teroristi¢no dejanje.

1.2 Obravnavanje proSenj za mednarodno zascito

Sodisce je v sodbi C. K. in drugi (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), ki je bila razglaSena 16. februarja 2017, pojasnilo
diskrecijsko klavzulo iz ¢lena 17 Uredbe Dublin Il, ki na podlagi odstopanja omogoca drZavi ¢lanici, da obravnava
pros$njo za mednarodno zascito, ki je vioZena v njej, tudi Ce tako obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz
navedene uredbe. V obravnavani zadevi sta sirska drzavljanka in egiptovski drzavljan vstopila na ozemlje Evropske
unije z vizumom, ki ga je izdala Hrvaska, in nato v Sloveniji vloZila prosnjo za azil. Slovenski organi so nato na
hrvaske organe naslovili zahtevo za njun sprejem, ker je bila Hrvaska drzava Clanica, odgovorna za obravnavo
njunih prosenj za mednarodno zascito, na podlagi ¢lena 12(2) Uredbe Dublin lll. Hrvaska je to zahtevo sprejela.
Ker pa je bila sirska drzavljanka noseca, je morala biti predaja zadevnih oseb preloZena do rojstva otroka. Zadevni
osebi sta nato nasprotovali predaji na Hrvasko, pri Cemer sta se sklicevali na to, da bi ta negativno vplivala na
zdravstveno stanje sirske drzavljanke (katere nosecnost je bila rizicna in je imela od poroda dalje dusevne tezave)

47/ Okvirni sklep Sveta 2002/475/PNZ z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 18).
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in posledi¢no tudi na dobrobit novorojencka, ter na to, da sta bili na Hrvaskem Zrtve rasno motiviranega verbalnega
in fizicnega nasilja. SodiSCe je ob upoStevanju zlasti zdravstvenega stanja sirske drzavljanke odlocilo v okviru
nujnega postopka.

Sodisce je najprej navedlo, da vprasanje uporabe diskrecijske klavzule s strani drzave ¢lanice ne spada zgol]
v okvir nacionalnega prava in razlage, ki jo v zvezi s tem poda ustavno sodisCe te drzave Clanice, ampak pomeni
vprasanje glede razlage prava Unije v smislu Clena 267 PDEU.

Sodisce je kot dopolnitev svoje sodne prakse N. S. in drugi*® razsodilo, da tudi ¢e ni podana utemeljena domneva
0 obstoju sistemskih pomanijkljivosti v drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavo prosnje za azil, je predajo prosilca
mogoce opraviti le v okolis¢inah, v katerih ta predaja ne more povzrociti dejanske in izkazane nevarnosti, da
bi se z zadevno osebo ravnalo neclovesko ali ponizujocCe, pri Cemer je to ravnanje prepovedano s ¢lenom
4 Listine o temeljnih pravicah. Sodisce je dodalo, da bi predaja prosilca za azil s posebej hudo dusevno ali
fizicno boleznijo pomenila taksno ravnanje, ¢e bi povzrocila dejansko in izkazano nevarnost za znatno in
nepopravljivo poslabsanje zdravstvenega stanja zadevne osebe. V skladu z navedbami SodiS¢a morajo zato
organidrzave Clanice, ki mora opraviti predajo, in glede na okoli¢ine primera njena sodi$¢a odpraviti vsakrsen
resen pomislek v zvezi z u¢inkom predaje na zdravstveno stanje zadevne osebe s tem, da sprejmejo potrebne
preventivne ukrepe, da predaja te osebe poteka na nacin, ki omogoca ustrezno in zadostno varstvo tega
zdravstvenega stanja. Ce ob upo3tevanju posebne resnosti bolezni zadevnega prosilca za azil sprejetje navedenih
preventivnih ukrepov ne bi zadostovalo za zagotovitev, da njegova predaja ne bo povzrocila dejanske nevarnosti
za znatno in nepopravljivo poslabsanje njegovega zdravstvenega stanja, morajo organi zadevne drzave Clanice
odlozitiizvrsitev predaje zadevne osebe za tako dolgo, dokler ji njeno stanje ne omogoca, da je zmozna za tako
predajo. Poleg tega, Ce bidrZava Clanica ugotovila, da se zdravstveno stanje zadevnega prosilca za azil kratkoro¢no
ne bo izboljSalo ali da bi se zaradi dolgotrajne prekinitve postopka stanje zadevne osebe lahko poslabsalo, se
lahko odlo¢i, da bo sama obravnavala njeno prosnjo z uporabo ,diskrecijske klavzule”. Vendar je SodisCe v zvezi
s tem ugotovilo, da ¢lena 17(1) Uredbe Dublin lll ob upoStevanju ¢lena 4 Listine v polozaju, kakrsen je ta iz
postopka v glavni stvari, ni mogoce razlagati tako, da vkljuCuje obveznost za to drzavo ¢lanico, da uporabi to
klavzulo. Ce pa zdravstveno stanje zadevnega prosilca za azil drzavi ¢lanici, ki je podala zahtevo, ne bi omogocalo,
da tega prosilca preda pred iztekom Sestmesecnega roka iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin llI, bi bila v skladu
z navedbami SodisS¢a odgovorna drzava Clanica razbremenjena obveznosti, da sprejme zadevno osebo,
in odgovornost bi se tako prenesla na prvo drzavo ¢lanico.

Veliki senat Sodisca je v sodbi X in X (-638/16 PPU, EU:C:2017:173), ki je bila izdana 7. marca 2017, v okviru
nujnega postopka predhodnega odlo¢anja obravnaval obveznosti drzave ¢lanice, ki odloca o viogi za izdajo vizuma,
vloZeni na podlagi ¢lena 25(1)(a) Vizumskega zakonika*® na diplomatskem predstavnistvu na ozemlju tretje drZave
Z namenom, da bo ob prihodu v to drZavo ¢lanico vioZena prosnja za mednarodno zascito. V obravnavani zadevi
so par sirskih drzavljanov in njuni trije mladoletni otroci, ki so prebivali v Siriji, vloZili viogo za izdajo humanitarnih
vizumov na belgijski ambasadi v Libanonu, nato pa so se vrnili v Sirijo. S temi viogami se je Zelelo pridobiti
vizume z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, da bi druzina lahko zapustila Sirijo in nato v Belgiji vloZila prosnjo
za azil. ToZeCe stranke so se sklicevale zlasti na poslabSanje varnostnih razmer v Siriji in na dejstvo, da so zaradi
pravoslavne krscanske veroizpovedi v nevarnosti, da bi bile preganjane. Njihove vlioge so bile zavrnjene,

48/ Sodba Sodis¢a z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi (G411/10 in G493/10, EU:C:2011:865).

49/ Uredba (ES) 5t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (UL 2009, L 243, str. 1),
kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 5t. 610/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 182, str. 1).
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predlozitvenemu sodisCu, ki je odlocalo o tozbi zoper to zavrnitev, pa se je postavilo vprasanje glede obsega
polja proste presoje, prepuscenega drzavam Clanicam v tem okviru, zlasti ob upoStevanju obveznosti, kiizhajajo
iz Listine, predvsem iz njenih ¢lenov 4 in 18.

SodisCe je najprej opozorilo, da je bil Vizumski zakonik zasnovan za namene izdaje vizumov za bivanje na ozemlju
drzav ¢lanic, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju. O¢itno pa je bilo, da so imele vloge za
izdajo vizuma, ki jih je podala sirska druzina, drugacen cilj od vloge za izdajo vizuma za kratkoro¢no bivanje, saj
je ta druzina nameravala zaprositi za azil v Belgiji takoj po prihodu v to drzavo Clanico in pridobiti dovoljenje za
prebivanje, katerega veljavnost ni omejena na 90 dni. SodiSCe je zato ugotovilo, da take vloge, Ceprav so bile
formalno podane na podlagi Vizumskega zakonika, ne spadajo na podrocje uporabe navedenega zakonika. Poleg
tega, ker zakonodajalec Unije do danes ni sprejel nobenega akta glede pogojev za izdajo - od drzav ¢lanic - vizumov
ali dovoljenj za prebivanje za daljSi ¢as drzavljanom tretjih drzav iz humanitarnih razlogov, takSne vlioge spadajo
le pod nacionalno pravo. Ker torej tega poloZaja ni urejalo pravo Unije, se doloCbe Listine zanj niso uporabljale.

SodisCe je dodalo, da bi nasproten sklep drzavljanom tretjih drzav omogocil, da na podlagi tega zakonika vlagajo
vloge za izdajo vizumoy, katerih cilj bi bil dobiti pravico do mednarodne zascite v drzavi ¢lanici po njihovi izbiri,
kar bi ogrozilo splosno sistematiko ureditve, vzpostavljene z Uredbo Dublin Ill. Poleg tega bi tak nasproten sklep
pomenil, da so drzave Clanice na podlagi Vizumskega zakonika tem drzavljanom dolzne omogociti, da vloZijo
prosnjo za mednarodno zascito na veleposlanistvu drzave ¢lanice, kije na ozemlju tretje drzave. Vendar akti Unije,
ki urejajo postopke, ki se uporabljajo za proSnje za mednarodno zas¢ito, ne dolocajo take obveznostiin, nasprotno,
izkljuCujejo s svojega podrocja uporabe vloge, podane na veleposlanistvih drzav ¢lanic.

Sodba Al Chodor in drugi (G528/15, EU:C:2017:213), razglaSena 15. marca 2017, se nanasa na pojem objektivnih
meril, na katerih temeljijo razlogi za sum pobega prosilca za mednarodno zascito, v zvezi s katerim poteka postopek
predaje. Ta pojem je omenjen v ¢lenu 2(n) Uredbe Dublin IIl, v katerem je podana opredelitev za ,nevarnost pobega“.
Na podlagi clena 28(2) navedene uredbe obstoj znatne nevarnosti pobega omogoca pridrzanje prosilca za
mednarodno zascito, vendar le na podlagi presoje vsakega posameznega primera ter Ce je ukrep pridrzanja
sorazmeren in ni mogoce ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov.

V obravnavani zadevi je bil nad dvema iraskima drzavljanoma v Ce&ki republiki opravljen policijski nadzor, ki je na
podlagi vpogleda v podatkovno zbirko Eurodac pokazal, da sta vlozila prosnjo za azil na Madzarskem. Zadevni osebi
sta bili do predaje v to drzavo ¢lanico pridrzani zaradi nevarnosti pobega. Vendar je bilo razsojeno, da to pridrzanje
ni bilo zakonito, ker v ¢eSki zakonodaji niso bila opredeljena objektivna merila za presojo nevarnosti pobega.

Sodis¢e je opozorilo, da se sicer uredbe v nacionalnih pravnih redih praviloma uporabljajo neposredno, vendar
je morda vseeno potrebno, da drzave Clanice za izvajanje nekaterih njihovih dolocb sprejmejo izvedbene ukrepe.
Takojevprimeru ¢lena 2(n) Uredbe Dublin lll, kiizrecno zahteva, da morajo biti zadevna objektivna merila ,dolo¢ena
z zakonom". SodisCe je zato razsodilo, da oblikovanje teh meril spada na podrocje nacionalnega prava, pri cemer
morajo biti navedena merila doloCena v splosni zavezujoci dolocbi, in da neobstoj takSne doloc¢be povzrodi, da
ni mogoce uporabiti ¢lena 28(2) te uredbe. Sodisce je glede tega poudarilo, da obstoj ustaljene sodne prakse,
s katero je potrjena ustaljena upravna praksa, ne zadostuje.

Sodisce je za namene te ugotovitve zlasti poudarilo, da pridrzanje prosilcev za mednarodno zas¢ito pomeniresen
poseg Vv njihovo pravico do svobode, ki je zagotovljena s ¢lenom 6 Listine. Zato je potrebno, da se pritem pridrzanju
spostujejo stroga jamstva, in sicer obstoj pravne podlage, jasnost, predvidljivost, dostopnost in zascita pred
samovoljnim ravnanjem. Te zahteve pa je mogoce izpolniti samo s splosno doloc¢bo. Tak$na dolo¢ba namrec na
zavezujocC in vnaprej poznan nacin ureja manevrski prostor nacionalnih organov pri presoji okolis¢in vsakega

posameznega primera. Poleg tega so merila, ki jih doloca zavezujoCa doloc¢ba, najustreznejsa za zunanji nadzor
diskrecijske pravice navedenih organov, da bi bili prosilci zas¢iteni pred samovoljnimi odvzemi prostosti.
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Veliki senat Sodisca je vsodbah Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) in Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) razsodil,
prvi¢, daje treba privodenju postopkov za sprejem in ponovni sprejem prosilcev za mednarodno zascito spoStovati
vec zavezujocih rokov in, drugi¢, da so ti roki namenjeni dolocitvi mej teh postopkoy, hkrati pa tudi prispevajo
k dolocitvi drzave clanice, ki je odgovorna za obravnavo njihovih prosenj, tako da mora obstajati moznost, da se
opravi sodni nadzor glede spostovanja teh rokov.

Natancneje, Sodisce je v prvi zadevi, ki je bila obravnavana v hitrem postopku in v kateri je bila 26. julija 2017
izdana sodba Mengesteab, pojasnilo roke iz clena 21(1) Uredbe Dublin Ill, ki uokvirjajo podajo zahteve za sprejem. Ta
¢len doloca, da Ce ta zahteva ni vloZena v roku treh mesecev od vloZitve prosnje za mednarodno zas¢ito ali,
v primeru zadetkov v sistemu Eurodac, v dveh mesecih od prejema tega zadetka, je za obravnavanje prosnje
odgovorna drzava Clanica, v kateri je bila prosnja viozena. V obravnavani zadevi je eritrejski drzavljan septembra
2015 zaprosil za azil pri nemskih organih, ki so mu nato izdali potrdilo o prijavi, pri ¢emer nemsko pravo glede
tega razlikuje med dejanjem zaprositve za azil, na podlagi katerega se izda to potrdilo, in vlozitvijo formalne prosnje
za azil. Pristojni nemski organi so prejeli potrdilo tozele stranke, njegovo kopijo ali bistvene podatke iz njega
najpozneje januarja 2016, julija 2016 pa je zadevna oseba koncno lahko vlozila formalno prosnjo za azil. Ker pa
se je po preverjanju v sistemu Eurodac izkazalo, da so bili njegovi prstni odtisi odvzeti v Italiji, so nemski organi
avgusta 2016 od italijanskih organov zahtevali, naj ga sprejmejo. Iz tega izhaja, da Ceprav je potrdilo tozele stranke
na pristojni organ prispelo vec¢ kot tri mesece pred podajo zahteve za prevzem, je bila formalna prosnja za azil
vlozena manj kot tri mesece pred tem. Novembra 2016 je bila odrejena predaja tozece stranke v Italijo.

Na prvem mestu, SodisCe je v zvezi s posledicami nespostovanja rokov iz ¢lena 21(1) Uredbe Dublin Il navedlo,
da odlocitve o predaji v drugo drzavo ¢lanico od tiste, v kateri je bila vioZzena prosnja za mednarodno zascito, ni
mogoce veljavno sprejeti po izteku teh rokov. Nato je razsodilo, da se prosilec za mednarodno zascito v okviru
pravnega sredstva zoper odlocitev o predaji, sprejeto v zvezi z njim, lahko sklicuje na iztek roka iz tega Clena, in
to tudi Ce je drzava Clanica, na katero je zahteva naslovljena, pripravljena sprejeti tega prosilca. Na ta nacin se
sodisce, ki odlo¢a o pravnem sredstvu, lahko preprica, da je bila odlocitev o predaji sprejeta po pravilni uporabi
postopka za sprejem.

Na drugem mestu, SodisCe je v zvezi z razmerjem med dvema rokoma, ki sta doloCena v ¢lenu 21(1), prviin drugi
pododstavek, Uredbe Dublin Ill, navedlo, da zahteve za sprejem ni mogoce veljavno podati vec kot tri mesece po
vloZitvi pro$nje za mednarodno zas(ito, tudi Ce je ta zahteva podana v manj kot dveh mesecih od prejema zadetka
v sistemu Eurodac. Prejem zadnjenavedenega zadetka namrec ne more omogocati prekoracitve trimesecnega
roka za podajo zahteve za sprejem po vlozitvi prosnje za mednarodno zascito.

Na tretjem mestu, SodisCe je v zvezi z zaCetkom teka trimeselnega roka, ki je datum vloZzitve prosnje za mednarodno
zascito v smislu ¢lena 20(2) Uredbe Dublin Ill, razsodilo, da se Steje, da je ta prodnja vliozena, Ce pisni dokument,
ki ga je sestavil javni organ in ki potrjuje, da je drzavljan tretje drzave zaprosil za mednarodno zascito, prispe do
organa, pristojnega za izvajanje obveznosti iz navedene uredbe, in, odvisno od okolis¢in primera, Ce so zgol|
bistveni podatki iz tega dokumenta prispeli do tega organa. Da lahko pristojni organ ucinkovito zacne postopek
dolocanja odgovorne drzave Clanice, mora namrec biti zanesljivo obvescen o tem, da je drzavljan tretje drzave
zaprosil za mednarodno zascito, ne da bi bilo potrebno, da je pisni dokument, ki je bil za to pripravljen, v natan¢no
doloceni obliki ali da vsebuje dodatne elemente, upoStevne za uporabo meril, dolo¢enih s to uredbo, ali a fortiori
za vsebinsko presojo prosnje za mednarodno zascito. V tej fazi postopka tudi ni potrebno, da je ze bil organiziran
osebni razgovor.

V drugi zadevi, v kateri je bila izdana sodba Shiri z dne 25. oktobra 2017, je SodiS¢e podalo pojasnila glede rokov
iz Clena 29(1) in (2) Uredbe Dublin llI, ki uokvirjajo odloc¢itev o predaji prosilca za mednarodno zascito. Ta ¢len
zlasti doloca, da Ce se ta predaja ne izvede v roku Sestih mesecev od odobritve zahteve za sprejem ali ponovni
sprejem zadevne osebe ali od konc¢ne odlocitve o morebitni pritozbi, ki ima odlozilni ucinek, se odgovornost
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prenese na drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo. V okviru spora o glavni stvarije iranski drzavljan nasprotoval zavrnitvi
njegove prosnje za mednarodno zascito v Avstriji in njegovi odstranitvi v Bolgarijo, kjer je prej vlozil to prosnjo.
Avstrijski organi so marca 2015 od bolgarskih organov zahtevali, naj ga ponovno sprejmejo, ti pa so to zahtevo
odobirili. Julija 2015 je bila odrejena predaja v Bolgarijo. Vendar, ker ta predaja ni bila izvedena v roku Sestih
mesecey, je zadevna oseba menila, da je Republika Avstrija postala odgovorna drzava ¢lanica.

SodisCe, ki mu je predloZitveno sodiSCe postavilo vprasanje, ali iztek Sestmesecnega roka sam po sebi zadosca
za ta prenos odgovornosti med drzavami ¢lanicami, je na prvem mestu navedlo, da Ce se predaja prosilca ne
izvede v tem roku, se odgovornost za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito po samem pravu prenese
na drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, ne da bi morala odgovorna drzava ¢lanica odkloniti sprejem ali ponovni sprejem
zadevne osebe.

Na drugem mestu, SodisCe je ugotovilo, da mora imeti prosilec za mednarodno zas¢ito na voljo ucinkovito in hitro
pravno sredstvo, ki mu omogoca, da se sklicuje na iztek tega Sestmesecnega roka, in sicer ne glede na to, ali se
je tarokiztekel pred sprejetjem odlocitve o predaji ali po njem. Drugace kot pri rokih, ki dolocajo meje za podajo
zahteve za sprejem (na katere se je nanaala zadeva Mengesteab), namrec cilj rokov, dolo¢enih v ¢lenu 29 Uredbe
Dublin lll, ni samo dolocitev mej za sprejetje, ampak tudi za izvrsitev odlocitve o predaji. Iztecejo se lahko torej
po sprejetju te odlocbe. V obravnavani zadevi pravica, ki je doloCena v avstrijski ureditviin v skladu s katero se je
mogoce v okviru pritozbe zoper odlocitev o predaji sklicevati na okoliscine, ki so nastale po sprejetju te odlocbe,
izpolnjuje obveznost dolocitve ucinkovitega in hitrega pravnega sredstva, ki je dolocena zlasti v ¢lenu 47 Listine.

1.3 Mednarodna zasc¢ita v razmerah migracijske krize

Veliki senat Sodisca je v sodbah Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) in A.S. (G490/16, EU:C:2017:585) z dne 26. julija
2017, od katerih je bila prva izdana v okviru hitrega postopka, druga pa v okviru prednostnega obravnavanja,
odlocal o tem, ali je prihod iziemno velikega Stevila drzavijanov tretjih drZav, ki Zelijo pridobiti mednarodno zascito,
vplival na pravila o izdaji vizumov in o dolocitvi drZave Clanice, ki je odgovorna za obravnavanje prosenj za mednarodno
zascito. V okviru sporov o glavni stvari so ¢lani afganistanske druZine in sirski drzavljan preckali mejo med Srbijo
in Hrvasko. Hrvaski organi so nato organizirali njihov prevoz do slovenske meje, da bijim pomagali vstopiti v druge
drzave Clanice, kjer bivlozili prodnjo za mednarodno zascito. Afganistanska druzina je nato vlozila prosnjo v Avstriji,
sirski drzavljan pa je enako storil v Sloveniji. Vendar so slovenski organi od hrvaskih organov zahtevali, naj sprejmejo
sirskega drzavljana, ker je na podlagi ¢lena 13(1) Uredbe Dublin Ill odgovorna tista drzava Clanica, katere zunanja
meja je bila nezakonito preckana. Avstrijski organi so na hrvaske organe naslovili zahtevo za sprejem afganistanske
druzine na podlagi ¢lena 21 te uredbe. Ker so afganistanska druzina in sirski drzavljan izpodbijali zavrnitev njihovih
prosenj za mednarodno zascito in odlocitev o predaji na Hrvasko, sta zadevni predlozitveni sodisc¢i Sodiscu
postavili vprasanje glede notranjega razmerja med upoStevnimi dolo¢bami Uredbe Dublin II1.

Sodisce je v sodbiJafari najprej odgovorilo na vprasanje, ali je bilo mogoce dejstvo, da so hrvaski organitolerirali
vstop oseb, ki so Zelele preckati to drzavo ¢lanico, na njeno ozemlje, da bi v drugi drzavi ¢lanici vlozile prosnjo za
mednarodno zascito, obravnavati kot izdajo vizuma v smislu clena 12 Uredbe Dublin lll. Sodisce je glede tega
razsodilo, da vizum po definiciji pomeni ,dovoljenje ali odlo¢bo drzave Clanice”, ki je ,potrebno za tranzit ali vstop”
na ozemlje te drZave Clanice alive¢ drzav ¢lanic. Tako po eni strani pojem ,vizum* napotuje na akt, ki ga formalno
izda nacionalna uprava, ne pa zgolj na toleriranje, po drugi strani pa se vizuma ne sme zamenjevati s sprejemom
na ozemlje drzave Clanice, saj se vizum zahteva prav za dovolitev tega sprejema. Zato sprejem na ozemlje drzave
¢lanice, ki ga glede na okolis¢ine primera organi zadevne drzave ¢lanice zgolj tolerirajo, ne pomeni ,vizuma®.
Sodisce je dodalo, da okolis¢ina, da je do tega sprejema prislo v polozaju, ki ga je zaznamoval prihod izjiemno
velikega Stevila drzavljanov tretjin drzav, ki so Zeleli pridobiti mednarodno zasc¢ito, ne more spremeniti te ugotovitve.
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Dalje, Sodisce se je v sodbijafari, tako kot v sodbiA.S, izreklo o pojmu ,nezakonito preckanje meje”, ki je uporabljen
v Clenu 13(1) Uredbe Dublin Il (ne da bi bil tam opredeljen). Navedlo je, da je treba to doloc¢bo razlagati tako, da
je treba Steti, da je drzavljan tretje drzave, ki je bil sprejet na ozemlje prve drzave Clanice - ne da bi izpolnjeval
pogoje za vstop, ki nac¢eloma morajo biti izpolnjeni v tej drzavi ¢lanici - zaradi tranzita v drugo drzavo ¢lanico, da
bi v njej vlozil proSnjo za mednarodno zascito, ,nezakonito preckal” mejo te prve drzave clanice. V skladu
z navedbami Sodisca to, da je bilo to preckanije tolerirano ali dovoljeno v nasprotju z veljavnimi pravili oziroma da
je bilo dovoljeno s sklicevanjem na humanitarne razloge in ob odstopanju od pogojev za vstop, ki nac¢eloma veljajo
za drzavljane tretjih drzav, ne more pripeljati do tega, da bi navedeno preckanje postalo zakonito. Drzava clanica,
ki se je odlocila, da bo s sklicevanjem na humanitarne razloge dovolila vstop drzavljana tretje drzave, ki je brez
vizuma in za katerega ne velja oprostitev vizumske obveznosti, na svoje ozemlje, namre¢ ne more biti opro$cena
svoje odgovornosti glede te osebe, ker bi se sicer poseglo v sistematiko Uredbe Dublin Ill. Poleg tega, kot je ze
bilo navedeno, okolis¢ina, da je do preckanja meje prislo v polozaju, ki ga je zaznamoval prihod izjiemno velikega
Stevila drzavljanov tretjin drzav, ni upoStevna. Sodisce je v zvezi s tem zadnjim vprasanjem zlasti poudarilo, da je
zakonodajalec Unije uposteval nevarnost, da bo do takega polozaja prislo, in je zato drzavam clanicam dal na
voljo instrumente za to, da bi se lahko nanj primerno odzvale, ni pa dolocil, da se vtem primeru uporabi posebna
ureditev za dolocitev odgovorne drzave clanice. To zlasti velja za moznost drzave ¢lanice, ki je dolocena v ¢lenu 17(1)
Uredbe Dublin lll, da obravnava prosnje za mednarodno zascito, tudi Ce za to obravnavanje ni odgovorna na
podlagi meril, dolocenih s to uredbo (diskrecijska klavzula). Vendar je tako kot v sodbi C. K. in drugi (G578/16 PPU)>0
opozorilo, da predaja prosilca za mednarodno zascito ne sme biti izvrSena, Ce bi ta predaja povzrocila dejansko
nevarnost, da bi se z zadevno osebo ravnalo neclovesko ali ponizujoce, kar je v nasprotju s ¢clenom 4 Listine.
Sodisce je v tem okviru priznalo moznost, da bi taka nevarnost obstajala v odgovorni drzavi ¢lanici po prihodu
izjemno velikega Stevila drzavljanov tretjih drzav, ki Zelijo pridobiti mednarodno zascito, tako da predaje v to
drzavo ¢lanico ne bi bilo mogoce izvesti.

SodisCe je v sodbi A.S. uporabilo nacela, ki jih je razvilo v sodbi Jafari. Tako je razsodilo, da se lahko prosilec za
mednarodno zascito, ko izpodbija odlocitev o predaji, v okviru pravnih sredstev, ki so dolocena v ¢lenu 27(1)
Uredbe Dublin IlI, sklicuje na napa¢no uporabo merila o odgovornosti, ki se nanasa na nezakonito preckanje meje
drzave Clanice in kije doloCeno v ¢lenu 13(1) te uredbe. Sodisce, ki se je oprlo na svojo sodbo Ghezelbash®', v kateri
je razsodilo, da se tak prosilec na podlagi svoje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva lahko sklicuje na
napacno uporabo merila v zvezi z izdajo vizuma, je navedlo, da razlogi, ki jih je podalo v navedeni sodbi, veljajo
tudi za merilo iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III.

Nazadnje, SodisCe je v sodbi A.S. obravnavalo vprasanje, kaksne posledice ima vloZitev pravnega sredstva zoper
odlocitev o predaji za racunanje rokov, ki so doloCeniv, prvi¢, ¢clenu 13(1) Uredbe Dublin Il in, drugic, ¢lenu 29(2)
te uredbe. SodiSCe je opozorilo, da je namen obeh teh dolo¢h ¢asovno omejiti odgovornost drzave Clanice na
podlagi Uredbe Dublin Ill. Na podlagi navedenega ¢lena 13(1) odgovornost drzave Clanice, utemeljena na merilu
v zvezi z nezakonitim preckanjem meje, preneha 12 mesecev po datumu tega preckanja, na podlagi navedenega
¢lena 29 pa mora biti predaja prosilca za mednarodno zasito izvedena v Sestih mesecih od odobritve odgovorne
drzave Clanice ali koncne odlocitve o pritozbi ali ponovnem pregledu, Ce v skladu s clenom 27(3) Uredbe Dublin Il
obstaja odlozilni ucinek.

Prvi¢, SodisCe je razsodilo, da vlozZitev pravnega sredstva zoper odlocitev o predaji ne vpliva na izracun roka iz
navedenega ¢lena 13(1), ki pomeni pogoj za uporabo merila iz te dolo¢be. Drugic, Sodisce je razsodilo, da zacne
rok iz clena 29(1) in (2) teci Sele po sprejetju koncne odlocitve o tem pravnem sredstvu, tudi Ce se je sodiscCe,

50/ Ta sodba je vtem porocilu predstavljena v razdelku VIII.1.2 ,Obravnavanje proSenj za mednarodno zas¢ito”.

51/ Sodba Sodisca z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (CG-63/15, EU:C:2016:409).
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ki odlo¢a o sporu, odlocilo na Sodisce nasloviti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ¢e ima navedeno
pravno sredstvo odlozilni uc¢inek. Ta drugi rok se namre¢ nanasa na izvrsitev odlocitve o predaji in se lahko
uporabi Sele, ko je dosezen dogovor o predaji, torej ne, preden pozvana drzava ¢lanica odobri zahtevo za
sprejem ali ponovni sprejem.

SodisCe je prav tako v okviru migracijske krize 6. septembra 2017 v velikem senatu v zadevi Slovaska in MadZarska/
Svet (-643/15 in G647/15, EU:C:2017:631) izdalo sodbo, s katero je v celoti zavrnilo toZbi za razglasitev nicnosti
Sklepa Sveta 2015/1601 o uvedbi zacasnih ukrepov glede zavezujocih dodelitev za premescanje prosilcev za azil>?. Svet
Evropske unije je za pomoc Italiji in Gréiji pri soo€anju z mnozi¢nim prihodom migrantov v letu 2015 na podlagi
¢lena 78(3) PDEU sprejel izpodbijani sklep, v katerem je bilo doloCeno, da se v obdobju dveh let okoli 120.000
oseb, ki ocitno potrebujejo mednarodno zascito, premesti iz teh dveh drzav v druge drzave Clanice. Slovaska in
Madzarska, ki sta glasovali proti sprejetju tega sklepa v Svetu, sta Sodis¢u predlagali, naj navedeni sklep razglasi
za nicen, pri Cemer sta na eni strani navajali razloge, s katerimi se je Zelelo dokazati, da so bile pri njegovem
sprejetju storjene postopkovne napake ali da je bilo to sprejetje utemeljeno na neprimerni pravni podlagi, na
drugi strani pa sta trdili, da ta sklep ni bil niti primeren niti potreben kot odgovor na migracijsko krizo.

Sodisce je najprej razsodilo, da ¢len 78(3) PDEU sicer doloca, da Svet sprejme zacasne ukrepe iz tega ¢lena na
predlog Komisije in po posvetovanju s Parlamentom, vendar ta dolocba ne vsebuje nobenega izrecnega sklicevanja
na zakonodajni postopek. Zato je bil Sklep 2015/1601 lahko veljavno sprejet v okviru nezakonodajnega postopka
in tako pomeni nezakonodajni akt. Iz tega sledi, da v nasprotju s tem, kar sta trdili toZeci drzavi clanici, za sprejetje
izpodbijanega sklepa niso veljale zahteve v zvezi z udelezbo nacionalnih parlamentov ter v zvezi z javnostjo razprav
in glasovanja v Svetu, saj se te zahteve uporabljajo samo za zakonodajne akte. Sodisce je poleg tega razsodilo,
da Svetu izpodbijanega sklepa ni bilo treba sprejeti soglasno, Ceprav se je moral za sprejetje nekaterih sprememb
oddaljiti od prvotnega predloga Komisije. Komisija je namrec odobrila spremenjeni predlog prek dveh svojih
¢lanov, ki sta imela tovrstno pooblastilo kolegija komisarjev, tako da je bil cilj ¢lena 293(2) PDEU, ki je varovanje
pristojnosti Komisije za pobudo, spostovan.

Sodisce je v nadaljevanju razsodilo, da Ceprav je res, da lahko zaasni ukrepi, sprejeti na podlagi ¢lena 78(3) PDEU,
naCeloma odstopajo od doloc¢b zakonodajnih aktov, morajo biti taka odstopanja glede stvarnega in ¢asovnega
podrocja uporabe opredeljena tako, da so omejena na to, da se z zacasnim mehanizmom hitro in ucinkovito
odzove na tocno doloc¢ene krizne razmere, kar izkljuCuje, da bibila namen ali ucinek teh ukrepov stalnain splosna
nadomestitev ali sprememba teh zakonodajnih aktov, s ¢imer bi se obSel redni zakonodajni postopek, dolocen
s Clenom 78(2) PDEU. Vendar je navedlo, da odstopanja, dolocena z izpodbijanim sklepom, izpolnjujejo to zahtevo,
ker, prvi¢, se uporabljajo le dve leti (pri Cemer obstaja moZnost podaljSanja tega roka), in drugic¢, se nanasajo na
omejeno Stevilo prosilcev za mednarodno zascito v Griji ali v Italiji, ki imajo eno od drzavljanstev, ki so navedena
v tem sklepu, in ki so v navedeni drzavi ¢lanici ali bodo vanjo prispeli med dolocenim obdobjem.

Sodisce je v zvezi s spoStovanjem naclela sorazmernosti opozorilo, da je treba institucijam Unije priznati Siroko
polje proste presoje, kadar sprejemajo ukrepe na podrogjih, na katerih se od njih zahtevajo zlasti politicne odlocitve
in kompleksne presoje. Zato lahko zgolj ocitna neprimernost ukrepa, sprejetega na katerem od teh podrocij,
glede na cilj, ki mu nameravajo slediti te institucije, vpliva na zakonitost takega ukrepa. Sodisce je v obravnavani
zadevi ugotovilo, da mehanizem premestitev, ki ga doloca izpodbijani sklep, ne pomeni ukrepa, ki bi bil oitno
neprimeren za prispevanje k njegovemu cilju, ki je razbremeniti italijanski in grski azilni sistem, v katerih so nastale
resne motnje zaradi mnozi¢nih prihodov beguncev v letu 2015. Svet je tako lahko v okviru Sirokega polja proste

presoje, kimu ga je treba priznativ zvezi s tem, pravilno menil, da je zavezujoCa narava porazdelitve premescenih

52/ Sklep Sveta (EU) 2015/1601 z dne 22. septembra 2015 o uvedbi zacasnih ukrepov na podro¢ju mednarodne zascite v korist Italije in Grcije
(UL 2015, L 248, str. 80).
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oseb ob upostevanju posebnih izrednih razmer, v katerih je bilo treba izpodbijani sklep sprejeti, nujna. Veljavnosti
Sklepa nikakor ni mogoce izpodbijati na podlagi retrospektivnih presoj v zvezi s stopnjo njegove ucinkovitosti,
kot so majhno Stevilo premestitev, opravljenih na podlagi tega sklepa, ker se ta ucinkovitost lahko pojasni
s sklopom elementov, ki jih Svet ob sprejetju tega sklepa ni mogel predvideti, med katerimi je zlasti nesodelovanje
nekaterih drzav ¢lanic.

Sodisce je poleg tega navedlo, da je bil Svet ob sprejetju izpodbijanega sklepa zavezan uporabiti nacelo solidarnosti
in pravi¢ne delitve odgovornosti med drzavami ¢lanicami, vklju¢no s financnim podroc¢jem, ki v skladu s ¢lenom 80
PDEU velja ob izvajanju skupne politike Unije na podrocju azila. Svet zato ni storil o€itne napake pri presoji s tem,
da je ocenil, da mora glede na posebno izrednost razmer na podlagi ¢lena 78(3) PDEU v povezavi s ¢lenom 80
PDEU sprejeti zaCasne ukrepe, s katerimi se nalaga zavezujoCi mehanizem premestitev.

Nazadnje, Sodisle je pojasnilo, da Ce bi morala biti premestitev, kot je trdila ena od drzav ¢lanic intervenientk,
v obravnavani zadevi strogo pogojena z obstojem kulturnih ali jezikovnih vezi med vsakim prosilcem za
mednarodno zascito in drzavo Clanico premestitve, bi iz tega izhajalo, da bi bila porazdelitev teh prosilcev med
vse drzave Clanice ob spoS$tovanju nacela solidarnosti, nalozenega s ¢lenom 80 PDEU, in zato sprejetje
zavezujoCega mehanizma premestitev nemogoca. Preudarkov v zvezi z etni¢nim poreklom prosilcev za
mednarodno zascito nikakor ni mogoce upostevati, ker bi bili povsem ocitno v nasprotju s pravom Unije, zlasti

s ¢lenom 21 Listine. Sistem, uveden z Uredbo Dublin Ill, namrec temelji na objektivnih merilih in ne na zelji, ki
bi jo izrazil prosilec za mednarodno zascito.

2. POLITIKA PRISELJEVANJA

Veliki senat Sodis¢a je v sodbi Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255), ki je bila razglasena 4. aprila 2017, podal razlago
pojma ,groznja javni varnosti“v smislu ¢lena 6(1)(d) Direktive 2004/114 o pogojih za sprejem drzavijanov tretjih drZzav
za namene studija> in pojasnil obseg diskrecije, ki jo imajo drzave Clanice v ta namen. Drzave Clanice v skladu s to
dolocbo preverijo, ali obstajajo razlogi, ki pomenijo nevarnost za javni red, javno varnost ali javno zdravje in ki
lahko upravicijo zavrnitev sprejema takega drzavljana. ToZeca stranka iz postopka v glavni stvari, ki je iranska
drzavljanka, je pridobila magistrski naziv s podrocja informacijske tehnologije na univerzi, glede katere je Unija
sprejela omejevalne ukrepe zaradi zagotavljanja podpore iranski vladi, zlasti na vojaskem podrocju. Zadevna
oseba je od nemske univerze pridobila Stipendijo za sprejem na doktorski Studij na podrocju varnosti mobilnih
sistemov, vendar ji je bila izdaja vizuma za namene Studija zavrnjena. To zavrnitev je nato izpodbijala pred nemskim
predlozitvenim sodis¢em. Nems$ki organi so to zavrnitev upravicevali z bojaznijo, da bi se lahko znanje, ki bi ga
zadevna oseba pridobila v okviru svojih raziskav, v Iranu nato zlorabilo (na primer za zbiranje zaupnih podatkov
v zahodnih drzavah, za notranjo represijo ali, bolj na splosno, v povezavi s krsitvami ¢lovekovih pravic).

Sodisce, ki mu je bilo predlozeno vprasanje glede razlage Direktive 2004/114, je razsodilo, da imajo pristojni
nacionalni organi, ki jim drzavljan tretje drzave predlozi prosnjo za izdajo vizuma za namene Studija, Siroko polje
proste presoje, da na podlagi vseh upoStevnih dejstev, iz katerih je razviden poloZaj tega drzavljana, preverijo, ali
ta drzavljan pomeni groznjo - Ceprav potencialno - za javno varnost. Pri tej oceni se tako lahko poleg osebnega

obnasanja prosilca upostevajo tudi drugi elementi, ki se med drugim nanasajo na njegovo poklicno pot.

53/ Direktiva Sveta 2004/114/ES z dne 13. decembra 2004 o pogojih za sprejem drzZavljanov tretjih drzav za namene Studija, izmenjav

ucencey, neplacanega usposabljanja ali prostovoljnega dela (UL 2004, L 375, str. 12).
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Sodisce je prav tako razsodilo, da ¢len 6(1)(d) Direktive 2004/114 ne nasprotuje temu, da pristojni nacionalni
organi zavrnejo sprejem drzavljana tretje drzave, ki je pridobil naziv na univerzi, za katero veljajo omejevalni ukrepi
Unije zaradi pomena njenega sodelovanja z iransko vlado na vojaskem podrocju in z njim povezanih podrocjih,
in kinamerava v tej drzavi ¢lanici opravljati raziskave na podrodju, ki je obCutljivo z vidika javne varnosti, na ozemlje
zadevne drzave Clanice, Ce iz elementov, s katerimi razpolagajo ti organi, izhaja bojazen, da bo mogoce znanje, ki
ga bo ta oseba pridobila pri svojih raziskavah, pozneje uporabiti za namene, ki so v nasprotju z javno varnostjo.
Sodisce je v zvezi s sodnim nadzorom nad poljem proste presoje, ki ga imajo nacionalni organi iz tega naslova,
razsodilo, da je sicer ta nadzor po vsebini omejen na to, da ni ocitnih napak pri presoji, vendar se mora vseeno
nanasati tudi na spostovanje procesnih jamstev. Tako mora nacionalno sodisce preveriti, ali je odlocba o zavrnitvi
sprejema dovolj obrazlozena in ali temelji na dovol; trdni dejanski podlagi.

IX. PRAVOSODNO SODELOVANJE
V CIVILNIH ZADEVAH

1. UREDBI ST. 44/2001 IN ST. 1215/2012 O PRISTOJNOSTI
IN PRIZNAVANJU TER IZVRSEVANJU SODNIH ODLOCB
V CIVILNIH IN GOSPODARSKIH ZADEVAH

Sodisce je v sodbi Nogueira in drugi (G-168/16 in G169/16, EU:C:2017:688), ki je bila razglasena 14. septembra
2017, podalo razlago pojma ,kraj, kjer delavec obicajno opravlja svoje delo” v smislu ¢lena 19, tocka 2(a), Uredbe
$t. 44/200154, da bi bilo mogoce dolociti sodisca, pri katerih lahko navigacijsko osebje letalske druzbe viaga tozbe. Sest
tozecih strank iz postopka v glavni stvari je bilo Clanov kabinskega osebija, ki so bili zaposleni pri druzbi Ryanair
s sedezem na Irskem ali tej druzbi dodeljeni. Vse njihove pogodbe o zaposlitvi so bile sestavljene v anglescini,
zanje se je uporabljalo irsko pravo in so vsebovale klavzulo o doloditvi pristojnega sodisca v korist irskih sodis¢.
V teh pogodbah je bilo doloceno, da se za delo zadevnih delavcev Steje, kot da se opravlja na Irskem, glede na to,
da so se te naloge opravljale na letalih, registriranih v tej drzavi ¢lanici. Vendar je bila v teh istih pogodbah kot
,domaca baza" delavcev doloceno letalis¢e Charleroi (Belgija). Delovni dan teh delavcev se je zacel in koncal na
tem letaliSCu, poleg tega pa so bili po pogodbi dolzni prebivati manj kot uro stran od svoje ,domace baze”. Da bi
belgijsko sodiSCe, pri katerem so toZece stranke vlozile tozbe, preverilo svojo pristojnost za odlo¢anje o zadevah
v glavni stvari, je SodiS¢u postavilo vprasanje, kako je bilo treba v teh okolis€inah razlagati pojem ,kraj, kjer delavec
obicajno opravlja svoje delo” v smislu Uredbe §t. 44/2001. Natan¢neje, SodiSce je vprasalo, ali je bilo mogoce ta
pojem enaciti s pojmom ,domaca baza" v smislu Uredbe §t. 3922/9155 na podrocju civilnega letalstva. Zadnjenavedeni
pojem je v tej uredbi opredeljen kot kraj, iz katerega ¢lani navigacijskega osebja dosledno zacenjajo svoj delovni
dan in ga v njem koncajo, saj tam organizirajo svoje vsakodnevno delo in za obdobje pogodbenih razmerij
v njegovi blizini stalno prebivajo ter so na voljo letalskemu prevozniku.

54/ Uredba Sveta (ES) 5t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

55/ Uredba Sveta (EGS) $t. 3922/91 z dne 16. decembra 1991 o uskladitvi tehni¢nih predpisov in upravnih postopkov na podrocju civilnega
letalstva (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 348), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 1899/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 (UL 2006, L 377, str. 1).
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Najprej, Sodisce je opozorilo, da je v zvezi s spori, ki se nanasajo na pogodbe o zaposlitvi, namen pravil Unije
o sodni pristojnosti zascititi SibkejSo pogodbeno stranko, tako da omogocajo delavcu, da zoper svojega delodajalca
sprozi postopek pred sodisCem, za katero meni, da je najblizje njegovim interesom. Sodisce je v nadaljevanju
navedlo, da mora nacionalno sodisce, kadar ne more brez dvoma dolociti ,kraja, kjer delavec obicajno opravlja
svoje delo”, za preveritev lastne pristojnosti opredeliti ,kraj, iz katerega” ta delavec opravlja bistveni del svojih
obveznosti do svojega delodajalca. Nacionalno sodis¢e mora za konkretno opredelitev tega kraja presoditi sklop
indicev (metoda, ki temelji na indicih), med katere spada kraj, v katerem so parkirani zrakoplovi, na krovu katerih
je delo obicajno opravljeno. Zato se pojem ,kraj, v katerem ali iz katerega delavec obicajno opravlja svoje delo”
ne more enaciti s kakSnim drugim pojmom iz pravnega akta Unije, ki ni Uredba §t. 44/2001, zlasti - kar zadeva
navigacijsko osebje letalske druzbe ali ki je tej druzbi dodeljeno - s pojmom ,domaca baza" v smislu Uredbe
St. 3922/91. Uredba St. 44/2001 se namrecC ne sklicuje na Uredbo St. 3922/91 niti ne sledi istim ciljem, saj je
namen zadnjenavedene uredbe harmonizacija tehnicnih predpisov in upravnih postopkov na podroc¢ju varnosti

v civilnem letalstvu.

Sodisce je kljub temu poudarilo, da je pojem ,domaca baza" vseeno pomemben indic za dolocitev ,kraja, kjer
delavec obicajno opravlja svoje delo”. Sodisce je navedlo, da bi bil pojem ,domaca baza" za opredelitev ,kraja, iz
katerega delavci obi¢ajno opravljajo svoje delo” brezpredmeten le, Ce bi bili zahtevki ob upostevanju dejstev vsake
obravnavane zadeve v tesnejSi zvezi z drugim krajem kot s krajem ,domace baze".

Sodisce se je v okviru Se ene zadeve, ki se je nanasala na dolocitev pristojnega sodisca, v velikem senatu s sodbo
zdne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in llsjan (G194/16, EU:C:2017:766), izreklo o uporabi ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe 3t. 1215/201256. V tej uredbi je doloceno posebno pravilo o pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti, v skladu s katerim je oseba lahko toZena pred sodis¢i v drzavi ¢lanici, kjer je prislo ali lahko pride do
Skodnega dogodka. Sodisce je v tej zadevi podalo pojasnila glede opredelitve kraja nastanka Skode, kar zadeva
domnevni poseg v osebnostne pravice pravne osebe na spletu. V obravnavani zadevi je tozeca stranka, druzba
estonskega prava, pred estonskimi sodisci vloZila tozbo proti druzbi Svedskega prava. Ta tozba se je nanasala na
zahtevke za popravek domnevno napacnih podatkov o tozedi stranki, objavljenih na spletnem mestu zadnjenavedene
druzbe, za izbris s tem povezanih komentarjev na forumu za razprave na tem spletnem mestu in za nadomestilo
Skode, ki naj bi nastala. Tako je bilo postavljeno vprasanje, ali so bila estonska sodis¢a pristojna na podlagi kraja
nastanka zatrjevane skode, ki je bil v Estoniji, Ceprav so bili sporni podatki in komentarji objavljeni na Svedskem
spletnem mestu v SvedScini brez prevoda.

Sodisce, ki mu je bilo predlozeno vprasanje za predhodno odlocanje v zvezi s tem, je opozorilo na nacelo,
vzpostavljeno v sodbi eDate Advertising in drugi®’, ki se je nanasala na fizicno osebo, v skladu s katerim mora
imeti v primeru zatrjevanega posega v osebnostne pravice z vsebinami, objavljenimi na spletnem mestu, oseba,
ki meni, da je oSkodovana, moznost vloZiti tozbo za ugotovitev odgovornosti glede celotne povzrocene Skode pri
sodis¢ih drzave ¢lanice, v kateri je srediSCe njenih interesov. SodisCe je kot dopolnitev navedene sodbe razsodilo,
da dejstvo, ali je ta oseba fizicna ali pravna, ni odlocilno. V primeru pravne osebe, kot je ta v postopku v glavni
stvari, mora zadevno sredisCe interesov pomeniti kraj, v katerem je njen poslovni ugled najbolj uveljavljen, in je
treba torej to sredisce dolociti na podlagi kraja, v katerem opravlja bistveni del svoje dejavnosti. Sodisce je dodalo,
da kadar pravna oseba vecino svojih dejavnosti opravlja v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica njenega sedeza, lahko
ta oseba domnevnega storilca posega tozi na podlagi kraja nastanka Skode v tej drugi drzavi ¢lanici.

56/ Uredba (EU) 8t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

57/ Sodba Sodis¢a z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in G-161/10, EU:C:20711:685).
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Nazadnje, SodisCe je prav tako na podlagi sodbe eDate Advertising in drugi opozorilo, da lahko oseba, ki meni, da
je bila oSkodovana, namesto tozbe za ugotovitev odgovornosti glede celotne Skode vlozi tudi tozbo pri sodiscih
vsake drzave Clanice, na ozemlju katere je ali je bila na spletu objavljena vsebina dostopna, ta sodis¢a pa so
pristojna za odlocanje zgolj o Skodi, povzro¢enina ozemlju drzave ¢lanice sodis¢a, ki odloca. Vendar se to nacelo
za zahtevek za popravek podatkov in izbris vsebin, objavljenih na spletnem mestu, ne uporablja. Glede na
vseprisotnost taksnih vsebin in podatkov okolis¢ino, da je obseg njihovega razsirjanja naceloma vsesplosen, je
namrec ta zahtevek mogoce uveljavljati le pred sodis¢em, pristojnim za odlo¢anje o celotnem od3kodninskem
zahtevku.

2. UREDBA ST. 1259/2010 O PRAVU, KI SE UPORABLJA ZA RAZVEZO
ZAKONSKE ZVEZE

Sodisce se je v sodbi Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) z dne 20. decembra 2017 izreklo o vsebinskem podro¢ju
uporabe Uredbe $t. 1259/2010 (Uredba Rim 11)>8 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podroju prava, ki se
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske skupnosti. V zadevi v glavni stvari je versko sodisce
v Siriji razglasilo prenehanje zakonske zveze, ki sta jo v Siriji sklenili osebi, ki imata hkrati sirsko in nemsko
drzavljanstvo ter prebivata v Nemciji. Ta ,zasebna” razveza, ki je bila ugotovljena na podlagi enostranske izjave
moZza, je bila nato priznana v Nemciji z obrazlozitvijo, da je bila na podlagi Uredbe Rim Ill ta razveza urejena
s sirskim pravom. Zena je pred predloZitvenim sodis¢em izpodbijala to odlocitev, zato je to Sodis¢u predloZilo

razlicna vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi z razlago navedene uredbe.

Vendar se je Sodis¢e s sklepom z dne 12. maja 2016> izreklo za ocitno nepristojno za odgovor na navedena
vprasanja, zlasti ker se Uredba Rim Il ne uporablja za priznanje odloCbe o razvezi zakonske zveze, ki je bilaizdana
v tretji drzavi, in ker predloZitveno sodisce ni predloZilo nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce
ugotoviti, da so se dolocbe navedene uredbe na podlagi nacionalnega prava neposredno in brezpogojno uporabljale
za zadevo v glavni stvari. V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce pri SodisCu vlozilo Se en predlog za sprejetje
predhodne odlocbe v zvezi z razlago Uredbe Rim Ill, tako da je navedlo, da se na podlagi nemSkega prava ta
uredba uporablja za priznavanje zasebne razveze zakonske zveze, razglasene v tretji drzavi, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, v Nemciji.

Sodisce je ob upostevaniju teh pojasnil najprej razsodilo, da je bil ta drugi predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten. V nadaljevanju je preucilo vprasanje, ali ,zasebna" razveza, na kakrsno se je nanasala zadeva v glavni
stvari, spada na vsebinsko podrocje uporabe Uredbe Rim Ill. Glede tega je ugotovilo, da Ceprav v tej uredbi res
niopredeljen pojem ,razveza"in zasebne razveze niso izrecno izkljucene s podrocja njene uporabe, ve¢ elementov
kaZe na to, da se navedena uredba nanasa izklju¢no na razvezo zakonske zveze, ki jo razglasi drzavno sodisce ali
javni organ oziroma telo pod njegovim nadzorom. Tako je SodisCe ugotovilo, da zakonodajalec Unije ni imel
namena, da bise ta uredba uporabljala za druge vrste razvez, kot so tiste, ki - kot v zadevi v glavni stvari - temeljijo
na ,enostranskiizjavivolje”, podani pred verskim sodis¢em. Sodisce je navedlo, da ta razlaga poleg tega zagotavlja

58/ Uredba Sveta (EU) 3t. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju prava, ki se uporablja za
razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske skupnosti (UL 2010, L 343, str. 10). Ta uredba je nadomestila Uredbo $t. 44/2001.

59/ Sklep Sodis¢a z dne 12. maja 2016, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).
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usklajenost s podroc¢jem uporabe Uredbe $t. 2201/20039, ki je bila prav tako sprejeta v okviru politike pravosodnega
sodelovanja v civilnih zadevah in ki se, kot je doloceno v njenih ¢lenih 1(1) in 2, tocka 4, nanasa samo na razveze
zakonske zveze, kijih razglasi sodiSce. Sodisce je tako ob upostevanju besedila Uredbe Rim Il ter njenega konteksta
in ciljev, ki se z njo uresnicujejo, razsodilo, da razveza zakonske zveze, ki je posledica enostranske izjave enega
od zakoncev pred verskim sodiS¢em, ne spada na podrocje uporabe te uredbe.

3. UREDBA ST. 650/2012 O DEDNIH ZADEVAH

Sodisce se je v sodbi Kubicka (G-218/16, EU:C:2017:755), ki je bila izdana 12. oktobra 2017, izreklo o zakonitosti
zavrnitve tega, da se sestavi oporoka po pravu drZave, katere drzavljanstvo ima zapustnik in ki ga ta izbere, iz razloga,
da se je volilo v tej oporoki nanasalo na premozenye, ki je v drugi drZavi clanici, v kateri to volilo ni priznano. Sodisce je
tako prvi¢ podalo razlago Uredbe $t. 650/2012°" o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju
odlocCb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter pojasnilo podrocje njene uporabe.
V postopku v glavni stvari je Zelela poljska oporociteljica, ki prebiva v Nemciji in je na podlagi ¢lena 22(1) Uredbe
$t. 650/2012 izbrala poljsko dedno pravo, v svoji oporoki dolociti vindikacijsko volilo, ki ima neposredne stvarnopravne
ucinke ob nastopu dedovanija, glede nepremicnine, ki je v Nemdiji, to je drzavi Clanici, v kateri stvarnopravni ucinki
tovrstnega volila niso priznani. Ker se v Nemciji tuja vindikacijska volila prilagodijo v damnacijska volila, je notar
na Poljskem zavrnil sestavo oporoke v nasprotju z nemsko zakonodajo in sodno prakso s podrocja stvarnih pravic
in zemljiske knjige, ki ju je bilo treba po mnenju notarja upostevati na podlagi ¢lena 1(2)(k) in (1) ter ¢lena 31 Uredbe
$t. 650/2012. Zadevna oseba je Zelela izkljuciti uporabo damnacijskega volila, ki bi povzrocilo tezave, povezane
z zastopanjem njenih mladoletnih otrok, zato je vloZila pritozbo zoper odlocitev, s katero je bila zavrnjena sestava

oporoke, ki bi vsebovala vindikacijsko volilo.

Sodisce je najprej opozorilo, da se Uredba St. 650/2012 uporablja v zadevah dedovanja, kar obsega vse oblike
prehoda premozenija, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za prehod na podlagi zapustnikovega
razpolaganja za primer smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi zakona. V nadaljevanju je navedlo, da so
v Clenu 1(2) navedene uredbe nasteti razlicni vidiki, ki so izkljueni s podroc¢ja uporabe te uredbe, med katerimi
je pod tocko (k) ,narava stvarnih pravic” in pod njeno tocko (I) ,vpis pravic na nepremicnini ali premicnini v register,
vklju¢no s pravnimi zahtevami za takSen vpis in ucinki vpisa ali nevpisa taksnih pravic v register”. Sodisce je
v obravnavani zadevi ugotovilo, da se neposredni prehod lastninske pravice z vindikacijskim volilom nanasa zgolj
na nacin prehoda lastninske pravice ob smrti oporocitelja, ta prehod pa Uredba $t. 650/2012 ravno skusa omogociti.
Taki nacini prehoda zato niso zajeti v ¢lenu 1(2)(k) Uredbe St. 650/2012. Sodisce je navedlo, da te izkljucitve ne
upravicujejo tega, da organ drzave Clanice zavrne priznanje stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki je

60/ Uredba Sveta (ES) 8t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr3evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) 3t. 1347/10 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 243).

61/ Uredba (EU) 3t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012,
L 201, str. 107).
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poznano v pravu, ki se uporablja za dedovanje, iz razloga, da se to volilo nanasa na lastninsko pravico na
nepremicnini, kije v drugidrzavi ¢lanici, katere zakonodaja ne pozna instituta volila z neposrednim stvarnopravnim
ucinkom ob uvedbi dedovanja.

Sodisce, ki se je oprlo na nacelo enotnosti dednega prava, je ugotovilo, da ker se ¢len 1(2)(l) Uredbe §t. 650/2012
nanasa zgolj na vpis pravic na nepremicnini ali nepremicnini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za tak vpis
in ucinki vpisa ali nevpisa takih pravic v register, pogoji, pod katerimi so take pravice pridobljene, niso med vidiki,
ki so na podlagi te dolocbe izkljuceni s podroc¢ja uporabe te uredbe. Glede tega je poudarilo cilj, ki se uresnicuje
z Uredbo 5t. 650/2012, in sicer je to odprava ovir za prosto gibanje oseb, ki Zelijo uveljaviti svoje pravice iz
Cezmejnega dedovanja.

Sodisce je poleg tega razsodilo, da se ¢len 31 Uredbe St. 650/2012, ki doloca prilagoditev stvarnih pravic,
v obravnavani zadevi ni uporabljal. Ta dolo¢ba se namrec ne nanasa na nacine prehoda stvarnih pravic, med
katerimi sta zlasti vindikacijsko ali damnacijsko volilo, temvec zgolj na spostovanje vsebine stvarnih pravic, ki jo
doloca pravo, ki se uporablja za dedovanje, in prevzem teh pravic v pravnem redu drzave clanice, v kateri so
uveljavljane. Ker je bila stvarna pravica, ki preide z vindikacijskim volilom, lastninska pravica, ki jo nemsko pravo
priznava, prilagoditve, doloCene v navedenem ¢lenu 31, ni bilo treba opraviti.

X. PRAVOSODNO SODELOVANJE
V KAZENSKIH ZADEVAH

Na tem podrodju je treba omeniti dve sodbi, ki se nanasata na razlago Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ o evropskem
nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami®2.

Sodisce se je v sodbi Poptawski (G579/15, EU:C:2017:503), ki je bila izdana 29. junija 2017, izreklo o skladnosti
nacionalne ureditve o izvajanju ¢lena 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584, v kateri je bilo kot razlog za fakultativno
neizvrsitev evropskega naloga za prijetje doloCeno prebivalise zahtevane osebe v drzavi ¢lanici izvrsitve naloga,
s tem sklepom. Spor o glavni stvari se je nana3al na postopek v zvezi s tem, da bi bil na Nizozemskem izvrsen
evropski nalog za prijetje, ki ga je izdalo poljsko sodisce zoper poljskega drzavljana, ki prebiva na Nizozemskem,
za izvrSitev zaporne kazni na Poljskem.

Sodisce je razsodilo, da ¢len 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584 nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero se
izvaja ta dolocba in v kateri je doloCeno, da morajo pravosodni organi vedno, kadar zahtevana oseba prebiva
v tej drzavi Clanici, zavrniti izvrSitev evropskega naloga za prijetje, ne da bi imeli ti organi kakrsno koli polje proste
presoje in ne da bi se navedena drzava zavezala, da bo dejansko izvrsila zaporno kazen, ki je bila izrecena zahtevani
osebi, v smislu navedene dolo¢be Okvirnega sklepa. Sodisce je navedlo, da tak poloZaj ustvarja nevarnost, da bo
ta zahtevana oseba ostala nekaznovana.

Sodisce je glede tega najprej opozorilo, da je v Okvirnem sklepu 2002/584 opredeljeno nacelo, da drzave Clanice
izvrsijo vsak evropski nalog za prijetje na podlagi nacela medsebojnega priznavanja, in da je zavrnitev izvrsitve
zasnovana kot izjema, ki jo je treba razlagati ozko. V nadaljevanju je navedlo, da iz besedila ¢lena 4, tocka 6,
Okvirnega sklepa 2002/584 izhaja, da vsaka zavrnitev izvrSitve evropskega naloga za prijetje predpostavlja resni¢no

62/ Okvirnisklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).
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zavezo izvrsitvene drzave Clanice, da bo izvrsila zaporno kazen, ki je bila izreCena zahtevani osebi, tako da nikakor
ni mogoce Steti, da lahko zgolj okolis¢ina, da se je ta drzava izrekla za ,pripravljeno” izvrsiti to kazen, upravici tako
zavrnitev.

Sodisce je poleg tega opozorilo, da dolocbe Okvirnega sklepa 2002/584 nimajo neposrednega ucinka. Vendar
mora pristojno nacionalno sodis¢e ob upoStevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi metod razlage,
ki so v njem priznane, nacionalne dolocbe kolikor je le mogoce razlagati glede na besedilo in namen tega okvirnega
sklepa. Zato imajo v primeru zavrnitve izvrSitve evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za predajo osebe,
zoper katero je bila v odreditveni drzavi ¢lanici izdana pravnomocna sodba, s katero je bila ta oseba obsojena na
zaporno kazen, pravosodni organi izvrsitvene drzave Clanice obveznost, da sami zagotovijo ucinkovito izvrSitev
kazni, ki je bila tej osebi izreCena, ne pa da zgolj sporocijo organom odreditvene drzave ¢lanice, da so to kazen
pripravljeniizvrsiti. Prav tako ¢len 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584 organom izvrsitvene drzave Clanice ne
dovoljuje, da zavrnejo predajo zgolj zato, ker namerava ta drzava ¢lanica zoper to osebo sproziti pregon na podlagi
istih dejstev.

Sodisce se je v sodbi Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), razglaseni 10. avgusta 2017 v okviru nujnega postopka
predhodnega odlocanja, izreklo o razlagi clena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584, kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom 2009/299%3, ki doloca razlog za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, Ce zadevna oseba ni bila
osebno navzoca na sojenju, ki je pripeljalo do njene obsodbe. Spor o glavni stvari se je nanasal na postopek v zvezi
s tem, da bi bil na Nizozemskem izvr3en evropski nalog za prijetje, ki ga je izdalo litovsko sodiSce zoper litovskega
drzavljana zaradi izvrsitve zaporne kazni v Litvi. Medtem ko ni bilo sporno, da je bila zadevna oseba osebno
navzoca v postopku na prvi stopnji, evropski nalog za prijetje ni vseboval informacij v zvezi z njeno navzonostjo
v pritozbenem postopku. V teh okolis¢inah je Zelelo nizozemsko sodiSce izvedeti, ali se razlog za fakultativno
neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, povezan s tem, da zadevna oseba ni bila osebno navzoca na sojenju,
ki se je zakljucilo z odlo¢bo, nanasa na postopek na prvi stopniji ali na pritozbeni postopek.

73

Sodisce je najprej navedlo, da je treba pojem ,sojenje, ki se je zakljucilo z odlocbo” Steti za avtonomen pojem
prava Unije in ga razlagati enotno na njenem celotnem ozemlju, neodvisno od opredelitev v drzavah ¢&lanicah.
SodisCe je razsodilo, da je treba ta pojem razumeti tako, da pomeni postopek, v katerem je bila izdana sodna
odlocba, s katero je bila oseba, katere predaja se zahteva v okviru izvrSitve evropskega naloga za prijetje,
pravnomocno obsojena. Ce je postopek zajemal ve¢ stopenj, na katerih so bile izdane zaporedne odloc¢be, od
katerih je bila najmanj ena izdana v odsotnosti, je treba pojem ,sojenje, ki se je zakljucilo z odlocbo” v smislu
¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584 razumeti kot stopnjo, na kateri je bila izdana zadnja od teh odlocb, Ce je
zadevno sodis¢e po ponovni vsebinski preucitvi dejanskih in pravnih okolis¢in zadeve pravnomocno odlocilo
o krivdi zadevne osebe in 0 njeni obsodbi na kazen, kot je ukrep odvzema prostosti. Zato je pritoZbeni postopek
naceloma zajet s tem Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ. Nazadnje, SodisCe je potrdilo, da je ta razlaga povsem
v skladu z zahtevami po spostovanju pravice do obrambe, katere zagotovitev je namen ¢lena 4a Okvirnega sklepa
2002/584.

63/ Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ,
2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL 2009, L 81, str. 24).
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Xl. KONKURENCA

1. CLEN 101 PDEU

Opozoriti je treba na dve sodbi s podro¢ja omejevalnih sporazumov, ki se nanasata na odgovornost maticne
druzbe in na sistem selektivne distribucije. Poleg tega je treba omeniti sodbo APVE in drugi (G-671/15), ki se nanasa
na pogoje za uporabo pravil o konkurenci na podro¢ju skupne kmetijske politike®4.

1.1 Odgovornost mati¢ne druzbe

SodisCe je 27. aprila 2017 v sodbi Akzo Nobel in drugi/Komisija (:-516/15 P, EU:C:2017:314) sodbo potrdilo
v pritoZbenem postopku®® in pri tem razsodilo, da zastaranje pristojnosti Komisije za naloZitev sankcij herinskima
druzbama ne prepreluje tega, da se ugotovi odgovornost njune maticne druzbe, v zvezi s katero Se ni nastopilo zastaranje.

SodiSCe je najprej poudarilo, da so se avtorji Pogodb odlocili uporabiti pojem podjetja za opredelitev storilca
krsitve konkurencnega prava, ki se lahko sankcionira na podlagi ¢lenov 101 in 102 PDEU, in da je treba v skladu
s sodno prakso ta pojem razlagati tako, da oznacuje gospodarsko enoto, tudi ¢e s pravnega vidika to gospodarsko
enoto sestavlja vec fizicnih ali pravnih oseb. Poleg tega je Sodisce opozorilo, da niti ¢len 23(2)(a) Uredbe St. 1/2003
niti sodna praksa ne dolocata, katere pravne ali fizicne osebe mora Komisija Steti za odgovorne za krsitev in jih
sankcionirati z naloZitvijo globe. Ravnanje hlerinske druzbe je tako v skladu z izpodbojno domnevo mogoce
pripisati maticni druzbi, zlasti ker ta herinska druzba kljub temu, da je drug pravni subjekt, ne ravna samostojno
na trgu, saj sta mati¢na druzba in njena heerinska druzba del iste gospodarske enote in zato tvorita eno podjetje
v smislu konkurencnega prava Unije.

Sodis¢e je opozorilo tudi, da je mati¢na druzba, ki se ji pripise odgovornost za krsitvena ravnanja hcerinske druzbe,
v skladu s sodno prakso Sodis¢a osebno odgovorna za krsitve pravil Unije o konkurenci, za katere se Steje, da jih
je storila sama, zaradi odlocilnega vpliva, ki ga je izvajala nad hcerinsko druzbo. Razmerje solidarnosti, ki obstaja
med druzbama, ki tvorita gospodarsko enoto, zato po mnenju Sodis¢a - kar zadeva placilo globe - ne sme biti
zmanjsano na neke vrste porostvo, ki ga zagotavlja mati¢na druzba za jamstvo placila globe, nalozene hcerinski
druzbi. Nazadnje, ker je odgovornost mati¢ne druzbe popolnoma izvedena, je nujno odvisna od dejanj, ki sestavljajo
kr8itev, ki jo je storila h€erinska druzba, in s katerimi je njena odgovornost nelocljivo povezana.

Vendar lahko po mnenju Sodis¢a zastaranje pravice izvrSevanja pristojnosti Komisije na podrocju nalaganja sankcij
nastopi za hcerinsko druzbo, ne pa za njeno mati¢no druzbo, tudi Ce odgovornost slednje v zadevnem obdobju
v celoti izhaja iz krsitvenega ravnanja héerinske druzbe. Vendar okolis¢ina, da nekaterim druzbam v skladu
s ¢lenom 25(1)(b) Uredbe t. 1/2003% ni ve¢ mogocCe naloZiti sankcij zaradi zastaranja, ne nasprotuje vodenju
postopka proti maticni druzbi, za katero se Steje, da je po tem obdobju osebno in solidarno odgovorna za isto
protikonkurenc¢no ravnanje, v zvezi s katerim zastaranje ni nastopilo. V obravnavanem primeru je SodisCe, ker se

64/ Ta sodba je predstavljena v razdelku VI ,Kmetijstvo".
65/ Sodba SploSnega sodis¢a z dne 15. julija 2015, Akzo Nobel in drugi/Komisija (T-47/10, EUT:2015:506).

66/ Uredba Sveta (ES) 5t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101]in [102] Pogodbe [DEU] (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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je sodelovanje obeh heerinskih druzb druzbe Akzo Nobel pri zadevnih omejevalnih sporazumih koncalo leta 1993,
medtem ko je bila druzba Akzo Nobel vpletena v te krsitve do leta 2000, razsodilo, da je SploSno sodis¢e pravilno
ugotovilo, da zastaranje pooblastila za nalozitev sankcij dvema hcerinskima druzbama ni ovira za ugotovitev
odgovornosti maticne druzbe.

1.2 Vertikalni sporazumi

Kar zadeva omejitve, vsebovane v vertikalnih sporazumih, je Sodisce v sodbi Coty Germany (G-230/16, EU:C:2017:947),
izdani 6. decembra 2017, podalo pomembna pojasnila o skladnosti sistema selektivne distribucije luksuznih izdelkov,
s clenom 107 PDEU. Spor se je nanasal na omejitev iz pogodbe o selektivni distribuciji, sklenjene med druzbo Coty
Germany, dobaviteljico kozmeti¢nih izdelkov visjega cenovnega razreda, in pooblas¢enim distributerjem teh
izdelkov, ki je navedenim distributerjem prepovedovala, da bi prepoznavno uporabljali tretja podjetja za spletno

prodajo navedenih izdelkov.

Predlozitveno sodisCe je SodisCe najprej vprasalo, ali je lahko sporna omejitev, namenjena predvsem ohranitvi
luksuzne podobe teh izdelkoy, v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU.

V zvezi s tem je SodiSCe najprej opozorilo na sodno prakso Copad®’, v skladu s katero je po eni strani za luksuzne
izdelke lahko potrebna uvedba sistema selektivne distribucije za ohranitev njinove kakovosti in zagotavljanje
njihove pravilne uporabe, po drugi strani pa je tak sistem v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU le, ¢e so prodajalci na
drobnoizbranina podlagi objektivnih meril v zvezi s kakovostjo, ki so dolo¢ena enotno za vse potencialne prodajalce
na drobno in se uporabljajo nediskriminatorno, ter opredeljena merila ne presegajo tega, kar je nujno potrebno.

Drugo vpra$anje se je nanasalo nato, ali je treba ¢len 101(1) PDEU razlagati tako, da nasprotuje pogodbeni klavzuli,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki pooblas¢enim distributerjem prepoveduje, da za prodajo luksuznih
izdelkov na prepoznaven nacin uporabljajo platforme tretjih oseb. SodiSce je glede tega ugotovilo, da je taka
pogodbena klavzula lahko v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU, Ce je namen te klavzule ohraniti luksuzno podobo teh
izdelkov, Ce je doloCena enotno in Ce se uporablja nediskriminatorno ter nazadnje, Ce je sorazmerna glede na
zastavljeni cilj, kar mora preveriti predlozitveno sodisCe. Sodisce je nato ugotovilo, da je sporna omejitev primerna
glede na uresnicevani cilj, saj zahteva, da se zadevni izdelki povezujejo samo s pooblascenimi distributerji, da bi
lahko druzba Coty nadzorovala okolje prodaje teh izdelkov in tako ohranila luksuzno podobo teh izdelkov v zavesti
potrosnikov. V zvezi s sorazmernostjo te omejitve je SodiS¢e poudarilo, da ne gre za absolutno omejitev kot
v zadevi Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®s, ker v obravnavanem primeru pooblasceni distributerji lahko prodajajo
pogodbene izdelke na spletu tako prek svojih spletnih mest kot prek platform tretjih oseb, e posredovanje
slednjih za potrodnika ni prepoznavno. SodisCe je zato ugotovilo, da je omejitev zakonita z vidika ¢lena 101(1)
PDEU.

Nazadnje je Sodisce v okviru odgovorov na tretje in Cetrto vprasanje predloZitvenega sodisca presodilo, ali zgoraj
navedena prepoved pomeni omejitev odjemalcev v smislu ¢lena 4(b) Uredbe $t. 330/2010°%° ali pa omejitev pasivne
prodaje kon¢nim uporabnikom v smislu ¢lena 4(c) te uredbe. Sodisce je odgovorilo nikalno. V skladu s clenom 101(3)
PDEU namre¢ Uredba $t. 330/2010 doloca izjeme za doloCene vrste omejitev konkurence, Ce trzni delez tako

67/ Sodba Sodis¢a z dne 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
68/ Sodba Sodisca z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-39/09, EU:C:2011:649).

69/ Uredba Komisije (EU) 5t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih
sporazumov in usklajenih ravnanj (UL 2010, L 102, str. 1).
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dobavitelja kot kupca ne presega 30 % zadevnega trga. Uredba 3t. 330/2010 v ¢lenu 4 doloca tudi nedopustne
omejitve, za katere te izjeme ne morejo veljati. V zvezi s tem je SodiSCe ugotovilo, da ker izpodbijana dolocba ni
popolnoma izkljucevala, da bi distributerji druzbe Coty uporabljali internet kot sredstvo za trzenje izdelkov, ampak
samo posebno obliko prodaje prek interneta, in sicer prepoznavno uporabo tretjih podjetij, klavzule ni mogoce
Steti za omejitev odjemalcev ali pasivne prodaje koncnim uporabnikom v smislu ¢lena 4 Uredbe St. 330/2010.

2. CLEN 102 PDEU

SodisCe je 6. septembra 2017 s sodbo, izdano v zadevi Intel/Komisija (G413/14 P, EU:C:2017:632), v sestavi velikega
senata opredelilo ozemeljsko pristojnost Komisije za kaznovanje zlorabe previadujoega poloZaja. Zadevni spor je
izviral iz odloCbe Komisije o nalozitvi globe v viSini 1,06 milijarde EUR druzbi Intel, ameriskemu proizvajalcu
mikroprocesorjev (v nadaljevanju: CPE), zaradi zlorabe previadujoega poloZaja na svetovnem trgu CPE x86, Se
posebej z dajanjem rabatov za zvestobo proizvajalcem originalne opreme v zameno za izklju¢no nabavo pridruzbi
Intel’0. Sodisce je razveljavilo sodbo Splosnega sodisca, s katero je bila zavrnjena nicnostna tozba druzbe Intel zoper
to odlocbo’". Menilo je, da Splodno sodis¢e v izpodbijani sodbi ni preucilo vseh trditey, ki jih je druzba Intel

podala v zvezizzmoznostjo rabatov, kakor jih je ta druzba uporabila za nekatere od svojih strank, za omejevanje
konkurence.

Prvi¢, glede vprasanja druzbe Intel o pristojnosti Komisije za ugotavljanje in kaznovanje ravnanja zunaj Unije je
Sodisc¢e spomnilo, da v zvezi z uporabo ¢lena 101 PDEU to, da je podjetje, ki sodeluje prisporazumu, v tretji drzavi,
ne pomeniovire za uporabo te dolocCbe, Ce ima ta sporazum ucinke na ozemlju notranjega trga. V obravnavanem
primeru je Komisija v sporni odlo¢bi svojo pristojnost za uporabo ¢lena 102 PDEU v zvezi s sporazumi, ki jih je
druzba Intel sklenila z ve&jim kitajskim proizvajalcem originalne opreme (v nadaljevanju: OEM) utemeljila
s sklicevanjem na ,opredeljene ucinke" zadevnih ravnanjv Evropskem gospodarskem prostoru. Sodisce je potrdilo,
da je to merilo mogoce uporabiti kot podlago za pristojnost Komisije za uporabo prava Unije o konkurenci po
mednarodnem javnem pravu, Ce je mogoce predvideti, da bo imelo zadevno ravnanje takojsen in znaten ucinek
natrg Unije. V zvezi s tem je Sodisce ugotovilo, da uposStevanije verjetnih ucinkov ravnanja na konkurenco zadostuje,
da se izpolni pogoj v zvezi z zahtevo po predvidljivosti, in v obravnavanem primeru je bilo tako. Ne glede na to,
da so bili CPE namenjeni dobavi na Kitajskem, je Sodis¢e ugotovilo, da je bilo ravnanje druzbe Intel del splosne
protikonkurencne strategije, namenjene preprecevanju dostopa svojega edinega konkurenta do najpomembnejsih
prodajnih kanalov na trgu, in poudarilo, da je bila prodaja racunalnikov, opremljenih s temi CPE, med drugim
predvidena v Evropskem gospodarskem prostoru.

Drugic, kar zadeva tozbeni razlog v zvezi z bistveno krsitvijo postopka, ki vpliva na pravice druzbe Intel do obrambe,
se je znjim v bistvu grajalo to, kako je Splosno sodisce obravnavalo tozbeni razlog, s katerim je ta druzba na prvi
stopnji kritizirala neobstoj zapisnika Komisije o razgovoru z vodjo ene od najvedjih strank druzbe Intel v upravnem
postopku. SodisCe je v zvezi s tem menilo, da je SploSno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je razlikovalo med
formalnimi razgovori, za katere se uporablja zlasti ¢len 19(1) Uredbe St. 1/2003, in neformalnimi razgovori, ki naj
ne bi spadaliv okvir te dolo¢be. Komisijo namrec zavezuje obveznost, da v obliki, ki jo sama izbere, pripravi zapisnik
vsakega razgovora, ki ga opravi na podlagi te dolocbe za namene zbiranja informacij o predmetu preiskave, ki jo

vodi. Vendar je SodisCe ugotovilo, da bi morala druzba Intel v delu, v katerem se Komisija v sporni odlocbi ni oprla

70/ Odlocba Komisije C(2009) 3726 final z dne 13. maja 2009 zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [102 PDEU] in ¢lena 54 Sporazuma EGP
(zadeva COMP/C-3/37.990 Intel).

71/ Sodba Splosnega sodisc¢a z dne 12. junija 2014, Intel/Komisija (T-286/09, EUT:2014:547).
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na informacije, pridobljene med zadevnim razgovorom, dokazati, da bi, Ce bi se lahko sklicevala na ustrezni zapisnik
tega razgovora, lahko vplivala na preudarke v zvezi z njo iz te odloCbe. Vendar je Sodisce razsodilo, da tak dokaz
v obravnavanem primeru ni bil predlozen.

Tretji¢, glede presoje zlorabe je Sodis¢e nazadnje poudarilo, da so bila sporna ravnanja druzbe Intel v razmerju
do njenih poslovnih partnerjey, katerih namen je bil izkljuciti svojega edinega resnega konkurenta s trga, po eni
strani sestavljena iz dodelitve rabata Stirim vecjim OEM, Ce so pri druzbi Intel kupili vse ali skoraj vse svoje CPE
x86, in po drugi strani iz dodelitve placil OEM, da bi ti odloZzili, odpovedali ali omejili trzenje nekaterih proizvodoy,
opremljenih s CPE tega konkurenta druzbe Intel. V izpodbijani sodbi je Splosno sodis¢e menilo, da opredelitev
rabata za izklju¢nost, ki ga odobri podjetje v prevladujocem polozaju, kot ,zlorabe” ni odvisna od analize okolis¢in
obravnavanega primera, namenjene ugotovitvi, ali je s tem rabatom mogoce omejevati konkurenco, saj ima ta
rabat Ze po svoji naravi to zmoznost. Vendar je Sodis¢e ugotovilo, da je Komisija v sporni odloc¢bi temeljito preucila
okolis¢ine obravnavanega primera in na podlagi tega ugotovila, da bi moral enako ucinkovit konkurent zaradi teh
rabatov uporabljati cene, ki ne bi bile vzdrzne. Sodisce torej meni, da je imel test AEC (v anglescini: as efficient
competitor test) dejansko vlogo pri tem, kako je Komisija presojala moznost, da biimelo zadevno ravnanje ucinek
izrinjenja konkurentov. V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da je Splosno sodis¢e moralo preuciti vse trditve
druzbe Intel v zvezi z uporabo testa AEC za dokazovanje domnevnih napak, ki naj bi jih storila Komisija v okviru
tega testa. Zato je razveljavilo izpodbijano sodbo in zadevo vrnilo SploSnemu sodis¢u, da bi to lahko ob upoStevanju
trditey, ki jih je podala druzba Intel, preucilo, ali je mogoce s spornimi rabati omejevati konkurenco.

3. KONCENTRACIJE

V sodbi Austria Asphalt (G248/16, EU.C:2017:643), izdani 7. septembra 2017, je SodiSce razsodilo, da je treba
¢len 3 Uredbe St. 139/20047? razlagati tako, da se Steje, da je po spremembi vrste nadzora, ki se izvaja nad obstojecim
podjetiem, in sicer s predhodnega izkljucnega na skupni nadzor, nastala koncentracija, le Ce skupno podjetje, ki izhaja
iz take transakcije, trajno opravija vse funkcije samostojnega gospodarskega subjekta.

Postopek v glavni stvari se je nanasal na podjetje za meSanje asfalta, ki je bilo v celotiv lasti gradbenega koncerna
in katerega dejavnost je bila omejena na to, da oskrbuje svojo mati¢no druzbo. Na trgu torej ni igralo nobene
znatne vloge. Nacrt, ki je podlaga spora, se je nanasal na koncentracijo dveh gradbenih podijetij, od katerih je eno
lastnik navedenega podjetja za meSanje asfalta. V skladu z nacrtom bi moral biti nadzor nad njim razdeljen med
dve podjetji, na kateri se nanasa koncentracija, njegova proizvodnja pa namenjena predvsem tema dvema
podjetjema.

Sodisce je na vprasanje o pogojih, pod katerimi se opravi koncentracija v primeru spremembe narave nadzora
nad obstojecim podjetjem v smislu ¢lena 3(1)(b) in (4) Uredbe §t. 139/2004, najprej spomnilo, da je cilj navedene
uredbe zagotoviti, da prestrukturiranje podjetij ne povzroci trajne Skode konkurenci. Pojem ,koncentracija” je
torej treba opredeliti tako, da zajema transakcije, ki povzrocijo trajno spremembo nadzora udelezenih podjetijin
tako strukture zadevnega trga. Zlasti v ¢lenu 3(1)(b) te uredbe se za sestavni del pojma koncentracije Steje
sprememba nadzora podjetja, ne pa ustanovitev podjetja. Sodisce je tako pojasnilo, da se ¢len 3(4) iste uredbe

72/ Uredba Sveta (ES) 5t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).
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nanasa na skupna podjetja le, e njihova ustanovitev povzroci trajnostni ucinek na strukturo trga, pri Cemer pa
ni pomembno, da je to podjetje, nad katerim se po novem opravlja skupni nadzor, obstajalo Ze pred zadevno
transakcijo.

Sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da se v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe 3t. 139/2004 ta uredba uporablja samo
za koncentracije, kakor so opredeljene v ¢lenu 3 navedene uredbe, za katere se Uredba $t. /200373 naceloma
ne uporablja. Uredba St. 1/2003 pa se v skladu z ugotovitvami Sodisca Se vedno uporablja za ravnanja podjetij,
prikaterih sicer ne gre za koncentracijo vsmislu Uredbe 3t. 139/2004, vendar je lahko njihova posledica koordinacija
med temi podjetji, ki je v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU, zaradi ¢esar so ta ravnanja pod nadzorom Komisije ali
nacionalnih organov za varstvo konkurence. Sodisce je tako razsodilo, da razlaga Clena 3 Uredbe St. 139/2004,
vskladu s katero je sprememba nadzora podjetja, in sicer z izklju¢nega na skupni, zajeta s pojmom koncentracije,
tudi Ce to skupno podjetje ne opravlja trajno vseh funkcij samostojnega gospodarskega subjekta, ni v skladu
s ¢lenom 21(1) navedene uredbe.

4. POSTOPEK UPORABE PRAVIL O KONKURENCI

Sodisce je 14. marca 2017 v sodbi velikega senata Evonik Degussa/Komisija (G162/15 P, EU:C:2017:205) odlocilo
0 obsegu varstva, ki ga je treba priznati informacijam iz izjave, podane zaradi prizanesljivosti, v okviru objave
sklepov Komisije v zvezi z uporabo ¢lena 101 PDEU. Spor se je nanasal na sklep Komisije’, s katerim je pooblas¢enec
za zaslisanje v postopkih o konkurenci zavrnil zahtevo za zaupno obravnavo informacij, ki jih je toZeca stranka
predlozila v okviru svojega sodelovanja na podlagi obvestila o prizanesljivosti iz leta 20027>. Te informacije so bile
navedene v razsirjenirazlicici odlo¢be o ugotovitvi obstoja krsitve pravil o konkurenci, ki je bila namenjena objavi
na spletnem mestu generalnega direktorata za konkurenco’®. V sporni odlocbi je pooblas¢enec za zasliSanje med
drugim ugotovil, da ni pristojen za odlocanje o trditvi tozecle stranke, da bi objava navedenih informacij povzrocila
neupraviceno razlicno obravnavanje tozece stranke v primerjavi z drugimi udelezenci v krsitvi, s cimer naj bi bili
tako krseni naceli varstva legitimnih pricakovanj in enakega obravnavanja. Sodisce je s sodbo v pritoZzbenem
postopku razveljavilo sodbo SploSnega sodisca, s katero je bila pred tem zavrnjena tozba’’, z obrazlozitvijo, da
je bilo v njej napacno uporabljeno pravo pri ugotovitvi, da se je pooblas€enec za zasliSanje upraviceno izrekel za
nepristojnega.

Sodisce je opozorilo, da je namen ¢lena 8 Sklepa 2011/69578 na procesni ravni vzpostaviti varstvo, ki ga pravo
Unije doloca za informacije, s katerimi se je seznanila Komisija v okviru postopkov uporabe pravil o konkurenci.
Cepraviz ¢lena 8(2) Sklepa 2011/695 izhaja, da navedeni pooblas¢enec za zaslisanje lahko ugotovi, da se informacija

73/ Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101]in [102] Pogodbe [DEU] (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

74/ Sklep Komisije C(2012) 3534 final z dne 24. maja 2012 o zavrnitvi pro$nje za zaupno obravnavanje, ki jo je vloZila druzba Evonik Degussa
(zadeva COMP/38.620 - vodikov peroksid in perborat) (UL 2015, C 198, str. 24).

75/ Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zmanjSevanju glob v primerih kartelov (UL, posebna izdaja v slovens¢&ini, poglavje 8,
zvezek 2, str. 155), ki je veljalo v Casu dejanskega stanja.

76/ Odlocba C(2006) 1799 final v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/38.620 - vodikov
peroksid in perborat) (UL 2006, L 353, str. 54).

77/ Sodba SploSnega sodiS¢a z dne 28. januarja 2015, Evonik Degussa/Komisija (T-341/12, EUT:2015:51).

78/ Sklep predsednika Evropske komisije z dne 13. oktobra 2011 o funkciji in mandatu pooblascenca za zasliSanje v nekaterih postopkih
o konkurenci (2011/695/EU) (UL 2011, L 275, str. 29).
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lahko razkrije, Ce dejansko ne pomeni poslovne skrivnosti ali druge zaupne informacije ali e obstaja prednostni
interes za njeno razkritje, pa zadevna oseba ni omejena pri razlogih, na katere se lahko sklicuje z namenom
nasprotovanja nameravani objavi. Tako je treba varstvo iz ¢lena 8 razumeti tako, da se nanasa na kateri koli razlog,
povezan s pravili ali naceli prava Unije, s katerim se upravicuje varstvo zaupnosti zadevnih informacij. Sodisce je
ugotovilo, da bi bil obseg ¢lena 8(2) Sklepa 2011/695 znatno omejen, Ce bi bilo to doloc¢bo treba razlagati tako, da
ne omogoca, da bi pooblascenec za zasliSanje uposteval zgolj pravila, katerih poseben namen je varstvo informacij
pred razkritjem javnosti, kakrSna so pravila v Uredbi st. 45/2001 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah’® ali Uredbi $t. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije8©.

Dalje, kar zadeva vsebino zadeve, je Sodisce zavrnilo trditve, podane v utemeljitev pritozbe. Najprej je opozorilo,
da je treba 3teti, da so informacije, ki so bile tajne ali zaupne, vendar so stare pet let ali ve¢, zaradi poteka ¢asa
naCeloma zgodovinske in da so zato izgubile svojo naravo tajnosti ali zaupnosti. Pojasnilo je, da ti preudarki, ki
vodijo do izpodbojne domneve, veljajo tako v okviru prosenj za zaupno obravnavanje glede intervenientk v tozbah

pred sodiS¢i Unije kot v okviru - kot v obravnavanem primeru - pro$enj za zaupno obravnavanje glede Komisijine
objave odlocbe, s katero je ugotovljena krsitev prava konkurence.

SodisCe je na vpraSanje, ki ga je postavila tozeCa stranka, ali se ne glede na to, da se Uredba st. 1049/2001
v obravnavanem primeru ne uporabi, za objavo odlocb o krsitvah ¢lenov 101 in 102 PDEU uporabi sodna praksa,
ki je nastala na podlagi navedene uredbe in s katero je SodiS€e priznalo obstoj splosne domneve, ki upravicuje
zavrnitev razkritja dokumentov iz spisa, ki zadeva postopek na podlagi ¢lena 101 PDEU, odgovorilo nikalno. Sodisce
se je v zvezi s tem oprlo na znatne razlike med ureditvijo dostopa tretjih oseb do spisa Komisije (iz Uredbe
$t. 1049/2001) in ureditvijo v zvezi z objavo - ob spostovanju poslovnih skrivnosti (iz ¢lena 30 Uredbe St. 1/2003) -
odlocb o krsitvah. Objava nezaupne razlicice odlocbe o ugotovitvi krsitve ¢lena 101 PDEU mora med drugim
omogociti nudenje opore oSkodovancem krsitev pri njihovih odSkodninskih tozbah. Vendar je treba zadevne
interese uravnoteziti z varstvom pravic, ki jih pravo Unije daje zlasti zadevnim podjetjem, kot so pravica do varstva
poklicne tajnosti ali poslovnih skrivnosti.

SodisCe je poleg tega menilo, da taka objava ne posega v varstvo, ki ga lahko pritoznica uveljavlja na podlagi
obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002, saj to varstvo lahko zadeva le dolocitev globe in obravnavo dokumentov
inizjav, ki jih to obvestilo posebej zadeva. Podjetje, ki je sodelovalo s Komisijo v okviru postopka uporabe ¢lena 101
PDEU, je namrecC upraviCeno le do tistega varstva, ki po eni strani zadeva imuniteto ali zmanjSanje globe v zameno
za to, da je Komisiji zagotovilo dokaze o domnevni krsitvi, ki pomenijo znatno dodano vrednost glede na dokaze,
ki jih Komisija Ze ima, in po drugi to, da Komisija ne razkrije dokumentov in pisnih izjav, ki jih prejme na podlagi
obvestila Komisije o prizanesljivosti.

79/ Uredba (ES) 5t. 45/2001 Evropskega parlamentain Sveta zdne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
vinstitucijah in organih Skupnostiin o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 26, str. 102).

80/ Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).
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5. DRZAVNE POMOCI

Na podrocju drzavnih pomoci je treba omeniti tri sodbe. Prva se nanasa na nadzor Komisije nad obstojeco drzavno
pomocjo, ki je lahko pozneje opredeljena kot nezakonita. Druga se nanasa na vprasanje, ali je mogoce davcne
oprostitve, ki jih drzava prizna verski skupnosti, Steti za drzavne pomoci, prepovedane s clenom 107(1) PDEU.
Zadnja se nanasanavprasanje, ali je mogoce drzavno pomoc, dodeljieno podjetju, ki je bilo prostovoljno vklju¢eno
v nacionalni postopek zaradi insolventnosti, preklicati.

V sodbi Komisija/Italija (G467/15 P, EU:C:2017:799), razglaSeni 25. oktobra 2017, je Sodisce razveljavilo sodbo
Splosnega sodisca?’, ki se nanasa na moznost Komisije, da kot novo in, e je to primerno, nezakonito pomoc ne
opredeli samo spremembo obstojeCe pomoci, ampak tudi celotno obstoje¢o pomog, na katero se nanasa ta
sprememba. Ta zadeva izvira iz Odloc¢be Sveta 2003/53082, s katero je bilo po eni strani Italiji dovoljeno, da namesto

proizvajalcev mleka placa dajatev, dolgovano Uniji zaradi prekoracitve nacionalne mlecne kvote v letih od 1995
do 2001, po drugi strani pa je bilo zadevnim proizvajalcem dovoljeno, da njihov dolg do te drzave Clanice v obliki
odloZenega placila odplacajo v vec letih brez obresti. Za dodelitev te pomoci (v nadaljevanju: obstoje¢a pomoc)
je med drugim veljala Casovna omejitev obro¢nega placevanja, dolocena na Stirinajst let. Ker je Italija v letih 2010
in 2011 odobrila odlog placila te pomodi, je to po vel spremembah povzrodilo prekoracitev omejitve Stirinajstih
let. Komisija je zato sprejela sporno odlocbo, v kateri je ugotovila, da je Italija zaporedoma spremenila ureditev
obstojece pomoci, Ceprav eden od pogojev za odobritev te pomodi ni bil izpolnjen, in kot novo in torej nezakonito
pomoc (ker ukrep ni bil priglaSen Komisiji) ni opredelila le odlog placila, obravnavan loCeno, ampak tudi celoten
sistem obrocnega placevanja, ki je obstajal Ze pred tem?®3. NaloZila je torej takojsnjo izterjavo zneskov, odobrenih
proizvajalcem mleka, ki so izkoristili odlog placila, skupaj z obrestmi. Italija je to odlocbo izpodbijala pred Splosnim
sodisem, ki je razglasilo delno ni¢nost sporne odlocbe. Komisija je nato vlozila pritozbo, s katero je izpodbijala

to, kako je Splosno sodisce razlagalo pojem ,nova pomoc” iz ¢lena 1(c) Uredbe St. 659/199984,

V zvezi s tem je Sodisce odlocilo, da v nasprotju s trditvami SploSnega sodis¢a ta pojem ,nova pomoc¢” lahko ne
zajema samo spremembe obstojeCe pomoci, ampak tudi pomog, na katero se ta sprememba nanasa. Sodisce
tako meni, da obstojee pomoci, spremenjene s krsitvijo pogojev za zdruzljivost, ki zanjo veljajo, ni ve¢ mogoce
Steti za odobreno in torej v celoti izgubi status obstojece pomoci. Komisiji zato ni treba dokazati, da sprememba
vpliva na samo bistvo Ze obstojece pomoci. Po mnenju Sodisca taka razlaga najbolje zagotavlja ucinkovitost
sistema za nadzor nad drzavnimi pomoc¢mi v Uniji, in sicer s spodbujanjem tega, da zadevna drzava Clanica
spostuje pogoje za odobritev sheme pomoci. Ce namre¢ drzava ¢lanica spremeni obstoje¢o shemo pomoci
s krsitvijo pogoja za njeno odobritev, nima nobenega jamstva, da na odobreno shemo pomoci navedena sprememba

ne vpliva in da bodo torej ugodnosti, dodeljene na njeni podlagi, ostale pridobljene.

81/ Sodba SploSnega sodisca z dne 24. junija 2015, Italija/Komisija (T-527/13, EUT:2015:429).

82/ Odlocba Sveta 3t. 2003/530/ES z dne 16. julija 2003 o zdruZzljivosti pomoci, ki jo namerava Republika Italija dodeliti svojim proizvajalcem
mleka, s skupnim trgom (UL 2003, L 184, str. 15).

83/ Sklep Komisije zdne 17. julija 2013 o drZavni pomoci SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN)), ki jo je odobrila Italija (odlog placila dajatev na
mleko v Italiji) (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2013) 4046) (2013/665/EU) (UL 2013, L 309, str. 40).

84/ Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).
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Sodisce je tako ugotovilo, da v obravnavanem primeru pri zakonodajni spremembi v zvezi z odlogom placila ni
Slo za povsem formalno ali upravno spremembo niti za povecanje zaCetnega proracuna sheme pomoci v smislu
¢lena 4(1) Uredbe St. 794/200485,

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Congregacidn de Escuelas Pias Provincia Betania (G-74/16, EU:C:2017:496)
z dne 27. junija 2017, je veliki senat Sodis¢a odlocal o vprasanju, ali lahko davcne oprostitve, ki jih drZzava ¢lanica
dodeli verski skupnosti, pomenijo drzavno pomoc, prepovedano s ¢clenom 107(1) PDEU. To vpraSanje se je postavilo
v zvezi z razli¢nimi davénimi oprostitvami, odobrenimi Spanski Katoliski cerkvi v skladu s sporazumom iz leta 1979
med Svetim sedeZem in Spanijo pred njenim pristopom k Uniji. V sporu o glavni stvari se je verska skupnost
sklicevala na ta sporazum, da bi dosegla vracilo obcinskega davka, placanega v zvezi z gradbenimi deli, opravljenimi
v verski Soli v blizini Madrida. Zadevni prostori se ne uporabljajo le za zagotavljanje primarnega in sekundarnega
izobraZevanja, ki ga ureja drzava in je enakovredno izobrazevanju v javnih Solah, ki se v celoti financira iz javnega
proracuna, ampak tudi za druge Solske dejavnosti, za katere se zaraCunava vpisnina. Zahtevek za vracilo je davcna
uprava zavrnila z obrazlozitvijo, da se davcna oprostitev, ki jo za dela dolo¢a nacionalna zakonodaja, ne uporablja
za dejavnost, katere namen ni verski.

PredloZitveno sodisce, pri katerem je verska skupnost vloZila toZbo, je Sodis¢u postavilo vprasanje, ali je treba
tako davcno oprostitev Steti za drzavno pomoc, prepovedano s pravom Unije. SodisCe je odgovorilo z ugotovitvijo,
da je tovrsten ukrep lahko zajet s prepovedjo iz ¢lena 107(1) PDEU, Ce in kolikor so zadevne dejavnosti gospodarske,
kar preveri predloZitveno sodisce.

SodisCe je najprej menilo, da se zdi, da so izobraZevalne dejavnosti te skupnosti, ki jih Spanska drzava ne
subvencionira, gospodarske in so torej lahko zajete s clenom 107(1) PDEU, saj se pretezno financirajo z zasebnimi
financnimi prispevki. Poleg tega je poudarilo, da se zdi, da sporna oprostitev izpolnjuje dva od Stirih pogojev,
zahtevanih za opredelitev kot prepovedana drZzavna pomoc, saj naj bi verski skupnosti, ki upravlja Solo, priznavala
selektivno gospodarsko prednost in naj bi vkljuCevala zmanjSanje prihodkov obcine in zato zavezo glede drzavnih
sredstev. Glede prvih dveh pogojev je Sodis¢e menilo, da bi sporna oprostitev lahko povecala privlacnost ponujanja
izobraZevalnih storitev verske skupnosti v primerjavi s ponujanjem storitev drugih institucij, ki delujejo na istem
trgu, in da bi zato utegnila ta oprostitev izkrivljati konkurenco. Sodisce pa je poudarilo, da v skladu s ¢lenom 2
Uredbe 3t. 1998/200686 pomo¢, ki ne presega zgornje meje 200.000 EUR v katerem koli obdobiju treh let, ne vpliva
na trgovino med drZzavami ¢lanicami in ne izkrivlja ali bilahko izkrivljala konkurenco, tako da je izklju¢ena iz pojma
,drzavna pomoc"”. Vendar je Sodisce odlocilo, da mora predlozitveno sodiSCe preveriti, ali je bila v obravnavanem
primeru ta zgornja meja dosezena.

Glede sporazuma med Spanijo in Svetim sedeZem je Sodi¢e nazadnje navedlo, da ¢eprav je bil ta sporazum
sklenjen pred pristopom te drzave ¢lanice k Uniji, se sporna davcna oprostitev, ki je bila v nacionalni pravni red
uvedena z odredbo iz leta 2001, ne bi smela, kadar je primerno, Steti za obstojeco pomoc, temvec za novo pomoc.

V sodbi Nerea (G245/16, EU:C:2017:521) z dne 6. julija 2017 se je SodisCe izreklo o obsegu pojma ,kolektivni
stecajni postopek [kolektivni postopek zaradi insolventnosti]” iz ¢lena 1(7)(c) Uredbe $t. 800/2008 (Uredba
o splosnih skupinskih izjemah)®” in o vprasanju, ali se podjetju, ki je bilo prostovoljino vkljuceno v nacionalni postopek

85/ Uredba Komisije (ES) 5t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe (ES) 5t. 659/1999 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,
zvezek 4, str. 3).

86/ Uredba Komisije (ES) 3t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov [107 in 108 PDEU] pri pomoci de minimis
(UL 2006, L 379, str. 5)

87/ Uredba Komisije (ES) 5t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruZljive s skupnim trgom z uporabo
¢lenov [107 in 108 PDEU] (Uredba o splodnih skupinskih izjemah) (UL 2008, L 214, str. 3).
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zaradi insolventnosti, prepreci, da bi prejelo pomoc, predhodno dodeljeno v skladu z isto doloc¢bo. Druzba Nerea, toze€a
stranka v postopku v glavni stvari, je bila prejemnica drzavne pomoci, dodeljene v okviru regionalnega operativnega
programa v dezeli Marke (Italija). Na pro$njo druzbe Nerea za upravicenost do varstva dogovarjanja z upniki ob
nadaljnjem poslovanju je dezela Marke preklicala sporno pomo¢ z obrazloZitvijo, da je v skladu s ¢lenom 1(7)(c)
Uredbe 5t. 800/2008 podijetje, ki je predmet takega postopka, podjetje v teZzavah, ki ne sme prejemati pomoci.
Predlozitveno sodisCe, pri katerem je druzba Nerea vloZila tozbo zoper to odloc¢bo, je Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo dve vpras$aniji.

S prvim vprasanjem je bilo SodiS¢e pozvano, naj se izree o obsegu pojma uvedbe ,kolektivnega postopka zaradi
insolventnosti”. Razsodilo je, da niti ¢len 1(7)(c) niti nobena druga doloc¢ba Uredbe St. 800/2008 ne razlikuje med
kolektivnimi postopki zaradi insolventnosti, ki obstajajo v razli¢nih nacionalnih pravnih ureditvah, glede na to, ali
te postopke uvedejo upravniin sodni organidrzav ¢lanic ali pa se uvedejo na predlog podjetja, kot v obravnavanem

primeru. Zato Sodis¢e meni, da navedeni pojem ne zajema le postopkoy, ki jih po uradni dolznosti uvedejo upravni
ali sodni organi, temvec tudi tiste, ki se uvedejo na pobudo zadevnega podjetja.

Kar zadeva drugo vprasanje, ki se nanasa na posledice tega, da je bil v zvezi z druzbo Nerea kolektivni postopek
zaradi insolventnosti uveden po dodelitvi sporne pomodi, je Sodisce ugotovilo, da je pomoci treba Steti za
dodeljene takrat, ko upravicenec pridobi pravico do njihovega prejema, in da je takrat treba presojati upravicenost
podjetja do dodelitve pomodi. Poleg tega ¢len 1(7)(c) Uredbe 5t. 800/2008 pristojnim organom drzav ¢lanic ne
nalaga obveznosti neodvisne presoje konkretnega poloZaja podjetja, da bi se ugotovilo, da je to v tezavah. Tako
dejstvo, da podjetje po nacionalni zakonodaji izpolni merila za kolektivni postopek zaradi insolventnosti, zadostuje
za to, da se prepreci, da se mu drzavna pomoc dodeli v skladu z Uredbo 5t. 800/2008, ali da se, Ce mu je bila ta
pomoc Ze dodeljena, ugotovi, da ne bi smela biti dodeljena v skladu s to uredbo, ¢e so bili ti pogoji izpolnjenina
datum, ko je bila ta pomoc¢ dodeljena. Nasprotno pa pomoci, ki je bila podjetju dodeljena ob upostevanju Uredbe
St. 800/2008 in med drugim njenega clena 1(6), ni mogoce preklicati le zato, ker je bil za to podjetje uveden
kolektivni postopek zaradi insolventnosti po datumu, ko mu je bila ta pomo¢ dodeljena.
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XI1. DAVCNE DOLOCBE

Na davinem podrodju je treba opozoriti na pet sodb. Prva se nanaSa na veljavnost nekaterih dolo¢b Direktive
2006/11288 Druga se nanasa na vprasanje, ali lahko nacionalna sodis¢a nadzorujejo zakonitost zaprosila za davéne
informacije, ki ga je druga drzava ¢lanica vloZila v skladu z Direktivo 2011/168°. Tretja se nanasa na pogoje za
nastanek obveznosti placila tro3arine v smislu ¢lena 9 Direktive 2008/118%°. Cetrta se nanasa na obseg nacela
spostovanja pravice do obrambe v okviru nacionalnih upravnih postopkov nadzora in dolocitve osnove za DDV.
Zadnja pa se nanasa na nacelo prepovedi zlorab na podrocju davkov.

SodisCe je v sestavivelikega senata v Ze omenjeni® sodbi RPO (G390/15, EU:C:2017:174) potrdilo veljavnost dolocb
Direktive 2006/112, ki izklju€uje uporabo nizje stopnje DDV za dobavo digitalnih knjig v elektronski obliki, medtem
ko lahko drzave clanice uporabljajo niZje stopnje za dobavo digitalnih knjig na fizicnih nosilcih. V zvezi s tem je
bilo v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be med drugim postavljeno vprasanje, ali je ta izkljucitev v nasprotju
z nacCelom enakega obravnavanja, kot je dolo¢eno v ¢lenu 20 Listine.

Sodisce je po potrditvi, da se z navedenimi dolocbami Direktive 2006/112 razlicno obravnavata dva poloZaja, ki
pa sta primerljiva glede na zeleni cilj, ki je v obravnavanem primeru spodbujanje branja, preucilo, ali je to razli¢no
obravnavanje mogoce utemeljiti. Ker je taka utemeljitev mogoca, Ce je razlicno obravnavanje povezano s pravno
dopustnim ciliemin je sorazmerno s tem ciljem, je SodisCe najprej poudarilo, da je izkljucitev uporabe nizje stopnje
DDV za elektronske publikacije del posebne ureditve DDV za elektronsko poslovanje, s katero se Zeli za elektronsko
opravljene storitve dolociti jasna, preprosta in enotna pravila, da bi se olajsalo upravljanje tega davka za dav¢ne
zavezance in nacionalne davcne organe. SodisCe je sicer poudarilo, da ima zakonodajalec Unije pri sprejemanju
dav¢nih ukrepov Siroko polje proste presoje, nato pa je potrdilo tako zakonsko dopustnost tega cilja kot primernost
izpodbijanega ukrepa za njegovo uresnicitev. Ker so bile druge zahteve v zvezi s pogojem sorazmernosti prav
tako izpolnjene, je Sodisce zato potrdilo, da so zadevne doloc¢be Direktive 2006/112 v skladu z nacelom enakega
obravnavanja, kakor je dolo¢eno v ¢lenu 20 Listine.

V sodbi Berlioz Investment Fund (-682/15, EU:C:2017:373), ki jo je 16. maja 2017 razglasil veliki senat Sodis¢a, je
to obravnavalo vprasanje, ali lahko sodis¢a drZave ¢lanice opravijo nadzor zakonitosti zaprosil za davéne informacije,
ki jih je naslovila druga drzava ¢lanica na podlagi Direktive 2011/16. To vprasanije je bilo postavljeno v okviru spora
zaradi zavrnitve luksemburske druzbe, da bi v celoti spoStovala odlocitev luksemburskih organoy, ki so ji nalozili
predloZitev nekaterih informacij, za katere je zaprosila francoska uprava na podlagi navedene direktive. To zaprosilo
za informacije se je nanasalo zlasti na dividende, ki jih je izplacala francoska hlerinska druzba, in je bilo namenjeno

razjasnitvi, ali so bili pogoji, ki jih francoska zakonodaja v zvezi s temi dividendami doloca za oprostitev odtegnitve
priviru, izpolnjeni. Ker je luksemburska druzba vseeno zavrnila predloZitev informacij, za katere je bilo zaproeno,

88/ Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), v razlicici,
kiizhaja iz Direktive Sveta 2009/47/ES z dne 5. maja 2009 o spremembah Direktive 2006/112/ES v zvezi z uporabo nizjih stopenj davka na
dodano vrednost (UL 2009, L 116, str. 18).

89/ Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na podrocju obdavcevanja in razveljavitvi Direktive
77/799/EGS (UL 2011, L 64, str. 1).

90/ Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem reZimu za trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL 2009,
L9, str.12).

91/ Ta sodba je predstavljena tudiv razdelku Il Institucionalne dolo¢be”.
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z obrazloZitvijo, da verjetno niso pomembne, ji je bila naloZena globa. Predlozitveno sodisCe, ki je odlocalo o tozbi
zoper to sankdijo, je med drugim SodiS¢u postavilo vprasanje, ali sme preizkusiti utemeljenost odredbe luksemburskih

organov in posledi¢no zaprosila za informacije, na katerem ta odredba temelji.

Sodisce je najprej ugotovilo, da je nalozitev globe luksemburski druzbi zajeta z izvajanjem Direktive 2011/16, zato
sevobravnavanem primeru uporablja Listina. Potem ko Sodisce je potrdilo, da ima luksemburska druzba pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu ¢lena 47 Listine zoper upravno sankcijo, ki ji je bila nalozena, je
pojasnilo, da ta doloc¢ba zahteva, da mora nacionalno sodiSce, ki odloca o taki tozbi zoper globo, nalozeno zaradi
nespostovanja odredbe za predloZitev informacij v okviru izmenjave med nacionalnimi davénimi organi v skladu
z Direktivo 2011/16, imeti moznost preizkusiti zakonitost te odredbe. Ker pa so lahko predmet zaprosila za
informacije v skladu z navedeno direktivo samo informacije, ki naj bi bile pomembne z vidika dav¢ne zakonodaje
drzave ¢lanice prosilke, je ta zahteva po pomembnosti po mnenju Sodis¢a pogoj za zakonitost odredbe, naslovljene
na stranko za pridobitev zahtevanih informacij, in sankcije, ki je bila tej naloZzena zaradi nesposStovanja te odredbe.
Vendar je SodisCe v zvezi s tem pojasnilo, da je sodni nadzor zakonitosti odredbe omejen na preverjanje, da ta
odlocba temelji na dovolj obrazloZzenem zaprosilu organa prosilca, ki se nanasa na informacije, za katere ni ocitno,
da verjetno niso pomembne. Ta nadzor pomeni, da ima sodiSCe lahko dostop do zaprosila za informacije in po
potrebi do vseh drugih informacij, ki jih posreduje organ prosilec. Tajnost zaprosila za informacije pa se lahko
uveljavlja proti stranki, saj ima ta le pravico do dostopa do bistvenih informacij iz zaprosila za informacije, da bi
lahko pravi¢no predstavila svojo zadevo.

SodisCeje 29. junija 2017 izdalo sodbo Komisija/Portugalska (G126/15, EU:C:2017:504), s katero je odlocilo glede
pogojev za obveznost placila troSarine v smislu ¢lena 9, prvi odstavek, Direktive 2008/118 o sploSnem rezimu za
trosarino, ki se razlaga ob upostevanju nacela sorazmernosti. V tej zadevi je bila pri Sodis¢u vloZzena tozba zaradi
neizpolnitve obveznosti, da bi se ugotovilo, da Portugalska republika s tem, da je za zavojcke cigaret nalozila
prepoved trzenja in prodaje Sirsi javnosti po koncu tretjega meseca v letu, ki slediletu, navedenemu na namesceni
znamki, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi navedene direktive in nacela sorazmernosti.

Sodisce je, potem ko je po eni strani opozorilo, da je boj proti davénim utajam, davénemu izogibanju in morebitnim
zlorabam cilj, ki se uresnicuje z Direktivo 2008/118, ugotovilo, da so sprostitve zavojckov cigaret v porabo
v pretirano velikih koli¢inah ob koncu leta pred prihodnjim povecanjem troarine oblika zlorabe, ki jo lahko drzave
¢lanice z ustreznimi ukrepi preprecijo. Dodalo je, da ¢len 9, prvi odstavek, te direktive za dolocitev obveznosti
placila in stopnje trosSarine napotuje na nacionalno pravo, zato taka pravica, ki je priznana drzavam clanicam,
nujno pomeni moznost za te drzave Clanice, da sprejmejo ukrepe, kakrsni so tisti iz obravnavanega primera.

Vendar je SodisCe po drugi strani opozorilo, da morajo drzave ¢lanice priizvrSevanju pooblastil, ki jim jih podeljuje
pravo Unije, spoStovati nacelo sorazmernosti. To drzavam ¢lanicam nalaga uporabo ukrepoy, ki ob tem, da
omogocajo ucinkovito uresnicitev cilja, ki mu sledi nacionalno pravo, ne presegajo tistega, kar je potrebno, in ¢im
manj ogrozajo cilje in nacela, ki jih doloca zadevna zakonodaja Unije. V zvezi s tem je razsodilo, da je bila prepoved
trzenja in prodaje cigaret ustrezna za dosego legitimnih ciljev, ki so boj proti dav¢nim goljufijam in utajam ter
varovanje javnega zdravja. Ker pa se je ta prepoved uporabljala v vseh primerih, tudi kadar se stopnja trosarine
zniza ali ostane nespremenjena, je SodisCe razsodilo, da ni bila nujna za dosego teh ciljev, saj bi bilo te mogoce
dosecina manj zavezujoC in prav tako primeren nacin, Ce bi se ta ukrep uporabljal le za primer povecanja tro3arine
na cigarete. SodisCe je zato ugotovilo, da Portugalska republika z zadevnimi ukrepi ni izpolnila svojih obveznosti
na podlagi ¢lena 9, prvi odstavek, Direktive 2008/118 in nacela sorazmernosti.

V sodbiIspas (G298/16, EU:C:2017:843), razglaseni 9. novembra 2017, je Sodisce pojasnilo obseg splosSnega nacela
prava Unije glede spostovanja pravice do obrambe v okviru nacionalnih upravnih postopkov nadzora in dolocitve
osnove za DDV. V obravnavanem primeru sta bili toZeci stranki predmet davcnega nadzora, po katerem so bile
nanju naslovljene odlo¢be o odmeri davka, s katerimi jima je bil zaracunan dodatni DDV. Tozeci stranki sta se
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pred predlozitvenim sodis¢em sklicevali na ni¢nost teh odlo¢b o odmeri davka z obrazloZitvijo, da je bila krsena
njuna pravica do obrambe. Med drugim sta menili, da bi jima morala dav¢na uprava po uradni dolznosti dati
dostop do vseh upostevnih informacij, na podlagi katerih je sprejela porocilo o davénem nadzoru in izdala odlocbi,
da bi ju imeli pozneje moznost izpodbijati.

Sodisce je v zvezi s tem najprej opozorilo, da je spostovanje pravice do obrambe splosno nacelo prava Unije,

v skladu s katerim mora biti naslovnikom odlocb, ki obcutno prizadenejo njihove interese, omogoceno, da ucinkovito
izrazijo svoje stalisCe o elementih, s katerimi namerava uprava utemeljiti svojo odlocbo. Ta obveznost velja za
nacionalne uprave, kadar sprejemajo odlocitve v okviru podroc¢ja uporabe prava Unije. Po mnenju Sodis¢a je tako
zlastiv okoliscinah, v katerih mora drzava ¢lanica, da bi se uskladila z obveznostjo, ki izhaja iz uporabe prava Unije,
glede sprejetja vseh zakonodajnih in upravnih ukrepoy, s katerimi je mogoce zagotoviti, da je dolgovani DDV
v celoti pobran na njenem ozemlju, in se boriti proti goljufijam, davéne zavezance podvreci postopku davcnega

nadzora.

SodisCe je tako presodilo, da je treba splosno nacelo prava Unije glede spoStovanja pravice do obrambe razlagati
tako, da mora imeti posameznik v upravnih postopkih glede nadzora in dolocitve osnove za DDV moznost, da se
mu na njegovo zahtevo in ne po uradni dolznosti predlozijo informacije in dokumenti iz upravnega spisa, ki jih
javni organ uposteva pri sprejetju odlocbe, razen Ce cilji v sploSnem interesu upravicujejo omejitev dostopa do
navedenih informacij in dokumentov. To splosno nacelo namre¢ ne pomeni absolutne pravice, ampak lahko
vsebuje omejitve pod pogojem, da te omejitve dejansko ustrezajo ciljem v sploSnem interesu, ki jim sledijo zadevni
ukrepi, in da glede na zastavljeni cilj ne pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi omejeval samo
bistvo tako zagotovljenih pravic. SodiSce je v zvezi s tem pojasnilo, da je v postopku davenega nadzora in dolocitve

osnove za DDV namen takih omejitev zlasti zasc¢ita zahtev po zaupnosti in poklicni tajnosti, ki bi jo lahko ogrozil
dostop do nekaterih informacij in nekaterih dokumentov.

V sodbi Cussens in drugi (G251/16, EU:C:2017:881), izdani 22. novembra 2017, je Sodis¢e odlocilo o obsegu nacela
prepovedi zlorab na podrocju davkov, zlasti v okviru DDV. V postopku v glavni stvari so tozece stranke zgradile
vec pocitniskih his, namenjenih za prodajo, ki so jih za ve¢ kot dvajset let dale v najem druzbi, ki je z njimi povezana.
Hkrati so s to druzbo sklenile pogodbo, ki je dolocala, da se jim navedene hiSe oddajo nazaj za obdobje dveh let.
Ti najemni pogodbi sta prenehali veljati en mesec pozneje zaradi sporazumne odpovedi in tozece stranke so hise
prodale tretjim osebam. V skladu z nacionalno zakonodajo za te prodaje ni bilo treba placati nobenega DDV, saj
je bil le dolgoroc¢ni najem obdavcen z DDV. Vendar je davna uprava navedeni najem opredelila kot konstrukt za
zlorabo in je zahtevala placilo dodatnega DDV za prodajo. Predlozitveno sodiSce, ki je odlocalo o tej zadevi, je
ugotovilo, da v nacionalnem pravu ni pravil, ki bi dav¢ni upravi nalagala, naj ne uposteva transakcij, ki pomenijo
zlorabo. Tako je Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo vec vprasanj, da bi med drugim ugotovilo, ali nacelo
prepovedi zlorab, ki ga doloc¢a pravo Unije, kakor je potrjeno s sodbo Halifax in drugi®?, doloca resitey, ki jo
v obravnavanem primeru zagovarja davcna uprava.

V zvezi s tem je SodisCe najprej ugotovilo, da nacelo prepovedi zlorab, kakor se uporablja na podroc¢ju DDV
s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Halifax in drugi, ni pravilo, doloCeno z direktivo, ampak temelji na sodni praksi.
To nacelo, ki ima po mnenju Sodis¢a splosni pomen, znacilen za splosna nacela prava Unije, se lahko uporabi
zoper davénega zavezanca, da se mu zavrne ugodnost pravice do oprostitve placila DDV, tudi ¢e ne obstajajo
predpisi nacionalnega prava, ki dolo¢ajo tako zavrnitev. Ceprav so bile zadevne transakcije opravljene, preden je
bila izdana sodba Halifax in drugi, je Sodis¢e nato potrdilo, da naCeli pravne varnostiin varstva legitimnih pricakovan;
ne nasprotujeta temu, da se v postopku v glavni stvari uporabi nacelo prepovedi zlorab, kot izhaja iz te sodbe.
Tako se zrazlago prava Unije, ki jo je podalo SodiSce, pojasnjuje in natancneje dolo¢a pomen in podrocje uporabe

92/ Sodba Sodis¢a z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi (G-255/02, EU:C:2006:121).
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tega prava, kot se mora ali bi se moralo razumeti in uporabljati od zacetka njegove veljavnosti. Sodisce je nazadnje
ugotovilo, da Ce zadevnih nepremicnin, preden so bile prodane tretjim kupcem, njihov lastnik ali njihov najemnik
dejansko $e ni uporabil, kar mora v obravnavanem primeru preveriti predlozitveno sodisce, se z dobavami
navedenih nepremicnin lahko pridobi dav&na ugodnost, ki nasprotuje cilju Direktive 77/288% in je tako zajeta

z nacCelom prepovedi zlorabe.

XIIl. PRIBLIZEVANJE ZAKONODAJE

1. INTELEKTUALNA IN INDUSTRIJSKA LASTNINA

Na podrocju intelektualne in industrijske lastnine je treba opozoriti na tri sodbe. Prvi dve se nana$ata na pojem
,priobcitev javnosti” na podrocju avtorskih pravic, tretja pa na razlago tako imenovane klavzule ,0 popravilih” na
podro¢ju modelov Skupnosti.

V zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi Stichting Brein (G-527/15, EU:C:2017:300, in G610/15, EU:C:2017:456),
razglaseni 26. aprila oziroma 14. junija 2017, je SodisCe preucilo pojem , priobcitev javnosti”v smisiu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29%*,

V teh dveh zadevah se je na predloZitveni sodiS¢i obrnila nizozemska ustanova za varstvo interesov imetnikov
avtorskih pravic. V prvi zadevi je spor o glavni stvari potekal med to ustanovo in prodajalcem multimedijskega
predvajalnika, na katerem so bili vnaprej namesceni dodatki, ki so na voljo na spletu in kivsebujejo hiperpovezave,
ki napotujejo na spletna mesta, ki so prosto dostopna javnosti in na katerih so bila z avtorskimi pravicamivarovana
dela javnosti dana na voljo brez dovoljenja imetnikov teh pravic. V drugi zadevi se je spor nanasal na predloge
navedene ustanove, naj se ponudnikoma dostopa do interneta odredi, naj blokirata domenska imena in naslove
internetnega protokola platforme ,The Pirate Bay" za spletno izmenjavo, ki uporabnikom te platforme z indeksacijo
metapodatkov glede varovanih del in z zagotavljanjem iskalnika omogoca, da ta dela lokalizirajo in jih izmenjajo
v okviru omreZzja vsak z vsakim (peer to peer).

V teh dveh sodbah je SodiSce najprej spomnilo na svojo prejsnjo sodno prakso?®, v skladu s katero je glavni cilj
Direktive 2001/29 vzpostavitev visoke stopnje varstva avtorjey, kar jim omogoci ustrezno placilo za uporabo
njihovih del, Se posebej pri priobditvi javnosti. Iz tega sledi, da je treba pojem , priobditev javnosti“ razlagati Siroko
in ga presojati posamic¢no. Poleg tega iz ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 izhaja, da pojem priob(itve javnosti zdruzuje

dva kumulativna elementa, in sicer ,priobcitev” dela in priobcitev tega dela ,javnosti”.

93/ Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23).

94/ Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens&ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230, ter popravka v UL 2008, L 314, str. 16,
in UL 2012, L 33, str. 9).

95/ Glej zlasti sodbi Sodis¢a z dne 31. maja 2016, Reha Training (C117/15, EU:C:2016:379), in z dne 8. septembra 2016, GS Media (G-160/15,
EU:.C:2016:644).
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Po mnenju Sodis¢a je treba pri presoji, ali uporabnik izvede dejanje priobcitve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29, upostevati ve¢ dodatnih meril, ki niso samostojna in so odvisna drugo od drugega. Med temi merili je
bistven pomen, ki ga ima vloga uporabnika, ter namernost njegovega posredovanja. Ta uporabnik namrec izvaja
dejanje priobcitve, ¢e ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja svojim strankam omogoc¢a dostop do
varovanega dela, Se zlasti, Ce njegove stranke brez tega posredovanja do razsirjanega dela naceloma ne bi mogle
dostopiti ali pa bi do njega dostopile le stezka. Nato je SodisCe pojasnilo, da pojem ,javnost” zajema nedoloceno
Stevilo potencialnih naslovnikov, poleg tega pa mora biti Stevilo oseb dovolj veliko. Sodisce je tudi opozorilo, da
je za ,priobcitev javnosti” potrebno, da se varovano delo priobci z uporabo posebne tehni¢ne metode, ki se
razlikuje od tistih, ki so bile uporabljene dotlej, ali Ce ne gre za tako metodo, da se priob¢i ,novi javnosti*, torej
javnosti, ki je imetniki avtorske pravice niso upostevali, ko so dovolili prvotno priobcitev dela javnosti. Nazadnje,
SodisCe je poudarilo, da je pridobitnost priobcitve v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 uposStevna.

Na podlagi teh meril je Sodisce v teh dveh sodbah ugotovilo, da tako prodaja multimedijskega predvajalnika,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, kot to, da se na spletu da na voljo in upravlja platforma za izmenjavo ,The
Pirate Bay", glede na okolis¢ine obravnavanega primera pomeni ,priobcitev javnosti’ v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29.

SodisCe je 20. decembra 2017 v sodbi Acacia in D’Amato (G-397/16 in G435/16, EU:C:2017:992) odlocilo o razlagi
tako imenovane klavzule ,0 popravilih” iz ¢lena 110(1) Uredbe $t. 6/2002°. Ta klavzula doloc¢a, da varstvo kot
v primeru modela Skupnosti ne velja za videz izdelka, ki predstavlja sestavni del kompleksnega izdelka, ki se
uporablja za namen popravila tega kompleksnega izdelka, da bi se obnovil njegov prvotniizgled. Ta sodba je bila
izdana v okviru sporov zaradi krSitve, ki sta v Italiji in Nemciji potekala med dvema proizvajalcema avtomobiloy,
imetnikoma modelov Skupnosti za lita platisc¢a, ter druzbo Acacia in njenim poslovodjo, ki proizvaja replike platis¢,

ki so po videzu in funkcionalnosti popolnoma enake originalnim platis¢em.

Najprej je bilo SodisCu postavljeno vprasanje, ali ¢len 110(1) Uredbe St. 6/2002 izkljucitev varstva, ki jo doloca,
pogojuje s tem, da je varovani videz zadevnega sestavnega dela odvisen od izgleda kompleksnega izdelka, ki ga
sestavlja. Proizvajalca avtomobilov, ki sta strankiv postopku v glavni stvari, sta v zvezi s tem v bistvu trdila, da ta
izkljucitev ni upravicena glede avtomobilskih platis¢, katerih oblike naj ne bi narekoval izgled vozila, ki je z njimi
opremljeno. Sodisce je v zvezi s tem poudarilo cilj ¢lena 110(1) Uredbe $t. 6/2002, ki je prepreciti nastanek zaprtih
trgov za nekatere rezervne dele in zlasti prepreciti to, da bi bil potrosnik, ki je kupil potencialno drag trajniizdelek,
za nedolocen Cas zavezan k nakupu zunanjih sestavnih delov od proizvajalca kompleksnega izdelka. Sodisce je
glede na to in na podlagi jezikovne in teleoloSke razlage ugotovilo, da obseg te dolocbe ni omejen na sestavne
dele kompleksnega izdelka, ,0d katerega videza je odvisen varovan model”, pri¢emer je poudarilo, da je ta razlaga

v skladu s ciliem klavzule ,0 popravilih“, da se omeji nastanek zaprtih trgov za rezervne dele.

V odgovor na vprasanje o zahtevanih pogojih za uporabo izkljucitve iz klavzule ,0 popravilih” je Sodis¢e najprej
navedlo, da se navedena izkljucitev lahko uporablja samo za sestavne dele, ki so predmet varstva na podlagi
modela Skupnostiin ki zato izpolnjujejo pogoje za varstvo, dolocene zlastiv ¢lenu 4 Uredbe $t. 6/2002. Zadnjenavedena
dolocCba zagotavlja zascito izdelka, ki predstavlja sestavni del kompleksnega izdelka, Ce, prvic, sestavni del, potem
ko je vgrajen v kompleksni izdelek, ob normalni uporabi slednjega ostane viden, in drugi¢, ¢e vidne znacilnosti
sestavnega dela same na sebi izpolnjujejo pogoje glede novosti in individualne narave, zahtevane s ¢lenom 4(1)
navedene uredbe. To pa velja za modele platis¢ Skupnosti, katerih imetnika sta zadevna proizvajalca. Nato je
Sodisce menilo, da so navedena platisca ,sestavni deli kompleksnih izdelkov” v smislu &lena 110(1), saj je tako
platiSe sestavni del avtomobila, brez katerega tega izdelka ne bi bilo mogoce normalno uporabljati. Kar zadeva

96/ Uredba Sveta (ES) 5t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 27,
str. 142).
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pogoj, da se mora zadevni sestavni del ,uporabljalti] [...] za namen popravila tega kompleksnega izdelka”, je
SodisCe ugotovilo, da ta klavzula ,0 popravilih” izkljuCuje vsakrSno uporabo sestavnega dela zaradi okrasitve ali
prikladnosti, kot je med drugim zamenjava sestavnega dela iz estetskih razlogov ali zaradi individualizacije
kompleksnega izdelka, in zahteva, da je njegova uporaba nujna za popravilo kompleksnega izdelka, ki je v okvari.
Nazadnje je SodisCe menilo, da mora biti popravilo izvedeno, da bi se obnovil prvotnividez kompleksnega izdelka.
Sodis¢e je v zvezi s tem poudarilo nujno vidnost sestavnega dela, uporabljenega pri popravilu izgleda kompleksnega
izdelka v smislu te dolocbe. Glede na navedeno je Sodisc¢e ugotovilo, da se ¢len 110(1) Uredbe St. 6/2002 uporablja
samo za sestavne dele kompleksnega izdelka, ki so vizualno povsem enaki originalnim sestavnim delom, tako pa
ni, Ce nadomestni del po barvi ali dimenzijah ne ustreza originalnemu sestavnemu delu ali Ce je bil izgled
kompleksnega izdelka potem, ko je bil ta dan na trg, spremenjen.

Nazadnije je bilo SodiS¢u postavljeno vprasanje, ali morata za izkljucitev v skladu s ¢lenom 110(1) Uredbe $t. 6/2002
proizvajalec ali prodajalec sestavnega dela kompleksnega izdelka zagotoviti, da tega sestavnega dela ni mogoce
kupiti drugace kot za namen popravila, in Ce je tako, na kaksen nacin. V zvezi s tem je Sodisce poudarilo, da za
proizvajalca ali prodajalca sestavnega dela kompleksnega izdelka, ki Zelita izkoristiti odstopanje iz te dolocbe,
velja dolznost skrbnega ravnanja. Zato morata med drugim nadaljnjega uporabnika z jasno in vidno navedbo na
izdelku, njegovi embalazi, v katalogih ali na prodajnih dokumentih obvestiti, da je v zadevni sestavni del vgrajen
videz, za katerega nista imetnika modela, in da je ta sestavni del namenjen izklju¢no za popravilo kompleksnega
izdelka, da bi se obnovil njegov prvotniizgled. Z uporabo ustreznih ukrepov, zlasti takih pogodbene narave, morata
zagotoviti, da nadaljnji uporabniki zadevnih sestavnih delov ne namenijo uporabi, ki ni zdruzljiva s pogoji iz
¢lena 110(1) Uredbe t. 6/2002, hkrati pa se morata vzdrzZati prodaje takega sestavnega dela, Ce vesta ali lahko
razumno sklepata, da ta del ne bo uporabljen v skladu s predpisanimi pogoji.

2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

Na podrocju varstva osebnih podatkov je treba izpostaviti tri sodbe. V prvi je Sodis¢e pojasnilo obveznosti
obvescZanja, ki se uporabljajo v okviru placilnih storitev na notranjem trgu. Druga se je nanasala na problematiko
brisanja osebnih podatkov iz registra druzb. V tretji pa je nazadnje Sodis¢e pojasnilo pojem ,0sebni podatki”
v okviru poklicnega izpita. Prav tako je treba opozoriti na mnenje 1/15 (EU:C:2017:592), ki se nanasa na skladnost
sporazuma med Kanado in EU o prenosu in obdelavi podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR)?” z dolo¢bami

Pogodb in Listine.

Sodisce je 25. januarja 2017 v sodbi BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38) odlocilo, prvi¢, glede pojma ,trajni nosilec
podatkov” v smislu Direktive 2007/64°8 o placilnih storitvah na notranjem trgu in drugic, o obveznosti ponudnika
placilnih storitev, da zagotavlja informacije uporabniku.

Glede moznosti, da se spletno mesto banke Steje za trajni nosilec podatkov, je Sodis¢e ugotovilo, da mora to
spletno mesto uporabniku placilnih storitev omogocati shranjevanje podatkov, naslovljenih osebno nanj, tako da so
dostopni za poznejSo uporabo tako dolgo, kakor je potrebno za namene teh podatkoy, in da se lahko nespremenjeni
reproducirajo. Poleg tega mora biti izkljuCena vsakrSna moznost enostranske spremembe tega spletnega mesta
s strani ponudnika placilnih storitev ali drugega poslovnega subjekta, ki mu je bilo zaupano njegovo upravljanje.

97/ To mnenje je predstavljeno v razdelku | ,Temeljne pravice".

98/ Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah
direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (UL 2007, L 319, str. 1).
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V zvezi z obveznostjo ponudnika placilnih storitev, da zagotavlja informacije uporabniku, je Sodis¢e razsodilo, da
Ce se te informacije posredujejo prek elektronskega poStnega nabiralnika, ki je del spletnega mesta banke, je
mogoce Steti, da so zagotovljene na trajnem nosilcu podatkoy, le Ce sta izpolnjena dva pogoja. Prvic, spletno
mesto mora zadevnemu uporabniku omogocati hrambo informacij, naslovljenih osebno nanj, tako da lahko

v ustreznem obdobju do njih dostopi in jih nespremenjene reproducira, ne da bi bilo mogoce, da ta ponudnik ali
drug poslovni subjekt kakor koli enostransko spremeni njihovo vsebino. Drugi¢, ¢e mora uporabnik placilnih
storitev preverjati navedeno spletno mesto, da se seznani z navedenimi informacijami, mora ponudnik placilnih
storitev ob posredovanju teh informacij ravnati dejavno, da tega uporabnika seznani z obstojem in razpoloZljivostjo

navedenih informacij na navedenem spletnem mestu.

Ce mora uporabnik placilnih storitev tako spletno mesto preverjati, da se seznani z zadevnimi informacijami, so
te temu uporabniku zgolj dane navoljo, kadar prenosa teh informacij ne spremlja tako dejavno ravnanje ponudnika
placilnih storitev.

V zadevi, v kateri je bila 9. marca 2017 izdana sodba Manni (G398/15, EU:C:2017:197), je Sodisce odlocilo o moZnosti,
da fizicna oseba doseZe izbris svojih osebnih podatkov v registru druzb glede druzbe, ki je prenehala, z vidika clenov 6(1)
(e), 12(b) in 14, prvi odstavek, tocka (a), Direktive 95/46°° v povezavi s ¢lenom 3 Prve direktive 68/1511°0. Spor
o glavni stvari je potekal med edinim poslovodjo druzbe in gospodarsko zbornico glede zavrnitve zadnjenavedene,
da iz registra druzb izbriSe nekatere osebne podatke, ki tega poslovodjo povezujejo s steCajem druge druzbe, ki

je bila po koncu stecajnega postopka izbrisana iz registra druzb. V utemeljitev svoje tozbe je poslovodja med
drugim navedel, da so bile zadevne informacije Skodljive za njegovo trenutno gospodarsko dejavnost.

SodisCe je v zvezi z dostopnostjo osebnih podatkov v registrih druzb za tretje osebe najprej poudarilo, da je
namen javnosti teh registrov zagotoviti pravno varnost v razmerjih med druzbamiin tretjimi osebami ter varovati

zlastiinterese tretjih oseb v razmerju do delniskih druzb in druzb z omejeno odgovornostjo, saj je edino jamstvo,
ki ga zagotavljajo tretjim osebam, njihovo premozenje. Poleg tega se lahko Se vec let po prenehanju druzbe pojavijo
vprasanja, za odgovor na katera je treba razpolagati z osebnimi podatki iz registra druzb. V teh okolis¢inah je
Sodis¢e ugotovilo, da drzave ¢lanice posameznikom, katerih podatki so vpisani v register druzb v zvezi z zadevno
druzbo, ne morejo zagotoviti pravice, da po doloCenem Casu od prenehanja te druzbe dosezejo izbris osebnih

podatkov, ki se nanasajo nanje.

Ker se s to razlago dolocb Direktive 95/46 lahko posega v pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja zadevnih
oseb in njihovo pravico do varstva osebnih podatkoy, ki sta zagotovljeni v ¢lenih 7 in 8 Listine, je Sodisce pojasnilo
tudi, da ta razlaga ne povzroci nesorazmernega posega v navedene temeljne pravice. Glede tega je poudarilo,
da se le omejeno Stevilo osebnih podatkov vpise v register druzb in da je poleg tega utemeljeno, da so posamezniki,
ki se odlocijo, da bodo pri gospodarskiizmenjavi sodelovali prek delniske druzbe ali druzbe z omejeno odgovornostjo,
in ki kot jamstvo tretjim osebam nudijo samo premozenje te druzbe, zavezani objaviti podatke v zvezi s svojo
identiteto in funkcijami v tej druzbi. Kljub temu po mnenju Sodis¢a ni izkljuceno, da je lahko v posebnih polozajih
iz nujnih in zakonitih razlogov, povezanih s konkretnim primerom osebe, iziemoma upravi¢eno, da je dostop do

99/ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

100/ Prva direktiva Sveta z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zascitnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave
¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom ¢lena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zas¢itni ukrepi z enakim
ucinkom v vsej Skupnosti (68/151/EGS) (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 3), kakor je bila spremenjena z Direktivo
2003/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2003 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 304).
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osebnih podatkov, ki se nana$ajo nanjo, ko pretece dovolj ¢asa od prenehanja druzbe, omejen na tretje osebe,
ki izkazejo poseben interes za vpogled v te podatke. Vendar mora vsaka drzava clanica odlociti, ali je primerno,
da se taka omejitev dostopa doloci v njenem pravnem redu.

Sodisce je s sodbo Nowak (G434/16, EU:C:2017:582), izdano 20. decembra 2017, potrdilo, da so pisni odgovori,
ki jih je na poklicnem izpitu dal kandidat, ter morebitni komentarji popravljavca, ki so s temi odgovori povezani,
osebni podatki v smislu ¢lena 2(a) Direktive 95/46. V postopku v glavni stvari je tozeCa stranka po neuspehu na
izpitu, ki ga je organizirala irska zbornica racunovodij, financnikov in revizorjev, vlozila zahtevo za dostop do
osebnih podatkov, ki se nanjo nanasajo in ki jih ima ta zbornica. Zbornica racunovodij, financnikov in revizorjev
je kandidatu posredovala ve¢ dokumentov, zavrnila pa je posredovanje njegovega izpitnega izdelka z obrazlozitvijo,
da ta ne vkljuCuje osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj. Predlozitveno sodisCe, na katero se je neuspesni kandidat

obrnil, se je odlocilo v zvezi s tem Sodis¢u postaviti vprasaniji.

Potem ko je Sodisce opozorilo, da ¢len 2(a) Direktive 95/46 opredeljuje osebne podatke kot ,katero koli informacijo,
ki se nanasa na dolocCeno ali dolocljivo fizicno osebo”, je najprej ugotovilo, da je kandidat na poklicnem izpitu
fizitna oseba, ki se lahko identificira neposredno zaradi svojega imena ali posredno zaradi identifikacijske Stevilke,
pri Cemer sta ime ali Stevilka navedena na izpitnem izdelku ali na naslovni strani tega izdelka. Sodisce je poudarilo,
da je Zelel zakonodajalec Unije pojmu ,0sebni podatki”v smislu Direktive 95/46 dati Sirok pomen, in nato ugotovilo,
da ta pojem ni omejen na obcutljive informacije ali informacije iz zasebne sfere, temvec¢ morda vkljucuje raznovrstne
informacije, tako objektivne kot subjektivne v obliki mnenj ali presoj, e se te ,nanasajo” na zadevno osebo. Pisni
odgovori, ki jin kandidat poda pri poklicnem izpitu, pa pomenijo take informacije, ki se nanj nanasajo, zlasti glede
na to, da njihova vsebina odraza - in se uposteva za ocenjevanje - stopnjo znanja in sposobnosti kandidata na
danem podro¢ju ter, odvisno od primera, njegov proces razmisljanja, presojo in kriticno razmisljanje. Poleg tega
lahko uporaba teh informacij, s katero se zlasti ugotovi uspeh ali neuspeh kandidata na zadevnem izpitu, vpliva
na pravice in interese tega kandidata, saj je zaradi nje mogoce dolociti ali vplivati na primer na moznosti dostopa
do Zelenega poklica oziroma zaposlitve. V zvezi s komentarji popravljavca glede odgovorov kandidata je Sodisce

ugotovilo, da so ti informacije, ki se nanasajo na tega kandidata.

Nazadnje je Sodis¢e poudarilo, da Ce pisni odgovori na poklicnem izpitu in komentarji popravljavca ne bi bili
opredeljeni kot ,0sebni podatki”, se v zvezi s takimi informacijami nikakor ne bi spoStovala nacela in jamstva na
podrodju varstva osebnih podatkov. Na to opredelitev prav tako ne more vplivati okoli¢ina, da kandidatu naceloma
daje pravici do dostopa in popravka v skladu z Direktivo 95/46, saj sta ti pravici, ki ne zajemata izpitnih vprasan;
in kandidatom ne omogocata popravljanja napacnih odgovorov, v skladu s ciliem te direktive, ki je zagotavljanje
varstva pravice do zasebnega Zivljenja kandidatov pri obdelavi podatkoy, ki se nanje nanasajo.
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3. TELEKOMUNIKACIJE

Sodisce je v sodbi Europa Way in Persidera (G-560/15, EU:C:2017:593), izdani 26. julija 2017, preucilo mozZnost
drZave Clanice na podlagi direktiv 2002/20'°1, 2002/211°2 jn 2002/77'93, da se neodplacni izbirni postopek za dodelitev
radifskih frekvenc, ki je bil zacet, da bi se odpravila nezakonita izkljucitev nekaterih operaterjev s trga, zamenja z odplacnim
postopkom, ki temelji na nacrtu za dodelitev radijskih frekvenc, preurejenem po zmanjsanju njihovega stevila.

SodisCe je najprej presodilo, da je treba ¢len 3(3a) Direktive 2002/21 razlagati tako, da nasprotuje temu, da
nacionalni zakonodajalec razveljavi tekoci izbirni postopek za dodelitev radijskih frekvenc, ki ga je organiziral
pristojni nacionalni regulativni organ in ki je bil prekinjen z ministrsko odlocbo, e nacionalni zakonodajalec in
zadevni minister nista ravnala kot pritozbena organa v smislu ¢lena 4 Direktive 2002/21. Zgolj ti organi so v skladu
s tlenom 3(3a) te direktive pristojni za odloZitev izvrsitve ali razveljavitev odlocitev nacionalnih regulativnih organov.
Ker v obravnavanem primeru nacionalni zakonodajalec in zadevni minister nista ravnala kot pritozbena organa,
zahteve po neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov nasprotujejo posegom, kakrsni so ti v obravnavani
zadevi.

Nato je Sodisce razsodilo, da je treba ¢len 9 Direktive 2002/21, ¢lene 3, 5 in 7 Direktive 2002/20 ter ¢lena 2 in 4
Direktive 2002/77 razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da se neodplacni izbirni postopek za dodelitev radijskih
frekvenc, ki je bil zaCet, da bi se odpravila nezakonita izkljucitev nekaterih operaterjev s trga, zamenja z odpla¢nim
postopkom, ki temelji na nacrtu za dodelitev radijskih frekvenc, preurejenem po zmanjsanju njihovega Stevila, e
novi izbirni postopek temelji na objektivnih, preglednih, nediskriminatornih in sorazmernih merilih ter je v skladu
s cilji, doloCenimi v ¢lenu 8, od (2) do (4), Direktive 2002/21. Nacionalno sodiS¢e mora glede na vse upostevne
okolis¢ine preveriti, ali lahko pogoji, doloceni z odplacnim izbirnim postopkom, novim udelezencem omogocajo
dejanski dostop do trga digitalne televizije, ne da bi neupraviceno postavljali v boljSi polozaj operaterje, ki so ze
prisotni na trgu analogne ali digitalne televizije.

Sodisce je nazadnje ugotovilo, da je treba nacelo varstva legitimnih pricakovanj razlagati tako, da ne nasprotuje
razveljavitvi izbirnega postopka za dodelitev radijskih frekvenc zgolj zato, ker so bili k udeleZbi v tem postopku
dopusScCeni operaterji, ki bi jim bile, Ce postopek ne bi bil razveljavljen, kot edinim ponudnikom dodeljene pravice
uporabe radijskih frekvenc za digitalno prizemno oddajanje radia in televizije.

101/ Direktiva 2002/20/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 337).

102/ Direktiva Evropskega parlamentain sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativhem okviru za elektronska komunikacijska
omreZja in storitve (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349).

103/ Direktiva Komisije 2002/77/ES z dne 16. septembra 2002 o konkurenci na trgih za elektronska komunikacijska omrezja in storitve
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 178).
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4. ELEKTRONSKO POSLOVANJE

Sodisce je v sodbi z dne 4. maja 2017, Vanderborght (-339/15, EU:C:2017:335), ugotovilo, da ¢len 56 PDEU in
Direktiva 2000/317%4 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druZbe, zlasti elektronskega poslovanja na

notranjem trgu nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki prepoveduje vse oblike poslovne komunikacije z elektronskimi
sredstvi za spodbujanje zobozdravstvene oskrbe, vkljucno s spletno stranjo, ki jo ustvari zobozdravnik.

Sodisce je namrec ugotovilo, da sta sicer vsebina in oblika komercialnih sporodil lahko veljavno omejeni s poklicnimi
pravili, vendar taka pravila ne smejo dolocati sploSne in absolutne prepovedi vsakrSnega spletnega oglasevanija,
namenjenega promociji zobozdravniske dejavnosti.

SodiscCe je ugotovilo tudi, da lahko prepoved oglasevanja neke dejavnosti omejuje moznost oseb, ki to dejavnost

opravljajo, da jih njihove morebitne stranke spoznajo in da promovirajo storitve, ki jim jih Zelijo ponujati. Taka
prepoved zato pomeni omejitev svobode opravljanja storitev.

Sodisce je kljub temu priznalo, da cilja zadevne zakonodaje, in sicer zascita in dostojanstvo zobozdravnisSkega
poklica, pomenita nujna razloga v splosnem interesu, ki bi lahko upravicila omejitev svobode opravljanja storitev.
Intenzivno oglasevanje aliizbira agresivnih promocijskih sporocil ali celo takih, ki bi paciente zavedla glede ponujane
oskrbe, namrec lahko s poslabSanjem podobe zobozdravniskega poklica, spremembo razmerja med zobozdravniki
in njihovimi pacienti ter dajanjem prednosti izvajanju neustrezne ali nepotrebne oskrbe Skodi varovanju zdravja
in krsi dostojanstvo zobozdravniskega poklica.

Vendar Sodis¢e meni, da sploSna in absolutna prepoved kakrsnega koli oglasevanja presega tisto, kar je potrebno
za doseganje zelenih ciljev. Te je namre¢ mogoce doseci z manj omejevalnimi ukrepi, ki bi po potrebi ozko dolocal
oblike in nacine, ki jih veljavno lahko imajo komunikacijska sredstva, ki jih uporabljajo zobozdravniki.

5. PRENOS PODJETIJ

Sodisce je vsodbi Federatie Nederlandse Vakvereniging in drugi (G126/16, EU:C:2017:489), izdani 22. junija 2017,
odlocilo, prvi¢, o vprasanju moznosti uporabe sistema varstva delavcev v primeru prenosa podjetij, vzpostavijenega
Z Direktivo 2001/23'95, v poloZaju ,pre-pack”. Pri zadnjenavedenem gre za postopek v zvezi s sredstvi, ki se pripravi
pred razglasitvijo steCaja s pomocjo predvidenega upravitelja, ki ga doloci sodisce, slednji pa ga izvede takoj po
razglasitvi steCaja. V obravnavanem primeru je bila na dan razglasitve stecaja podpisana pogodba o postopku
pre-pack med upraviteljem in novim podjetjem, v skladu s katero se je to podjetje zavezalo, da bo ponudilo
zaposlitev skoraj 2600 delavcem druzbe. Vendar je bilo vec kot tiso¢ delavcev nazadnje odpuscenih in jim niso

bile ponujene nove pogodbe o zaposlitvi.

SodisCe je najprej opozorilo, da ¢len 5(1) Direktive 2001/23 doloca, da se sistem varstva delavcev iz Clenov 3in 4
te direktive ne uporablja za prenose podjetij, Ce je odsvojitelj med drugim v stecajnem postopku. Ker postopek
pre-pack dejansko vkljucuje ste¢aj, je lahko zajet s pojmom ,stecajni postopek”. Clen 5(1) zahteva tudi, da mora

104/ Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitevinformacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str. 399).

105/ Direktiva Sveta 2001/23/ES zdne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru
prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).
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biti steCajni postopek zacet z namenom likvidacije premoZenja odsvojitelja. Sodisce je navedlo, da tega pogoja
ne izpolnjuje postopek za nadaljevanje poslovanja zadevnega podjetja. V teh okolis¢inah je pojasnilo, da je postopek
namenjen nadaljevanju poslovanja, Ce je njegov cilj, da se ohrani operativnost podjetja ali njegovih preZivetja
sposobnih enot. Namen postopka pre-pack pa je pripraviti prenos podjetja do najmanjSe podrobnosti, da se po
razglasitvi stecaja omogoci hiter ponovni zagon njegovih za prezivetje sposobnih enot, da se s temizogne razdoru,
ki biizhajal iz nenadne ustavitve dejavnosti tega podjetja na dan razglasitve stecaja, in se ustrezno ohranijo
njegova vrednost in delovna mesta. V teh okolis¢inah pri takem postopku, ki na koncu ni namenjen likvidaciji
podjetja, zekonomskim in socialnim ciljem, ki mu sledi, ni mogoce pojasniti niti upraviciti, da delavci tega podjetja
alinjegovih prenesenih enot izgubijo pravice, ki so jim priznane z Direktivo 2001/23. SodisCe je tako ugotovilo, da
postopek pre-pack ne izpolnjuje vseh pogojev iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23 in torej v okviru takega postopka ni
mogoce odstopiti od sistema varstva iz Clenov 3 in 4 te direktive.

6. ZIVILA

Sodisce je v sodbi Fidenato in drugi (G111/16, EU:C:2017:676), razglaseni 13. septembra 2017, odlocilo o moZnosti
Komisija je leta 1998 dovolila dajanje gensko spremenjene koruze MON 810 na trg in se pri tem sklicevala na
mnenje znanstvenega odbora, v skladu s katerim ni nobenega razloga za domnevo, da bi ta proizvod pomenil
nevarnost za zdravje ljudi ali okolje. Italijanska vlada je leta 2013 pozvala Komisijo, naj sprejme nujne ukrepe, da
bi se prepovedalo gojenje koruze MON 810 ob uposStevanju novih znanstvenih Studij, ki sta jih opravila dva
italijanska znanstvena instituta. Komisija je na podlagi znanstvenega mnenja, ki ga je izdala Evropska agencija za
varnost hrane (EFSA), ugotovila, da noben nov znanstveni dokaz ne upravicuje sprejetja zahtevanih nujnih ukrepov.
Kljub temu je italijanska vlada leta 2013 sprejela uredbo o prepovedi gojenja koruze tipa MON 810 na italijanskem
ozemlju. Zoper toZece stranke v postopku v glavni stvari je bil nato uveden kazenski postopek zaradi gojenja
koruze tipa MON 810 v nasprotju z navedeno uredbo.

Glede tega je SodiScCe ugotovilo, da zacCasni ukrepi za obvladovanje tveganja, ki se lahko sprejmejo na podlagi
previdnostnega nacela, in nujni ukrepi, sprejeti v skladu s ¢lenom 34 Uredbe &t. 1829/2003"%, ne delujejo po
enakem sistemu. Iz ¢lena 7 Uredbe 3t. 178/2002'%7 namrec izhaja, da je sprejetje takih zacasnih ukrepov pogojeno
s tem, da ocena razpolozljivih informacij razkrije moznost nezelenih ucinkov za zdravje, vendar pa obstaja
znanstvena negotovost. Nasprotno pa ¢len 34 Uredbe $t. 1829/2003 dovoljuje uporabo nujnih ukrepoy, kadar
proizvod, ki ga odobri zadnjenavedena uredba, ,0¢itno” lahko pomeni ,resno” tveganje za zdravje ljudi, zdravje
zivali ali okolje. Sodisce je tako ugotovilo, da ¢len 34 Uredbe St. 1829/2003 v povezavi s previdnostnim nacelom,
kot je opredelienov ¢lenu 7 Uredbe 3t. 178/2002, drzavam ¢lanicam ne daje moznosti, da sprejmejo nujne zacasne

ukrepe izklju¢no na podlagi tega nacela, ne da bi bili izpolnjeni pogoji, doloceni v ¢lenu 34 Uredbe 3t. 1829/2003.

106/ Uredba (ES) 5t. 1829/2003 Evropskega Parlamenta In Sveta z dne 22. septembra 2003 o gensko spremenjenih Zivilih in krmi
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 32, str. 432).

107/ Uredba (ES) 5t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolocitvi splo3nih nacel in zahtevah Zivilske
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 6, str. 463).
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XIV. EKONOMSKA IN MONETARNA POLITIKA

Na podrocju ekonomske in monetarne politike je treba omeniti dve sodbi. Prva se nanasa na sklep Sveta o nalozitvi
globe drzavi ¢lanici zaradi izkrivljanja nekaterih podatkov v zvezi s svojim proracunom. Druga, izdana v zadevi
Florescu in drugi (G258/14), se nanasa na memorandum o soglasju z Romunijo o finan¢ni pomoci, ki jo je odobrila

Unija’8,

Sodisce je 20. decembra 2017 v sodbi Spanija/Svet (C-521/15, EU:C:2017:982) v sestavi velikega senata v celoti
zavrnilo ni¢nostno tozbo, ki jo je Kraljevina Spanija vioZila zoper Izvedbeni sklep Sveta 2015/1289, s katerim ji je bila
naloZena globa zaradi izkrivljanja podatkov o primanjkljaju v avtonomni skupnosti Valencija'®. Ta izvedbeni sklep je
bil sprejet na podlagi Clena 8(1) Uredbe 3t. 1173/2011"9, v skladu s katerim lahko Svet na priporocilo Komisije
odloci, da bo nalozil globo drzavi ¢lanici, ki je namenoma ali zaradi hude malomarnosti napac¢no prikazala podatke
o svojem primanjkljaju in dolgu. Sprejet je bil tako v okviru naloge Sveta, da opravlja ekonomski in proracunski
nadzor v euroobmodju.

Najprej je SodiS¢e moralo odloditi o svoji pristojnosti za odlocanje o taki tozbi, saj je v skladu s ¢lenom 51 Statuta
Sodis¢a Evropske unije za tozbe drzav ¢lanic zoper izvedbene sklepe Sveta pristojno Splosno sodisce, Ce so bili
ti sklepi sprejeti na podlagi ¢lena 291(2) PDEU. V zvezi s tem je SodiS¢e ugotovilo, da Ceprav je treba izpodbijani
sklep Steti za akt, sprejet v okviru uresnicevanja izvedbenih pooblastil, ker je bil sprejet v skladu s pooblastili, ki
so Svetu podeljena z Uredbo st. 1173/2011, ¢len 291(2) PDEU vseeno ni pravna podlaga za izvajanje tega pooblastila.
Sodisce je pojasnilo, da se ¢len 291(2) PDEU nana3a zgolj na pravno zavezujoce akte Unije, ki bi jih naceloma
morale izvajati drzave ¢lanice, kar pa ocitno ne velja za Uredbo $t. 1173/2011, saj ta vzpostavlja pristojnost naloziti
globo drzavi ¢lanici. SodisCe je s tem potrdilo svojo pristojnost za odlo¢anje o ni¢nostni tozbi, ki jo je Kraljevina
Spanija vlozila zoper izpodbijani sklep.

Glede spostovanja pravice Kraljevine Spanije do obrambe v okviru postopka, ki je privedel do sprejetja izpodbijanega
sklepa, je Sodis¢e nato spomnilo, da Uredba St. 1173/2011 Komisiji podeljuje pooblastilo za zacetek preiskave,
kadar meni, da obstaja resen sum o obstoju napacnega prikazovanja primanijkljaja ali dolga drzave ¢lanice, hkrati
pa tej instituciji nalaga dosledno spostovanje pravice zadevne drZave ¢lanice do obrambe, preden se Svetu
predlozi kakrsen koli predlog za nalozitev globe. V zvezi s tem je SodiS¢e pojasnilo, da dolo¢be Uredbe St. 1173/2011
ne nasprotujejo temu, da informacije, na katerih temelji sklep Sveta o nalozitvi globe, zbere Eurostat med obiski,
opravljenimi v zadevni drzZavi ¢lanici, preden je Komisija sprejela sklep o zacetku preiskave. Eurostat je imel na
podlagi pooblastil, ki mu jih podeljuje Uredba $t. 479/2009'", sicer pravico, da organizira tak3ne obiske v Spaniji
in da pri tem zbira indice o obstoju morebitnega izkrivljanja gospodarskih in proracunskin podatkov. Ker so bili
v obravnavanem primeru pogoji, pod katerimi so bili te informacije zbrane, v skladu tudi z zahtevami, ki jih je

108/ Ta sodba je predstavljena v razdelku I ,Temeljne pravice".

109/ Izvedbeni Sklep Sveta (EU) 2015/1289 z dne 13. julija 2015 o naloZitvi globe Spaniji zaradi izkrivljanja podatkov o primanjkljaju
v avtonomni skupnosti Valencija (UL 2015, L 198, str. 19, in popravek v UL 2015, L 291, str. 10).

110/ Uredba (EU) St. 1173/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2011 o u¢inkovitem izvrSevanju proracunskega nadzora
v euroobmodju (UL 2011, L 306, str. 1, in popravek v UL 2014, L 325, str. 30).

111/ Uredba Sveta (ES) St. 479/2009 z dne 25. maja 2009 o uporabi Protokola o postopku v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, ki je priloga
k Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL 2009, L 145, str. 1).
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dolo¢il zakonodajalec Unije, in ker uveljavljanje pravice Kraljevine Spanije do obrambe v okviru postopka preiskave
prav tako ni bilo ogrozeno z razli¢nimi obiski Eurostata, je SodiS¢e ugotovilo, da Svet v obravnavanem primeru ni
krsil pravice Kraljevine Spanije do obrambe.

Ker se je Kraljevina Spanija sklicevala tudi na kr&itev pravice do dobrega upravljanja v preiskavi, ki jo je Komisija
izvedla po navedenih obiskih Eurostata, je Sodis¢e nato potrdilo, da je ta pravica, dolo¢ena v ¢lenu 41(1) Listine,
splosno nacelo prava Unije, na katero se drzave clanice lahko sklicujejo. Zato morajo institucije Unije v okviru
upravnih postopkov, ki so zaCeti zoper drzave ¢lanice in v okviru katerih se lahko sprejmejo odlocbe, ki posegajo
v poloZaj teh drzav, spo$tovati zahtevo po nepristranskosti. Kraljevina Spanija je postavila pod vprasaj objektivno
nepristranskost Komisije v okviru postopka preiskave, vendar je SodiScCe presodilo, da zgolj na podlagi tega, da
je bila preiskava zaupana ekipi, ki so jo vec¢inoma sestavljali usluzbenci Eurostata, ki so sodelovali pri prejsnjih
obiskih, ni mogoce ugotoviti, da Komisija ni izpolnila zahteve po svoji nepristranskosti, med drugim zato, ker
navedeni obiski in navedeni postopek preiskave spadajo v razlicna pravna okvira in imajo razlicen predmet.

V zvezi z materialnimi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko Svet drzavi ¢lanici nalozil globo na podlagi
pooblastila, podeljenega s clenom 8(1) Uredbe St. 1173/2011, je SodisCe poleg tega potrdilo potrebo po Siroki
razlagi pojma ,napacno prikazovanje podatkov o primanjkljaju in dolgu”. Ta pojem ob upostevanju cilja odvracanja,
ki ga uresnicuje zakonodajalec Unije, tako zajema vsako napacno prikazovanje, ki ga drzave Clanice storijo v zvezi
s podatki, ki jih je treba Eurostatu posredovati na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 479/2009, ne glede na to, prvic, ali
so zadevni podatki zacasni ali dokonc¢ni, in drugic, ali je napacno prikazovanje v zvezi s tem ogrozilo ekonomsko
in proracunsko uskladitev in nadzorovanje, ki ju zagotavljata Svet in Komisija. V zvezi z zahtevo, v skladu s katero
mora zadevna drzava ¢lanica ravnati vsaj s hudo malomarnostjo, je SodisCe poleg tega razsodilo, da je presoja
obstoja take malomarnosti odvisna od obsega neizpolnjevanja dolznosti skrbnega ravnanja navedene drZzave
Clanice, ki se od nje zahteva pri pripravi in preverjanju podatkoy, ki jih je treba Eurostatu posredovati na podlagi
¢lena 3 Uredbe $t. 479/20009.

Tako je SodiSce potrdilo, da se nacelo prepovedi retroaktivnosti kazenskih dolo¢b uporablja za upravno sankcijo,
kot je globa, naloZzena na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe $t. 1173/2011, vendar je nazadnje ugotovilo, da navedeno
nacelo v obravnavanem primeru ni bilo kréeno. Ker je bila zavrnjena tudi trditev Kraljevine Spanije v zvezi z napako
priizracunu globe, je SodiSc¢e nicnostno tozbo v celoti zavrnilo.
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XV. SOCIALNA POLITIKA

Na podrocju socialne politike je treba opozoriti na eno sodbo. Nanasa se na pravico delavcev do placanega letnega
dopusta. Omeniti je treba tudi sodbi G4S Secure Solutions (G-157/15) in Bougnaoui in ADDH (-188/15), ki se
nanasata na skladnost prepovedividnega noSenja verskih znamenj na delovnem mestu, ki jo uvede delodajalec,
z Direktivo 2000/78.112

Sodisce je v sodbi King (G214/16, EU:C:2017:914), izdani 29. novembra 2017, odlocilo o pravici delavcev do
placanega letnega dopusta, ki jo zagotavlja ¢len 7 Direktive 2003/88"'3, in natan¢neje, 0 moznosti prenosa in
kopicenja neizrabljenih pravic do placanega letnega dopusta. V obravnavanem primeru je toZeCa stranka delala
na podlagi ,pogodbe s samozaposlenimiizklju¢no za provizijo”, v skladu s katero letni dopusti niso bili placani.
Po prenehanju delovnega razmerja je od delodajalca zahtevala izplacilo denarnega nadomestila za njen izrabljen
in neplacan ter tudi za neizrabljen letni dopust, in sicer za celotno obdobje, v katerem je bila zaposlena.
Predlozitveno sodisCe, ki je odlocalo na pritozbeni stopnji, je v predhodno odlocanje predlozilo ve¢ vprasanj,
ki so se med drugim nanasala na skladnost nacionalne zakonodaje, v skladu s katero mora delavec izrabiti svoj
dopust, preden lahko izve, ali je upravi¢en do placila iz naslova placanega letnega dopusta, in ki izklju€uje
prenos letnega dopusta prek referencnega obdobja, za katero je bil ta dopust dodeljen.

V zvezi s tem je SodisCe razsodilo, na prvem mestu, da ¢len 7 Direktive 2003/88 in Clen 47 Listine nasprotujeta
temu, da mora delavec najprej vzeti dopust, preden izve, aliima pravico do placila iz naslova placanega letnega
dopusta. Delavec, ki je v ¢asu letnega dopusta soocen z okolis¢inami negotovosti glede denarnega nadomestila,
ki bi ga moral prejeti, namrec navedenega dopusta ne more polno uzivati kot obdobje za sprostitev in razvedrilo
v skladu s samim namenom pravice do placanega letnega dopusta. Take okolis¢ine delavca tudi odvracajo od
tega, davzame letni dopust. Poleg tega je Sodisce glede pravnih sredstev, ki morajo biti delavcu na voljo, razsodilo,
da morajo drzave Clanice zagotoviti spostovanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, kot je doloCena
v Clenu 47 Listine. V zvezi s tem je razsodilo, da nacionalna ureditev, v skladu s katero bi moral delavec najprej
vzeti neplacani dopust in nato vloZiti pritoZzbo, da bi mu bilo zanj izplatano denarno nadomestilo, kadar je
delodajalec pripravljen odobriti le neplacani dopust, niv skladu s ¢lenom 7 Direktive 2003/88.

Na drugem mestu, SodisCe je razsodilo, da ¢len 7 Direktive 2003/88 nasprotuje nacionalnim dolocbam ali praksi,
v skladu s katerimi delavec neizrabljenih pravic do placanega letnega dopusta iz vec zaporednih referencnih
obdobij ne more prenesti ali po potrebi kopiciti vse do prenehanja delovnega razmerja, ker mu delodajalec za ta
dopust ni hotel placati nadomestila. Ce bi se namre¢ v takih okoli¢inah ob odsotnosti vsakrine nacionalne
doloc¢be, ki bi dolocala omejitev prenosa dopusta v skladu z zahtevami prava Unije priznalo prenehanje pravic
do placanega letnega dopusta, ki jih je pridobil delavec, bi se s tem odobrilo ravnanje, ki bi privedlo do nezakonite
obogatitve delodajalca v Skodo cilju navedene direktive, ki je zagotoviti zdravje delavcev. SodisCe je nazadnje
poudarilo, da mora delodajalec, ki delavcu ne omogoci uresniciti njegove pravice do placanega letnega dopusta -
v nasprotju s poloZajem kopicenja pravic do placanega letnega dopusta delavca, ki teh pravic ni mogel koristiti
zaradi bolezni - za to nositi posledice.

112/ Tisodbi sta predstavljeni v razdelku | ,Temeljne pravice”.

113/ Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
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XVI. VARSTVO POTROSNIKOV

Na podrocju varstva potrosnikov je treba posebej opozoriti na tri sodbe. Prva se nanasa na zavajajoCe in primerjalno
oglasevanje, druga na pravice letalskih potnikov, tretja pa na odgovornost za proizvode z napako.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Carrefour Hypermarchés (:-562/15, EU:C:2017:95), razglaSena 8. februarja
2017, je Sodisc¢e podalo pojasnila glede pogojev za dovoljenost primerjalnega oglasevanja, kot so nasteti v ¢lenu 4(a)
in (c) Direktive 2006/114"4, saj te doloCbe zahtevajo, da primerjalno oglasevanje ni zavajajoCe in da se z njim
objektivno primerja ena ali ve¢ bistvenih, pomembnih, preverljivih in reprezentativnih lastnosti takega blaga ali
storitev. Spor o glavni stvari je potekal med dvema druZzbama konkurentkama v sektorju velikih trgovcev na
drobno, in sicer druzbo ITM, ki je zadolZzena za strategijo in prodajno politiko prodajaln trgovca na drobno
Intermarché, in druzbo Carrefour v zvezi z oglaSevalsko kampanjo zadnjenavedene, v kateri se je primerjala cena
proizvodov velikih znamk, ki velja v trgovinah trgovca na drobno Carrefour in konkurencnih trgovinah, med drugim

v trgovinah trgovca na drobno Intermarché.

Na prvem mestu je Sodis¢e spomnilo, da se morajo v skladu z Direktivo 2006/114 s primerjalnim oglasevanjem
objektivno primerjati cene in to oglasevanje ne sme biti zavajajoCe. Kadar pa so oglasevalec in konkurenti delujejo
v okviru trgovcev na drobno, kiimajo vsak razpon trgovin razli¢nih velikosti ali formatov, in se primerjava ne nanasa
na enake velikosti in oblike, je objektivnost primerjave lahko izkrivljena, Ce se v oglasu ne omenja ta razlika.

Na drugem mestu je Sodisce ugotovilo, da je zavajajoCe primerjalno oglasevanje, pri katerem so izpuscene ali
prikrite bistvene informacije, ki jih glede na kontekst povprecni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve o poslu
ob poznavanju vseh pomembnih dejstey, ali so take informacije podane nejasno, nerazumljivo, dvoumno ali ob
nepravem casu, tako da lahko zato povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.
Vendar Sodis¢e meni, da je oglasevanje, kakrsno se obravnava v postopku v glavni stvari, zavajajoce le, e potrosnik
ni obvescen o tem, da je primerjava opravljena med cenami, ki se zaracunavajo v trgovinah vecjih velikosti ali
formatov trgovca na drobno oglasevalca, in tistimi, ki so bile zbrane v trgovinah manjsih velikosti ali formatov
konkurencnih trgovcev na drobno. V zvezi s tem ni dovolj, da je ta informacija navedena jasno, temvec mora biti
navedena v samem oglasnem sporocilu.

Sodis¢e je vsodbi Peskovd in Peska (G-315/15, EU:C:2017:342), razglaseni 4. maja 2017, med drugim podalo razlago
pojmov izredne razmere” in ,ustrezni ukrepi” v smislu ¢lena 5(3) Uredbe St. 261/2004™'> v okviru spora o zavrnitvi
letalskega prevoznika, da bi izplacal odSkodnino potnikom, katerih let je imel vec kot triurno zamudo ob prihodu
zaradi tréenja letala s ptico.

Sodisce je opozorilo, da je kot izredne razmere v smislu Uredbe $t. 261/2004 mogoce opredeliti dogodke, ki po
svoji naravi ali vzroku niso nelocljivo povezani z obicajnim opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika in na
katere dejansko ni mogoce vplivati. Nasprotno se za neizredne razmere Stejejo predcasne napake na nekaterih

delih letala, saj je taka okvara nelocljivo povezana s sistemom delovanja letala. Po mnenju Sodisca pa tréenje
letala in ptice ter morebitna Skoda, nastala zaradi tega trcenja, nista nelocljivo povezana s sistemom delovanja

114/ Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju
(UL 2006, L 376, str. 21).

115/ Uredba (ES) 5t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 5t. 295/91 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).
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letala, tako da tako tréenje po svoji naravi ali vzroku ni nelocljivo povezano z obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti
letalskega prevoznika in ta nad njim nima dejanskega nadzora. Sodisce je zato menilo, da tr¢enje med letalom in
ptico pomeni izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe $t. 261/2004.

Kar zadeva vprasanije, ali je letalski prevoznik sprejel vse ,ustrezne ukrepe” za preprecitev zadevnega tréenja, je
Sodisce presodilo, da ta letalski prevoznik ne more biti zavezan sprejeti ukrepe, zaradi katerih bi moral privoliti
v nevzdrzna odrekanja glede na zmogljivosti njegovega podjetja. Poleg tega, Ceprav bi lahko bil letalski prevoznik
zavezan sprejeti nekatere preventivne ukrepe za zmanjsanje in celo preprecitev tveganj morebitnih tréen;
s pticami, ta prevoznik ni odgovoren, Ce drugi subjekti (kot so upravljavci letaliS¢a ali kontrolorji zratnega prometa)
krsijo svoje obveznosti sprejetja preventivnih ukrepov, ki so v njihovi pristojnosti.

V sodbi Win drugi (G621/15, EU:C:2017:484), izdani 21. junija 2017, se je SodisCe izreklo o skladnosti nacionalnih
pravil dokazovanja, v skladu s katerimi lahko sodisce, ki obravnava tozbo za vzpostavitev odgovornosti proizvajalca
cepiva zaradi zatrjevane napake v njem, na podlagi natancnih in doslednih indicev ter ne glede na neobstoj znanstvenega
konsenza o tem ugotovi obstoj navedene napake v cepivu ter vzrocne zveze med to napako in boleznijo, s ¢clenom
4 Direktive 85/3741°,

Sodisce je menilo, da ¢len 4 Direktive 85/374 ne nasprotuje takim pravilom dokazovanja. Taka pravila namrec ne
morejo privesti do obrnitve dokaznega bremena, ki ga nosi oSkodovanec v smislu te dolocbe, ker mu ta pravila
nalagajo breme dokazovanija razli¢nih indicev, skupek katerih sodiscu, ki odlo¢a, omogoca, da se preprica o obstoju
napake vzadevnem cepivu ter o obstoju vzro¢ne zveze med to napako in nastalo Skodo. Poleg tega bi po mnenju
Sodis¢a izkljucitev vseh dokaznih predlogov, ki niso zanesljiv dokaz, ki temelji na medicinskih raziskavah, cezmerno
otezila ali - kadar na podlagi medicinskih raziskav ni mogoce niti dokazati niti izkljuciti obstoja vzro¢ne zveze -
onemogocila dokaz o odgovornosti proizvajalca in s tem ogrozila polni ucinek te direktive in njenih ciljev.

Vendar je SodiSc¢e pojasnilo, da morajo nacionalna sodis¢a paziti, da so predlozeni indici dejansko dovolj resni,
natancni in dosledni, da omogocajo ugotovitey, v skladu s katero je obstoj napake na proizvodu tudi glede na
predloZzene dokaze in trditve, ki jih je proizvajalec podal v obrambo, najbolj verjetna razlaga za nastanek Skode.
Nacionalno sodisCe mora poleg tega ohraniti svojo prosto presojo glede vprasanja, ali je tak dokaz pravno zadostno
predlozen, do trenutka, ko meni, da lahko sprejme dokon¢no odlocitev.

V zvezi s tem Sodis¢e meni, da to, da nacionalni zakonodajalec ali po potrebi nacionalno vrhovno sodisce uporabi
nacin dokazovanja, v skladu s katerim se obstoj vzrocne zveze med napako, ki se pripisuje cepivu, in Skodo, ki je
nastala oskodovancu, vedno Steje za dokazan, Ce so prisotne nekatere vrste predhodno dolocenih dejanskih
indicev glede vzroc¢nosti, pomenilo krsitev pravila o dokaznem bremenu iz ¢lena 4 Direktive 85/374 in zmanjSevanje
ucinkovitosti sistema odgovornosti, vzpostavljenega s to direktivo.

116/ Direktiva Sveta zdne 25. julija 1985 o pribliZzevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako
(85/374/ES) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 257).
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XVII. OKOLJE

1. OKOLJSKA ODGOVORNOST

Sodisce je v sodbi z dne 2. junija 2016 Folk (-529/15, EU:C:2017:419) pojasnilo pojem , 0koljska skoda” v smislu
Direktive 2004/35"", kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/31118. Postopek v glavni stvari se je nanasal na tozbo,
ki jo je vloZil imetnik dovoljenja za ribolov na reki Mirz, ki je trdil, da je hidroelektrarna povzrocila hudo okoljsko
Skodo, ki naj bi ogrozila naravno razmnozevanje rib.

Predlozitveno sodiSCe meni, da je bilo obratovanje hidroelektrarne dovoljeno z nacionalno ureditvijo, zato te
Skode ni mogoce opredeliti kot okoljsko Skodo v smislu Direktive 2004/35. Sodisce je najprej razsodilo, da je treba
¢len 17 te direktive razlagati tako, da se uporablja ratione temporis za okoljsko Skodo, ki je nastala po zacetku
njegove veljavnosti, tudi Ce jo je povzrocilo obratovanje naprave, ki jo bilo dovoljeno pred tem datumom. Sodisce
je nato potrdilo, da Direktiva 2004/35 in zlasti njen ¢len 2, tocka 1(b), v katerem je opredeljen pojem ,okoljska
Skoda", nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, ki na splo3no in avtomati¢no izklju€uje, da bi se Skoda z veljim
Skodljivim vplivom na ekoloSko, kemic¢no ali koli¢insko stanje ali ekoloski potencial zadevnih voda opredelila kot
,okoljska Skoda” zgolj zato, ker izhaja iz dejavnosti, ki je dovoljena z nacionalno ureditvijo, in je torej krita
z dovoljenjem, izdanim na podlagi nacionalnega prava.

Poleg tega je SodisCe pojasnilo, da Ce je pristojni nacionalni organ izdal dovoljenje, ne da bi preucil spoStovanje
pogojev iz ¢lena 4(7), od (a) do (d), Direktive 2000/60'"°, pravo Unije nacionalnih sodis¢ ne zavezuje, da namesto
pristojnega organa sama preverijo izpolnjevanje teh pogojev.

Nazadnje, popoln in pravilen prenos ¢lenov 12 in 13 Direktive 2004/35 zahteva, da lahko tri kategorije oseb,
navedene v njenem Clenu 12(1), zlasti tiste, ki bi bile lahko prizadete zaradi okoljske Skode, predloZijo pripombe
v zvezi z okoljsko Skodo, da imajo moznost zahtevati, da pristojni organ sprejme ukrepe na podlagi navedene
direktive, in daimajo tako dostop do sodiSca ali drugega pristojnega javnega organa, ne da biimele drzave Clanice
diskrecijsko pravico v zvezi s tem.

117/ Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo
okoljske Skode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 8, str. 357).

118/ Direktiva 2009/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o geoloSkem shranjevanju ogljikovega dioksida in
spremembi Direktive Sveta 85/337/EGS, direktiv 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES Evropskega parlamenta
in Sveta ter Uredbe (ES) $t. 1013/2006 (UL 2006, L 140, str. 114).

119/ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne
politike (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 5, str. 275).

SODNA DEJAVNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:419

B/ SODNA PRAKSA SODISCA LETA 2017

2. TRGOVANJE S PRAVICAMI DO EMISIJE

Sodisce je v sodbi z dne 26. julija 2017 ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (G80/16, EU:C:2017:588) odlocilo
o veljavnosti Sklepa 2011/278120 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov
v smislu Direktive 2003/87'21, Sodisce je ob te] priloZnosti opredelilo ustrezno metodo, ki jo mora Komisija uporabiti
pri doloc¢anju referencnih vrednosti za brezpla¢no dodeljevanje pravic do emisij v jeklarski panogi v obdobju od
2013 do 2020. PredloZitveno sodisCe je v zvezi s tem dvomilo o veljavnosti Sklepa 2011/278 glede na vprasanje,
ali so bile navedene referencne vrednosti doloCene v skladu z Direktivo 2003/87. Tako je predlagalo Sodiscu, naj
med drugim ugotovi, ali se lahko Komisija pri dolo¢anju navedenih referencnih vrednosti odloci, da v referencno
vrednost za vroco litino ne bo vkljucila vseh emisij, povezanih z uporabo predelanih odpadnih plinov pri proizvodniji
elektricne energije, in da bo vkljucila tovarno, ki proizvaja tako sintrano rudo kot pelete, med referencne naprave

za dolocanje referencne vrednosti za sintrano rudo.

Sodisce je nata vprasanja odgovorilo pritrdilno in je torej ugotovilo, da ni podan noben element, ki bi lahko vplival
na veljavnost Sklepa 2011/278. Glede, natancneje, dolocitve referencne vrednosti za sintrano rudo je Sodisce
najprej poudarilo, daima Komisija Siroko diskrecijsko pravico pri dolocitvi referencnih vrednostiv sektorju ali delu
sektorja na podlagi ¢lena 10a(2) Direktive 2003/87. Zato je lahko tak ukrep, sprejet na tem podrocju, nezakonit
samo, Ce je ocitno neprimeren. Glede tega zato, ker je Komisija v Sklepu 2011/278 med referencne naprave za
dolocitev referencne vrednosti sintrane rude vkljucila obrat, ki proizvaja tako sintrano rudo kot pelete, ni podana
nezakonitost tega sklepa. Ker gre namrec za napravo, ki vklju€uje tako enoto za proizvodnjo peletov kot enoto
za proizvodnjo sintrane rude, je treba proizvodnjo peletov Steti za enega od postopkov, neposredno in posredno
povezanih s sintrnim prahom v smislu opredelitve sintrane rude iz Priloge | k Sklepu 2011/278, saj ti dve proizvodni
enoti skupaj omogocata proizvodnjo unikatnega proizvoda, ki je nadomestek sintrane rude.

3. ZAVAROVANA OBMOCJA

Veliki senat Sodisca je z zacasno odredbo, izdano 20. novembra 2017 v zadevi Komisija/Poljska (CG441/17 R,
EU:C:2017:877), nalozil Republiki Poljski, naj, razen v iziemnih in nujnih primerih, nemudoma preneha izvajati ukrepe
aktivnega gospodarjenja z beloveskim gozdom, ki je obmocje, pomembno za Skupnost, in posebno ohranitveno obmocje
za ptice. Predlog za izdajo zaCasne odredbe, ki je bil vioZen v okviru toZbe zaradi neizpolnitve obveznosti'??, ki jo
je vlozila Evropska komisija, da bi se ugotovilo, da Republika Poljska z ukrepi, ki zajemajo med drugim secnjo

120/ Sklep Komisije 2011/278/EU z dne 27. aprila 2011 o dolocitvi prehodnih pravil za usklajeno brezpla¢no dodelitev pravic do emisije na ravni
Unije v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2011, L 130, str. 1).

121/ Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnostiin o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631).

122/ Zadeva G441/17, Komisija/Poljska, ki je 31. decembra 2017 Se v obravnavi.
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dreves ter odstranjevanje odmrlih in odmirajocih dreves, da bi se preprecevalo Sirjenje osmerozobega smrekovega
lubadarja, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi, prvi¢, Direktive 92/43123 0 ohranjanju naravnih habitatov ter
prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst in drugic, Direktive 2009/147'?4 o ohranjanju prostozivecih ptic.

Sodisce je ugodilo predlogu za sprejetje zacasnih ukrepov, ker je menilo, da so v obravnavanem primeru izpolnjeni
vsi pogoji za njihovo sprejetje. Natan¢neje je Sodisce glede pogoja nujnosti menilo, da lahko aktivno gospodarjenje
z navedenim gozdom povzrocCi nepopravljivo in resno Skodo za okolje. Ko je namrec povzrocena Skoda, ki je
posledica poseka ter odstranitve starih in odmrlih dreves, je pozneje ni mogoce popraviti, Ce bi bile ugotovljene
neizpolnitve obveznosti, ki jih Komisija ocita Poljski. Poleg tega je Sodis¢e poudarilo, da sta interesa, ki ju je treba
v obravnavanem primeru tehtati, prvi¢, ohranjanje habitatov in vrst pred morebitno groznjo zaradi navedenega
aktivnega gospodarjenja z gozdom in drugi¢, interes za preprecitev razvrednotenja naravnih habitatov gozda
zaradi prisotnosti osmerozobega smrekovega lubadarja. Ker pa ne obstajajo natancni podatki o Skodi, ki bi jo na
kratki rok lahko povzrocil osmerozobi smrekov lubadar, je nujneje, da Sodisce prepreci nastanek Skode, ki bi jo
povzrocilo nadaljevanje zadevnih ukrepoy, kot pa nastanek prvonavedene Skode.

SodisCe pa je iz teh zacasnih ukrepov vseeno izkljucilo gospodarjenje z gozdom, ki je potrebno za takojsnjo in
neposredno zagotovitev javne varnosti oseb. Taki ukrepi se smejo izvajati samo, ¢e pomenijo edini nacin za
ohranitev javne varnosti oseb v neposredni blizini prometnic ali druge pomembne infrastrukture, kadar iz
objektivnih razlogov te varnosti ni mogoce zagotoviti s sprejetjem drugih, manj radikalnih ukrepoyv, kot so na
primer primerna oznacitev nevarnosti ali za¢asna prepoved dostopa javnosti do te neposredne bliZine.

Nazadnje je Sodisce odlocilo, da lahko na podlagi ¢lena 279 PDEU doloci naloZitev periodi¢ne denarne kazni, ¢e
zadevna stranka ne bi spostovala njegovega sklepa. Na podlagi tega je Poljski nalozilo, naj Komisijo obvesti o vseh
ukrepih, ki jin bo sprejela za polno spostovanje tega sklepa. SodisCe bo, Ce je to primerno, z novim sklepom

odlocilo o morebitni krsitvi navedenega sklepa in, Ce bi bila ugotovljena krsitev, Poljski naloZilo, naj Komisiji placa
denarno kazen v visini najmanj 100.000 EUR na dan.

Sodisce je v sodbi Vereniging Hoekschewaards Landschap (G-281/16, EU:C:2017:774), izdani 19. oktobra 2017,
odlocilo o veljavnosti Izvedbenega sklepa 2015/7212> o sprejetju osme posodobitve seznama za Skupnost
pomembnih obmodij v atlantski biogeografski regiji, sprejetega na podlagi Direktive 92/43126. Z navedenim sklepom
je Komisija na predlog Kraljevine Nizozemske zmanjSala povrsino za Skupnost pomembnega obmocja Haringvliet,
kije posebno ohranitveno obmocje v tej drzavi ¢lanici, z izkljucitvijo polderja Leenheerenpolder, pritem pa se je
sklicevala na to, da njegova prvotna vkljucitev v to obmocje temelji na znanstveni napaki. Sodisce je ugotovilo, da

123/ Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2013/17/ES z dne
20. novembra 2013 (UL 2013, L 158, str. 193).

124/ Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic (UL 2009, L 20, str. 7),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013 (UL 2013, L 158, str. 193).

125/ Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/72 z dne 3. decembra 2014 o sprejetju osme posodobitve seznama za Skupnost pomembnih
obmodij v atlantski biogeografski regiji (UL 2015, L 18, str. 385).

126/ Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/105/ES z dne
20. novembra 2006 (UL 2006, L 363, str. 368).
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sicer drzave Clanice razpolagajo z dolo¢enim poljem proste presoje, kadar v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 92/43
predlagajo seznam obmocij, ki jih je mogoce opredeliti kot obmocja, pomembna za Skupnost, vendar pa ne
razpolagajo z enakim poljem proste presoje, kadar Komisiji predlagajo zmanjSanje povrsine takega obmaogja.

Ker namrec uvrstitev obmocja na seznam utemeljuje domnevo, da je navedeno obmodje v celoti pomembno za
cilj ohranjanja naravnih habitatov ter prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst v smislu Direktive 92/43, predlog
drzave Clanice, da se povrsSina obmodja, ki je na seznamu, zmanjSa, zahteva predlozitev dokaza, da sporne povrsine
na nacionalni ravni nimajo bistvenega pomena za uresnicitev tega cilja. Komisija lahko torej predlog sprejme
oziroma uresnici samo, Ce ugotovi, da varstvo teh obmocij tudi z vidika celotne Unije ni nujno.

Ker torej ni bil predloZzen noben znanstveni dokaz, s katerim bi bilo mogoce dokazati, da je prvotni predlog,
v skladu s katerim se polder Leenheerenpolder vkljuci v obmocje Haringvliet, temeljil na napaki, je Sodisce
presodilo, da Izvedbeni sklep 2015/72 ni veljaven.

4. AARHUSKA KONVENCIJA

V zvezi z Aarhusko konvencijo je treba opozoriti na dve sodbi. Prva je sodba Saint-Gobain Glass Deutschland
(G60/15 P), ki se nanasa na dostop do informacij o okolju,™?” druga pa se nanasa na dostop do pravnega varstva
v okoljskih zadevah.

Sodisce je v sodbi Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G-664/15, EU:C:2017:987),
izdani 20. decembra 2017, odlocilo o procesnem upravicenju okoljevarstvene organizacije, ki prosi za dostop do
pravnega varstva v skladu z Aarhusko konvencijo'?8.

Najprej je SodisCe poudarilo, da ¢len 9(3) Aarhuske konvencije v povezavi s clenom 47 Listine doloca, da mora
imeti zakonito ustanovljena organizacija za varstvo okolja, ki deluje v skladu z zahtevami nacionalnega prava,
moznost pred sodiS¢em izpodbijati odlocbo o izdaji dovoljenja za projekt, ki bi bil lahko v nasprotju z obveznostjo
prepreCevanja poslab3anja stanja vodnih teles, kot je dolocena v ¢lenu 4 Direktive 2000/60'?°. SodisCe je menilo,
da Ceprav ¢len 9(3) Aarhuske konvencije pomeni, da drzave pogodbenice ohranijo diskrecijsko pravico priizvajanju
te dolocbe, pa ne dovoljuje, da bite nalozile tako stroga merila, da bi bilo organizacijam za varstvo okolja dejansko
onemogoceno izpodbijati dejanja ali opustitve iz te dolocbe.

V obravnavanem primeru v skladu z nacionalnim postopkovnim pravom, ki se uporablja, organizacija za varstvo
okolja, kot je Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, tudi e izpolnjuje zahteve,
dolocene v ¢lenu 2(5) Aarhuske konvencije za opredelitev kot ,vkljuCena javnost”, naceloma ne more pridobiti
polozaja stranke v upravnem postopku, ki poteka na podlagi predpisov o vodah. Doloc¢be ¢lena 9(3) Aarhuske
konvencije v povezavis ¢lenom 47 Listine in clenom 14(1) Direktive 2000/60 je treba razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalnemu postopkovnemu pravu, ki organizacijam za varstvo okolja ne priznava pravice do sodelovanja - kot
stranka v postopku - v postopku izdaje dovoljenja, s katerim se izvaja Direktiva 2000/60, in ki pravico do pravnega

127/ Ta sodba je predstavljena v razdelku Ill.3 ,Dostop do dokumentov”.

128/ Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila
podpisana 25. junija 1998 v Aarhusu in v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja
2005 (UL 2005, L 124, str. 7).

129/ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju
vodne politike (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 5, str. 275).
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sredstva za izpodbijanje odlocb, izdanih v takem postopku, omejuje samo na osebe, ki imajo tak polozaj. Nacionalno
sodisCe mora razlagati nacionalno postopkovno pravo v skladu s temi dolo¢bami, da bi se omogocilo tako
sodelovanje.

V teh okolis¢inah je Sodisce s pridrzkom tega, da predlozitveno sodisce preveri upoStevne dejanske elemente in
upostevno nacionalno pravo, razsodilo tudi, da je treba ¢len 9(3) in (4) Aarhuske konvencije v povezavi s clenom 47
Listine razlagati tako, da nasprotuje temu, da za organizacijo za varstvo okolja velja nacionalno pravilo o prekluziji,
v skladu s katerim oseba izgubi polozaj stranke v postopku in torej ne more vloziti pravnega sredstva zoper
odlo¢bho, izdano v tem postopku, ¢e ugovorov ni navedla pravo¢asno med upravnim postopkom in najpozneje
med ustnim delom tega postopka.

XVIII. SKUPNA TRGOVINSKA POLITIKA

SodiscCe je v mnenju 2/15 (EU:C:2017:376), izdanem na obcni seji 16. maja 2017, v skladu s ¢lenom 218(11) PDEU
odlocilo o pristojnosti Evropske unije za to, da sama sklene sporazum o prosti trgovini, ki je bil dosezen v pogajanjih
Z Republiko Singapur. Kar zadeva dvostranski sporazum o prosti trgovini ,nove generacije’, ta poleg tradicionalnih
dolo¢h o zmanjSanju carin in netarifnih ovir na podroc¢ju trgovine z blagom in storitvami, vsebuje dolocbe, ki se
nanasajo na razlicne druge zadeve v zvezi s trgovino. Obveznosti iz predvidenega sporazuma se tako nanasajo
na dostop do trga, zascito nalozb, varstvo intelektualne lastnine, konkurenco in trajnostni razvoj. Sporazum
doloc€a tudi mehanizme reSevanja sporov in vzpostavlja poseben institucionalni okvir za izvajanje, med drugim,
razlicnih zahtev in postopkov izmenjave informacij, sodelovanja in posredovanja, ki jih doloca.

Glede na predmetin cilje osnutka sporazuma o prosti trgovini je Sodisce najprej preucilo, v koliksni meri spadajo
dolocbe tega sporazuma v izklju¢no pristojnost Unije na podrocju skupne trgovinske politike, kakor je dolocena
v ¢lenu 3(1)(e) PDEU. Ker v skladu s ¢lenom 207(1) PDEU skupna trgovinska politika spada v zunanje delovanje
Unije, je SodisCe v zvezi s tem pojasnilo, da samo deli sporazuma, ki se nanasajo posebej na trgovino z eno ali
vec tretjimi drzavami, tako da so v bistvu namenjeni njenemu spodbujanju, olajSevanju ali urejanju, ter imajo
neposredne in takojsnje ucinke nanjo, spadajo na podro¢je skupne trgovinske politike. Ce bi to veljalo tako za
zaveze, ki se nanasajo na trgovino z blagom iz poglavij od 2 do 6, kot za zaveze v zvezi z netarifnimi ovirami za
trgovino in nalozbe v proizvodnjo energije iz obnovljivih virov iz poglavja 7, zaveze v zvezi z varstvom pravic
intelektualne lastnine iz poglavja 11, zaveze o konkurenciiz poglavja 12 in zaveze na podrocju trajnostnega razvoja
iz poglavja 13, je Sodisce potrdilo, da so te sestavine nacrtovanega sporazuma o prosti trgovini v izklju¢ni pristojnosti
Unije v skladu s ¢lenom 3(1)(e) PDEU.

Kar zadeva zaveze 0 zmanjSanju ovir za ¢ezmejno zagotavljanje storitev, ustanavljanje in zacasno prisotnost
fizicnih oseb, kakor so dolocene v poglavju 8 sporazuma, je Sodisce ugotovilo, da to poglavje spada v skupno
trgovinsko politiko in torej v izklju¢no pristojnost Unije iz ¢lena 3(1)(e) PDEU, razen zavez, ki so v njem dolocene
v zvezi z opravljanjem storitev na podrocju prevoza. Ker so te zaveze izkljuCene iz skupne trgovinske politike
s ¢lenom 207(5) PDEU, je Sodisce preucilo pristojnost Unije za njihovo odobritev ob upostevanju ¢lena 3(2) PDEU,
ki doloca izklju¢no pristojnost Unije za sklenitev mednarodnih sporazumoy, Ce lahko taka sklenitev vpliva na
skupna pravila ali spremeni njihovo podrocje uporabe. Tako tveganje po mnenju Sodisca obstaja, kadar zaveze
iz sporazuma spadajo na podrocje uporabe skupnih pravil, ne da bi bilo potrebno popolno ujemanje med
podrocjem, ki ga zajemajo mednarodne zaveze, in tistim, ki ga zajema ureditev Unije. Ker pa bi opravljanje razli¢nih
storitev prevoza iz poglavja 8 sporazuma lahko dejansko vplivalo na skupna pravila Unije na podro¢ju pomorskega
ZelezniSkega in cestnega prometa in jih spremenilo, je ugotovilo, da ima Unija izklju¢no pristojnost za odobritev
teh zavez na podlagi ¢lena 3(2) PDEU. Glede dolocb osnutka sporazuma o prometu po celinskih plovnih poteh je
Sodisce ugotovilo, da so te dolocale le zelo omejene zaveze, ki zato ne bi mogle vplivati na naravo pristojnosti
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Unije glede zavez, navedenih v poglavju 8. Na podlagi teh razli¢nih preudarkov je Sodis¢e ugotovilo, da je Unija
izklju¢no pristojna za vse te zaveze. SodisCe je s sklicevanjem tako na ¢len 3(1)(e) PDEU kot na - glede zavez
v zvezi s storitvami na podrocju prevoza - ¢len 3(2) PDEU potrdilo tudi izklju¢no pristojnost Unije glede dolo¢b
iz poglavja 10 sporazuma, ki vsebuje zaveze glede javnih narodil.

Sodisce je v zveziz zas¢ito nalozb, doloCeno v poglavju 9, oddelek A, sporazuma, neposredne nalozbe razlikovalo
od drugih nalozb. Glede prve vrste nalozb je opozorilo, da akti Unije na podroc¢ju neposrednih tujih nalozb
v skladu s ¢lenom 207(1) PDEU spadajo v skupno trgovinsko politiko, ne glede na to, ali gre za akte, namenjene
odobritvi ali zas¢iti navedenih zavez. Ker so nacrtovane zaveze na podro¢ju neposrednih nalozb poleg tega
namenjene spodbujanju, pospesevanju in urejanju trgovine in imajo lahko neposreden in takojsen ucinek na to
trgovino, je Sodisce potrdilo, da je Unija v skladu s ¢lenom 3(1)(e) PDEU izklju¢no pristojna za njihovo odobritev.
Glede zavez, ki se nanasajo na tuje nalozbe, ki niso neposredne, kot so ,portfeljske” nalozbe, ki so opravljene
brez namena vplivati na upravljanje in nadzor podjetja in ki pomenijo pretok kapitala v smislu ¢lena 63 PDEU, je
ugotovilo, da te ne spadajo niti na podrocje izklju¢ne pristojnosti Unije v skladu s ¢lenom 3(1)(e) PDEU niti med
primere izklju¢ne pristojnosti iz ¢lena 3(2) PDEU. Glede zadnjenavedenega vidika je Sodisce zavrnilo trditev
Komisije, vskladu s katero lahko oddelek A poglavja 9 vpliva na ¢len 63 PDEU. Po mnenju Sodis¢a namrec¢ ,skupna
pravila“, na katera napotuje ¢len 3(2) PDEU, ne morejo zajemati dolo¢be Pogodbe DEU, zlasti zato, ker dolocbe
mednarodnega sporazuma Unije ne morejo vplivati na pravila primarnega prava Unije ali spremeniti njihovega
podrocje uporabe. SodiSc¢e meni, da je mogoce odobritev zavez, ki prispevajo k vzpostavitvi prostega pretoka
kapitala in placil na podlagi vzajemnosti, nasprotno, Steti za nujno za popolno uresnicitev tega prostega pretoka,
ki je eden od ciljev iz Pogodb v smislu ¢lena 216(1) PDEU, in v zvezi s tem poudarja deljeno pristojnost med Unijo
in drzavami ¢lanicami v skladu s ¢lenom 4(2)(a) PDEU, ki se nanaSa na notranji trg.

SodiscCe je glede dolocb nacrtovanega sporazuma, ki vsebuje Stevilne obveznosti in postopke za izmenjavo
informacij, porocanje, preverjanje, sodelovanje in posredovanje ter vta namen vzpostavlja poseben institucionalni
okvir, ugotovilo, da so te zaveze namenjene zagotavljanju ucinkovitosti vsebinskih dolocb sporazuma z vzpostavljanjem,
v bistvu, organske strukture in nekaterih pristojnosti odlo¢anja. Ker so te dolocbe pomozne, spadajo v enako
pristojnost kot vsebinske odlocbe, s katerimi so povezane. Ta analiza se je uporabila tudi za zaveze iz poglavja 14,
naslovljenega ,Preglednost”, kiso prav tako pomozne v primerjavi z vsebinskimi dolocbami, s katerimi so povezane.

Glede, nazadnje, dolo¢b nacrtovanega sporazuma o resevanju sporov je Sodisce razlikovalo med ureditvijo za
reSevanje sporov med vlagatelji in drzavami ter ureditvijo, ki se uporablja za spore med Unijo in Singapurjem.
Glede prve ureditve je ugotovilo, da ni povsem pomozna v primerjavi z vsebinskimi pravili, saj lahko spore izkljuci
iz sodne pristojnostidrzav ¢lanic. Odobritev take ureditve zato nujno spada na podrocje deljene pristojnosti med
Unijo in drzavami ¢lanicami. Kar zadeva ureditev za reSevanje sporov med Unijo in Singapurjem, pa je SodisCe
opozorilo, da pristojnost Unije na podro¢ju mednarodnih odnosov in njena sposobnost za sklepanje mednarodnih
sporazumov nujno vklju€uje moznost, da v zvezi z razlago in uporabo njihovih dolo¢b spostuje odlocitve sodisca,
ki je ustanovljeno ali imenovano na podlagi takih sporazumov, ali organa, ki sicer formalno ni sodisce, vendar
v bistvu opravlja sodne funkcije, kot je organ za reSevanje sporov, ustanovljen v okviru Sporazuma o ustanovitvi
Svetovne trgovinske organizacije. Ker je ureditev za reSevanje sporov med Unijo in Singapurjem poleg tega del
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institucionalnega okvira vsebinskih dolo¢b nacrtovanega sporazuma in sporov z njo ni mogoce izkljuciti iz
pristojnosti sodisS¢ drzav Clanic ali Unije, je Sodisce ugotovilo, da ta ureditev spada v enako pristojnost kot vsebinske
dolocbe, ki so z njo povezane.

Glede na vse navedeno je SodisCe ugotovilo, da je osnutek sporazuma o prosti trgovini s Singapurjem delno
v izklju¢ni pristojnosti Unije in delno v deljeni pristojnosti Unije in drzav ¢lanic.

SodisCe je v sodbi z dne 25. oktobra 2017, Komisija/Svet (-:389/15, EU:C:2017:798), v velikem senatu ugodilo
nic¢nostnitozbi, ki jo je Komisija vlozila zoper Sklep Sveta St. 8512/15 z dne 7. maja 2015 o dovoljenju za zaletek pogajanj
o revidiranem Lizbonskem aranzmaju'*® o oznacbah porekla in geografskih oznacbah. Sodisce je ugotovilo, da pogajanja

o osnutku revidiranega sporazuma spadajo v izklju¢no pristojnost, kije v skladu s clenom 3(1) PDEU Uniji podeljena
na podrocju skupne trgovinske politike iz ¢lena 207(1) PDEU.

Vzvezis tem je SodiSCe najprej opozorilo na svojo ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero mednarodne zaveze,
kijih je prevzela Unija na podrocju intelektualne lastnine, spadajo v skupno trgovinsko politiko, prvi¢, Ce pomenijo
posebno zvezo z mednarodno trgovino, ker so v bistvu namenjene spodbujanju, olajSevanju ali urejanju te trgovine,
in drugic, Ce imajo neposredne in takojSnje ucinke nanjo. Menilo je, da lahko v to politiko spadajo mednarodni
sporazumi, katerih cilj je zagotoviti in urediti varstvo pravic intelektualne lastnine na obmaocju strank, Ce izpolnjujejo
zgoraj navedena pogoja.

Glede namena navedenega osnutka je Sodisce pojasnilo, da ker je njegov glavni cilj, da se okrepi sistem, ki ga
doloca Lizbonski sporazum, in da se v posebni uniji, ki jo ta sporazum ustanavlja, zascita, ki jo ta doloca, razsiri
na geografske oznacbe, s Cimer se dopolni zascita, ki jo Pariska konvencija'' zagotavlja razli¢nim oblikam industrijske
lastnine, je treba Steti, da ta osnutek spada v okvir cilja, ki ga uresnicuje konvencijski okvir, katerega del je, in
natancneje, da je z vidika Unije ta osnutek namenjen olajSevanju in urejanju trgovine med Unijo in tretjimi drzavami,

ki so pogodbenice tega sporazuma.

Glede na ucinke osnutka revidiranega aranzmaja, je Sodis¢e menilo, da bodo imele dolocbe, ki jih vsebuje ta
projekt, takojsnje ucinke na trgovino med Unijo in zadevnimi tretjimi drzavami, saj dajejo vsem proizvajalcem, ki
sodelujejo v tej trgovini, in vsem drugim zainteresiranim fizicnim in pravnim osebam na razpolago potrebna
sredstva, da se jim v enakih procesnih in materialnih okolis¢inah zagotovi dokoncno spostovanje zascite, ki jo

osnutek revidiranega sporazuma zagotavlja njihovim pravicam industrijske lastnine v primeru Skodljive ali nepostene
uporabe oznacb porekla ali geografskih oznacb v tujini.

Sodisce je torej ugotovilo, da je Svet napacno menil, da izpodbijani sklep spada na podrodje priblizevanja zakonodaj
na podrocju notranjega trga (¢len 114 PDEU) ter da gre zato za deljeno pristojnosti med Unijo in njenimi drzavami
¢lanicami, in je zato ta sklep razglasilo za nicen.

130/ Lizbonski sporazum o zasciti oznacb porekla in njihovi mednarodni registraciji, podpisan v Lizboni 31. oktobra 1958, revidiran 14. julija
1967 v Stockholmu in spremenjen 28. septembra 1979 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, St. 13172, str. 205).

131/ Konvencija za varstvo industrijske lastnine, podpisana v Parizu 20. marca 1883, nazadnje revidirana v Stockholmu 14. julija 1967 in
spremenjena 28. septembra 1979 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, 8t. 11851, str. 305).
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XIX. MEDNARODNI SPORAZUMI

V zvezi zmednarodnimi sporazumi je treba opozoriti na dve mnenijiin eno sodbo. Mnenji se nanasata na Marakesko
pogodbo o olajsanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami
branja oziroma na sporazum med Kanado in Evropsko unijo o prenosu in obdelavi podatkov iz evidence podatkov
o potnikin™2. Sodba se nanasa na razlago dolocbe sklepa Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija. Opozoriti je treba
tudi na sodbo v zadevi -687/15, Komisija/Svet (CMR-15), ki se nanasa na pravno obliko aktov, dolo¢enih
s ¢lenom 218(9) PDEU133.

Sodisce je 14. februarja 2017 v sestavi velikega senata izdalo mnenje 3/15 (EU:C:2017:114) o Marakeski pogodbi
o olajsanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja’™4, ki
je bila sprejetaleta 2013 na podlagi pogajanj, ki so potekala v okviru Svetovne organizacije za intelektualno lastnino.
Pogodba drzavam pogodbenicam zlasti nalaga, da v svoji nacionalni zakonodaji dolocijo, da lahko nekateri subjekti,
in sicer javne ustanove in nepridobitne organizacije, ki opravljajo storitve izobrazevanja, usposabljanja, prilagojenega
branja ali dostopa do informacij, brez dovoljenja imetnika avtorske pravice za slepe in slabovidne osebe ter osebe
z drugimi motnjami branja v dostopnem formatu reproducirajo ali distribuirajo natisnjena besedila izvodov
objavljenih del. SodisCe je moralo ugotoviti, ali je Unija pristojna za sklenitev takega sporazuma.

Prvi¢, SodisCe je menilo, da sklenitev Marakeske pogodbe ne spada na podrocje skupne trgovinske politike,
opredeljene v ¢lenu 207 PDEU. Po eni strani namrec ta pogodba ni namenjena spodbujanju, olajsanju ali urejanju
mednarodne trgovine z izvodi v dostopnem formatu, temvec izboljSanju razmer za upravicene osebe s tem, da
se jim narazlicne nacine olajSuje dostop do objavljenih del. Po drugi strani Cezmejne izmenjave izvodov v dostopnem
formatu, doloCene z Marakesko pogodbo, ni mogoce enaciti z mednarodno trgovino, ki jo opravljajo obicajni
operaterji v komercialne namene, saj namrec trgovina poteka le med javnimi ustanovami ali nepridobitnimi
organizacijami pod pogoji, ki jih doloca ta pogodba, uvoz in izvoz pa sta namenjena le upravicenim osebam.

Drugi¢, Sodisce je razsodilo, da vse obveznosti iz MarakeSke pogodbe spadajo na podrocje, ki je veCinoma ze
zajeto s skupnimi pravili Unije, in da sklenitev te pogodbe lahko vpliva na ta pravila ali spreminja njihovo podrocje
uporabe v smislu ¢lena 3(2) PDEU. Zato je sklenitev Marakeske pogodbe v izklju¢ni pristojnosti Unije. Sodisce je
namrec ugotovilo, da Direktiva 2001/2973> drzavam Clanicam, ki to Zelijo, omogoca dolocitev izjeme ali omejitve
pravic reproduciranja in priobcitve javnosti za invalidne osebe. Iz tega izhaja, da je treba izjemo ali omejitev pravic
iz Marakeske pogodbe izvajati v okviru podrogja, ki je bilo harmonizirano z navedeno direktivo. Enako velja za
sisteme izvoza in uvoza, ki jih doloca ta pogodba, Ce je njihov namen to, da se na ozemlju drzave pogodbenice
brez soglasja imetnikov pravic odobri pritobcitev javnosti ali distribucija objavljenih izvodov v dostopnem formatu

132/ Ta sodba je predstavljena v razdelku | ,Temeljne pravice”.

133/ Ta sodba je predstavljena v razdelku lll.2 ,Pravni akti Unije".

134/ Svet je odobril podpis te pogodbe vimenu Unije s Sklepom Sveta 2014/221/EU z dne 14. aprila 2014 (UL 2014, L 115, str. 1).

135/ Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic

vinformacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230, ter popravka v UL 2008, L 314, str. 16, in UL 2012,
L 33, str. 9).
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na ozemlju druge drZave pogodbenice. V zvezi s tem je SodiS¢e poudarilo, da lahko drzave ¢lanice v skladu
z Direktivo 2001/29 sicer predvidijo takSne izjeme ali omejitve, vendar gre za moznost, ki jo daje zakonodajalec
Unije in ki je mo¢no omejena z razli¢nimi zahtevami prava Unije.

Veliki senat Sodisca je 26. julija 2017 v mnenju 1/15 (EU:C:2017:592)3¢ odlocil med drugim o ustrezni pravni podlagi
za sprejetje Sklepa Sveta o sklenitvi Sporazuma med Kanado in Evropsko unijo o prenosu in obdelavi podatkov iz evidence
podatkov o potnikih. Ker mora izbira materialne pravne podlage za akt Unije, vklju¢no z aktom, sprejetim za sklenitev
mednarodnega sporazuma, temeljiti na objektivnih dejavnikih, ki jih je mogoce sodno preveriti, med katere spadata
cilj in vsebina tega akta, je SodisCe najprej ugotovilo, da ima predvideni sporazum dva sestavna dela, eden se
nanasa na nujnost zagotavljanja javne varnosti, drugi pa na varstvo podatkov iz evidence podatkov o potnikih.
Ker sta oba navedena sestavna dela bistvena, je SodiSe nato ugotovilo, da se nacrtovani ukrepi za varstvo osebnih
podatkov potnikov navezujejo na pravno podlago iz ¢lena 16(2) PDEU, medtem ko so ukrepi, ki se nanasajo na
prenos navedenih podatkov pristojnim kazenskim organom ter na njihovo obdelavo teh podatkoy, zajeti s pravno
podlago iz ¢lena 87(2)(a) PDEU. Potem ko je SodisCe poleg tega ugotovilo, da skupna uporaba prve in druge od
teh dveh razli¢nih pravnih podlag ne povzroca razlicnih postopkov za sprejem, je potrdilo, da mora sklep Sveta

o sklenitvi predvidenega sporazuma temeljiti hkrati na clenu 16(2) in ¢lenu 87(2)(a) PDEU.

SodisCe je v sestavi velikega senata v sodbi Nemcija/Svet (-600/14, EU:C:2017:935) zavrnilo tozbo za razglasitev
delne ni¢nosti Sklepa Sveta 2014/699'37, namenjenega oblikovanju stalisca, ki se vimenu Evropske unije zastopa
glede nekaterih sprememb Konvencije o mednarodnem zelezniSkem prometu (COTIF). Zvezna republika Nemcija
je v utemeljitev te tozbe med drugim trdila, da nekatere tocke, v katerih so bila z izpodbijanim sklepom dolocena
stalisca, ki naj se zastopajo v imenu Unije, ne spadajo v zunanjo pristojnost Unije, ker ta predhodno ni sprejela
skupnih pravil, na katera lahko navedene spremembe vplivajo.

Sodis¢e je v sodbinajprej opozorilo, da je lahko pristojnost Unije za sklepanje mednarodnih sporazumov posledica
izrecne dodelitve Pogodb, lahko pa implicitno izhaja iz drugih dolo¢b Pogodb in aktoy, ki so jih institucije Unije
sprejele v okviru teh doloc¢b. Natancneje, Ce so v pravu Unije navedenim institucijam podeljene notranje pristojnosti
zaradi uresnicitve nekega cilja, je Unija pristojna za sprejetje mednarodnih zavez, potrebnih za uresnicitev tega
cilja, Ceprav glede tega niizrecne doloc¢be. Tako je lahko podana zunanija pristojnost tudi zunaj primerov, v katerih
ima Unija izklju¢no pristojnost na podlagi ¢lena 3(2) PDEU. Glede tega je SodiS¢e navedlo, da se Zeli z dolocbami
COTIF, na katere se nanasajo sporne spremembe, za stranke prevoza, ki so zunaj ozemlja Unije, in naceloma tudi
za stranke navedenega prevoza, ki so na ozemlju Unije, uvesti harmonizirane norme na mednarodni ravni, vklju¢no
z mednarodnimi prevozi z ozemlja ali na ozemlje drzave ¢lanice oziroma s prevozom prek ozemlja ene ali vec
drzav Clanic. Zato je treba to, da Unija sprejme stalis¢e o navedenih spremembah, Steti za prispevek k doseganju
ciljev skupne prometne politike v okviru pristojnosti, ki je Uniji podeljena s clenom 91(1) PDEU in ki ima tudi zunaniji
vidik.

Sodisce je navedlo tudi, da zunanja pristojnost Unije, ki spada pod drugi primer iz ¢lena 216(1) PDEU, ki ustreza
primeru, v katerem je sklenitev sporazuma ,potrebna za doseganje enega od ciljev iz Pogodb”, ni pogojena
s predhodnim sprejetjem pravil Unije, na katera bi sporne spremembe lahko vplivale. Tako ni mogoce trditi, da
na podrocju prevoza, ki spada v deljeno pristojnost Unije in njenih drzav Clanic, Unija na zunanji ravni ne more
delovati, preden s sprejetjem skupnih pravil na podrocjih, na katerih so bile sklenjene mednarodne zaveze, ni
delovala na notranji ravni.

136/ To mnenje je predstavljeno tudiv razdelku | ,Temeljne pravice".

137/ Sklep Sveta 2014/699/EU z dne 24. junija 2014 o oblikovanju stalis¢a, ki ga Unija sprejme na 25. zasedanju Revizijskega odbora
OTIF, glede dolocenih sprememb Konvencije o mednarodnem ZelezniSkem prometu (COTIF) in dodatkov k navedeni konvenciji
(UL 2014, L 293, str. 26).

SODNA DEJAVNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:592
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:935

B/ SODNA PRAKSA SODISCA LETA 2017

Sodisce je v sodbi Tekdemir (G-561/15, EU:C:2017:239) z dne 29. marca 2017 razlagalo klavzulo standstill iz ¢lena 13
Sklepa $t. 1/80 PridruZitvenega sveta EGS-Turcija'38, ki drzavam ¢lanicam in Republiki Turciji prepoveduje uvedbo

novih omejitev v zvezi s pogoji dostopa do zaposlitve za delavce in njihove druzinske &lane, ki so na njihovem
ozemlju zakonito. V obravnavanem primeru je turski drzavljan, ki je bil rojen junija 2014 v Nemciji in ga starsi
zakonito zastopajo, julija istega leta zaprosil za izdajo dovoljenja za prebivanje v skladu z nemskim pravom. Mati
otroka, ki je tudi turska drzavljanka, je, potem ko je leta 2013 vstopila v Nemcijo s schengen skim vizumom za
turisti¢ni obisk, vlozila prosnjo za azil. Ob rojstvu svojega otroka je imela dovoljenje za prebivanje kot prosilka za

azil. Otrokov oce, tudi turski drzavljan, je imel dovoljenje za prebivanje, veljavno do oktobra 2016.

Na podlagi nacionalne dolocbe, uvedene po tem, ko je v Zvezni republiki Nemciji zacCel veljati Sklep St. 1/80, je
pristojni nemski organ zavrnil pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje za otroka, pri ¢emer je ugotovil, prvic,
da ni nedopustno, da se zahteva, da ta naknadno zacne postopek za pridobitev vizuma, ¢eprav bi to nujno
pomenilo, da bi bila skupaj z njegovo materjo vsaj zacasno loCena od oCeta oziroma moza, in drugic, da od oceta
otroka ni nerazumno pric¢akovati, da svojo druzinsko ali zakonsko skupnost s sinom in Zeno nadaljuje v Turciji.

Sodisce je s sklicevanjem na razlago, podano v sodbi Demir'3°, poudarilo, da cilj u¢inkovitega upravljanja migracijskih
tokov lahko pomeni nujni razlog v sploSnem interesu, s katerim je mogoce utemeljiti nacionalni ukrep - sprejet
po tem, ko je Sklep 5t. 1/80 zacel veljati v zadevni drzavi Clanici - ki drzavljanom tretjih drzav, mlajsim od 16 let,
nalaga, da morajo imeti dovoljenje za prebivanje za vstop in prebivanje v tej drzavi ¢lanici. Vendar tak ukrep ni
sorazmeren glede na zastavljeni cilj, e podrobna pravila o izvajanju, glede otrok, ki so drzavljani tretje drzave, ki
sorojeniv zadevni drzavi Clanici in katerih eden od starSev je turski delavec, ki zakonito prebiva v tej drzavi Clanici,
presegajo to, kar je nujno za uresnicevanje tega cilja, zlasti s tem, da uporaba takega ukrepa za navedenega
delavca pomeni, da bo moral izbrati med nadaljevanjem opravljanja svoje zaposlitve v zadevni drzavi ¢lanici, pri
Cemer bo njegovo druzinsko Zivljenje moc¢no okrnjeno, in odpovedjo navedene zaposlitve, ne da bi mu bila ob
morebitni vrnitvi v Turcijo zagotovljena nova zaposlitev.

138/ Sklep Pridruzitvenega sveta St. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruZitve, ki je prilozen PridruZitvenemu sporazumu med
Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani
podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in ki je bil vimenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta z dne 23. decembra
1963 (64/732/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 11, str. 10).

139/ Sodba Sodisca z dne 7. novembra 2013, Demir (CG-225/12, EU:C:2013:725).
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XX. SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA

Na podrocju omejevalnih ukrepov v okviru skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) je treba opozoriti na pet
sodb. Trisodbe se nanasajo na zamrznitev sredstev skupin ali oseb, za katere se 3teje, da so povezana teroristicnimi
dejanji. Cetrta sodba se nanasa na pristojnost Sodi$¢a za odlo¢anje o zakonitosti sklepov Sveta o uporabi
omejevalnih ukrepov za nekatera ruska podjetja zaradi ravnanj Ruske federacije v Ukrajini. Nazadnje je treba
spomniti na sodbo Safa Nicu Sepahan/Svet (G-45/15 P), ki se nanasa na povrnitev Skode zaradi sklepa o zamrznitvi
sredstev.'40

Sodisce je v sodbi A in drugi (G158/14, EU:C:2017:202), izdani 14. marca 2017, v sestavi velikega senata odlocalo
o veljavnosti Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 610/2010', s katero je bil subjekt Osvobodilni tigri tamilskega Eelama
(LTTE) ohranjen na seznamu skupin, ki so vpletene v teroristicna dejanja in za katere veljajo omejevalni ukrepi. Spor
o glavni stvari se je nanasal na nacionalne ukrepe za zamrznitev financnih virov vec oseb, ki so zbirale sredstva
za LTTE. Ker se je pri teh nacionalnih sklepih upostevala Izvedbena uredba 3t. 610/2010, so tozele stranke
v postopku v glavni stvariizpodbijale veljavnost navedene izvedbene uredbe z obrazlozitvijo, da dejavnosti LTTE
niso bila teroristi¢na dejanja, temvec dejavnosti oborozenih sil v smislu mednarodnega humanitarnega prava, saj
so potekale v oborozenem spopadu. Predlozitveno sodiSCe je tako postavilo tudi vprasanje, ali lahko v okviru
preizkusa veljavnosti Izvedbene uredbe 3t. 610/2010 dejavnosti oborozenih sil v obdobju oborozenega spopada
v smislu mednarodnega humanitarnega prava pomenijo ,teroristi¢na dejanja” v smislu prava Unije o boju proti
terorizmu.

Prvi¢, Sodisce je potrdilo, da tudi Ce tozece stranke v postopku v glavni stvari Izvedbene uredbe $t. 610/2010 in
aktov, ki so bili sprejeti pred njo, ne biizpodbijale v okviru ni¢nostne tozbe, bivseeno imele pravico do izpodbijanja
veljavnosti navedenih aktov pred predloZitvenim sodiS¢em. Glede tega je Sodis¢e opozorilo, da je predlog za
sprejetje predhodne odlocCbe, ki se nanasa na veljavnost akta Unije, sicer mogoce zavrniti, Ce fizicna ali pravna
oseba, ki lahko vloZi ni¢nostno tozbo - Ceprav bi bila ta toZzba zoper navedeni akt ocitno dopustna - tega ni storila
v prekluzivnem roku in se sklicuje na nezakonitost tega akta v okviru nacionalnega postopka, da bi nacionalno
sodisce spodbudila k viozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki se nanasa na veljavnost tega akta,
s ¢imer bi obsla dokon&nost, ki jo ima navedeni akt v zvezi z njo po izteku roka za vlozitev tozbe. V obravnavani
zadevi pa ni¢nostna toZba, ki bi jo vloZile toZece stranke v postopku v glavni stvari, nedvomno ne bi bila dopustna.
Glede tega je SodisCe najprej poudarilo, da te tozece stranke niso bile uvrs¢ene na seznam za zamrznitev sredstev.
Uvrstitev LTTE na seznam za zamrznitev sredstev je namrec za druge osebe splosna, ker prispeva k temu, da se
nedoloCenemu Stevilu oseb naloZi spostovanje posebnih omejevalnih ukrepov proti navedenemu subjektu. Ni
pa bilo ocitno, da bi se zadevni akti na tozece stranke nanasali ,posamicno”. Poleg tega na njihov polozaj niso
neposredno vplivali akti Unije v zvezi s to uvrstitvijo, temvec nalozitev sankcij, ki so temeljile le na nizozemski
zakonodaji, s katero je bila poleg ostalih elementov upostevana navedena uvrstitev. Zato po mnenju Sodisca ni
bilo dokazano, da bi bile ni¢nostne tozbe tozeclih strank zoper akte Unije, s katerimi so bili LTTE uvrsceni in
ohranjeni na seznamu za zamrznitev sredstev, ocitno dopustne.

140/ Ta sodba je predstavljena v razdelku lll.4 ,Nepogodbena odgovornost Unije”.

141/ Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 610/2010 z dne 12. julija 2010 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) $t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradiboja proti terorizmu in razveljavitvi Izvedbene uredbe (EU) $t. 1285/2009 (UL 2010, L 178, str. 1).
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Drugi¢, Sodisce je, potem ko je spomnilo, da se uredbe o dolocitvi omejevalnih ukrepov ne sme razlagati le ob
upostevanju sklepa iz ¢lena 215(2) PDEU, temvec tudi ob upoStevanju zgodovinskega okvira, v katerem je bila ta
uredba sprejeta, poudarilo, da sta za preizkus veljavnosti Izvedbene uredbe $t. 610/2010 upostevna Uredba
$t. 2580/2001'2 in Skupno stalis¢e 2001/931'43, ki spadata predvsem na podrocje skupne zunanje in varnostne
politike ter sta namenjena izvajanju Resolucije 1373 (2001) Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.

SodiscCe je kljub ugotovitvi, da mednarodno humanitarno pravo prepoveduje teroristi¢na dejanja, nato ugotovilo,
da navedeno pravo sledi druga¢nim ciljem kot Skupno stalis¢e 2001/931 in Uredba $t. 2580/2001, vendar ne
prepoveduje sprejetja omejevalnih ukrepoy, kot so zadevni. Zato uporaba teh aktov Unije ni odvisna od opredelitey,
kiizhajajo iz humanitarnega prava, in dejavnosti oborozenih sil lahko v obdobju oborozenega spopada pomenijo
J[Leroristi¢na dejanja” v smislu teh aktov Unije. Sodisce je zato ugotovilo, da so Izvedbena uredba 3t. 610/2010 in
akti, ki so bili sprejeti pred njo in so povezani z uvrstitvijo LTTE na seznam za zamrznitev sredstev, veljavni.

Sodisce je v dveh sodbah z dne 26. julija 2017, Svet/LTTE (-599/14 P, EU:C:2017:583), in Svet/Hamas (G79/15 P,
EU:C:2017:584), v sestavi velikega senata odlocalo o dveh sodbah SploSnega sodisca’* o razglasitvi nicnosti aktov
Sveta, s katerimi so bilimed letoma 2010 in 2014 na podlagi Skupnega stalis¢a 2001/931'>in Uredbe 3t. 2580/20071146
ponovno sprejeti ukrepi zamrznitve sredstey, ki jih je ta institucija sprejela proti Hamasu in Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE). SodiscCe je v teh sodbah potrdilo, da Svet lahko subjekt ohrani na seznamu subjektov, za katere
se domneva, da so povezani s teroristicnimi dejanji, Ce ugotovi, da Se vedno obstaja tveganje njegove vpletenosti
v teroristiCne dejavnosti, s katerimi je bil upravicen njegov prvotni vpis. V zvezi s tem je pojasnilo, da Ceprav mora
prvotni vpis na ta seznam temeljiti na nacionalnih odloc¢bah, ki jih sprejmejo pristojni organi, pa ta zahteva ne
velja za poznej$o ohranitev vpisa.

V obravnavanem primeru je Svet 27. decembra 2001 na seznam iz ¢lena 2(3) Uredbe S$t. 2580/2001 vpisal
Hamas'¥, 29. maja 2006 pa LTTE™S8. Ti vpisi, ki jih Svet redno obnavlja, so temeljili na odlo¢bah organov
Zdruzenega kraljestva in na odlocbi indijskih organov glede LTTE, ter na dveh odlo¢bah organov Zdruzenih
drzavin odloCbe Zdruzenega kraljestva glede Hamasa. Hamas in LTTE nista izpodbijala aktov Sveta, s katerimi
sta bila prvotno vpisana na seznam, izpodbijala pa sta svojo poznejSo ohranitev na njem. Splosno sodisce je
te akte razglasilo za nicne med drugim z obrazlozitvijo, da zadevni ukrepi niso temeljili na dejstvih, ki so bila
preiskana in potrjena v odlocbah, ki so jih sprejeli pristojni organi (kot je po mnenju SploSnega sodisca zahtevalo
Skupno stalis¢e 931/2001), ampak na informacijah, ki jih je Svet pridobil prek tiska in interneta.

142/ Uredba sveta (ES) 5t. 2580/2001 z dne 27. decembra 2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja
proti terorizmu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 18, zvezek 1, str. 207).

143/ Skupno stalis¢e Sveta zdne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu (2001/931/SZVP) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 18, zvezek 1, str. 217).

144/ Sodbi z dne 16. oktobra 2014, LTTE/Svet (T-208/11 in T-508/11, EU:T:2014:885) in z dne 17. decembra 2014, Hamas/Svet
(T-400/10, EU:T:2014:1095).

145/ Navedeno zgorajv opombi 142.

146/ Uredba Sveta (ES) 5t. 2580/2001 z dne 27. decembra 2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja
proti terorizmu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 18, zvezek 1, str. 207).

147/ Sklep Sveta z dne 28. junija 2001 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) $t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe
in subjekte zaradi boja proti terorizmu (2007/927/ES) (UL 2001, L 344, str. 83),

148/ Sklep Sveta z dne 29. maja 2006 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) 5t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe
in subjekte zaradi boja proti terorizmu in razveljavitvi Sklepa 2005/930/ES (2006/379/ES) (UL 2006, L 144, str. 21).
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Ker je bilo Sodis¢e pozvano, naj odloci o pogojih, ki jih mora Svet izpolniti ob rednem pregledu veljavnin omejevalnih
ukrepov, je znova potrdilo svojo sodno prakso Al-Agsa'#?, v skladu s katero lahko Svet osebo ali subjekt ohranina
seznamu, Ce ugotovi, da Se vedno obstaja nevarnost njene vpletenosti v teroristicne dejavnosti. Sodisce je
pojasnilo, da se je moral v obravnavanem primeru Svet, da bi dokazal, da to tveganje v zvezi z LTTE in Hamas Se
vedno obstaja, opreti na novejSe elemente od nacionalnih odlocb, s katerimije bil utemeljen njihov prvotni vpis.
Po mnenju Sodis¢a morav skladu s ¢lenom 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 samo prvotni vpis na seznam temeljiti
na nacionalni odlochi pristojnega organa. V skladu s ¢lenom 1(6) tega skupnega stalis¢a pa tak pogoj ni dolocen
za poznejSo ohranitev teh subjektov na seznamu, kilahko temelji na drugih virih. SodisCe je v zvezi s tem spomnilo,
da so bili zadevni subjekti vsekakor za&¢iteni z moznostjo izpodbijanja vseh elementov, na katere se je Svet opiral

v okviru rednega pregleda, pred sodis¢em Unije.

Ceprav je Sodis¢e zato razveljavilo sodbo Splodnega sodis¢a v zvezi s Hamasom in mu vrnilo zadevo v ponovno
odlocanje, pa je potrdilo sodbo Splosnega sodiS¢a o razglasitvi nicnosti ukrepov zamrznitve sredstev LTTE, ki jih
je sprejel Svet, in to kljub napacni uporabi prava v tej sodbi. Glede na to, da je bil subjekt LTTE leta 2009 vojasko
porazen na Srilanki in da je to pomenilo veliko spremembo okoli3¢in, ki bi lahko omajala ohranitev tveganja
vpletenosti te skupine v teroristi¢ne dejavnosti, je SodisCe ugotovilo, da bi Svet v obrazlozitvi izpodbijanih aktov
moral navesti elemente, s katerimi bi bilo mogoce utemeljiti njegovo presojo, ¢esar pa ni storil. Sodisce je poleg
tega razsodilo, da lahko Svet prvotnivpis osebe ali subjekta na seznam opre na odlocbo pristojnega organa tretje
drzave Sele po tem, ko je skrbno preveril, da ureditev te tretje drzave zagotavlja varstvo pravice do obrambe in
pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ki ustreza varstvu, zagotovljenemu na ravni Unije, in da mora biti ta
presoja utemeljena v obrazloZitvi.

Nazadnje je SodisCe v sodbi Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236), izdani 28. marca 2017 v sestavi velikega senata,
potrdilo veljavnost Sklepa Sveta 2014/512750 in Uredbe Sveta st. 833/2014'>" o omejevalnih ukrepih zaradi delovanja
Ruske federacije v Ukrajini, ki se nanaSajo na nekatera ruska podjetja, povezana z rusko drZavo. Pred predlozitvenim

sodis¢em je eno od zadevnih podijetij izpodbijalo veljavnost omejevalnih ukrepov, ki jih je Svet sprejel proti njemu,
in nacionalnih izvedbenih ukrepov.

SodisCe je, prvi¢, potrdilo svojo pristojnost za sprejetje predhodne odlocbe o veljavnosti akta, sprejetega na
podlagi doloCb o SZVP, Ce se predlog za sprejetje predhodne odlocbe nanasa bodisi na nadzor spo$tovanja
postopkov in dodeljenih pristojnosti institucij, ki jih doloCata Pogodbi za izvajanje pristojnosti Unije, bodisi na
nadzor zakonitosti omejevalnih ukrepov proti zadevnim fizi¢nim ali pravnim osebam. Kar zadeva izkljucitev
pristojnosti Sodisca za odloc¢anje na podro¢ju SZVP, doloceno s ¢lenom 24(1), drugi pododstavek, zadnji stavek,
PEU in s ¢lenom 275, prvi odstavek, PDEU, ter izjemo, ki je v zvezi s tem dolocCena v tej dolo¢bi Pogodbe EU in
v Clenu 275, drugi odstavek, PDEU, je Sodisce zlasti poudarilo, da Ceprav Clen 47 Listine ne more ustvariti pristojnosti
Sodis¢a, Ce jo Pogodbe izkljucujejo, nalelo uc¢inkovitega sodnega varstva pomeni, da je treba izkljucitev pristojnosti
Sodisca na podrocju SZVP razlagati ozko. Ker je namen postopka, ki Sodis¢u omogoca predhodno odlocanje,

149/ Sodba Sodis¢a z dne 15. novembra 2012, Al-Agsa/Svet in Nizozemska/Al-Agsa (C-539/10 P in G550/10 P, EU:C:2012:711).

150/ Sklep Sveta 2014/512/SZVP z dne 31. julija 2014 o omejevalnih ukrepih zaradi delovanja Rusije, ki povzroca destabilizacijo razmer
v Ukrajini (UL 2014, L 229, str. 13), kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2014/872/SZVP z dne 4. decembra 2014 (UL 2014, L 349,
str. 58).

151/ Uredba Sveta (EU) St. 833/2014 z dne 31. julija 2014 o omejevalnih ukrepih zaradi delovanja Rusije, ki povzroca destabilizacijo razmer
v Ukrajini (UL 2014, L 229, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EU) 5t. 1290/2014 z dne 4. decembra 2014 (UL 2014, L 349,
str. 20).
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zagotovitev spostovanja prava prirazlagi in uporabi Pogodb, bi bilo v nasprotju s cilji zadnjenavedene dolocbe in
nacCelom ucinkovitega sodnega varstva, da se pristojnost, ki jo Sodis¢u podeljuje ¢len 275, drugi odstavek, PDEU,
na katerega se sklicuje ¢len 24(1) PEU, razlaga ozko.

V teh okolis¢inah, Cepravima Sodisce na podlagi Clena 24(1), zadnji stavek, PEU in ¢lena 275, drugi odstavek, PDEU
materialno pristojnost za odlo¢anje o veljavnosti aktov Unije, zlasti kadar gre za omejevalne ukrepe protifizicnim
ali pravnim osebam, bi bilo v nasprotju s sistematiko ureditve ucinkovitega sodnega varstva, uvedenega
s Pogodbama, e bi se zadnjenavedena dolocba razlagala tako, da izklju€uje moznost, da bi sodis¢a drzav Clanic
Sodis¢u postavila vprasanja o veljavnosti sklepov Sveta, ki dolocajo sprejetje takih ukrepov.

Drugi¢, glede veljavnosti spornih aktov je Sodis¢e med drugim ugotovilo, da glede na razli¢ne funkcije aktov, ki
jih je Svet sprejel na podlagi ¢lena 29 PEU, in tistih, sprejetih na podlagi ¢lena 215 PDEU, to, da Sklep 2014/512, ki
ga je Svet sprejel na podlagi ¢lena 29 PEU, podrobneje dolo¢a predmet omejevalnih ukrepov, naceloma ni mogoce
Steti za poseg v postopek, ki je v ¢lenu 215 PDEU dolocen za izvajanje navedenega sklepa. Ta okolis¢ina torej
v okviru sprejetja Uredbe St. 833/2014, ki se nanaSa na izvajanje tega sklepa, ni vplivala na izvajanje pristojnosti,
ki jih ¢len 215 PDEU podeljuje visokemu predstavniku Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko ter Komisiji.
Nazadnje je Sodis¢e ugotovilo, da se s pomenom ciljev, ki se uresnicujejo s spornimi akti, lahko upravicijo negativne
posledice za nekatere gospodarske subjekte in da v obravnavanem primeru poseg - ki izhaja iz teh aktov -
v njihovo svobodo gospodarske pobude in lastninsko pravico ni bil nesorazmeren. Poleg tega Sodis¢e meni, da
naceli pravne varnostiin dolo¢nosti zakona, ki se uporabi, ne preprecujeta tega, da drzava ¢lanica naloZi kazenske
sankcije, ki se uporabljajo za krsitve dolocb navedene uredbe, tudi Ce lahko Sodisce te dolocbe pozneje postopno
razjasni.
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MarcAndré GAUDISSART, namestnik sodnega tajnika

Kot je razvidno iz glavnih pravnih aktov, ki urejajo organizacijo in delovanje Sodis¢a, so sodnemu tajnistvu Sodisca
zaupane tri glavne naloge.

Sodno tajnistvo, kiv skladu s Poslovnikom skrbi za sprejemanije, posredovanje in hrambo vseh dokumentov, mora
najprej - in predvsem - skrbeti za nemoten potek postopkov ter za vestno vodenje spisov zadev, predlozenih
Sodiscu, in sicer od vpisa vloge, s katero se zacne postopek, ali predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v sodni
vpisnik sodnega tajnistva do vrocitve odlocCbe, s katero se konca postopek pred Sodis¢em, strankam in do
arhiviranja spisa postopka.

Dalje, sodno tajnistvo pri izvajanju te prve naloge - in v njenem okviru - v vseh uradnih jezikih Evropske unije
komunicira z zastopniki strank in s tretjimi osebami ali sodiS¢i drzav ¢lanic, ki pri njem vloZijo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe glede razlage ali veljavnosti prava Unije.

Nazadnje, sodno tajnistvo sodeluje s ¢lani sodisca in jim pomaga pri opravljanju vseh njihovih nalog. To pomoc
nudi zlasti z obravnavo Stevilnih postopkovnih vprasanj, ki se zastavijo v neki zadevi, in z udelezbo upravnih
usluzbencev sodnega tajnistva na obravnavah sodisc¢a in upravnih sejah njegovih senatov, pa tudi s sodelovanjem
odgovornih ¢lanov sodnega tajnistva pri delu razli¢nih odboroy, zlasti odbora za Statut in Poslovnik Sodisca.

Delo zadnjenavedenega odbora je bilo v preteklem letu zelo intenzivno. V njegovem okviru se je pripravilo besedilo
porocila o morebitnem delnem prenosu nekaterih vprasanj za predhodno odloc¢anje Splosnemu sodiscu’, ki je
bilo 14. decembra 2017 posredovano Evropskemu parlamentu, Svetu in Komisiji, poleg tega pa je pripeljalo tudi
do temeljitega razmisleka o posledicah reforme sodne ureditve Evropske unije glede razdelitve pristojnosti med
Sodis¢em in Splodnim sodis¢em na podrocju direktnih tozb in glede vpliva, ki bi ga lahko imele spremembe
evropskih in nacionalnih pravil in praks v zvezi z varstvom osebnih podatkov na objavo sodne prakse. Vendar ta

premislek v Casu pisanja teh besed Se ni dobil epiloga.

V nadaljevanju se bom zato osredotocil na sodno dejavnost in glavne trende, ki so razvidni iz statisti ¢nih tabel,
iz katerih izhaja, da je bil ritem v letu 2017 hiter tako z vidika vloZzenih zadev kot z vidika konc¢anih zadev.

VlozZene zadeve

V letu 2017 je bilo pri Sodis¢u Evropske unije vioZzenih 739 zadev. Ce izpustimo leto 1979 - ki je bilo neobic¢ajno
leto, saj je bilo vlozenih 1324 novih zadev, od katerih je bilo vec kot tiso¢ povezanih tozb uradnikov - gre za najvecje
Stevilo, ki ga je SodisCe zabeleZilo od svoje ustanovitve, pri cemer je bil prejsnji rekord dosezen leta 2015 s 713
novimi zadevami. To povecanje je v glavnem posledica vecljega Stevila predlogov za sprejetje predhodne odlocbe -
predlozenih SodiScu - ki je leta 2017 znaSalo 533, kar pomeni 13-odstotno povecanje v primerjavi s prejsnjim

letom, v katerem je bilo Sodis¢u predloZenih 470 predlogov za sprejetje predhodne odlocbe.

1/ Besedilo tega porocila je na voljo v vseh uradnih jezikih Evropske unije na spletni strani Institucije (https://curia.europa.eu, pod rubriko
Sodisce - Postopek).

SODNA DEJAVNOST 2017



C/ DEJAVNOST SODNEGA TAJNISTVA SODISCA V LETU 2017

Ta novi rekord je sicer delno mogoce pojasniti z vloZitvijo priblizno 40 podobnih zadev iz Nemcije, ki se nanasajo
na razlago Uredbe (ES) St. 261/2004 o odskodnini letalskim potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali
velike zamude letov?, vendar pa prica tudi o zaupanju, ki ga sodis¢a drzav ¢lanic izkazujejo Sodiscu. Predlogi za
sprejetje predhodne odlocbe, ki so bili prejeti leta 2017, so namrec prispeli iz skoraj vseh drzav ¢lanic in - znotraj
njih - od vseh sodis¢, vkljucno z ustavnimi, in so se nanasali na razlicna podro¢ja prava Unije, od prometa do
obdavcitve, varstva potro$nikov, socialne in okoljske politike, pri Cemer seveda ne gre pozabiti vprasanjiz naslova
V Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z migracijsko krizo in ukrepi, ki so jih vtem okviru sprejeli nacionalni
organi.

Sodisce je zlasti na teh podrocjih zabelezilo povecanje Stevila predlogov za sprejetje predhodne odlocbe iz Nemcije,
Avstrije in Nizozemske, povecalo pa se je tudi Stevilo predlogov iz drzav, ki so se Uniji pridruzile pozneje, kot so
MadZarska, Litva in Estonija (22, 10 oziroma 7 predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so jih viozile leta
2017).

Ker je Sodisce v letih 2015 in 2016 odlocilo o veC pomembnih vprasanjih z obcutljivega podrocja hipotekarnih
posojil, se je Stevilo predlogov za sprejetje predhodne odlocbe Spanskih sodis¢, ki se neposredno soocajo s to
tezavo, leta 2017 zmanj$alo za polovico. Enako velja za predloge iz ZdruZenega kraljestva (Stevilo je
s 23 predlogov leta 2016 upadlo na 11 leta 2017), za Stevilo predlogov irskih sodis¢ pa velja nasprotno, saj se je
s 6 predlogov leta 2016 leta 2017 povecalo na 12, enako velja tudi za Stevilo predlogov iz Finske, ki se je v tem
obdobju s 7 povecalo na 13.

Bralec bo vtabelah v nadaljevanju nasel podroben pregled predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be, obravnavanih
v preteklem letu, ki so razdeljeni po drzavah ¢lanicah in sodiscih.

Poleg preteznega deleza predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki pomenijo skoraj tri Cetrtine zadevy, vloZzenih
v letu 2017, je mogoce zaznati tudi trend povecevanja Stevila tozb zaradi neizpolnitve obveznosti (z 31 leta 2016
se je povecalo na 41 leta 2017) ter zmanj$anja Stevila pritozb, saj se je njihovo Stevilo - ne glede na kategorijo -
v tem obdobju s 175 zmanjsalo na 147 zadev. Prezgodaj je Se, da bi na tej stopnji izpeljali dokoncne sklepe glede

teh sprememb, saj je bilo Stevilo tozb zaradi neizpolnitve obveznostileta 2016 zgodovinsko majhno, Stevilo pritozb,
vloZenih pri Sodiscu, pa je odvisno od vec dejavnikov, ki se nanasajo zlasti na Stevilo sodb, ki jih je izdalo Splosno
sodisce, pa tudi na oceno strank o moznostih, da bodo s pritozbo uspele. ZmanjSanje Stevila pritozb v letih 2016
in 2017 je lahko pokazatelj koristnih ucinkov prej navedene reforme sodne ureditve, skupaj z ucinki ukrepov, ki
jih sprejme Sodisce, da takoj zavrze ocitno nedopustne ali neutemeljene pritozbe, vendar pa bo seveda treba

pocakati vecC let, da bo mogoce ugotoviti, ali so trendi resnic¢no taki.

Nazadnje je treba opozoriti, da je SodiSCe leta 2017 prejelo predlog za izdajo mnenja, ki ga je Kraljevina Belgija
podala na podlagi ¢lena 218(11) Pogodbe o delovanju Evropske unije, o zdruZljivosti Celovitega gospodarskega
in trgovinskega sporazuma med Kanado na eni strani ter Evropsko unijo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi
strani, podpisanega 30. oktobra 2016 v Bruslju (CETA), s Pogodbama. Natancneje, SodisCe se mora izreci
o skladnosti mehanizma reSevanja sporov, ki ga ta sporazum doloca na podrocju nalozb.

2/ Uredba (ES) 5t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 5t. 295/91 (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).
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C/ DEJAVNOST SODNEGA TAJNISTVA SODISCA V LETU 2017

Koncane zadeve

Ceprav se je Stevilo zadey, ki so bile vioZene leta 2017, povecalo, pa je Stevilo kon¢anih zadev ostalo skoraj enako
kot leta 2016. V preteklem letu je Sodis¢e namre¢ koncalo 699 zadey, leta 2016 pa 704. Ce izpustimo priblizno
40 prej navedenih nemskih zadev - ki se nanasajo na isto vprasanje in gre dejansko za eno in isto zadevo, zaradi
Cesar so bile zdruzene - to pomeni, da je bilo Stevilo vlozenih zadev v preteklem letu priblizno enako kot Stevilo
koncanih zadev.

Tako kot leta 2016 je bila vecina zadeyv, ki jih je Sodis¢e koncalo, izdana v postopku predhodnega odlocanja in
pritozbenem postopku, ki skupno pomenita vec kot 90 % zadey, o katerih je Sodisce odlocilo v letu 2017. Ta delez
je mogoce zelo preprosto pojasniti z zelo podobnim delezem teh dveh skupin tozb med vlozenimi zadevami.

Zanimivo je, da je bilo o velikem Stevilu zadev odloceno s sodbo. Leta 2016 je Sodisce izdalo 412 sodb, leta 2017
pa 466, kar pomeni 13-odstotno rast. To rast je mogoce deloma pojasniti s konjukturnimi dejavniki, saj se je
moralo SodisCe v preteklem letu izreci o vec nacCelnih vprasanjih (glej v zvezi s tem razvoj sodne prakse, ki je
predstavljen v drugem delu tega porocila), pa tudi z bolj kompleksnimi in tehni¢nimi vidiki zadev, ki so bile
predloZzene SodisCu, zaradi katerih je bilo treba izvesti bolj poglobljeno presojo vprasanj, ki so bila predloZzena
Sodiscu, pogosto pa tudi zaprositi za sklepne predloge generalnega pravobranilca, in to tudiv nekaterih zadevah,
kiso bile dodeljene senatu s tremi sodniki. Tako je leta 2017 delez zadev, v katerih so bili predhodno izdani sklepni
predlogi, znasal vec kot 67 % vseh sodb, izdanih v preteklem letu.

Logi¢na posledica povecanja Stevila zadev, o katerih je bilo odlo¢eno s sodbo, je zmanjsanje Stevila zadev, o katerih
je bilo odloCeno s sklepom, in vzporedno podaljSanje povprecnega trajanja postopka. To podaljSanje je v zadevah
s podrocja predhodnega odlocanja, ki pomenijo vecino dela Sodis¢a, Se vedno zelo majhno. Medtem ko je leta
2016 trajanje postopka doseglo 15 mesecev - ki je bilo zgodovinsko kratko -, je bil leta 2017 povprecni ¢as
obravnave teh zadev 15,7 meseca. Kar zadeva pritozbe, je podaljSanje izrazitejSe, saj je bil leta 2017 povprecni
¢as obravnavanja 17,1 meseca (leta 2016 pa 12,9 meseca), vendar je to zlasti posledica tega, da je bilo koncanih
vel vrst zapletenih zadev na podrocju konkurence in drzavnih pomoci, med katerimi je zlasti obseZen spis

o kartelih na belgijskem, nemskem, francoskem, italijanskem, nizozemskem in avstrijskem trgu kopalnisSke opreme.

Naslednja izrazita znacilnost preteklega leta je razmeroma veliko Stevilo predlogov za uporabo hitrega ali nujnega
postopka na podrodjih obmodja svobode, varnosti in pravice. Teh predlogov je bilo leta 2016 21 oziroma 12, leta
2017 pa 31 oziroma 15, iz Cesar je razvidna pomembnost, ki jo stranke ali nacionalna sodisca pripisujejo hitri
resitvi spora. Vendar pa sta imela obrazloZzitey, ki jo podajo stranke ali nacionalna sodisca, oziroma okaliscine, ki
jih navedejo v utemeljitev takih predlogov, ocitno manjsi vpliv kot leta 2016, saj je Sodisce leta 2017 po hitrem
postopku obravnavalo le dve zadevi, po nujnem pa tiri (v primerjavi s tremi oziroma osmimi zadevami leta 2016).
Zavrnitev prosenj za hitri ali nujni postopek je bila vseeno uravnotezena s hitrejSo obravnavo vec zadeyv, ki so se

obravnavale prednostno.

Nazadnje je treba posebej poudariti tri mnenja, ki jih je Sodisce izdalo leta 2017 na podlagi Clena 218(11) Pogodbe
o delovanju Evropske unije. Ta mnenja so namre¢ Sodis¢u omogocila, da Se natancneje opredeli pristojnosti
Evropske unije na podrocju zunanjih odnosoy, pa tudi obseg ve¢ pomembnih sporazumov, zlasti mnenje 2/15
0 sporazumu o prosti trgovini med Evropsko unijo in Republiko Singapur, ki je bilo izdano 16. maja 2017 na ob¢ni
seji Sodisca.

Neresene zadeve

Dne 31. decembra 2017 je bilo Stevilo nere3enih zadev pred Sodis¢em 912 (825 po zdruzitvi), ki je tako nekoliko
ve(je od Stevila nereSenih zadev ob koncu leta 2016 (872 zadev).
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SODISCA

I. SploSna dejavnost Sodisc¢a - VloZene zadeve, koncane zadeve, neresene zadeve (2013-2017)
1. VloZene zadeve - Vrste postopkov (2013-2017)

I1l. Vlozene zadeve - Predmet pravnega sredstva (2017)
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IX. Zadeve, kon¢ane s sodbo, mnenjem ali sklepom - Predmet pravnega sredstva (2013-2017)
X. Zadeve, konfane s sodbo, mnenjem ali sklepom - Predmet pravnega sredstva (2017)

XI. Koncane zadeve - Sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave: izid postopka (2013-2017)
Xll. Koncane zadeve - Trajanje postopkov v mesecih (2013-2017)

XIll. NereSene zadeve 31. decembra - Vrste postopkov (2013-2017)

XIV. Neresene zadeve 31. decembra - Sestava (2013-2017)

XV. Razno - Hitri postopki (2013-2017)

XVI. Razno - Nujni postopek predhodnega odlocanja (2013-2017)
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XVIII. Splosni razvoj sodne dejavnosti (1952-2017) - VloZene zadeve in sodbe

XIX. Splosni razvoj sodne dejavnosti (1952-2017) - VloZeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe
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XX. Splo$ni razvoj sodne dejavnosti (1952-2017) - Vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe
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D/ SODNA STATISTIKA SODISCA

I. SPLOSNA DEJAVNOST SODISCA -
VLOZENE ZADEVE, KONCANE ZADEVE, NERESENE ZADEVE (2013-2017)'

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100
2013 2014 2015 2016 2017
M VloZene zadeve B Koncane zadeve B NereSene zadeve
2013 2014 2015 2016 2017
Vlozene zadeve 699 622 713 692 739
Koncane zadeve 701 719 616 704 699
NereSene zadeve 884 787 884 872 912

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka

zadeve = ena zadeva).
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Il. VLOZENE ZADEVE -
VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)"

2017

B Predlogi za sprejetje
predhodne odlo¢be

M Direktne tozbe

W Pritozbe
72,12 %

19,08 %
W Pritozbe v zvezi z za¢asno

odredbo ali intervencijo

B Predlogi za izdajo mnenja
0,81 %

0,14 %
Posebni postopki
2013 2014 2015 2016 2017
Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be 450 428 436 470 533
Direktne tozbe 72 74 48 35 46
Pritozbe 161 111 206 168 141
Pritozbe v zvezi z zatasno odredbo ali intervencijo 5 9 7 6
Predlogi za izdajo mnenja 2 1 3 1
Posebni postopki? 9 8 M 12 12
Skupaj 699 622 713 692 739
Predlogi za izdajo zatasne odredbe 1 3 2 3 3

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).

2/ Za,posebne postopke”se Stejejo: brezplacna pravna pomo¢, odmera stroskov, poprava, ugovor zoper zamudno sodbo, ugovor tretjega,
razlaga, obnova postopka, preucitev predloga prvega generalnega pravobranilca za preveritev odlo¢be SploSnega sodisc¢a, postopek
rubeza, zadeve v zvezi z imuniteto.
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[1l. VLOZENE ZADEVE -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2017)
3 =8 L} 2
é © ’5 E ° Z% S &
2 neo & Ys§ | Ts 0w %
o Po o N ; ° > RS o g
S 525 £ 228 we | 2| &
3 £&e &« gRE 2E v g
= o % Eou D g Q
(=) 0 al® e o
o N
Arbitrazna klavzula 5 5
Carinska unija in skupna carinska tarifa 12 2 14
Dostop do dokumentov 1 1
Drzavljanstvo Unije 1 7 8
Drzavne pomoci 2 10 8 1 21
Ekonomska in monetarna politika 2 5 7
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 1 1 2
Energija 2 2
Financne dolocbe (proracun, financni okvir,
lastna sredstva, boj proti goljufijam ...) 3 2 ! ©
Industrijska politika 2 5 7
Intelektualna in industrijska lastnina 19 54 73
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 2
Javna narocila 1 21 1 23
Javno zdravje 1 1
Kmetijstvo 8 6 14
Konkurenca 2 5 7
Nacela prava Unije 10 2 12
Obdavcitev 2 53 55
Obmocje svobode, varnosti in pravice 5 90 3 98
Okolje 11 28 1 40
Podjetnisko pravo 1 1
Pravo institucij 2 20 2 1 25 1
Priblizevanje zakonodaje 2 39 1 42
Pristop novih drzav 1 1
Promet 5 78 83
Prosti pretok blaga 6 6
Prosti pretok kapitala 2 10 12
Prosto gibanje oseb 3 13 16
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 3 3
Regi;tra;ija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje 1 ] 2
kemikalij (Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 1 1
Skupna zunanja in varnostna politika 1 5 6
Socialna politika 43 43
Socialna varnost delavcev migrantov 7 7
Svoboda opravljanja storitev 2 16 18
Svoboda ustanavljanja 1 7 8
Trgovinska politika 2 6 8
Varstvo potrosnikov 1 34 35
Zunanje delovanje Evropske unije 2 1
Pogodba ES/PDEU 46 533 131 5 1 716 3
Kadrovski predpisi za uradnike 7 1 8
Postopek 3 3 9
Razno 10 1 11 9
SKUPAJ V CELOTI 46 533 141 6 1 727 | 12

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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IV. VLOZENE ZADEVE -
TOZBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI DRZAVE (2013-2017)"
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Skupaj 57 37 31 41

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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V. KONCANE ZADEVE -
VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)'

2017
W Predlogi za sprejetje
predhodne odloc¢be

| Direktne tozbe

M Pritozbe

27,75 %

63,95 % Pritozbe v zvezi z zacasno
odredbo ali intervencijo

B Predlogi za izdajo mnenja

Posebni postopki

2013 2014 2015 2016 2017
Predlogi za sprejetje
. 413 476 404 453 447
predhodne odloc¢he
Direktne tozbe 110 76 70 49 37
Pritozbe 155 157 127 182 194
PritoZbe v zvezi z zacasno odredbo
. 3 5 1 7 7 4
ali intervencijo
Predlogi za izdajo mnenja 1 2 1 3
Posebni postopki 17 7 7 13 14
Skupaj 701 719 616 704 699

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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VI. KONCANE ZADEVE -
SODBE, SKLEPI, MNENJA (2017)'

W Sodbe
71,25 %

B Sklepi

m Sklepi o0 zac¢asnih odredbah

17,13 %

B Procesni sklepi

10,55 % o .
B Predlogi za izdajo mnenja
0,46 %
ol
cm =
= C = N
@ % 558 &5 o T
3 oy g8 &5 S E S
A 5 vis E% R %
o o o 'E
Predlogi za sprejetje
. 325 42 58 425
predhodne odlocbe
Direktne toZbe 27 1 9 37
Pritozbe 114 57 171
Pritozbe v zvezi
z zacasno odredbo 3 1 4
ali intervencijo
Predlogi za izdajo
. 3 3
mnenja
Posebni postopki 13 1 14
Skupaj 466 112 4 69 3 654

1/ Navedene Stevilke (neto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob upo3tevanju zdruzitev zaradi povezanosti (en niz zdruzenih
zadev = ena zadeva).

2/ Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odlo¢anje Splosnemu
sodiscu.

3/ Sklepi, izdani zaradi predloga na podlagi clenov 278 PDEU in 279 PDEU (prejSnja ¢lena 242 ES in 243 ES) ali ¢lena 280 PDEU (prejsnji
¢len 244 ES) ali ustreznih doloc¢b PESAE ali zaradi pritoZbe v zvezi z zacasno odredbo ali intervencijo.

4/ Sklepi, s katerimi se postopek konca z izbrisom zadeve, z ustavitvijo postopka ali z vrnitvijo zadeve SplosSnemu sodis¢u v ponovno
odlocanje.
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VII. KONCANE ZADEVE -
SESTAVA (2013-2017)"

2017

B Obcna seja

| Veliki senat

40,76 %

0,
>1.27% B Senat petih sodnikov
m Senat treh sodnikov

B Podpredsednik

2013 2014 2015 2016 2017

© (3] © T T

5 3 s 5 S
o~ - o~ - o~ - o -_ o~ o—
: 5 fESTEETEEEEEOE
~ - =] < o =) < 29 =} < @ =) < 9 =)
[} = 4 (] X 4 [} X 4 (] X 4 (] X =z
Q0 (%] wv o] w (%] Q0 wv wv Q0 (7] wv Q0 w wv

© © © © ©

o < o o <

w w w wv w
Obcna seja 1 1 1 1
Veliki senat 52 52 | 51 3 | 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Senat petih sodnikov | 348 | 18 | 366 320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300|312 | 10 | 322
Senat treh sodnikov | 91 | 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
Podpredsednik 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
Skupaj | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).

2/ Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odlo¢anje Splosnemu

sodiscu.
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VIIl. ZADEVE, KONCANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM (2013-2017)"2

600
500
400
300
200
100 +
O -
2013 2014 2015 2016 2017
B Sodbe/mnenja M Sklepi
2013 2014 2015 2016 2017
Sodbe/mnenja 491 482 438 454 510
Sklepi 129 142 116 187 118
Skupaj 620 624 554 641 628

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka

zadeve = ena zadeva).
2/ Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odlo¢anje Splosnemu
sodiscu.
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IX. ZADEVE, KONCANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2013-2017)"

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Carinska unija in skupna carinska tarifa 1 21 20 27 19
Dostop do dokumentov 6 4 3 4 9
Drzavljanstvo Unije 12 9 4 8 5
Drzavne pomoci 34 41 26 26 33
Ekonomska in monetarna politika 1 3 10 2
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 6 8 4 2
Energija 1 3 2 2
Financ¢ne dolocbe (proracun, financ¢ni okvir, lastna sredstva, 5 s 1 5 .
boj proti goljufijam ...)
Industrijska politika 15 3 9 10 8
Intelektualna in industrijska lastnina 43 69 51 80 60
IzobraZevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 1 1 2
Javna narocila 12 13 14 31 15
Javno zdravje 2 3 5 4 5
Kmetijstvo 33 29 20 13 22
Konkurenca 42 28 23 30 53
Nacela prava Unije 17 23 12 13 14
Obdavcitev 74 52 55 41 62
Obmocje svobode, varnosti in pravice 46 51 49 51 61
Okolje 35 30 27 53 27
Podjetnisko pravo 4 3 1 1 4
Pravo institucij 31 18 27 20 27
Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah 1
Priblizevanje zakonodaje 24 25 24 16 29
Pristop novih drzav 1
Promet 17 18 9 20 17
Prosti pretok blaga 1 10
Prosti pretok kapitala 8 6
Prosto gibanje oseb 15 20 13 12 17
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij s 1 1 .
(Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 5 3 1 2
Skupna zunanja in varnostna politika 12 3 6 11 10

>>>

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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Socialna politika 27 51 30 23 26
Socialna varnost delavcev migrantov 12 6 14 5 6
Svoboda opravljanja storitev 16 11 17 14 13
Svoboda ustanavljanja 13 9 17 27 10
Trgovinska politika 6 7 4 14 14
Varstvo potrosnikov 19 20 29 33 20
Vseevropska omrezja 1
Zaposlovanje 1
Zunanje delovanje Evropske unije 4 6 1 5 1
Pogodba ES/PDEU | 601 617 544 626 614
Pogodba AE 1
Kadrovski predpisi za uradnike 5 1 3 1
Postopek 14 6 4 14 13
Privilegiji in imuniteta 2 1
Razno 19 7 9 15 14
SKUPAJ V CELOTI | 620 624 554 641 628

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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X. ZADEVE, KONCANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM -

PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2017)"

Sodbe/

mnenja Sklepi? Skupaj

Carinska unija in skupna carinska tarifa 18 1 19
Dostop do dokumentov 5 4 9
Drzavljanstvo Unije 4 1
Drzavne pomoci 24 9 33
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Energija 2
Financne dolocbe (proracun, financni okvir, lastna sredstva, z 5 7
boj proti goljufijam ...)
Industrijska politika 8 8
Intelektualna in industrijska lastnina 38 22 60
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 2 2
Javna narocila 12 3 15
Javno zdravje 5 5
Kmetijstvo 20 2 22
Konkurenca 52 1 53
Nacela prava Unije 9 5 14
Obdavcitev 57 5 62
Obmocje svobode, varnosti in pravice 59 2 67
Okolje 26 1 27
Podjetnisko pravo 4 4
Pravo institucij 12 15 27
Priblizevanje zakonodaje 23 29
Promet 16 1 17
Prosti pretok blaga 2 2
Prosti pretok kapitala 1 1
Prosto gibanje oseb 14 17
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij s 5 .
(Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 2
Skupna zunanja in varnostna politika 10
Socialna politika 23 3 26
Socialna varnost delavcev migrantov 5 1 6

>>>

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka

zadeve = ena zadeva).

2/ Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odlocanje Splosnemu

sodiscu.
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Svoboda opravljanja storitev 12 1 13
Svoboda ustanavljanja 7 3 10
Trgovinska politika 14 14
Varstvo potrosnikov 16 4 20
Zunanje delovanje Evropske unije 1 1
Pogodba ES/PDEU 510 104 614
Kadrovski predpisi za uradnike 1 1
Postopek 13 13
Razno 14 14
SKUPA] V CELOTI 510 118 628

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).

2/ Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odlo¢anje Splosnemu
sodiscu.
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XI. KONCANE ZADEVE -
SODBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI DRZAVE: I1ZID POSTOPKA
(2013-2017)"

20
18
16 -
14
12
10
8 i
6 i
4 i
2 i
O i
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE UK
2013 m2014 m2015 m2016 2017
2013 2014 2015 2016 2017
Ugoditev|Zavrnitev|Ugoditev|Zavrnitev|Ugoditev |Zavrnitev|Ugoditev|Zavrnitev Ugoditev|Zavrnitev

Belgija 2 1 4 2 1 1
Bolgarija 1 1 2 1 1
Ceska 2 2 1
Danska 1 1 1 1
Nemcija 2 3 1 3 1 4
Estonija
Irska 3 1 1 1
Grdija 2 1 4 3 4 5
Spanija 6 6 3 2
Francija 5 3 1 4 1
Hrvaska
Italija 7 1 6 2 1
Ciper 1 1
Latvija 1
Litva 1
Luksemburg 1 1 2 1 1
MadZarska 1 2 1 1
Malta 1
Nizozemska 2 2 1 1 1
Avstrija 1 1
Poljska 4 2 4 3 1 2
Portugalska 1 3 6 2
Romunija 1
Slovenija 1 1 1
Slovaska 1 2
Finska 2
Svedska 1 1 1 1
Zdruzeno 1 4 1 1 1 1
kraljestvo

Skupaj 40 23 4 3 26 5 27 4 20

1/ Navedene Stevilke (neto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob uposStevanju zdruzitev zaradi povezanosti (en niz zdruzenih
zadev = ena zadeva).

SODNA DEJAVNOST 2017




D/ SODNA STATISTIKA SODISCA

XIl. KONCANE ZADEVE -

TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH (2013-2017)'
(SODBE IN SKLEPI)

30
25
20
15 ~
10

5 ]

O ,

B Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe B Direktne tozbe W Pritozbe
2013 2014 2015 2016 2017

Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be 16,3 15 15,3 15 15,7
Nujni postopek predhodnega odlo¢anja 2,2 2,2 19 2,7 29
Direktne tozbe 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Pritozbe 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Priizracunu trajanja postopkov so izkljuceni: zadeve, v katerih je bila izdana vmesna sodba ali v katerih so bili izvedeni pripravljalni
ukrepi, mnenja, posebni postopki (in sicer: brezplacna pravna pomo¢, odmera stroskov, poprava, ugovor zoper zamudno sodbo, ugovor
tretjega, razlaga, obnova postopka, preucitev predloga prvega generalnega pravobranilca za preveritev odlo¢be SploSnega sodisca,
postopek rubeZa in zadeve v zvezi z imuniteto); postopki, ki se koncajo s sklepom o izbrisu zadeve, s sklepom o ustavitvi postopka ali
s sklepom o vrnitvi zadeve v ponovno odlocanje Splosnemu sodiscu; postopki za izdajo zacasne odredbe ter pritoZbe v zvezi z zacasno
odredbo ali intervencijo.
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XIll. NERESENE ZADEVE 31. DECEMBRA -
VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)"

700
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2013

W Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe

W Pritozbe

2014

m Predlogi za izdajo mnenja

2015

2016

m Direktne tozbe

B Posebni postopki

2013 2014 2015 2016 2017

Predlogi za sprejetje
oredhodne odlothe 574 526 558 575 661
Direktne tozbe 96 94 72 58 67
Pritozbe 21 164 245 231 180
Posebni postopki 1 2 6 5 3
Predlogi za izdajo mnenja 2 1 3 3 1

Skupaj 884 787 884 872 912

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka

zadeve = ena zadeva).
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XIV. NERESENE ZADEVE 31. DECEMBRA -
SESTAVA (2013-2017)

2017

m Veliki senat

B Senat petih sodnikov

21,27 %
Senat treh sodnikov

61,73 %

B Podpredsednik

1 Nedodeljeno

2013 2014 2015 2016 2017
Obcna seja 1
Veliki senat 37 33 38 40 76
Senat petih sodnikov 190 176 203 215 194
Senat treh sodnikov 51 44 54 75 75
Podpredsednik 1 2 2 4
Nedodeljeno 605 534 587 539 563
Skupaj| 884 787 884 872 912

1/ Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti zadev (ena Stevilka
zadeve = ena zadeva).
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XV. RAZNO -
HITRI POSTOPKI (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
g ¢ & & @ 8 : 2 :; ¢
] c 5 c &S] c 5 c ] c
o s o s o s o s o s
58 2 &8 2 & ¥ & 3 8
Direktne tozbe 1 1
Predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Pritozbe 3 1
Skupaj 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Zadeve,vKkaterihje bilavzadevnem letu sprejeta odlo¢ba ali sklep o ugoditvi predlogu o uporabi hitrega postopka ali o njegovi zavrnitvi.

XVI. RAZNO -
NUJNI POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOCAN]JA (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
> > > > > > > > S >
2 2 & 2 & £ & £ &8
3| E|/ 38| E| 8| E | 8| £ | 38| E
50 P 50 > 50 > 50 > 50 >
=) S =) ¥ =) S - o =) S

N N N N N

N
w
~
wu
ul
Ce)
~
~

Obmocje svobode, varnosti in pravice

Priblizevanje zakonodaje 1
Skupaj | 2 3 4 2 5 5 9 4 4

-
—

1/ Zadeve, v katerih je bilo v zadevnem letu odloceno, da se predlogu za obravnavo po nujnem postopku ugodi ali da se ga zavrne.
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XVII. RAZNO -
ZACASNE ODREDBE (2017)'
2 o Izid postopka
0w 82
88 §E 2 > ER:
gg 8% % 3 3¢
£3 g
a © =
Dostop do dokumentov 2
Drzavne pomoci 1 1
Industrijska politika 1
Javna narocila 1 1
Kadrovski predpisi za uradnike 1
Okolje 1 1
Pravo institucij 2 1
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje 1
kemikalij (Uredba REACH)
SKUPA] V CELOTI 3 6 3 1 1

1/ Navedene Stevilke (neto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob upoStevanju zdruZzitev zaradi povezanosti (en niz zdruzZenih
zadev = ena zadeva).
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XVIIl. SPLOSNI RAZVO) SODNE DEJAVNOSTI (1952-2017) -
VLOZENE ZADEVE IN SODBE

VloZene zadeve'

'g' 8 -3 o o o o
z 58 < £ 588 =% T | =% £
= = e S g0 No s Noo b

» 3 3 ¥ §eg 2E¢ % ez e

TS & Ess B £t v

g g_ e N a a N
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 i i 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 i
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 " 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>
1/ Bruto Stevilke; brez posebnih postopkov.

2/ Neto Stevilke.
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VloZene zadeve'
22 - o o3 5
g8 2 e3E 3§ g3 3
] a o o [J] N = c N o — NP c

g [ 1; 8 288 =%F g =3 E

N 5 5 £ 228 ®¢< 2 W L 2

g2 E" & egs 2F o = 2 3

i3 o N ié

a o N
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
Skupaj 10.149 9030 2204 128 27 21.538 367 11.490

1/ Bruto Stevilke; brez posebnih postopkov.

2/ Neto Stevilke.
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XIX. SPLOSNI RAZVO] SODNE DEJAVNOSTI (1952-2017) -

pe

VLOZENI PREDLOGI ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

v

PO DRZAVI CLANICI IN PO LETU
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XX. SPLOSNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952-2017) -
VLOZENI PREDLOGI ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
PO DRZAVI CLANICI IN PO SODISCU

Skupaj
Cour constitutionnelle 34
. Cour de cassation 94
Belgija —
Conseil d'Etat 82
Druga sodis¢a 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bolgarija BbpxoBeH agMNHNCTPATUBEH Cb 19
Druga sodis¢a 93 117
Ustavni soud
. Nejvyssi soud 9
Ceska —
Nejvyssi spravni soud 28
Druga sodis¢a 20 57
Hojesteret 36
Danska
Druga sodis¢a 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Nemcija Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Druga sodisca 1654 2449
3 Riigikohus 10
Estonija -
Druga sodisca 15 25
Supreme Court 35
Irska High Court 33
Druga sodisca 35 103
Apelog MNdyog 12
Grcija YupBoUALo TNG ETtkpatelag 59
Druga sodisca 111 182
Tribunal Constitucional 1
Spanija Tribunal Supremo 78
Druga sodis¢a 381 460
Conseil constitutionnel 1
Francija Cour de ca§sat,ion 127
Conseil d'Etat 125
Druga sodis¢a 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
HrvaSka Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Druga sodis¢a 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italija o
Consiglio di Stato 151
Druga sodisca 1141 1445
. Avwtato Alkaatriplo 4
Ciper -
Druga sodis¢a 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa 1
Druga sodis¢a 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. Auksciausiasis Teismas 18
Litva — — .
Vyriausiasis administracinis teismas 21
Druga sodis¢a 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luksemburg — -
Cour administrative 28
Druga sodisca 35 92
Kuria 27
. Févarosi [télétabla 7
Madzarska T
Szegedi Itél6tabla 2
Druga sodisca 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Druga sodisca 3 3
Hoge Raad 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Nizozemska -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Druga sodis¢a 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Avstrija :
Verwaltungsgerichtshof 107
Druga sodis¢a 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
. Sad Najwyzszy 18
Poljska — -
Naczelny Sad Administracyjny 44
Druga sodis¢a 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugalska Supremo Tribunal Administrativo 63
Druga sodis¢a 96 174

Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12

Romunija Curtea de Apel 75
Druga sodis¢a 52 139

Ustavno sodisce 1

Slovenija Vrhovno sodisce 14
Druga sodis¢a 5 20

Ustavny sud

Slovaska Najvyssisud 16
Druga sodis¢a 28 44

Korkein oikeus 23

Finska Korkein h“allintol—oikeus 56

Tyotuomioistuin 5
Druga sodis¢a 31 115

Hogsta Domstolen 22

Hogsta forvaltningsdomstolen 12

Svedska Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4
Druga sodisca 91 134

House of Lords 40

Supreme Court 14

ZdruZeno kraljestvo
Court of Appeal 84

Druga sodisca 485 623
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 2
Drugo
Odbor za pritozbe Evropskih $ol? 1 3
Skupaj 10.149

1/ Zadeva Campina Melkunie, C265/00. Zadeva Montis Design, G-169/15.
2/ Zadeva Miles in drugi, G-196/09.
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XXI. SPLOSNI RAZVO] SODNE DEJAVNOSTI (1952-2017) -
TOZBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI,
VLOZENE ZOPER DRZAVE CLANICE

PT RO Sl SK Fl SE UK
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LU HU MT NL AT

1952-2017
Lv

i
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XXIl. AKTIVNOST SODNEGA TAJNISTVA SODISCA (2015-2017)

Vrsta intervencije 2015 2016 | 2017
Stevilo vlog, vpisanih v vpisnik sodnega tajnistva 89.328 | 93.215 | 99.266
Odstotek vlog, vlozenih z e-Curia 69 % 75 % 73 %
Stevilo sklicanih in organiziranih obravnav 256 270 263
Stevilo sklicanih in organiziranih obravnav o sklepnih predlogih 239 319 301
Stevilo sodb, mnenj in sklepov, s katerimi se postopek kon¢a, vrocenih strankam 570 645 654
Stevilo zapisnikov obravnave (ustne navedbe strank, sklepni predlogi in sodbe) 894 1001 1033
Stevilo obvestil v Uradnem listu o vioZenih zadevah 639 660 679
Stevilo obvestil v Uradnem listu o konc¢anih zadevah 546 522 637
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SESTAVA SODISCA

(Protokolarni vrstni red 31. decembra 2017)

Prva vrsta, od leve proti desni:

prvi generalni pravobranilec M. Wathelet, predsednika senatov T. von Danwitz in M. lleSi¢, podpredsednik Sodisca
A.Tizzano, predsednik Sodis¢a K. Lenaerts, predsednica senata R. Silva de Lapuerta, predsedniki senatov
L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga in A. Rosas

Druga vrsta, od leve proti desni:

generalna pravobranilka E. Sharpston, sodnik E. Juhdsz, predsedniki senatov C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky in
C. G. Fernlund, generalna pravobranilka J. Kokott, sodnik A. Borg Barthet

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodnica M. Berger, sodnika M. Safjan et A. Arabadjiev, generalna pravobranilca V. Bot in P. Mengozzi, sodnik
J.-C. Bonichot, sodnica C. Toader, sodnik D. §va’by

Cetrta vrsta, od leve proti desni:

sodnik C. Lycourgos, sodnica K. Jurimae, sodnika S. Rodin in E. JaraSitnas, sodnica A. Prechal, generalni pravobranilec
N. Wahl, sodnik F. Biltgen, generalni pravobranilec M. Szpunar

Peta vrsta, od leve proti desni:

generalna pravobranilca E. Tanchev in H. Saugmandsgaard @e, sodnik M. Vilaras, generalni pravobranilec
M. Campos Sanchez-Bordona, sodnik E. Regan, generalni pravobranilec M. Bobek, sodni tajnik A. Calot Escobar
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1. SPREMEMBE V SESTAVI SODISCA LETA 2017

V sestavi Sodisca leta 2017 ni bilo sprememb.
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2. PROTOKOLARNI VRSTNI REDI

OD 1. JANUARJA 2017 DO 6. OKTOBRA 2017

K. LENAERTS, predsednik

A. TIZZANO, podpredsednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednica prvega senata
M. ILESIC, predsednik drugega senata

L. BAY LARSEN, predsednik tretjega senata
T.von DANWITZ, predsednik Cetrtega senata

J. L. da CRUZ VILACA, predsednik petega senata
M. WATHELET, prvi generalni pravobranilec

E. JUHASZ, predsednik devetega senata

M. BERGER, predsednica desetega senata

A. PRECHAL, predsednica sedmega senata

M. VILARAS, predsednik osmega senata

E. REGAN, predsednik Sestega senata

A. ROSAS, sodnik

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

A. BORG BARTHET, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

E. LEVITS, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka

P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADJIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

M. SAFJAN, sodnik

D. SVABY, sodnik

E. JARASIUNAS, sodnik

C. G. FERNLUND, sodnik

C. VAJDA, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

S. RODIN, sodnik

F. BILTGEN, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

M. SZPUNAR, generalni pravobranilec

C. LYCOURGOS, sodnik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalni pravobranilec
H. Saugmandsgaard @E, generalni pravobranilec
M. BOBEK, generalni pravobranilec

E. TANCHEV, generalni pravobranilec

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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OD 7. OKTOBRA 2017 DO 31. DECEMBRA 2017

K. LENAERTS, predsednik

A. TIZZANO, podpredsednik

R. SILVA de LAPUERTA, predsednica prvega senata
M. ILESIC, predsednik drugega senata

L. BAY LARSEN, predsednik tretjega senata
T.von DANWITZ, predsednik Cetrtega senata

J. L. da CRUZ VILACA, predsednik petega senata
M. WATHELET, prvi generalni pravobranilec

A. ROSAS, predsednik sedmega senata

J. MALENOVSKY, predsednik osmega senata

E. LEVITS, predsednik desetega senata

C. G. FERNLUND, predsednik Sestega senata

C. VAJDA, predsednik devetega senata

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

E. JUHASZ, sodnik

A. BORG BARTHET, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka

P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADJIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

M. SAFJAN, sodnik

D. SVABY, sodnik

M. BERGER, sodnica

A. PRECHAL, sodnica

E. JARASIONAS, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

S. RODIN, sodnik

F. BILTGEN, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

M. SZPUNAR, generalni pravobranilec

C. LYCOURGOS, sodnik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalni pravobranilec
M. VILARAS, sodnik

E. REGAN, sodnik

H. Saugmandsgaard @E, generalni pravobranilec
M. BOBEK, generalni pravobranilec

E. TANCHEYV, generalni pravobranilec

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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3. NEKDANJI CLANI SODISCA

(po nastopu funkcije)
SODNIKI

Massimo PILOTTI, sodnik (1952-1958), predsednik od 1952 do 1958 (T)

Petrus SERRARENS, sodnik (1952-1958) (1)

Otto RIESE, sodnik (1952-1963) ()

Louis DELVAUX, sodnik (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, sodnik (1952-1959 in 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, sodnik (1952-1967), predsednik od 1964 do 1967 (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, sodnik (1952-1958) ()

Maurice LAGRANGE, generalni pravobranilec (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generalni pravobranilec (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, sodnik (1958-1964) (1)

Nicola CATALANOQO, sodnik (1958-1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, sodnik (1958-1979), predsednik od 1958 do 1964 (T)
Alberto TRABUCCH]I, sodnik (1962-1972), nato generalni pravobranilec (1973-1976) ()
Robert LECOURT, sodnik (1962-1976), predsednik od 1967 do 1976 (T)

Walter STRAUSS, sodnik (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, sodnik (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generalni pravobranilec (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sodnik (1967-1984), predsednik od 1980 do 1984 (1)
Pierre PESCATORE, sodnik (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, sodnik (1970-1980), predsednik od 1976 do 1980 ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalni pravobranilec (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS, generalni pravobranilec (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, sodnik (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, sodnik (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, generalni pravobranilec (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sodnik (1973-1988), predsednik od 1984 do 1988 (1)
Gerhard REISCHL, generalni pravobranilec (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, sodnik (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, sodnik (1976), nato generalni pravobranilec (1976-1982) ()
Giacinto BOSCO, sodnik (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sodnik (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, sodnik (1979-1990) (1)

Ole DUE, sodnik (1979-1994), predsednik od 1988 do 1994 (1)

Ulrich EVERLING, sodnik (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, sodnik (1981-1982) (T)

Sir Gordon SLYNN, generalni pravobranilec (1981-1988), nato sodnik (1988-1992) (1)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalni pravobranilec (1981-1986) ()

Simone ROZES, generalna pravobranilka (1981-1984)

Fernand GREVISSE, sodnik (1981-1982 in 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, sodnik (1982-1988) ()

G. Federico MANCINI, generalni pravobranilec (1982-1988), nato sodnik (1988-1999) ()
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Yves GALMOT, sodnik (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, sodnik (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generalni pravobranilec (1984-1997)

Marco DARMON, generalni pravobranilec (1984-1994) ()

René JOLIET, sodnik (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, sodnik (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sodnik (1985-1996) (t)

Jean MISCHO, generalni pravobranilec (1986-1991 in 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sodnik (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generalni pravobranilec (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sodnik (1986-2003), predsednik od 1994 do 2003
Manuel DIEZ de VELASCO, sodnik (1988-1994) ()

Manfred ZULEEG, sodnik (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generalni pravobranilec (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generalni pravobranilec (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generalni pravobranilec (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sodnik (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generalni pravobranilec (1991-1994), nato sodnik (1994-2006)
John L. MURRAY, sodnik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sodnik (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sodnik (1994 in 1999-2006), generalni pravobranilec (1995-1999) ()
Georges COSMAS, generalni pravobranilec (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sodnik (1994-2006)

Philippe LEGER, generalni pravobranilec (1994-2006)

GUnter HIRSCH, sodnik (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generalni pravobranilec (1994-1997)

Peter JANN, sodnik (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, sodnik (1995-2000) (1)

Leif SEVON, sodnik (1995-2002)

Nial FENNELLY, generalni pravobranilec (1995-2000)

Melchior WATHELET, sodnik (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalni pravobranilec (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN, sodnik (1996-2008)

Krateros IOANNOU, sodnik (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generalni pravobranilec (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generalni pravobranilec (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, sodnik (1999-2015), predsednik od 2003 do 2015
Fidelma O’KELLY MACKEN, sodnica (1999-2004)

Ninon COLNERIC, sodnica (2000-2006)

Stig von BAHR, sodnik (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sodnik (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sodnik (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generalni pravobranilec (2000-2006) (1)
Christine STIX-HACKL, generalna pravobranilka (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalni pravobranilec (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sodnik (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, sodnik (2004-2009)

Pranas KURIS, sodnik (2004-2010)
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Georges ARESTIS, sodnik (2004-2014)

Jan KLUCKA, sodnik (2004-2009)

Uno LOHMUS, sodnik (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, sodnik (2004-2015)

Pernilla LINDH, sodnica (2006-2011)

Jan MAZAK, generalni pravobranilec (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generalna pravobranilka (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, sodnik (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generalni pravobranilec (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, generalni pravobranilec (2009-2015)

PREDSEDNIKI

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SODNI TAJNIKI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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DEJAVNOST SPLOSNEGA SODISCA
V LETU 2017

Marc JAEGER, PREDSEDNIK

Leto 2017 je bilo - po Stevilnih temeljnih spremembah leta 2016 zizvedbo prvih dveh faz reforme sodne ureditve
Evropske unije - razmeroma stabilno.

Vendar je bila sestava Splosnega sodisca vseeno dvakrat spremenjena z nastopom funkcije sodnika C. Maca
Eochaidha 8. junija 2017 in sodnika G. De Baereja 4. oktobra 2017, in sicer Sestega in sedmega sodnika, ki sta bila
imenovana v okviru druge faze reforme (s katero je bilo doloCeno, da se bo ob razpustitvi Sodis¢a za javne
usluzbence in prenosu pristojnosti za odlocanje o sporih med Unijo in njenimi usluzbencina prvi stopnji imenovalo
sedem novih sodnikov Splosnega sodisc¢a'). Parado ksalno je bila druga faza reforme zaklju¢ena pred prvo
(v kateri bi moralo biti od 25. decembra 2015 imenovanih dvanajstih novih sodnikov), v okviru katere je treba
dvanajstega sodnika Se imenovati.

Splosno sodisCe so torej na dan 31. decembra 2017 sestavljali predsednik, podpredsednik in 44 preostalih
sodnikoy, ki so bili bodisi uvrsceniv enega od osmih senatov, sestavljenih iz petih sodnikov, bodisi v senat, sestavljen
iz Stirih sodnikov (vsi ti senati so obicajno zasedali v sestavi treh sodnikov), v pricakovanju imenovanja in nastopa
funkcije zadnjega sodnika v okviru prve faze reforme. Poleg teh devetih senatov je pritoZbeni senat, pristojen za
odlocanje o pritozbah zoper odlocbe, ki jih je izdalo SodiSce za usluzbence do njegove razpustitve 31. avgusta
2016, Se naprej opravljal svojo dejavnost. Z izdajo odlocb v zadnjih Se nereSenih pritozbenih zadevah bi moral
po vsej verjetnosti leta 2018 z delom prenehati.

Poleg tega je leto 2017 mogoce Steti za prvo polno leto, v katerem je sodisce lahko preizkusilo novo ureditev,
katere namen je uresniCevanje njegovega poslanstva z doseganjem ve¢ ambicioznih ciljev: hitrost, kakovost,
doslednost in vpliv njegove sodne prakse.

Ob uposStevanju izziva, ki ga je pomenila vkljucitev velikega Stevila novih sodnikov, je koncni rezultat tega prvega
leta dejanskega izvajanja reforme zelo zadovoljiv.

Ravnovesje med Stevilom viozenih zadev in Stevilom koncanih zadev je bilo skoraj dosezeno (917 vlozenih zadey,
895 koncanih zadev)?, in to kljub vlozitvi skupine izjemno Stevilnih povezanih zadev z ban¢nega in financnega
podrocja (priblizno sto zadev). Storilnost sodis¢a se je namre¢ po neizogibnem upadu v okviru triletne menjave
sodnikov in notranje preureditve zaradi reforme znatno povecala (140 oziroma 18,5 % vec koncanih zadev
v primerjavi z letom 2016). Pricakovati je, da bo storilnost 2018, torej leta, ko bi se ritem sodis¢a moral priblizati
novemu pric¢akovanemu ritmu, Se vecja.

1/ Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Protokola §t. 3 o Statutu Sodisca
Evropske unije (UL 2015, L 341, str. 14) in Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2016 o prenosu
pristojnosti za odlo¢anje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi stopnji na Splosno sodisce (UL 2016, L 200, str. 137).

2/ V teh skupnih Stevilih ni upostevanih 47 vloZenih in 53 zaklju¢enih zadev pred sodnikom za zacasne odredbe.
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Zlasti pa se je trajanje postopkov - najpomembnejsi kazalec ucinkovitosti - znova obcutno skrajsalo, in sicer je
povprecno trajanje postopka v zadevah, ki se koncajo z izdajo sodbe ali sklepa, 16,3 meseca (to je 13 % krajSe
v primerjavi z letom 2016). Trend upadanja zadnjih pet let (40 % krajSe od leta 2013) se je torej izjiemno pospesil,
in to privseh vrstah sporov.

Nazadnje je treba poudariti, da se je Stevilo zadey, ki so bile predodeljene razsirjenemu senatu petih sodnikoy,
mocno povecalo (84 predodeljenih zadey, leta 2016 pa 29), s Cimer se odrazata organizacija in delovanje, ki ju je
sodisce izbralo za zagotovitev cilja ohranjanja kakovosti, ki si ga je postavilo v okviru izvajanja reforme. Tako se je
delez zadey, predodeljenih razSirjenemu senatu, v primerjavi s Stevilom vliozenih zadev v letu 2017 priblizal 10 %,
kar moc¢no odstopa od povprecja predodeljenih zadev v obdobju pred reformo sodne ureditve Unije (od leta 2010
do leta 2015), ki je znasal 1 %.

Prezgodaj je Se, da bi se lahko na podlagi teh statisti¢nih podatkov dokon¢no sklepalo o tem, kaksni bodo ucinki
reforme, ko bo ta povsem izvedena in katere zadnja faza bo nastopila 1. septembra 2019. Vendar pa ti podatki
vseeno razkrivajo Zeljo Splosnega sodiSca, da ¢im prej pozanje plodove te reforme, da bi posameznikom zagotovilo
uzivanje moznosti, ki jih ponuja, in sicer v okviru ucinkovitega, skrbnega in kakovostnega pravosodja Unije.
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SODNA PRAKSA SPLOSNEGA SODISCA
V LETU 2017

RAZVOJ SODNE PRAKSE SPLOSNEGA SODISCA
V LETU 2017

Marc van der WOUDE, podpredsednik

Eden od pomembnejsih dogodkov, ki je zaznamoval razvoj sodne prakse Sodisca v letu 2017, je ponovna umestitev
sporov v zvezi z evropskimi javnimi usluzbenci na prvi stopnji med pristojnosti Splosnega sodiS¢a. Zaradi te
ponovne pristojnosti je Splosno sodisce izreklo vec odlocb v zvezi s fizicnimi osebami, to je tistimi, ki so zaposlene
v institucijah Unije, zlasti v zvezi z upoStevanjem metod za izrac¢un pla¢, ki jih mora uporabljati uprava (sodba
z dne 14. septembra 2017, Bodson in drugi/EIB, (T-504/16 in T-505/16, EU:T:2017:603) in obveznostmi, ki jih ima
uprava, ko prejme prosnjo za pomoc zaradi psihi¢nega nadlegovanja (sodba z dne 24. aprila 2017, HF/Parlament,
T-584/16, EUT:2017:282).

Vendar pa podrocje javnih usluzbencev ni edino, na katerem Splodno sodisce zagotavlja sodno varstvo interesov
fizicnih oseb. To varstvo zagotavlja tudi na drugih podrocjih, na primer na podrocju omejevalnih ukrepov, ki jin
sprejme Unija. Splosno sodiscCe je tako Se naprej opravljalo nadzor nad ukrepi, ki jin je sprejela Unija, med drugim
ukrepi, ki so bili sprejeti na podlagi kazenskih postopkov, sprozenih v tretjin drzavah, kot sta Tunizija ali Ukrajina,
zoper fizitne osebe, ki so bile obtozene odtujitve drzavnih sredstev (sodba z dne 7. julija 2017, Azarov/Svet,
(T-215/15, v pritozbenem postopku,' EUT:2017:479). VpraSanja v zvezi s sodnim varstvom fizi¢nih oseb se postavljajo
tudi v zadevah, ki so v interesu vseh drzavljanov Unije, kot so zadeve, ki se nanasajo na dostop do dokumentov
na podlagi Uredbe 5t. 1049/2001,2 ali zadeve, ki se nanasajo na predloge evropskih drzavljanskih pobud. V zvezi
s slednjimi je Splosno sodisCe, prvi¢, presodilo, da se lahko nanasajo na akte, ki so povezani s pogajanji za sklenitev
mednarodnih sporazumov (sodba z dne 10. maja 2017, Efler in drugi/Komisija, (T-754/14, EUT:2017:323), in drugi,

poudarilo, da mora Komisija ustrezno obrazloziti njihovo zavrnitev (sodba z dne 3. februarja 2017,
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/Komisija, (T-646/13, EU:T:2017:59).

Poleg tega je mogoce opaziti, da so zadeve na SploSnem sodisCu na podrocju gospodarskega prava vedno bolj
raznolike. To pravo, ki ne zajema zgolj prava konkurence, se razvija zlasti glede pristojnosti, ki so dodeljene
razlicnim institucijam in agencijam Unije, zadolZzenim za poglabljanje notranjega trga in monetarno politiko.
Splodno sodisce je vtem kontekstu sodno prakso razvijalo, na primer, na ban¢nem podrocju, tako da je pojasnilo
okvire, v katerih Evropska centralna banka (ECB) opravlja bonitetni nadzor, ob upoStevanju ciljev upostevnih
predpisov, s katerimi se Zeli ECB omogociti celovit pregled nad vsemi tveganji, ki jim je izpostavljena kreditna
institucija, in prepreciti, da bi se bonitetni nadzor razdrobil med ECB in nacionalne organe (sodbi z dne 16. maja
2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, (T-122/15, v pritoZbenem postopku,? EU:T:2017:337), in zdne
13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, (T-52/16, EU:T:2017:902). Opaziti je mogoce tudi ponovni porast
Stevila zadey, ki se nanasajo na nadzor koncentracij, tako da je bilo v zvezi s tovrstnimi operacijami, ki obicajno
sledijo gospodarskim ciklom, izdanih ve¢ odlo¢b (sodbe z dne 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisija,

1/ Zadeva G-530/17 P, Azarov/Svet.

2/ Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

3/ Zadeva G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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T-194/13, v pritozbenem postopku,* EUT:2017:144; z dne 26. oktobra 2017, Marine Harvest/Komisija,( T-704/14,
v pritozbenem postopku,® EU:T:2017:753), in z dne 26. oktobra 2017, KPN/Komisija, (T-394/15, neobjavljena,
EUT:2017:756). Poleg tega se zdi, da se z vedno vecjo zapletenostjo zadeyv, ki se nanasajo na presoje ekonomske
narave, krepi nadzor nad spostovanjem pravice do obrambe. Med drugim je bilo ugotovljeno, da morajo imeti
udelezenci koncentracije zaradi spostovanja te pravice moznost izraziti svoja stalis¢a v zvezi z ekonometri¢nim
modelom, ki ga je Komisija uporabila pri pripravi odlocbe (sodba z dne 7. marca 2017, United Parcel Service/
Komisija, (T-194/13, v pritozbenem postopku,® EUT:2017:144)

Nazadnje, pomembno horizontalno vprasanje, ki je posebej zaznamovalo vec kategorij zadev SploSnega sodisca
v letu 2017, je vprasanje spoStovanja razumnega roka v upravnih in sodnih postopkih.

V zvezi s spostovanjem tega roka kot dela nacela dobrega upravljanja je Splosno sodis¢e opozorilo na sodno
prakso, v skladu s katero je treba prosnjo za pomo¢ v primeru nadlegovanja obravnavati hitro (sodba z dne
24. aprila 2017, HF/Parlament, (T-584/16, EU:T:2017:282). Poleg tega je pojasnilo, da mora biti obrazloZitev k odlo¢hi
o nenapredovanju uradnika podana najpozneje do zavrnitve njegove pritozbe, sicer lahko zaradi nespostovanja
te obveznosti obrazloZitve nastane polozaj negotovosti in razoCaranja, zaradi katerega je mogoce dodeliti
odskodnino (sodba z dne 26. oktobra 2017, Paraskevaidis/Cedefop, (T-601/16, EUT:2017:757). Splosno sodisce
je tudi ugotovilo, da Komisija ni spostovala nacela razumnega roka, s tem da je za ponovno preucitev zahtevka
za odpust uvoznih dajatev - po tem, ko je SploSno sodisCe prejsnji sklep o zavrnitvi tega zahtevka razglasilo za
ni¢en - porabila devet mesecey, to je obdobje, ki je bilo doloceno v prej veljavnih predpisih (sodba z dne 11. decembra
2017, Léon Van Parys/Komisija, (T-125/16, EU:T:2017:884). SploSno sodisce je nazadnje ugotovilo, da krsitev
razumnega roka, ki so jo storili tunizijski organi v sodnem postopku, ki je bil podlaga za sklep Sveta, da se ime
tozele stranke ohrani na seznamu oseb, na katere se nanasajo omejevalni ukrepi, ne vpliva nujno na zakonitost
te odlocbe, vendar pa je pri tem pojasnilo, da se lahko Svet zaradi take krsitve obveznosti znajde v polozaju, ko
mora izvesti potrebna preverjanja (sodba z dne 5. oktobra 2017, Mabrouk/Svet, (T-175/15, EUT:2017:694).

V zvezi z nacelom, da morajo sodis¢a Unije spoStovati nacelo razumnega roka, je Splosno sodisce v seriji petih
sodb (sodbe z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unija, (T-577/14,
v pritozbenem postopku,” EU:T:2017:1; z dne 1. februarja 2017, Aalberts Industries/Evropska unija, (T-725/14,
EUT:2017:47; zdne 1. februarja 2017, Kendrion/Evropska unija, (T-479/14, v pritozbenem postopku,® EU:T:2017:48);
z dne 17. februarja 2017, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija, (T-40/15, v pritozbenem postopku,®
EUT:2017:105)in z dne 7. junija 2017, Guardian Europe/Evropska unija, (T-673/15, v pritozbenem postopku,™
EUT:2017:377) pojasnilo pojem prekoracitve razumnega roka trajanja sodnega postopka na podrocju prava
omejevalnih sporazumov in pojasnilo okolis¢ine, v katerih lahko krsitev tega nacela povzrodi financno odgovornost
Unije. Med drugim je ugotovilo, da lahko taka krsitev povzroci premozenjsko Skodo v viSini vzpostavitve bancne

4/ Zadeva G-265/17 P, Komisija/United Parcel Service.
5/ Zadeva G-10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
6/ Zadeva G265/17 P, Komisija/United Parcel Service.

7/ Zadeva CG-138/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack Deutschland in Gascogne in zadeva C-146/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack
Deutschland in Gascogne.

8/ Zadeva G-150/17 P, Evropska unija/Kendrion.
9/ Zadeva C-174/17 P, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija in zadeva C-222/17 P, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija.

10/ Zadeva G-447/17 P, Guardian Europe/Evropska unija in zadeva G-479/17 P, Guardian Europe/Evropska unija.
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garancije za obdobje, ki presega obdobje, ki se lahko Steje za razumno, in nepremozenjsko skodo, ki je posledica
neobicajno dolgo trajajoCega polozaja negotovosti.

. SODNI POSTOPEK

Splodno sodisce je imelo v letu 2017 priloznost, da se med drugim izre€e o obsegu pristojnosti sodisS¢a Evropske
unije in 0 pojmu izpodbojnega akta. Pojasnilo je tudi pogoje, ki veljajo za zastopanje strank z odvetnikom.

1. PRISTOJNOST SODISCA UNIJE

V zadevah, v katerih so bili izdani sklepi z dne 28. februarja 2017, NF/Evropski svet (T-192/16, v pritozbenem
postopku,” EUT:2017:128), z dne 28. februarja 2017, NG/Evropski svet (T-193/16, v pritoZbenem postopku,?
EUT:2017:129),in zdne 28. februarja 2017, NM/Evropski svet (T-257/16, v pritoZzbenem postopkuy,'3 EU:T:2017:130),
je moralo Splo$no sodiSce odlocati o tozbah, ki so jih trije prosilci za azil vlozili proti sporazumu, ki je bil 18. marca
2016 domnevno sklenjen med Evropskim svetom in Republiko Turcijo zaradi migracijske krize, ki je nastala zaradi
poloZaja v Siriji. Po mnenju toZecih strank je bil ta sporazum, ki je bil po navedbah toZecih strank vsebovan v ,izjavi
EUin Turcije" - sprejetiistega dne in predstavljeniv sporocilu za javnost Evropskega sveta -, sklenjen v nasprotju
s pravili Pogodbe DEU o tem, kako Unija sklepa mednarodne sporazume.

Splosno sodisce je pri odlo¢anju o ugovoru nepristojnosti, ki ga je Evropski svet uveljavljal na podlagi ¢lena 130
Poslovnika SploSnega sodisca - pri Cemer je opozorilo, da je treba ta ugovor nepristojnosti preizkusiti pred
ugovorom nedopustnosti, ki ga je podredno navedla toZena stranka - ugotovilo, da toZeCe stranke formalno
predlagajo razveljavitev mednarodnega sporazuma. Vendar pa je SplosSno sodisCe pojasnilo, da se nadzor nad
zakonitostjo, ki ga izvaja sodis¢e Unije nad akti, za katere se uporablja mednarodno pogodbeno pravo, lahko
izvaja samo nad aktom, s katerim je institucija nameravala skleniti domnevni zadevni mednarodni sporazum, ne
pa nad samim mednarodnim sporazumom. Zato je Splosno sodisce predloge tozecih strank razlagalo tako, da

se z njimi v bistvu predlaga razglasitev ni¢nosti akta, s katerim naj bi Evropski svet 18. marca 2016 nameraval
vimenu Unije skleniti sporazum z Republiko Turcijo.

Splosno sodisce je po preucitvi vsebine ,izjave EU in Turcije” in vseh okoliscin, v katerih je prislo do te izjave,
ugotovilo, da ta ni akt Evropskega sveta - in tudi ne akt kake druge institucije Unije -, s katerim bi ta nameraval
skleniti sporazum z Republiko Turcijo. Splosno sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da so se - ne glede na Zal
dvoumne izraze iz ,izjave EU in Turcije”, kot je bila predstavljena v spornem sporocilu za javnost - predstavniki
drzav Clanic 18. marca 2016 na srecanju v prostorih, ki si jih delita Evropski svet in Svet, to je srecanju, ki je vodilo
do sprejetja ,izjave EU in Turcije”, s turskim predsednikom vlade srecali kot voditelji drzav ali vlad drzav ¢lanic.
Zato je Splosno sodisce Stelo, da je treba ugoditi ugovoru nepristojnosti, ki ga je uveljavljal Evropski svet.

11/ Zadeva CG208/17 P, NF/Evropski svet.
12/ Zadeva G209/17 P, NG/Evropski svet.
13/ Zadeva G:210/17 P, NM/Evropski svet.

14/ Namen izjave je predstaviti rezultate ,tretjega srecanja po novembru 2015, posvecenega poglabljanju odnosov med Turcijo in EU ter
reSevanju migracijske krize” med ,¢lani Evropskega sveta” in ,predstavniki Turcije".
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2. POJEM IZPODBOJNEGA AKTA

V zadevi, v kateri je bil sprejet sklep z dne 11. oktobra 2017, Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/Komisija
(T-170/16, EUT:2017:722), se je Splosno sodisce izreklo o predlogu za razglasitev ni¢nosti sklepa, ki naj bi bil
vsebovan v dokumentu, ki ga je Evropska komisija poslala Spanskim organom. Ta dokument je vseboval presojo
Komisije v zvezi s trditvami, ki jih je tozeca stranka navedla pred temi organiv zvezi z zdruzljivostjo drzavne pomodi,
ki jo je prejela v obliki davcnega dobropisa. Zadeva se umesca v okvir vracila pomodi, ki jo morajo zagotoviti
Spanski organiin ki je bila dodeljena v obliki davénega dobropisa na podlagi sheme pomoci, za katero je Komisija
ugotovila, da je nezakonita. Komisija je v sklepu, v katerem je ugotovila to nezakonitost, pojasnila, da se njena
presoja nanasa na shemo pomodi in ,ne vpliva na moznost, da se s kasnejSim sklepom ali ob uporabi uredb
0 izjemah za zdruZljivo z notranjim trgom razglasi posamicno pomoc, ki spada v okvir te sheme, in jo prejmejo
nekatera podjetja na podlagi njihovih posebnih znacilnosti”. Na podlagi sklepa Komisije so Spanski organi tozeci
stranki poslali nalog za vracilo.

Splo$no sodisce je presodilo, da izpodbijani akt nima zavezujocih pravnih u€inkov, ki bi bili lahko v 8kodo interesom
toZece stranke, ker bi bistveno spreminjali njen pravni poloZaj, in ga zato ni mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo.

Splosno sodisce je, da bi prislo do te ugotovitve, najprej opozorilo, da se lahko Komisija v primeru sheme drzavnih
pomodi, kot je to storila v tej zadevi, izreCe o splosnih znacilnostih zadevne sheme, ne da bi preizkusila vsak
posamicen primer njene uporabe. Zadevna drzava Clanica mora priizvajanju sklepa Komisije preveriti posamicni
poloZajvsakega podjetja, na katerega se nanasa postopek vracila. Ce pritem naleti na nepredvidene in nepredvidljive
teZave, se mora drzava ¢lanica v skladu z cbveznostjo lojalnega sodelovanja obrniti na Komisijo. V zvezi z dopisi,
kijih je Komisija v okviru take izmenjave staliS¢ poslala nacionalnim organom, je treba ugotoviti, da niso zavezujodi,
ker le izrazajo njeno mnenje v zvezi s sprejemljivostjo izvedbenih ukrepov, ki jih predlaga zadevna drzava ¢lanica,
z vidika prava Unije, ob upostevanju tezav, s katerimi se je srecala ta drzava.

Splodno sodisce je nato ugotovilo, da spadajo izmenjave staliS¢ med Spanskimi organi in Komisijo, kot to izhaja iz
izpodbijanega akta, v okvir izvajanja sklepa, s katerim je bila pomoc razglasena za nezakonito. V fazi vracila pomoci
so namrec Spanski organi preizkusili, Ce je bil pogoj spodbujevalnega ucinka pomodi pri pomocdi, ki je bila izplatana
tozedi stranki, izpolnjen, in so v zvezi s tem Komisijo vprasali, kako je treba razlagati pogoj iz tega sklepa. Avtor
izpodbijanega akta je ta akt namrec pripravil in Spanskim organom posredoval z namenom, da bi odgovoril na
to vprasanje in jim podal pojasnila v zvezi z zahtevo po spodbujevalnem ucinku.

Splo3no sodisce je poleg tega zavrnilo argument toZece stranke, da bi se morala Komisija, ker je Kraljevina Spanija
pomoc priglasila, o njeni zdruZljivosti izreci tako, da bi sprejela sklep. SploSno sodiSCe je v zvezi s tem presodilo,
da je iz vsebine izmenjav staliS¢ med Spanskimi organi in Komisijo razvidno, da so ti organi od Komisije zeleli
pridobiti informacije z namenom, da bi v vlogah, ki so jih morali predlozili Spanskim sodis¢em, odgovorili na
vprasanja, ki so se zastavila v zvezi z nekaterimi prejemniki, ki so izpodbijali naloge za vracilo, pri Cemer njihovih
dopisov nimogoce razlagati tako, da vsebujejo priglasitev pomodi, izplacane toZeci stranki, zaradi katere bi morala
Komisija sprejeti sklep na podlagi Uredbe (ES) St. 659/1999.7> Splosno sodisce nazadnje pojasnjuje, da to, kako
so si $panski organi razlagali pravne ucinke izpodbijanega akta - tudi Ce bi bila taka razlaga utemeljena - ne bi
moglo biti podlaga za presojo dopustnosti toZzbe zoper ta akt.

15/ Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).
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3. ZASTOPANJE PO ODVETNIKU, KI NI TRETJA OSEBA

Splosno sodisce se je v zadevi, v kateri je bil izdan sklep z dne 20. novembra 2017, BikeWorld/Komisija (T-702/15,
EUT:2017:834), izreklo o tozbi za delno razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim je Komisija ugotovila, da je drzavna
pomoc, ki jo je Zvezna republika Nemcija odobrila za dirkalis¢e Nurburgring, nezakonita in neskladna z notranjim
trgom. Komisija se je, ne da bi formalno uveljavljala ugovor nedopustnosti, sklicevala na nedopustnost, pri cemer
je navedla, da tozba ne izpolnjuje zahtev iz Clenov 19 in 21 Statuta Sodisca Evropske unije, ker je odvetnik, ki
zastopa tozeco stranko, eden od njenih dveh druzbenikov in zato od nje ni neodvisen. V zvezi s tem je tozeca
stranka v bistvu navedla, da je bil njen zastopnik ob vloZitvi toZbe z njo povezan samo prek 10-odstotne udelezbe
v njenem kapitalu, da pa niimel nobene vloge prinjenem upravnem in financnem poslovodstvu ter jo je zastopal
le kot odvetnik, in ne kot druzbenik.

V zvezistem je Splosno sodisce opozorilo, da kadar prinjem vloZijo tozbo stranke, ki niso drzave ¢lanice, institucije
Evropske unije, drzave podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP),' ki niso drzave Clanice,
ter vtem sporazumu navedeni nadzorni organ EFTA, te ne smejo nastopati same, ampak jih mora zastopati tretja
oseba, ki mora biti vpisana vimenik odvetnikov v eni od drzav ¢lanic ali drZavi, ki je podpisnica Sporazuma o EGP.
Splosno sodisce je opozorilo, da je v skladu s sodno prakso Sodisca bistvo te zahteve po zastopanju po tretji
osebi na eni strani preprediti, da bi zasebni subjekti sami, brez posrednika, opravljali procesna dejanja, na drugi
strani pa zagotoviti, da pravne osebe zastopa zastopnik, ki je dovolj lo¢en od pravne osebe, ki jo zastopa.

Glede na ta merila je Splosno sodiSce presodilo, da je zaradi osebnih povezav odvetnika tozece stranke, ki jih je
imel ob vloZitvi tozbe s toZefo stranko in obravnavano zadevo - zlasti zaradi dejstva, da je pridobil 10-odstotni
delez v kapitalu tozece stranke in da je bil od takrat eden od njenih dveh druzbenikov - obstajala nevarnost, da
svoje temeljne vloge sodelavca pravosodja ne bo mogel opravljati na najustreznejsi nacin. Po navedbah Splosnega
sodisca tozeca stranka in njen odvetnik - zlasti v odgovoru na ugovor nedopustnosti, ki ga je uveljavljala Komisija -
nista predlozila nicesar, kar bi v okolis¢inah te zadeve omogocalo izkljucitev obstoja take nevarnosti.

Splosno sodisCe je ugotovilo, da so ob vloZitvi toZbe obstajale osebne povezave odvetnika toZece stranke s tozeco
stranko in obravnavano zadevo, zaradi katerih ni bil dovolj locen od tozece stranke v smislu sodne prakse Sodisca,
da bijo lahko popolnoma neodvisno zastopal, in tozbo zavrnilo kot nedopustno.

16/ Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3).
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Il. PRAVO INSTITUCIJ

SploSnemu sodisCu je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 3. februarja 2017, Minority SafePack - one
million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EUT:2017:59), predloZena tozba za razglasitev
ni¢nosti sklepa, s katerim je Komisija zavrnila prijavo predlagane evropske drzavljanske pobude (EDP), s katero
se je Uniji predlagalo, naj izboljsa varstvo oseb, ki pripadajo nacionalnim in jezikovnim manjSinam, in naj krepi
kulturno in jezikovno raznolikost v Uniji. V prilogi k predlogu EDP je bilo omenjenih enajst podrocij, na katerih bi
morale institucije Unije oblikovati predloge aktov, in so v ta namen navedeni podrobni podatki o vrstah aktov, ki
jih je treba sprejeti, vsebini teh aktov in ustreznih pravnih podlagah v Pogodbi DEU. Komisija je v sklepu menila,
da bi nekateri od predlaganih aktov lahko - Ce bi se obravnavali posami¢no - spadali v okvir pristojnosti, v skladu
s katerimi lahko vlozi predlog pravnega akta Unije, vendar pa je iz tega izpeljala sklep, da je treba prijavo zavrniti,
ker Uredba (EU) 8t. 211/2011"7 ne doloca delne potrditve prijave EDP.

Splodno sodisle je v zvezi s tem opozorilo, da mora biti drzavljanu, ki je vlozil predlog EDP, omogoceno, da se
seznani z razlogi, iz katerih Komisija prijave pobude ni potrdila. Komisija, ki ji je bil predlozen tak predlog, mora
torej ta predlog oceniti, v svojem sklepu o zavrnitvi pa mora - ob upoStevanju njegovega vpliva na ucinkovito
izvrSevanje pravice drzavljanov do vlozitve EDP - tudi podrobno navestirazlicne razloge za to zavrnitev. Komisija
v izpodbijanem sklepu ni opredelila, kateri od enajstih predlogov iz priloge k predlogu EDP po njenem mnenju
ocitno ne spadajo v okvir njenih pristojnosti, na podlagi katerih je pooblascena za vlozitev predloga pravnega
akta Unije, in ni podala nobene obrazloZitve v utemeljitev te presoje, Ceprav so organizatorji natancno naved|i
vrsto predlaganega akta, ustrezne pravne podlage in vsebino aktov. V teh okolis¢inah Komisija organizatorjem
ni omogocila, da bi lahko razbrali tiste predloge iz priloge k predlogu EDP, ki so po njenem mnenju zunaj okvira
njenih pristojnosti, in tudi ne, da bi se seznanili z razlogi, ki so pripeljali do take odlocitve. Organizatorji torej niso
mogliizpodbijati utemeljenosti presoje Komisije, prav tako pa tudi Splosno sodis¢e ni moglo opraviti nadzora nad
zakonitostjo te presoje.

SploSno sodisce je na podlagi tega presodilo, da izpodbijani sklep ni zadostno obrazlozen in ga je treba zato
razglasiti za nicen, ne da bi bilo treba ugotoviti, ali bi morala Komisija poleg tega pojasniti razloge v utemeljitev
svoje razlage, da prijave predloga EDP ni mogoce potrditi, Ce del predlaganih ukrepov ne spada med njene
pristojnosti.

Splodno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 10. maja 2017, Efler in drugi/Komisija (T-754/14,
EUT:2017:323), preizkusilo zakonitost sklepa, s katerim je Komisija zavrnila prijavo predloga EDP, naslovljene ,Stop
TTIP"s katero bi se Komisijo pozvalo, naj Svetu predlaga preklic pogajalskega mandata za ,Cezatlantsko partnerstvo
za trgovino in nalozbe” '8 in sklenitev ,Celovitega gospodarskega in trgovinskega sporazuma“.’ V tej zadevi se je
tako postavilo novo vprasanje, ali se lahko predlog EDP nanasa na akt, s katerim se Svet odloci, da bo Komisiji
preklical pogajalski mandat za sklenitev mednarodnega sporazuma s tretjo drzavo, in na akt, s katerim Svet odlodi,
da ne bo odobril podpisa takega sporazuma ali da ga ne bo sklenil. Komisija je v sklepu navedla, da se predlog

EDP ne more nanasati na take akte. Komisija se je sklicevala, prvi¢, na to, da ima zacetek pogajanj za sklenitev

17/ Uredba (EU) 8t. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o drZavljanski pobudi (UL 2011, L 65, str. 1).

18/ Svet je s sklepom z dne 14. junija 2013 pooblastil Komisijo, da z ZdruzZenimi drzavami Amerike za¢ne pogajanja za sklenitev
prostotrgovinskega sporazuma ,Cezatlantsko partnerstvo za trgovino in nalozbe” (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
(TTIP)).

19/ Svet je s sklepom z dne 27. aprila 2009 pooblastil Komisijo, da s Kanado za¢ne pogajanja za sklenitev prostotrgovinskega sporazuma
,Celovit gospodarski in trgovinski sporazum” (Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)).
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mednarodnega sporazuma pripravljalni znacaj in zunaj institucij nima pravnih ucinkov, in drugi¢, na okolis¢ino,
da pravni akti, katerih sprejetje se je predlagalo, niso bili potrebni ,za namen izvajanja Pogodb”.

Splodno sodisce, ki je zavrnilo stalis¢e Komisije, je na prvem mestu Stelo, da pojma pravni akt v smislu ¢lena 11(4)
PEU, Clena 2(1) Uredbe St. 211/2011 in Clena 4(2)(b) iste uredbe - ob neobstoju navedb o nasprotnem - ni mogoce
razlagati tako, da je omejen samo na dokoncne pravne akte Unije, ki imajo pravne ucinke do tretjih oseb. Po
mnenju SploSnega sodis¢a namrec niti z besedilom zadevnih dolocb niti s cilji teh dolo¢b ni mogoce posebej
utemeljiti tega, da se sklep o zacCetku pogajanj za sklenitev mednarodnega sporazuma, ki je bil sprejet na podlagi
¢lena 207(3) in (4) PDEU in Clena 218 PDEU ter ki je ocitno sklep v smislu ¢lena 288, Cetrti odstavek, PDEU, za
namene EDP izkljuci iz pojma pravnega akta. Nasprotno, Splosno sodisCe je menilo, da nacelo demokracije, in
cilj, ki se mu posebej sledi z mehanizmom EDP, in sicer krepitev demokrati¢nega delovanja Unije, zahtevata, da
se pojem pravnega akta razlaga tako, da vkljucuje pravne akte, kot je sklep o zacetku pogajanj za sklenitev
mednarodnega sporazuma, katerega nesporni namen je spremeniti pravni red Unije. Po mnenju SploSnega
sodisca bi imelo namrec staliCe, da imata Svet in Komisija zadostno posredno demokrati¢no upravicenje za
sprejetje pravnih aktov, ki nimajo pravnih ucinkov do tretjih oseb, za posledico znatno omejevanje mehanizma
EDP kot instrumenta sodelovanja drzavljanov Unije pri njeni normativni dejavnosti s sklepanjem mednarodnih
sporazumov. Poleg tega po mnenju SploSnega sodisca sklep o preklicu pooblastila za zaCetek pogajanj za sklenitev
mednarodnega sporazuma, Ce so z njim ta pogajanja prekinjena, ne more biti opredeljen kot pripravljalni akt,
temvec je dokoncen.

Na drugem mestu je Splosno sodisce ugotovilo, da predpisi v zvezi z EDP ne vsebujejo nobene navedbe, na podlagi
katere sodelovanje drzavljanov za preprecitev sprejetja pravnega akta ne bi bilo mogoce. Predlagani pravni akt
mora v skladu s ¢lenom 11(4) PEU in ¢lenom 2(1) Uredbe St. 211/2011 sicer res prispevati k izvajanju Pogodb, in
prav za to gre v primeru aktov, katerih predmet je preprecitev sklenitve mednarodnih sporazumov ter s katerimi
naj bi se spremenil pravni red Unije.

Splosno sodisce je v zvezi s tem navedlo, da cilj sodelovanja v demokrati¢nem Zivljenju Unije, ki se mu sledi
z mehanizmom EDP, ocitno vkljuCuje moznost zahtevati, da se veljavni pravni akti v celoti ali deloma spremenijo.
Zato ne obstaja tudi noben razlog, da se iz demokraticne razprave izkljuci pravne akte, ki se nanasajo na umik
sklepa o zaCetku pogajanj za sklenitev mednarodnega sporazuma, in akte, katerih predmet je prepreciti podpis
in sklenitev takega sporazuma. V nasprotju s stali$¢em Komisije ti akti nedvomno ustvarjajo samostojne pravne
ucinke s tem, da, odvisno od primera, preprecujejo napovedano spremembo prava Unije. Ni¢ ne upravicuje tega,
da se pobudnikom predlagane EDP nalozi, da pocakajo na sklenitev sporazuma, da bilahko nato izpodbijali zgol]
njegovo ustreznost.

Poleg tega je po mnenju Splosnega sodisca predlagana EDP, ki sploh ne posega v potek nekoncanega zakonodajnega
postopka, izraz ucinkovitega sodelovanja drzavljanov Unije v demokraticnem Zivljenju Unije in ne vpliva na
institucionalno ravnovesije, ki se Zeli doseci s Pogodbama.

Splosnemu sodiSCu je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 20. novembra 2017, Voigt/Parlament
(T-618/15, EUT:2017:821), predloZena tozba, ki je bila vloZzena zoper sklepa, s katerima je Evropski parlament
zavrnil uporabo dvorane za tiskovno konferenco oziroma ruskim drzavljanom zavrnil vstop v svoje prostore.
Tozeca stranka, ki je bila na listi neke nemske stranke izvoljena za poslanca Parlamenta, se je v Sankt Peterburgu
(Rusija) udelezila nekega politicnega sre€anja. Po koncu tega srecanja je Zelela toZeca stranka organizirati tiskovno
konferenco in delovni sestanek v prostorih Parlamenta, pri Cemer bi bili na delovnem sestanku med drugim
prisotni ¢lani in simpatizer ruske stranke Rodina. Medtem je Parlament sprejel resolucijo (2015/20071 (INI)).20

20/ Resolcija Evropskega parlamenta z dne 10. junija 2015 o stanju odnosov med EU in Rusijo (2015/2001(INI)) (UL 2016, C 407, str. 35).
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Splo$no sodisce je najprej preucilo dopustnost toZzbenega razloga, ki se je nanasal na krsitev ¢lena 21 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, ker naj bi bila zavrnitev vstopa ruskih gostov v Parlament diskriminacija na
podlagi narodnosti ali drzavljanstva, pri cemer je opozorilo, da tozeca stranka ni upravicena delovati v interesu
prava ali institucij in lahko v utemeljitev ni¢nostne tozbe uveljavlja le ocitke, ki se nanasajo nanjo osebno. Vendar
te zahteve ni mogoce razumeti tako, da lahko sodis¢e Unije sprejme dopustnost ocitka le, Ce se ta navezuje na
osebni polozaj tozeCe stranke. OCitki toZzecCe stranke so v resnici dopustni, Ce se lahko z njimi utemelji ni¢nost,
zaradi katere bitozeca stranka imela korist. V obravnavanem primeru pa bi lahko, kot je menilo Splosno sodisce,
zatrjevana diskriminacija ruskih gostov na podlagi njihovega drZavljanstva oziroma etni¢nega porekla Skodovala
tudi toZeci stranki, ker je bila vabiteljica in ker z njimiv prostorih Parlamenta ni mogla izvesti delovnega sestanka,

ki ga je organizirala.

Pri preizkusu utemeljenosti tega toZbenega razloga je Splosno sodiS¢e navedlo, da je drZavljanstvo pravna in
politicna vez med posameznikom in suvereno drzavo, pojem etnic¢nega porekla pa izhaja iz ideje, da so za druzbene
skupine znacilni skupno drzavljanstvo, vera, jezik, kulturno in tradicionalno poreklo ter Zivljenjsko okolje. V zvezi
s prepovedjo diskriminacije na podlagi etnicnega porekla Splosno sodisce ugotavlja, da se je toZeca stranka
omejila le na zatrjevanje ruskega drZavljanstva svojih gostov in da ni dokazala, da je bil sklep o zavrnitvi vstopa
njenim ruskim gostom v prostore Parlamenta sprejet zaradi pripadnosti nekemu etni¢nemu poreklu. V zvezi
s prepovedjo diskriminacije na podlagi drzavljanstva je Splosno sodis¢e opozorilo, da je treba v skladu s Clenom 6(1),
tretji pododstavek, PEU in clenom 52(7) Listine o temeljnih pravicah pojasnila k tej listini 2! upoStevati kot vodilo
prinjenirazlagi. V skladu s temi pojasnili pa ¢len 21(2) Listine o temeljnih pravicah ,ustreza ¢lenu 18[, prvi odstavek,

PDEU] in ga je treba uporabljati ob upoStevanju tega ¢lena”.

Zato Splosno sodisCe glede na Clen 18, prvi odstavek, PDEU in z njim povezano sodno prakso meni, da se Clen 21(2)
Listine o temeljnih pravicah nanasa samo na poloZzaje, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, v katerih je
drzavljan neke drzave Clanice zaradi svojega drzavljanstva diskriminiran v primerjavi z drzavljani neke druge
drzave Clanice, zato se ta ¢len ne more uporabiti v primeru morebitnega razlicnega obravnavanja med drzavljani
drzav Clanic in drzavljani tretjih drzav. Zato se tozeca stranka v zvezi s svojimi ruskimi gosti ni mogla sklicevati na
krsitev Clena 21(2) Listine o temeljnih pravicah.

Splosno sodisce je nazadnje v okviru preucitve tozbenega razloga, ki se nanasa na zlorabo pooblastil, presodilo,
da Parlamentu v njegovih poslopjih ni treba dajati prednosti politicnim dejavnostim neke politicne stranke iz tretje
drZave, zato mu ni treba sprejeti ¢lanov ali simpatizerjev take politicne stranke, da bi lahko v njegovih prostorih
izrazili svoja stalisca. Tudi iz sistematike Pogodb, besedil, sprejetih za njuno izvajanje, in nujnosti zagotovitve
svobodnega izvajanja pooblastil Parlamenta namrec izhaja, da Parlament ni kraj, na katerem biimel vsak predstavnik
javnosti neomejeno moznost izraziti svoja stalisca.

21/ Pojanila k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, G303, str. 17).
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l1l. PRAVILA O KONKURENCI,
KI VELJAJO ZA PODJETJA

1. RAZVOJ NA PODROCJU CLENOV 101 IN 102 PDEU

Na SploSno sodisce je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 10. novembra 2017, Icap in drugi/Komisija
(T-180/15, EU:T:2017:795), vlozena tozba za razglasitev ni¢nosti sklepa, v katerem je Komisija ugotovila, da so bile
tozele stranke udelezene pri Sestih krsitvah ¢lena 101 PDEU v zvezi z manipulacijo medbancnih referen¢nin
obrestnih mer London Interbank Offered Rate (LIBOR, medbancna obrestna mera, ki se uporablja v Londonu) in
Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, medbancna obrestna mera, ki se uporablja v Tokiu) na trgu obrestnih izvedenih
finan¢nih instrumentov v japonskih jenih, ki so bile pred tem ugotovljene s sklepom iz leta 2013.22 Tozecim strankam
se je oCitala ,pomoc” pri Sestih krsitvah, to je pri ,krsitvi UBS/RBS iz leta 2007, ,krSitvi UBS/RBS iz leta 2008",
L,Krsitvi UBS/DB”, ,krsitvi Citi/RBS", ,krsitvi Citi/DB" in ,krSitvi Citi/UBS". V sklepu iz leta 2013, ki je bil sprejet ob
uporabi postopka poravnave, dolocenega v ¢lenu 10a Uredbe (ES) St. 773/2004,23 kakor je bila spremenjena
z Uredbo (ES) St. 622/2008,%4 je bilo ugotovljeno, da so bile Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc.
Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities Japan in The Royal Bank of Scotland (RBS)
udeleZene pri zadevnih krsitvah. ToZece stranke so se odlocile, da ne sodelujejo v postopku poravnave. Zato je
bil zanje uporabljen obicajni postopek in jim je bila naloZena globa v visini 14.960.000 EUR.

Splosno sodisCe je po tem, ko je ugotovilo, da je bila odgovornost toZecih strank ugotovljena na podlagi njihove
udelezbe pri protikonkurencnih ravnanijih, kijih je ugotovila Komisija in jih je slednja opredelila za ,pomoc”, najprej
preudilo, aliso nameravale tozele stranke s svojim ravnanjem prispevati k skupnim ciliem, za katere so si prizadevali
vsi udelezenci, in ali so vedele za vsebino ravnanj, ki so jih drugi udelezenci predvideli ali izvajali priizpolnjevanju
istih ciljev, ali da so lahko ta ravnanja razumno predvidele in so bile pripravljene sprejeti tveganje zanje. Komisija
naj v zvezi s tem ne bi pravno zadostno dokazala, da so tozece stranke vedele za tajni dogovor med zadevnimi
bankami v okviru ,krsitve UBS/RBS iz leta 2007, ,krsitve UBS/RBS iz leta 2008", ,krsitve Citi/DB" in ,krSitve Citi/
UBS". Splosno sodisce je pritrdilo temu stalis¢u, vendar le v zvezi z eno od zadevnih krsitev (to je ,krsitvijo UBS/
RBS iz leta 2008"). Ker je Splosno sodiS¢e menilo, da Komisija ni predloZila dokazov, s katerimi bi bilo mogoce
dokazati, da so bile tozele stranke seznanjene z viogo RBS pri krsitvi oziroma da bi jo lahko razumno predvidele,
je izpodbijani sklep razglasilo za nicen v delu, v katerem se nanasa na sodelovanje tozecih strank pri tej krsitvi.

Splosno sodisce je v zvezi z dokazovanjem krsitev in njihovega trajanja, za kar dokazno breme nosi Komisija,
opozorilo, da v okolis¢inah, v katerih so za nadaljevanje sporazuma ali usklajenega ravnanja potrebni posebni
aktivni ukrepi, Komisija brez dokazov o sprejetju navedenih ukrepov ne more domnevati, da se je omejevalni
sporazum nadaljeval. 1z tega izhaja, da je morala Komisija za dokaz o udelezbi tozecih strank pri enotnih in

trajajocih krsitvah in zato o njihovi odgovornosti za celotna krsitvena obdobja ugotoviti, da so tozece stranke -
Ce Ze ne dnevno, pa vsaj v dovolj casovno omejenih razmikih - sprejemale aktivne ukrepe. V nasprotnem

22/ Sklep Komisije C(2013) 8602 final z dne 4. februarja 2015 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(Zadeva AT.39861 - Obrestni izvedeni financni instrumenti v jenih).

23/ Uredba Komisije (ES) 8t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma [101] in [102 PDEU]
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81).

24/ Uredba Komisije (ES) 5t. 622/2008 z dne 30. junija 2008 o spremembi Uredbe (ES) St. 773/2004 glede vodenja postopkov poravnave
v kartelnih zadevah (UL 2008, L 171, str. 3).
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primeru bi morala Komisija ugotoviti obstoj enotnih in ponavljajocih se krsitev, v krsitvena obdobja, ki jih je
ugotovila za tozece stranke, pa ne bi smela vkljuciti vmesnih obdobij, za katere nima na voljo dokazov o njihovi
udelezbi. V zvezi s tem je Splosno sodisCe Stelo, da dokazi, ki jih je predlozila Komisija, ne zadostujejo za to, da
bi se upravicilo celotno obdobje krsitve, ki je bilo ugotovljeno za ,krsitev UBS/RBS iz leta 2007", krSitev Citi/
RBS"in ,krsitev Citi/DB in Citi/UBS".

Poleg tega se je moralo Splosno sodisCe izrei o ocitku toZecih strank, da je treba izpodbijani sklep, ki je bil sprejet
leta 2015, razglasiti za nicen zaradi krsitve nacela domneve nedolZnosti zaradi Zze v sklepu iz leta 2013 navedenih
sklicevanj na njihovo ravnanje. V zvezi s tem Splosno sodisce opozarja, da je nacelo domneve nedolznosti dolo¢eno
v Clenu 48 Listine o temeljnih pravicah, ki ima v skladu s ¢lenom 6 PEU enako veljavnost kot Pogodbi, postopek
poravnave pa izhaja iz uredbe, ki jo je sprejela Komisija na podlagi ¢lena 33 Uredbe $t. 1/2003,25 to je Uredbe
$t. 622/2008, ter za Komisijo in zadevna podjetja ni obvezen. Zahteve v zvezi s spoStovanjem nacela domneve
nedolznosti se zato ne morejo spremeniti zaradi preudarkov v zvezi z ohranitvijo ciljev hitrosti in uc¢inkovitosti
postopka poravnave, ne glede na to, kako pohvalni so. Nasprotno, Komisija mora svoj postopek poravnave
uporabiti tako, da je v skladu z zahtevami iz ¢lena 48 Listine o temeljnih pravicah. Tako je treba ob izvedbi takega
,mesanega” postopka poravnave spostovati domnevo nedolZnosti podjetja, ki se je odlocilo, da se ne bo poravnalo.
Zato mora Komisija v okolis¢inah, v katerih meni, da se ne more izreCi o odgovornosti podijetij, ki sodelujejo
v poravnavi, ne da bi se izrekla tudi o tem, ali je bilo pri krsitvi udelezeno podjetje, ki se je odlodilo, da se ne bo
poravnalo, sprejeti potrebne ukrepe - med katerimi je morebitno istocasno sprejetje odloch, ki se nanasajo na
vsa podjetja, na katera se nanasa omejevalni sporazum -, s katerimi se omogoci ohranitev navedene domneve
nedolznosti. Splosno sodisce je na podlagi tega ugotovilo, da je Komisija ob sprejetju Sklepa iz leta 2013 krsila
domnevo nedolznosti tozecih strank. Vendar je pojasnilo, da ob upostevanju locenosti in samostojnosti postopkov,
v katerih sta bila sprejeta ta sklepa, to ne more neposredno vplivati na zakonitost izpodbijanega sklepa.

Splosno sodisce je nazadnje ugotovilo, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni pojasnila metodologije, ki jo je
uporabila za dolocitev zneskov naloZenih glob. Splosno sodisce je tako zaradi nezadostne obrazloZitve razglasilo
za nicen del izpodbijanega sklepa, v katerem so doloCene globe.

Na SplosSno sodisce je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 16. maja 2017, Agria Polska in drugi/Komisija
(T-480/15, v pritozbenem postopku,?® EUT:2017:339), vloZzena tozba za razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim je
Komisija zavrnila pritozbo, ki so jo vloZile tozece stranke, to so druzbe, ki so delovale na podro¢ju vzporedne
trgovine s fitofarmacevtskimi sredstvi, v zvezi s krsitvami ¢lena 101 in/ali ¢lena 102 PDEU, ki naj bi jih domnevno
storilo trinajst podjetij proizvajalcev in distributerjev takih sredstev s pomocjo ali posredovanjem Stirih poklicnih
organizacij in odvetniske pisarne. TozeCe stranke so pred Komisijo navajale, da so subjekti, navedeni v pritozbi,
v razmerju do njih izvajali prakse, ki so v nasprotju s pravom konkurence Unije. Te prakse naj bi se v glavnem
izrazale v obliki sporazuma in/ali usklajenih ravnanj med temi subjekti in naj bi zajemale prijave, ki pomenijo

zlorabo, ki so jih usklajeno vlagali pri avstrijskih in poljskih upravnih in kazenskih organih.

V zvezi s tem je SploSno sodiS¢e navedlo, da ¢len 101 PDEU sicer ostro nasprotuje vsakrsnemu navezovanju
neposrednih ali posrednih stikov med gospodarskimi subjekti, katerih cilj ali posledica je vpliv na ravnanje
dejanskega ali morebitnega konkurenta na trgu, ali razkritje ravnanja na trgu, za katerega so se odlocili ali ki se
ga nameravajo drzati, takemu konkurentu. Vendar gospodarski subjekti ohranijo pravico, da se inteligentno
prilagodijo ugotovljenemu ali pricakovanemu ravnanju konkurentov. Tako lahko podjetja delujejo zlasti v obrambo
svojih legitimnih interesoy, Ce njihovi konkurenti morebiti krsijo dolocbe, ki se uporabljajo, kot so v tem primeru
pravila o trgovini s fitofarmacevtskimi sredstvi. Komisija je torej, ne da bi storila ocitno napako pri presoji,

25/ Uredba Sveta (ES) 5t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8 zvezek 2, str. 205).

26/ Zadeva G373/17 P, Agria Polska in drugi/Komisija.
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v izpodbijanem sklepu ugotovila, da so imeli subjekti iz pritozbe pravico obvestiti nacionalne organe o tem, da
tozeCe stranke domnevno krsijo pravila, ki se uporabljajo, in po potrebi sodelovati s temi organiv okviru dejavnosti
nadzora, ki so jih zaceli opravljati ti organi.

V tem okviru je Splosno sodisce ugotovilo, da sprejmejo odlocitve o tem, da se opravijo nadzori na podlagi
dokumentov ali na kraju samem in da se zoper tozecle stranke zacnejo upravni in kazenski postopki, navedeni
nacionalni organi, ki delujejo v javnem interesu in katerih odlocitve glede tega spadajo v polje njihove proste
presoje. Sodisce je Stelo, da ravnanja in odlo¢be organov drZav ¢lanic, zlasti njihovi dogovori za izvedbo nalog
nadzora, ne spadajo na podrocje uporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU, ker je namen teh ¢lenov le urejanje ravnanja
podjetij. Poleg tega je izkljucilo moznost, da bi to, da so konkurenti tozecih strank vlozili pritozbo, lahko spadalo
vokvir pojma ,zloraba regulativnih postopkov” ali pojma ,zlonamerna tozba“ v smislu sodb ITT Promedia/Komisija?’
in AstraZeneca/Komisija,’® zlasti zaradi polja proste presoje, ki ga imajo nacionalni organi pri sprejemanju odlo¢b
o opravljanju nadzora in/ali o nalozitvi sankcij na podlagi takih prijav.

Splosno sodisce je nazadnje navedlo, da Ce bi se potrdilo staliSCe tozecih strank, da bi morala Komisija vedno,
kadar bi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, pritozbo, podobno tej, ki ji je bila predlozena, predhodno -
lahko tudi napacno - zaradi zastaranja Ze zavrnil, zaceti preiskavo, to ne bi bilo v skladu s ciliem ¢lena 13(2) Uredbe
$t. 172003, ki je - z vidika ucinkovitosti - vzpostaviti najboljSo optimalno porazdelitev sredstev znotraj evropske
mreze za konkurenco. SploSno sodisce je opozorilo Se, da ugotavljanje morebitnih krsitev organov, tudi sodnih,
drzav Clanic, ne spada v postopek iz ¢lena 7 Uredbe St. 1/2003, saj spada to pod postopek zaradi neizpolnitve
obveznostiiz ¢lena 258 PDEU.

2. RAZVOJ NA PODROCJU KONCENTRACI)

Na Splosno sodisce je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 7. marca 2017, United Parcel Service/
Komisija (T-194/13, v pritozbenem postopku,?? EUT:2017:144), vlozena tozba zoper sklep, s katerim je Komisija
na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe (ES) 3t. 139/2004 3° ugotovila, da je koncentracija med druzbama United Parcel
Service, Inc. (UPS) in TNT Express NV (TNT), ki sta prisotni na trgih mednarodnih storitev hitre dostave malih
paketov, nezdruzljiva z notranjim trgom in Sporazumom EGP. Ta sklep je temeljil na ugotovitvi, da je nakup druzbe
TNT s strani UPS omejil konkurenco v petnajstih drzavah clanicah EGP na trgu hitre dostave majhnih paketov
v druge evropske drZave. V teh drzavah je bilo zaradi nakupa Stevilo pomembnih udeleZzencev na tem trgu
zmanjsano na tri ali celo na dva, pri Cemer je bila druzba DHL v€asih edina alternativa druzbi UPS. Po mnenju
Komisije naj bi bila tako koncentracija zaradi verjetnega zviSanja cen, ki naj bi ga povzrocila, Skodljiva za stranke.

Splosno sodisce je v odgovor na tozbeni razlog, ki ga je navedla tozeca stranka, UPS, in se je nanasal na krsitev
njene pravice do obrambe, opozorilo, da nacelo kontradiktornosti, ki je del pravice do obrambe, zahteva, da
se zadevnemu podjetju v upravnem postopku omogoci, da ucinkovito predstavi svoje stalis¢e o resni¢nostiin
upostevnosti zatrjevanih okoliscin in dejstev ter o dokumentih, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svojih trditev.
V zvezi s tem je Splosno sodiSCe ugotovilo, da je ekonometricna analiza, ki jo je uporabila Komisija v svojem

27/ Sodbazdne 17.julija 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Sodbazdne 1.julija 2010, T-321/05, EUT:2010:266.

29/ Zadeva G265/17 P, Komisija/United Parcel Service.

30/ Uredba Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,

zvezek 3, str. 40), kot se izvaja z Uredbo Komisije (ES) $t. 802/2004 z dne 7. aprila 2004 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 8,
zvezek 3, str. 88).
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sklepu, temeljila na modelu, ki je bil drugacen od tistega, ki je bil predmet kontradiktorne razprave med upravnim
postopkom. Komisija je namrec v analize, ki so bile predmet pogovora s tozeco stranko, vnesla spremembe, ki
niso bile zanemarljive. Ob upostevanju teh sprememb je Splosno sodis¢e menilo, da ima Komisija obveznost,
da tozeci stranki pred sprejetjem izpodbijanega sklepa posreduje kon¢ni model ekonometricne analize. S tem,
da tega ni naredila, je Komisija krsila pravico toZecCe stranke do obrambe. Splosno sodisce je menilo, da bi lahko
tozeca stranka brez te krSitve postopka imela moznost, Ceprav majhno, bolje pripraviti svojo obrambo, e bi
pred sprejetjem izpodbijanega sklepa imela kon¢no razlicico ekonometri¢ne analize, ki jo je uporabila Komisija,
zato je izpodbijani sklep v celoti razglasilo za nicen, ne da bi preizkusilo druge tozbene razloge, ki jih je navedla
tozeca stranka.

Splosno sodisce se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 26. oktobra 2017, KPN/Komisija (T-394/15,
neobjavljena, EUT:2017:756), izreklo o predlogu za razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim je Komisija ugotovila, da
je koncentracija, ki izhaja iz pridobitve izkljuCnega nadzora mednarodnega kabelskega operaterja Liberty Global
plc v podjetju Ziggo NV, skladna z notranjim trgom. ToZeca stranka se je v utemeljitev tozbe sklicevala zlasti na
krsitev obveznosti obrazloZitve, ker naj Komisija ne bi obrazloZila tega, da ni naredila analize morebitnih vertikalnih
protikonkuren¢nih uc¢inkov koncentracije na trgu placljivih premium Sportnih televizijskih programov.

SploSno sodisc¢e navaja, da Komisija vizpodbijanem sklepu ni opravila analize u¢inkov koncentracije na morebitni
veleprodajni trg dobave in nakupa placljivih premium Sportnih televizijskih programov, na katerem naj bi bila le
dva kanala, SporT-1, ki je v lasti druzbe Liberty Global, in Fox Sports, ki je v lasti tretje osebe. Ceprav sta
vizpodbijanem sklepu veckrat omenjena kanala SporT-1in Fox Sports, pa ta ne vsebuje nobene analize vertikalnih
ucinkov, ki bi nastali zaradi nameravane koncentracije v primeru, ¢e se zadevni proizvod opredeli kot veleprodaja
in odkup placljivin premium Sportnih televizijskih programov. V zvezi s tem Splosno sodisce ugotavlja, da je Komisija
priznala, da se lahko veleprodajni trg za dobavo in nakup predplacljivih televizijskih programov dalje deli na filmske
in Sportne kanale. Poleg tega je vizpodbijanem sklepu navedla, da bi lahko to vprasanje ,ostalo odprto, glede na
to da bi presoja nameravane koncentracije ostala enaka”. 1z tega izhaja, da je Komisija pustila odprto vprasanje
natancne opredelitve trga zadevnega proizvoda, ker bi se lahko koncentracija tudi v primeru nadaljnje delitve
trga razglasila za zdruzljivo z notranjim trgom, ker ni bilo tezav s konkurenco.

Po mnenju Splosnega sodis¢a bi morala Komisija pri tem pristopu, pri katerem se je pustilo odprto vprasanje
natanc¢ne opredelitve zadevnega trga, vsaj na kratko obrazloziti razloge, iz katerih nameravana koncentracija ne
povzroca tezav glede konkurence, vklju¢no z vertikalnimi u¢inki na morebitnem veleprodajnem trgu dobave in
odkupa placljivih premium Sportnih televizijskih programov, tako da bi zainteresiranim osebam omogocila, da se
seznanijo z razlogi za tako stalisce in sodis¢u Unije, da opravi nadzor nad presojo Komisije. Ker izpodbijani sklep
v zvezi s tem ni vseboval jasne obrazloZitve, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da ne izpolnjuje zahtev v zvezi
z obrazlozitvijo, ki izhajajo iz ¢lena 296 PDEU.

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izreCena sodba z dne 26. oktobra 2017, Marine Harvest/Komisija
(T-704/14, v pritozbenem postopku,®' EU:T:2017:753), preizkusilo zakonitost sklepa, s katerim je Komisija tozeci
stranki nalozila globo za izvedbo koncentracije v nasprotju s ¢lenom 4(1) in clenom 7(1) Uredbe St. 139/2004.

ToZeca stranka je 18. decembra 2012 pridobila nadzor nad druzbo Morpol ASA. Tozela stranka je 21. decembra
2012 Komisiji poslala zahtevo za imenovanje skupine, ki bo zadolZzena za obravnavo njene zadeve, in Komisijo
obvestila, da svojih glasovalnih pravic ne bo uporabljala pred sprejetjem sklepa. ToZe¢a stranka je 15. januarja
2013 predlozila obvezno javno ponudbo za nakup preostalih delnic druzbe Morpol. Po priglasitvi koncentracije
9. avgusta 2013 je Komisija koncentracijo 30. septembra 2013 pogojno odobrila. Komisija je 23. julija 2014
sprejela izpodbijani sklep, v katerem je ugotovila, da je tozeca stranka koncentracijo z razseznostjo Skupnosti

31/ Zadeva G-10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
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izvedla Ze v obdobju od 18. decembra 2012 do 30. septembra 2013, to je preden je bila priglaSena in razglasena
za zdruZljivo z notranjim trgom, s ¢imer je krSila zgoraj navedena Clena. V tej zadevi je imelo SploSno sodisce
priloznost, da poda pojasnila v zvezi z razlago pravil, ki se nanasajo na zadrzanje izvajanja koncentracij v skladu
s ¢lenom 7 Uredbe 5t. 139/2004, na pojem ene same koncentracije, na nacelo ne bis in idem in na pravila, ki
urejajo stek krsitev.

Splosno sodisce je najprej v zvezi z razlago ¢lena 7 Uredbe $t. 139/2004 ugotovilo, da ker je tozela stranka
s pridobitvijo iz decembra 2012 nad druzbo Morpol prevzela nadzor, bi morala to koncentracijo naceloma v skladu
s ¢lenom 4(1), prvi pododstavek, in clenom 7(1) Uredbe St. 139/2004 priglasiti Komisiji pred njeno izvedbo, in je
ne bi smela izvesti, dokler je ni Komisija razglasila za zdruZljivo z notranjim trgom. Tozeca stranka je sicer trdila,
da bi bilo treba uporabiti izjemo iz ¢lena 7(2) Uredbe St. 139/2004, vendar Splosno sodis¢e temu ni pritrdilo.
Splodno sodisce je v zvezi s tem navedlo, da Ceprav prvi primer iz ¢lena 7(2) Uredbe 5t. 139/2004, ki se nanasa
najavno ponudbo za nakup ali zamenjavo v nekaterih okolis¢inah omogoca izvedbo javne ponudbe pred priglasitvijo
in odobritvijo, tudi Ce gre za koncentracijo z razseznostjo Skupnosti, pa besedilo te dolo¢be ne omogoca izvedbe
zasebne pridobitve. V tej zadevi pa Komisija ni ugotovila, da je toZeca stranka z izvedbo javne ponudbe krsila
¢len 7(1) Uredbe §t. 139/2004. Ugotovila je, da je toZeca stranka s pridobitvijo decembra 2012, do katere je prislo
pred izvedbo javne ponudbe, krsila clen 7(1) in Clen 4(1) Uredbe $t. 139/2004. Zato prvega primera iz ¢lena 7(2)
Uredbe $t. 139/2004, kot je razvidno iz njegovega besedila, v tej zadevi ni bilo mogocle uporabiti. V zvezi z drugim
primerom iz ¢lena 7(2) te uredbe, to je vec transakcij vrednostnih papirjey, s katerimi se od razli¢nih prodajalcev
pridobi nadzor, je SploSno sodisce ugotovilo, da je v tem primeru toZeca stranka nadzor nad druzbo Morpol
pridobila od enega prodajalca z eno samo transakcijo z vrednostnimi papirji, to je s pridobitvijo iz decembra 2012.
Nadzor se tako ni pridobil niti od razli¢nih prodajalcev niti z vec transakcijami. Iz tega izhaja, da tudi drugega
primera iz ¢lena 7(2) Uredbe St. 139/2004, kot izhaja iz njegovega besedila, ni mogoce uporabiti.

Splodno sodiS¢e nato v zvezi s pojmom ene same koncentracije meni, da ni namenjen uporabi v primeru, ko se
izklju¢ni nadzor ene ciljne druzbe pridobi od enega prodajalca z eno zasebno transakcijo, ki je tudi prva, tudi e
ji sledi obvezna javna ponudba. Ce bi se pritrdilo trditvi tozece stranke, da je pridobitev nadzora z eno samo
zasebno transakcijo, ki ji sledi obvezna javna ponudba, ena sama koncentracija, bi se podroc¢je uporabe izjeme
iz ¢lena 7(2) Uredbe 3t. 139/2004 prevec razsirilo. Splosno sodisce poleg tega poudarja, da zgolj z dejstvom, da
lahko Komisija zaradi krsitve doloch, ki spadajo na podrocje konkurencnega prava, naloZi stroge sankcije, ni
mogoce ovre(i tega, da je treba dolocbe, ki pomenijo izjemo, razlagati ozko. Tudi Ce bi imele globe, ki se naloZijo
na podlagi ¢lena 14 Uredbe $t. 139/2004, kazensko naravo, v tej zadevi ne bi bilo mogoce Steti, da je Komisija
kazenski zakon razlagala Siroko v Skodo obtoZenega. Komisija je namrec le zavrnila razsiritev podrocja uporabe
izieme iz ¢lena 7(2) Uredbe $t. 139/2004 prek tega, kar izhaja iz njenega besedila.

Splosno sodisce je nazadnje v zvezi z naCelom ne bis in idem in pravili o steku krsitev navedlo, da ¢e podjetje
krsi obveznost priglasitve koncentracije pred njeno izvedbo iz ¢lena 4(1) Uredbe St. 139/2004, to pomeni, da
krsi prepoved izvedbe koncentracije pred priglasitvijo in odobritvijo koncentracije iz Clena 7(1) te uredbe. Vendar
pa nacelo ne bis in idem v tej zadevi ni upostevno, ker je sankcijo nalozil isti organ v eni sami odlocbi. V tem
kontekstu je SploSno sodiSce pojasnilo, da se v primeru, v katerem je bilo z istim ravnanjem krsenih vec dolo¢b
o globah, vprasanje, ali je mogoce vec glob naloziti v eni sami odlocbi, ne nanasa na nacelo ne bis in idem, temvec
na nacela, ki urejajo stek krsitev. V zvezi s tem je tozeca stranka trdila, da v primeru, da je za nek akt ocitno
mogoce uporabiti dve pravni pravili, pravilo, ki se ,uporabi kot glavno®, izkljuCuje vsa ostala, Splosno sodisce
pa je navedlo, da zakonodajalec nobene od zadevnih krsitev ni opredelil kot bolj tezke od druge, saj za obe
velja ista zgornja meja iz Clena 14(2) (a) in (b) Uredbe St. 139/2004. Zato ni mogoce Steti, da bi bilo treba katero
od teh pravil ,uporabiti kot glavno”. Splosno sodisCe tako ugotavlja, da je Komisija tozeco stranko pravilno
kaznovala za krsitev obeh pravil.
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IV. DRZAVNE POMOCI

1. DOPUSTNOST

Na Splo3no sodisce sta bili v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 6. aprila 2017, Regione autonoma della
Sardegna/Komisija (T-219/14, EU:T:2017:266), in z dne 6. aprila 2017, Saremar/Komisija (T-220/14, EUT:2017:267),
vlozeni tozbi za razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim je Komisija za nezdruZzljive z notranjim trgom razglasila ukrepe
pomodi, kijih je avtonomna pokrajina Sardinija izvedla v korist druzbe, ki je zagotavljala javno storitev pomorske
kabotaZe, in je naloZila njihovo vracilo. Komisija je trdila, da je pravni interes te druzbe avtonomne pokrajine

Sardinije med postopkom prenehal, ker je bil zoper to druzbo zacet postopek likvidacije.

V zvezi s tozbo, ki jo je zadevna druzba vlozila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 6. aprila 2017, Saremar/
Komisija (T-220/14, EUT:2017:267), je Splodno sodisCe najprej preizkusilo, ali je ta druzba med postopkom izgubila
sposobnost biti stranka v postopku, saj bibilo vtem primeru vprasanje njenega pravnega interesa brezpredmetno.
Ker je na podlagi nacionalnega prava tozZeCa stranka ohranila pravico, da vlastnem imenu vlaga pravna sredstva
in sodeluje v sporih, da zavaruje svoje premozenje, je Splosno sodisce Stelo, da med postopkom kljub zacetku
postopka likvidacije niizgubila sposobnosti biti stranka v postopku. Poleg tega je Splosno sodiSce ugotovilo, da
je izpodbijani sklep, ker so bile z njim drzavne pomoci, dodeljene tozedi stranki, razglaSene za nezdruZljive in
nezakonite in ker je bilo z njim naloZeno njihovo vracilo, ob vloZitvi toZbe posegal v poloZaj toZece stranke. Po
mnenju SploSnega sodisca ucinkiizpodbijanega sklepa na tozeco stranko zaradi zaCetka postopka njene likvidacije
niso prenehali. Prvi¢, avtonomna pokrajina Sardinija tej druzbi Se vedno ne sme izplacati dela spornih pomodi,
ki ji jih Se niizplacala. Drugi¢, v zvezi z delom spornih pomaodi, ki je bil Ze izplacan, likvidacija toZeCe stranke ne
vpliva na nacelo, da je treba zagotoviti vracilo teh pomoci, kar se lahko po potrebi izvede v obliki knjizenja med
obveznosti podjetja. Splosno sodisCe je tako ugotovilo, da pravni interes tozeCe stranke med postopkom ni
prenehal.

Nato je Splosno sodisCe v zvezi s tozbo avtonomne pokrajine Sardinije v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 6. aprila 2017, Regione autonoma della Sardegna/Komisija (T-219/14, EUT:2017:266), presodilo, da ima
slednja pravniinteres, ker, prvi¢, izpodbijani sklep neposredno vpliva na njene pravice in obveznosti glede spornih
pomociin, drugic, so bile te pomoci dodeljene na njeno pobudo in v okviru njenih pristojnosti. Splosno sodisce
je vzvezis pravnim interesom avtonomne pokrajine Sardinije - po tem, ko je ugotovilo, da ni pristojno za odlocanje
o porazdelitvi pristojnosti med razlicnimi nacionalnimi subjekti in o njihovih obveznostih - ugotovilo, da bilahko
na dan vloZitve tozbe tozeca stranka z razglasitvijo ni¢nosti izpodbijanega sklepa pridobila korist, razglasitev
nicnosti tega sklepa pa bi nujno spremenila njen pravni polozaj. Po mnenju Splosnega sodisca zaCetek postopka
likvidacije zadevne druzbe med postopkom ne more vplivati na to ugotovitey, zato tudi pravni interes tozece
stranke ne preneha.

2. UPRAVNI POSTOPEK

Na Splosno sodisCe je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia
in Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisija (T-263/15, EUT:2017:820), vloZena tozba za razglasitev nicnosti vec
dolocb sklepa, s katerim je Komisija za nezdruZljivo z notranjim trgom razglasila drzavno pomoc, ki jo je Republika
Poljska dodelila v obliki javnega financiranja, ki sta ga obcini Gdynia (Poljska) in Kosakowo (Poljska) zagotovili
v korist letalis¢a Gdynia-Kosakowo. Obcini Gdynia in Kosakowo sta financiranje izvedli z dokapitalizacijami, ki naj
bi pokrile nalozbene stroske (pomoc za nalozbe) in stroSke poslovanja letalis¢a v zaletni fazi delovanja (pomoc

za tekocCe poslovanje). Izpodbijani sklep je nadomestil prejsnji sklep, v katerem je Komisija Ze ugotovila enako, ker
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se je v postopku za izdajo zacasne odredbe, ki je bil vvmesnem ¢asu sprozen pred Splosnim sodis¢em, izkazalo,
da je drzavna pomod, ki je bila v razglasena za nezdruzljivo z notranjim trgom, vkljuCevala nekatere nalozbe, ki
glede na sklep o zaCetku postopka niso pomenile drzavne pomoci, ker so spadale na podrocje javne politike.
Komisija je menila, da ni bilo treba zaceti novega postopka preiskave, ker so bili v spisu vsi potrebni elementi za

presojo zadevnega ukrepa.

V zvezi s tem je SploSno sodisc¢e najprej opozorilo, da iz ¢lena 108(2) PDEU in iz ¢lena 1(h) Uredbe $t. 659/1999
izhaja, da mora Komisija v preiskavi zainteresirane stranke, med katere spadajo zadevna podjetja in poddrZzavna
enota, ki je dodelila pomo¢, pozvati k predlozitvi pripomb. To pravilo je bistvena doloCba procesnega prava.
Odlocitev o sprozitvi formalnega postopka preiskave mora torej zainteresiranim strankam omogociti ucinkovito
sodelovanje v formalnem postopku preiskave, v katerem bodo imele mozZnost uveljavljati svoje trditve. Zlasti je
nujno, da Komisija zadostno opredeli okvir preiskave, da pravica zainteresiranih strank, da predloZijo pripombe,
ne biizgubila pomena. V tej zadevi je Komisija tako v sklepu o zacetku postopka kot v prvotnem sklepu opravila
zatasno presojo zdruZzljivosti pomoci za tekoce poslovanje glede na Smernice o drzavni regionalni pomodi®? in
glede na ¢len 107(3)(a) PDEU.

Splodno sodisce pa je ugotovilo, da je Komisija v izpodbijanem sklepu pri analizi zdruZljivosti pomoci za tekoce
poslovanje uporabila drugo pravno ureditev. Natan¢neje, Komisija se za namene analize, ali je bila pomoc zdruZljiva
z notranjim trgom, drugace kot v sklepu o zaCetku postopka in prvotnem sklepu, ni vec opirala na Smernice o
drzavni regionalni pomoci, ampak na nacela iz Smernic o drzavni pomodi letalis¢em in letalskim prevoznikom.?3
Komisija je poleg tega naredila tudi spremembo v zvezi z odstopanjem, analiziranem glede na ¢len 107(3) PDEU,
pri Cemer se je v izpodbijanem sklepu opirala na ¢len 107(3)(c) PDEU, na zacetku pa se je opirala na ¢len 107(3)
(a) PDEU. Splosno sodisce je zato ugotovilo, da je nova pravna ureditev, ki jo je Komisija uporabila vizpodbijanem
sklepu, vsebovala bistvene spremembe v primerjavi z ureditvijo, ki je veljala pred tem in ki se je upoStevala

v sklepu o zacCetku postopka in v prvotnem sklepu.

Poleg tega je SploSno sodisce ugotovilo, da tudi ob predpostavki, da je bil u¢inek umika prvotnega sklepa, da je
formalni postopek preiskave ostal odprt, zainteresirane stranke niso imele moznosti predloziti pripomb. Splosno
sodisce poudarja, da ima pravica zainteresiranih strank, da jim je omogoceno predloziti pripombe, naravo bistvene
postopkovne zahteve, njena krsitev, ki je ugotovljena v tej zadevi, pa povzroci, da se napacen akt razglasi za nicen,
ne da bi bilo treba dokazati obstoj vpliva na stranko, ki se sklicuje na to krsitev, ali da bi bil izid upravnega postopka
lahko drugacen. Splosno sodisce je v tem kontekstu navedlo, da ni mogoce predvideti obsega pripomb, ki bi jih
lahko predlozile zainteresirane stranke. Nazadnje Splosno sodiSCe ugotavlja, da Ceprav je zadevna pomoc dejansko
sestavljena iz dveh vrst financiranja, in sicer iz pomoci za nalozbe in pomocdi za tekoCe poslovanje, je Komisija ti
razlicni financiranji analizirala skupno, zlasti da bi uporabila opredelitev drzavne pomaci. V teh okolis¢inah izreka
izpodbijanega sklepa ni mogoce razlagati tako, da se lo¢eno nanasa na pomoc za nalozbe in pomoc za tekoce
poslovanje.

3. STORITVE SPLOSNEGA GOSPODARSKEGA POMENA

Splosno sodisCe se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 1. marca 2017, SNCM/Komisija (T-454/13,
EUT:2017:134), izreklo o zakonitosti sklepa, s katerim je Komisija ugotovila, da so finan¢na nadomestila, ki jih je
Francoska republika v okviru dogovora o izvajanju javne sluzbe dvema pomorskima druzbama za opravljanje
storitev pomorskega prevoza med Marseillem (Francija) in Korziko (Francija) izplacala za leta od 2007 do 2013,

32/ Smernice o drzavniregionalni pomoci za 2007-2013 (UL 2006, C 54, str. 13).

33/ Smernice o drzavni pomocdi letalis¢em in letalskim prevoznikom (UL 2014, C 99, str. 3).
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drzavna pomoc¢ in nadomestila, ki so bila izplacana eni od teh druzb za storitve, ki jih je opravljala v obdobju

velikega povpraSevanija, razglasila za nezdruzljiva z notranjim trgom.

Splosno sodisce je najprej opozorilo, da mora biti za to, da se nadomestilo za opravljanje javne sluzbe ne bi Stelo
za drzavno pomoc v skladu s sodbo Altmark Trans in Regierungsprdsidium Magdeburg*, izpolnjenih ve¢ meril,
med drugim tudi to, da mora podjetje, ki prejme nadomestilo, dejansko izpolnjevati obveznosti javne sluzbe.
V zvezi s tem merilom je SploSno sodis¢e poudarilo, da imajo drzave ¢lanice Siroko diskrecijsko pravico pri
opredelitvi, kaj Stejejo za storitve sploSnega gospodarskega pomena (SSGP), in da lahko zato Komisija to, kako
neka drzava Clanica opredeli te storitve, izpodbija le v primeru ocitne napake. Vendar je glede tega pojasnilo, da
pristojnost drzav ¢lanic za opredelitev SSGP ni neomejena in je ni mogoce izvajati arbitrarno z izklju¢nim namenom,
da bi se dolocen sektor izognil uporabi pravil o konkurenci. Natan¢neje, ¢e obstajajo posebna pravila prava Unije,
ki urejajo opredelitev vsebine in obsega SSGP, ta pravila zavezujejo drzave ¢lanice pri njihovi presoji. V tej zadevi
pa so obstajala ravno taka pravila, in sicer dolo¢be Uredbe St. 3577/92.3> Zato je SploSno sodisce Stelo, da je treba
potrditi preudarek Komisije, da je v tej zadevi polje proste presoje, ki ga imajo francoski organi, omejeno z dolocbami
te uredbe.

Po mnenju Splodnega sodisca je poleg tega mogoce razlogovanije, ki ga je Sodisce razvilo v sodbi Analir in drugi*®
in ki temelji na razlagi Uredbe $t. 3577/92 glede na njen temeljni cilj, to je zagotoviti svobodo opravljanja storitev
pomorske kabotaze in posledi¢no sprejemati omejitve te svoboscine le pod zelo strogimi pogoji, v celoti uporabiti
v tej zadevi. Iz tega sledi, da nacionalni organi v okolis¢inah, kakrdne so bile v tej zadevi, ne bi smeli opustiti
dokazovanja pomanjkanja zasebnih pobud, saj se dejanska potreba po javnih storitvah, kot jasno izhaja iz te

sodbe, ugotovi na podlagi ugotovitve pomanjkanja zasebnih pobud.

V. INTELEKTUALNA LASTNINA

1. SESTAVA ODBOROV ZA PRITOZBE PO VRNITVI V RAZSOJANJE

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 16. februarja 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group
(termosifoni za radiatorje) (T-828/14 in T-829/14, EUT:2017:87), preizkusilo skladnost ¢lena 1d Uredbe (ES)
$t. 216/96%7 z obveznostjo nepristranskosti uprave v smislu ¢lena 41 Listine o temeljnih pravicah, ker ne doloca
obveznosti spremembe sestave odbora za pritozbe, kadar mu je zadeva, potem ko je bila njegova odloc¢ba
razveljavljena, vrnjena v razsojanje.38

Splosno sodisce opozarja, da ¢len 1d Uredbe (ES) St. 216/96 doloca, da Ce ukrepi za izvrSitev sodbe sodisca Unije,
ki delno ali v celoti razveljavljajo odlocitev odbora za pritozbe ali velikega odbora, vkljuujejo ponovni preizkus

34/ Sodba zdne 24. julija 2003, G-280/00, EU:C:2003:415.

35/ Uredba Sveta (EGS) 3t. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med
drzavami ¢lanicami (pomorska kabotaza) (UL 1992, L 364, str. 7).

36/ Sodba z dne 20. februarja 2001, G205/99, EU:C:2001:107.

37/ Uredba Komisije (ES) 5t. 216/96 z dne 5. februarja 1996 o poslovniku odborov za pritozbe pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(blagovne znamke in modeli) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 221).

38/ Glejvnadaljevanju tudi navedbe v zvezi s to sodbo v tocki 3. znamke in modeli”.
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zadeve, ki je bila predmet te odlocitve, s strani odborov za pritoZbe, predsedstvo odborov za pritoZbe odlodi, ali
se zadeva vrne odboru, ki je sprejel to odlocitev, drugemu odboru ali velikemu odboru. Kadar se zadeva vrne
drugemu odboru, v njem ne sme biti ¢lanov, ki so sodelovali pri prvotni odlocitvi. Ta dolocba se ne uporablja,
kadar je zadeva vrnjena velikemu odboru.

Po mnenju Splodnega sodisCa iz tega besedila ne izhaja, da mora predsedstvo, kadar se zadeva vrne odboru za
pritozbe, ki je sprejel razveljavljeno odlocbo, odbor za pritozbe sestaviti tako, da v njem ni nobenega ¢lana, ki je
sodeloval priizdaji te odlocbe. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da postopek pred odbori za pritoZbe Urada Evropske
unije za intelektualno lastnino (EUIPO) ni sodni, ampak upravni. Splosno sodis¢e namrec opozarja, da je bilo ze
razsojeno, da nobeno pravno pravilo nitinobeno nacelo ne nasprotuje temu, da uprava istim usluzbencem zaupa
ponovni preizkus zadeve, ki se izvede zaradi izvrSitve sodbe, s katero je bila odlocbha razveljavljena, in da iz
obveznosti nepristranskosti ni mogoce izpeljati sploSnega nacela, da ima upravni ali sodni organ obveznost vrnitve
zadeve drugemu organu ali drugace sestavljenemu telesu tega organa.

Zato predsedstvo s tem, da je v skladu s ¢lenom 1d Uredbe St. 216/96 zadevo po razveljavitvi vrnilo enakemu
odboru za pritozbe, kot je tisti, ki je 0 njej sprva odlocal, pri ¢emer pa ni bilo dolzno dolociti drugacne sestave
tega odbora za pritozbe, ni krsilo obveznosti nepristranskosti uprave v smislu ¢lena 41(1) Listine o temeljnih
pravicah.

2. ZNAMKA EVROPSKE UNIJE

a) Obseg in vrsta nadzora, ki ga izvajajo odbori za pritozbe

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 6. aprila 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO -
Fink (NANA FINK) (T-39/16, EU:T:2017:263), odlocalo o zakonitosti odlocbe prvega odbora EUIPO za pritozbe,
s katero je bila zavrnjena pritoZba toZzece stranke zoper odlo¢ho, s katero je oddelek za ugovore le deloma ugodil
njenemu ugovoru. TozZeCa stranka je v utemeljitev tozbe navedla, da odbor za pritozbe ni odlocil o nekaterih
proizvodih, za katere je bil ugovor zavrnjen. Po njenem mnenju bi bilo treba zato izpodbijano odlo¢bo razveljaviti.
Ta zadeva je SploSnemu sodis¢u med drugim omogocila, da presodi, kakSne so posledice, ¢e odbor za pritozbe

ne odlodi o celotnem zahtevku iz pritozbe.

Splodno sodisce ugotavlja, da je bil predmet pritozbe tozece stranke pred odborom za pritozbe celotna odlo¢ba
oddelka za ugovore, ker je bil ugovor zavrnjen, in meni, da je odbor za pritoZbe, ker o pritoZbi, ki je bila vioZzena
prinjem, ni odlocil v zvezi z zavrnitvijo ugovora glede , Zlahtnih kovin in njihovih zlitin®, krsil obveznost, ki izhaja iz
Uredbe (ES) 5t 207/2009 39 (ki je bila nadomescena z Uredbo (EU) 2017/100149), zlasti ¢lena 64(1), prvi stavek,
Uredbe §t. 207/2009 (postal ¢len 71(1), prvi stavek, Uredbe $t. 2017/1001), da odloci o pritozbi, ki mu je predlozena.
Splosno sodiS¢e pojasnjuje, da je treba to obveznost razumeti v tem smislu, da mora odbor za pritoZbe v celoti
odlociti o vsakem predlogu, oblikovanem pred njim, tako da mu ugodi, ga zavrze kot nedopusten ali pa zavrne
kot neutemeljen. Ce lahko kr3itev te obveznosti vpliva na vsebino odlo¢be odbora za pritozbe, gre za bistveno
krsitev postopka, o kateri Splosno sodis¢e odloca po uradni dolznosti.

39/ Uredba Sveta (ES) 5t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1).

40/ Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1).
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Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 21. junija 2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power
Technologies (GPTech) (T-235/16, EU:T:2017:413), opozorilo na obseg diskrecijske pravice, ki jo imajo odbori EUIPO
za pritozbe pri upostevanju dokazov v podporo ugovoru, ki niso bili predlozeni v roku, doloCenem za njihovo
predlozitev. TozeCa stranka je odboru za pritozbe ocitala, da ni upoSteval dokaza, ki je bil prvi¢ predlozen odboru
za pritozbe, o tem, da je bila imetnica licence za dve prejsnji znamki, na katerih je temeljil ugovor, in da je tako
potrdil odlo¢bo oddelka za ugovore, da se ugovor na podlagi pravila 20(1) Uredbe (ES) 5t. 2868/954" (postalo
¢len 8(1)in ¢len 7 Delegirane uredbe (EU) 2017/14304%) zavrne kot neutemeljen, ker tozeca stranka ni pravo¢asno

predlozila dokazila o upravi¢enosti do vloZitve tega ugovora.

Splodno sodisce navaja, da Uredba 3t. 207/2009 izrecno doloca, da ima odbor za pritozbe pri preizkusu pritozbe
proti odlocbi oddelka za ugovore pravico, ki izhaja iz pravila 50(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2868/95 in
¢lena 76(2) Uredbe 3t. 207/2009 (postal ¢len 95(2) Uredbe §t. 2017/1001), da po prostem preudarku odloci, ali
bo uposteval dodatne in dopolnilne dokaze ter dejstva, ki niso bili predlozeni v roku, ki ga je dolocil ali navedel
oddelek za ugovore. Vendar pa pojasnjuje, da pravila 50 Uredbe $t. 2868/95 ni mogoce razlagati tako, da Siri
diskrecijsko pravico odborov za pritozbe na nove dokaze, temvec le na tako imenovane ,dopolnilne” ali ,dodatne”
dokaze k upostevnim dokazom, ki so bili predlozeni v roku.

Ker v tem primeru v roku, ki ga je dolocil EUIPO, ni bil predloZzen noben dokaz, da je tozeca stranka upravicena
vloZiti ugovor, takega dokaza, ki je prvic predlozen pred odborom za pritozbe, ni bilo mogoce Steti za ,dopolnilni*
ali, dodatni” dokaz v smislu pravila 50(1), tretji pododstavek, Uredbe St. 2868/95 in ¢lena 76(2) Uredbe St. 207/20009.
Poleg tega je odbor za pritozbe - tudi e bi bilo dokaz, ki ga je tozela stranka prvi¢ predlozila pred odborom za
pritozbe, mogoce Steti za ,dopolnilni”ali ,dodatni” dokaz - vseeno pravilno uporabil diskrecijsko pravico, ki jo ima
na podlagi ¢lena 76(2) Uredbe St. 207/2009. Tako je lahko odbor za pritozbe pravilno zavrnil upostevanje takega
dokaza, ki je bil predlozen po izteku roka, ki ga je oddelek za ugovore dolocil za njegovo predlozitev, ker okoliscine,
zaradi katerih je toZeca stranka prepozno predlozila ta dokaz, tega niso upravicevale, in to ne da bi preucil
upostevnost in zadostnost tega dokaza.

Vprasanje diskrecijske pravice odborov za pritozbe v zvezi z upoStevanjem dokazov v utemeljitev ugovora, ki niso
bili pravocCasno predlozeni, je bilo obravnavano tudiv zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 12. oktobra 2017,
Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16, EU:T:2017:717). V tej zadevi tozeca
stranka, ki je vlozila ugovor zoper zahtevo za registracijo znamke na podlagi zatrjevane prejSnje pravice v drzavi
¢lanici iz neregistrirane besedne znamke, ni navedla nobenega dokaza v zvezi z upoStevno nacionalno zakonodajo,
zaradi Cesar je oddelek za ugovore njen ugovor zavrnil. TozeCa stranka je nato informacije v zvezi z upoStevno
nacionalno zakonodajo o znamkah navedla v fazi postopka pred odborom za pritozbe.

V zvezi s tem Splosno sodisce opozarja, da Ceprav je v pravilu 50(1), tretji pododstavek, Uredbe St. 2868/95
doloceno, da odbor za pritozbe, kadar je pritozba usmerjena proti odlocitvi oddelka za ugovore, preizkus pritozbe
omeji na dokaze in dejstva, predloZene v rokih, ki jih dolodi ali navede oddelek za ugovore, razen ¢e meni, da je
treba ,dodatne” in ,dopolnilne” dokaze ter dejstva upostevativ skladu s ¢lenom 76(2) Uredbe $t. 207/20009, tega

pravila ni mogoce razlagati tako, da se z njim diskrecijska pravica odborov za pritozbe razsirja na nove dokaze.

V tej zadevi pa tozeca stranka v postopku z ugovorom ni predlozila niti najmanjSega dokaza v zvezi z vsebino
nacionalne zakonodaje v za to dolo¢enem roku in ni navedla legitimnega razloga, ki bi upravicil njeno ravnanje.
Polegtega iz edinega dokaza, s katerim je toZeca stranka dokazovala obstoj, veljavnost in obseg varstva neregistrirane
prejSnje znamke, ni bilo mogoce razbrati nobene informacije v zvezi z uporabo zadevne prejsnje znamke in tudi

41/ Uredba Komisije (ES) St. 2868/95 zdne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) 5t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 189).

42/ Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/1430 z dne 18. maja 2017 o dopolnitvi Uredbe Sveta (ES) 5t. 207/2009 o blagovni znamki Evropske
unije in o razveljavitvi uredb Komisije (ES) $t. 2868/95 in (ES) 5t. 216/96 (UL 2017, L 205, str. 1).
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ni vseboval informacij v zvezi s pogoji, ki se zahtevajo z nacionalno zakonodajo. V teh okalis¢inah je Splosno
sodisCe presodilo, da sklicevanja na dolocbe nacionalne zakonodaje, ki jih je toZzeca stranka prvi¢ navedla pred
odborom za pritozbe, ne pomenijo ,dodatnih,ali ,dopolnilnih” dokazov glede na dokaze, ki so bili predlozeni pred
oddelkom za ugovore. Zato odbor za pritozbe z ugotovitvijo, da niimel diskrecijske pravice glede sprejetja dokazov,
ki so bili prvi¢ predlozeni pred njim, ker so bili ti predloZeni prepozno, ni storil napake.

b) Nepogodbena odgovornost

Splosno sodisce se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 17. februarja 2017, Novar/EUIPO (T-726/14,
EUT:2017:99), izreklo v zvezi s predlogom tozecCe stranke za povrnitev premoZzenjske Skode, ki naj bi ji nastala
zaradi odvetniskih stroskov, ki jih je imela v okviru pritoZbe zoper odlo¢bo oddelka EUIPO za ugovore, ki naj bi
bila sprejeta s krsitvijo zlasti pravila 19(2)(a) Uredbe St. 2868/95 (postal Clen 7(2)(a) Delegirane uredbe 2017/1430).

Splosno sodisce je - po tem, ko je opozorilo, da je nepogodbena odgovornost Unije za nezakonito ravnanje njenih
institucij ali organov podana, Ce so izpolnjeni trije kumulativni pogoji, in sicer nezakonitost ocitanega ravnanja,
resni¢nost Skode ter obstoj vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano skodo - naprej preizkusilo
obstojvzro¢ne zveze med domnevno nezakonitim ravnanjem EUIPO in zatrjevano Skodo v obravnavanem primeru.

V zvezi s tem je Splosno sodiSCe opozorilo, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da Ce zastopanje s strani
odvetnika ali svetovalca v okviru predhodnega postopka ni obvezno, ni vzrocne zveze med domnevno Skodo,
torej stroski tega zastopanja, in ravnanjem, ki ga je mogoce ocitati zadevni instituciji ali organu Unije. Ceprav
zadevni osebi nimogoce prepovedati, da si Ze v te] fazi zagotovi odvetnisko svetovanje, gre za njeno lastno izbiro,
ki je zato ni mogoce pripisati zadevni instituciji ali organu. V tej zadevi, kot je ugotovilo Splosno sodisce, iz Clena 92
Uredbe 5t. 207/2009 (postal ¢len 119 Uredbe St. 2017/1001) izhaja, da odvetniSko zastopanje v postopkih pred
EUIPO za stranko, kot je tozeca stranka, ni obvezno. Splosno sodisce je na tej podlagi ugotovilo, da so odvetniski
stroski tozedi stranki nastali na podlagi njene lastne izbire in jih ni mogoce pripisati neposredno EUIPO. Vzro¢ne
zveze med domnevno nezakonitim ravnanjem EUIPO in stroski odvetniSkega zastopanja, ki so nastali tozeci
stranki v okviru postopka s pritozbo, torej ni.

c) Absolutni razlogi za zavrnitev

Predmet zadeve, v katerije bila izdana sodba z dne 21. junija 2017, M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts
Americana Group (upodobitev ponavljajocCih se krivulj med vzporednima értama) (T-20/16, EUT:2017:410), je bil
predlog za razglasitev ni¢nosti znamke, sestavljene iz ponavljajocega se geometrijskega vzorca, katere registracija
se je zahtevala za ,pletilne igle” in ,kvacke”. Odbor za pritozbe je ugodil pritozbi zoper odlo¢bo oddelka za izbris,
s katero je bil ta predlog zavrnjen. Odbor za pritozbe je menil, da izpodbijana znamka nima razlikovalnega ucinka
v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe St. 207/2009 (postal ¢len 7(1)(b) Uredbe 2017/1001). Bistveno vprasanje je bilo, ali
se lahko odbor za pritozbe v okviru presoje razlikovalnega ucinka znamke, namesto na sporno znamko, kot je
bila registrirana, veljavno opre na oblike, v katerih se je ta znamka po njegovem mnenju dejansko uporabljala.

V zvezi s tem Splosno sodisce opozarja, da je treba - glede na nujne zahteve po pravni varnosti, ki so varovane
z obstojem registra znamk Evropske unije - preizkus razlikovalnega ucinka znamke opraviti ob upoStevanju
znamke, kot je bila registrirana ali kot je opisana v zahtevi za registracijo, ne glede na nacin njene uporabe. Uporaba
¢lenov 7 in 8 Uredbe St. 207/2009 (ta Clen 8 je postal ¢len 8 Uredbe St. 2017/1007) ob upostevanju znamk Unije
kot se uporabljajo, ne pa kot so bile prijavljene ali registrirane, bi namrec, kot je navedlo Splosno sodisce, iznicila
funkcijo navedenega registra kot garanta gotovosti, ki mora obkroZzati natancno dolo€enost pravic, ki naj bi jin
varoval. V zvezi s tem je Splosno sodis¢e ugotovilo, da kadar prijavljeno ali registrirano znamko sestavlja

SODNA DEJAVNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:99
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:410

B/ SODNA PRAKSA SPLOSNEGA SODISCAV LETU 2017

dvodimenzionalen ali tridimenzionalen prikaz proizvoda, ki ga oznacuje, je njen razlikovalni uc¢inek odvisen od
tega, alitaznamka znatno odstopa od standardov ali obicajev zadevnega sektorja in zato lahko izpolnjuje bistveno
funkcijo oznacbe izvora proizvoda. V tem kontekstu lahko pristojni organ glede znamk, ki so sestavljene iz oblike
konkretnega proizvoda, ki ga oznacujejo, in ne iz abstraktne oblike, ugotovi njihove bistvene znacilnosti s preucitvijo
proizvoda. V tem primeru je imela sporna znamka, kot je bila registrirana, znacilnosti abstraktne geometrijske
oblike, ki jo sestavlja ponavljajoci se vzorec dveh vzporednic, med katerima so jasno doloCene krivulje, vse pa je
¢rno-belo. Splosno sodisce je na tej podlagi ugotovilo, da v okolis¢inah obravnavanega primera opiranje na to,
da proizvoditozece stranke na povrsini prikazujejo vzorce v obliki vecbarvnih krivulj, zato da bi se preucil razlikovalni
ucinek teh proizvodov v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe 3t. 207/2009, namesto da bi ta preucitev temeljila na sporni
znamki, kot je bila registrirana, ne spada v opredelitev bistvenih znacilnosti te znamke, temvec pomeni bistveno
spremembo navedenih znacilnosti. Zato ugotavlja, da je prislo do krsitve ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/20009.

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 14. decembra 2017, beT-365 Group/EUIPO - Hansen
(BET-365) (T-304/16, EUT:2017:912), preizkusilo zakonitost sklepa, s katerim je peti odbor EUIPO za pritozbe
zanikal, da bi besedni znak BET-365, katerega registracijo je zahtevala toZeca stranka, z uporabo pridobil razlikovalni
ucinek na znatnem delu upoStevnega ozemlja, na katerem razlikovalnega ucinka ni imel.

Splosno sodisce, kije opozorilo, da v skladu s clenom 7(2) in (3) Uredbe st. 207/2009 (postal ¢len 7(2) in (3) Uredbe
St. 2017/1001) ekstrapolacije pridobitve razlikovalnega ucinka z uporabo v nekaterih drzavah ¢lanicah v druge
drzave Clanice ni mogoce izkljuditi, e je na podlagi objektivnih in verodostojnih elementov mogoce sklepati, da
so ti trgi primerljivi glede tega, kako upostevna javnost dojema izpodbijano znamko, in nato najprej presodilo, da
odbor za pritoZbe ni storil napake s tem, da je Stel, da bi moral biti preizkus pridobitve razlikovalnega ucinka
izpodbijane znamke z uporabo omejen le na drzave Clanice Unije, v katerih vecji del potroSnikov uporablja
anglescino alijo razume, in je zato lahko razumel pomen izraza ,beT-365". Vendar pa je ugotovilo, da je odbor za
pritozbe z upoStevnega ozemlja napacno izkljucil Ciper in Malto glede na to, da se anglesc¢ina v teh dveh drzavah
¢lanicah splosno uporablja ali se jo razume in glede na to, da sta bili na dan vloZitve zahteve za registracijo
izpodbijane znamke Ze Clanici Evropskih skupnosti.

Splosno sodisce je nato ugotovilo, da pridobitev razlikovalnega ucinka znamke z uporabo ne pomeni nujno, da
se je ta znamka samostojno uporabljala, temvec je lahko posledica njene uporabe kot dela druge registrirane
znamke ali njene uporabe skupaj z drugo registrirano znamko, Ce v obeh primerih zaradi te uporabe zainteresirane
osebe blago in storitve, oznacene le z obravnavano znamko, dojemajo tako, da izvirajo iz doloCenega podjetja, ki
jo uporablja kot del druge znamke ali skupaj z drugo znamko. Tako nirazloga, da bi se Stelo, da so razlicne uporabe
elementa ,beT-365" po naravi neprimerne za dokazovanje pridobitve razlikovalnega ucinka izpodbijane znamke
z uporabo, zlasti zato, ker je zadnjenavedena besedna znamka, za katero Ze po naravi ni mogoce predvideti vseh
prikazov in vrst uporab, Ce ti spadajo v okvir uporabe izpodbijanega znaka kot znamke.

Poleg tega je Splosno sodisce ugotovilo, daje odbor za pritozbe napacno uporabil pravo, ker je na splo3no ugotovil,
da uporaba izpodbijane znamke kot imena spletnega mesta ne more pomeniti uporabe kot znamke. Po mnenju
SploSnega sodisCa je razumno sklepati, da, razen kar zadeva nekatere nove igralce na sreco ali vlagatelje stay, za
katere so to prve izkudnje, stranka, ki se poveze na spletno stran tozece stranke na naslov ,www.beT-365.com”,
tega ne stori naklju¢no in izpodbijano znamko ali njene izvedene znamke uporablja kot oznacbo storitey, ki jin
ponuja toZeca stranka, drugace od storitev, ki jih ponujajo njeni konkurenti, tako kot stranka, ki bi vstopila
v trgovino z napisom, ki ustreza znamki proizvodov ali storitev, ki jih iSCe in ki se tam prodajajo. Informacije, kot
je Stevilo povezav na spletno stran tozece stranke, njena uvrstitev na podlagi obiska v razli¢nih drzavah ali Stevilo
iskanj izpodbijane znamke ali njenih izvedenih znamk v spletnih iskalnikih, so podatki, ki lahko prispevajo
k dokazovanju pridobitve razlikovalnega ucinka izpodbijane znamke z uporabo. Enako velja za povzetke s spletnih
strani tozecCe stranke ali drugih spletnih strani v razli¢nih jezikih, na katerih so prikazane izpodbijana znamka ali
njene izvedene znamke, Ce obseg elementov, ki so predlozeni, lahko prikazuje pomembno uporabo izpodbijane
znamke kot znamke. Poleg tega SploSno sodis¢e poudarja, da pojavljanje elementa ,beT-365" v Sportnem tisku

ali v tisku, ki je specializiran za igre in stave, na primer v zvezi s stavnimi kvotami, za primerjavo storitev, ki jih
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ponujajo razli¢ni ponudniki, ali v okviru sponzoriranja Sportnih dogodkoy, ki tvorijo podporo stay, jasno kaze na
njegovo uporabo kot znamko za oznacbo izvora predlaganih ali navedenih storitey, za locitev od storitev konkurentov
tozece stranke, in, odvisno od primera, za njihovo promocijo. Iz tega izhaja, da je odbor za pritozbe napacno
pravno opredelil dejstva, ki so mu bila predlozena, ker je izkljucil, da bi lahko vsaj nekateriizvlecki iz tiska, ki jih je
predloZila toZze€a stranka, prikazovali uporabo izpodbijane znamke kot znamke.

Nazadnje je Splosno sodisce glede na to, da so izpodbijana znamka in njene izvedene znamke edine, ki jih je
toZeca stranka uporabljala kot znamke, ki so omogocale sploSno prepoznavo njenih iger na sreco ter njenih stav,
ugotovilo, da Ce se sredstva, ki jin je navedla tozeca stranka, to je promet, zneski vlozkov ali oglasevalske nalozbe,
lahko razumno pretezno namenijo igram na sreco in stavam, jih je treba zato za te storitve upostevati. Odbor za
pritoZbe je torej storil napako tudi pri pravni opredelitvi dejstev, ker je te podatke izkljucil iz elementov svoje
presoje. Splosno sodisCe je v teh okolis¢inah in ob upostevanju meril za presojo pridobitve razlikovalnega ucinka
neke znamke z uporabo in ob upoStevanju, prvi¢, veckratne napacne uporabe prava ali napacne pravne opredelitve
dejstevin, drugic, vec elementoy, ki jih je pred odborom za pritozbe navedla tozela stranka in ki lahko uc¢inkovito
prispevajo k morebitnemu dokazovanju pridobitve razlikovalnega ucinka izpodbijane znamke na upostevnem
ozemlju z uporabo, vendar jih odbor za pritoZbe v zvezi s tem ni upoSteval, ugotovilo, da izpodbijana odloc¢ba ni
dovolj utemeljena z veljavnimi razlogi, ki bi omogocali utemeljitev njenega izreka, kar zadeva storitve iger na sreco
in stav.

d) Relativni razlogi za zavrnitev

Splosno sodisce je v sodbi z dne 7. decembra 2017, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16, EUT:2017:877),
obravnavalo tozbo zoper odloc¢bo Cetrtega odbora EUIPO za pritozbe, s katero je bila zavrnjena pritozba zoper
odlocbo oddelka za ugovore, s katero je bil zavrnjen ugovor, ki je bil vioZzen zoper zahtevo za registracijo figurativnega
znaka Master kot znamke. Ta odlocba je bila sprejeta po tem, ko je Splosno sodisce v sodbi Coca-Cola/UUNT -
Mitico (Master)*> razveljavilo prvo odlo¢bo odbora za pritoZbe, s katero je ta zavrnil pritoZbo zoper odlo¢bo
oddelka za ugovore o zavrnitvi ugovora. Splosno sodisce je imelo v okviru presoje ,verjetnosti parazitstva” prejsnje
znamke med drugim priloznost, da se izreCe, prvi¢, o upostevanju uporabe prijavljene znamke zunaj Evropske
unije glede na nacelo teritorialnosti, in drugic, o moZnosti, da se obstoj take verjetnosti dokaze na podlagi logicnega
sklepanja.

Splosno sodisCe je, prvic, v zvezi z upoStevanjem uporabe prijavljene znamke zunaj Evropske unije, opozorilo, da
nacelo teritorialnosti v pravu znamk pomeni, da pogoje za varstvo doloca pravo drzave - ali unije drzav - v kateri
se znamka prijavi. Ker je intervenientka vloZila zahtevo za registracijo znamke Evropske Unije, je v skladu z nacelom
teritorialnosti pravo Unije, zlasti Uredba $t. 207/2009, tisto, ki doloca pogoje za to varstvo. Splosno sodisce je
navedlo, da nacelo teritorialnosti v pravu znamk ne izkljuCuje upostevanja uporabe prijavljene znamke zunaj
Unije, da bi se tako utemeljil logi¢ni sklep v zvezi z verjetno komercialno uporabo prijavljene znamke v Uniji,
znamenom ugotavljanja obstoja verjetnosti neupravi¢enega izkoris¢anja ugleda prejsnje znamke Evropske unije
v smislu ¢lena 8(5) Uredbe st. 207/2009 (postal ¢len 8(5) Uredbe §t. 2017/1001) v Uniji. V obravnavani zadevi iz
tega izhaja, da nacelo teritorialnosti ne nasprotuje upoStevanju dokazov v zvezi z dejansko komercialno uporabo
prijavljene znamke Master (v kombinaciji z besedo ,cola”) v Siriji in na Bliznjem vzhodu, kakor so pridobljeni
s spletne strani ,www.mastercola.com®, ki je v glavnem v arabs¢ini, z namenom ugotavljanja verjetnosti, da bo
uporaba te znamke v Uniji v njej neupravic¢eno izkoris¢ala ugled Stirih prejsnjih znamk Evropske unije Coca-Cola.

43/ Sodba z dne 11. decembra 2014, T-480/12, EUT.2014:1062.
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Splosno sodisce, drugic, v zvezi z logi¢nim sklepanjem o verjetnosti parazitstva v Uniji, meni, da je mogoce na
podlagi zahteve za registracijo znamke Evropske unije naceloma logicno sklepati, da ima imetnik znamke namen
trziti svoje proizvode ali storitve v Uniji. Poudarja, da je v tej zadevi torej mogoce logi¢no predvideti, da bo
intervenientka, Ce bo uspela registrirati prijavljene znamke, svoje spletno mesto prilagodila namenu, da svoje
proizvode pod to znamko trzi v Uniji. Spletno mesto ,www.mastercola.com” namre¢ ni nespremenljivo in ga je
mogoce prilagoditi tako, da bo usmerjeno na potrosnike v Uniji, zlasti tako, da se bo dodalo besedilo v enem ali
veC uradnih jezikih Unije. Ker ni konkretnih dokazov v zvezi s komercialnimi nameni intervenientke v Uniji, je
Splodno sodisce Stelo, da je na podlagi posnetkov s spletnega mesta ,www.mastercola.com?’, ki jih je predlozila
toZeca stranka in se nanasajo na to, kako intervenientka zunaj Unije dejansko uporablja prijavljeno znamko,
mogoce prima facie sklepati, da obstaja nehipoteticna verjetnost neupravi¢enega izkoris¢anja v Uniji v prinodnosti.
Splosno sodisce je navedlo tudi, da v tej zadevi ni neupostevno dejstvo, da intervenientka ni predlozila nobenega
konkretnega dokaza v zvezi z morebitnimi komercialnimi nameni v Uniji, ki bi bili drugani od namenov v tretjih
drzavah. Splosno sodisce je zato ugotovilo, da je mogoce na podlagi tega, da intervenientka dejansko uporablja
znamko, ki jo je prijavila, z doloCenim prikazom in jo je namenoma izbrala za obmocje zunaj Unije, logicno sklepati,
da obstaja velika verjetnost, da se bo prijavljena znamka v Uniji uporabljala enako kot v tretjih drzavah, toliko bol

ker je intervenientka registracijo prijavljene znamke izrecno zahtevala za uporabo v Uniji.

SploSnemu sodisCu je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 11. decembra 2017, JT/EUIPO - Carrasco
Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15, EUT:2017:885), predloZena tozba za razveljavitev odlo¢be odbora EUIPO za
pritozbe, s katero je bila razveljavljena odlocitev oddelka za ugovore in je bil ugovor zavrnjen, ker toZeca stranka
ni predlozila dokaza, da je ,dejanska” imetnica prejSnje znamke, na kateri je temeljil ugovor. V ozadju te zadeve
je postopek z ugovorom na podlagi prej$nje neregistrirane figurativne znamke (QUILAPAYUN), ki je bil vioZen
zoper zahtevo za registracijo znamke, ki je enaka kot prejsnja neregistrirana figurativna znamka. Splosno sodisce
je imelo v tej zadevi priloZznost preuciti vprasanje, ali za vloZitev ugovora zados¢a soimetnistvo znamke.

Po mnenju SploSnega sodisca iz ¢lena 8(1), (@) in (b), in (2)(c) Uredbe $t. 207/2009 (postal ¢len 8(1), (a) in (b), in (2)
(c) Uredbe St. 2017/1001), Clena 41(1)(a) Uredbe St. 207/2009 (postal ¢len 46(1)(a) Uredbe St. 2017/1001) ter
pravila 19(2) in pravila 20(1) Uredbe St. 2868/95 izhaja, da mora za vlozitev ugovora v smislu ¢lena 8(1) Uredbe
$t. 207/2009 na podlagi znane znamke v smislu ¢lena 8(2)(c) navedene uredbe vlagatelj ugovora dokazati, da je
znamka znana v drzavi ¢laniciv smislu ¢lena 6bis Pariske konvencije*4 ter da je njen imetnik. V zvezi s tem Splosno
sodiSCe opozarja, da za dokaz imetniStva neregistrirane znamke veljajo posebni pogoji. TozeCa stranka po naravi
stvari ne more predloziti potrdila o prijavi ali registraciji znamke, na kateri temelji ugovor, da bi dokazala, da je
njena imetnica. Dokazati mora, da je z uporabo prejSnje neregistrirane znamke pridobila pravice v zvezi z njo.

Poleg tega, kot je navedlo Splo$no sodisce, iz nobene zgoraj omenjene doloc¢be ni razvidno, da mora viagatelj
ugovora na podlagi ¢lena 8(2)(c) Uredbe $t. 207/2009 dokazati, da je ,izklju¢ni” imetnik prejSnje neregistrirane
znane znamke, na kateri temelji njegov ugovor. Iz dolocb Clena 41 Uredbe St. 207/2009, pravila 19(2) in pravila 20(1)
Uredbe St. 2868/95 izhaja, da mora vlagatelj ugovora dokazati, da je pridobil zadostne pravice v zvezi s prejsnjo
neregistrirano znano znamko v smislu ¢lena 8(2)(c) Uredbe $t. 207/2009, da se Steje za imetnika te znamke, kar
ne pomeni, da mora dokazati izklju¢no imetniStvo te znamke. Pravilo 15(1) Uredbe 3t. 2868/95 (postalo clen 2(1)
Delegirane uredbe 2017/1430) med drugim doloca, da ,Ce ima prejsnja znamka in/ali prejSnja pravica vec kot

enega imetnika (solastnistvo), lahko ugovor vlozi kateri koli izmed njih”, na podlagi Cesar lahko vsak soimetnik
prejSnje znamke ugovarja registraciji prijavljene znamke.

V tej zadevi je SploSno sodisce poudarilo, da Ce bi bilo zahtevano izklju¢no imetnistvo prejSnje znamke, niti tozeca
stranka niti prijavitelji ne bi mogli ugovarjati temu, da bi tretja oseba registrirala zadevni znak, razen Ce bi tej

registraciji ugovarjali vsi skupaj, saj vsi zatrjujejo imetniStvo tega znaka. Pridobitev pravic na neregistrirani prejsnji

44/ Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine z dne 20. marca 1883, kakor je bila revidirana in spremenjena.
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znamki pa bi tozeci stranki omogocila, da ugovarja registraciji prijavljene znamke neodvisno od vprasanja, ali so
tudi druge osebe, vkljucno s prijavitelji, pridobile pravice na tej znamki zaradi njene morebitne uporabe. V teh
okolis¢inah je Splosno sodisce Stelo, da je odbor za pritozbe napacno uporabil pravo s tem, da je od tozece stranke
zahteval, da dokaze, da je izklju¢na imetnica prejSnje znamke, ne da bi preucil, alizados¢a, da je njena soimetnica.

3. MODELI

Splosno sodisce je imelo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 16. februarja 2017, Termosifoni za radiatorje
(T-828/14inT-829/14, EUT:2017:87),%> priloznost, da poda pojasnila v zvezi z datumom, ki je pomemben za preizkus
individualne narave modela in ugotovitev morebitnega obstoja nasi¢enosti stanja tehnike v smislu ¢lena 6(1)
Uredbe (ES) 3t. 6/2002.46 ToZeca stranka je trdila, da je odbor za pritoZbe storil napako glede ¢asa presoje
nasicenosti stanja tehnike, saj se je izbralo datum razglasitve izpodbijanih odlo¢b, medtem ko bi jo bilo treba
presojati ob Casu vlozitve zahteve za registracijo izpodbijanih modelov.

V zvezi s tem je SploSno sodiSce navedlo, da je treba individualno naravo izpodbijanega modela v skladu
s clenom 6(1) Uredbe St. 6/2002 preizkusiti na datum vloZitve prijave za registracijo modela in ugotoviti morebitni
obstoj nasi¢enosti stanja tehnike. Zato je ugotovilo, da je odbor za pritoZbe storil napako glede datuma presoje
morebitnega obstoja nasicenosti stanja na podrodju tehnike.

Splosno sodisce je imelo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 13. junija 2017, Ball Beverage Packaging
Europe/EUIPO - Crown Hellas Can (ploCevinke) (T-9/15, EU:T:2017:386), priloznost podati koristna pojasnila
v zvezi z naravo postopka registracije modelov Skupnosti, pojmom ,izdelek” v smislu ¢lena 3(a) Uredbe
$t. 6/2002 in pomenom opisa izpodbijanega modela, ki ga mora prijava za registracijo modela vsebovati na podlagi
¢lena 36(3)(a) te uredbe.

Splosno sodisce je najprej navedlo, da je bila opredelitev predmeta varstva spornega modela del vsebinskega
preizkusa registracije navedenega modela, zato morebitno stalis¢e EUIPO glede tega vprasanja v postopku
registracije ni moglo zavezovati odbora za pritozbe, upostevajo¢ sumarno in v bistvu formalno naravo nadzora,
ki ga je opravil EUIPO v tem postopku registracije.

Splosno sodisce je nato zavrnilo ocitek, da je odbor za pritozbe napacno ugotovil, da sporni model, to je upodobitev
treh plocevink razli¢nih velikostih, ni ,izdelek” v smislu ¢lena 3(a) Uredbe St. 6/2002. V zvezi s tem je Splosno
sodisCe navedlo, da je lahko predmet modela samo enoten predmet, saj se ta Clen izrecno sklicuje na videz
sizdelka". Poleg tega je pojasnilo, da vel artiklov lahko pomeni ,izdelek” v smislu zgoraj navedene dolocbe, Ce se
estetsko ujemajo, so med seboj funkcionalno povezani in se obicajno trzijo kot enoten izdelek. Splosno sodisce
je tako presodilo, da je v tej zadevi ocitno, da tri ploCevinke, predstavljene s spornim modelom, nimajo skupne

funkcije, in sicer vtem smislu, da ne izpolnjujejo funkcije, ki je ne bi mogla izpolnjevati vsaka izmed njih samostojno,
za kar gre na primer pri pogrinjkih ali Sahovnici in Sahovskih figurah, na katere se je skliceval odbor za pritozbe.

Splosno sodisce je nazadnje navedlo, da opis, ki je eventualno vsebovan v prijavi za registracijo, ne more vplivati
na vsebinske presoje v zvezi z novostjo in individualno naravo zadevnega modela. Po mnenju Splodnega sodisca

ta opis tudi ne more vplivati na vprasanje, kaj je predmet varstva zadevnega modela, ki je nesporno povezano
S presojami v zvezi novostjo in individualno naravo.

45/ Glejzgoraj tudi navedbe v zvezi s to sodbo v tocki V. Intelektualna lastnina - 1. Sestava odborov za pritoZbe po vrnitvi v razsojanje”.

46/ Uredba Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 27,
str. 142).
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4. ZLAHTNITELJSKE PRAVICE

SploSnemu sodisCu je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 23. novembra 2017, Aurora/CPVO -
SESVanderhave (M 02205) (T-140/15, EUT:2017:830), predloZena tozba za razveljavitev odlo¢be odbora za pritozbe
pri Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (Community Plant Varierty Office, v nadaljevanju: CPVO), s katero je bila
zavrnjena zahteva za razglasitev ni¢nosti zlahtniteljske pravice v Skupnosti, podeljene sorti M 02205, ki je sorta

sladkorne pese. Ta zahteva za razglasitev ni¢nosti je temeljila na okolis¢ini, da sorta M 02205 ne izpolnjuje pogoja
,razlocljivosti” iz ¢lena 7(1) Uredbe (ES) St. 2100/94.47

Splodno sodisce je na prvem mestu opozorilo, da ima CPVO pri razglasitvi Zlahtniteljske pravice za ni¢no Siroko
diskrecijsko pravico. Ponoven preskus zas¢itene sorte z uporabo postopka za razglasitev ni¢nosti na podlagi
¢lena 20 Uredbe 5t. 2100/94 lahko torej upravicijo zgolj resni dvomi glede tega, da so bili ob preskusanju, dolo¢enem
v navedeni uredbi, izpolnjeni upostevni pogoji. Po mnenju SploSnega sodis¢a iz upostevnih pravil izhaja, da morajo
ocene izrazanja, navedene v primerjalnem porocilu o razlocljivosti, na podlagi katerih se ugotavlja razlocljivost
prijavljene sorte, ustrezati ocenam, pridobljenim v primerjalnih poljskih poskusih, opravljenih v dveh letnih rastnih
ciklusih po vloZitvi prodnje za Zlahtniteljsko pravico za prijavljeno sorto. Splosno sodisCe je v zvezi s tem ugotovilo,
da se je lahko tozeca stranka v tej zadevi upraviceno sklicevala na vec napak v primerjalnem porocilu o razlocljivosti,
ki je bilo veckrat spremenjeno. Zato je Stelo, da je tozela stranka pred odborom za pritozbe predlozila tehtna
dejstva, ki zados¢ajo za zbuditev resnih dvomov v zvezi z vprasanjem, ali so bili podatki, uporabljeni za eno od
dveh referenc¢nih sort, prepisani iz uradnega opisa te sorte.

SploSno sodisce je na drugem mestu opozorilo, da je treba nacelo pregleda dejstev po uradni dolZznosti uporabiti
tudiv postopku pred odborom za pritozbe, in da je to nacelo povezano z nacelom dobrega upravljanja, na podlagi
katerega mora skrbno in nepristransko preuciti vse uposStevne dejanske in pravne elemente v zadevi, ki jo
obravnava. V zvezi s tem je SploSno sodis¢e navedlo, da bi se moral odbor za pritozbe prepricati, da ima ob
sprejetju izpodbijane odlocbe na razpolago vse upoStevne elemente - in sicer natancneje izide opravljenih
primerjalnih poljskih poskusov - da bi lahko presodil, ali je bila ugotovitev razlocljivosti sorte M 02205 opravljena
v skladu z veljavnimi tehni¢nimi pravili. CPVO je priznal, da odbor za pritozbe ob sprejetju izpodbijane odlocbe
teh izidov niimel. Splosno sodisCe je zato ugotovilo, da odbor za pritoZzbe s tem, da ni opravil ustrezne preucitve,
s katero bi se lahko preprical, da je bila razlocljivost sorte M 02205 ugotovljena na podlagi podatkov, pridobljenih
s primerjalnimi poljskimi poskusi, ni pravilno izpolnil svojih obveznosti.

47/ Uredba Sveta (ES) 5t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3,
zvezek 16, str. 390).
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VI. SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA -
OMEJEVALNI UKREPI

Stevilo sporov v zvezi z omejevalnimi ukrepi na podro¢ju skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) se je leta
2017 tako kot v prejsnjih letih povecalo. Vec odlocb je treba posebej izpostaviti.

1. UKRAJINA

Splosno sodisce se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 15. junija 2017, Kiselev/Svet (T-262/15, EU:T:2017:392),
izreklo o uvrstitvi vodje ruske zvezne drzavne tiskovne agencije, ki je bil imenovan s predsedniskim dekretom, na
seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi zaradi ukrepoy, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine, ker je osrednja osebnost vladne propagande v podporo
razmestitvi ruskih sil v Ukrajini.

Po tem, ko je Splosno sodisce ugotovilo, da so zadevni omejevalni ukrepi zdruzljivi z izjemami, ki se nanasajo na
varnost in ki so dolocene v ¢lenu 99(1)(d) Sporazuma o partnerstvu in sodelovanju med Evropskimi skupnostmi
in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Rusko federacijo na drugi,*® je posebej obravnavalo vprasanje, ali
se s tem, da se je za poloZaj tozecle stranke uporabilo merilo za uvrstitev na seznam iz upostevnih dolocb prava
Unije*? - to je merilo, ki zadeva osebe, ki dejavno podpirajo ukrepe ali politike, ki spodkopavajo ali ogrozajo

ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine - krsi njegova pravica do svobode izrazanja.

Na prvem mestu je Splosno sodisce -pri Cemer je poudarilo, da morajo biti vse omejitve svobode izrazanja
predpisane z zakonom - ugotovilo, da so zadevni omejevalni ukrepi doloCeni v aktih, ki so splodni, ter imajo, prvic,
jasno pravno podlago v pravu Unije, in sicer v ¢lenih 29 in 215 PDEU, in, drugi¢, zadostno obrazlozitev tako glede
njihovega obsega kot tudi glede razlogov, ki utemeljujejo njihovo uporabo za toZeco stranko. Kot je navedlo
Splosno sodisce, je bilo glede na pomembnost vioge medijev, zlasti avdiovizualnih, v sodobni druzbi predvidljivo,
da je obsezna medijska podpora ukrepom in politikam ruske vlade za destabilizacijo Ukrajine - ki jo je zlasti
v zelo popularnih oddajah zagotovila oseba, ki je bila z dekretom predsednika imenovana za vodjo ruske zvezne
drZavne tiskovne agencije - lahko zajeta z merilom, ki temelji na konceptu ,dejavne podpore”, e omejitve svobode

izrazanja, ki iz tega izhajajo, spostujejo druge pogoje, ki so zahtevani za to, da se ta svoboda lahko zakonito omeji.

Na drugem mestu je Splosno sodiscCe v zvezi z vprasanjem, ali se z omejevalnimi ukrepi Zeli dosedi cilj, ki je
vsploSnem interesu in ga priznava pravo Unije, navedlo, da Zeli Svet zomejevalnimi ukrepi, sprejetimi med drugim
ob uporabizadevnega merila, ki se nanasa na dejavno podporo, izvesti pritisk na ruske oblasti, da bi te prenehale
s svojimi ukrepi, ki destabilizirajo Ukrajino, kar ustreza enemu od ciljev SZVP.

48/ Sporazum o partnerstvuin sodelovanju med Evropskimi skupnostmiin njihovimi drzavami ¢lanicami na eni straniin Rusko federacijo na
drugi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 26, str. 356). Ugotoviti je treba, da zadevna dolo¢ba doloca izjemo, ki jo lahko
pogodbena stranka enostransko uveljavi za sprejetje ukrepov, ki jih Steje za potrebne za varstvo njenih bistvenih varnostnih interesov,
zlasti v primeru vojne ali resnih mednarodnih napetosti, ki bi predstavljale vojno nevarnost, ali zaradi izpolnjevanja obveznosti, ki jih je
prevzela zaradi ohranjanja miru in mednarodne varnosti”.

49/ Clen 1(1)(a) in ¢len 2(1)(a) Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2014, L 78, str. 16), kakor je bil spremenjen, ¢len 3(1)(a) Uredbe (EU) 5t. 269/2014
o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine
(UL 2014, L 78, str. 6), kakor je bila spremenjena.
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Splosno sodisce je na tretjem in zadnjem mestu v zvezi z nujnostjo in sorazmernostjo omejevalnih ukrepov
opozorilo na svojo sodno prakso in sodno prakso Sodisca v zvezi z nacelom sorazmernosti in omejitvami svobode

izrazanja in posebej na nacela, ki jih je v zvezi s tem v svoji sodni praksi razvilo Evropsko sodiSce za ¢lovekove
pravice. V tem kontekstu je navedlo, da se je tozeCa stranka v okviru opravljanja svojih novinarskih nalog, ki jin ni
mogoce lociti od nalog vodje ruske tiskovne agencije, veckrat izrazila glede poloZaja, ki ga je ruska vlada ustvarila
v Ukrajini. Kot navaja Splosno sodisce, je znano, da imajo ukrepi politike ruske vlade, ki destabilizirajo Ukrajino,
v Rusiji zelo Siroko medijsko pokritost in da so ruskemu narodu s propagando zelo pogosto predstavljeni kot
povsem upraviceni. V teh okolis¢inah in glede na dokaze v zvezi z izjavami tozecCe stranke, s katerimi je razpolagal
Svet, sprejetja omejevalnih ukrepov zoper njo zaradi njene propagande v podporo ukrepom in politikam ruske
vlade za destabilizacijo Ukrajine ni mogoce Steti za nesorazmerno omejitev njene pravice do svobodnega izrazanja.
Ker je tozela stranka poleg tega drzavljanka tretje drzave, in sicer Ruske federacije, in v tej drzavi prebiva ter
opravlja svojo poklicno dejavnost, je Splosno sodisce presodilo, da zadevni omejevalni ukrepi, s katerimi sta
doloceni omejitvi vstopa tozecle stranke na ozemlje drzav ¢lanic in njeno preckanje tega ozemlja ter zamrznitev
njenih sredstev v Uniji, ne posegajo v bistvo njene pravice do svobodnega izrazanja, zlasti ne v okviru njene
poklicne dejavnosti v sektorju medijev v drzavi, v kateri prebiva in dela.

SploSnemu sodiSCu je bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 7. julija 2017, Azarov/Svet (T-215/15,
v pritozbenem postopku,”® EUT:2017:479), predlozena tozba nekdanjega predsednika ukrajinske vlade zoper
akta, s katerima je Svet sklenil, da se njegovo ime ohrani na seznamu oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi,
ki se nanasa na osebe, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drZavnih sredstev.> ToZeca
stranka je med drugim navajala, da je Svet s tem, da se je odlocil podaljSati zadevne omejevalne ukrepe, storil
ocitno napako pri presoji, ker sta izpodbijana akta vsebovala le nejasni in skromni obrazlozitvi. Svet naj bi moral

predloziti dodatne bolj konkretne informacije.

V zvezi s tem je Splosno sodiS¢e opozorilo, da Svetu niti po uradni dolznosti niti sistemati¢no ni treba izvajati
lastnih preiskav ali preverjanj za pridobitev dodatnih podatkov, Ce Ze razpolaga z dejstvi in dokazi, ki so jih predloZili
organi tretje drzave za sprejetje omejevalnih ukrepov zoper osebe iz teh drzav, proti katerim v teh drzavah tecejo
sodni postopki. Splosno sodisce pojasnjuje, da mora Svetvtem primeru preveriti, prvic, ali dokumenti, na katerih
bo utemeljil svojo odlocitev, dopuscajo utemeljitev, da - kot je navedeno v obrazlozitvi za vpis imena tozece
stranke na zadevni seznam - zoper to osebo ukrajinski organi zacnejo kazenske postopke zaradi domnevnih
dejanj odtujitve drzavnih sredstey, in drugic, da se v teh postopkih lahko opredelijo ravnanja tozece stranke
v skladu z zgoraj navedenim upostevnim merilom. Svet mora opraviti dodatna preverjanja zgolj v primeru, da ta
preverjanja niso zadostna. Vendar mora Svet na podlagi okolis¢in primera presoditi nujnost dodatnih preverjan;,
zlasti da od ukrajinskih organov zahteva, da mu predloZijo dodatne dokaze, Ce se izkaze, da Ze predloZeni dokazi
niso zadostni ali skladni. Poleg tega lahko v okviru moznosti, ki jo morajo imeti osebe, ki predlozijo pripombe
v zvezi z obrazlozitvijo Sveta za ohranitev njihovega imena na zadevnem seznamu, te osebe predlozijo ta dejstva

in dokaze, celo olajSevalne dokaze, s katerimi naj bi se zahtevalo, da Svet opraviti dodatna preverjanja.

Splosno sodisce je v zvezi z argumentom, ki se nanasa na sodbo LTTE/Svet>?, da mora Svet, preden svojo odlocitev
utemelji z odlo¢bo organa tretje drzave, skrbno preveriti, da upoStevna ureditev te drzave zagotavlja varstvo
pravice do obrambe in pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ki je enaka tistima, ki ju zagotavlja Unija, navedlo,
prvi¢, da so bile v zadevi, v kateri je bila izdana omenjena sodba, omejevalni ukrepi sprejeti na podlagi Skupnega

50/ Zadeva -530/17 P, Azarov/Svet.

51/ Sklep Sveta (SZVP) 2015/364 z dne 5. marca 2015 o spremembi Sklepa 2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti dolo¢enim osebam,
subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL 2015, L 62, str. 25) in Izvedbena uredbe (EU) 2015/357 zdne 5. marca 2015 o izvajanju
Uredbe (EU) 5t. 208/2014 o omejevalnih ukrepih proti dolocenim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (UL 2015, L 62,
str. 1).

52/ Sodba z dne 16. oktobra 2014, T-208/11 in T-508/11, EU:T:2014:885.
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stalis€a 2001/931/SZVP>3 ki je bilo sprejeto v okviru boja proti terorizmu in s katerim je bil vzpostavljen mehanizem,
na podlagi katerega lahko Svet osebo vkljuci na seznam zamrznitve sredstev na podlagi odlocbe, ki jo je sprejel
nacionalni organ celo tretje drzave.

Vtem primeru pa obstoj predhodnega sklepa ukrajinskih organov ni bil eno od meril, ki velja za sprejetje zadevnih

omejevalnih ukrepov, saj so sodni postopki, ki so jih zaceli ti organi, le dejansko stanje, na katerem temeljijo ti
ukrepi.

Splodno sodisce poudarja, drugi¢, da obstaja pomembna razlika med omejevalnimi ukrepi, ki se nanasajo na boj
zoper terorizem, in tistimi, ki spadajo v okvir sodelovanja med Unijo in novimi organi tretje drzave, vtem primeru
Ukrajine. Boj proti terorizmu, h kateremu Svet prispeva s sprejetjem omejevalnih ukrepov zoper nekatere osebe
ali skupine, namrec ne spada nujno v okvir sodelovanja z organi tretjih drzay, v katerih je prislo do spremembe
ureditve in ki jo je Svet podprl, kot je bilo to v tem primeru.

Ce je torej politi¢na izbira Sveta, da sodeluje z novimi ukrajinskimi organi, da jim omogoci med drugim, da izterjajo
javna sredstva, ki so bila morda odtujena ,z namenom ureditve in podpore pravni drzavi” v Ukrajini, odvisna od
pogoja, da drzava Ukrajina takoj po spremembi ureditve zagotavlja enako stopnjo varstva temeljnih pravic, kot
jo zagotavljajo Unija in njene drzave Clanice, bi bila v bistvu ogrozena Siroka diskrecijska pravica, ki jo ima Svet
glede definicije splosnih meril, ki omejujejo krog oseb, za katere lahko veljajo omejevalni ukrepi, sprejetiv podporo

novim organom.

Priizvajanju te Siroke diskrecijske pravice mora torej Svet svobodno odlociti, da si po spremembi ureditve ukrajinski
organi zasluzijo podporo, e izboljSajo demokrati¢no Zivljenje in spoStovanje pravne drZave v Ukrajiniv primerjavi
s polozajem, ki je obstajal prej, in Ce je ena od moznosti okrepitve pravne drzave vtem, da se zamrzne premozenje
oseb, ki so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih drzavnih sredstev. Zato bi - le Ce bi se politi¢na
odlocitev Sveta, da podpre novo ukrajinsko ureditey, vklju¢no s sodelovanjem, ki izhaja iz zadevnih omejevalnih
ukrepov, izkazala za ocitno napacno, zlasti zaradi dejstva, da so temeljne pravice v tej drzavi sistemati¢no krsene

po spremembi ureditve — morebitno pomanjkanje povezave med varstvom temeljnih pravic v Ukrajini in varstvom,
ki obstaja v Uniji, lahko vplivalo na zakonitost ohranitve teh ukrepov glede tozece stranke.

2. REPUBLIKA TUNIZIJA

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. oktobra 2017, Mabrouk/Svet (T-175/15,
EUT:2017:694), odlocalo o predlogu za razglasitev ni¢nosti odlocb, s katerimi je Svet odlocil, da ohraniime tozece
stranke na seznamu oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi proti nekaterim osebam in subjektom ob upostevanju
razmer v Tuniziji.>* ToZela stranka se je v utemeljitev svoje toZbe sklicevala zlasti na to, da so tunizijski organi
v okviru sodnega postopka, na katerem je temeljila odlocCba Sveta o ohranitvi njenega imena na zadevnem
seznamu, krsili razumni rok sojenja, ter da je Svet krsil njeno pravico do sojenja v razumnem roku.

Splosno sodisce je v zvezi s tem opozorilo, prvi¢, da so tunizijska sodisca tista, ki se morajo izreci glede morebitne
krsitve nacela sojenja vrazumnem roku v sodnem postopku, ki tece zoper toze€o stranko. Vendar pa je ugotovilo,
da spoStovanje nacel pravne drzave in ¢lovekovih pravic ter ¢lovekovega dostojanstva velja za vsakrsno delovanje

53/ Skupno stalis¢e Sveta z dne 27. decembra 20071 o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 18, zvezek 1, str. 217).

54/ Sklep Sveta 2011/72/SZVP z dne 31. januarja 2011 o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam in subjektom ob uposStevanju razmer
v Tuniziji (UL 2011, L 28, str. 62), Sklep Sveta (PESC) 2015/157 z dne 30. januarja 2015 o spremembi Sklepa 2011/72 (UL 2015, L 26, str. 29),
in Sklep Sveta (SZVP) 2016/119 z dne 28. januarja 2016 o spremembi sklepa 2011/72 (UL 2016, L 23, str. 65).
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Unije, vklju¢no na podrocju SZVP. Nacelo sojenja v razumnem roku je namrec sestavni del pravice do poStenega
sojenja, ki jo varujejo doloCbe ve¢ mednarodno zavezujocih aktov mednarodnega prava. Poleg tega izpodbijane
odlocbe spadajo v okvir politike podpore Tuniziji, ki temelji na cilju spodbujanja Clovekovih pravicin pravne drzave.
Splosno sodisce je na podlagi tega sklenilo, da ni mogoce izkljuciti tega, da Svet v primeru objektivnih, verodostojnih,
tocnih in skladnih informacij, ki bi lahko vzbudile utemeljene pomisleke v zvezi s spoStovanjem pravice tozZece
stranke do sojenja vrazumnem roku, izvede potrebna preverjanja. Kljub temu je menilo, da ta pogoj v obravnavani
zadevi ni izpolnjen.

Drugi¢, Splosno sodisce je zavrnilo trditve tozeCe stranke, da je Svet s tem, da je krsil njeno pravico do sojenja
v razumnem roku, ker ni sprejel potrebnih ukrepov za zagotovitev, da trajanje sodnega postopka, ki je v zvezi
z njo potekal v Tuniziji, ne bi preseglo razumnega obdobija, krsil ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
Po mnenju SploSnega sodis¢a se ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah uporablja le za sodni nadzor
sporne zamrznitve sredstev s strani sodis¢ Unije. Nasprotno pa se ta ne uporablja niti za sodni postopek v Tuniziji,
ki ne spada na podrocje uporabe prava Unije, niti za izpodbijano odloc¢bo, ki je ni izdalo sodisce in ki - glede na
njen predmet - ni sodna odlocba. Splosno sodisce je pojasnilo, da tudi Ce bi te trditve lahko razlagali tako, da se
nanasajo na krsitev nacela dobrega upravljanja, pa toZeca stranka glede na to, da ni dokazala, da je bilo trajanje
sodnega postopka v Tuniziji nerazumno dolgo, tudi nikakor ni mogla dokazati, da je bilo trajanje zamrznitve
njenega premozenja v Uniji samo po sebi prekomerno.

V zvezi s trditvijo tozeCe stranke, da je Svet storil ocitne napake pri presoji razvoja procesa demokratizacije
v Tuniziji in nujnosti omejevalnih ukrepov zoper tunizijske drzavljane, ki so odgovorni za nezakonito prisvojitev
drZzavnih sredstev Tunizije, je SploSno sodis¢e poudarilo, daima Svet na tem podrocju Siroko polje proste presoje,
tako da lahko na zakonitost ukrepa, sprejetega na teh podrocjih, vpliva le njegova ocitna neprimernost. Razlicni
dogodki na sodnem, ustavnem in volilnem podrodju, ki jih navaja tozeca stranka, pa ne dokazujejo, da je Svet pri
presoji procesa demokrati¢ne tranzicije v Tuniziji storil o¢itno napako. Ceprav je namre¢ iz teh dogodkov razviden
napredek, iz njih ne izhaja ociten sklep, da se je ta proces zakljucil, saj je za to potrebna zlasti utrditev pravne
drzave in demokraticne ureditve, kiizhaja iz nove tunizijske ustave. Splosno sodisce je poudarilo, da je morebitna
odprava spornih omejevalnih ukrepov vsekakor odvisna le od zakljucka sodnih postopkov, na katerih temeljijo,
in ne od zaklju¢ka procesa demokrati¢ne tranzicije v Tuniziji, saj je podpora temu procesu Sele kon¢ni cilj te
zamrznitve sredstev in ne dodatni pogoj za njeno ohranitev.

VIl. GOSPODARSKA, SOCIALNA IN TERITORIALNA
KOHEZIJA

V zadevi, v katerije bila izdana sodba z dne 4. maja 2017, Green Source Poland/Komisija (T-512/14, EUT:2017:299),
je imelo Splosno sodisce priloZnost preuciti Se neobravnavano vprasanje dopustnosti tozbe, ki jo vloZi druzba,
odgovorna za izvedbo velikega projekta, zoper sklep Komisije, s katerim je bila drzavi Clanici zavrnjena potrditev
financnega prispevka Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) za navedeni veliki projekt.

Prvi¢, v zvezi s prvim merilom neposrednega nanasanja, in sicer, da ima izpodbijani ukrep Unije neposredne
ucinke na pravni polozaj posameznika, je Splosno sodisCe opozorilo, da iz upostevnih dolo¢b Uredbe (ES)
$t. 1083/2006°° izhaja, da v okviru razmerij med Komisijo in drzavo ¢lanico potekajo operacije, na podlagi katerih
Komisija oceniin potrdi, ali bo drZava ¢lanica dobila finan¢ni prispevek iz ESRR za velik projekt ali ne. To je v skladu

55/ Uredba Sveta (ES) 5t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem
skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1260/1999 (UL L 210, str. 25).
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z dejstvom, da je pomoc iz ESRR, kot izhaja iz sodne prakse, zasnovana kot sistem med Komisijo in drzavo ¢lanico.
Poleg tega iz navedenih dolocb izhaja, da so za izbiro operacij, vklju¢no z velikimi projekti, odgovorne drzave
¢lanice. Komisija ne izbere velikih projektov, ki jih nacionalnim organom predlagajo prijavitelji, temvec zgolj in
samo glede drzav ¢lanic oceni skladnost in prispevek velikih projektov, ki so jih nacionalni organi ze izbraliin ji jih
predlozili v potrditev financnega prispevka iz ESRR. Splosno sodisCe je v zvezi s tem pojasnilo, da obrazloZitve
v sodbi Consorzio gruppo di azione locale ,,Murgia Messapica“/Komisija°° v obravnavanem primeru ni mogoce
prenesti, ker projekta niizbrala Komisija, temvec so bili za to pristojni nacionalni organi.

Poleg tega v skladu s sodno prakso to, da se v sklepu o dodelitvi financne pomoci Unije iz ESRR subjekta dolodi
kot organ, odgovoren za izvedbo projekta, ne pomeni, da je ta subjekt imetnik pravice do te pomoci. Kot naslovnica
sklepa o dodelitvi finan¢ne pomociiz ESRR se za imetnico pravice do te pomodi Steje drzava Clanica. Enako velja,
kadar pomoc iz ESRR Se ni bila dodeljena drzavi ¢lanici in je zato zveza med subjektom, odgovornim za uresnicitev
projekta, ali upravicencem projekta in pomocjo iz ESRR Se bolj posredna.

Kar zadeva prikrajSanje za sredstva, potrebna za izvedbo projekta, nemoznost nadaljevanja projekta in obveznost
kritja izgub iz Ze nastalih, domnevno dokazanih izdatkov, na katere se sklicuje tozeca stranka, je Splosno sodisce
menilo, da, tudi Ce bi bili dokazani, ne izhajajo ne izizpodbijanega sklepa ne iz dolocb prava Unije, ki urejajo ucinke
sklepa, temvec iz posledic, ki so jih v okviru pogodbe o dodelitvi nepovratnih sredstev za izvedbo projekta
nacionalni organiin tozeca stranka pripisali temu sklepu. Posledice in obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe, so namrec
umescene med pravni polozaj tozele stranke in izpodbijani sklep. Tako bi ob upostevanju nacionalnega prava, ki
se uporablja, tozeca stranka pred pristojnim nacionalnim sodis¢em lahko med drugim ugovarjala prenehanju
pogodbe ali vracilu, ki so ga zahtevali nacionalni organi na podlagi te pogodbe, s sklicevanjem na neveljavnost
izpodbijanega sklepa.

Drugi¢, kar zadeva drugo merilo neposrednega nanasanja, in sicer da izpodbijani ukrep Unije naslovnikom tega
ukrepa, ki so zadolzeni za njegovo izvedbo, ne dopusca nikakrSnega polja proste presoje, je Splosno sodisce
ugotovilo, da izvrevanje sklepa s strani zadevne drzave ¢lanice nima - na podlagi izpodbijanega sklepa ali dolo¢h
prava Unije, ki urejajo uc¢inkovanje sklepa - nobenih posledic za toZeco stranko, saj so njegovi ucinki omejeni le
narazmerja med Unijo, predvsem ESRR, in navedeno drzavo ¢lanico. V teh okolis¢inah je Splosno sodisce ugotovilo,
da se izpodbijani sklep na tozeco stranko ne nanasa neposredno, saj ucinkuje le v pravnih razmerjih med Komisijo
in zadevno drzavo &lanico.

VIIl. VAROVANJE ZDRAVJA

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 26. januarja 2017, GGP Italy/Komisija (T-474/15,
EUT:2017:36), odlocalo o tozbi za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije, s katerim je bilo odloceno, da je ukrep, ki
se je nanasal na dajanje na trg kosilnice, ki jo proizvaja tozeca stranka, in ki so ga v skladu z Direktivo
2006/42/ES> sprejeli latvijski organi, utemeljen. Ker spada ta zadeva v okvir tako imenovanih direktiv ,novega
pristopa“, namenjenih olajSanju prostega pretoka blaga z uskladitvijo osnovnih zahtev na podrocju varovanja
zdravja in varnosti delavcev, je imelo Splosno sodisCe moznost pojasniti zlasti obseg nadzora, ki ga lahko Komisija
izvede v okviru uporabe zasc¢itne klavzule iz ¢lena 11 Direktive 2006/42, ter naravo ukrepov, ki jih je mogoce
sprejeti v zvezi s tem. Latvijski organi so menili, da zadevna kosilnica ne izpolnjuje bistvenih zahtev iz Direktive

56/ Sodbazdne 19. maja 1994 T-465/93, EUT:1994:56.

57/ Direktiva 2006/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o strojih in spremembah Direktive 95/16/ES (prenovitev)
(UL L 157, str. 24).
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2006/42, ker niv skladu z razli¢ico harmoniziranega standarda iz leta 2010. ToZeca stranka pa je nasprotno trdila,
da je bila kosilnica v skladu z razlicico 2006 tega standarda, na katerega se je bilo po njenem mnenju mogoce
sklicevati do 31. avgusta 2013, in da je zato za model, ki se je trzil do tega datuma, veljala domneva o skladnosti
z bistvenimi zahtevami iz Direktive 2006/42.

Prvi¢, glede obsega nadzora, ki ga izvaja Komisija, je Splosno sodisce opozorilo, da Komisiji v okviru sprejemanja
sklepa, ki je bil sprejet na podlagi ¢lena 11(3) Direktive 2006/42, ni treba z vseh vidikov preizkusiti zakonitosti
nacionalnih ukrepov, ki so vodili do sproZitve zascitne klavzule iz tega ¢lena. V zvezi s tem ¢len 20 Direktive 2006/42
izrecno navaja ,pravna sredstva, ki jih ima po veljavni zakonodaji zadevne drzave ¢lanice”, kar pomeni, prvi¢, da
se nanasa na nacionalne ukrepe, sprejete na podlagi te direktive, in drugi¢, da spada nadzor nad temi ukrepi
v pristojnost nacionalnih sodis¢. Ta ¢len torej za Komisijo ne ustvarja obveznosti. V okviru izvajanja ¢lena 11(3)
Direktive 2006/42 je vloga Komisije predvsem, da presodi, ali so ustrezni ukrepi, o katerih jo je obvestila drzava
¢lanica, upraviceni s pravnega in dejanskega vidika, da bi se preprecilo, da bi stroj - kot je navedeno v ¢lenu 11,
odstavek 1 Direktive 2006/42 - ogrozil zdravje ali varnost oseb ali, kadar je primerno, domacih zivali ali premozenja
ali okolja. Splosno sodisce je poleg tega poudarilo, da ni¢ ne nasprotuje temu, da se ustrezni ukrepi, ki jih mora
drZava €lanica sprejeti in na podlagi zas¢itne klavzule iz ¢lena 11 Direktive 2006/42 in o njih obvestiti Komisijo,
sprejmejo kot ukrepi, ki niso enostranski ali niso neposredno zavezujoci. Zato je obvestilo, kakrsno je v tej zadevi,
v kateri je distributer po obvestilu nacionalnih organov sprejel prostovoljne ukrepe za umik s trga in prenehanje
dajanja na trg, obvestilo o ustreznem ukrepu, na podlagi katerega se lahko sprejme sklep Komisije na podlagi
¢lena 11(3) Direktive 2006/42.

Drugi¢, kar zadeva pravno vrednost upostevnega harmoniziranega standarda iz leta 2006, je SploSno sodisce
pojasnilo, da v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2006/42 Komisija s tem, da sklic na harmonizirani standard objavi
v Uradnem listu Evropske unije, temu harmoniziranemu standardu podeli pravno veljavo, ki proizvajalcem strojev
alinjihovim pooblas¢enim zastopnikom omogoca, da zanje velja domneva o skladnosti z bistvenimi zahtevami iz
iste direktive, ki so zajete v harmoniziranem standardu. Rezim, ki velja zanje, je enak kot za splo3ne akte institucij
Unije. Po mnenju SploSnega sodisca se clen 7 Direktive 2006/42 brez omejitev nanasa na harmonizirane standarde,
katerih sklici so bili objavljeniv Uradnem listu, pri ¢emer njegov obseg in vsebina nista omejena na harmonizirane
standarde, katerih sklici so objavljeni na podlagi te direktive. Ta doloc¢ba tako ne omogoca ugotovitve, da so bili
sklicina harmonizirane standarde, objavljeni na podlagi Direktive 98/37/ES,58 samodejno razveljavljeniistocasno
kot ta direktiva. Iz tega izhaja, da harmonizirani standardi, katerih sklici so bili objavljeni na podlagi Direktive 98/37,
spadajo na podrocje uporabe Clena 7 Direktive 2006/42, dokler odlocba, ki jim daje pravno podlago, na kateri
temelji domneva o skladnosti z bistvenimi zdravstvenimi in varnostnimi zahtevami iz direktive, ki se uporablja
v €asu, ko je zadevni strojdan na trg aliv obratovanje, to je objava sklica v Uradnem listu, niizrecno razveljavljena.
Splosno sodisce je ugotovilo, da je zato tozeca stranka upraviceno trdila, da je za zadevno kosilnico veljala domneva
o skladnosti z bistvenimi zdravstvenimi in varnostnimi zahtevami iz Direktive 2006/42.

58/ Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o pribliZzevanju zakonov drzav ¢lanic o strojih (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 349).
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IX. CARINSKA UNIJA

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 11. decembra 2017, Léon Van Parys/Komisija
(T-125/16, EUT:2017:884), odlocalo o tozbi, vlozeni zoper sklep Komisije o zavrnitvi zahtevka za odpust uvoznih
dajatev, ki ga je vloZila druzba uvoznica banan s poreklom iz Ekvadorja. Ta sklep je bil sprejet po tem, ko je bil
s sodbo Firma Van Parys/Komisija>® za delno ni¢en razglasen prejsnji sklep Komisije, s katerim je ugotovila, da
odpust uvoznih dajatev v skladu s clenom 239 Uredbe (EGS) St. 2913/92¢0 v zvezi s tozeco stranko ni upravicen.
Splodno sodisce je namrec menilo, da Komisija ni dokazala, da tozela stranka ni ravnala skrbno. Komisija je na
podlagi te sodbe menila, da je treba pridobiti dodatne informacije od carinskih organov in toZeco stranko obvestila,
da je bil devetmesecnirok, kije v ¢lenu 907 Uredbe (EGS) 5t. 2454/93%" doloc¢en za obravnavo zahtevka za odpust
dajatev, podaljSan za obdobije, ki preteCe do prejema navedenih informacij. Komisija je nato sprejela izpodbijani
sklep, s katerim je bil zavrnjen zahtevek tozece stranke za odpust dajatev. TozeCa stranka je v okviru svoje tozbe
izpodbijala nacin, na katerega je Komisija izvrsila sodbo Firma Van Parys/Komisija.%? Natan¢neje, trdila je, da
Ceprav bi imela Komisija na voljo razumen rok za izvrsitev te sodbe, ta v nobenem primeru ne bi smel preseci
novega devetmeselnega prekluzivnega roka iz ¢lena 907 Uredbe St. 2454/93.

Kar zadeva tozbenirazlog, ki se nanasa na krsitev nacela dobrega upravljanja, je SploSno sodisce najprej ugotovilo,
da &lena 907 Uredbe st. 2454/93 po izdaji sodbe Firma Van Parys/Komisija® ni bilo ve¢ mogoce uporabiti
v okviru postopka, ki je bil obnovljen, da bi se s sprejetjem izpodbijanega sklepa nadomestil prvi sklep, saj je bilo
v skladu s sodno prakso mogoce uporabiti le razumni rok. Vendar Komisija - ob upoStevanju narave ukrepov, ki
jih je bilo treba sprejeti, in posebnih okolis¢in obravnavane zadeve - privodenju postopka, v katerem je bil sprejet
izpodbijani sklep, ni spoStovala razumnega roka. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je med odgovorom teh
organov in sprejetjem izpodbijanega sklepa tudi ob predpostavki, da se je lahko tek devetmesecnega roka zaradi
pozivov k predlozitvi informacij, ki jih je Komisija poslala nacionalnim carinskim organom, prekinil - kar sicer ni
mogoce, saj se ureditev iz ¢lena 907 Uredbe $t. 2454/93 ni mogla uporabiti Se enkrat - vseeno preteklo vec kot
deset mesecev. Splosno sodisce je menilo, da v obravnavani zadevi poteka takega roka ni mogoce upraviciti
z nobenim ukrepom, ki bi ga Komisija morala sprejeti ali ga je sprejela. Ceprav je res, da je morala Komisija na
podlagi sodbe Firma Van Parys/Komisija®* ponovno preveriti elemente iz spisa, pa je Splosno sodis¢e menilo,
da iz niCesar ne izhaja, da je Komisija po izdaji te sodbe pridobila novo dokumentacijo, niti - a fortiori - da je
navedla ali odkrila nova dejstva.

Kar zadeva vprasanje, ali je bilo treba izpodbijani sklep zaradi prekoracitve razumnega roka razglasiti za nicen,
je Splosno sodisce ugotovilo, da je cilj Uredbe St. 2454/93, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav, zlasti natan¢neje
opredeliti nekatera pravila, da se pri njihovi uporabi zagotovi vecja pravna varnost, in da so v njej doloCeni strogi
roki, ki jin morata vlagatelj in Komisija pri obravnavanju zahtevka za odpust uvoznih dajatev spoStovati. V tem
okviru je Splosno sodiSCe najprej poudarilo, da iz ¢lena 907 Uredbe $t. 2454/93 izhaja, da se lahko potek
devetmeselnega roka, ki ga ima Komisija na voljo za sprejetje odloCitve, v nekaterih okolis¢inah sicer prekine,

59/ Sodba z dne 19. marca 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

60/ Uredba Sveta (EGS) 8t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2,
zvezek 4, str. 307).

61/ Uredba Komisije (EGS) St. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za izvajanje Uredbe $t. 2913/92 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 2, zvezek 6, str. 3).

62/ Sodbazdne 19. marca 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
63/ Sodbazdne 19. marca 2013, T-324/10, EU:T:2013:136

64/ Sodba z dne 19. marca 2013, T-324/10, EUT:2013:136.
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vendar pa je treba odlocitev o zahtevku za odpust dajatev sprejetiv roku, dolo¢enem v ¢lenu 907, drugi odstavek,
Uredbe St. 2454/93, pri Cemer je pojasnjeno, da Ce v tem roku odlocitev ni sprejeta, to pomeni, da je carinski
organ odlotanja temu zahtevku v skladu s ¢lenom 909 te uredbe ugodil. Dalje je poudarilo, da ¢e bi Komisija
v obravnavani zadevi postopala v okviru Uredbe §t. 2454/93, bi sprejetje sklepa po poteku prekluzivnega
devetmesecnega roka iz ¢lena 907 te uredbe, vklju¢no s prekinitvami, pomenilo, da je carinski organ zahtevku
tozecle stranke ugodil. SploSno sodisce je ugotovilo, da je sicer res, da veljavna ureditev in zlasti devetmesecni
rok iz ¢lena 907 Uredbe St. 2454/93 Komisije v okviru postopka na podlagi ¢lena 266 PDEU ne zavezujeta vec.
Vendar pa je opozorilo, da Komisija s tem, da pri sprejetju izpodbijanega sklepa ni upostevala razumnega roka,
ni uposStevala zagotovil iz Uredbe $t. 2454/93 in je tozeci stranki odvzela polni ucinek te uredbe, moznost, da bi
dosegla izdajo sklepa v predpisanih rokih, in zagotovilo, da se njenemu zahtevku v primeru nesprejetja sklepa
v teh rokih ugodi. Zato je Komisija krsila nacelo razumnega roka, kar je v okolis¢inah obravnavane zadeve razlog
za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

X. DAMPING

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Changmao Biochemical Engineering/Svet (T-442/12,
EUT:2017:372), odlocalo o predlogu za razglasitev ni¢nostilzvedbene uredbe (EU) $t. 626/2012%% v delu, v katerem
se je nanasala na tozeco stranko, ki je proizvajalka in izvoznica vinske kisline, s sedezem na Kitajskem. Institucije
Unije so toZeci stranki med prvotno preiskavo najprej odobrile trznogospodarsko obravnavo, ta obravnava paji
je bila v preiskavi v zvezi z vmesnim pregledom z izpodbijano uredbo zavrnjena. Tozeca stranka je trdila, da je bil
z izpodbijano uredbo krsen ¢len 11(3) osnovne uredbe,®® ker se okolis¢ine od prvotne preiskave do vmesnega
pregleda niso bistveno in trajno spremenile. V zvezi s tem se je Splosno sodis¢e med drugim izreklo o vprasanju,
alimorajo institucije v okviru vmesnega pregleda ugotoviti objektivno spremembo dejanskih okolis¢in ali pa lahko
na podlagi predhodno obstojecih okoliscin z vidika novih trditev in dokazov, ki so jih predlozile stranke, presodijo
drugace.

Splodno sodisce je poudarilo, da lahko Komisija v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe pri izvajanju preiskave
v okviruvmesnega pregleda med drugim oceni, ali so se okolis¢ine glede dampinga in Skode bistveno spremenile
oziroma ali se z obstojecimi ukrepi dosegajo Zeleni rezultati pri odstranjevanju Skode, ki je bila prej ugotovljena
v skladu s ¢lenom 3 navedene uredbe. Za to se pri koncnem odlocanju uposStevajo vsi relevantni in ustrezno
dokumentirani dokazi.

Splosno sodisce je v obravnavani zadevi poudarilo, da je Svet ocitno spremenil presojo, ne da bi se nujno spremenile
okolis¢ine, ki so podlaga zanjo, in sicer s tem, da je ugotovil, da pogoji, kiso v ¢lenu 2(7)(c) Osnovne uredbe doloceni
za odobritev trznogospodarske obravnave, niso bili izpolnjeni. SploSno sodisce je pojasnilo, da lahko institucije
v zvezi s tem v okviru retrospektivne in prospektivne analize, ki jo morajo opraviti za pregled, spremenijo presojo
okoliscin. Bilo bi namrec nelogi¢no, da bi bile institucije dolzne uporabiti clen 2(7)(c) osnovne uredbe na nadin, ki
bi se izkazal kot nepravilen z vidika dokazov, predlozZenih v okviru vmesnega pregleda, zgolj zato, ker je prislo do

take uporabe med prvotno preiskavo. Ker v obravnavani zadevi presoja v izpodbijani uredbi temelji na dejanskih
okolis¢inah, ki so trajne, in ne zacasne, predvsem na izkrivljeni ceni benzena in neobstoju vracila 17-odstotnega

65/ Izvedbena uredba Sveta (EU) St. 626/2012 z dne 26. junija 2012 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) t. 349/2012 o uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 2012, 11.5.2012, str. 1).

66/ Uredba Sveta (ES)$t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zas¢iti proti dampinsSkemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti
(UL, 2009, L 343, str. 51).
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davka na dodano vrednost (DDV) na izvoz benzena, je Splosno sodiS¢e ugotovilo, da izpodbijana uredba ni
v nasprotju s clenom 11(3) osnovne uredbe.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 10. oktobra 2017 Kolachi Raj Industrial/Komisija (T-435/15,
v pritozbenem postopku,®” EU:T:2017:712), je imelo Splosno sodisce priloznost, da pojasni sodno prakso na
podrocju protidampinskih ukrepoy, in sicer glede pogojev uporabe ¢lena 13(2) osnovne uredbe, ki doloca pogoje,
pod katerimi se Steje, da se Zeli s sestavljanjem izogniti veljavnim ukrepom. ToZeca stranka je sporocila nakup
delov za kolesa s poreklom iz Srilanke in Kitajske, da bi v Pakistanu sestavila kolesa. Komisija ,obrazcev A" potrdila
o poreklu, ki so jih izdali organi Srilanke in ki jih je predloZila toZe¢a stranka, ni uporabila, ker niso imeli zadostne
dokazne vrednosti, in je po analogiji uporabila merila iz ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe, da bi na podlagi njihovih
proizvodnih stroskov preverila poreklo navedenih delov.

Prvi¢, Splosno sodisce se je za natancnejSo dolocitev vioge pojmov ,izvor” in ,poreklo” pri razlagi ¢lena 13(2)
osnovne uredbe oprlo na sodbo Starway/Svet,°® na podlagi katere sklepa, da - Ceprav za namene uporabe
¢lena 13(2)(b) navedene uredbe na splosno zadostuje sklicevanje na ,izvor” deloy, ki so bili uporabljeni za sestavitev
koncnega proizvoda -je v primeru dvoma morda treba preveriti, ali so deli, ki ,prihajajo iz" tretje drzave, dejansko
s poreklom iz druge drzave. Poleg tega je Splosno sodisce pojasnilo, pri cemer se je oprlo na razli¢ne jezikovne
razliCice osnovne uredbe, da je treba izraz ,prihajajo iz" v smislu ¢lena 13(2)(a) osnovne uredbe razumeti tako, da
se nanasa na zadevni uvoz in torej na drzavo izvoza.

Drugi¢, Splosno sodisce je navedlo, da Cepravimajo ,obrazci A” potrdil o poreklu dokazno vrednost glede porekla
blaga, na katerega se nanasajo, ta ni absolutna. Taksen certifikat, ki ga je izdala tretja drzava, namrec organov
Unije ne more zavezovati glede porekla tega blaga in jim prepreciti, da to preverijo na druge nacine, Ce obstajajo
objektivni, resni in skladni indici, ki ustvarjajo dvom glede pravega porekla blaga, na katerega se ta potrdila
nanasajo. V zvezistemiz sodne prakse izhaja, da naknadni nadzoriv preteznem delu ne bi bili koristni, ¢e bi lahko
uporaba takih potrdil sama po sebi utemeljevala odobritev odpusta carin. Poleg tega je poudarilo, da iz ¢lena 6(8)
osnovne uredbe izhaja, da se, razen v primeru nesodelovanja, kar najbolj mogoce preverja natan¢nost informacij,
ki jih zagotovijo zainteresirane stranke in na katerih Zeli Komisija utemeljiti ugotovitve. Zato ta dolocba ne utemeljuje
le moznosti, temvec tudi dolznost Komisije, da preveri dokumente, ki so ji predlozeni. Seveda se ta dolznost na
podrocju protidampinskih ukrepov izvaja brez poseganja v posebne postopke carinskih organov, ki so doloceni
v ta namen.

Tretji¢ in zadnji¢, Splosno sodisce je ugotovilo, da je Komisija s tem, da je ,po analogiji” uporabila ¢len 13(2)(b)
osnovne uredbe, dejansko preucila, ali se je proizvodnja delov za kolesa v Srilanki izogibala protidampingkim
ukrepom, ki so veljali za kolesa s poreklom iz Kitajske, kar pa vendarle ni bilo predmet preiskave. Iz besedila
¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe namrec izhaja, da se uporablja za ,aktivnosti sestavljanja”, zato se pravilo 60 %,
kije doloeno v njem, uporablja za celotno vrednost delov ,sestavljenega izdelka”. Vendar ni sporno, da predmet
preiskave v obravnavanem primeru niso bile ,aktivnosti sestavljanja” koles v Srilanki niti se v nobenem pogledu
ni nanasala na kolesa, ,sestavljena” v navedeni drzavi. Poleg tega, ker ¢len 13(2)(b) osnovne uredbe ni pravilo
o poreklu, se gane sme ,po analogiji” uporabiti za dolocitev porekla blaga, in to toliko bolj, ker se merila iz navedene
dolocbe bistveno razlikujejo od tistih, ki se nanasajo na pravila o poreklu. Iz tega sledi, da je Komisija v obravnavanem
primeru napacno uporabila pravo, s tem da je po analogiji uporabila ¢len 13(2) osnovne uredbe.

67/ Zadeva G709/17 P, Komisija/Kolachi Raj Industrial.

68/ Sodba z dne 26. septembra 2000, T-80/97, EU:T:2000:216.
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XI. NADZOR FINANCNEGA SEKTORJA

V sodbi z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, v pritozbenem postopku,®®
EUT:2017:337), je Splodno sodisce potrdilo zakonitost odlocbe, s katero je Evropska centralna banka (ECB),
v skladu z dolo¢bami ¢lena 6(4) osnovne uredbe,’? tozeco stranko, investicijsko in razvojno banko zvezne dezele
Baden-Wurttemberg (Nemcija), razvrstila kot ,pomemben subjekt”. Posledica te razvrstitve je bila, da je bila
navedena banka podvrzena le neposrednemu nadzoru ECB. Zaradi te opredelitve je bila ta banka izklju¢no pod
neposrednim nadzorom ECB, ne pa pod deljenim nadzorom v okviru enotnega mehanizma nadzora (EMN), kar
je toZeca stranka izpodbijala.

Splosno sodisce je najprej navedlo, da iz sistematike osnovne uredbe izhaja, da je Svet podelil ECB izklju¢no
pristojnost v zvezi z nalogami iz ¢lena 4(1) navedene uredbe. Po mnenju SploSnega sodiS¢a je namen ¢lena 6
osnovne uredbe le omogociti decentralizirano izvajanje te pristojnosti v okviru EMN prek nacionalnih organov
pod nadzorom ECB glede manj pomembnih subjektov v zvezi z nalogami iz ¢lena 4(1)(b) in od (d) do (i) navedene
uredbe.

Drugi¢, Splosno sodiSce je poudarilo, da iz ¢lena 6(4), drugi pododstavek, osnovne uredbe izhaja, da se lahko
razvrstitev ,pomembne” institucije izkljuci v ,posebnih okolis¢inah”, pri Cemer je treba ta pojem v skladu
s Clenom 70(2) okvirne uredbe o EMN’" razlagati ozko. V zvezi s tem, ker se Clen 70(1) navedene uredbe sklicuje
na ,posebne dejanske okolis¢ine, zaradi katerih je razvrstitev nadzorovanega subjekta kot pomembnega neustrezna
ob upostevanju ciljev in nacel [osnovne] uredbe”, nujno izhaja, da predvideva zgolj primer, v katerem bi bilo
z izvajanjem neposrednega bonitetnega nadzora ECB, do katerega pride zaradi razvrstitve subjekta kot
,pomembnega*“, tezje dosedi cilje osnovne uredbe kot z izvajanjem neposrednega bonitetnega nadzora nacionalnih
organov nad tem subjektom. Nasprotno pa iz dobesedne razlage ¢lena 70(1) okvirne uredbe o EMN ne izhaja
predpostavka, da se ,pomemben subjekt” prerazvrsti kot ,manj pomemben” zato, ker bi bilo mogoce z neposrednim
bonitetnim nadzorom nacionalnih organov v okviru EMN enako dosedi cilje osnovne uredbe kot z nadzorom, ki
ga izvaja zgolj ECB.

Tretji¢ in zadnji¢, Splosno sodisce je pojasnilo, da tudi na podlagi razlage ¢lena 70(1) okvirne uredbe o EMN
v povezavi z zahtevo po subsidiarnosti in sorazmernosti ni mogoce priti do taksne predpostavke. V delu, v katerem
nacionalni organiv skladu z EMN ravnajo v okviru decentraliziranega izvajanja izklju¢ne pristojnosti Unije, je edina
pristojnost, na katero lahko vpliva izvajanje neposrednega bonitetnega nadzora ECB, nacelna pristojnost drzav
¢lanic za izvajanje prava Unije v njihovem pravnem redu, poudarjena v ¢lenu 291(1) PDEU. Vendar ohranitev te
pristojnosti ne more vkljuCevati takSne razlage ¢lena 70(1) okvirne uredbe o EMN, da je treba v skladu z njim
v zvezi zinstitucijo, ki je glede na merila iz Clena 6(4) osnovne uredbe razvrs¢ena kot pomembna, v vsakem primeru
posebej preuciti, ali je mogoce njene cilje enako doseci tudi z neposrednim nadzorom nacionalnih organov. Taksna
presoja bi bila namrec v neposrednem nasprotju z elementoma, ki imata osrednjo vliogo v logiki ¢lena 6(4) osnovne
uredbe, in sicer z nacelom, v skladu s katerim pomembne institucije spadajo pod izklju¢ni nadzor, in z obstojem

69/ Zadeva -450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Uredba Sveta (EU) 5t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora
kreditnih institucij, na ECB (UL 2013, L 287, str. 63).

71/ Uredba (EU) 5t. 468/2014 ECB z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj enotnega mehanizma nadzora med
Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi (okvirna uredba o EMN) (UL 2014,
L 141, str. 1).
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natancnih alternativnih meril, ki omogocajo opredelitev pomena finan¢ne institucije. Splosno sodisce je tako
ugotovilo, da je ECB tozeco stranko upraviceno razvrstila kot ,pomemben subjekt”, ter tozbo zavrnilo.

V zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, EUT:2017:900),
in z dne 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, EU:T:2017:902), se je Splosno sodisce izreklo
o tozbah, vlozenih zoper sklepa ECB, prvi¢, z dne 5. oktobra 2015, o dolocitvi bonitetnih zahtev, ki se uporabijo
za skupino Crédit Mutuel, in drugi¢, z dne 4. decembra 2015, o dolocitvi novih bonitetnih zahtev, ki se uporabijo
za navedeno skupino ter za subjekte, ki jo sestavljajo. ToZeca stranka je nasprotovala uporabi konsolidiranega
bonitetnega nadzora skupine Crédit Mutuel, ki ga je prek Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM)
vzpostavila ECB, ker naj ta ne bi bila kreditna institucija, saj naj ,skupina Crédit Mutuel” ne bi obstajala, in ker naj
ji ECB ne bi smela naloZiti dodatnih kapitalskinh zahtev.

Kar zadeva tozbo zoper sklep z dne 5. oktobra 2015, je Splodno sodis¢e menilo, da tozela stranka ohrani pravni
interes v zvezistem sklepom, da se prepreci, da bi morebitna razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim je bil razveljavljen,
povzrocila, da ima ponovno ucinek. Ce bi bil sklep z dne 4. decembra 2015 razglasen za ni¢en, bi se namre¢
stranke vrnile v polozaj pred zacetkom njegove veljavnosti, ki bi ga torej ponovno urejal izpodbijani sklep.

Kar zadeva tozbi vlozeni zoper sklep z dne 5. oktobra 2015 in sklep z dne 4. decembra 2015, je Splosno sodisce
navedlo, da je treba za spostovanje namenov osnovne uredbe ¢len 2(21)(c) Okvirne uredbe o EMN in pogoje iz
¢lena 10(1) Uredbe (EU) 8t. 575/2013,72 na katere napotuje, razlagati tako, da se upoSteva namen zakonodajalca
omogociti ECB celovit pregled nad vsemi tveganii, ki jim je izpostavljena kreditna institucija, in prepreciti, da bi se
bonitetni nadzor razdrobil med ECB in nacionalne organe. V zvezi z namenom clena 10(1) Uredbe St. 575/2013
je Splosno sodisce ugotovilo, da se ta uredba nanasa na bonitetne zahteve za kreditne institucije. V tem okviru
cilj, ki se ga Zeli doseci s ¢lenom 10(1) Uredbe $t. 575/2013, jasno izhaja iz besedila te dolo¢be. To je moznost
pristojnega organa, da za eno ali vec kreditnih institucij, ki so visti drzavi ¢lanici in so stalno povezane s centralnim
organom, ki jih nadzoruje in ima sedez v isti drzavi ¢lanici, delno ali v celoti opusti uporabo doloCenih zahtev iz
te uredbe. Poleg tega ¢len 10(2) Uredbe $t. 575/2013 omogoca, da se za centralni organ na posamicni podlagi
opusti uporaba istih bonitetnih zahtev. Vendar pa se v obravnavanem primeru zadevi pogoiji iz ¢lena 10(1) Uredbe
St. 575/2013 ne uporabljajo na podlagi te uredbe, da bi se preucila moznost opustitve upoStevanja zahtev na
posamicni podlagi, temvec se uporabljajo zaradi napotitve v Clenu 2(21)(c) Okvirne uredbe o EMN, da se preveri
obstoj nadzorovane skupine. Iz tega sledi, daje v obravnavanem primeru za razlago ¢lena 2(21)(c) Okvirne uredbe

0 EMN upoSteven samo njegov namen, ne glede na to, da napotuje na ¢len 10(1) Uredbe $t. 575/2013.

Najprej, kar zadeva neobstoj statusa kreditne institucije CNCM, je Splo3sno sodis¢e menilo, da iz predpisov Unije
0 bonitetnem nadzoru ne izhaja, da bi bilo treba pojem ,centralni organ” razumeti tako, da pomeni kreditno
institucijo. Dalje, Splosno sodiSce je menilo, da skupina Crédit Mutuel prek CNCM izpolnjuje vse pogoje, dolocene
s predpisi Unije o bonitetnem nadzoru, da bi se jo lahko v skladu s temi predpisi Stelo za ,skupino”. Nazadnje,
Splodno sodisce je menilo, da ECB ni storila napake s tem, da se je za naloZitev toZedi stranki dodatnih kapitalskih
zahtev oprla na njen morebitni izstop iz skupine Crédit mutuel.

Splosno sodisce je s tem, da je zavrnilo trditve toZele stranke o tem, da CNCM ni kreditna institucija, o necbstoju
nadzorovane skupine v smislu ¢lena 2(21)(c) okvirne uredbe o EMN in ¢lena 10 Uredbe $t. 575/2013 in o tem, da
ni mogoce naloziti dodatnih kapitalskih zahtev, tozbi v celoti zavrnilo.

72/ Uredba (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in
investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 (UL 2013, L 176, str. 1, popravki UL 2013, L 208, str. 68, UL 2013, L 321,
str.6in UL 2017, L 20, str. 2)
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XIl. JAVNA NAROCILA INSTITUCIJ UNIJE

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 4. julija 2017, European Dynamics Luxembourg in drugi/Agencija
Evropske unije za Zeleznice (T-392/15, EUT:2017:462), je Splosno sodiS¢e natancneje pojasnilo obseg, prvi¢, nacela
prostega predlaganja in proste presoje dokazov Unije in, drugi¢, obveznosti obrazloZitve, ki jo ima narocnik, ce
ugotovi, da se izbrana ponudba ne zdi neobicajno nizka.

Prvi¢, Splosno sodisCe je opozorilo, da v pravu Unije v zvezi z dokazi velja nacelo proste presoje dokazov in da iz
tega nacelaizhaja nacelo prostega predlaganja dokazoy, ki strankam omogoca, da pred sodiS¢em Unije predloZijo
vse zakonito pridobljene dokaze, ki so po njihovem mnenju upostevni za utemeljitev njihovih stalis¢. Vendar je
treba naceli proste presoje in prostega predlaganja dokazov usklajevati s temeljnimi naceli prava Unije, kot sta
pravica do postenega sojenja in enakost oroZij. Tako je treba nacelo proste presoje dokazov uskladiti s pravico
vsake stranke, da zasciti svoje interese, ne glede na vse zunanje vplive, zlasti s strani javnosti, in da je varovana
pred neustrezno uporabo svojega procesnega gradiva. Splosno sodisCe na podlagi tega sklepa, da iz nacela
prostega predlaganja dokazov izhaja, da se stranka pred Splosnim sodiS¢em naceloma lahko kot na dokaz sklicuje
na gradivo, ki ga je predloZila v drugem postopku, v katerem je bila stranka. Poleg tega soglasje stranke, od katere
prihaja procesno gradivo, ne more biti predpogoj za dopustnost gradiva iz druge zadeve pred Splosnim sodis¢em.
Tudi Ce je namrec lahko soglasje stranke, od katere prihaja gradivo, upoSteven element pri presoji ustreznosti
njegove uporabe, bi se s pogojevanjem dopustnosti s pridobitvijo tega soglasja pred predloZitvijo gradiva pred
Splosnim sodis¢em stranki, od katere to gradivo prihaja, podelilo pooblastilo, da SploSnemu sodis¢u onemogoci
odlocanje o ustreznosti njegove uporabe in s tem izpolnjevanje obveznosti, da vsaki stranki zagotovi razumno
moznost, da predstavi svoje trditve, vklju¢no z dokazi, pod pogoji, ki je v primerjavi z nasprotno stranko ne
postavljajo v bistveno slabsi polozaj, kar je temelj nacela enakosti oroZij. Splosno sodiS¢e mora torej v vsakem
posameznem primeru tehtati med prostim predlaganjem dokazov in varstvom pred neustrezno uporabo
procesnega gradiva strank v sodnih postopkih.

Ceprav toZena stranka v obravnavanem primeru izpodbija predloZitev - s strani toZecih strank - kopije porocila
komisije za ocenjevanje ponudb Evropske agencije za zdravila (EMA), je Splosno sodisCe ugotovilo, da so tozece
stranke to porocilo imele, ker so oddale ponudbo na podlagi razpisa v zvezi z javnim narocilom, ki ga je organizirala
EMA, in ker so - kot neizbrani ponudnik - Zelele izvedeti, zakaj je bila njihova ponudba zavrnjena. ToZele stranke
so torej to porocilo pridobile zakonito. S tem, da je bilo pozneje navedeno porocilo procesno gradivo v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba Splosnega sodisca, in da tozele stranke niso pridobile soglasja EMA za njegovo
uporabo v tej zadevi, njegove uporabe ni mogoce opredeliti za neustrezno. Dalje, glede na vsebino tega dokumenta
in prosto predlaganje dokazov tozecih strank EMA ni mogla veljavno zavrniti razkritja navedenega dokumenta
tozeni stranki. Zato bi bilo zavrzenje tega dokumenta kot nedopustnega v nasprotju z ucinkovitim izvajanjem
sodne oblasti, saj bi bilo s tem zavrzenjem brez utemeljenega razloga omejeno prosto predlaganje dokazov
tozecih strank.

Drugi¢, Splosno sodisCe je poudarilo, da presoja naroc¢nika glede obstoja neobicajno nizkih ponudb poteka
v dveh fazah. V prvi fazi mora narocnik presoditi, ali so oddane ponudbe ,domnevno” neobicajno nizke, ali torej
predloZene ponudbe vsebujejo indic, ki bi lahko vzbudil sum v zvezi s tem. Tako je zlasti, e je cena, predlagana
v oddani ponudbi, bistveno niZja od cene v drugih oddanih ponudbah ali od obi¢ajne cene na trgu. Ce oddane
ponudbe ne vsebujejo takega indica in se torej ne zdijo neobicajno nizke, lahko narocnik nadaljuje ocenjevanje
in postopek oddaje narocila. Ce pa obstaja tak3en sum, mora naro¢nik v drugi fazi preveriti postavke ponudbe,
da bise preprical, da ta nineobicajno nizka. Glede nato, da je treba obveznost obrazloZitve med drugim presojati
ob upostevaniju pravnih pravil, ki se uporabljajo, obstoj tega preizkusa v dveh fazah vpliva na obseg obveznosti
obrazlozitve narocnika. Ko narocnik izbere ponudbo, mu torej ni treba - v odgovor na zahtevo po obrazloZitvi, ki
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jo prejme na podlagi ¢lena 113(2) financ¢ne uredbe’3 - izrecno navesti razlogov, iz katerih se mu ponudba, ki jo je
izbral, ni zdela neobi¢ajno nizka. Ce je namre¢ naro¢nik navedeno ponudbo izbral, to posredno, ampak nujno
pomeni, da je menil, da ni indicev, da je navedena ponudba neobicajno nizka. Vendar pa je treba te razloge
predstaviti neizbranemu ponudniku, Ce to izrecno zahteva.

XIIl. ARBITRAZNA KLAVZULA

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 4. julija 2017, Systema Teknolotzis/Komisija (T-234/15, EUT:2017:461),
je Splodno sodisce odlocalo o tozbi, ki jo je upravi¢enec projekta, ki ga financira Unija, vlozil zoper sklep Komisije,
ki je izvrsilni naslov za izterjavo neupraviceno izplacanih zneskov. Komisija je trdila, da tozba tozece stranke ni
dopustna, ker je bil izpodbijani sklep glede na njene prejsnje zavrnitve olajSanja placila toZeci stranki izklju¢no
potrditvena odlocba.

Splosno sodisce je poudarilo, da Ce je pogodba sklenjena med tozecCo stranko in eno od institucij Unije, lahko
sodisce Unije o tozbi na podlagi ¢lena 263 PDEU odloca samo, Ce izpodbijani akt ustvarja zavezujoce pravne
ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenih razmerij, ki veZejo pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje prerogativ
javne oblasti, ki so instituciji podeljene kot upravnemu organu. Ce se sodid¢e Unije izrece za pristojno za odlo¢anje
o ni¢nosti aktov, ki spadajo v pogodbeni okvir, bi tvegalo ne samo, da Clen 272 PDEU, ki omogoca vzpostavitev
sodne pristojnosti Unije na podlagi arbitrazne klavzule, izgubi smisel, ampak tudi da v primerih, v katerih pogodba

ne vsebuje take klavzule, razsiri svoje sodne pristojnosti prek meja, ki jih doloca ¢len 274 PDEU, ki nacionalnim
sodis¢em podeljuje sploSno pristojnost za odlocanje v sporih, v katerih je Unija stranka.

Sklep, ki je izvrsilni naslov v smislu ¢lena 299 PDEU, kakrSen je ta v obravnavanem primeru, je izpodbojni akt
v smislu ¢lena 263 PDEU, tako da je utemeljenost takSnega sklepa mogoce izpodbijati le pred sodis¢em, ki odloca
o razglasitvi ni¢nosti. Po mnenju Splosnega sodisca to velja zlasti takrat, kadar je sklep, ki je izvrSilni naslov, sprejet
za izterjavo terjatve, ki je nastala na podlagi pogodbe, sklenjene z institucijo. Sprejetje sklepa, ki je izvrSilni naslov,

je izraz tega, da Komisija izvaja svoje prerogative javne oblasti in dokon¢no doloca njeno voljo za izterjavo svojih
terjatev.

Splo$no sodisce je najprej opozorilo, da je za to, da bi se lahko izpodbijani sklep Stel za izklju¢no potrditveno
odlocbo, zlasti potrebno, da je mogoce prejSnje akte, ki jih je sprejela Komisija, Steti za odloCbe, zoper katere je
mogoce vloziti ni¢nostno tozbo. Vendar pa zavrnitve Komisije, da bi olajsala placilo tozece stranke, kiv obravnavanem
primeru pomenijo prejsnje akte, ne ustvarjajo zavezujocih pravnih ucinkov, ki presegajo tiste iz pogodbenih
razmerij, ki veZejo Komisijo in toZeco stranko. Dalje, te zavrnitve ne pomenijo izvajanja prerogativ javne oblasti,
ki so podeljene Komisiji. Teh zavrnitev torej ni mogoce Steti za prejsnje sklepe v smislu sodne prakse o izklju¢no
potrditvenih aktih. Nazadnje, ne gre za vprasanje obidenja roka za vlozitev ni¢nostne tozbe, ker spadajo zadevne
zavrnitve na podrocje pogodbenih razmerij med Komisijo in tozeco stranko in ker za pogodbene pravice in
obveznosti, ki se izpodbijajo na podlagi ¢lena 272 PDEU pri sodiS¢u Unije, ne veljajo enaki roki za vloZitev tozbe.
Komisija je zato napacno trdila, da je bila tozba tozele stranke nedopustna.

73/ Uredba (EU, Euratom)3t. 966/2012 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splosni
proracun Unije in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 (UL 2012, L 298, str. 1).
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XIV. DOSTOP DO DOKUMENTOV INSTITUCIJ

Splosno sodisce je v letu 2017 izdalo ve¢ pomembnih sodb na podrocju dostopa do dokumentov. Zlasti se je
izreklo o pogojih za dostop do dokumentov iz upravnega spisa v postopku v zvezi z zlorabo prevliadujocega
poloZaja ter dokumentoy, ki jih v okviru postopka zaradi neizpolnitve cbveznosti pripravi drzava ¢lanica. Splosno
sodisce je prav tako podalo pojasnila v zvezi s proSnjami za dostop do dokumentov, ki jih hrani Evropska agencija
za kemikalije (European Chemicals Agency, v nadaljevanju: ECHA), v okviru postopka v zvezi s prosnjo za avtorizacijo
uporabe kemicne snovi ter do dokumentov, ki se nanasajo na zahtevke za ponudbe za vse sklope, ki jih zajema
javni razpis.

1. DOKUMENTI 1Z UPRAVNEGA SPISA V POSTOPKU V ZVEZI
Z ZLORABO PREVLADUJOCEGA POLOZAJA

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 28. marca 2017, Deutsche Telekom/Komisija
(T-210/15, EUT:2017:224), preizkusilo zakonitost sklepa, s katerim je Komisija zavrnila prosnjo toZecCe stranke za
dostop do vseh dokumentov iz spisa v zvezi s preiskavo o zlorabi previadujoCega polozaja, ki je bila zaCeta v zvezi
z njo. Komisija je to prosnjo zavrnila, pri Cemer se je sklicevala na splosno domnevo, v skladu s katero bi razkritje
teh dokumentov naceloma oslabilo varstvo poslovnih interesov zadevnih podijetij ter varstvo ciljev preiskave.

Splosno sodisce je menilo, da je treba sodno prakso v zvezi s splosSno domnevo, ki je priznana na podrocju dostopa
do dokumentov iz upravnega spisa, sestavljenega v okviru postopka v zvezi z omejevalnim sporazumom, analogno
in iz enakih razlogov uporabiti za dostop do dokumentov iz upravnega spisa, sestavljenega v okviru postopka
v zvezi z zlorabo prevladujoCega polozaja. V skladu s to sodno prakso lahko Komisija upraviceno domneva, ne da
bi opravila konkreten in posamicen preizkus vsakega od teh dokumentov, da bi njihovo razkritje naceloma oslabilo
varstvo namena in3pekcij in preiskav in varstvo poslovnih interesov podjetij, ki so stranke postopka, pri cemer

to velja tako za dokumente, ki jih je Komisija izmenjala s strankami postopka ali s tretjimi strankami, kot tudi za
interne dokumente, ki jih je Komisija sestavila za vodenje zadevnega postopka.

Po mnenju Splosnega sodisca lahko ta sploSna domneva, kar zadeva postopke za izvajanje ¢lena 102 PDEU, izhaja
iz dolocb Uredb St. 1/2003 in 773/2004, ki posebej urejajo pravico dostopa do dokumentov iz spisov Komisije
v zvezi s temi postopki. S splodnim dostopom na podlagi Uredbe (ES) $t. 1049/200174 do dokumentoy, ki so jih
v postopku izvajanja ¢lena 101 PDEU izmenjale Komisija in stranke, na katere se ta postopek nanasa, ali tretje
osebe, bi se namrec lahko ogrozilo ravnovesje, ki ga je zakonodajalec Unije v uredbah §t. 1/2003 in 773/2004
zelel zagotoviti med obveznostjo zadevnih podjetij, da Komisiji posredujejo potencialno obcutljive poslovne
informacije na eni strani, in jamstvom okrepljenega varstva informacij, ki so bile posredovane Komisiji, iz naslova
poklicne tajnosti in poslovne skrivnosti na drugi. Z ugotovitvijo, da je treba ob upostevanju narave varovanih
interesov Steti, da obstoj sploSne domneve ni odvisen od vpra3anja, ali se prosnja za dostop nanasa na Ze koncan

postopek nadzora ali postopek, ki Se poteka, je Splosno sodisce v obravnavanem primeru tozbo zavrnilo.

74/ Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 5t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).
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2. DOKUMENTI, K1 JIH V OKVIRU POSTOPKA ZARADI NEIZPOLNITVE
OBVEZNOSTI PRIPRAVI DRZAVA CLANICA

V zadevi, v katerije bila izdana sodba z dne 28. aprila 2017, Gameart/Komisija (T-264/15, EU:T:2017:290), je imelo
Splosno sodis¢e priloznost preuditi Se necbravnavano vprasanje, ali se dokumente, ki jih v okviru postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti pripravi drzava ¢lanica, lahko Steje za dokumente, ki izvirajo iz institucije v smislu ¢lena
5 Uredbe st. 1049/2001, zaradi Cesar bi bila navedena institucija pristojna za odlocanje o prosnji za dostop do
teh dokumentoy, ki jo jo je na podlagi drugega odstavka navedene doloc¢be posredovala drzava Clanica. Ta zadeva
temelji na prosnji, ki jo je tozeca stranka vlozila pri poljskem ministrstvu za zunanje zadeve, za dostop do
dokumentov v zvezi s postopki, ki jih Komisija vodi glede krsitve prava Unije s poljsko zakonodajo o igrah na sreco.
Predmet prosnje so bile zlasti kopije dopisov, ki so bile v posesti navedenega ministrstva in ki jih je Republika
Poljska v zvezi s temi postopki naslovila na Komisijo. Komisija je po tem, ko ji je ministrstvo posredovalo to prosnjo,
zavrnila dostop do zadevnih dokumentoy, pri emer se je opirala zlasti naizjemo iz Clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001, ki se nanasa na varstvo namena inSpekcij, preiskav in revizij. ToZe€a stranka je to zavrnitevizpodbijala
in navedla, da Komisija ni bila pristojna za sprejetje odlocitve glede prosnje za dostop do spornih dokumentoy,
kine spadajo na podrocje uporabe Uredbe $t. 1049/2001. Po njenem mneniju se ¢len 5, drugi odstavek, te uredbe
za te dokumente ne bi smel uporabiti, ker se ta dolo¢ba nanasa izklju¢no na dokumente, ki izvirajo iz institucij

Unije.

Splosno sodisCe je v zvezi s tem poudarilo, da razen v primerih, ki so natan¢no opredeljeni v ¢lenu 5 Uredbe
$t. 1049/2001, in kadar to izhaja iz zahtev obveznosti lojalnega sodelovanja, dolocene s ¢lenom 4(3) PEU, se
prosnje za dostop do dokumentoy, ki so v lasti nacionalnih organov, tudi kadar taki dokumentiizvirajo iz institucij
Unije, obravnavajo po nacionalnih pravilih, ki veljajo za te organe, ne da bi ta pravila nadomestile dolo¢be Uredbe
$t. 1049/2001. Splodno sodisce je opozorilo, da ¢len 5 Uredbe $t. 1049/2001 ne dolo¢a moznosti posredovanja
prosnje za dostop do dokumentov, ki izvirajo iz ene od drZav ¢lanic, Komisiji. 1z besedila te dolo¢be namrec izrecno
izhaja, da se materialno podrocje njene uporabe omejuje na dokumente, ki izvirajo iz institucij Unije. Komisija
torej ni bila pristojna, da se izreCe glede prosnje za dostop do spornih dokumentov.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti s trditvijo Komisije in intervenientk, v skladu s katero je bila Komisija pristojna
za preucitev prodnje za dostop do dokumentoy, ki izvirajo iz Republike Poljske, ¢e so bili ti dokumenti v lasti
Komisije vsmislu ¢lena 2(3) Uredbe 3t. 1049/2001. Za to, da bi bila Komisija pristojna za sprejetje sklepa, s katerim
odobri ali zavrne dostop do doloCenega dokumenta, ki ga poseduje, je potrebno tudi, da prejme prosnjo za
dostop do tega dokumenta, veljavno oddano v skladu s pogoji iz ¢lena 2(4) in ¢lena 6 Uredbe $t. 1049/2001
s strani fizi¢nih ali pravnih oseb iz ¢lena 2(1)(2) te uredbe ali veljavno posredovano s strani ene od drzav ¢lanic
v skladu s pogoji, navedenimiv ¢lenu 5 te uredbe. V obravnavanem primeru pa je treba ugotoviti, da na Komisijo
takSne prosnje nista veljavno naslovili niti tozeca stranka niti Republika Poljska.
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3. DOKUMENTI, KI JIH ECHA HRANI V OKVIRU POSTOPKA V ZVEZI
S PROSNJO ZA AVTORIZACIJO UPORABE KEMICNE SNOVI

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bilaizdana sodba z dne 13. januarja 2017, Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4),
odlocalo o tozbi za razglasitev ni¢nosti sklepov, s katerimi je ECHA tretjim osebam omogocila dostop do nekaterih
informacij v spisu, ki jih je toZeca stranka predloZila v okviru postopka iz Uredbe (ES) 5t. 1907/2006,7> ki se nanasa
na prosnjo za avtorizacijo uporabe kemicne snovi. TozeCa stranka se je v podporo svoji tozbi med drugim sklicevala
na obstoj sploSne domneve zaupnosti informacij, predlozenih v postopku avtorizacije iz navedene uredbe.

Splosno sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da v nasprotju s polozaji, za katere sta SodisCe in Splosno sodisce
priznali, da se uporabijo splosne domneve zavrnitve dostopa do dokumentov, Uredba $t. 1907/2006 izrecno
doloca razmerje med Uredbo 3t. 1907/2006 in Uredbo 5t. 1049/2001. Clen 118 Uredbe $t. 1907/2006 namrec
doloca, da se za dokumente, ki jih hrani ECHA, uporabi Uredba 3t. 1049/2001. Ta ¢len uporabe dokumentov iz
spisa v zvezi s postopkom avtorizacije uporabe kemicne snovi ne ureja restriktivno. SploSna domneva zavrnitve
dostopa do zadevnih dokumentov torej ne izhaja iz dolocb Uredbe St. 1907/2006. Tako ni mogoce priznati, da bi
se v postopku avtorizacije, dolo¢enem z Uredbo $t. 1907/2006, za dokumente, posredovane ECHA, Stelo, da so
v celoti o¢itno zajeti z iziemo v zvezi z varstvom poslovnih interesov prosilcev za avtorizacijo. Ceprav se po potrebi
taizjema uporabi za nekatere dokumente, posredovane ECHA, to ne velja nujno za vse dokumente ali za celotno
vsebino teh dokumentov. ECHA se mora o tem vsaj prepricati s konkretnim in dejanskim preizkusom vsakega
dokumenta, kot to zahteva ¢len 4(2), prva alinea, Uredbe 3t. 1049/2001.

Splodno sodisce je poleg tega opozorilo, da je treba nacelo ¢im SirSega dostopa javnosti do dokumentov sicer
spostovati, saj gre za dokumente, ki jih hrani ECHA, vendar v zvezi s tem nacelom vseeno veljajo nekatere omejitve,
ki temeljijo na javnem ali zasebnem interesu. Menilo je, da iz obravnavanega primera vseeno ne izhaja, da bi
razkritje spornih informacij, ki pomenijo zgolj zbirko opisnih podatkov, ki so javnosti dostopni, lahko zadostovalo
za oslabitev varstva poslovnih interesov tozeCe stranke. Po mnenju Splosnega sodisca bi te informacije spadale
med poslovne interese, katerih varstvo se zagotavlja s ¢lenom 4(2) Uredbe $t. 1049/2001, Sele Ce bi presoje, ki
bi jih tozeca stranka izvedla pri tem opravilu zbiranja podatkov, pomenile dodano vrednost, in sicer, Ce bi bile
torej sestavljene na primer iz novih znanstvenih spoznanj ali ugotovitev v zvezi z iznajdljivo strategijo, tako da bi

za podjetje pomenila poslovno prednost v razmerju do konkurentov.

4. DOKUMENTI, KI SE NANASAJO NA ZAHTEVKE ZA PONUDBE
ZA VSE SKLOPE, Kl JIH ZAJEMA JAVNI RAZPIS

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 14. decembra 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlament
(T-136/15, EUT:2017:915), preizkusilo zakonitost sklepa, s katerim je Parlament zavrnil prosnjo tozece stranke za
dostop do dokumentov Parlamenta v zvezi z zahtevki za ponudbe za vse sklope, ki jih zajema javni razpis, ki ga
je objavila tainstitucija. Parlament je navedeno prosnjo zavrnil, pri ¢emer se je skliceval zlasti na izjemo od pravice
do dostopa, ki se nanasa na varstvo poslovnih interesov.

Prvi¢, Splosno sodisCe je v zvezi s to izjemo poudarilo, da je SodisCe sicer res priznalo obstoj splosnih domnev

zaupnosti, ki se uporabijo za kategorije dokumentov zaradi njihove narave, v vec primerih, vklju¢no s ponudbami

75/ Uredba (ES) St. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju
kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS)
§t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) St. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in
2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1, popravek UL 2007, L 136, str. 3 ).
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ponudnikov v okviru izvedbe javnih narocil 76, vendar pa v zvezi z zahtevami za ponudbe splosna domneva
ogrozanja poslovnih interesov ne more temeljiti niti na sodni praksi, ki se nanasa na dostop do ponudb ponudnikov,
niti splosneje na razlogovanju, podobnemu tistemu iz sodb Komisija/Technische Glaswerke lImenau,’” ki se
nanasa na postopek nadzora drzavnih pomoci, in Komisija/Editions Odile Jacob,’® ki se nana3a na koncentracijo.
Zadevama, v katerih sta bili izdani ti sodbi je bil namrec skupen obstoj pravil iz posebne uredbe, ki ni Uredba
St. 1049/2001, ki natancno razmejujejo vpogled v spis ali dostop do zahtevanih dokumentov glede na osebe in
same informacije. Vendar zahteva za ponudbo, ki jo naro¢nik pripravi za izvedbo okvirne pogodbe, drugace kot
obvestilo o javnem narocilu in obvestilo o dodelitvi narocila, ni predmet nobene posebne dolocbe financne uredbe
ali izvedbene uredbe (EU) $t. 1268/20127°, ki bi natancno opredeljevala ali omejevala informacije, vsebovane
v zahtevi, ki jih naro¢nik mora ali jih lahko posreduje ponudnikom ali drugim kandidatom. Ni torej treba Steti, da
financna in izvedbena uredba vsebujeta natan¢na pravila o posredovanju informacij, vsebovanih v zahtevah za
ponudbo, ki jih narocnik pripravi za izvedbo okvirne pogodbe.

Drugic¢, Splosno sodisCe je poudarilo, da glede na naravo in predmet zahteve za ponudbo, ki jo naro¢nik pripravi
za izvedbo okvirne pogodbe, ni mogoce domnevati, da tak dokument vsebuje gospodarske in tehni¢ne elemente
o sopogodbeniku ali podrobnosti o njegovem posebnem znanju. Nasprotno, zahteva za ponudbo, ki jo pripravi
narocnik, in ne njegovi sopogodbeniki, na splosno vkljucuje opis nalog, ki jin narocnik zeliizvesti na podlagi okvirne
pogodbe, ki jo je podpisal s sopogodbenikom. Sopogodbenik naceloma Sele v odgovoru na to zahtevo za ponudbo
posreduje podrobnosti o storitvah, ki jih namerava zagotoviti naro¢niku, profilu strokovnjakoy, ki jih lahko ponudi,
in ceni svojih storitev. Dalje, Parlament ne more trditi, da bi razkritje zahtev za ponudbo ogrozilo njegove interese,
ker bi lahko razkrilo njegov ,profil kupca” na trgu. Parlament se zato ne more sklicevati na izjemo od pravice do
dostopa iz ¢lena 4(2), prva alinea, Uredbe 3t. 1049/2001, ki se nanasa na varstvo poslovnih interesov, da bi zavrnil
izvedbo konkretnega in posamicnega preizkusa dokumentov, do katerih je bil zaprosen dostop.

Poleg tega, kar zadeva vprasanje, ali se iziema od obveznosti konkretnega in posamicnega preizkusa zadevnih
dokumentov lahko dopusti zaradi obstoja nerazumne delovne obremenitve, je Zelelo Splosno sodisce preveriti,
ali so v obravnavanem primeru izpolnjeni trije kumulativni pogoji, ki jih dolo¢a sodna praksa, in sicer, prvic, ali je
delovna obremenitev, ki jo zahteva konkreten in posamicen preizkus zahtevanih dokumentov, nerazumna, drugic,
ali se je Parlament skusal posvetovati s tozeco stranko, in tretji¢, ali je konkretno predvidel resitve, alternativne
konkretnemu in posamic¢nemu preizkusu zahtevanih dokumentov. Menilo je, da je Parlament v zelo posebnih
okolis¢inah obravnavanega primera - ob uposStevanju zahtevane delovne obremenitve, predloga Parlamenta in
ravnanja tozeCe stranke - za zavrnitev konkretnega in posamicnega preizkusa vseh zahtevanih dokumentov lahko
navedel nerazumno delovno obremenitev, ne da bi ob neobstoju drugih morebitnih moznosti v svoji odlocbi
podrobno navedel razloge, iz katerih bi tudi te druge moznosti pomenile nerazumno delovno obremenitev.
Parlament je zato lahko na splosno zavrnil dostop do teh dokumentoy, ne da bi moral predloziti kopijo dokumentoy,
ki jih je dejansko preizkusil.

76/ Glejv tem smislu sodbo z dne 29. januarja 2013, Cosepuri/EFSA,, T-339/10 in T-532/10, EU:T:2013:38, tocka 101, in z dne 21. septembra
2016, Secolux/Komisija, T-363/14, EUT:2016:521, toc¢ka 59.

77/ Sodbazdne 29.junija 2010, G139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Sodba z dne 28. junija 2012, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Delegirana uredba Komisije (EU) $t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe finan¢ne uredbe (UL 2012, L 362, str. 1).
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XV. JAVNI USLUZBENCI

Leto 2017 je zaznamoval bogat razvoj sodne prakse na podrocju javnih usluzbencev.

Splosno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 24. aprila 2017, HF/Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282),
odlocalo o predlogu za razglasitev ni¢nosti odlocbe Parlamenta o nepodaljSanju pogodbe pogodbenega usluzbenca
za pomozne naloge, sklenjene s tozeco stranko.

Splosno sodisce je glede tega razsodilo, da je za to, da bi se lahko Stelo, da je bila sprejeta odlo¢ba organa
Evropskega parlamenta, pooblas¢enega za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju: OPSP), ki se nanasa na
podaljSanje pogodbe, potrebno, da je ta odlocba rezultat ponovne preucitve interesa sluzbe in interesa zadevne
osebe, ki jo je opravil ta organ, ter da je OPSP podal novo presojo glede na pogoje prvotne pogodbe, s katerimi
je ze bil dolo¢en datum prenehanja pogodbe. Tako se odloc¢ba v zvezi s tem upravi lahko pripise le, Ce je sprejeta
ob koncu posebej za to doloCenega postopka ali v odgovor na zahtevo, ki jo je zadevna oseba vloZila na podlagi
¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) kot oseba, za
katero veljajo ti kadrovski predpisi.

Splosno sodisce je poleg tega poudarilo, da je v polozaju, v katerem OPSP odlodi, Ce je taka moznost dolocena
v Pogojih za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: pogoji za zaposlitev), da ne uporabi
moznostiza podaljsanje pogodbe o zaposlitvi usluzbenca, ki jo ima na podlagi pogojev za zaposlitev, tako odlo¢bo
o nepodaljSanju mogoce sprejeti Sele potem, ko je bilo zadevni osebi omogoceno, da uc¢inkovito predstavi svoje
staliSCe, po potrebi s preprosto seznanitvijo s strani OPSP, da ne namerava uporabiti navedene moznosti in zakaj
je ne namerava uporabiti, v okviru korespondence ali pogovora, ki je lahko tudi kratkotrajen. To korespondenco
ali pogovor mora zaceti OPSP, ki nosi dokazno breme. V obravnavanem primeru je Splosno sodisce ugotovilo, da
je OPSP krsil pravico toZele stranke do izjave. Vseeno pa je menilo, da tudi ¢e bi bilo torej toZeci stranki pred
sprejetjem izpodbijane odlocbe omogoceno, da se formalno izjasni, glede na elemente, ki jih je predlozila v sodnem
postopku, to ne bi moglo pripeljati do drugacnega izida, kar zadeva podaljSanje njene pogodbe.

Splosno sodiSce je v zadevi, v katerije bila izdana sodba HF/Parlament (T-570/16, EU:T:2017:283), odlocalo o tozbi,
vloZeni proti domnevni odlocbi zaradi molka uprave (v obravnavanem primeru ponovno OPSP Parlamenta)
0 zavrnitvi prosnje za pomoc v smislu ¢lena 24 Kadrovskih predpisov v zvezi s psihi¢nim nadlegovanjem. V tej
zadevi je imelo Splosno sodisce priloznost pojasniti podrocje uporabe odlo¢be uprave o zacetku upravne preiskave
na podlagi taksne zahteve, vlozene v skladu s ¢lenom 90(1) Kadrovskih predpisov, v katerem je za odgovor uprave
dolocCen rok Stirih mesecev.

Splodno sodisce je najprej opozorilo na sodno prakso, v skladu s katero mora uprava ukrepati hitro, e obstaja
dokaz prima facie za psihi¢no nadlegovanje, da se razjasnijo zatrjevana dejstva,® nato pa je navedlo, da kadar
OPSP v Stirimesecnem roku iz ¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov ne poda nobenega odgovora na prosnjo za
pomoc, se lahko Steje, da je nastopila odlocba o zavrnitvi te prodnje za pomoc zaradi molka tega organa. V tem
primeru je treba domnevati, da ta organ ni menil, da elementi, predlozZeni v utemeljitev pro$nje za pomoc, pomenijo
zadosten prima facie dokaz o resni¢nosti zatrjevanih dejstev - vtem primeru v zvezi zdomnevno krsitvijo ¢lena 12a
Kadrovskih predpisov - da bi bila podana dolznost pomoci.

Vendar pa je Splosno sodisce poudarilo, da se tak poloZaj razlikuje od poloZaja v obravnavani zadevi, v katerem
je OPSP v odgovor na prosnjo za pomoc¢ menil, da mu je bil predlozen zadosten prima facie dokaz, zaradi katerega
je treba zaceti upravno preiskavo za ugotovitev, ali zatrjevana dejstva dejansko pomenijo psihi¢no ali spolno

80/ Sodbezdne 26.januarja 1989, Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, tocki 15in 16; zdne 25. oktobra 2007, Lo Giudice/Komisija,
T-154/05, EUT:2007:322, tocka 136, in z dne 6. oktobra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, tocka 87.
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nadlegovanje v smislu ¢lena 12a Kadrovskih predpisov. V takem poloZaju je nujno, da se ta preiskava dokonca,
da lahko uprava, zdaj seznanjena z ugotovitvami iz porocila o preiskavi, glede tega zavzame dokoncno stalisce,
kar ji potem omogoci, da bodisi zakljuci postopek v zvezi s prosnjo za pomoc brez nadaljnjega ukrepanja bodisi -
Ce se zatrjevana dejstva izkaZzejo za resnicna in spadajo na podrocje uporabe ¢lena 12a Kadrovskih predpisov -
zlasti za¢ne disciplinski postopek, da bi se zoper obdolZzenca po potrebi sprejele disciplinske sankcije. Vendar je
po mnenju SplosSnega sodisCa namen upravne preiskave potrditi ali ovreci obstoj psihicnega nadlegovanja v smislu
¢lena 12a Kadrovskih predpisov. OPSP zato ne sme prejudicirati izida preiskave in se od njega pricakuje ravno to,
da ne zavzame stalica, niti implicitno, do resni¢nosti zatrjevanega nadlegovanja, dokler ne dobi rezultatov upravne
preiskave. Splosno sodisCe je glede tega pojasnilo, da je uprava $e vedno dolZna opraviti upravno preiskavo do
konca ne glede na to, ali se je zatrjevano nadlegovanje medtem koncalo, in tudi Ce je vlagatelj prosnje za pomoc
ali obdolzenec zapustil institucijo. Ker pa Kadrovski predpisi - v nasprotju z dolocbami teh predpisov na disciplinskem
podro¢ju - ne vsebujejo posebne dolocbe glede roka, v katerem mora uprava izvesti upravno preiskavo, med
drugim v zvezi s psihi¢nim nadlegovanjem, na podlagi okolis¢ine, da upravna preiskava, ki se je v odgovor na
prosnjo za pomoc zacela v roku Stirih mesecev po vlozitvi te prosnje, po izteku tega roka Se vedno poteka, upravi
ni mogoce pripisati odlo¢be zaradi molka OPSP, s katero je ta zanikal resni¢nost dejstev, zatrjevanih v prosnji za
pomoc, ali menil, da ta dejstva ne pomenijo psihi¢nega nadlegovanja v smislu ¢lena 12a Kadrovskih predpisov.

Splodno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 14. septembra 2017, Bodson in drugi/EIB (T-504/16
in T-505/16, EUT:2017:603), preucilo predlog toZecih strank, usluzbencev Evropske investicijske banke (EIB), za
razglasitev nicnosti odloch, ki jih vsebujejo obracunski listi plac za februar 2013 in naslednje mesece in s katerimi
sta bila za tozece stranke uporabljena sklep sveta direktorjev EIB z dne 18. decembra 2012 in sklep upravnega
odbora EIB z dne 29. januarja 2013. Natancneje, tozece stranke so ob vlozitvi ugovora trdile, da sta navedena
sklepa, ki sta bila uporabljena v spornih obrac¢unskih listih pla¢, nezakonita. Ta nezakonitost naj bi temeljila na
dejstvu, da naj ta sklepa ne bi omogocala uporabe metode, ki izhaja iz sklepa sveta direktorjev EIB z dne
22. septembra 2009, katerega uporaba je bila predvidena za obdobje sedmih let in v skladu s katero je bila letna

prilagoditev lestvice osnovnih plac rezultat izracuna, ki je temeljil na stopniji inflacije v Luksemburgu.

Splosno sodisce je v zvezi s tem najprej opozorilo, da Ceprav EIB niizpodbijala dejstva, da bi moralo biti na podlagi
metode iz leta 2009 zvisanje lestvice osnovnih plac vecje kot tisto, ki so ga toZece stranke dejansko prejele, pa je
ta med drugim trdila, da ta metoda ni bila zavezujoca, in da je bila v vsakem primeru spremenjena s sklepoma,
zoper katera je bil vlozen ugovor.

Vendar je SploSno sodisce ti trditvi zavrnilo. Prvic¢, kar zadeva zavezujoCo naravo metode iz leta 2009, je Splosno
sodisce poudarilo, da ima EIB diskrecijsko pravico za to, da enostransko doloci in spremeni elemente osebnih
prejemkov svojih zaposlenih ter torej dolociin posodablja lestvico osnovnih plac teh zaposlenih. Hkrati poudarija,
da se lahko EIB v okviru te diskrecijske pravice odloci, da bo najprej vnaprej in za dolo¢eno obdobje sprejela merila
za dolocitev lestvice osnovnih plac svojih zaposlenih, ki jo bo nato redno posodabljala, s Cimer se zaveze, da bo
priletnih prilagoditvah navedene lestvice v tem obdobju ta merila upostevala. Splosno sodisce je na podlagi teh
meril menilo, da se je EIB s sprejetjem sklepa z dne 22. septembra 2009 s samostojno odlocitvijo zavezala, da bo
v Casu veljavnosti tega sklepa, tj. sedem let, priizvrSevanju diskrecijske pravice upostevala metodo iz leta 2009.
Zato se v okviru letne prilagoditve lestvice osnovnih plac svojih zaposlenih ne more sklicevati na diskrecijsko

pravico, ki bi presegala merila, doloCena s to metodo.

Drugi¢, glede spremembe metode iz leta 2009 z izpodbijanima sklepoma v obliki ugovora je Splosno sodisce
opozorilo, da ne le, da sklep z dne 18. decembra 2012 ne vsebuje nobene dolocbe, s katero bi bil sklep o uvedbi
metode iz leta 2009 razveljavljen, zacasno opuscen ali spremenjen, ampak v njem sploh ni nobenega napotila na
ta sklep. Poleg tega je poudarilo, da se ta sklepa - Ceprav ju je sprejel isti organ po enakem postopku - po naravi
razlikujeta in imata razlicne cilje. Sklep z dne 22. septembra 2009, ki je bil sicer sprejet v okviru priprave proracuna
za leto 2010, je namrec regulativne narave in se uporablja za vec let, saj doloca metodo, po kateri se za vec let
dolociletna prilagoditev enega od elementov osebnih prejemkov zaposlenih, tj. lestvica osnovnih plac. Nasprotno
pa je sklep z dne 18. decembra 2012 po naravi predvsem proracunski akt, s katerim je bil sprejet poslovni nacrt
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EIB za leta od 2013 do 2015, tako da je bila v tem okviru dolocena stopnja povecanja proracuna izdatkov za
zaposlene za Ze zaposleno osebje za doloceno leto, v obravnavani zadevi za leto 2013, pri Cemer se za ta sklep
ne trdi, da vsebuje regulativne dolocbe v zvezi z osebnimi prejemki zaposlenih pri EIB. V takih okolis¢inah je
Splosno sodisce presodilo, da sklepa z dne 18. decembra 2012 ni mogoce obravnavati, kot da je bila z njim
spremenjena metoda iz leta 2009. Enako - ter iz istih razlogov in 3e toliko bolj - velja za sklep z dne 29. januarja
2013, saj je zadnjenavedenega sprejel upravni odbor, ne pa svet direktorjev.

Splosno sodisce je zato ugotovilo, da je bil s sklepoma z dne 18. decembra 2012 in 29. januarja 2013 krsen sklep
zdne 22. septembra 2009 ter da sta zato nezakonita. Enako velja tudi za odlocbe, ki jih vsebujejo obracunski listi
plac tozecih strank za februar 2013 in naslednje mesece, ki so bile sprejete na podlagi navedenih sklepov.

V sodbi z dne 26. oktobra 2017, Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757), je Splosno sodisce odlocalo o
tozbi za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlo¢be direktorja Evropskega centra za razvoj poklicnega usposabljanja
(Centre européen pour le développement de la formation professionnelle, v nadaljevanju: Cedefop) z dne 4. novembra
2015 o nenapredovanju tozece stranke v naziv AD 12 v napredovalnem obdobju 2015 in, drugic, povrnitev Skode,
ki naj bi jo tozeca stranka domnevno utrpela zaradi te odloc¢be. Tozeca stranka je med drugim trdila, da je
izpodbijana odlo¢ba pomanijkljivo obrazloZzena. V zvezi s tem je navedla, prvi¢, da je $lo prinavedeni odlocbi zgol]
za seznam imen uradnikov, ki napredujejo, in drugic¢, da v odlocbi o zavrnitvi njene pritozbe ni bilo prav nobene

obrazloZitve, ker je ta nastopila zaradi molka organa.

Splosno sodisCe je opozorilo, da Ceprav organu, pristojnemu za imenovanija (v nadaljevanju: Ol) ni treba obrazloziti
odlocitve o napredovanju niti naslovnikom odlocbe niti kandidatom, ki niso napredovali, mora kljub temu obrazloZiti
odlocitev o zavrnitvi ugovora, ki ga je na podlagi ¢lena 90, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov vlozil kandidat,
ki ni napredoval, saj se Steje, da je obrazloZitev te zavrnilne odlocbe enaka obrazlozitvi odloc¢be, zoper katero je
bila viozen ugovor. Torej mora biti obrazlozitev podana najkasneje takrat, ko je ugovor zavrnjen. Splosno sodisce
je poleg tega navedlo, da je treba za dolocbo Steti, da je dovolj obrazlozena, Ce je bila sprejeta v okviru, ki ga
zadevni uradnik pozna in mu omogoca, da razume obseg ukrepa, sprejetega v zvezi z njim. Vendar lahko okuvir,
v katerem je bila sprejeta odlocba o nenapredovanju, ki je bila v pritoZbenem postopku potrjena z molkom organa,
ob upoStevanju pomembnosti obveznosti obrazlozitve z vidika pravice do obrambe le iziemoma pomeni zacetek
obrazlozitve navedene odlocbe. Tako zaletek obrazloZitve ne more biti podan ob neobstoju vsakrdne navedbe
Ol, kar zadeva posebni polozaj tozele stranke in primerjavo njene uspesnosti z drugimi uradniki, upravicenimi
do napredovanja, glede na merila iz ¢lena 45 Kadrovskih predpisov.

V obravnavanem primeru je Splosno sodis¢e menilo, da tozeCa stranka zgolj na podlagi kritik iz obrazloZitve
ocenjevalnih porodil ter kritik, vsebovanih v nekaterih, v€asih zelo starih, elektronskih sporocilih in posti, ni mogla
razumeti, kako so bila merila, doloCena v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov, uporabljena za njen polozaj, tako da so
utemeljevala - po izvedbi primerjave uspesnosti med uradniki, upravi¢enimi do napredovanja v napredovalnem
obdobju 2015 - odlo¢bo o nenapredovanju. Nasprotno, tozeCa stranka je le z vloZitvijo pravnega sredstva iz
navedb Cedefop iz odgovora na pritoZbe lahko razumela, kako so bili ocitki v zvezi z njo upostevani, ko so bila
merila za ocenjevanje uspesnosti na podrocju napredovanja, dolocena v Clenu 45 Kadrovskih predpisov, uporabljena
za njen polozaj. Iz tega sledi, da okvira, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba, ni mogoce Steti niti za
nezadostno obrazloZitev navedene odlocbe. Splosno sodisce je zato izpodbijano odlo¢bo razglasilo za ni¢no, ker
sploh ni obrazloZena, saj takSne nezakonitosti ni mogoce odpraviti v fazi sodnega postopka.

Kar zadeva odskodninski zahtevek za Skodo, za katero toZela stranka trdi, da naj bi jo utrpela zaradi sprejetja
izpodbijane odlocbe, je Splosno sodisce menilo, da, ker ta ni obrazlozena in jo je treba zato razglasiti za nicno,
ne more presojati njene utemeljenosti na podlagi preizkusa tozbenih razlogov, ter ne more ugotoviti obstoja
gotove premozenjske Skode, ki naj bi bila posledica zavrnitve napredovanja tozecle stranke. Kar zadeva nepremozenjsko
Skodo, kiizhaja iz neobstoja obrazloZitve izpodbijane odlocbe, je Splosno sodis¢e menilo, da je bila toZeca stranka
glede razlogov za njeno nenapredovanje postavljena v polozaj negotovosti za precej dalj ¢asa od roka, v katerem
bi morala dobiti odgovor na pritozbo, zaradi Cesar je bila prisiljena zaceti sodni postopek za pridobitev pojasnil
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vzvezistem. Obcutki nepravicnosti, nerazumevanja in celo prikrajSanosti, ki so bili tako vzbujeni pri tozedi stranki,
so pri njej povzrocili doloceno nepremozenjsko Skodo, ki je zgolj z razglasitvijo ni¢nosti izpodbijane odlocbe ni
mogoce ustrezno odpraviti. V teh okolis¢inah je SploSno sodiSce z ocenitvijo nastale Skode ex eequo et bono
presodilo, da je dodelitev zneska 2000 EUR ustrezna od3kodnina za tisti del zatrjevane nepremozenjske Skode
tozece stranke, ki je posledica neobrazlozenostiizpodbijane odlocbe.

Splosno sodisCe je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. decembra 2017, Tuerck/Komisija (T-728/16,
EUT:2017:865), odlocalo o predlogu za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o potrditvi prenosa pokojninskih
pravic, ki jih je tozeca stranka pridobila pred nastopom dela v Uniji, v pokojninski sistem Evropske unije. Splosno
sodisCe je v tej zadevi lahko podalo pojasnila glede nacina izracuna kapitala, ki se upoSteva za priznanje,
v pokojninskem sistemu Unije, pokojninskih pravic, ki jih je uradnik predhodno pridobil v nacionalnem sistemu.

Tozeca stranka je zlasti trdila, da ,Urad za vodenje in placevanje posameznih pravic” (PMO) pri Komisiji, ne bi smel,
kot je to storil, od kapitalizirane vrednosti, ki jo je prenesel Deutsche Rentenversicherung Bund (zvezni organ za
pokojninsko zavarovanje, Nemcija), odSteti navadnih obresti po obrestni meri 3,1 % za dopolnjeno leto za obdobje
med datumom vloZitve zahteve za prenos in datumom dejanskega prenosa. Tozela stranka je v zvezi s tem trdila,
da je v skladu s ¢lenom 7(1) splosnih dolocb za izvajanje ¢lenov 11 in 12 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom?®’,
odbitek zneska povecanja vrednosti kapitala med datumom zahteve za prenos in datumom dejanskega prenosa
mogoce opraviti ,pavsalno”le, e organ, prikaterem so bile pridobljene predhodne pokojninske pravice, ne more
sporociti vrednosti navedenih pravic na dan vloZitve zahteve za prenos. Vendar tozeca stranka meni, da je
nacionalni organ nedvomno sporocil PMO vrednost pokojninskih pravic na datum vlozitve zahteve za prenos.

Splosno sodisce je menilo, daizjasnega in natancnega besedila upostevnih dolocb, in sicer ¢lena 11(2) Priloge VIII
h Kadrovskim predpisom in ¢lena 7(1) splosnih dolocb za izvajanje ¢lenov 11 in 12 Priloge VIII h Kadrovskim
predpisom, izhaja, da odlocbe o priznanju pokojninske dobe temeljijo na prenosljivi kapitalizirani vrednosti na
datum vlozitve zahteve, kakor so jo Ol sporocili nacionalni alimednarodni organi, po odbitku - odvisno od okoliscin
primera - zneska povecanja vrednosti kapitala med datumom, ko se za prenos zaprosi, in datumom dejanskega
prenosa. Iz navedenih dolocb poleg tega izhaja, da se samo v primeru, ¢e pristojni nacionalni ali mednarodni
organ ne more sporociti vrednosti pokojninskih pravic na datum vioZitve zahteve, od dejansko prenesene azurirane
kapitalizirane vrednosti odStejejo navadne obresti po obrestni meri 3,1 %. Splosno sodisce je tako ugotovilo, da
v primeru, da so pristojni nacionalni ali mednarodni organi Ol sporocili vrednost pokojninskih pravic na datum
vloZitve zahteve, ta organ od tega zneska ne sme odbiti ni¢esar in se mora pri izracunu pokojninske dobe po
Kadrovskih predpisih upostevati celotni navedeni znesek. Splosno sodisCe je menilo, da je edini odbitek, ki je
nalozen s Kadrovskimi predpisi, odbitek zneska, ki pomeni povecanje vrednosti kapitala med datumom, ko se za
prenos zaprosi, in datumom dejanskega prenosa azurirane kapitalizirane vrednosti. Vsekakor Komisija ne sme
dolociti ali ,aZurirati” zneska kapitalizirane vrednosti, ki dejansko pomeni pridobljene pokojninske pravice na
datum vloZitve zahteve za prenos na podlagi prejsnjih dejavnosti zadevnega uradnika. Zato je Komisija napacno
uporabila pravo s tem, da je od dejansko prenesene azurirane kapitalizirane vrednosti odstela navadne obresti
po obrestni meri 3,1 % za dopolnjeno leto za obdobje med datumom vloZitve zahteve za prenos in datumom
dejanskega prenosa, Cepravjije v posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve zadevni nacionalni nosilec zavarovanja
lahko sporocil vrednost pokojninskih pravic, ki jih je tozeca stranka pridobila na datum vlozitve svoje zahteve.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 13. decembra 2017, Arango Jaramillo in drugi/EIB (T-482/16 RENV,
EUT:2017:901), je Splosno sodisce preudilo predlog tozecih strank, katerega namen je bil zlasti razglasitev ni¢nosti
odlo¢b EIB, ki so jih vsebovali obracunski listi plac za februar 2010, o povecanju njihovih pokojninskih prispevkov.
Stem, da se je nanasala na pojem ,razumen rok” za vlozitev tozbe, ki velja za spore med EIB in njenimi usluzbenci,

81/ Splosne dolocbe zaizvajanje ¢lenov 11in 12 Priloge VIl h Kadrovskim predpisom, sprejetih z Odlocbo Komisije C(2011) 1278 zdne 3. marca
2011, objavljeno v Upravnih obvestilih t. 17-2011 z dne 28. marca 2011.
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se je s to zadevo nadaljevala zadeva, v kateri je bila izdana sodba Preveritev Arango Jaramillo in drugi/EIB,??
s katero je Sodisce razveljavilo sodbo Arango Jaramillo in drugi/EIB.83 Po mnenju Sodisca je zadnjenavedena
posegala v doslednost prava Unije, ker se je v njej pojem ,razumen rok” razlagal kot trimesecni rok, katerega
prekoracitev samodejno povzroci nepravocasnost tozbe in zato njeno nedopustnost, ne da bi bilo sodis¢u Unije
treba upostevati okolis¢ine obravnavane zadeve.

Splodno sodisce je v zvezi s tem najprej opozorilo, da ¢eprav nobeno besedilo prava Unije ne vsebuje navedb
o roku za vloZitev toZbe, ki velja za spore med EIB in njenimi usluzbenci, pa je treba zaradi uskladitve med pravico
do ucinkovitega sodnega varstva na eni strani in zahtevo po pravni varnosti na drugi te spore sodiscu Unije
predloziti v razumnem roku. Splosno sodisce je nato preucilo, ali je mogoce Steti, da je bila tozba vlozena
v razumnem roku, in ugotovilo, da je treba v obravnavanem primeru ob upoStevanju, prvi¢, posebnih okolis¢in
obravnavane zadeve, in, drugi¢, sodne prakse, s katero je v korist toZecih strank vzpostavljena mo¢na domneva
razumnosti okvirnega trimesecnega roka za vlozitev tozbe, podaljSanega za deset dni zaradi oddaljenosti, za
tozbo tozecih strank, ki je bila vloZzena v roku treh mesecev in enajst dni, Steti, da je bila viozena v razumnem roku.
Splodno sodisce je poleg tega pojasnilo, da trimesecnega roka za vloZitev tozbe, kot je razviden iz sodne prakse,
podaljSan za deset dni zaradi oddaljenosti, v obravnavanem primeru ni mogoce uporabiti kot prekluziven rok,
ampak samo kot ,upostevno referenco”. V tem okviru je Splosno sodisCe ugotovilo, da EIB ne podaja nobenega
argumenta, da bi dokazala, da je enodnevna zamuda pri tem roku (ali celo nekaj sekund v noci s 25. na 26. maj
2010) zadoscala, da ta rok ne bibil ve¢ ,razumen”, v smislu, da bi ta razlika lahko dejansko ogrozala zahtevo pravne
varnosti, v skladu s katero morajo akti, ki jih sprejmejo organi Unije, po izteku dolo¢enega roka postati dokon¢&ni.

82/ Sodba z dne 28. februarja 2013, G334/12 RX-II, EU:C:2013:134.

83/ Sodbazdne 19.junija 2012, T-234/11 P, EU:T:2012:311.
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XVI. ODSKODNINSKI SPORI

V zadevah, v katerih so bile izdane sodbe z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija (T-577/14, v pritozbenem postopku,®* EUT:2017:1), z dne 1. februarja 2017, Aalberts Industries/
Evropska unija (T-725/14, EUT:2017:47), zdne 1. februarja 2017, Kendrion/Evropska unija (T-479/14, v pritoZzbenem
postopku,5 EUT:2017:48), in z dne 17. februarja 2017, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija (T-40/15,
v pritozbenem postopku,8 EU:T:2017:105), se je Splosno sodisce izreklo o predlogih na podlagi ¢lena 268 PDEU
za povrnitev Skode, ki naj bi jo tozece stranke domnevno utrpele zaradi predolgega trajanja postopka pred
Splodnim sodis¢em v razli¢nih zadevah v zvezi z uporabo ¢lena 101 PDEU.

Splosno sodisce je najprej opozorilo, da se Uniji nalozi nepogodbena odSkodninska odgovornost, Ce so izpolnjeni
trije kumulativni pogoji, in sicer, nezakonitost zatrjevanega ravnanja zadevne institucije, dejanski obstoj Skode in
obstoj vzro¢ne zveze med tem ravnanjem in zatrjevano Skodo.

V zvezi s prvim pogojem je Splosno sodisCe v sodbi z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in
Gascogne/Evropska unija (T-577/14, v pritozbenem postopku,8” EUT:2017:1), menilo, da ja bila pravica, da se
o njegovi zadevi odloc¢ivrazumnem roku, krsena zaradi predolgega trajanja postopka v zadevah, v katerih sta bili
izdani sodbi Groupe Gascogne/Komisija in Sachsa Verpackung/Komisija.88 \ teh zadevah trajanja postopka -
skoraj pet let in devet mesecev - namrec¢ ni mogocCe upraviciti z nobeno okolis¢ino navedenih zadev. Splosno
sodisce je zlasti poudarilo, da na podrocju konkurence, kjer je stopnja zapletenostivisja kot v drugih vrstah zadey,
obdobje petnajstih mesecev med koncem pisnega dela postopka na eni straniin zacetkom ustnega dela postopka
na drugi naCeloma pomeni primerno obdobje trajanja. Vendar pa je v obravnavanih zadevah tifazilocilo obdobje
priblizno treh let in 10 mesecey, kar je 46 mesecev. Splosno sodisSCe je vseeno menilo, da lahko vzporedna
obravnava povezanih zadev upravicuje podaljSanje postopka za en mesec na dodatno povezano zadevo.
V obravnavani zadevi je tako vzporedna obravnava tozb, viozenih zoper isto odlo¢bo Komisije, upravicila podaljsanje
postopka v obravnavanih zadevah za 11 mesecev. SploSno sodisce je na podlagi tega menilo, da je bilo trajanje
obdobja 26 mesecev (15 mesecev plus 11 mesecev) med koncem pisnega dela postopka in zaCetkom ustnega
dela postopka primerno za obravnavo navedenih zadev, ob upostevanju dejstva, da stopnja dejanske, pravne in
postopkovne zapletenosti teh zadev ni upravicevala daljSega trajanja. Iz tega po mnenju SploSnega sodisca sledi,
da obdobje 46 mesecey, ki je preteklo med koncem pisnega dela postopka in zacetkom ustnega dela postopka,
kaze na obdobje neupravicene nedejavnosti 20 mesecev v vsaki obravnavani zadevi. Zato je bil s postopkom
v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi Groupe Gascogne/Komisija in Sachsa Verpackung/Komisija,2 krsen
¢len 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah, ker je postopek za 20 mesecev presegel razumni rok sojenja,

kar pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila Unije, katerega cilj je posameznikom podeliti pravice.

Splosno sodis¢e je na podlagi sklepanja po podobnosti, zlasti kar zadeva obdobje med koncem pisnega dela
postopka in zacetkom ustnega dela postopka, v sodbah z dne 1. februarja 2017, Kendrion/Evropska unija

84/ Zadevi G138/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack Deutschland in Gascogne, ter C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija.

85/ Zadeva G150/17 P, Evropska unija/Kendrion.
86/ Zadeva C-174/17 P, Evropska unija/ASPLA in Armando Alvarez, ter C:222/17 P, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija.

87/ Zadevi -138/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack Deutschland in Gascogne, ter C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija.

88/ Sodbiz dne 16. novembra 2011, T-72/06, neobjavljena, EUT:2011:671, in z dne 16. novembra 2011, T-79/06, neobjavljena EUT:2011:674.

89/ Sodbiz dne 16. novembra 2011, T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671, in z dne 16. novembra 2011, T-79/06, neobjavljena EU:T:20711:674.
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(T-479/14, v pritoZzbenem postopku,?® EUT:2017:48), in z dne 17. februarja 2017, ASPLA in Armando Alvarez/
Evropska unija (T-40/15, v pritoZbenem postopku,®! EU:T:2017:105), prislo do enake ugotovitve glede postopka
v zadevah, v katerih so bile izdane sodbe Kendrion/Komisija,°> ter ASPLA/Komisija in Alvarez/Komisija.>

Vsodbizdne 1. februarja 2017, Aalberts Industries/Evropska unija (T-725/14, EU:T:2017:47), pa je Splosno sodisce,
nasprotno, zavrnilo obstoj kréitve razumnega roka sojenja v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Aalberts Industries
in drugi/Komisija.°* SploSno sodisCe je sicer priznalo, da je trajanje postopka v tej zadevi - postopek je trajal vec
kot 4 leta in 3 mesece - na prvi pogled predolgo, vendar pa je poudarilo, da je treba razumnost roka sojenja
presojati glede na okolisCine vsake zadeve ter zlasti glede na pomen spora za zadevno 0sebo, zapletenost zadeve,
ravnanje strank, postopkovna vprasanja, ki se postavijo, ter ravnanje pristojnih organov. Menilo je, da je celotno
trajanje postopka v navedeni zadevi utemeljeno glede na okolis¢ine navedene zadeve ter zlasti glede na dejansko
in pravno zapletenost te zadeve, ravnanje strank in neobstoj nepojasnjenega obdobja neukrepanja v posameznih
fazah postopka v tej zadevi.

Kar zadeva drugi pogoj za vzpostavitev odgovornosti Unije, je Splosno sodisce v sodbah z dne 10. januarja 2017,
Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unija (T-577/14, v pritozbenem postopku,®® EU:T:2017:1), in
zdne 1. februarja 2017, Kendrion/Evropska unija (T-479/14, v pritozbenem postopku,?® EU:T:2017:48) presodilo,
da so tozece stranke dokazale, da so utrpele dejansko in gotovo $kodo zaradi placila stroSkov ban¢ne garancije
v obdobju, ki ustreza prekoracitvi razumnega roka sojenja. Splosno sodisce je poleg tega menilo, da so tozece
stranke utrpele nepremozenjsko Skodo.

Nazadnje, Splosno sodisCe je v zvezi s tretjim pogojem menilo, da je prav tako izpolnjen, saj obstaja dovolj
neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja in placilom stroskov ban¢ne garancije s strani
tozecih strank v obdobiju, ki ustreza prekoracitvi navedenega roka. Splosno sodisCe je poleg tega pojasnilo, da je
nespostovanje razumnega roka sojenja pri tozecih strankah lahko povzrocilo negotovost, ki je bila vecja od
negotovosti, ki jo obicajno vzbuja sodni postopek. Ta dolgotrajna negotovost je nujno vplivala na nacrtovanje
potrebnih odlocitev in upravljanje teh druzb ter zato pomeni nepremozenjsko skodo, ki jo je prav tako treba
povrniti. Splosno sodisCe je zato toZe¢im strankam dodelilo odSkodnino, ki ustreza znesku stroSkov banc¢ne
garancije, ki so jih te placale, ter odSkodnino za povrnitev nepremozenjske Skode, ki so jo utrpele zaradi dolgotrajne
negotovosti, v kateri so bile.

VprasSanje povracila Skode, ki naj bi jo tozece stranke utrpele zaradi predolgega trajanja postopka, je bilo prav
tako podlaga sodbe z dne 7. junija 2017, Guardian Europe/Evropska unija (T-673/15, v pritozbenem postopku,®”

90/ Zadeva G-150/17 P, Evropska unija/Kendrion.

91/ Zadevi G-174/17 P, Evropska unija/ASPLA in Armando Alvarez, ter C222/17 P, ASPLA in Armando Alvarez/Evropska unija.

92/ Sodbaz dne 16. novembra 2011, T-54/06, neobjavljena, EU:T:2011:667.

93/ Sodbiz dne 16. novembra 2011, T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672, in z dne 16. novembra 2011, T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673.
94/ Sodba z dne 24. marca 2011, T-385/06, EUT:2011:114.

95/ Zadevi G138/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack Deutschland in Gascogne, ter G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija.

96/ Zadeva G-150/17 P, Evropska unija/Kendrion.

97/ Zadevi G447/17 P, Evropska unija/Guardian Europe, in G479/17 P, Guardian Europe/Evropska unija.
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EUT:2017:377). Nanasalo se je na trajanje postopka pred Splosnim sodiS¢em v okviru zadeve v zvezi z uporabo
¢lena 101 PDEU, v kateri je bila izdana sodba Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija°®.

Splosno sodis¢e je s podobno obrazloZitvijo kot v sodbi z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in
Gascogne/Evropska unija (T-577/14, v pritozbenem postopku®?, EU:T:2017:1), ugotovilo, da je bil s postopkom
v zadevi Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, krSen Clen 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih
pravicah, ker je postopek za 26 mesecev presegel razumni rok sojenja, kar pomeni dovolj resno krsitev pravnega
pravila Unije, katerega cilj je posameznikom podeliti pravice. Po mnenju SploSnega sodis¢a obstaja dovolj
neposredna vzrocna zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v obravnavani zadevi in Skodo, ki jo je tozeca
stranka utrpela pred sodbo v tej zadevi, in ki zajema placilo stroskov bancne garancije v obdobju, ki ustreza
prekoracitvi tega razumnega roka. Tako je bila toZeci stranki dodeljena odskodnina v znesku 654.523,43 EUR za

povrnitev premozenjske Skode, ki ji je nastala zaradi krsitve razumnega roka sojenja v navedeni zadevi.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 7. junija 2017, Guardian Europe/Evropska unija (T-673/15, v pritozbenem
postopku,'0 EUT:2017:377), je Splosno sodis¢e poleg tega odlocalo o zahtevi toZece stranke za povrnitev Skode,

ki naj bi jo utrpela zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sklepu, s katerim ji je Komisija nalozila
globo za krsitev pravil o konkurenci'' in v sodbi Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija.'%?

Kar zadeva, prvi¢, obstoj dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sklepu, s katerim je Komisija
tozeci stranki nalozila globo zaradi krsitve pravil o konkurenci, je Splosno sodi$¢e menilo, da tozeca stranka ne
more upraviceno trditi, da stroski banc¢ne garancije, ki jin je placala, izhajajo neposredno iz nezakonitosti te
odloc¢be. Skoda, ki jo zatrjuje, je namrec neposredna in prepricljiva posledica njene odlocitve po sprejetju sklepa,
da ne boizvrsila obveznosti placila celotne globe. Dovolj neposredna vzro¢na zveza med domnevno dovolj resno
krsitvijo nacela enakega obravnavanja, storjeno v sklepu, in placilom stroSkov bancne garancije torej ne obstaja.
Splosno sodiSCe je poleg tega pojasnilo, da je iz dokumentoy, ki jih je predlozila tozeca stranka, razvidno, da ta ni
osebno nosila stroska, povezanega s placilom globe, nalozene s sklepom. ToZeca stranka torej ocitno ni mogla
trditi, da je utrpela resni¢no in gotovo Skodo, ki bi pomenila razliko med, na eni strani, obrestmi, ki jih je Komisija
placala na del zneska globe, za katerega je SodisCe v svoji sodbi Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija'®>
nazadnje razsaodilo, da je neupravicen, in, na drugi strani, dobickom, ki bi ga lahko imela, ¢e bi zadevni znesek
vlozila v svoje dejavnosti, ne pa ga placala Komisiji. Kar zadeva domnevno nastalo nepremozenjsko skodo, je
Splodno sodis¢e ugotovilo, da bi bilo treba tudi ob predpostavki, da je bil zaradi domnevne dovolj resne krsitve
nacela enakega obravnavanja, storjene v sklepu Komisije, oSkodovan ugled tozecCe stranke, kar pa ni bilo dokazano,

ugotoviti, da bi bila ob uposStevanju narave in teze te krsitve nepremozenjska skoda, ki jo je ta utrpela, zadostno

98/ Sodba z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, T-82/08, EUT:2012:494.

99/ Zadevi G138/17 P, Evropska unija/Gascogne Sack Deutschland in Gascogne, ter G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija.

100/ Zadevi G447/17 P, Evropska unija/Guardian Europe, in C-479/17 P, Guardian Europe/Evropska unija.

101/ Sklep Komisije C(2007) 5791 final z dne 28. novembra 2007 zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(zadeva COMP/39165 - Ravno steklo).

102/ Sodbaz dne 27. septembra 2012, T-82/08, EU:T:2012:494.

103/ Sodba z dne 12. novembra 2014, C-580/12 P, EU:C:2014:2363.
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povrnjena z razglasitvijo nicnosti navedene odlocbe in z znizanjem globe, ki ga je Sodis¢e izreklo v sodbi Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija.%*

Kar zadeva, drugic, zatrjevano krsitev nacela enakega obravnavanja v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), je SploSno sodis¢e poudarilo, da odgovornost
Unije ne more nastati zaradi vsebine sodne odlocbe, ki je ni izdalo sodis¢e Unije, ki odloca na zadnji stopniji, in
zoper katero je torej mogoce vloZiti pritozbo. Poleg tega je poudarilo, da je v obravnavani zadevi napako, storjeno
v sodbi SploSnega sodis¢a, odpravilo SodisCe, potem ko je toZela stranka vloZila pravno sredstvo. Pojasnilo pa
je, da ta presoja ne vpliva na moznost tozece stranke, da v izjemnih primerih predlaga odgovornost Unije zaradi
resnega sodnega nedelovanja, zlasti postopkovne ali upravne narave, ki vpliva na dejavnost sodis¢a Unije. TozecCa
stranka v obravnavani zadevi, ki se je nanasala na vsebino sodne odlocbe, takSnega nedelovanja ni zatrjevala.
Zato je treba predlog za povracilo domnevne Skode, povzrocene z domnevno resno krsitvijo nacela enakega
obravnavanja, zavrniti.

XVIIl. PRITOZBE

Med sodbami, ki jih je v letu 2017 izrekel pritoZbeni senat SploSnega sodis¢a, je treba posebej izpostaviti dve.

Na prvem mestu je treba izpostaviti sodbo z dne 27. junija 2017, Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EU:T:2017:435),
s katero je Splosno sodisce razsodilo, da ni¢ ne nasprotuje temu, da se nezakoniti ali zakoniti upravni akt, ki za
njegovega naslovnika pomeni pretezno akt, ki posega v njegov polozaj in postransko zanj ustvarja pravice, lahko
umakne, Ce se ne krsijo legitimna pri¢akovanja tega naslovnika in ni krseno nacelo pravne varnosti. V obravnavanem
primeru, potem ko je ugotovilo, da je bila odlo¢ba o odpovedi pogodbe zatasnega usluzbenca zlasti upravni akt,
ki posega v polozaj uradnika, in da je poleg tega ustvarjal pravice v njeno korist, je SploSno sodiSce presodilo tudi,
da biusluzbenec s podpisom protokola o vrnitvi na delovno mesto lahko podal soglasje v zvezi z umikom odloc¢be
o odpovedi. Zadevni umik je bil zato izveden v skladu z nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj tega usluzbenca
in nacela pravne varnosti. SodisCe za usluzbence je torej upraviceno menilo, da je bila odlo¢ba o odpovedi
umaknjena. Poleg tega je SodisCe za usluzbence glede pravnih posledic navedenega umika - pri Cemer je za
odlo¢bo o odpovedi pogodbe Stelo, da nikoli ni obstajala - pravilno menilo, da se je zacasni usluzbenec s tem,
da je ponovno prevzel delovno mesto, retroaktivno vrnil na svoje delovno mesto, na katerem je bil ob odpovedi
njegove pogodbe o zaposlitvi za¢asnega usluzbenca za dolocen ¢as, in ne gre za drugo podaljSanje te pogodbe.

Na drugem mestu pa je treba navesti sodbo z dne 7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano in drugi/
Komisija (T-401/11 P-RENV-RX, EUT:2017:874), v kateri je SploSno sodisce, prvi¢, menilo, da je treba v primeru,
ko je institucija odgovorna za krsitve obveznosti varstva, zaradi katerih je nastala posebna Skoda, katere preprecitev
je bil namen navedene obveznosti, Steti, da ta neizpolnitev obveznosti, Ceprav ne more biti edini vzrok Skode,
lahko dovolj neposredno vodi do njenega nastanka. Tako lahko sodisCe Steje, da dejanje tretjega - ki je lahko
predvidljivo ali nepredvidljivo - ne more prekiniti vzrocna zveze niti ne more pomeniti okolis¢ine, na podlagi katere
bi bila institucija v celoti oproscena svoje odgovornosti, Ce sta razloga, in sicer krivdna neizpolnitev obveznosti
institucije ter dejanje tretjega, prispevala k nastanku te Skode. Ob upoStevanju teh ugotovitev je Splo3no sodisce -
kot pritozbeno sodisce - ugotovilo, na eni strani, da je SodisCe za usluzbence v obravnavanem primeru, ne da
bi napacno uporabilo pravo, v bistvu uporabilo teorijo enakih pogojev, in, na drugi strani, da Komisiji vzro¢ne
zveze, ki jo je SodisCe za usluzbence ugotovilo v prvostopenjski sodbi, med krivdo Komisije ter utrpljeno skodo,
ni uspelo omajati. Splosno sodisce je tako menilo, da Sodisce za usluzbence ni napacno uporabilo prava s tem,

104/ Sodba z dne 12. novembra 2014, ¢:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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da je ugotovilo, da v primeru krsitve, ki vklju€uje neizpolnitev obveznostivarstva, zaradi katere je nastala posebna
Skoda, katere preprecitev je bil cilj navedene obveznosti, za institucijo - Ceprav ji ni mogoce ocitati, da je glavna
nosilka odgovornosti za Skodo -, Steti, da je sostorilka pri nastanku Skode. Drugi¢, Splosno sodiSce je menilo, da
iz pravnih redov drzav ¢lanic izhaja skupno splosno nacelo, v skladu s katerim nacionalno sodis¢e v okolis¢inah,
ki so podobne obravnavani zadevi, ugotovi solidarno odgovornost sostorilcev za isto Skodo, pri cemer se po eni
strani Steje za pravi¢no, da oSkodovancu ni treba dolociti deleza Skode, za katerega je odgovoren posamezen
sostorilec, da pa po drugi strani nosi tveganje, da bo oseba, zoper katero je sprozil postopek, insolventna. Ob
uposStevanju teh ugotovitev je Splosno sodisce ugotovilo, da je Sodis¢e za usluzbence napacno uporabilo pravo
s tem, da je prispevek Komisije pri povrnitvi premoZenjske Skode, ki so jo utrpeli Stirje otroci umrlega uradnika,
ki je bil Zzrtev neizpolnitve dolznosti varstva, omejilo na 40 %. Zato je Splosno sodis¢e Komisiji nalozilo solidarno
placilo zneska v visini treh milijonov EUR, pri cemer se odSteje dajatve iz Kadrovskih predpisoy, za katere se Steje,
da so del tega zneska, in ki so bile nakazane ali jih je treba nakazati Stirim otrokom umrlega uradnika. Tretjic,
Splosno sodisce je ugotovilo, da iz pravnih ureditev drzav ¢lanic ne izhaja skupno splosno nacelo, v skladu
s katerim bi nacionalno sodisce v podobnih okolis¢inah, kot v obravnavanem primeru, povrnilo Skodo, ki naj bi
jo domnevno utrpel umrli uradnik. Cetrti¢, Splo3no sodice je razsodilo, da iz pravnih redov drZav ¢lanic izhaja
skupno splosno nacelo, v skladu s katerim v okolis¢inah, ki so podobne kot v obravnavanem primeru, obstoj
ureditve, ki zagotavlja samodejno placilo dajatve pravnim naslednikom (potomcem) umrlega uradnika, ni ovira
za to, da ti pravni nasledniki, e menijo, da utrpljena Skoda ni krita ali ni povsem krita na podlagi te ureditve,
prejmejo tudi odSkodnino za nepremozenijsko Skodo v okviru postopka pred nacionalnim sodis¢em. V zvezis tem
iz pravnih redov drzav ¢lanic izhaja tudi skupno splosno nacelo, v skladu s katerim nepremozenjske Skode ni
mogoce povrniti veC kot enkrat. Zato mora sodisce preveriti, v kolikSni meri se z ureditvijo, v okviru katere je
zagotovljeno samodejno placilo dajatev, v celoti, delno ali pa sploh ne krije nepremozenjska Skoda, ki je pravnim
naslednikom nastala pred dolocitvijo zneska nadomestila za navedeno Skodo. Nazadnije, iz pravnih redov drzav
¢lanic izhaja, da se v okolis¢inah, podobnih obravnavani zadevi, nacelo solidarne odgovornosti, ki se uporablja
za premozenjsko skodo, uporablja tudi za nepremozenjsko Skodo. Splosno sodisce je presodilo, da se to razlogovanje
uporabi tudi za potomce umrlega uradnika.

XVIIl. PREDLOGI ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

Splodno sodisce je v letu 2017 prejelo 47 predlogov za izdajo zaCasne odredbe, kar pomeni veliko povecanje v
primerjavi s Stevilom predlogov, vloZenih v letu 2016 (34). Poleg tega se je Stevilo izdanih sklepov in konc¢anih
zadev znatno povecalo. Leta 2017 je bilo sprejetih 56 sklepov,'9> v primerjavi s 25 v letu 2016, koncanih pa je bilo
53 zadey, v primerjavi z 20 vletu 2016. Splo3no sodisce je v 8 primerih sprejelo sklep o odlogu izvrSitve na podlagi
¢lena 157(2) Poslovnika.

Sklepi so bili izdani na zelo razli¢nih podrocjih, med katerimi prevladujejo zlasti konkuren¢no pravo in drzavne
pomoci (tiri zadeve), omejevalni ukrepi (osem zadev), javna narocila (Sest zadev) in institucionalno pravo (enajst

105/ V tem Stevilu so zajeti vsi sklepi, ki jih sprejme sodnik, pristojen za izdajo zac¢asne odredbe, kar izkljuCuje sklep o ustavitvi postopka/
izbrisu, vklju¢no s sklepi na podlagi ¢lena 157(2) Poslovnika ter sklepi, ki sta jih sprejela podpredsednik SploSnega sodisca, ki nadomesca
predsednika SploSnega sodisc¢a v skladu s ¢lenom 157(4) v povezavi s ¢lenom 11 Poslovnika, in sicer sklepi z dne 10. aprila 2017, Exaa
Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER (T-123/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:277), z dne 21. aprila 2017, Post Telecom/EIB
(T-158/17 R, neobjavljen, EUT:2017:281), ter z dne 26. septembra 2017, Wall Street Systems UK/ECB (T-579/17 R, neobjavljen,
EUT:2017:668) - v pritozbenem postopku, zadeva G-576/17 P(R), Wall Street Systems UK/ECB.
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zadev). Kar zadeva spore na podroc¢ju institucionalnega prava, je treba poudariti, da se je dokaj veliko Stevilo
zadev nanasalo na statut poslancev Evropskega parlamenta % ter na financiranje evropskih fundacij ter strank.107

Predsednik SploSnega sodisca je ugodil dvema predlogoma za odlog izvrsitve, in sicer s sklepoma z dne 18. maja
2017, RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351)198 in z dne 25. avgusta 2017, Malta/Komisija (T-653/16 R,
neobjavljen, EUT:2017:583).

S sklepom z dne 18. maja 2017, RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EUT:2017:351)199, je predsednik SploSnega
sodisca odredil odlog izvrsitve odlocbe Komisije, s katero je bil tozedi stranki, uradniku, staremu 63 let, na podlagi
¢lena 42c Kadrovskih predpisov, dolo¢en dopust v interesu sluzbe, hkrati pa prisilna upokojitev.

Clen 42c je bil v Kadrovske predpise vstavljen z njihovo zadnjo reformo z Uredbo (EU, Euratom) §t. 1023/2013.110
Po preucitvi pogoja v zvezi s ,fumus boni juris”, je predsednik SploSnega sodisCa ugotovil, da je tozela stranka
dokazala obstoj pomembnega pravnega spora, katerega resitev ni vnaprej jasna in si zasluzi temeljito presojo, ki
mora biti predmet postopka v glavni stvari. Besedilo ¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov in sistematika dolocb, ki
urejajo upokojitevin dokoncno prenehanje zaposlitve, govorita v prid take razlage ¢lena 42c Kadrovskih predpisoy,
v skladu s katero za uradnike, ki so ze dosegli najnizjo upokojitveno starost v skladu s ¢clenom 23 Priloge XIlI
h Kadrovskim predpisom, ni mogoce dolociti dopusta v interesu sluzbe ter hkrati obvezne upokojitve.

Ssklepom z dne 25. avgusta 2017, Malta/Komisija (T-653/16 R, neobjavljen, EU:T:2017:583), je predsednik Splosnega
sodisca odredil odlog izvrsitve odlocbe Komisije, s katero je ta na podlagi Uredbe 5t. 1049/2001 ter po potrdilni
pro3nji, kijo je vlozil Greenpeace, odobrila dostop do dokumentoy, ki izvirajo iz Republike Malte in ki se nanasajo
na ribolov na modroplavutega tuna.

Po preucitvi pogoja v zvezi s ,fumus boni juris” je predsednik SploSnega sodiS¢a ugotovil, da je Republika Malta
dokazala obstoj pomembnega pravnega in dejanskega spora, katerega resitev ni vnaprej jasna in si zasluzi temeljito
presojo, ki mora biti predmet postopka v glavni stvari.

Predsednik SploSnega sodisca je v svoji analizi najprej zavrnil trditev Komisije, da so tozbeni razlogi Republike
Malte nedopustni, ker se ne nanasajo na vsebinske izjeme od dostopa do dokumentov iz ¢lena 4(1) do (3) Uredbe
$t. 1049/2001. V zvezi s tem je predsednik SploSnega sodis¢a opozoril, da bi teza Komisije pripeljala do tega, da
bi bile njene odlocitve glede dostopa do dokumentov vecinoma izvzete iz sodnega nadzora in da je tak rezultat
ocitno nezdruzljiv z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a, v skladu s katero Unija temelji na vladavini prava in se v njej
nadzoruje skladnost vseh aktov njenih institucij, zlasti s Pogodbama, sploSnimi pravnimi naceli in temeljnimi

pravicami.

106/ Sklepizdne 16. februarja 2017, Troszczynski/Parlament, T-626/16 R, neobjavljen, EUT:2017:92; zdne 16. februarja 2017, Le Pen/Parlament,
T-140/16 R II, neobjavljen, EU:T:2017:93; z dne 16. februarja 2017, Gollnisch/Parlament, T-624/16 R, neobjavljen, EU:T:2017:94; z dne
6. aprila 2017, Le Pen/Parlament, T-86/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:270; z dne 26. junija 2017, Jalkh/Parlament, T-27/17 R, neobjavljen,
EUT:2017:431,in z dne 26. junija 2017, Jalkh/Parlament, T-26/17 R, neobjavljen, EUT:2017:432.

107/ Sklepazdne 14. marca 2017, ADDE/Parlament, T-48/17 R, necbjavljen, EUT:2017:170, in zdne 4. julija 2017, Institute for Direct Democracy
in Europe/Parlament, T-118/17 R, neobjavljen, EUT:2017:465.

108/ Pritozba je bila zavrnjena s sklepom z dne 10. januarja 2018, Komisija/RW, (G442/17 P(R), neobjavljen, EU:C:2018:6).
109/ Pravtam.

110/ Uredba (EU, EURATOM) 8t. 1023/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o spremembi Kadrovskih predpisov za
uradnike Evropske unije in Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (UL 2013, L 287, str. 15).
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Glede ocitka, ki se nanasa na krsitev ¢lena 113 Uredbe (ES) St. 1224/2009"" v zvezi z delom dokumentov, na katere
se nanasa izpodbijana odlocba, je predsednik SploSnega sodisca ugotovil, da clen 113 Uredbe St. 1224/2009 ne
vsebuje nobenega sklicevanja na Uredbo $t. 1049/2001, in v odstavkih (2) in (3) doloca, da se podatki, ki jih
izmenijajo drzave clanice in Komisija, posljejo samo osebam v drzavah Clanicah ali institucijah Unije, ki morajo
imeti zaradi svoje funkcije dostop do takih podatkov, ne pa tudi drugim osebam, ter se jih ne sme uporabljati za
druge namene, razen za tiste, ki so doloCeni v tej uredbi. Predsednik SploSnega sodis¢a je na podlagi tega sklenil,
da nacin, na katerega bi bilo treba uskladiti uredbi $t. 1224/2009 in 1049/2001, ni vnaprej jasen, Se zlasti, ker je
¢len 113 Uredbe St. 1224/2009 sektorski predpis, ki je bil sprejet vec let po zacetku veljavnosti Uredbe St. 1049/2001.

Kar zadeva trditev, ki se nanasa na dejstvo, da naj Komisija ne bi z zahtevano skrbnostjo preucila obsega prosnje
za dostop do dokumentov in da je v potrdilni fazi za 121 dokumentov Stela, da spadajo na podrocje uporabe te
pro3nje, je predsednik SploSnega sodis¢a ugotovil, da ni mogoce izkljuciti, da je poSsiljanje vseh dokumentov, ki
izvirajo iz Republike Malte in ki se nanasajo na modroplavutega tuna, preseglo obseg prosnje za dostop do
dokumentov, in da torej kaze na obstoj velikega dejanskega spora, katerega reSitev ni vnaprej jasna in si zasluzi
temeljito preiskavo, ki je ne more opraviti sodnik, pristojen za izdajo zatasne odredbe, ampak mora biti predmet
postopka v glavni stvari.

Med zadevami, v katerih je bil predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrnjen, je treba zlasti navesti vrsto zadey, ki
se nanasajo na zaposlovanje pomocnikov poslancev Evropskega parlamenta in zadeve, ki se nanasajo na drazbe
prenosne zmogljivosti plinovoda OPAL.

V zadevah, v katerih so bili izdani sklepi z dne 16. februarja 2017, Troszczynski/Parlament (T-626/16 R, neobjavljen,
EUT:2017:92), z dne 16. februarja 2017, Le Pen/Parlament (T-140/16 R I, neobjavljen, EU:T:2017:93), z dne
16. februarja 2017, Gollnisch/Parlament (T-624/16 R, neobjavljen, EUT:2017:94)""2,in z dne 6. aprila 2017, Le Pen/
Parlament (T-86/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:270), so poslanci Parlamenta predlagali odlog izvrSitve odlocb
generalnega sekretarja Parlamenta, s katerimi je bila odrejeno, da se od poslancev izterjajo neupraviceno izplacani
zneskiiz naslova stroskov za parlamentarno pomog, in sicer s pobotom: mesecni odtegljaj v visini 50 % nadomestila
poslancev, mesecni odtegljaj v visini 100 % nadomestila splosnih stroskov in odtegljaj v visini 50 % dnevnice.

TozecCe stranke so v dokaz izpolnjenosti pogoja v zvezi z nujnostjo med drugim zatrjevale, da zaradi izterjave
s pobotom ne bi mogle ucinkovito in neodvisno opravljati poslanskega mandata.

Predsednik SploSnega sodisca je zavrnil Stiri predloge za izdajo zaCasne odredbe, pri ¢emer je ugotovil, da ni bilo
dokazano, da bi se z odtegljaji posegalo v ucinkovito opravljanje mandata evropskega poslanca do te mere, da
bi bila dokazana nujnost. V zvezi s tem je poudaril, da naj bi iz pravil, ki veljajo za poslance, ter iz prakse Parlamenta
izhajalo, da je treba izterjavo s pobotom opraviti, tako da se uravnotezita obveznost institucije, da izterja
neupraviceno prejete zneske, na eni strani, in obveznost ohranitve moznosti zadevnega poslanca, da ucinkovito
opravlja svoj mandat, na drugi. V teh okolisCinah tega, da je Parlament opravil izterjavo s pobotom, Se ni mogoce
Steti za dejanje, ki lahko vpliva na ucinkovito in neodvisno opravljanja poslanskega mandata s strani tozecih strank.

Predsednik SploSnega sodisca je ugotovil tudi, da kar zadeva mesecni odtegljaj v visini 50 % nadomestila poslancey,
tozeCe stranke niso pojasnile, zakaj bi bila posledica tega znizanja preprecitev popolnega opravljanja njihovih
poslanskih nalog. Glede mesecnega odtegljaja v visini 100 % nadomestila splo3nih stroskov, je predsednik

Splosnega sodisca ugotovil, da zadevni poslanci (Jean-Marie Le Pen, Bruno Gollnisch in Marine Le Pen) niso trdili,

111/ Uredba Sveta (ES) § t. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za zagotavljanje skladnosti
s pravili skupne ribiske politike, o spremembi uredb (ES) t. 847/96, (ES) $t. 2371/2002, (ES) t. 811/2004, (ES) 5t. 768/2005, (ES) 5t. 2115/2005,
(ES) 3t. 2166/2005, (ES) $t. 388/2006, (ES) §t. 509/2007, (ES) $t. 676/2007, (ES) $t. 1098/2007, (ES) 5t. 1300/2008,
(ES) 3t. 1342/2008 in razveljavitvi uredb (EGS) St. 2847/93, (ES) 5t. 1627/94 in (ES) 5t. 1966/2006 (UL 2009, L 343, str. 1).

112/ Pritozba je bila zavrnjena s sklepom z dne 6. julija 2017, Gollnisch/Parlament (G-189/17 P(R), neobjavljen, EU:C:2017:528).
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da je bil pavsalni znesek v resnici delno prikrito placilo. Ker lahko poslanci zahtevajo vracilo dejanskih stroskoy,
kar zagotavlja neobstoj ovir za ucinkovito izvajanje njihovega mandata, torej ni mogoce ugotoviti, da mesecni
odtegljaj v viSini 100 % splosnega nadomestila stroskov vpliva na ucinkovito opravljanje poslanskega mandata.
Prav tako je predsednik SploSnega sodisca v zvezi z dejstvom, da lahko poslanci zahtevajo vracilo dejanskih
strosSkov, ugotovil, da odtegljaj v visini 50 % dnevnice ne vpliva na uc¢inkovito opravljanje mandata evropskega
poslanca.

V zadevah, v katerih so bili izdani sklepi zdne 21. julija 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
(T-130/17 R, EUT:2017:5417), z dne 21. julija 2017, Poljska/Komisija (T-883/16 R, EU:T: 2017:542), in z dne 21. julija
2017, PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R, EUT:2017:544), je predsednik Splosnega sodisca preizkusil
predloge za odlog izvrsitve sklepa Komisije, da se za konkurenco odpre 50 % neporabljenih zmogljivosti plinovoda
OPAL, to je vzhodni kopenski krak plinovoda Nord Stream 1, ki iz Rusije prek Baltskega morja prenasa zemeljski
plin v zahodno Evropo.

Predsednik SploSnega sodisca je najprej ugotovil, da se dve pogodbi, sklenjeni z druzbo Gazprom, in sicer pogodba
za prenos zemeljskega plina po poljskem odseku plinovoda Yamal-Evropa za oskrbo zahodnoevropskih trgov
(vklju€no s poljskim trgom) in pogodba, sklenjena z druzbo PGNIG Supply & Trading GmbH za dobavo zemeljskega
plina, uporabljata, prva do leta 2020 ter druga do konca leta 2022, nato pa je menil, da sta bili uporaba prenosne
zmogljivosti poljskega odseka plinovoda Yamal-Evropa ter dobava s strani druzbe Gazprom na poljski trg na prvi
pogled do navedenih let zagotovljeni. Zato se tudi v primeru, da bi bila gotovost Skode, ki jo zatrjujejo Republika
Poljska ter druzbi, ki sta tozeci stranki, zadostno izkazana, ta $koda ne bi mogla uresniciti prej kot ob izteku
navedenih pogodb. Glede na povprecno trajanje postopkov pred Splosnim sodiS¢em pa bodo sodbe o glavni
stvari v teh zadevah verjetno izdane v letu 2019.

V zvezi s trditvijo, da izpodbijani sklep dopusca sklenitev pogodb zasebnega prava, ki jih niti v primeru poznejse
razglasitve ni¢nosti ne bivec bilo mogoce razveljaviti, je predsednik SploSnega sodis¢a ugotovil, da bi bilo zoper
morebitno izvajanje teh aktov mogoce vloziti pravna sredstva.

Predsednik SploSnega sodisca je zato zavrnil predloge za odlog izvrSitve, ker tozece stranke niso predloZile resnega
dokaza, da niso mogle ¢akati do konca postopkov v zvezi z glavno toZbo, ne da bi utrpele resno in nepopravljivo
Skodo.

SODNA DEJAVNOST 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:541
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SL&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:544

190

C/ DEJAVNOST SODNEGA TAJNISTVA SPLOSNEGA SODISCA V LETU 2017

DEJAVNOST SODNEGA TAJNISTVA
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Emmanuel COULON, sodni tajnik SploSnega sodisca

Sodno tajnistvo SploSnega sodisca je bilo kot organ, ki je v srediS¢u pravosodnega delovanja, tudi to leto v sluzbi
spreminjajocega se sodisca. Splosno sodiscCe se poveluje in preoblikuje z izvajanjem reforme sodne ureditve
Sodis¢a Evropske unije, katere cilj je v treh zaporednih fazah do leta 2019 podvajiti Stevilo sodnikov SploSnega
sodisca." Spori, ki so predlozeni Splosnemu sodis¢u, so vse bolj raznoliki in v nekaterih ozirih postajajo vse bol]
zapleteni. V teh okolis¢inah je sodno tajnistvo izvedlo spremembe, da bo lahko Se naprej opravljalo naloge, ki so

mu zaupane, in da se zagotovi uspesna izvedba prvih dveh faz reforme.

Bilanca stanja tega sodi¢a je za leto 2017 pozitivna. Izzivi prvih dveh faz reforme so bili izpolnjeni. Ceprav je
Stevilo vloZenih zadev (917) ostalo nekoliko vecje od Stevila koncanih zadev (895), zaradi Cesar se je Stevilo nereSenih
zadev nekoliko povecalo (1508), se trajanje postopka Se vedno skrajSuje in - tako kot odstotek sodb, ki jih je
Sodisce v celoti ali deloma razveljavilo - to govori v prid temu, da ostaja kakovost odlocitev na enaki ravni.

Sodno tajnistvo je kot udelezenec v pravosodju, ki skrbi za optimalno uporabo 72 proracunskih postavk, ki jih
ima od 1. januarja 2016, prispevalo k temu uspehu in je ob koncu leta 2017 z zadovoljstvom ugotovilo, da je
v celatiizpolnilo naloge, ki so mu bile zaupane s pravnimi aktiin ki mu jih je dodelilo SploSno sodisce, in to v skladu
z zahtevami postenega sojenja.

Sodno tajnistvo je namrec znova nudilo odlo¢ilno sodno in upravno pomoc Splosnemu sodiscu:
s tem, da je zagotovilo nemoten potek postopkov in dobro upravljanje spisov;

s tem, da je zagotovilo komunikacijo med zastopniki strank in sodniki;

s tem, da je aktivno pomagalo sodnikom in njihovim sodelavcem;

s tem, da je pod vodstvom predsednika SploSnega sodis¢a in s pomocjo sluzb Sodis¢a Evropske unije
upravljalo Splosno sodisce.

To je nedvomno sad ob¢udovanja vrednega zavzetega dela zensk in moskih, ki sestavljajo sodno tajnistvo. Osebje
sodnega tajnistva je z vztrajnim vsakodnevnim delom z vsemi mocmi zagotavljalo ucinkovito sodelovanje med
vsemi navzocimi udelezenci.

Sodno tajnistvo je svoje dejavnostiizvajalo vestno, ob skrbnem upostevanju sploSnega interesa, s ciljem zagotoviti
zgledno podporo pravosodju in s stalnim prizadevanjem za skrajSanje trajanja sodnega postopka. Sodno tajnistvo
si je zlastivedno prizadevalo za obravnavo postopkovnih aktov v primernem roku, in vzpostavilo sistem, s katerim
je mogoce ugotoviti, katere faze trajajo predolgo, in zadevne osebe opozoriti, da to popravijo.

1/ Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Protokola St. 3 o Statutu Sodis¢a
Evropske unije (UL 2015, L 341, str. 14) in Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2016 o prenosu
pristojnosti za odlocanje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi stopnji na Splosno sodisce (UL 2016, L 200, str. 137).
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I. ORGANIZACIJSKE POSLEDICE NASTOPA FUNKCIJE
DVEH NOVIH SODNIKOV

V okviru druge faze reforme sta bila leta 2017 imenovana in sta nastopila funkciji dva nova sodnika Splosnega
sodisca. Ta druga faza, v okviru katere je bilo imenovanih sedem dodatnih sodnikov SploSnega sodisc¢a in se
je na Splosno sodis¢e prenesla pristojnost za odlocanje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na
prvi stopnji, je torej kon¢ana. Kar zadeva $e vedno neizvedeno imenovanje sodnika, da bo SploSno sodisce
sestavljalo 47 sodnikov, kot je doloCeno v ¢lenu 48 Protokola o Statutu Sodis¢a Evropske unije, se bo to izvedlo

v okviru prve faze.?

Irski sodnik je bil imenovan 29. marca, belgijski pa 6. septembra 2017 in 8. junija oziroma 4. oktobra 2017 sta
podala prisegi. Stevilo sodnikov Splo$nega sodi&¢a se je po njunem imenovanju iz 44 povecalo na 46.

Ceprav prihod teh dveh novih sodnikov ni primerljiv s prihodom 22 novih sodnikov leta 2016, je bilo vseeno treba
sprejeti nekatere ukrepe za zagotovitev njune vkljuc€itve in vkljucitve njunih sodelavcev.

Splosno sodisce je po nastopu njunih funkcij vsakega od teh sodnikov razporedilo v senat in vzpostavilo nov
sistem dodeljevanja zadev senatom ter prerazporedilo zadeve med sodniki. Sodno tajnistvo je v skladu
s Poslovnikom SploSnega sodiS¢a o tem obvestilo stranke v zadevnih zadevah in v Uradnem listu Evropske unije
objavilo odlocbi Splosnega sodisca o razporeditvi sodnikov v senate.? Sodno tajniStvo je zato privsaki prerazporeditvi
zadev posodobilo vse interne podatkovne baze.

Da sta nova sodnika nastopila funkciji in se skupaj z osebjem njunih kabinetov namestila v za ta namen urejene
prostore, je bila prav tako potrebna upravna pomoc¢ sodnega tajnisStva. Ta je bila zagotovljena z izvedbo
pripravljalnih del s sluzbami Sodisc¢a Evropske unije, s tem, da sta bila zadevnim osebam zagotovljena skrben
sprejem in podpora, ter z vestnim spremljanjem zaposlovanja osebja.

Il. POMOC PRI IZVAJANJU SODNE OBLASTI

Ozadje

Sodno tajnistvo je leta 2017 pomoc pri izvajanju sodne oblasti opravilo z obravnavo 917 vlog, s katerimi se je
zalel postopek. Z 98 zadevami - med katerimi jih vecina spada v niz zadev, v katerih se izpodbija zakonitost sheme
za reSevanije, ki jo je dolocila Spanska banka Banco Popular Espafiol, SO.A. - so to leto spori z ban¢nega in
finan¢nega podrocja za spori s podrocja intelektualne lastnine (298 primerov) postali druga najpogostejSa vrsta
spora. Stevilo novih zadev s podrogja javnih usluzbencev pa se je s 86 zadevami v primerjavi s prej$njimi leti
znizalo (167 novih zadev leta 2015 in 117 novih zadev leta 2016).4 Vsako od teh treh podrodij (med 45 podrogji,

2/ Do 31.decembra 2017 bi moral biti v okviru prve faze reforme imenovan e eden od dvanajstih dodatnih sodnikov.

3/ Odlocbi SploSnega sodisca z dne 8. junija 2017 (UL 2017, C 213, str. 2) in 4. oktobra 2017 (UL 2017, C 382, str. 2) o razporeditvi sodnikov
v senate.

4/ Leta 2015 so bile toZbe s podrodja javnih usluzbencev vioZene pri SodiS¢u za usluZbence. Leta 2016 so bile tozbe vloZene pri Sodis¢u za
usluzZbence vse do razpustitve tega sodisca, od 1. septembra 2016 pa pri SploSnem sodiscu.
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na katera spadajo Se nereSene zadeve) ima svoje posebnosti, zaradi katerih je moralo sodno tajnistvo preteklo
leto opraviti posebno obravnavanje.

Poleg tega je sodno tajnistvo v vpisnik vpisalo 55.070 procesnih aktov v 22 jezikih postopka (od 24 jezikov postopka,
dolocenih s Poslovnikom), obravnavalo 4449 vlog (ki niso bile tozbe), ki so bile viozene v Se nereSenih zadevah,
izvedlo sklepe, ki so jih sprejeli senati v obliki ukrepov procesnega vodstva ali pripravljalnih ukrepoy, ter pripravilo
1485 obvestil v Uradnem listu Evropske unije.

Ceprav na tem mestu ni mogoce navesti vseh podatkov, da bi se predstavilo obseg dela, ki ga je opravilo sodno
tajnistvo SploSnega sodisca, pa se lahko z navedbo nekaterih podatkov, zlasti statisti¢nih, prikaze njegova velika
delovna obremenitev:

9756 vlozenih procesnih aktov, med njimi 565 predlogov za intervencijo (kar je najvedje Stevilo v zgodovini
sodisca) in 212 predlogov za zaupno obravnavo v razmerju do strank ali javnosti;

arhivi zadeyv, ki so Se v postopku obravnave, so dolgi 652 metrov sveznjev z listinami;

vlozenih je bilo vecC kolektivnih pravnih sredstev, v katerih je vZasih 1000 tozecih strank ali vec, kar za
sodno tajnistvo pomeni veliko preverjanja;

za vodenije postopkov, ki spadajo v skupino ali niz zadey, je bilo zaradi razli¢nih jezikov postopka potrebno
usklajevanje znotraj sodnega tajnistva, za obravnavo predlogov za podaljSanje rokov, za zdruzitev, intervencijo
in v€asih za zaupno obravnavo v vsaki od teh zadev pa tudi usklajevanje s senati;

sodno tajnistvo je nudilo pomoc na obravnavah v 390 zadevah, pri cemer so nekatere potekale ves dan
ali celo ve¢ dni;

sodno tajnistvo je nudilo pomoc na 405 zasedanjih senatov;

odlocenih ali odrejenih je bilo na stotine ukrepov procesnega vodstva in pripravljalnih ukrepov, zlasti
v zvezi s predlozitvijo listin, za katere se je zahtevala zaupna obravnava.

Poleg tega je sodno tajnistvo z nudenjem logisti¢ne pomociv razli¢nih oblikah (pomo¢ pri usklajevanju, dokumentaciji,
navedbi sodne prakse, ki se nanasa na postopkovne vidike, vodenju informacijskih sistemov, pripravi statisticnih
podatkov) SploSnemu sodiscu tudi v tem letu zagotovilo najboljSe mogoce pogoje za delo, zlasti s tem, da je
prispevalo h kakovosti odlocitev predsednika SploSnega sodisca in senatov, ter s tem, da je podpredsedniku
pomagalo pri opravljanju njegove naloge zagotavljanja doslednosti sodne prakse, ki mu jo je Splo3no sodisce
zaupalo septembra 2016.

Dematerializacija faz sodnega postopka

Sodno tajnistvo je pri nudenju pomoci pri izvajanju sodne oblasti Se naprej imelo koristi od v preteklem letu
doloCene dematerializacije skoraj vseh faz sodnega postopka, tudi na interni ravni, kar zadeva izmenjavo sporocil
s kabineti sodnikov, in na zunaniji ravni, kar zadeva izmenjavo sporocil z zastopniki strank. Ta dematerializacija je
bila leta 2017 razsirjena tudi na posredovanje spisa postopka pred odborom za pritoZbe, ki ga opravi Urad
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO). Poleg tega se je v preteklem letu s pomocjo posodobljene

racunalniske aplikacije ,Elektronski spis” zadeve izboljSala razpoloZljivost podatkov.

Taka dematerializacija je sodno tajniStvo v interesu vseh nedvomno razbremenila opravljanja enoli¢nih nalog
s tem, da mu je omogocila, da na nanj naslovljena vprasanja poda bolj osebne odgovore, pa tudi da svoja sredstva
preusmeri tja, kjer so najbolj potrebna.
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Kar zadeva izmenjavo sporocil med sodnim tajniStvom in kabineti sodnikov SploSnega sodis¢a, je treba po treh
letih uporabe znova poudariti uspeh digitaliziranih sporocil.> S takojSnjo izmenjavo sporocil med sodnim tajnistvom
in kabineti sodnikov so se poenostavili interni postopki, racionalizirale delovne metode, privarcevala sredstva in
prihranil Cas. Digitalizacija poleg tega zagotavlja popolno sledljivost izmenjave sporocil in omogoca koli¢insko
opredelitev te dejavnosti. Sodno tajnistvo je leta 2017 v okviru zadev v teku kabinetom poslalo 12.930 digitaliziranih
sporocil. Ta podatek sam po sebi kaze na znatno povecanje izmenjav sporocil med sodnim tajnisStvom in kabineti,
pri Cemer gre za 19-odstotno povecanje v primerjavi z letom 2016.

Izmenjava sporocil z zastopniki stranke se odslej vecinoma izvaja prek racunalniske aplikacije e-Curia,® ki je skupna
obema sodis¢ema Institucije. Odstotek sporocil, ki se izmenja prek te aplikacije, odkar se je novembra 2011 zacela
uporabljati, vztrajno narasca, prav tako pa tudi Stevilo odvetnikov in agentoy, ki imajo uporabniski racun. Leta
2017 je bilo 83 % vlog pred Splosnim sodis¢em vloZenih po elektronski poti (v primerjavi s 76 % leta 2016), kar
pomeni 805.768 strani.’

Vse drzave Clanice ter 3707 odvetnikov in zastopnikov imajo uporabniski racun e-Curia.

Uspeha racunalniske aplikacije e-Curia sicer ni mogocCe zanikati, vendar pa to ne spremeni dejstva, da je 17 %
procesnih aktov Se vedno vliozenih v papirnati obliki, zaradi Cesar ni mogoce v celoti izkoristiti vseh prakti¢nih
prednosti te aplikacije, zlasti da ne bi bilo treba vzporedno voditi spisa v papirni in elektronski obliki. Opozoriti je
treba, da je Enotni odbor za reSevanje (SRB) leta 2017 po tem, ko ga je sodno tajnistvo poucilo, pristal na to, da
zaprosi za odprtje uporabniskega racuna za aplikacijo e-Curia, s ¢Cimer je omogocil elektronsko vrocitev stotine
procesnih aktov.

Razvoj aplikacije e-Curia se nadaljuje, vendar je napredek Se vedno pocasen. Splosno sodisce bo leta 2018 odlocno
sprejelo ukrepe za dosego cilja stoodstotne vloZitve procesnih aktov prek te aplikacije.

5/ 1zmenjava sporocil med sodnim tajniStvom in kabineti sodnikov Splosnega sodis¢a se zagotavlja s sporocili, s katerimi se Zeli obvestiti
o odlocitvi pristojnega organa o postopkovnem vprasanju ali pa tako odlocitev pridobiti. Ta sporocila od novembra 2014 dematerializirana.

6/ Odloc¢ba Splosnega sodis¢a zdne 14. septembra 2011 o vlaganju in vro€anju procesnih aktov prek aplikacije e-Curia (UL 2011, C 289, str. 9).

7/ Ob tej predpostavki se Stevilo strani procesnih aktov, ki so bile pri SploSnem sodis¢u vioZene leta 2017, priblizuje milijonu.
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lzvajanje instrumentov postopka iz leta 2015
Leto 2017 je bilo drugo polno leto izvajanja postopkovnih pravil, ki so zacela veljati 1. julija 2015.

Za zastavljena cilja poenostavitve in racionalizacije je mogoce objektivno Steti, da sta bila doseZena. Postopkovni
instrumenti, ki jih je Splosno sodisCe sprejelo leta 2015, so se v polni meri uporabljali in se izkazali za povsem
prilagojene posebnostim sporov pred Splosnim sodiscem.

Omembe vredne so te izkusnje:

potrditev trenda bistvenega zmanjsanja Stevila sklepov, kijih je pripravilo sodno tajnistvo (317 v primerjavi
s 521 leta 2015),8 in to kljub povecanemu Stevilu zadey, ki so v postopku obravnave;

nova moznost, da se o direktnih tozbah odloci s sodbo brez obravnave,? ki se je uporabila 54-krat (in
152-krat v zadevah s podrocja intelektualne lastnine);

potrditev trenda, da se je z novo jezikovno ureditvijo, ki se uporablja za zadeve s podrocja intelektualne
lastnine, prihranilo veliko Stevilo intervencij sodnega tajnistva in odlocitev predsednikov senatoy, in da se
je znjo skoraj povsem odpravila potreba po stalis¢ih glede jezika postopka (22 v primerjaviz 279 v letu 2015);

ugotovitey, da se zaradi druge izmenjave vlog v zadevah s podrocja intelektualne lastnine ni povecalo
Stevilo zahtevkov za izvedbo obravnave in da je to prispevalo k skrajSanju povprecnega trajanja postopka
v zadevah s tega podrodja, ki se koncajo z izdajo sodbe.

Poleg tega SploSnemu sodiscu zaradi pravila, da mu o predlogu za intervencijo ni treba odlociti, dokler se ne
izreCe o ugovoru nedopustnosti ali nepristojnosti, ki ga je vloZila toZena stranka, ni bilo treba odlociti o znatnem
Stevilu takih predlogov, kadar se je predlogu ugodilo. Nazadnje in na povsem drugem podro¢ju - v tem primeru
na podrocju javnih usluzbencev - je Splosno sodisce zacelo vel postopkov za mirno reSitev sporov, med katerimi
so se nekateri uspedno koncali.

Nasprotno pa je treba ugotoviti, da se stopnja dopolnitve tozb, ki ne izpolnjujejo formalnih zahtey, ki se je leta 2016
znizala, vnovic zvisuje, kar velja za vse vrste zadev.

Stalna pomoc, ki je ni mogoce kolicinsko opredeliti

Sodno tajnistvo je pomagalo pri vsakdanjem delu vseh senatov in osebju kabinetov sodnikov. Tako so se ti tudi
to leto lahko zanasali na stalno pripravljenost oseb, ki so v sluzbi sodnega tajnistva, in so se lahko nanje obrnili,
kadar so potrebovali njihovo strokovno znanje s podrocja postopka. Pripomniti je treba, da se je zaradi povecanja
Stevila sodnikov in njihovih sodelavcey, ki je posledica reforme, mocno povecalo Stevilo internih prosenj, ki so
bile naslovljene na sodno tajnistvo. Hkrati je sodno tajniStvo svojo proznost dokazalo s tem, da je Se naprej iskalo

8/ 0Od 1. julija2015 se nekatere odlocitve, ki so bile sprejete v obliki sklepov (prekinitev in nadaljevanje, zdruZitev zadev, intervencija, pri kateri
drZava ¢lanica ali institucija nista zahtevali zaupne obravnave), sprejmejo le v obliki odlocbe, vioZene v spis zadeve.

9/ Pred 1. julijem 2015 je bila moZnost odlo¢anja s sodbo brez obravnave dolocena le za zadeve s podrodja intelektualne lastnine in za pritozbe
zoper odloc¢be Sodisca za usluzbence.
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poti za okrepitev sodelovanja ter da je s prilagajanjem okolis¢inam in izpopolnjevanjem svojega nacina dela sledilo
cilju ucinkovitosti.

Sodno tajnistvo je navsezadnje prek svojih predstavnikov Se naprej zagotavljalo pomoc¢ odboru Splosnega sodis¢a,
pristojnemu za postopkovna vprasanja, ter drugim odborom in sestavam, odvisno od njihovih potreb ali vrste
njihovega dela.

I1l. UPRAVNA POMOC

Sodno tajnistvo je kot upravna sluzba tudi to leto odgovorilo na vec zunanjih prosenj, ki so bile naslovljene
nanj. Prav tako so se - na podlagi usklajevanja z drugimi upravnimi subjekti institucije - sprejeli razli¢ni ukrepi,
da bi se:

zagotovila skladnost z novimi upravnimi zahtevami, katerih cilj je varstvo okolja (sistem ,EMAS" -
Eco-Management and Audit Scheme), in sicer z razlicnimi dejavnostmi ozave$canja in nekaterimi zelo
konkretnimi dejanji, med drugim tem, da se dokumenti, ki jih izdela sodno tajniStvo (razlicne statistike in
sodni koledar), ne posredujejo vel v papirni obliki, ampak le v elektronski;

zagotovil polni ucinek ukrepa za varstvo zelo obcutljivin podatkov, ki so predlozeni v okviru zadev pred
Splodnim sodis¢em (podatki, katerih razkritje bi Skodilo varnosti Unije ali varnosti ene ali ve¢ njenih drzav
¢lanic ali njihovim mednarodnim odnosom);

zagotovilo spostovanje predpisov o varstvu osebnih podatkov.

Poleg tega sta delovanje tajniStva in njegovo spremljanje zadev pritegnila pozornost Evropskega racunskega
sodis¢a v okviru postopka preverjanja uspesnosti na podrocju vodenja zadev na Sodis¢u Evropske unije. Revizoriji
so zlasti preverili, ali postopki, ki se uporabljajo, omogocajo ucinkovito obravnavo zadev in ali je mogoce Cas,
v katerem so reSene, Se dodatno skrajSati. Racunsko sodisce je septembra 2017 sprejelo posebno porocilo, ki ga
je predstavilo ter o njem razpravljalo pred Evropskim parlamentom in Svetom Evropske unije.

Racunsko sodiSce v okviru moznosti za Zelene izboljSave navaja moznost vzpostavitve integriranega informacijskega
sistema za vodenje zadev. Kot je navedlo Sodis¢e Evropske unije v svojih staliscih, je bil ta predlog za preucitev
ali celo vzpostavitev integriranega informacijskega sistema ob upoStevanju posebnosti dela in znacilnosti vsakega
od sodisc sprejet z odobravanjem. Kar zadeva sodno tajnistvo SploSnega sodisca, si kot podporna sluzba zeli
dokoncati popolno digitalizacijo sodnih postopkov, da bi tako lahko od tega imelo vse koristi. Zato bo v letu 2018
Se naprej sodelovalo s sluzbami Sodis¢a Evropske unije in sibo Se naprej prizadevalo za integracijo vodenja zadev
in modernizacijo sistema za izmenjavo sporocil s strankami.

Poleg tega je sodno tajnistvo sprejelo razlicne ukrepe za sodelovanje v duhu dialoga in posluha za drugo stran.
Tako je bilo oktobra 2017 ob nadaljevanju dialoga, zacCetega junija 2014, s sodnim tajnisStvom odborov EUIPO za
pritozbe organizirano srecanje predstavnikov obeh sodnih tajniStev ter predstavnikov sluzb, ki so pristojne za
nove tehnologije. To srecanje je poleg plodnih in koristnih izmenjav mnenj omogocilo tudi dokoncanje projektov,
o katerih so se dogovorili na prejsnjih srecanjih, in odprlo nove poti za razmislek o prihodnosti.

Sodno tajnistvo je vtem duhu ¢rpalo navdih tudi pri organih drugih sodis¢. Delegacija sodnega tajniStva Splosnega
sodisca je obiskala sodno tajniStvo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice in se seznanila z njegovim delovanjem,
zlasti z informacijskimi orodiji, ki jih uporablja.
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Sodno tajnistvo je navsezadnje tudi sluzba, ki mora prisluhniti zastopnikom strank, odvetnikom ter agentom
drzav Clanic in institucij, in s katerimi vsakodnevno vodi neposreden dialog.

Pricakovatije mogoce, da se bo obseg dela sodnega tajnistva zaradi povecanja Stevila sodnikov v letih 2016 in 2017
ter razvoja sporov in Stevila zadey, ki so v postopku obravnave, Se povecal, in to ne glede na posledice prenosa
pristojnosti Sodis¢a na Splosno sodisle, v zvezi s katerim porocilo, ki je bilo 14. decembra 2017 posredovano
Evropskem parlamentu, Svetu in Komisiji,'® te mozZnosti ocitno ne zanika. Sodno tajnistvo se bo zato tudi
v nadaljevanju organiziralo in prilagajalo tako, da bo vztrajno izpolnjevalo svoje prihodnje obveznosti.

10/ Porocilo o morebitnih spremembah dodelitve pristojnosti za predhodno odlocanje iz ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki
je bilo izdano v skladu s ¢lenom 3(2) Uredbe 5t. 2015/2422.
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D/ SODNA STATISTIKA SPLOSNEGA SODISCA

I. SPLOSNA DEJAVNOST SPLOSNEGA SODISCA -
VLOZENE ZADEVE, KONCANE ZADEVE, NERESENE ZADEVE (2013-2017)'2
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2013

m VloZene zadeve

2014

m Koncane zadeve

2016 2017

m NereSene zadeve

2013 2014 2015 2016 2017
VloZene zadeve 790 912 831 974 917
Koncane zadeve 702 814 987 755 895
NereSene zadeve 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Cenidrugace oznaceno, se v tej in naslednjih tabelah upo$tevajo posebni postopki.
Kot ,posebni postopki” se Stejejo: ugovor zoper zamudno sodbo (¢len 41 Statuta Sodisca; ¢len 166 Poslovnika Splosnega sodisca);
ugovor tretjega (¢len 42 Statuta Sodisca; ¢len 167 Poslovnika Splosnega sodisca); razlaga (¢len 43 Statuta Sodisca; ¢len 168 Poslovnika
SploSnega sodisca); obnova postopka (¢len 44 Statuta Sodisca; ¢len 169 Poslovnika Splosnega sodisc¢a); pravna pomoc (¢len 148
Poslovnika Splosnega sodisca); poprava (Clen 164 Poslovnika Splosnega sodisca); neodlocitev (¢len 165 Poslovnika Splosnega sodisca)
in spor glede stroskov, ki se lahko povrnejo (¢len 170 Poslovnika Splosnega sodisca).

2/ Cenidrugace oznaceno, se v tej in naslednjih tabelah ne upo3tevajo postopki za izdajo za¢asne odredbe.
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II. VLOZENE ZADEVE -

VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)

350
300
250
200
150
100
50 -
0 - .
2013 2014 2015 2016 2017
1 Drzavne pomoci B Konkurenca
M Javni usluzbenci Intelektualna lastnina
m Druge direktne tozbe W Pritozbe
Posebni postopki
2013 2014 2015 2016’ 2017
Druge direktne tozbe 275 299 292 239 346
Drzavne pomoci 54 148 73 76 39
Intelektualna lastnina 293 295 302 336 298
Javni usluzbenci 163 86
Konkurenca 23 41 17 18 38
Pritozbe 57 36 36 39
Posebni postopki 88 93 93 103 110
Skupaj 790 912 831 974 917

1/ 1.septembra 2016 je bilo 123 zadev s podro¢ja javnih usluzbencev in 16 posebnih postopkov s tega podrocja prenesenih na Splosno

sodisce.
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Il. VLOZENE ZADEVE -
VRSTA PRAVNEGA SREDSTVA (2013-2017)

2017

m Ni¢nostne tozbe
12,00 %

B ToZbe zaradi nedelovanja

32,50 % m OdSkodninske tozbe

1 Tozbe na podlagi
arbitrazne klavzule

Intelektualna lastnina

40,46 %

M Javni usluzZbenci

Posebni postopki

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
Ni¢nostne tozbe 319 423 332 297 371
Tozbe zaradi nedelovanja 12 12 5 7 8
Odskodninske tozbe 15 39 30 19 23
Tozbe na podlagi arbitrazne klavzule 6 14 15 10 21
Intelektualna lastnina 293 295 302 336 298
Javni usluzbenci 163 86
Pritozbe 57 36 36 39
Posebni postopki 88 93 11 103 110
Skupaj 790 912 831 974 917
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IV. VLOZENE ZADEVE -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Arbitrazna klavzula 6 14 15 10 21
Carinska unija in skupna carinska tarifa 1 8 3 1
Dostop do dokumentov 20 17 48 19 25
Drzavljanstvo Unije 1
Drzavne pomoci 54 148 73 76 39
Ekonomska in monetarna politika 15 4 3 23 98
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 3 5 2 3
Energija 1 3 3 4 8
Finanévne dqloébve _ . . - 4 7 4 5
(proracun, financni okvir, lastna sredstva, boj proti goljufijam)
Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 294 295 | 303 | 336 298
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 2 3 1
Javna narocila 15 16 23 9 19
Javno zdravje 5 1 2 6 5
Kmetijstvo 27 15 37 20 22
Konkurenca 23 41 17 18 38
Kultura 1 1
Obdavcitev 1 1 1 2 1
Obmocje svobode, varnosti in pravice 6 1 7
Okolje 11 10 5 6 8
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 41 69 55 28 27
Podjetnisko pravo 1 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 44 67 53 52 65
Priblizevanje zakonodaje 13 1 1 5
Pridruzevanje cezmorskih drzav in ozemelj 1
Pristop novih drzav 1
Promet 5 1
Prosti pretok blaga 1 2 1
Prosti pretok kapitala 2 1
Prosto gibanje oseb 1 1 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 5 2 10 8 2
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij 1 3 5 6 10
(Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 3 3 1 2
Skupna zunanja in varnostna politika 2 1
Socialna politika 1 1
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 1 1
Trgovinska politika 23 31 6 17 14
Turizem 2
Varstvo potrosnikov 1 1 2 1
Vseevropska omrezja 3 2
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 1 2 2
Skupaj Pogodba ES/PDEU | 645 777 | 684 | 669 721
Kadrovski predpisi za uradnike 57 42 36 202 86
Posebni postopki 88 93 111 103 110
SKUPAJ V CELOTI| 790 | 912 | 831 974 917
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V. KONCANE ZADEVE -
VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)

450
400
350
300
250
200
150
100 —
0 \
2013 2014 2015 2016 2017
m Drzavne pomoci B Konkurenca
m Javni usluzbenci Intelektualna lastnina
m Druge direktne tozbe H Pritozbe
Posebni postopki
2013 2014 2015 2016 2017
Druge direktne tozbe 226 279 311 266 237
Drzavne pomoci 60 51 101 50 24
Intelektualna lastnina 217 275 387 288 376
Javni usluzbenci 5 66
Konkurenca 75 72 52 36 18
Posebni postopki 85 95 99 84 134
Pritozbe 39 42 37 26 40
Skupaj 702 814 987 755 895
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VI. KONCANE ZADEVE -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2017)

Sodbe Sklepi Skupaj

Arbitrazna klavzula M 6 17
Carinska unija in skupna carinska tarifa 3 2 5
Dostop do dokumentov 7 7 14
Drzavne pomoci 13 11 24
Ekonomska in monetarna politika 3 3 6
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 2 10 12
Energija 1 2 3
Financne dolocbe 5 3 c
(proracun, financni okvir, lastna sredstva, boj proti goljufijam)
Intelektualna in industrijska lastnina 272 104 376
Javna narocila 12 4 16
Javno zdravje 3 3
Kmetijstvo 14 7 21
Konkurenca 1 7 18
Kultura 1 1
Obdavcitev 3 3
Obmocje svobode, varnosti in pravice 5 5
Okolje 3 3
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 22 4 26
Pravo institucij 25 29 54
Priblizevanje zakonodaje 2 2
Prosto gibanje oseb 2 2
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 5 12
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij 3 1 4
(Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 2
Trgovinska politika 13 15
Varstvo potrosnikov 1 1
Zunanje delovanje Evropske unije 1 3 4

Skupaj Pogodba ES/PDEU 421 233 654
Kadrovski predpisi za uradnike 70 37 107
Posebni postopki 1 133 134

SKUPA] V CELOTI 492 403 895
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VIl. KONCANE ZADEVE -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2013-2017)
(SODBE IN SKLEPI)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Arbitrazna klavzula 8 10 2 17 17
Carinska unija in skupna carinska tarifa 9 6 4 3 5
Dostop do dokumentov 19 23 21 13 14
Drzavljanstvo Unije 1
Drzavne pomoci 59 51 101 50 24
Ekonomska in monetarna politika 1 13 9 2 6
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 14 1 6 1 12
Energija 1 3 1 3 3
Fmanﬁ’:pe dqloébvel 4 4 S 5 1 5
(proracun, finan¢ni okvir, lastna sredstva, boj proti goljufijam)
Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 218 275 388 288 376
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 1 2 1
Javna narocila 21 18 22 20 16
Javno zdravje 4 10 15 3 3
Kmetijstvo 16 15 32 34 21
Konkurenca 75 72 52 36 18
Kultura 1 1
Obdavcitev 2 1 3
Obmocje svobode, varnosti in pravice 7 1 5
Okolje 6 10 18 4 3
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 40 68 60 70 26
Podjetnisko pravo 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 35 33 58 46 54
Priblizevanje zakonodaje 13 1 2
Pridruzevanje Cezmorskih drzav in ozemel] 1
Pristop novih drzav 1
Promet 3 3
Prosti pretok blaga 1 2 1
Prosti pretok kapitala 2 1
Prosto gibanje oseb 1 2
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 4 1 2 6 12
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba REACH) 6 3 9 8 4
Skupna ribiska politika 2 15 3 2 2
Skupna zunanja in varnostna politika 2 1
Socialna politika 4 1
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 1 1
Trgovinska politika 19 18 24 21 15
Turizem 1 1
Varstvo potrosnikov 2 1 1
Vseevropska omrezja 1 2
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 2 4
Skupaj Pogodba ES/PDEU | 576 673 851 638 654
Skupaj Pogodba PJ 1
Kadrovski predpisi za uradnike 40 46 37 33 107
Posebni postopki 85 95 99 84 134
SKUPAJ V CELOTI | 702 814 987 755 895
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VIIl. KONCANE ZADEVE -
SESTAVA (2013-2017)

2017

W Pritozbeni senat

83,91 %

Predsednik SploSnega sodisca

M Senat petih sodnikov

M Senat treh sodnikov

2013 2014 2015 2016 2017
) = = ) = = W = = W = = W = =
o o Re! a Re! a Rs! a Ie! a
222 8 22 8 22822 %82 2
2 X2 X2 X2 X2
n n n wn n n wn n n wn n n 9] n n

Pritozbeni
13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38 | 29 | 17 | 46

senat
Predsednik
Splosnega 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
sodisca
Senat petih

. 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13 5 18
sodnikov
Senat treh

) 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
sodnikov
Sodnik

) 1 8 9 5 5

posameznik

Skupaj | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 814 | 570 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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IX. KONCANE ZADEVE -
TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH (2013-2017)"
(SODBE IN SKLEPI)

60

2013 2014 2015 2016 2017
= Drzavne pomoci m Konkurenca
m Javni usluzbenci Intelektualna lastnina
m Druge direktne tozbe m Pritozbe
2013 2014 2015 2016 2017
Druge direktne tozbe 24.9 221 20,9 18,6 18,7
Drzavne pomoci 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Intelektualna lastnina 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Javni usluzbenci 8,9
Konkurenca 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Pritozbe 139 12,8 14,8 15,8 141
Vse zadeve | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

TRAJANJE POSTOPKOV (V MESECIH)
VSE ZADEVE, KI SO SE KONCALE S SODBO ALI S SKLEPOM

30

\

25 26,9

23,4

20

20,6 \
18,7

16,3

15
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2013 2014 2015 2016 2017

1/ Trajanjejeizrazenov mesecih in desetinah mesecev. Priizracunu povprecnega trajanja postopkov se ne upostevajo: zadeve, v katerih
jeizdana vmesna sodba; posebni postopki; pritoZbe v zvezi z zacasno odredbo ali intervencijo; zadeve s podro¢ja javnih usluZzbenceyv,
ki so bile na Splosno sodisce prenesene 1. septembra 2016.
Povprecno trajanje postopka v zadevah s podrocja javnih usluzbencey, ki so bile na Splosno sodisce prenesene 1. septembra 2016 in
o katerih je Splosno sodisce odlocilo s sodbo ali sklepom, je 19,7 meseca (ob upostevanju obdobja pred Sodis¢em za usluzbence in
obdobja pred Splo$nim sodiscem).
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X. TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH (2013-2017)

(SODBE)
60
50
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20
10 ~
O -
2013 2014 2015 2016 2017
u Drzavne pomoci m Konkurenca
m Javni usluzbenci Intelektualna lastnina
m Druge direktne tozbe m PritoZbe
2013 2014 2015 2016 2017
Druge direktne toZbe 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Drzavne pomoci 37,2 377 34 32,6 30,7
Intelektualna lastnina 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Javni usluzbenci 11,9
Konkurenca 48,9 51,5 49,3 38,6 26,4
Pritozbe 22,9 16,6 19,3 16 14,8
Vse zadeve 30,5 28,4 25,7 221 19,5

TRAJANJE POSTOPKOV (V MESECIH)
VSE ZADEVE, KI SO SE KONCALE S SODBO
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1/ Trajanje jeizraZzeno v mesecih in desetinah mesecev. Priizracunu povprecnega trajanja postopkov se ne upostevajo: zadeve, v katerih
jeizdana vmesna sodba; posebni postopki; pritoZzbe v zvezi z za¢asno odredbo ali intervencijo; zadeve s podrocja javnih usluzbencev,
ki so bile na Splosno sodisce prenesene 1. septembra 2016.
Povprecno trajanje postopka v zadevah s podrocja javnih usluZbencey, ki so bile na Splosno sodisc¢e prenesene 1. septembra 2016 in
o katerih je Splosno sodis¢e odlocilo s sodbo, je 21 mesecev (ob upoStevanju obdobja pred Sodis¢em za usluzbence in obdobja pred
Splosnim sodis¢em).
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XI. NERESENE ZADEVE 31. DECEMBRA -
VRSTE POSTOPKOV (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 ~
O n T T T
2013 2014 2015 2016 2017
1 Drzavne pomoci B Konkurenca
M Javni usluzZbenci Intelektualna lastnina
m Druge direktne tozbe W Pritozbe
Posebni postopki
2013 2014 2015 2016 2017
Druge direktne toZbe 487 507 488 461 570
Drzavne pomoci 146 243 215 241 256
Intelektualna lastnina 465 485 400 448 370
Javni usluzbenci 158 178
Konkurenca 148 17 82 64 84
Posebni postopki 36 34 46 65 41
Pritozbe 43 37 36 49 9
Skupaj 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl. NERESENE ZADEVE 31. DECEMBRA -
PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Arbitrazna klavzula 13 17 30 23 27
Carinska unija in skupna carinska tarifa 7 9 5 5 1
Dostop do dokumentov 38 32 59 65 76
Drzavne pomocdi 146 243 215 241 256
Ekonomska in monetarna politika 18 9 3 24 116
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 13 15 14 15 6
Energija 1 1 3 4 9
Finanﬁvne do‘\oébve‘ ‘ ‘ S ] 5 7 10 10
(proracun, financni okvir, lastna sredstva, boj proti goljufijam)
Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 465 485 400 448 370
IzobraZevanje, poklicno usposabljanje, mladina in Sport 2 3 3 3
Javna narocila 36 34 35 24 27
Javno zdravje 16 17 4 7 9
Kmetijstvo 51 51 56 42 43
Konkurenca 148 17 82 64 84
Kultura 1 1 1 1
Obdavcitev 1
Obmocje svobode, varnosti in pravice 7 2
Okolje 18 18 5 7 12
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 107 108 103 61 62
Podjetnisko pravo 1 1 1 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 50 84 79 85 96
PribliZevanje zakonodaje 13 1 1 4
Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav in ozemelj 1
Pristop novih drzav 1
Promet 5 3
Prosto gibanje oseb 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 8 9 17 19 9
Eﬁiiég)acija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba 14 14 10 8 14
Skupna ribiska politika 17 5 2 1 1
Skupna zunanja in varnostna politika 3 1 1 1
Socialna politika 1 1 1 1
Trgovinska politika 45 58 40 36 35
Turizem 1
Varstvo potrosnikov 1 2 2 2 1
Vseevropska omrezja 3 2 2 2
Zunanje delovanje Evropske unije 1 3 2 4 2
Skupaj Pogodba ES/PDEU | 1245 1349 1182 1213 1280
Kadrovski predpisi za uradnike 44 40 39 208 187
Posebni postopki 36 34 46 65 N
SKUPAJ V CELOTI | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIll. NERESENE ZADEVE 31. DECEMBRA -
SESTAVA (2013-2017)

2017

M Pritozbeni senat

YR

Predsednik Splosnega sodis¢a

M Senat petih sodnikov

B Senat treh sodnikov

H Nedodeljeno

2013 2014 2015 2016 2017

Pritozbeni senat 51 37 48 51 i
Predsednik SploSnega sodisca 1 1 12 12 1
Senat petih sodnikov 12 15 6 23 100
Senat treh sodnikov 1146 1272 1099 1253 1323
Sodnik posameznik 1
Nedodeljeno 15 98 101 147 73

Skupaj 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. RAZNO -

ZACASNE ODREDBE (2013-2017)
60
50

40

30

20

2013 2014

H VlozZeni predlogi

2015

2016

m Koncane zadeve

2017

2017
VloZeni Koncani Vrsta odlocitve
predlogi postopki Izbris
za izdajo za izdajo zadeve/ .
zacasne zacasne Ugodeno ustavitev Zavrnjeno
odredbe odredbe postopka
Arbitrazna klavzula 1 3 3
Dostop do dokumentov 2 2 1 1
Drzavne pomoci 4 2 2
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Energija 2 4 4
Finan¢ne doloc¢be
(proracun, financni okuvir, 1
lastna sredstva, boj proti goljufijam)
Javna narocila 6 6 6
Javno zdravje 2 1 1
Kadrovski predpisi za uradnike 2 3 1 2
Kmetijstvo 3
Konkurenca 2 3 1 2
Obdavcitev 1 1 1
Okolje 1 1 1
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 8 8 8
Pravo institucij 8 1 i
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1
Registracija, evalvacija, avtorizacija in 1 3 3
omejevanje kemikalij (Uredba REACH)
Skupna ribiska politika 3 3 3
Skupaj 47 53 2 5 46
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XV. RAZNO -

ZACASNE ODREDBE (2013-2017)'

35

30

25

20

2013

2014

Po uradni dolznosti

2013

m VioZeni

2014

m Dopustni

2015

2015

2016

| Zavrnjeni

2017

m Brez odlocitve?

2016

2017

Po uradni dolZnosti

VloZeni/VloZene

Vrsta
odlocitve

Dopustni
Zavrnjeni
Brez
odlocitve?

Po uradni dolZnosti

VloZeni/VloZene

Vrsta

odlocitve

Vrsta
odlocitve

Vrsta
odlocitve

Dopustni

Zavrnjeni

Brez
odlocitve?

Po uradni dolZnosti

VloZeni/VloZene

Dopustni
Zavrnjeni
Brez
odlocitve?

Po uradni dolZnosti

VloZeni/VloZene

Zavrnjeni

Dopustni
Brez
odlocitve?

Po uradni dolZnosti

VloZeni/VloZene

Vrsta

odlocitve

Dopustni

Zavrnjeni

Brez
odlocitve?

Dostop do
dokumentov

N

N

N

Drzavne pomoci

N

Ekonomska in
monetarna politika

Energija

Javna narocila

Javno zdravje

Kadrovski predpisi
za uradnike

Kmetijstvo

Konkurenca

Obmocje svobode,
varnosti in pravice

Okolje

Omejevalni ukrepi
(zunanje delovanje)

Pravo institucij

Prosti pretok blaga

Prosti pretok
kapitala

Trgovinska politika

Zunanje delovanje
Evropske unije

Skupaj

1/

2/

32

odloceno o zahtevi za hitri postopek.

31

25

18

14

10

Hitro obravnavanje zadeve pred Splosnim sodis¢em se lahko odobri na predlog glavne stranke ali od 1. julija 2015 po uradni dolZnosti
SploSnega sodisca.

V kategorijo ,brez odlocitve" spadajo ti primeri: umik predloga, odstop in primeri, v katerih je postopek konc¢an s sklepom, preden je
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XVI

800
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500

400

300

200

100

. RAZNO -
ODLOCBE SPLOSNEGA SODISCA, ZOPER KATERE JE BILA PRI SODISCU
VLOZENA PRITOZBA (1990-2017)

O O — N N & W W SN 0 OO O — &N M I 1N WOW >N 0 OO O — NN < O~
TS ST S FT I TS S S8 3388883383805 0o o o O
Dl D S B SR N O AR o AN o N AR o VA o N AN O A O N AR O 'O O A o A o R O RN © A © VA o VAR o NI O

m Stevilo odlocb, zoper katere je bila vioZena pritozba B Skupno Stevilo izpodbojnih odloc¢b’
Stevilo odlo¢b, zoper katere Skupno Stevilo Odstotek Od.IOCI?’
C < . . L o zoper katere je bila
je bila vloZena pritoZzba izpodbojnih odlo€b’ s N
vloZena pritoZzba
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
1/ Skupno Stevilo izpodbojnih odlocb - sodbe, zaasne odredbe in sklepi o zavrnitviintervencije ter vsi sklepi, s katerimi se postopek kon¢a,
razen sklepov o izbrisu zadeve in prenosu - za katere se je rok za vloZitev pritozbe iztekel ali zoper katere je bila vloZena pritozba.
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XVII. RAZNO -
PORAZDELITEV PRITOZB, PREDLOZENIH SODISCU,
PO VRSTI POSTOPKA (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
© 4] © 4] ©
0 0 o) 0 0
SN SN >N >N >N
= 2 2 2 2
a ol a s a
© [qe] © g0 ©
g 3 g .| g - .
> < > < > > >
S g E T8 2 T Tt 8 2 8
s & &8 | s e 8 & & & & © & & = 8
5 8/ 4 &, 884 5 8|8 |5 8 8 B 8| 38
Q, J] o @, ] o 9, 0] o Q [J) =] @ ) o
@ E‘ > &, g > 8 g > &, g > 8 g >
g | 8 2 g 3 2 g | 3 & g 3 2 g | 8 2
T8 0% & 8 ¥ oz g8l oz o8’ o®lgo%
- [oR =4 - Q. =4 - [oR b= - [oR = - Q. =
Q N S () N S Q N . (D) N S () N S
Q - o o - o o - o o - o o - o
o @] (e} @] (e}
N N N N N
5} ) 0] ) )
o) o] o) 0 o)
HU) HU) O 1) V)
[} O (e} (@] (e}
5 5 5 5 5
(@) O (@) O (@)
Druge
direktne 62 | 202 | 31% | 47 | 231 20% | 85 | 290 |29% | 75 | 253 30% | 61 | 236 26%
tozbe
Drzavne 6 | 52 | 31% | 15 | 77 19% | 22 | 75 29% | 23 | 56 41% | 8 | 25 | 32%
pomodi
:;‘;f‘fi‘:]t;a'”a 38 | 183 21% | 33 | 209 |16% | 64 | 333 | 19% 48 | 276 | 17% | 52 | 298  17%
Javai 8 | 37 | 2%
usluzbenci
Konkurenca | 28 73 38 % 15 44 134% | 32 61 52 % 17 41 41 % 5 17 29 %
Posebml 3 3 100 %
postopki
PritoZbe 2
Skupaj 144 | 510  28% | 110 561 | 20% 203 | 761 27% 163 626 26% 137 616 22%
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XVIIl. RAZNO -
IZIDI PRITOZBENIH POSTOPKOV PRED SODISCEM (2017)
(SODBE IN SKLEPI)

[
c 3 s 2

o £ E 'qé £ 3 'GC—J* T

ﬁ v T v = © ~ %.

o) T > 0 T C U O

g2 582 532 3%
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- o © C v = C N @©

> S = o > O O -

] N 9 o N > o 7]

N T > &R > >

< N x ©
P .

Dostop do dokumentov 8 1 9
Drzavne pomodi 15 5 3 1 24
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Energija 1 1

Financne doloche
(proracun, financni okuvir, 3 3
lastna sredstva, boj proti goljufijam)

Intelektualna in industrijska lastnina 39 2 1 42
Javna narocila 1 1

Javno zdravje 3 1 4
Kadrovski predpisi za uradnike 1 1

Kmetijstvo 8 1 2 "
Konkurenca 36 6 3 45
Nacela prava Unije 1 1

Okolje

Postopek 3 3
Pravo institucij 17 2 19
Priblizevanje zakonodaje 1 1

Promet 1

Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 2 2

Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje

kemikalij (Uredba REACH) 6 6

Skupna ribiska politika 1

Skupna zunanja in varnostna politika 7 1 8

Trgovinska politika 8 4 12

Varstvo potrosnikov 1 1
Skupaj| 163 23 11 1 198
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XIX. RAZNO -

1ZIDI PRITOZBENIH POSTOPKOV PRED SODISCEM (2013-2017)

(SODBE IN SKLEPI)

180
160
140
120 +
100 +
80 +
60 -
40 +
20 +
0 4
2013 2014 2015 2016 2017
B Zavrnjena pritozba
Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve v ponovno odlocanje
B Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo v ponovno odlocanje
M Izbris zadeve/ustavitev postopka
2013 2014 2015 2016 2017
Zavrnjena pritozba 133 121 98 156 163
Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve
. 6 18 19 12 23
v ponovno odlocanje
Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo
L 15 10 7 9 (X
v ponovno odloc¢anje
Izbris zadeve/ustavitev postopka 6 9 10 12 1
Skupaj 160 158 134 189 198
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XX. RAZNO -

SPLOSNI RAZVOQ] (1989-2017)
(VLOZENE ZADEVE, KONCANE ZADEVE, NERESENE ZADEVE)

NereSene zadeve
VloZene zadeve' Kon&ane zadeve?
31. decembra
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Total 14.374 12.866

1/ 1989: Sodisce je 153 zadev odstopilo v odlo¢anje novoustanovljenemu SploSnemu sodis¢u.
1993: Sodisce je 451 zadev odstopilo zaradi prve Siritve pristojnosti Splo3nega sodisca.
1994: Sodisce je 14 zadev odstopilo zaradi druge Siritve pristojnosti Splosnega sodisca.
2004-2005: Sodisce je 25 zadev odstopilo zaradi tretje Siritve pristojnosti SploSnega sodis¢a.
2016: 1. septembra 2016 je bilo 139 zadev s podrocja javnih usluZzbencev prenesenih na Splosno sodisce.

2/ 2005-2006: Splosno sodisce je 118 zadev odstopilo v odlo¢anje novoustanovljenemu Sodis¢u za usluzbence.
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XXI. DEJAVNOST SODNEGA TAJNISTVA SPLOSNEGA SODISCA (2015-2017)
Nacin intervencije 2015 2016 2017

Stevilo procesnih aktov, vpisanih v vpisnik sodnega tajnistva’ 46.432 49.771 55.070

Stevilo zacetnih vlog? 831 835 917

Stevilo zadev s podrocja javnih usluzbencey, 139

prenesenih na Splogno sodis¢e>

Odstotek dopolnitev zacetnih viog? 42,50% | 3820% | 41,20%

Stevilo vlog (razen tozb) 4484 3879 4449

Stevilo predlogov za intervencijo 194 160 565

Stevilo predlogov za zaupno obravnavo (podatki, vsebovani v viogah)? 144 163 212

Predlogi sklepoy, ki jih pripravi sodno tajnistvo®

(ocitna nedopustnost pred vrocitvijo, prekinitev/nadaljevanje, zdruzitev

zadeyv, pridrzanje odlocanja o ugovoru nedopustnosti za kon&no 571 241 317

odlocbo, intervencija, ki se ji ne oporeka, izbris, ustavitev postopka

v zadevah intelektualne lastnine, ponovno odprtje ustnega postopka

in dopolnitev)

Stevilo sej senatov (s pomogjo sodnega tajnistva) 303 321 405

Stevilo zapisnikov obravnave in razglasitve sodb 873 637 812

1/

2/

3/
4/

5/

6/

To Stevilo je pokazatelj obsega dela sluzbe, saj je treba vsako prejeto ali poslano listino vpisati v vpisnik. Stevilo v vpisnik vpisanih
procesnih aktov je treba presojati ob upoStevanju vrste postopkov, ki jih vodi sodisce. Ker je v okviru direktnih tozb Stevilo strank
v sporu omejeno (toZeca stranka, toZena stranka in, odvisno od primera, intervenientka(-e)), se vrocitve opravijo le tem strankam.

Vsaka vloZena vlioga (tudi tozba) mora biti vpisana v vpisnik, vloZena v spis, po potrebi dopolnjena, posredovana kabinetom sodnikov
s spremnim listom, ki je v€asih podrobneje opredeljen, nato po potrebi prevedena in vrocena strankam.

1. september 2016.

Kadar zacetna vloga (to velja tudi za vse druge vloge) ne izpolnjuje dolo¢enih zahtev, sodno tajnistvo pozove, naj se dopolni, kot to
dolocajo postopkovna pravila.

Stevilo pro$enj za zaupno obravnavo ne vpliva na $tevilo podatkov, vsebovanih v eni ali ve¢ viogah, za katere se prosi za zaupno
obravnavo.

Od 1. julija 2015, ko je zacel veljati nov poslovnik SplosSnega sodis¢a, se nekatere odlocitve, ki so bile prej sprejete v obliki sklepa
(prekinitev/nadaljevanje, zdruZitev zadev, intervencija brez zaupnosti drzave ¢lanice ali institucije), sprejmejo v obliki odlocbe, ki se jo
vloZiv spis zadeve.
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XXIl. NACINI VLAGANJA PROCESNIH AKTOV PRI SPLOSNEM SODISCU

2013 2014 2015

83 %

2016 2017

8117
1639

6325
1977

[ VloZitve ze-Curia  [l] Drugi nacini vloZitve [7] Skupaj
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XXII. STEVILO STRANI, VLOZENIH Z E-CURIA (2013-2017)!

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Skupaj

500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Skupaj

Stevilo strani,
L , 266.048 390.892 466.875 396.072 805.768 2.325.655
vlozenih z e-Curia

1/ Med podatki za leta od 2013 do 2016 ni Stevila strani zacetnih procesnih aktov.
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XXIV. OBVESTILAV URADNEM LISTU EVROPSKE UNIJE (2013-2017)

2013

2014

2016

2017

m VloZzene zadeve m Koncane zadeve
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XXV. STEVILO ZADEV, V KATERIH JE BILA OPRAVLJENA OBRAVNAVA

(2013-2017)
400

350

40

37

300

250

200

145

150

100

50

m PritoZbe
Intelektualna lastnina
m Konkurenca

2013 |

m Druge direktne tozbe
m Javni usluzbenci
= DrZavne pomoci

2014 | 2005 | 2006 | 2017

Skupaj | 272 |

390 | 376 | 244 | 390
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SESTAVA SPLOSNEGA SODISCA

(Protokolarni vrstni red 31. decembra 2017)

Prva vrsta, od leve proti desni:

sodnica I. Labucka, predsednik senata A. M. Collins, predsednik senata G. Berardis, predsednik senata H. Kanninen,
predsednik senata M. Prek, podpredsednik Splosnega sodis¢a M. van der Woude, predsednik Splosnega sodisca
M. Jaeger, predsednica senata |. Pelikdnova, predsednik senata S. Frimodt Nielsen, predsednik senata D. Gratsias,
predsednica senata V. Tomljenovi¢, predsednik senata S. Gervasoni, sodnik S. Papasavvas

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodniki C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, . Schwarczin A. Dittrich, sodnica M. Kancheva, sodniki
E. BieliGnas, |. Ulloa Rubio, I. S. Forrester in L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodnika P. Nihoul in R. Barents, sodnica |. Reine, sodnik P. G. Xuereb, sodnica N. Péttorak, sodniki V. Valancius,
D. Spielmann in Z. Csehi, sodnica A. Marcoulli, sodniki F. Schalin, E. Perillo in R. da Silva Passos

Cetrta vrsta, od leve proti desni:

sodniki G. De Baere, A. Kornezov in J. Passer, sodnica O. Spineanu-Matei, sodniki J. Svenningsen, B. Berke in
U. Oberg, sodnici M. J. Costeira in K. Kowalik-Bariczyk, sodnik C. Mac Eochaidh, sodni tajnik E. Coulon

SODNA DEJAVNOST 2017



E/ SESTAVA SPLOSNEGA SODISCA

1. SPREMEMBE V SESTAVI SPLOSNEGA SODISCA LETA 2017

Emmanuelu Coulonu, sodnemu tajniku Splosnega sodisca od 6. oktobra 2005, katerega mandat je potekel
5. oktobra 2017, so 16. novembra 2016 podaljSali mandat za obdobje od 6. oktobra 2017 do 5. oktobra 2023.

SLAVNOSTNA SEJA 8. JUNIJA 2017

Predstavniki vlad drzav ¢lanic Evropske unije so z odlo¢bo z dne 29. marca 2017 za obdobje od 2. aprila 2017 do
31. avgusta 2019 za sodnika Splosnega sodisca imenovali Colma Mac Eochaidha.

Na SodisCu je bila 8. junija 2017 slavnostna seja ob prisegi in zacetku mandata novega sodnika Splosnega sodisca.
SLAVNOSTNA SEJA 4. OKTOBRA 2017

Predstavnikivlad drzav ¢lanic Evropske unije so z odlocbo z dne 6. septembra 2017 za obdobje od 15. septembra
2017 do 31. avgusta 2022 za sodnika SploSnega sodisca imenovali Geerta De Baereja.

Na Sodiscu je bila 4. oktobra 2017 slavnostna seja ob prisegi in zaCetku mandata novega sodnika Splosnega
sodisca.
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2. PROTOKOLARNI VRSTNI REDI

OD 1. JANUARJA 2017 DO 8. JUNIJA 2017

M. JAEGER, predsednik

M. van der WOUDE, podpredsednik
. PELIKANOVA, predsednica senata
M. PREK, predsednik senata

S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
H. KANNINEN, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata

G. BERARDIS, predsednik senata

V. TOMLJENOVIC, predsednica senata
A. M. COLLINS, predsednik senata
S. GERVASONI, predsednik senata

I. LABUCKA, sodnica

S. PAPASAVVAS, sodnik

A. DITTRICH, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. KANCHEVA, sodnica

E. BUTTIGIEG, sodnik

E. BIELIUNAS, sodnik

V. KREUSCHITZ, sodnik

I. ULLOA RUBIO, sodnik

L. MADISE, sodnik

I.S. FORRESTER, sodnik

C. ILIOPOULQS, sodnik

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sodnik
D. SPIELMANN, sodnik

V. VALANCIUS, sodnik

Z. CSEHI, sodnik

N. POLTORAK, sodnica

A. MARCOULLI, sodnica

P. G. XUEREB, sodnik

F. SCHALIN, sodnik

I. REINE, sodnica

E. PERILLO, sodnik

R. BARENTS, sodnik

R. da SILVA PASSOS, sodnik

P. NIHOUL, sodnik

B. BERKE, sodnik

J. SVENNINGSEN, sodnik

U. OBERG, sodnik

O. SPINEANU-MATEI, sodnica

M. J. COSTEIRA, sodnica

J. PASSER, sodnik

K. KOWALIK-BANCZYK, sodnica

A. KORNEZOQV, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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OD 8.JUNIJA 2017 DO 4. OKTOBRA 2017

M. JAEGER, predsednik

M. van der WOUDE, podpredsednik
. PELIKANOVA, predsednica senata
M. PREK, predsednik senata

S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
H. KANNINEN, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata

G. BERARDIS, predsednik senata

V. TOMLJENOVIC, predsednica senata
A. M. COLLINS, predsednik senata
S. GERVASONI, predsednik senata

I. LABUCKA, sodnica

S. PAPASAVVAS, sodnik

A. DITTRICH, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. KANCHEVA, sodnica

E. BUTTIGIEG, sodnik

E. BIELIUNAS, sodnik

V. KREUSCHITZ, sodnik

I. ULLOA RUBIO, sodnik

L. MADISE, sodnik

I.S. FORRESTER, sodnik

C. ILIOPOULQS, sodnik

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sodnik
D. SPIELMANN, sodnik

V. VALANCIUS, sodnik

Z. CSEHI, sodnik

N. POLTORAK, sodnica

A. MARCOULLI, sodnica

P. G. XUEREB, sodnik

F. SCHALIN, sodnik

I. REINE, sodnica

E. PERILLO, sodnik

R. BARENTS, sodnik

R. da SILVA PASSOS, sodnik

P. NIHOUL, sodnik

B. BERKE, sodnik

J. SVENNINGSEN, sodnik

U. OBERG, sodnik

O. SPINEANU-MATEI, sodnica

M. J. COSTEIRA, sodnica

J. PASSER, sodnik

K. KOWALIK-BANCZYK, sodnica

A. KORNEZQV, sodnik

C. MAC EOCHAIDH, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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OD 4. OKTOBRA 2017 DO 31. DECEMBRA 2017

M. JAEGER, predsednik

M. van der WOUDE, podpredsednik
. PELIKANOVA, predsednica senata
M. PREK, predsednik senata

S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
H. KANNINEN, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata

G. BERARDIS, predsednik senata

V. TOMLJENOVIC, predsednica senata
A. M. COLLINS, predsednik senata
S. GERVASONI, predsednik senata

I. LABUCKA, sodnica

S. PAPASAVVAS, sodnik

A. DITTRICH, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. KANCHEVA, sodnica

E. BUTTIGIEG, sodnik

E. BIELIUNAS, sodnik

V. KREUSCHITZ, sodnik

I. ULLOA RUBIO, sodnik

L. MADISE, sodnik

I.S. FORRESTER, sodnik

C. ILIOPOULQS, sodnik

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sodnik
D. SPIELMANN, sodnik

V. VALANCIUS, sodnik

Z. CSEHI, sodnik

N. POLTORAK, sodnica

A. MARCOULLI, sodnica

P. G. XUEREB, sodnik

F. SCHALIN, sodnik

I. REINE, sodnica

E. PERILLO, sodnik

R. BARENTS, sodnik

R. da SILVA PASSOS, sodnik

P. NIHOUL, sodnik

B. BERKE, sodnik

J. SVENNINGSEN, sodnik

U. OBERG, sodnik

O. SPINEANU-MATEI, sodnica

M. J. COSTEIRA, sodnica

J. PASSER, sodnik

K. KOWALIK-BANCZYK, sodnica

A. KORNEZQV, sodnik

C. MAC EOCHAIDH, sodnik

G. DE BAERE, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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3. NEKDAN]JI CLANI SPLOSNEGA SODISCA

(po nastopu funkcije)

SODNIKI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), predsednik (1995-1998) (t)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), predsednik (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), predsednik (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIlJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

otté czUcz (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kullike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHQOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)

Carl WETTER (2013-2016)

SODNA DEJAVNOST 2017




230

E/ SESTAVA SPLOSNEGA SODISCA

PREDSEDNIKI
José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)

Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

SODNI TAJNIK

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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