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Unionin tuomioistuimen presidentti
Koen LENAERTS

Vuoden 2017 avainsanoja olivat avoimuus ja yhteistyo.

Euroopan unionin tuomioistuimen jasenet seka jasenvaltioiden perustuslakituomioistuinten ja korkeimpien
oikeuksien presidentit yhteen koonneiden tuomaripaivien, joiden yhteydessa juhlistettiin Rooman sopimuksen
60-vuotispaivaa ja joiden aiheena oli verkostoitunut eurooppalainen lainkayttotoiminta laadukkaan lainkayton
takeena, jalkimainingeissa kyseisen vuoden huhtikuussa paatettiin nimittain unionin tuomioistuimen johdolla
perustaa Euroopan unionin tuomioistuinverkosto. Talla verkostolla, jonka toiminta alkoi 3.1.2018, pyritaan
vahvistamaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valista yhteistyota luomalla monikielinen
foorumi, jonka avulla ne voivat jakaa taysin suojatussa ymparistdssa kaikki tiedot ja asiakirjat, joilla voidaan edistaa
unionin oikeuskaytannon ja jasenvaltioiden oikeuskdytantdjen tuntemusta seka syventaa ennakkoratkaisuihin
liittyvaa vuorovaikutusta unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valilla.

Tassa yhteydessa haluan kiittaa erityisesti informaatioteknologia-, tutkimus- ja dokumentaatio-, tiedotus- ja
kaannospalveluja, joiden sitoutuminen ja tehokkuus ovat suuressa maarin lisanneet taman aloitteen herattamaa
kiinnostusta ja innostusta siihen osallistuvissa 67 perustuslakituomioistuimessa tai ylimman oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Toimielimen kehityksesta on mainittava, ettd unionin lainsdadantoelinten joulukuussa 2015 paattaman unionin
tuomioistuinrakenteen uudistamisen kolmesta vaiheesta kaksi ensimmaista on kaytannossa saatettu paatokseen.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden maaran kaksinkertaistamiseen vuoteen 2019 mennessa liittyvaan
ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvaa yhta nimitysta vield odotetaan, mutta uudistuksen toinen vaihe saatiin jo
kokonaan paatokseen, kun kaksi uutta tuomaria aloitti tehtavissaan kesa- ja lokakuussa 2017.

Samaan aikaan kun kyseisen huomattavan uudistuksen ensimmaiset hedelmat ovat alkaneet nakya oikeudenkayntien
keston huomattavana lyhentymisend, unionin tuomioistuin osoitti unionin lainsaatajan kehotuksesta Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja komissiolle 14.12.2017 kertomuksen, jossa todetaan, ettei ennakkoratkaisujen
antamista koskevan toimivallan siirtaminen osittain unionin yleiselle tuomioistuimelle ole tassa vaiheessa tarpeen,
mutta otetaan myonteinen kanta unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen valisen, erityisesti
suoria kanteita koskevan toimivallan jaon ja unionin tuomioistuimen suorittaman valitusten kasittelyn laajempaan
pohtimiseen.
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JOHDANTO

Vuonna 2017 toimielimen sisdlla jarjestettiin uudelleen toimielimen hallintopalveluja, milla pyritdan tydtaakan
jatkuvan kasvun ja nopean teknologisen kehityksen varittamassa toimintaymparistdssa saavuttamaan huomattavia
synergioita ja ohjaamaan hallintopalveluja palvelemaan viela paremmin lainkdyttétoiminnan tarpeita. 1.1.2018
voimaan tulleen uudelleenjarjestelyn tarkoituksena on myds mahdollistaa se, etta toimielin kehittaa avoimuuden
ja yhteistyon hengessa toimintaansa eri sidosryhmiensa, erityisesti kansallisten tuomioistuinten, kanssa.

Kaytannossa toimielimen hallinnon rakenne on keskitetty aikaisemman neljan padosaston sijasta kolmen el
hallinnon padosaston, monikielisyyden padosaston - joka on unionin toimielimissa ensimmainen laatuaan - ja
tietopalvelujen padosaston ymparille samalla kun tutkimus ja dokumentaatio seka projektit ja terminologian
koordinointi on liitetty suoraan unionin tuomioistuimen kirjaamon alaisuuteen.

Tilastollisesti kulunut vuosi oli erittain vilkas. Toimielimen muodostavissa tuomioistuimissa vireille saatettujen
asioiden maara (1 656) kasvoi vuoteen 2016 (1 604) nahden. Kasvu koski erityisesti unionin tuomioistuinta, jossa
saatettiin viime vuonna vireille enndtysmadra asioita (739). Vuonna 2017 ratkaistujen asioiden maara puolestaan
sailyi korkealla tasolla (1 594 asiaa, kun maara vuonna 2016 oli 1 628).

Tassa kertomuksessa annetaan lukijalle kattava kuvaus toimielimen kehityksesta ja toiminnasta vuonna 2017.
Aikaisempien vuosien tapaan huomattavan osan siitd muodostavat unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen lainkayttotoiminnan tiiviit mutta perusteelliset esittelyt. Kutakin tuomioistuinta koskevat tilastotiedot
niita edeltdvine lyhyine johdantoineen tdydentavat ja havainnollistavat arviointia.

Haluan tassa yhteydessa kiittaa lampimasti tydtovereitani ja koko henkilostda heidan panoksestaan ja huomattavasta
tydstaan toimielimemme ja sen kautta koko eurooppalaisen projektin puolesta. Muistuttakoon Euroopan unionin
"ainutlaatuisen ylikansallisen integraatiomallinsa”, joka on mahdollistanut "modernin Euroopan pisimmaén
rauhanajan”, vuoksi lokakuussa 2017 saama Asturian ruhtinattaren rauhanpalkinto meita tarpeesta toimia
vasymatta ndiden perusarvojen puolesta ja sitoutua niihin varauksetta maailmassa, jossa terrorismi, siirtolaiskriisit
ja kansallismielisyyden lisaantyminen ovat edelleen lasna.

/
| : e /'r/f‘
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A/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KEHITYS JA TOIMINTA VUONNA 2017

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KEHITYS JA
TOIMINTA VUONNA 2017

Presidentti Koen LENAERTS

Ensimmaisessa jaksossa esitetaan kokonaiskuva unionin tuomioistuimen toiminnasta vuonna 2017. Tdssa osassa
(A) aiheena on aluksi tuomioistuimen ja sen lainkayttotoiminnan kehitys kuluneena vuonna. Toisessa osassa (B)
esitelldan edellisvuosien tavoin oikeuskaytannon paaasiallinen kehitys alakohtaisesti jaoteltuna, kolmas ja neljds
osa sisaltavat yksityiskohtia kirjaamon toiminnasta kyseessd olevan vuoden aikana (C) seka vuoden 2016
oikeudenkayntitilastot (D) ja viidennessa osassa esitelldan unionin tuomioistuimen kokoonpano samana
vuonna (E).

1.1 Vuonna 2017 tuomioistuimen kokoonpano oli erityisen vakaa seka unionin tuomioistuimen tuomareiden etta
julkisasiamiesten osalta, silld kyseisena vuonna kukaan ei lahtenyt toimielimesta eikd aloittanut tehtdvissaan.

1.2 Toimielimen toiminnasta voidaan mainita, etta Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanngsta tehdyn
poytdkirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU,
Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14) perustuva unionin tuomioistuinrakenteen uudistaminen, jonka on
maara johtaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden maaran kaksinkertaistamiseen vuoteen 2019 mennessd,
jatkui kuluneen vuoden aikana. Uudistuksen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvaa yhta nimitysta vield odotetaan,
mutta sen toinen vaihe saatiin jo kokonaan padtokseen, kun kaksi uutta tuomaria aloitti tehtavissaan 8.6. ja
4.10.2017 pidetyissa juhlallisissa istunnoissa.

2. Oikeudenkayntitilastoista voidaan viitata vuosikertomuksen tamdn jakson C osan johdantoon sisaltyviin
kuluneen vuoden tietoihin ja tiivistad tassa yhteydessa lyhyesti ainoastaan kyseisista tiedoista ilmenevat keskeiset
suuntaukset.

Ensimmainen merkittava seikka koskee unionin tuomioistuimessa vuonna 2017 vireille saatettujen asioiden
maaraa. Unionin tuomioistuimessa kirjattiin kyseisena vuonna 739 uutta asiaa, joiden madra ylittaa vuodelta
2015 peraisin olleen entisen enndtyksen (713) ja on nain uusi enndatys toimielimen historiassa. Ennatys johtuu
erityisesti ennakkoratkaisupyyntdjen maaran (533 eli +13 % vuonna 2016 syntyneeseen entiseen ennatykseen
nahden) kasvusta, joka selittyy suurelta osin lentomatkustajille maksettavista korvauksista annetun asetuksen
(EY) N:0 261/2004" tulkintaa koskevien samankaltaisten asioiden (43 asiaa) vireille saattamisesta. Samalla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden maaran kasvukehitys jatkui (41 vuonna
2017 ja 31 vuonna 2016). Valitusten madra unionin tuomioistuimessa vuonna 2017 (141) puolestaan laski kahteen
edellisvuoteen verrattuna (206 vuonna 2015 ja 168 vuonna 2016).

Toinen kuluneen vuoden merkittava tilastotieto liittyy unionin tuomioistuimen ratkaisemien asioiden maaraan,
silla unionin tuomioistuin ylsivuonna 2017 ratkaisemallaan 699 asialla kdytdnndssa samanlaiseen tuotteliaisuuteen
kuin edellisvuonna (704 asiaa). Edella mainittujen "lentomatkustusasioiden” yhdistamisen vuoksi vuoden 2017
tase on nain ollen tasapainossa (697 vireille saatettua ja 699 ratkaistua asiaa).

1/ Matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd saannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Oikeudenkayntien keskimadardisesta kestosta unionin tuomioistuimessa voidaan todeta, etta vaikka
ennakkoratkaisuasioiden kasittelyn kesto hieman pidentyi vuoteen 2016 nahden (jolloin se oli historiallisen lyhyt
15 kuukautta), se pysyi alle 16 kuukaudessa (15,7 kuukautta), mika on edelleen huomattavaa, kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen tulkittavaksi saatettujen tiettyjen uusien sadanndstodjen monitahoisuus. Valitusten
kasittelyajat pitenivat enemman (17,1 kuukautta, kun kesto oli 12,9 kuukautta vuonna 2016), mika johtuu suurelta
osin siitd, etta kuluneen vuoden aikana ratkaistiin monitahoisia kilpailuasioita, joista 14 muutoksenhakumenettelya

koski aineistoltaan mittavia kylpyhuonekalusteiden valmistajien kartelleja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

| PERUSOIKEUDET

Vuoden 2017 kuluessa unionin tuomioistuin otti useaan kertaan kantaa perusoikeuksiin Euroopan unionin
oikeusjarjestyksessa. Osa naista ratkaisuista on selostettu tassa vuosikertomuksessa.! Tassa luvussa on mainittava
erityisesti lausunto 1/15 sekd tuomiot G4S Secure Solutions (C-157/15), Bougnaoui ja ADDH (C-188/15), Florescu
(C-258/14) ja Jyske Finans (C-688/15).

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti 26.7.2017 antamassaan lausunnossa 1/15 (EU:C:2017:592)
kantaa kansainvdlisen sopimuksen, eli matkustajarekisteritietojen siirtdmistd ja kdsittelyd koskevan Kanadan ja Euroopan
unionin vdlilld neuvotellun ja vuonna 2014 allekirjoitetun sopimuksen, yhteensopivuuteen perussopimusten ja - ensimmdisté
kertaa - Euroopan unionin perusoikeuskirjan mddrdysten kanssa. Suunniteltu sopimus mahdollistaa kaikkien Kanadan
ja Euroopan unionin valisilla lennoilla matkustavien henkildiden matkustajarekisteritietojen (PNR-tietojen)
jarjestelmallisen ja jatkuvan siirron Kanadan toimivaltaiselle viranomaiselle niiden kayttda ja sailyttamista varten
seka niiden mahdollisen mydhemman siirron muille viranomaisille ja muihin kolmansiin maihin terrorismin ja
vakavan kansainvalisen rikollisuuden torjumiseksi.

Silté osin kuin PNR-tiedot voivat suunnitellun sopimuksen mukaan olla eri kasittelyjen kohteena, unionin tuomioistuin
totesi, etta ne vaikuttavat perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun yksityiselaman kunnioittamista koskevaan
perusoikeuteen ja ettd ne kuuluvat myods kyseisen perusoikeuskirjan 8 artiklan soveltamisalaan, koska ne merkitsevat
tassa artiklassa tarkoitettuja henkiltietojen kasittelyja. Naiden perusoikeuksiin puuttumisten mahdollisesta
oikeuttamisesta unionin tuomioistuin totesi, etta suunnitellun sopimuksen tavoite, eli yleisen turvallisuuden
varmistaminen siirtamalla PNR-tietoja Kanadaan ja kayttamalla niitd terrorismirikosten ja vakavan kansainvalisen
rikollisuuden torjunnassa, on unionin yleisen edun mukainen tavoite, jolla voidaan oikeuttaa vakavatkin puuttumiset
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin, kunhan nama puuttumiset toteutetaan taysin
valttdmattéman rajoissa.

Mahdollisuudesta siirtaa Kanadaan arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja rodusta tai etnisesta alkuperasta, poliittisista
mielipiteistd, uskonnollisesta tai filosofisesta vakaumuksesta, ammattiliton jasenyydesta taikka matkustajan
terveydesta tai seksuaalisesta kayttaytymisesta, unionin tuomioistuin totesi, etta kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistetun syrjintakiellon vastaisen tietojenkasittelyn riski, ndiden tietojen siirto edellyttaisi tasmallista
ja erityisen vahvaa oikeuttamisperustetta, joka olisi lahtdisin muista perusteista kuin yleisen turvallisuuden suojaaminen
terrorismilta ja vakavalta kansainvaliselta rikollisuudelta. Unionin tuomioistuin katsoi, etta tdssa tapauksessa tallaista

1/ Seuraavat tuomiot on selostettu: tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (G-258/14, EU:C:2017:448), joka esitelladn luvussa | "Perusoikeudet”; tuomio
10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354), joka esitelldan luvussa Il "Unionin kansalaisuus”; tuomio 16.2.2017, C. K. ym.
(G578/16 PPU, EU:C:2017:127); tuomio 7.3.2017, X ja X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173); tuomio 15.3.2017, Al Chodor ym. (G-528/15, EU:C:2017:213);
tuomio 25.10.2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); tuomio 26.7.2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) ja tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari
V. neuvosto (C-643/15 ja G647/15, EU:C:2017:631), jotka esitelldan luvussa VIII.1 "Turvapaikkapolitiikka”; tuomio 7.3.2017, RPO (C-390/15,
EU:C:2017:174)ja tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), jotka esitellddn luvussa Xl "Verosaannokset”; tuomio
29.11.2017, King (G214/16, EU:C:2017:914), joka esitellaan luvussa XV "Sosiaalipolitiikka”; tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), joka esitellaan luvussa XVI1.4 "Arhusin yleissopimus”, ja tuomio 28.3.2017,
Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236), joka esitellaan luvussa XX "Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka".
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oikeuttamisperustetta ei ollut. Se paatteli tasta, ettd sopimuksen madrdykset ndiden tietojen siirrosta sekd niiden
kasittelysta ja sailyttamisesta eivat sopineet yhteen perusoikeuksien kanssa.

Sita vastoin unionin tuomioistuin totesi, ettd muiden kuin arkaluonteisten tietojen osalta suunnitellun sopimuksen
madraykset eivat ylita taysin valttamattdman rajoja silta osin kuin ne mahdollistavat kaikkien lentomatkustajien
PNR-tietojen siirron Kanadaan. PNR-tietojen automaattisella analyysilla on tarkoitus tunnistaa riski, joka voisi
mahdollisesti aiheutua yleiselle turvallisuudelle henkildista, jotka eivat ole toimivaltaisten viranomaisten tiedossa
ja joihin voitaisiin kyseisen riskin takia kohdistaa perusteellinen tutkinta rajoilla. Tama kasittely helpottaa ja nopeuttaa
turvatarkastuksia, jotka koskevat Chicagon yleissopimuksen? 13 artiklan nojalla kaikkia lentomatkustajia, jotka
haluavat tulla Kanadaan tai lahtea tasta maasta, koska he ovat velvollisia noudattamaan Kanadan voimassa olevassa
oikeudessa asetettuja maahantulon ja maastalahdon edellytyksid. Samoista syista niin kauan kuin lentomatkustajat
ovat Kanadassa tai ovat Idhddssa tasta kolmannesta maasta, kyseisten tietojen ja suunnitellun sopimuksen tavoitteen
vdlinen tarpeellinen yhteys sdilyy, joten talla sopimuksella ei yliteta taysin valttamattoman rajoja pelkastaan siksi,
etta sen avulla voidaan jarjestelmallisesti sdilyttaa ja kayttaa heidan PNR-tietojaan.

PNR-tietojen kaytostd silloin, kun lentomatkustajat oleskelevat Kanadassa, unionin tuomioistuin totesi kuitenkin,
etta kun lentomatkustajien on heidan PNR-tietojensa tarkastamisen jdlkeen sallittu tulla kyseisen kolmannen maan
alueelle, ndiden tietojen kaytdn heidan oleskellessaan Kanadassa on perustuttava uusiin kyseisen kaytén oikeuttaviin
olosuhteisiin. Tama kdyttd edellyttaa siis saantoja tallaisen kayton aineellisista ja menettelyllisista edellytyksista
muun muassa kyseisten tietojen suojaamiseksi vaarinkayton vaaroilta. Tallaisten saantdjen on perustuttava
objektiivisiin kriteereihin, joissa maaritelladn olosuhteet, joissa, ja edellytykset, joilla suunnitellussa sopimuksessa

tarkoitetut Kanadan viranomaiset saavat kdyttad kyseisia tietoja.

Sen takaamiseksi kaytannossa, ettd naita edellytyksia noudatetaan tdysimadaraisesti, sdilytettyjen PNR-tietojen kayttd
silloin, kun lentomatkustajat oleskelevat Kanadassa, lahtokohtaisesti edellyttaa asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia
tapauksia lukuun ottamatta tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen etukateisvalvontaa ja sitd, etta
kyseisen tuomioistuimen tai elimen ratkaisu annetaan perustellusta pyynnosta, jonka toimivaltaiset viranomaiset
esittdvat muun muassa rikoksen estamis-, selvittamis- tai syyteharkintamenettelyssa.

Suunnitellussa sopimuksessa sallittu kaikkien lentomatkustajien PNR-tietojen jatkuva sailytys heidan lahdettyaan
Kanadasta ei merkitse puuttumista, joka rajoittuisi taysin valttamattomdan. Silta osin kuin kyse on lentomatkustajista,
joiden osalta terrorismin tai vakavan kansainvalisen rikollisuuden riskia ei ole tunnistettu heidan Kanadaan
saapumisensa ajankohdasta siihen asti, kun he lahtevat tasta kolmannesta maasta, heidan PNR-tietojensa ja
suunnitellun sopimuksen tavoitteen valilla ei heidan kyseisesta maasta Iahdettydan ole edes sellaista valillista
yhteyttd, joka oikeuttaisi kyseisten tietojen sdilyttamisen. Sita vastoin sellaisilta lentomatkustajilta, joiden osalta
tunnistetaan objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd he voisivat Kanadasta lahdettyaankin
merkita tallaista riskid, on hyvaksyttavaa sdilyttaa PNR-tiedot heiddn tdssa maassa oleskelunsa pdattymisenkin
jalkeen jopa viiden vuoden ajan.

Koska kaikki suunnitellun sopimuksen sisaltamat perusoikeuksiin puuttumiset eivat rajoitu taysin valttamattomadan
eivatka ole siten taysin oikeutettuja, unionin tuomioistuin katsoi, ettei suunniteltua sopimusta voida tehda nykyisessa
muodossaan.

Unionin tuomioistuin otti suuren jaoston kokoonpanossa 14.3.2017 antamissaan tuomioissa G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203) ja Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) kantaa siihen, oliko tyénantajan asettama

2/ Kansainvdlisen siviili-ilmailun yleissopimus, joka allekirjoitettiin Chicagossa 7.12.1944 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 15,
nro 102).
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kielto kdyttad ndkyvasti uskonnollisia tunnusmerkkejé tyopaikalla yhteensopiva direktiivin 2000/78% kanssa. Naissa
tuomioissa kyseista direktiivia tulkittiin muun muassa perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
omantunnon ja uskonnon vapautta koskevan oikeuden valossa.

Ensin mainittu asia koski naispuolista tydntekijad, joka oli irtisanottu silla perusteella, etta huolimatta yrityksen
sisdisesta saannosta, jossa kielletdan kaikkien poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nakyva
kayttaminen tydpaikalla, han oli ilmaissut useita kertoja aikomuksensa kayttaa islamilaista huivia tydaikana.
Jalkimmaisessa asiassa naispuolinen tydntekija oli irtisanottu sen jalkeen, kun hanen tydnantajansa oli talle tydntekijalle
osoitetun asiakkaan tekeman valituksen jalkeen pyytanyt hantd olemaan kdyttamatta huivia, jotta suhteessa sen
asiakkaisiin noudatettaisiin neutraalisuusvaatimusta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus omantunnon ja uskonnon
vapauteen vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen) 9 artiklassa turvattua oikeutta ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
sen merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin viimeksi mainitulla oikeudella. Koska Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
ja sitten perusoikeuskirjassa annetaan laaja merkitys kasitteelle "uskonto” silta osin kuin niissa sisdllytetdan kyseiseen
kasitteeseen henkildiden vapaus tunnustaa uskontoaan, unionin tuomioistuin katsoi, etta tata direktiivin 2000/78
1 artiklassa tarkoitettua kasitetta on tulkittava siten, etta siihen sisaltyvat seka forum internum eli se, ettd henkilolla
on vakaumus, etta forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen.

Koska ensin mainitussa asiassa kyseessa olevassa sisdisessa sdannossa viitataan nakyvan poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen tunnusmerkin kayttamiseen ja siina tarkoitetaan siis erotuksetta kaikkea tallaisten vakaumusten
tunnustamista, unionin tuomioistuin katsoi, etta tdman saanndn on nain ollen katsottava kohtelevan samalla tavoin
kaikkia yrityksen tyontekijoita, kun silld velvoitetaan yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin pukeutumiseen,
mika sulkee pois tallaisten tunnusmerkkien kayttamisen. Naissa olosuhteissa unionin tuomioistuin totesi, etta
islamilaisen huivin kayttamistd koskeva kielto, joka perustuu tallaiseen sisdiseen saantdoon, ei merkitse direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valitonta syrjintaa.
Unionin tuomioistuin totesi sen sijaan, etta tdma sama sisainen saantd voi merkita taman direktiivin 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua valillista syrjintaa, jos on osoitettu, etta siind vahvistettu ndennaisesti puolueeton
velvollisuus merkitsee tosiasiallisesti sitd, etta tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkil6t
saatetaan erityisen epaedulliseen asemaan, paitsi jos se on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella,
kuten silla, etta tydnantaja pyrkii asiakassuhteissaan poliittiseen, filosofiseen ja uskonnolliseen neutraliteettiin, ja
jos tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, mika kansallisen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Jalkimmaisessa asiassa unionin tuomioistuin korosti liséksi, ettd ominaisuus, joka liittyy muun muassa uskontoon,
VOi vain erittdin rajoitetuissa tilanteissa olla todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus. Talla kasitteella viitataan
tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien, joissa tehtdvat suoritetaan, objektiivisesti edellyttamaan vaatimukseen
eika se kata subjektiivisia nakdkohtia, kuten tydnantajan halua ottaa asiakkaan erityistoivomukset huomioon. Unionin
tuomioistuin totesi nain ollen, etta tydnantajan halua ottaa huomioon asiakkaan toivomukset siitd, ettei sen palveluita

enaa suorittaisi tyontekija, joka kayttaa islamilaista huivia, ei voida pitaa direktiivissa tarkoitettuna todellisena ja
ratkaisevana tyohon liittyvana vaatimuksena.

3/ Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EUVL 2000,
L 303, s. 16).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017



B/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

Tuomiossa Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), joka annettiin 6.4.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa
direktiivin 2000/434 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa saadettyyn kaikenlaisen etniseen alkuperddn perustuvan
valittdmdn tai vdlillisen syrjinndn kieltoon. Tassa asiassa asianomainen henkil® oli syntynyt Bosnia ja Hertsegovinassa
ja asui Tanskassa, jonka kansalaisuuden han oli saanut vuonna 2000. Kun han hankki tanskalaisen avopuolisonsa
kanssa lainan turvin kaytetyn auton, luottoyhtio vaati hanen henkildllisyydestaan lisatodistusta eli jaljennosta passista
tai oleskeluluvasta, koska hanen ajokortissaan mainittiin hanen syntymamaanaan muu kuin Euroopan unionin tai
Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA) jasenvaltio. Tallaista vaatimusta ei esitetty hanen Tanskassa syntyneelle
avopuolisolleen. Asianomainen henkild piti tamadn luottoyhtion kaytantoa syrjivana ja saattoi asian kdsiteltavaksi
Tanskan yhdenvertaisuuslautakuntaan, joka myonsi hanelle korvauksen valillisesta syrjinnasta. Ennakkoratkaisua
pyytaneessd tuomioistuimessa valittajana ollut luottolaitos katsoi noudattaneensa rahanpesun estamista koskevan
saannoston® mukaisia velvoitteitaan ja kiisti vaitteen taman kaytannon syrjivyydesta.

Tarkastellessaan ensinnakin, merkitsikod kyseinen kaytantd etniseen alkuperddn perustuvaa valitdnta syrjintaa,
unionin tuomioistuin tutki, oliko syntymamaan katsottava liittyvan valittdmasti tai erottamattomasti tiettyyn etniseen
alkuperaan. Se totesi, ettei etnista alkuperaa voida madarittaa ynhden ainoan kriteerin perusteella vaan sen on
painvastoin perustuttava joukkoon seikkoja, joista jotkin ovat luonteeltaan objektiivisia ja toiset subjektiivisia, kuten
erityisesti yhteiseen kansalaisuuteen, uskontoon, kieleen, kulttuuriseen ja perinteelliseen taustaan ja elinymparistoon.
Nain ollen se katsoi, etta syntymamaa ei voi yksindan olla perustana sellaiselle yleiselle olettamalle kuulumisesta
tiettyyn etniseen ryhmaan, joka voisi osoittaa, ettd kyseisten kahden kasitteen vélilla on valitdn tai erottamaton
yhteys. Ei siis voida katsoa, etta kyseessa oleva vaatimus henkildllisyyden todistamisesta toisellakin asiakirjalla
perustuisi valittomasti etniseen alkuperaan ja ettd tama kaytantd merkitsisi etniseen alkuperaan valittémasti
perustuvaa erilaista kohtelua.

Toiseksi unionin tuomioistuin tutki sita, merkitsikd kyseinen kaytanto, vaikka se olisikin puolueeton, etniseen
alkuperaan perustuvaa valillista syrjintad, joka saattaa tiettya rotua tai etnista alkuperaa olevat henkilt erityisen
epaedulliseen asemaan muihin henkildihin nahden. Se totesi, etta sitd, onko kyseessa epaedullinen kohtelu, eivoida
arvioida yleisesti ja abstraktisti vaan se on todettava tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessa olevan suotuisan
kohtelun kannalta. Nain ollen se hylkasi argumentin, jonka mukaan padasiassa kyseessa olevan syntymamaata
koskevan puolueettoman kriteerin kayttaminen vaikuttaa yleisesti henkildihin, jotka ovat "tiettya etnista alkuperad”,
todennakdisemmin kuin "muihin henkildihin”. Vastaavasti se hylkasi argumentin, jonka mukaan tallaisen kriteerin
kdyttdminen saattaa epdedulliseen asemaan henkildt, joiden etnisend alkuperana on muu maa kuin unionin tai
EFTAN jasenvaltio.

Koska padasiassa kyseessa ollut kaytanto ei liittynyt valittdmasti eika myoskaan valillisesti asianomaisen henkilon
etniseen alkuperadn, unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta eivat
olleet esteend sille.

Tuomiossa Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448) unionin tuomioistuimen suuri jaosto tulkitsi 13.6.2017 Euroopan
yhteison ja Romanian vdlilld vuonna 2009 tehtyd yhteisymmadrryspdytdkirjaa, jonka 5 kohdan mukaan unioni maksaa
unionin mydntaman rahoitustuen erat Romanialle edellyttaen, etta julkisen talouden rakenteelliset uudistukset
toteutetaan tyydyttavalla tavalla, seka useita unionin primaarioikeuden mddrdyksid, erityisesti perusoikeuskirjan
17 artiklaa. Padasian oikeusriita koski Romanian lainsddddntod, jossa kielletddn kumuloimasta julkisen sektorin
nettoeldikettd sellaisten tulojen kanssa, jotka saadaan tydskentelystd julkisen laitoksen palveluksessa, silloin kun tdman

4/ Rodusta tai etnisestd alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantddnpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/43/EY (EUVL 2000, L 180, s. 22).

5/ Rahoitusjarjestelman kdyton estamisestd rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY (EUVL 2005, L 309, s. 15).
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vanhuuselékkeen suuruus ylittdad tietyn rajan. Padasian valittajat olivat tydskennelleet samanaikaisesti seka tuomareina
ettd yliopisto-opettajina. Jaadessaan elakkeelle tuomarinviroistaan heilla oli aluksi oikeus saada vanhuuseldakkeen
lisaksi yliopisto-opetukseen perustuvia palkkatuloja. Kyseessa olevan kansallisen lainsaddannon antamisen jalkeen
tallainen kumulaatio kiellettiin. Padasian valittajat vetosivat kansallisessa tuomioistuimessa siihen, ettd tamd
lainsaadanto oli unionin oikeuden ja etenkin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EU-sopimuksen) ja
perusoikeuskirjan madrdysten vastainen siita huolimatta, etta tdma lainsaadantd oli annettu edelld mainitun
yhteisymmadrryspoytakirjan noudattamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi, etta yhteisymmarryspoytakirjan oikeusperustana on SEUT 143 artikla, jossa unionille
annetaan toimivalta antaa keskinaista apua jasenvaltiolle, jonka rahayksikko ei ole euro ja jolla on maksutasevaikeuksia
tai jota tallaiset vaikeudet uhkaavat vakavasti. Se katsoi ndin ollen, etta koska talla yhteisymmarryspdytakirjalla
konkretisoidaan unionin ja jasenvaltion valilla talousohjelmasta tehty sitoumus, se on katsottava SEUT 267 artiklassa
tarkoitetuksi unionin toimielimen toimeksi, jota unionin tuomioistuinta voidaan pyytaa tulkitsermaan. Unionin
tuomioistuin huomautti, etta kyseisessa yhteisymmarryspoytakirjassa ei, vaikka se onkin velvoittava, ole erityisia
maarayksia, joilla velvoitettaisiin antamaan kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdaadantd. Taman vuoksi
kansallisten viranomaisten oli ynteisymmarryspoytdkirjassa mainittujen kriteerien mukaisesti padtettava siita, mita
toimenpiteita ne pitivat soveltuvimpina naiden tavoitteiden toteuttamisen kannalta.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tarkasteli kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén yhteensopivuutta SEU
6 artiklan seka omistusoikeutta koskevan perussoikeuskirjan 17 artiklan kanssa. Unionin tuomioistuin totesi
ensinnakin, etta talld lainsdadannolla pyritddn panemaan toimeen yhteisymmarryspoytakirjaan sisaltyvat Romanian
sitoumukset, minkd vuoksi perusoikeuskirjaa ja erityisesti sen 17 artiklaa voidaan soveltaa padasiassa kyseessa
olevaan oikeusriitaan. Se huomautti kuitenkin, etta kyseinen lainsaadantd on luonteeltaan poikkeus ja etta se on
tarkoitettu valiaikaiseksi. Se totesi my0s, etta silla ei aseteta kyseenalaiseksi eldkeoikeuden periaatetta vaan rajoitetaan
taman oikeuden kadyttoa tarkasti maaritellyissa ja rajatuissa olosuhteissa. Kyseinen lainsaadantd kunnioittaa siis
valittajien omistusoikeuden keskeista sisaltoa heidan elakkeidensa osalta. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta
taman lainsaadannon tavoitteita, jotka koskevat julkisen sektorin palkkamenojen supistamista ja elakejarjestelman
uudistamista Romanian rahoitus- ja talouskriisin poikkeuksellisessa tilanteessa, on pidettava yleisen edun mukaisina.
Kyseessa olevan lainsadadanndn soveltuvuutta ja tarpeellisuutta tarkastellessaan unionin tuomioistuin toi vield esille,
ettd jasenvaltioilla on, kun ne tekevat paatoksia tallaisessa erityisessa taloudellisessa tilanteessa, laaja harkintavalta
ja ettd ne pystyvat parhaiten maarittelemaan toimenpiteet, joilla tavoiteltu paamaara kyetaan saavuttamaan. Unionin
tuomioistuin katsoi nain ollen, etta unionin oikeus ei ollut esteena kyseessa olevalle kansalliselle lainsaadanndlle.

I UNIONIN KANSALAISUUS

Unionin kansalaisuuden osalta on paikallaan mainita kolme tuomiota. Ensimmainen koskee edellytyksig, joiden
tayttyessa muu jdsenvaltio kuin unionin kansalaisen lahtovaltio voi paattad taman karkottamisesta, kun taas toinen
ja kolmas tuomio koskevat unionin kansalaisen perheenjdasenen, joka on kolmannen valtion kansalainen, johdettua
oleskeluoikeutta.
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Tuomiossa Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684), joka annettiin 14.9.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa direktiivin
2004/38° soveltamiseen tilanteessa, jossa maahantulokieltopddtoksen kohteena oleva henkilé palaa asianomaiseen
Jdsenvaltioon kyseisen kiellon vastaisesti. Tassa asiassa Kreikan viranomaiset olivat vuonna 2011 tehneet Romanian
kansalaista koskevan karkottamispaatoksen, johon liittyi maahantulokielto, koska han oli vakava uhka yleiselle
jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle. Asianomainen henkild palasi Kreikkaan vuonna 2013 ja haki unionin
kansalaisen rekisterdintitodistusta, joka hanelle mydnnettiinkin. Havaittuaan hanen olleen edelleen maahantulokiellossa
Kreikan viranomaiset paattivat peruuttaa kyseisen todistuksen ja maarata hanet uudelleen palautettavaksi Romaniaan.
Kyseinen henkild riitautti taman paatoksen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta oleskeluluvan antamista jdsenvaltion kansalaiselle ei ole pidettava oikeuksia luovana
toimena vaan sellaisena jasenvaltion toimena, jolla on tarkoitus todeta, millaisessa asemassa toisen jasenvaltion
kansalainen on unionin oikeussaantodjen perusteella. Tallaisella rekisterdintitodistuksellakin on siten pelkka toteava
luonne, joten sen antaminen ei sindllaan voi olla perustana asianomaisen perustellulle luottamukselle oikeuteensa
oleskella asianomaisen jasenvaltion alueella. Lisaksi jasenvaltiot voivat direktiivin 2004/38 27 artiklan 1 kohdan
nojalla rajoittaa unionin kansalaisen tai hanen perheenjasentensa, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata
likkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syista.
Unionin tuomioistuimen mukaan maahantulokiellon luonteestakin jo ilmenee, etta se pysyy voimassa niin kauan
kuin sita ei ole poistettu. Nain ollen jo pelkka toteamus sen rikkomisesta antaa toimivaltaisille viranomaisille
mahdollisuuden tehda uuden karkottamispaatoksen. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta direktiivi 2004/38 ja
luottamuksensuojan periaate eivdt ole esteena asianomaisen oleskeluluvan peruuttamiselle tai tata koskevan uuden
karkottamispaatoksen tekemiselle esilla olevan asian olosuhteissa.

Lisaksi unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, onko tehokkuusperiaate esteend oikeuskaytannolle, jonka mukaan
palauttamispaatoksen kohteena oleva jdsenvaltion kansalainen ei voi vedota kyseiseen paatokseen tekemansa
muutoksenhaun tueksi maahantulokieltopaatoksen, joka hdaneen on aikaisemmin kohdistettu, lainvastaisuuteen.
Unionin tuomioistuin muistutti, etta silloin, kun unionin oikeuden saanndoksia ei ole annettuy, jasenvaltioiden asiana
on antaa menettelysaannot oikeussuojakeinoja varten, mutta ndama menettelysaannot eivat kuitenkaan saa olla
sellaisia, etta ndiden oikeuksien kayttdminen on kaytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tassa asiassa
unionin oikeus ei ole mitenkaan esteena sille, ettei kansallisessa laissa sallita vetoamista palauttamispaatoksen
kaltaista, yksittdistapausta koskevaa toimea vastaan sellaisen maahantulokieltopatoksen lainvastaisuuteen, josta
on tullut lopullinen joko siksi, etta kyseiseen paatokseen tehtavan muutoksenhaun maaraaika on paattynyt, tai siksi,
etta muutoksenhaku paatokseen on hylatty. Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta asianomaisella on kuitenkin pitanyt
olla tehokkaasti kdytdssaan mahdollisuus riitauttaa ajoissa tama viimeksi mainittu paatos direktiivin 2004/38
saannosten perusteella.

Siitd, edellytetaanko direktiivin 2004/38 30 artiklassa, etta direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdysta paatoksesta
iimoitetaan asianomaiselle tamdn ymmartamalla kielella, vaikkei han ole pyytdanyt tallaista ilmoitusta, unionin
tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta asianomainen ymmartaa
paattksen, jolla rajoitetaan hanen maahantulo- tai oleskeluoikeuttaan yleiseen jarjestykseen taiyleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvista syistd, sisallon ja seuraukset. Kuitenkaan ei edellytetd, ettd tallaisesta paatoksesta
iimoitetaan hanelle kielell3, jota han ymmartaa tai jota hanen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan, kun han ei
ole pyytanyt tallaista ilmoitusta.

6/ Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77).
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Tuomiossa Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354) suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin
esitti 10.5.2017 tasmennyksia johdettuun oleskeluoikeuteen, johon kolmannen maan kansalainen voi SEUT 20 artiklan
perusteella vedota alaikdisen lapsen, joka on unionin kansalainen, vanhempana. Ennakkoratkaisupyynnéssa oli kyse
useasta kolmannen maan kansalaisesta, jotka ovat yhden tai useamman sellaisen lapsen, jotka ovat Alankomaiden
kansalaisia ja joiden isat ovat niin ikaan Alankomaiden kansalaisia, diteja. Nama lapset asuivat Alankomaissa
lahtokohtaisesti tai yksinomaisesti ditinsa kanssa. Asianomaiset henkilot olivat tehneet sosiaaliavustusta ja lapsilisaa
koskevia hakemuksia, jotka Alankomaiden toimivaltaiset viranomaiset olivat hyldnneet, koska heilla ei ollut
oleskeluoikeutta Alankomaissa. Alankomaalainen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oli saatettu kyseisten hakemusten
hylkaamista koskevia oikeusriitoja, kysyi unionin tuomioistuimelta, saattoivatko valittajat vedota SEUT 20 artiklaan
perustuvaan oleskeluoikeuteen lapsen, joka on unionin kansalainen, diteina.

Unionin tuomioistuin muistutti oikeuskaytdnndstaan, jonka mukaan SEUT 20 artikla on esteena kansallisille
toimenpiteille - ja myds paatoksille, joilla unionin kansalaisten perheenjdseniltd, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, evataan oleskeluoikeus -, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivat tosiasiassa voi kayttaa padaosaa
oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella.” Sen seurauksena, etta dideilla on mahdollisesti
velvollisuus Iahtea unionin alueelta, olisi vaara, etta heidan lapsensa eivat tosiasiassa voisi kayttdd padosaa naista
oikeuksista, koska he joutuisivat itse lahtemaan unionin alueelta, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.
Taman vaaran arvioimiseksi on selvitettava, kuka vanhemmista vastaa lapsen tosiasiallisesta huollosta ja onko lapsen
ja vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, valilla tosiasiallinen riippuvuussuhde. Tassa yhteydessa
kansallisten viranomaisten on unionin tuomioistuimen mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistettu perhe-elaman kunnioittamista koskeva oikeus seka kyseisen perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustettu lapsen etu.

Lisaksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta se, etta toinen vanhempi, joka on unionin kansalainen, on todellisuudessa
kykeneva ja valmis vastaamaan yksin paivittdisesta ja tosiasiallisesta huollosta, on merkityksellinen seikka, jonka
perusteella pelkastaan ei voida kuitenkaan todeta, ettei vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja
lapsen valilld ole sellaista riippuvuussuhdetta, etta lapsen olisi pakko lahtea unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen
maan kansalaiselta evdtaan oleskeluoikeus. Tallaisen toteamuksen on naet perustuttava asianomaisen lapsen edun
mukaisesti kaikkien sellaisten kasiteltavaan asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa
lapsen ikd, hanen fyysinen ja tunnetason kehityksensa, hanen tunnesiteensa lujuus seka siihen vanhempaan, joka
on unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara, jonka lapsen
erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi lapsen tasapainolle. Todistustaakan osalta unionin tuomioistuin totesi,
ettd vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, on esitettava seikat, joiden perusteella voidaan osoittaa,
etta sellaisen paatoksen johdosta, jolla hanelta evataan oleskeluoikeus, hanen lapsensa ei voisi tosiasiallisesti kdyttaa
padosaa oikeuksista, jotka liittyvat unionin kansalaisen asemaan, koska han joutuisi lahtemdan unionin alueelta.
Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin, ettad kansallisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei todistustaakkaa
koskevan kansallisen saanndston soveltaminen vaaranna SEUT 20 artiklan tehokasta vaikutusta.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti 14.11.2017 antamassaan tuomiossa Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862) kantaa johdettuun oleskeluoikeuteen, johon unionin ulkopuolisen maan kansalainen voi SEUT 21 artiklan
perusteella vedota unionin kansalaisen perheenjésenend jdsenvaltiossa, jossa tdmd unionin kansalainen on oleskellut
ennen sen kansalaisuuden hankkimista alkuperdisen kansalaisuutensa liséiksi. Tassa asiassa kantaja, joka on Algerian
kansalainen, oli saapunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kuuden kuukauden vierailuviisumilla ja oleskellut
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella laittomasti sen jalkeen. Han oli tavannut Espanjan kansalaisen, joka oli saanut
kansalaistamisen kautta Britannian kansalaisuuden Espanjan kansalaisuutensa lisaksi. Heidén avioiduttuaan kantaja

7/ Unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano (CG-34/09, EU:C:2011:124) ja unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2012, O. ja S.
(G356/11 ja G357/11, EU:C:2012:776).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:354
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:862
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:124
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:776

B/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

oli hakenut oleskelukorttia Yhdistyneessa kuningaskunnassa Euroopan talousalueen (ETA) kansalaisen perheenjdsenena.
Britannian viranomaiset olivat hylanneet tdman hakemuksen silla perusteella, ettd direktiivin 2004/388 taytantddnpanosta
annetun Britannian lain mukaan hanen puolisoaan ei pidetty "ETA-kansalaisena” hanen saatuaan Britannian
kansalaisuuden ja ettd ndin ollen kantaja ei voinut vaatia oleskelukorttia ETA-kansalaisen perheenjasenend. Brittilainen
tuomioistuin, jossa kantaja oli nostanut kanteen tasta hylkaamispadtoksesta, kysyi unionin tuomioistuimelta tdman
paatoksen ja Britannian lainsaadannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin korosti ensinnakin, etta direktiivin 2004/38, jossa rajataan edellytykset, jotka koskevat sita,
miten unionin kansalaiset voivat kdyttaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, tarkoituksena
ei ole séannelld unionin kansalaisten oleskelua jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, koska heilld on sielld ehdoton
oleskeluoikeus kansainvalisoikeudellisen periaatteen mukaisesti. Unionin tuomioistuin katsoo, etta kantajan vaimon
saatua Britannian kansalaisuuden direktiivi 2004/38 ei enda saantele hanen oleskeluaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Taman vuoksi hanen aviomiehensd, kantaja, ei voi saada jondettua oleskeluoikeutta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa taman direktiivin perusteella.

Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siita, voiko kantaja saada johdetun oleskeluoikeuden tassa
jasenvaltiossa SEUT 21 artiklan 1 kohdan, jossa annetaan jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella, perusteella. Unionin tuomioistuin totesi, ettd tassa maarayksessa unionin
kansalaisille annettujen oikeuksien - erityisesti oikeuden viettad normaalia perhe-elamaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa - tehokas vaikutus edellyttaa, etta kantajan vaimon kaltaisessa tilanteessa oleva unionin kansalainen
voi vastaanottavassa jasenvaltiossa edelleen nauttia ndita oikeuksia sen jalkeen, kun han on hankkinut tdman valtion
kansalaisuuden alkuperaisen kansalaisuutensa lisaksi, ja viettaa perhe-elamaa puolisonsa kanssa, joka on kolmannen
maan kansalainen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin ulkopuolisen valtion kansalaisella voi kantajan tilanteessa
olla vastaanottavassa jasenvaltiossa johdettu oleskeluoikeus SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla edellytyksilla, jotka
eivat saa olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissa 2004/38 sdddetaan tdllaisen oikeuden myontamiseksi
kolmannen maan kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjasen, joka on kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liilkkuvuuteen asettautumalla toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen han on.

1 INSTITUTIONAALISET MAARAYKSET

1. UNIONIN TOIMIELINTEN TOIMIVALTA

Unionin tuomioistuin pysytti 26.7.2017 antamassaan tuomiossa TSekki v. komissio (C-696/15 P, EU:C:2017:595)
muutoksenhaussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion,? jolla oli hylatty kaksi kumoamiskannetta likennepolitiikan

8/ Mainittu edella alaviitteessa 6.

9/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.10.2015, TSekki v. komissio (T-659/13 ja T-660/13, EU:T:2015:771).
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yhteydessa annetuista delegoiduista asetuksista N:o 885/2013° ja N:o 886/2013,"" joilla taydennetaan direktiivia
2010/40.12 TSekin tasavalta oli kanteissaan vedonnut erityisesti siihen, etta riidanalaiset asetukset antamalla komissio
oli ylittdnyt delegoidun toimivaltansa velvoittamalla jasenvaltiot perustamaan valvontaelimia, joiden tehtavana on
arvioida, taytetaanko naissa asetuksissa asetetut vaatimukset. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin oli katsonut, etta komissio oli noudattanut seka SEUT 290 artiklan mukaisia toimivaltansa rajoja etta
direktiivissa 2010/40 vahvistetun valtuutuksen rajoja.

Unionin tuomioistuin korosti, etta saadosvallan siirrolla SEUT 290 artiklan nojalla komissiolle annetaan toimivalta
tdydentda tai muuttaa lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen tiettyja, muita kuin sen keskeisia osia. Tassa
madrayksessa edellytetaan kuitenkin, etta lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavassa toimessa madaritellaan
nimenomaisesti paitsi saadosvallan siirron tavoitteet, myos sen sisaltd, soveltamisala ja kesto ilman, etta unionin
tuomioistuimet voisivat korjata kyseisessa maarayksessa edellytettyjen rajojen puuttumista. Siita, mitka osat
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytysta toimesta on luokiteltava keskeisiksi, unionin tuomioistuin huomautti, etta
sen maarittaminen ei kuulu pelkastaan unionin lainsaatajan harkintavaltaan vaan sen on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Alan tiettya osaa on siten pidettava keskeisena muun
muassa silloin, jos sen hyvaksyminen edellyttaa poliittisia valintoja, jotka kuuluvat unionin lainsaatajan omiin tehtaviin,
tai jos silla voidaan puuttua kyseessa olevien henkildiden perusoikeuksiin niin merkittavasti, etta unionin lainsaatajan
toimet ovat tarpeen.

Naiden periaatteiden nojalla unionin tuomioistuin vahvisti, etta tassa tapauksessa direktiivi 2010/40 oli riittava
oikeudellinen perusta komissiolle kansallisten valvontaelinten perustamista varten ja etta niiden perustaminen ei
merkinnyt myoskaan kyseisen alan keskeista osaa.

2. UNIONIN OIKEUDELLISET TOIMET

2.1 Toimien oikeudellinen muoto

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto hyvaksyi 25.10.2017 antamassaan tuomiossa komissio v. neuvosto (CMR-15)
(C-687/15, EU:C:2017:803) komission nostaman kumoamiskanteen kansainvalisen televiestintaliiton (ITU) maailman
radioviestintakonferenssista 2015 (WRC-15) 26.10.2015 hyvaksytyista neuvoston paatelmista sillé perusteella, etta
neuvosto oli rikkonut SEUT 218 artiklan 9 kohdassa edellytettyja olennaisia menettelymaardyksia.

Riidanalaisen toimen muodon osalta unionin tuomioistuin palautti mieleen ensiksikin, etta SEU 13 artiklan 2 kohdassa
maarataan, etta kukin unionin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa seka niissa
maarattyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti. Taltd osin se totesi, ettd unionin toimielinten
paatoksentekoa koskevat saannot vahvistetaan perussopimuksissa eivatka ne ole jasenvaltioiden eivatka toimielinten

10/ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/40/EU (ITS-direktiivi) tdydentamisestd kuorma-autojen ja hydtyajoneuvojen turvallisia
javalvottuja pysakointipaikkoja koskevien tietopalvelujen tarjoamisen osalta 15.5.2013 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 885/2013
(EUVL 2013, L 247,s.1).

11/ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/40/EU tdydentamisesta datan ja menettelyjen osalta, joiden avulla mahdollisuuksien
mukaan tarjotaan liikkenneturvallisuuteen liittyvia yleisia vahimmaisliikennetietoja ilmaiseksi kdyttdjille, 15.5.2013 annettu komission
delegoitu asetus (EU) N:o 886/2013 (EUVL 2013, L 247, 5. 6).

12/ Tielilkenteen alykkaiden lilkennejarjestelmien kdyttdonoton seka tieliikenteen ja muiden lilkennemuotojen rajapintojen puitteista 7.7.2010
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/40/EU (EUVL 2010, L 207, s. 1).
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itsensa maarattavissa, vaan ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa toimielin muuttamaan
niissa maarattya paatoksentekomenettelya. SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla annettavien toimien oikeudellisesta
muodosta unionin tuomioistuin totesi, etta se, ettd unionin toimielin poikkeaa perussopimuksissa maaratysta
oikeudellisesta muodosta (tassa tapauksessa paatoksen antaminen), merkitsee olennaisen menettelymaardyksen
rikkomista, joka voi johtaa kyseessa olevan toimen kumoamiseen, jos tasta poikkeamisesta voi aineutua epaselvyytta
kyseisen toimen luonteesta tai sitd annettaessa noudatettavasta menettelysta, mika johtaa oikeusvarmuuden
vaarantumiseen tassa maarayksessa edellytettyjen olennaisten menettelymaardysten vastaisesti.

Toiseksi sen seikan osalta, etta riidanalaisessa toimessa ei mainita oikeudellista perustaa, johon toimi perustuy,
unionin tuomioistuin viittasi oikeuskaytantdoon, jonka mukaan asianmukaisen oikeudellisen perustan valinnalla on
perustuslaillinen merkitys, silla koska unionilla on vain annettua toimivaltaa, unionin on liitettdva antamansa toimet
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUT-sopimuksen) madrayksiin, joissa sille todellakin annetaan
toimivalta tahan tarkoitukseen. Niinpa SEUT 218 artiklan 9 kohdassa maaratysta oikeudellisesta muodosta
poikkeaminen ja oikeudellisen perustan iimoittamatta jattaminen aiheuttaa sekaannusta riidanalaisen toimen
luonteen ja oikeudellisen ulottuvuuden sekd sen menettelyn suhteen, jota sitd hyvaksyttdessa piti noudattaa, ja
tama sekaannus oli omiaan heikentdmaan unionia sen puolustaessa kantaansa maailman radioviestintdkonferenssista
2015.

2.2 Toimien antamismenettely

Tassa yhteydessa on tuotava esille kolme tuomiota. Ensimmainen koskee velvollisuutta kuulla parlamenttia unionin
lainsdaadantdmenettelyssa. Toinen liittyy eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen. Kolmas on tuomio Slovakia ja
Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631), joka koskee turvapaikanhakijoiden siirtoja koskevia
sitovia valiaikaisia toimenpiteita.">

Tuomiossaan RPO (C-390/15, EU:C:2017:174), joka annettiin 7.3.2017, unionin tuomioistuin vahvisti suuren jaoston
kokoonpanossa direktiivin 2006/112'* niiden sddnndsten pdtevyyden, joiden perusteella jasenvaltiot voivat soveltaa
painettujen julkaisujen, kuten kirjojen, lehtien ja aikakauslehtien, myyntiin alennettua arvonlisdverokantaa ja jattdd
digitaaliset julkaisut tdmdn erityisjdrjestelyn ulkopuolelle, lukuun ottamatta fyysisilld alustoilla toimitettuja digitaalisia
kirjoja. Padasian oikeusriidassa Puolan perustuslakituomioistuimen kasiteltavana oli vaatimus sellaisten sdanndosten,
joissa suljetaan alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle digitaaliset julkaisut, toteamista
yhteensoveltumattomiksi Puolan perustuslain kanssa, minka vuoksi se pohti direktiivin 2006/112, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2009/47,'> vastaavien sadnnosten patevyytta. Se esitti unionin tuomioistuimelle
kysymyksen siitd, oliko parlamentti ollut riittavasti mukana lainsaadantdmenettelyssd, jonka paatteeksi annettiin
direktiivi 2009/47, jolla muutettiin direktiivin 2006/112 saanndksia, joiden perusteella painettuihin julkaisuihin
voidaan soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa. Puolan perustuslakituomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta
myds, jatetadnkd kyseisissa direktiivin 2006/112 saanndksissa noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.’®

13/ Tama tuomio on esitelty luvussa VIII.T "Turvapaikkapolitiikka”.
14/ Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta 5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilla

2009/47/EY (EUVL 2009, L 116, 5. 18).

15/ Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta 5.5.2009 annettu neuvoston direktiivi 2009/47/EY (EUVL
2009, L 116, 5. 18).

16/ Unionin tuomioistuimen vastaus tdhan toiseen kysymykseen on esitelty luvussa XIl "Verosaannokset”.
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Direktiivin 2009/47 antamiseen johtaneesta lainsaddantdmenettelysta unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta taman
direktiivin lopullinen versio sisalsi muutoksia suhteessa ehdotukseen, jonka perusteella parlamenttia oli kuultu, ja
muistutti, ettd parlamentin kuuleminen perussopimuksissa maaratyissa tapauksissa on olennainen menettelymaarays,
jonka noudattamatta jattaminen aiheuttaa kysymyksessa olevan toimen pdatemattdomyyden. Tama velvollisuus kuulla
parlamenttia merkitsee, etta parlamenttia on kuultava uudelleen aina, kun lopulta hyvaksytty teksti kokonaisuutena
tarkasteltuna poikkeaa keskeiselta sisalloltaan siita tekstista, josta parlamenttia on jo kuultu, paitsi jos tehdyt
muutokset ovat olennaisilta osiltaan parlamentin itsensa esittamien toiveiden mukaisia. Koska direktiivin 2009/47
riidanalaisen saanndksen lopullinen versio oli pelkastaan toimituksellinen yksinkertaistus direktiiviehdotuksessa,
josta parlamenttia oli kuultu, olevasta tekstista, jonka keskeinen sisaltd oli sailytetty kokonaisuudessaan, unionin
tuomioistuin katsoi, etta neuvosto ei ollut velvollinen kuulemaan parlamenttia uudelleen ennen sen antamista.

Unionin tuomioistuin kasitteli 12.9.2017 antamassaan tuomiossa Anagnostakis v. komissio (C-589/15 P, EU:C:2017:663)
suuren jaoston kokoonpanossa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta'” tehtya valitusta, jolla oli hylatty
kumoamiskanne komission pddtéksestd olla rekisteréimdttd ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta, joka oli
toimitettu asetuksen N:.o 211/2011'8 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella. Kyseisen ehdotuksen tarkoituksena oli
vakiinnuttaa unionin oikeuteen “hdtdtilaa koskeva periaate”, jonka mukaan silloin, kun valtion rahoituksellinen ja poliittinen
olemassaolo on vaarassa julkisen velan johdosta, tdmda velka voitaisiin poistaa.

Asetuksen N:0 211/2011 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa saadetysta komission velvollisuudesta iimoittaa
kansalaisaloitteen jarjestdjille heidan ehdotuksensa epaamisen perusteet unionin tuomioistuin korosti, etta kun
otetaan huomioon eurooppalaisen kansalaisaloitteen merkitys kansalaisten valineena osallistua demokratian
toteuttamiseen unionissa, komission on perusteltava selvasti kaikki paatdkset ehdotetun kansalaisaloitteen
rekisterdinnin epaamisesta. Koska kyseessa oleva ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite oli kuitenkin hyvin
suppea eika se ollut selked, unionin tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan
komission epaamispadtdsta oli tdssa tapauksessa perusteltu riittavasti.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin toi esille, ettd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdintia
koskeva paatos on tehtava hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti, johon liittyy erityisesti toimivaltaisen toimielimen
velvollisuus suorittaa huolellinen ja puolueeton tutkinta, jossa otetaan lisaksi huomioon kaikki kasiteltavaan asiaan
littyvat merkitykselliset seikat. Komission on tulkittava ja sovellettava asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdddettya ehdotettujen eurooppalaisten kansalaisaloitteiden rekisterdintiedellytysta, jonka mukaan
ehdotus ei saa selvasti ylittaa komission toimivaltaa tehda ehdotus unionin saadokseksi, siten, etta eurooppalainen
kansalaisaloite on helppo tehda. Komissio voi siis evata ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin
ainoastaan, jos kyseinen ehdotettu kansalaisaloite ylittda selvasti - kun otetaan huomioon sen kohde ja tavoitteet
- komission toimivallan. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta EUT-sopimuksen maarayksig, joihin kansalaisaloitteen
jarjestaja oli tassa tapauksessa vedonnut tukeakseen kumoamiskannettaan paatoksesta evata sen ehdotuksen
rekisterointi, eli SEUT 122 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja SEUT 136 artiklan 1 kohtaa ei voitu kdyttaa oikeusperustana tassa
ehdotuksessa tarkoitetun "hatatilaa koskevan periaatteen” vahvistamiselle.

17/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.9.2015, Anagnostakis v. komissio (T-450/12, EUT:2015:739).

18/ Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1 ja oikaisu EUVL
2012, L 94, s. 49).
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3. OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN

Vuonna 2017 unionin tuomioistuimella oli tilaisuus antaa useita merkittavia tuomioita, jotka koskevat oikeutta
tutustua asiakirjoihin. Tassa oikeuskaytannossa se saattoi erityisesti esittaa uusia tdsmennyksia asetuksessa
N:o 1049/2001"° tarkoitetun olemassa olevan asiakirjan kasitteestd sahkdisten tietokantojen yhteydessd, taman
asetuksen soveltamisesta jasenvaltioiden oikeudenkdyntimenettelyssa toimittamiin kirjelmiin, yleisen
luottamuksellisuusolettaman soveltamisesta EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin seka tutkintatoimien
kasitteestd. Unionin tuomioistuin otti kantaa myos asetuksen N:o 1049/2001 tulkintaan Arhusin yleissopimuksen
soveltamisen yhteydessa.?°

Tuomiossa Typke v. komissio (C-491/15 P, EU:C:2017:5), joka annettiin 11.1.2017 ja jolla pysytetaan valituksenalainen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,?" unionin tuomioistuin otti kantaa sahkdisissa tietokannoissa olemassa
olevan asiakirjan kasitteeseen. Tassa tapauksessa valittaja oli pyytanyt Euroopan unionin henkildstévalintatoimistolta
(EPSO) oikeutta saada tutustua "taulukkoon”, joka kasitti joukon tietoja, jotka sisaltyivat EPSON hallussa sahkoisessa
muodossa oleviin asiakirjoihin, joita ei voitu poimia sen tietokannasta tavanomaisella haulla.

Unionin tuomioistuimen mukaan on selvad, etta sahkoisesta tietokannasta on mahdollista poimia kaikki sen sisaltamat
tiedot, mutta sen perusteella, etta tallaisesta tietokannasta on mahdollista luoda asiakirja, ei kuitenkaan voida
paatelld, etta kyseinen asiakirja on luokiteltava asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetuksi olemassa olevaksi asiakirjaksi.
Unionin tuomioistuin muistutti, etta oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin koskee ainoastaan olemassa olevia
ja kyseessa olevan toimielimen hallussa olevia asiakirjoja ja ettd asetukseen N:o 1049/2001 eivoida vedota toimielimen
velvoittamiseksi luomaan asiakirja, jota ei ole olemassa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta kaikki tiedot, jotka voidaan poimia sahkdisesta tietokannasta sen tavanomaisen
kayton yhteydessa ennalta ohjelmoitujen hakutydkalujen avulla, on luokiteltava olemassa olevaksi asiakirjaksi siita
huolimatta, etta naitd tietoja ei ole vield saatu nakyviin kyseisessa muodossa tai etta toimielinten henkildstd ei ole
tehnyt koskaan hakuja niiden osalta. Siten tayttaakseen asetuksessa N:o 1049/2001 asetetut vaatimukset toimielimet
voivat joutua laatimaan asiakirjan tiedoston sisaltamista tiedoista olemassa olevia hakutydkaluja kayttamalla. Sen
sijaan kaikkia tietoja, joiden poimiminen tietokannasta vaatii huomattavaa investointia, on pidettava uutena asiakirjana.
Tastad seuraa, etta kaikki tiedot, joiden saaminen edellyttaa joko sahkdisen tietokannan organisaation tai nyt tietojen

poimimiseen kaytettdvissa olevien hakutydkalujen muuttamista, on luokiteltava uudeksi asiakirjaksi.

Tuomiossa komissio v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563), joka annettiin 18.7.2017 ja jolla pysytetaan valituksenalainen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,?? suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti kantaa siihen,
kuuluuko oikeudenkaynnin asianosaisena olevalle toimielimelle osoitettu pyyntd tutustua jasenvaltion
oikeudenkayntimenettelyssa toimittamiin kirjelmiin asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan. Tassa tapauksessa
muutoksenhakuasian vastapuoli oli maaliskuussa 2011 pyytanyt komissiota antamaan sille oikeuden tutustua
kirjelmiin, jotka Itavallan tasavalta oli toimittanut unionin tuomioistuimelle sitd vastaan nostetussa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa, jossa oli kyse direktiivin tdytantéonpanon laiminlyénnista. Tama
oikeudenkayntimenettely paattyi unionin tuomioistuimen vuonna 2010 antamaan tuomioon. Komissio epasi

19/ Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

20/ Ks. myds luku XVI1.4 "Arhusin yleissopimus”.
21/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.7.2015, Typke v. komissio (T-214/13, EUT:2015:448).

22/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.2.2015, Breyer v. komissio (T-188/12, EUT:2015:124).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:5
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:5
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:448
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:124

B/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

oikeuden tutustua naihin kirjelmiin, joista silla oli kopiot, koska ne eivat sen mielesta kuuluneet asetuksen N:o 1409/2001
soveltamisalaan. Unionin yleinen tuomioistuin, jossa oli nostettu kumoamiskanne, kumosi komission epdamispadtoksen.

Unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisala maaraytyy siind lueteltujen
toimielinten eika erityisten asiakirjaryhmien tai jonkin naista toimielimista hallussa olevan asiakirjan laatijan perusteella.
Siten se seikka, etta asiakirjat, jotka ovat jonkin asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetun toimielimen hallussa, ovat
jasenvaltion laatimia ja niilla on yhteys tuomioistuinkasittelyyn, ei sulje tallaisia asiakirjoja taman asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta se, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaanndssa ja unionin tuomioistuinten tydjarjestyksissa ei maarata kolmansien oikeudesta tutustua
tuomioistuinkasittelyssa toimitettuihin kirjelmiin, ei voi johtaa siihen, etta kyseista asetusta ei sovelleta pyyntoon,
joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka jdsenvaltio on laatinut unionin tuomioistuinten tuomioistuinkasittelya
varten ja jotka ovat toimielimen hallussa. Se katsoi siten, etta riidanalaiset kirjelmat kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalaan kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvan toimielimen hallussa olevina asiakirjoina.

Toiseksi tarkastellessaan SEUT 15 artiklan 3 kohdan yleista rakennetta ja tavoitteita unionin tuomioistuin totesi,
etta se, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan mukaista asiakirjoinin tutustumista koskevaa jarjestelmaa
ei voida soveltaa unionin tuomioistuimeen taman hoitaessa lainkayttotehtavia, ei esta taman jarjestelman soveltamista
toimielimeen. Kun otetaan huomioon, ettd asetus N:o 1049/2001 mahdollistaa sen, ettd unionin tuomioistuimissa
kaytaviin menettelyihin liittyvien asiakirjojen luovuttaminen tarvittaessa kielletdan tallaisten menettelyjen suojan
takaamiseksi, SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljas alakohta ei edellyta tulkintaa, jonka mukaan kaikki riidanalaiset
kirjelmat on vaistamatta suljettava asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin
katsoi nain ollen unionin yleisen tuomioistuin todenneen perustellusti, etta kyseiset kirjelmat, komission itsensa
laatimien kirjelmien tavoin, eivat kuuluneet SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannessa alakohdassa tarkoitetun
asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta tehtavan poikkeuksen piiriin.

Lisaksi 11.5.2017 antamallaan tuomiolla Ruotsi v. komissio (C-562/14 P, EU:C:2017:356) unionin tuomioistuin pysytti
muutoksenhaussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion,?3 jolla tama oli hylannyt kanteen, jolla useat kansalaiset
vaativat kumoamaan komission pddtéksen, jolla heiltd on evdtty oikeus tutustua asetuksen N:o 1049/2001 perusteella
kahteen tietojensaantipyyntodn, jotka komissio oli ldhettdnyt Saksan liittotasavallalle EU Pilot -menettelyssd, jonka
tarkoituksena on jasenvaltioon kohdistuvan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevan menettelyn valmistelu
tai sen vdlttdminen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta niin kauan kuin EU Pilot -menettelyn puitteissa toimitettavan tutkinnan oikeudenkayntia
edeltdvassa vaiheessa on olemassa vaara jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
luonteen tai tdmdn menettelyn kulun muuttumisesta tai tdmdn menettelyn tarkoitusten vaarantumisesta, yleisen
luottamuksellisuusolettaman soveltaminen komission ja asianomaisen jdsenvaltion vdlillé vaihdettuihin asiakirjoihin on
oikeutettua. Se tdsmensi vield, ettd tdmd vaara on olemassa siihen asti, kunnes EU Pilot -menettely on pddtetty ja
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattémistd koskevan virallisen menettelyn aloittaminen jésenvaltiota vastaan on
lopullisesti poissuljettu, ja ettdé komissio voi siten nojautua yleiseen luottamuksellisuusolettamaan evdtessédn asiakirjoihin
tutustumisen arvioimatta pyydettyjd asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Tamd yleinen olettama ei kuitenkaan
estd mahdollisuutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu mainitun
olettaman alaan tai ettd olemassa on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettu
ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa tiedon antamisen kyseisen asiakirjan sisallosta.

23/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.9.2014, Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:876).
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Tuomiossa Ranska v. Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639), joka julistettiin 7.9.2017 ja jolla pysytetaan valituksenalainen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,?* unionin tuomioistuin otti kantaa sithen, kuuluuko komission direktiivissd
98/342> sdddetyssd teknisici madrdyksid koskevassa menettelyssé antama yksityiskohtainen lausunto asetuksen N:.o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkintatoimen alaan.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta tutkintatoimia ovat komission jasennelty ja muodollinen menettely,
jonka tarkoituksena on tietojen keradminen ja analysointi, jotta kyseinen toimielin voisi muodostaa kannan EU- ja
EUT-sopimuksissa maarattyja tehtavidan suorittaessaan. Se tasmensi talta osin, etta kyseisen menettelyn tarkoituksena
ei valttamatta ole havaita rikkomista tai sadntdjenvastaisuutta tai aloittaa rikkomusmenettelya niiden johdosta,
mutta tutkinnan kdsite voi kattaa my6ds komission toiminnan, jonka tarkoituksena on maarittaa tosiseikasto tietyn
tilanteen arvioimiseksi. Ei mydskaan ole valttamatonta, etta komission omaksuma kanta tehtaviensa hoitamiseksi
olisi esitetty SEUT 288 artiklan neljannessa alakohdassa tarkoitetun paatoksen muodossa. Tallainen kanta voidaan
esittda myds kertomuksen tai suosituksen muodossa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta koska tassa tapauksessa komission antama yksityiskohtainen lausunto on virallinen
toimenpide, jolla tdsmennetddn kyseisen toimielimen oikeudellista kantaa jasenvaltion ilmoittaman teknistd maaraysta
koskevan ehdotuksen yhteensopivuudesta muun muassa tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapauden kanssa, se kuuluu tutkintamenettelyihin.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta koska direktiivin 98/34 missaan saannoksessa ei saadeta sen 9 artiklan
2 kohdan nojalla annettujen yksityiskohtaisten lausuntojen luottamuksellisuudesta, kyseisen direktiivin taustalla
olevaa avoimuuden vaatimusta sovelletaan yleensa kyseisiin yksityiskohtaisiin lausuntoihin. Se tdsmensi lisaksi, etta
tama avoimuuden vaatimus ei kuitenkaan esta sita, etta komissio voi yksittaistapauksen olosuhteiden perusteella
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan perustuen evata oikeuden tutustua
yksityiskohtaiseen lausuntoon, joka on annettu kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan nojalla, kunhan se osoittaa,
etta oikeus tutustua kyseessa olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa
tavoitetta estaa unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan teknisen maarayksen antaminen.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi 13.7.2017 antamassaan tuomiossa Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio
(C-60/15 P, EU:C:2017:540) Saint-Gobain Glass Deutschlandin valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta,?®
jolla oli hylatty sen kumoamiskanne komission pddtdksestd evdtd oikeus tutustua kokonaisuudessaan Saksan liittotasavallan
komissiolle direktiivin 2003/8727 10 a artiklassa tarkoitetun kasvihnuonekaasujen paastooikeuksien jakomenettelyn
yhteydessa toimittamaan asiakirjaan. Tama epaamispaatos perustui asetuksen N:o 1049/200128 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadiseen alakohtaan, jonka nojalla oikeus tutustua asiakirjaan evatdan, jos sen sisaltamien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti vireilld olevaa padtoksentekomenettelya.

Unionin tuomioistuin kumosi tuomiollaan valituksenalaisen tuomion ja katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli
tehnyt oikeudellisen virheen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkitessaan. Se

24/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.4.2015, Schlyter v. komissio (T-402/12, EU:T:2015:209).

25/ Teknisia standardeja ja maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta 22.6.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18).

26/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.12.2014, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ Kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32).

28/ Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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myos kumosi komission padtoksen evdta oikeus tutustua asiakirjoihin. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tassa
sadnnoksessa tarkoitettua paatoksentekomenettelyd koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, kun otetaan
huomioon ilmaisemisen tuottama yleinen etu ja se, etta pyydetyt tiedot liittyvat ymparistdpaastoihin. Unionin
tuomioistuin tdsmensi, etta taman poikkeuksen on ymmarrettava liittyvan paatdksen tekemiseen, eika se kata
paatoksen tekemiseen johtanutta hallinnollista menettelya kokonaisuudessaan. Nain ollen hallinnollisessa menettelyssa
kasiteltyihin asioihin suoraan liittyvien asiakirjojen osalta pelkka viittaus siihen kielteisten seurausten vaaraan, joka
liittyy niiden sisaltdmien tietojen iimaisemiseen ja siihen mahdollisuuteen, etta asianomaiset voivat vaikuttaa
menettelyyn, ei voi riittaa osoittamaan, etta sisaisten asiakirjojen sisallon ilmaisemisella vahingoitettaisiin vakavasti
vireilla olevaa paatdksentekomenettelya.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta vaatimusta asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan suppeasta tulkinnasta on noudatettava tiukasti varsinkin, koska asiakirjat, joiden toimittamista on pyydetty,
siséltavat ymparistotietoja. Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a kohdassa maarataan kuitenkin, etta
ymparistotietoa koskeva pyynto voidaan evata ainoastaan, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti viranomaisten
neuvottelujen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsaadanndssa saddetaan tallaisesta luottamuksellisuudesta,
eika siina viitata sen hallinnollisen menettelyn kokonaisuuteen, jonka paatteeksi kyseiset viranomaiset toimivat. Se
seikka, jonka mukaan hallinnollista menettelya ei ollut vield saatettu paatokseen riidanalaisen padtoksen
tekemisajankohtana, ei yksindan osoita, ettd komission paatdksentekomenettelya olisi vahingoitettu vakavasti, jos
pyydettyjen asiakirjojen sisaltd olisi ilmaistu.

4. SOPIMUSSUHTEEN ULKOPUOLINEN UNIONIN VASTUU

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin otti 4.4.2017 antamassaan tuomiossa oikeusasiamies v.
Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256) muutoksenhaun yhteydessa kantaa sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin
vastuuseen Euroopan oikeusasiamiehen huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnistd kantelun kdsittelyssd. Unionin yleinen
tuomioistuin oli katsonut valituksenalaisessa tuomiossa,? etta oikeusasiamiehen huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnit
taman kasitellessa kantelua, joka koski sitd, miten Euroopan parlamentti hallinnoi avoimen kilpailun perusteella
laadittua soveltuvien hakijoiden luetteloa, merkitsivat itsessaan unionin oikeuden riittavan ilmeista rikkomista.
Naiden laiminlydntien seurauksena unionin yleinen tuomioistuin oli maarannyt kyseiseen soveltuvien hakijoiden
luetteloon kilpailun Iapaisseena hakijana merkitylle kantelijalle maksettavaksi 7 000 euroa korvauksena luottamuksen
menetyksestd Euroopan oikeusasiamiehen toimistoon ja ajan ja energian hukkaamisen tunteesta.

Palautettuaan mieleen oikeusasiamiehen tehtavat ja velvollisuudet unionin tuomioistuin totesi, etta unionin yleinen
tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, etta “jo pelkdstadn” se, etta oikeusasiamies laiminly6
huolellisuusvelvoitteen, merkitsi riittdvan ilmeista rikkomista, joka voi saada aikaan sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun. Jotta voidaan paatelld oikeusasiamiehen laiminlydneen hanelle kuuluvan huolellisuusvelvoitteen
riittdvan ilmeisesti, unionin tuomioistuimen mukaan on tarpeen todeta, etta koska hdn ei ole toiminut kaikella
vaaditulla huolellisuudella ja varovaisuudella, han on sivuuttanut vakavalla ja ilmeisella tavalla harkintavaltansa rajat
hanella olevien tutkintavaltuuksien kayttamisen osalta. Vahingosta, jonka unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut
syntyneen, unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen
luokitellessaan kantelijan vaittaman luottamuksen menetyksen oikeusasiamiehen toimistoon korvattavissa olevaksi
henkiseksi karsimykseksi. Koska unionin yleisen tuomioistuimen paatokselta velvoittaa oikeusasiamies maksamaan
korvaus puuttui oikeudellinen perusta, unionin tuomioistuin kumosi taman paatoksen.

29/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.4.2015, Staelen v. oikeusasiamies (T-217/11, EUT:2015:238).
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Koska asia oli ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen asiakirja-aineistosta ilmenevan, etta
oikeusasiamies oli tutkintaa suorittaessaan syyllistynyt useaan huolellisuusvelvoitteen riittavan ilmeiseen rikkomiseen
ja aiheuttanut kantelijalle todellista ja varmaa henkista karsimystd. Unionin tuomioistuin maarasi siten uudelleen
oikeusasiamiehen maksamaan 7 000 euroa korvauksena kyseisestd henkisesta karsimyksesta, joka johtui Iahinna
"psykologisen loukkauksen” tunteesta, jota kantelija oli kokenut sen tavan vuoksi, jolla hanen kanteluaan oli kasitelty.

Unionin tuomioistuin otti 30.5.2017 julistetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
suuren jaoston kokoonpanossa kantaa oikeuteen saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nojalla annetusta varojen jdddyttamispddtoksestd. Talla tuomiolla unionin tuomioistuin hylkasi
iranilaisen yhtion Safa Nicu Sepahanin ja neuvoston valitukset unionin yleisen tuomioistuimen 25.11.2014 antamasta
tuomiosta,® jolla oli kumottu kantajaan kohdistuneet varojen jaadyttamista koskevat rajoittavat toimenpiteet®' ja
maaratty talle yhtidlle maksettavaksi 50 000 euroa korvauksena kumottujen toimenpiteiden seurauksena aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta mutta hylatty sen vaatimukset vaitetyn aineellisen vahingon korvaamisesta. Valituksessaan
Safa Nicu Sepahan riitautti seka aineellisen vahingon korvaamista koskevien vaatimusten hylkadamisen ettd aineettoman
vahingon perusteella maksettavan korvauksen maaran.

Aineettoman vahingon perusteella maksettavasta korvauksesta unionin tuomioistuin totesi, etta unionin yleinen
tuomioistuin oli katsonut perustellusti, etta se, ettd neuvosto oli lahes kolmen vuoden ajan laiminlyényt velvollisuutensa
koota tiedot tai todisteet Safa Nicu Sepahania koskevien rajoittavien toimenpiteiden perusteeksi, merkitsi riittavan
iimeista rikkomista, joka voi synnyttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla. Vaikka lainvastaisten rajoittavien toimenpiteiden kumoaminen voi olla tietynlainen korvaus
aineettomasta vahingosta, tasta ei kuitenkaan seuraa, etta tallainen korvausmuoto riittaa kaikissa tapauksissa
varmistamaan, etta tama vahinko korvataan kokonaisuudessaan. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta unionin
yleinen tuomioistuin oli arvioinut oikeuden ja kohtuuden mukaan aineettoman vahingon maaran, josta Safa Nicu
Sepahanilla oli oikeus saada korvausta.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi sen osalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut katsonut unionin olevan
vastuussa vditetysta aineellisesta vahingosta, etta vahingon, josta vaaditaan korvausta SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla, on oltava todellinen ja varma ja etta sen on seurattava riittavan valittomasti toimielinten
lainvastaisesta menettelystd. Sen asianosaisen tehtavang, joka vetoaa unionin vastuuseen, on esittaa riittavat
todisteet seka vaitetyn vahingon olemassaolosta ja laajuudesta ettd vahingon ja toteutettujen rajoittavien
toimenpiteiden valisesta syy-yhteydesta, minka vuoksi unionin tuomioistuin totesi unionin yleisen tuomioistuimen
perustellusti katsoneen, ettei Safa Nicu Sepahanin vaitteita ollut naytetty riittavasti toteen.

IV UNIONIN OIKEUS JA KANSALLINEN OIKEUS

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin esitti 10.10.2017 antamassaan tuomiossa Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745) tasmennyksia edellytyksiin, joiden tayttyessa yksityisoikeudellinen elin, jonka hoidettavaksi jasenvaltio

30/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986).

31/ Neuvosto oli toteuttanut ndma rajoittavat toimenpiteet Irania vastaan ydinaseiden levittdmisen estamiseksi Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 taytantéonpanosta 23.5.2011 annetulla neuvoston tdytantdonpanoasetuksella
(EU)N:0 503/2011 (EUVL 2011, L 136, s. 26) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1).
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on antanut toisen direktiivin 84/532 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tehtavan korvata omaisuusvahingot tai
henkildvahingot, jotka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo tai ajoneuvo, jonka osalta ei ole taytetty moottoriajoneuvojen
pakollista vakuuttamisvelvollisuutta, voi vedota kolmannen direktiivin 90/23233 saannoksiin, joilla voi olla valitdn
oikeusvaikutus. Padasian oikeusriita koski korvausta, joka toimivaltaisen kansallisen elimen (Motor Insurers Bureau of
Ireland) oli maksettava pddasian kantajalle auto-onnettomuudessa aiheutuneista henkilovahingoista.

Tama tuomio on jatkoa 19.4.2007 annetulle ensimmaiselle tuomiolle Farrell** joka perustui samaan padasian
oikeusriitaan ja jossa yhteistjen tuomioistuin katsoi yhtadlta, ettd kolmannen direktiivin 1 artikla on esteenad sellaiselle
kansalliselle saantelylle, jonka mukaan pakollinen liikkennevakuutus ei kata henkilévahinkoja, jotka ovat aiheutuneet
moottoriajoneuvon sellaisessa osassa matkustaville henkildille, johon ei ole suunniteltu eika rakennettu istuimia
matkustajia varten, ja toisaalta, etta kyseinen artikla tayttaa kaikki edellytykset, jotta silld voidaan katsoa olevan
valiton oikeusvaikutus, ja silla annetaan siten oikeuksia, joihin yksityiset voivat suoraan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta kansallisen tuomioistuimen oli selvitettavd, voidaanko
tahan saannokseen vedota padasiassa kyseessa olevan kaltaista elinta vastaan.

Tamdn tuomion seurauksena ensimmadinen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta kyseinen toimivaltainen
kansallinen elin oli valtion ilmentyma ja ettd padasian kantajalla oli siten oikeus korvausten saamiseen silta. Kyseinen
elin valitti tuomiosta esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen, koska se katsoi, ettei
se ole valtion iimentyma eika sitd vastaan voida sen vuoksi vedota edes valittomia oikeusvaikutuksia synnyttaviin
direktiivin saannaoksiin, joita ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimelle
esitettiin uusi ennakkoratkaisupyyntd tuomiossa Foster ym.?> vahvistettujen arviointiperusteiden selventamiseksi
silta osin, minka tyyppisia elimia voidaan pitda valtion ilmentymana.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd kyseiset arviointiperusteet, joiden mukaan yksityiset voivat vedota direktiivin
ehdottomiin ja riittdvan tasmallisiin sdannoksiin sellaisia elimia tai yksikoita vastaan, jotka toimivat valtion alaisina
tai ovat valtion maaraysvallassa tai joilla on sellaisia erityisen laajoja toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niista oikeuksista,
jotka johtuvat yksityisten valisiin suhteisiin sovellettavista oikeussaannoista, eivat voi olla kumulatiivisia. SEUT
288 artiklaa, joka koskee unionin oikeudellisia toimia, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, etta sellaista elinta
vastaan, joka ei tayta kaikkia edella mainitun tuomion Foster ym. arviointiperusteita, voidaan vedota direktiivin
saannoksiin, joilla voi olla valitén oikeusvaikutus.

Tutkiessaan, oliko ndin paaasiassa kyseessa olevan elimen tapauksessa, unionin tuomioistuin totesi, etta sellaista
yksityisoikeudellista elinta vastaan, jonka hoidettavaksi jasenvaltio on antanut yleisen edun mukaisen tehtavan
korvata omaisuusvahingot tai henkildvahingot, jotka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo tai ajoneuvo, jonka osalta
ei ole taytetty moottoriajoneuvojen pakollista vakuuttamisvelvollisuutta, ja jolla on tata varten erityisen laajoja
toimivaltuuksia, kuten toimivalta velvoittaa liikennevakuutustoimintaa kyseisen jasenvaltion alueella harjoittavat
vakuutuksenantajat littymadn siihen ja rahoittamaan sita, voidaan vedota direktiivin sadnnoksiin, joilla voi olla valiton
oikeusvaikutus.

32/ Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon lahentamisesta
30.12.1983 annettu toinen neuvoston direktiivi 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 14.5.1990 annetulla
kolmannella neuvoston direktiivilla 90/232/ETY (EYVL 1990, L 129, s. 33).

33/ Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon lahentamisesta
14.5.1990 annettu kolmas neuvoston direktiivi 90/232/ETY (EYVL 1990, L 129, s. 33).

34/ Unionin tuomioistuimen tuomio 19.4.2007, Farrell (C:356/05, EU:C:2007:229).

35/ Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.1990, Foster ym. (G-188/89, EU:C:1990:313).
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Unionin tuomioistuin kasitteli 5.12.2017 antamassaan tuomiossa M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) suuren
jaoston kokoonpanossa Italian perustuslakituomioistuimen esittamaa ennakkoratkaisupyyntdd, jolla pyydettiin
tdsmennystd unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555)3¢ vahvistamaan kansallisten
tuomioistuinten velvollisuuteen jattdd soveltamatta vanhentumista koskevia kansallisia sadnndksid tapauksessa, jossa
SEUT 325 artiklaa todetaan rikotun.

Asiassa Taricco ym. unionin tuomioistuin oli katsonut, etta Italian rikosoikeudenkaynneissa sovellettavat
vanhentumissaannot, joiden mukaan arvonlisaverorikoksiin sovellettava vanhentumisaika pidentyi sen katketessa
ainoastaan neljanneksella sen alkuperaisesta kestosta, ovat omiaan merkitsemaan sellaisten velvollisuuksien
laiminlydntia, jotka jasenvaltioille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, etté nama
kansalliset saannokset estaisivat tehokkaiden ja ennalta ehkdisevien seuraamusten mdaraamisen huomattavassa
madrassa torkeita petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdadettaisiin vanhentumisajoista,
jotka ovat pidemmat sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin
etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin. Unionin tuomioistuin
katsoi myos, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on antaa tallaisissa tapauksissa SEUT 325 artiklan 1 ja
2 kohdalle taysi oikeusvaikutus jattamalla tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden sdannoksia.

Perustuslakituomioistuin pohti ennakkoratkaisupyynndssaan, loukataanko talla kansallisten tuomioistuinten
velvollisuudella mahdollisesti rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Talta osin se viittasi ensinndkin Italian
oikeusjarjestyksessa saadettyjen vanhentumissaantdjen aineelliseen luonteeseen, jonka vuoksi edellytyksena on,
ettd nama saannot ovat oikeussubjekteille kohtuullisesti ennakoitavissa kyseisten rikosten tekohetkelld eika sdantéja
voida taannehtivasti muuttaa rikoksentekijalle epaedullisemmiksi, ja toiseksi vaatimukseen, jonka mukaan kaikilla
kansallisilla rikosoikeudellisilla saanndksilla on oltava riittavan tarkasti maaritelty oikeusperusta kansallisten
tuomioistuinten arvioinnin rajaamiseksi ja ohjaamiseksi.

Tuomion Taricco ym. 53 kohtaan viitaten unionin tuomioistuin totesi, etta kun toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten
on paatettava, etta ne jattavat soveltamatta kyseessa olevia kansallisia sdannoksia, niiden on huolehdittava siita,
etta rikoksesta syytettyjen henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan, ja rikosoikeudellisten seuraamusten maaraamisen
osalta, etta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvia syytettyjen oikeuksia kunnioitetaan.

Se totesi ensinnakin, etta jasenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettua ja jasenvaltioiden
yhteiseen valtiosaantoperinteeseen kuuluvaa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta, ja asian laita on ndin silloin kun ne ovat saataneet niille SEUT 325 artiklan mukaisesti kuuluvien velvollisuuksien
yhteydessa siita, etta arvonlisaverosaantojen rikkomisista madrataan rikosoikeudellisia seuraamuksia. Toiseksi
unionin tuomioistuin huomautti, etta perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistetulla oikeudella on sama merkitys ja
kattavuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistetulla oikeudella, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sita tulkinnut todetessaan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista
vaatimuksista, etta rikosoikeudellisten sadnndsten on oltava tiettyjen saatavuutta ja ennustettavuutta koskevien
vaatimusten mukaisia seka rikoksen ettd seuraamuksen maarittelemisen osalta. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi,
etta sovellettavan lain tasmallisyyden vaatimus merkitsee, ettd laissa mdaritellaan selkedsti rikokset ja niista
maadrattavat rangaistukset, ja etta rikoslain taannehtivuuskiellon periaate estda muun muassa sen, etta tuomioistuin
voi rikosoikeudenkaynnin aikana joko maarata rikosoikeudellisia seuraamuksia kayttaytymisestd, jota ei ole kielletty
ennen rikoksen tekemistd voimaan saatetussa kansallisessa saannossa, tai ankaroittaa tallaisen menettelyn kohteena
olevien henkildiden rikosoikeudelliseen vastuuseen sovellettavaa jarjestelmaa.

36/ Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (G-105/14, EU:C:2015:555).
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Unionin tuomioistuin tasmensi taman jalkeen, etta jos kansallinen tuomioistuin paatyisi katsomaan, etta velvollisuus
jattaa kyseiset rikoslain saannokset soveltamatta on ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa,
silla ei olisi velvollisuutta noudattaa tata velvollisuutta, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden
vastainen kansallinen tilanne. Kansallisen lainsaatajan on siis toteutettava tarvittavat toimenpiteet sadtaakseen
vanhentumissdaannoista, joilla SEUT 325 artiklan mukaisia velvoitteita voidaan noudattaa.

V UNIONIN OIKEUDENKAYNTIASIAT

Unionin oikeudenkayntiasioista on pantava merkille tuomio, joka koskee unionin tuomioistuimille asetettua kieltoa
lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta. Lisaksi on mainittava tuomio A ym. (C-158/14) ja tuomio Rosneft (C-72/15),
jotka koskevat erityisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla toteutettujen toimenpiteiden patevyydesta
esitetyn ennakkoratkaisupyynndon tutkittavaksi ottamista.3’

Unionin tuomioistuin tasmensi 14.11.2017 julistetussa tuomiossa British Airways v. komissio (C-122/16 P,
EU:C:2017:867) suuren jaoston kokoonpanossa unionin tuomioistuimia koskevaa kieltoa lausua kanteen ulkopuolisesta
seikasta. Valituksenalaisessa tuomiossa,®® joka koski lentoyhti® British Airwaysin ja komission valista oikeusriitaa,
unionin yleinen tuomioistuin oli omasta aloitteestaan ottanut huomioon oikeusjarjestyksen perusteisiin littyvana
kumoamisperusteena riidanalaisen paatdksen perustelujen virheellisyyden.3? Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan komissio oli perusteluissa selostanut yhta ainoaa yhtena kokonaisuutena pidettavda jatkettua SEUT
101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan ja EY:n ja Sveitsin valisen sopimuksen 8 artiklan rikkomista. Taman paatoksen
paatdsosassa sen sijaan todettiin, ettd kutakin naista artikloista oli erikseen rikottu yhdelld kokonaisuutena pidettavalla
jatketulla rikkomisella. Unionin yleinen tuomioistuin oli kuitenkin katsonut, ettei tamda toteamus voinut johtaa
riidanalaisen paatdksen kumoamiseen kokonaisuudessaan, koska paatosta ei voitu kumota enemmailti kuin oli
vaadittu kannekirjelmaan sisaltyvissa vaatimuksissa, jotka koskivat vain osittaista kumoamista.

Unionin tuomioistuin pysytti unionin yleisen tuomioistuimen tuomion. Se totesi, etta koska unionin tuomioistuimet
eivat voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta, niiden antamassa kumoamistuomiossa ei voida ylittaa sita, mita
kantaja on vaatinut. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka unionin tuomioistuinten antamalla kumoamistuomiolla
on ehdoton oikeusvoima seka tuomion tuomiolauselman etta niiden perustelujen osalta, jotka ovat tuomiolauselman
valttamaton tuki, tdma oikeusvoima ei voi aiheuttaa sellaisen vastaavasta syysta lainvastaisen toimen tai sen osan
kumoamista, jota ei ole saatettu unionin tuomioistuinten arvioitavaksi. Laillisuutta valvovien tuomioistuinten toimivalta
ottaa omasta aloitteestaan huomioon oikeusjdrjestyksen perusteisiin liittyva kumoamisperuste ei kuitenkaan
merkitse toimivaltaa muuttaa omasta aloitteestaan kantajan esittamia vaatimuksia. Oikeudelliset perusteet ovat
kylla valttamattomia kannekirjelmaan sisaltyvien vaatimusten tukemiseksi mutta ne ovat kuitenkin eri asia kuin
vaatimukset, jotka maarittelevat unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi saatetun oikeusriidan rajat.

Tasta seuraa, etta unionin tuomioistuimet eivat ylita niiden kasiteltavaksi saatetun oikeusriidan rajoja eivdtka ne
sovella millaan tavalla virheellisesti niita menettelysaantoja, jotka koskevat oikeusriidan kohteen ja kanneperusteiden
esittamista kanteessa, ottaessaan omasta aloitteestaan huomioon oikeusjarjestyksen perusteita koskevan
kumoamisperusteen. Asia olisi toisin, jos tuomioistuimet tutkittuaan niiden arvioitavaksi saatetun toimen asiakysymyksen

37/ Nama kaksi tuomiota on esitelty luvussa XX "Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka".
38/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2015, British Airways v. komissio (T-48/11, EUT:2015:988).

39/ SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan sekd Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentolilkennetta koskevan sopimuksen 8 artiklan
mukaisesta menettelystd 9.11.2010 tehty komission pddtds K(2010) 7694 lopullinen (asia COMP/39258 - Lentorahti).
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kumoaisivat kyseisen toimen omasta aloitteestaan huomioon ottamallaan perusteella niiden kasiteltaviksi laillisessa
jarjestyksessa saatettuja vaatimuksia laajemmin silla perusteella, etta tallainen kumoaminen on valttamatonta
kyseisessa tarkastelussa oma-aloitteisesti todetun lainvastaisuuden korjaamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi olevan riidatonta, etta unionin yleisen tuomioistuimen toteama perustelujen virheellisyys
oli loukannut British Airwaysin puolustautumisoikeuksia, mutta se seikka, ettei riidanalaisen paatoksen laillisuutta
tutkita kaikilta osin oma-aloitteisesti, ei loukkaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua tuomioistuinten antaman
tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Vaikka SEUT 263 artiklassa maaratty laillisuusvalvonta, jota taydentaa asetuksen
(EY)N:0 1/20034031 artiklassa saddetty sakon maarada koskeva taysi harkintavalta, merkitsee, ettd unionin tuomioistuimet
harjoittavat seka oikeudellisiin seikkoihin etté tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja etta niilld on toimivalta arvioida
todisteita, kumota riidanalainen paatos tai muuttaa sakkojen maaraad, ei ole vastoin tehokkaan oikeussuojan
periaatetta, ettd unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta rajataan asianosaisten oikeudenkayntikirjelmissaan
esittamien vaatimusten mukaisesti, silla tama periaate ei edellytd, ettd unionin tuomioistuinten olisi ulotettava
valvontansa paatoksen sellaisiin osiin, jotka eivat ole sen kasiteltavana olevan oikeusriidan kohteena.

VI MAATALOUS

Tuomiossa APVE ym. (C-671/15, EU:C:2017:860), joka annettiin 14.11.2017, unionin tuomioistuimella oli tilaisuus
ottaa kantaa suuren jaoston kokoonpanossa yhteisen maatalouspolitiikan ja unionin kilpailuoikeuden vdliseen suhteeseen.
Padasiassa oli kyse Ranskan kilpailuviranomaisen paatoksestd, jolla se oli todennut tuottajaorganisaatioiden ja
tuottajaorganisaatioiden liittojen endiivien tuotannon ja kaupan pitamisen alalla kayttéon ottamat menettelytavat
kilpailua rajoittaviksi ja maarannyt niista taloudellisen seuraamuksen. Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska),
jonka kasiteltavana oli valitus taman paatoksen muuttamisesta annetusta muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisusta,
kysyi unionin tuomioistuimelta, oliko SEUT 107 artiklaa, luettuna yhdessa yhteisen maatalouspolitiikan alalla annetun
johdetun oikeuden tiettyjen erityissaannosten kanssa,*' tulkittava siten, ettd menettelytavat, joilla padasiassa kyseessa
olevalla alalla toimivat tuottajaorganisaatiot, tuottajaorganisaatioiden liitot ja muut jarjestot vahvistavat kollektiivisesti
vahimmaismyyntihinnat, harjoittavat yhteistoimintaa markkinoille saatettavien madrien osalta ja vaihtavat strategisia
tietoja, suljetaan tassa artiklassa mdaratyn kartellikiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd yhteisen maatalouspolitiikan ja vaaristymattdman kilpailun jarjestelman
kayttdon ottamisen tavoitteiden toteuttamiseksi SEUT 42 artiklassa tunnustetaan yhteisen maatalouspolitiikan
ensisijaisuus kilpailua koskeviin perussopimuksen tavoitteisiin nahden ja unionin lainsaatajan toimivalta sulkea pois
kilpailuoikeuden soveltamisalalta tietyt menettelytavat, joita olisi yhteisen maatalouspolitiikan ulkopuolella pidettava
kilpailua rajoittavina. Erityisesti hedelma- ja vihannesalalla annettujen unionin oikeuden saanndsten valossa
menettelytavat, jotka ovat tarpeen, jotta tuottajaorganisaatiot ja niiden liitot saavuttavat yhden tai useamman niille
yhteisessa maatalouspolitiikassa asetetuista tavoitteista (sen varmistaminen, etta tuotanto on suunniteltua ja
kysynnan mukaista, tuotteiden tarjonnan keskittaminen ja markkinoille saattaminen, tuotantokustannusten

40/ [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantdjen tdytantddnpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003
(EYVL2003,L1,s.1).

41/ Ks. tiettyjen kilpailusdantdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4.4.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 26
(EYVL 1962, 30, 5. 993) 2 artikla, hedelma- ja vihannesalan yhteisesta markkinajarjestelysta 28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2200/96 (EYVL 1996, L 297, s. 1) 11 artiklan 1 kohta, tiettyjen kilpailusaantéjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja
kauppaan 24.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1184/2006 (EUVL 2006, L 214, s. 7) 2 artikla, hedelma- ja vihannesalan
erityissaanndistd 26.9.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1182/2007 (EUVL 2007, L 273, s. 1) 3 artiklan 1 kohta sekd maatalouden
yhteisesta markkinajdrjestelysta ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissaannoksista 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen
N:0 1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1) 122 artiklan ensimmdinen kohta ja 175 ja 176 artikla.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:860

B/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

optimoiminen ja tuottajahintojen vakauttaminen), jaavat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa saadetyn kartellikiellon
ulkopuolelle. Ndiden poissulkemisten ulottuvuutta on kuitenkin tulkittava suppeasti eivatka maataloustuotteiden
yhteiset markkinajarjestelyt muodosta tilaa, jossa ei ole kilpailua. Lisaksi yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita
toteuttaviin menettelytapoihin sovelletaan suhteellisuusperiaatetta.

Jasenvaltion hyvaksyman yhden ja saman tuottajaorganisaation tai yhden ja saman tuottajaorganisaatioiden liiton
tuottajajasenten valilla sovituista menettelytavoista unionin tuomioistuin tasmensi, etta kartellikiellon ulkopuolelle
voivat jaada ainoastaan menettelytavat, jotka liittyvat tosiasiallisesti ja tiukasti kyseiselle tuottajaorganisaatiolle tai
tuottajaorganisaatioiden liitolle annettujen tavoitteiden tavoittelemiseen, kun ne muodostuvat koordinointi- ja
yhteistoimintamuodoista saman tuottajaorganisaation tai tuottajaorganisaatioiden liiton jasenten valilla. Tama voi
koskea erityisesti strategisten tietojen vaihtamista, markkinoille saatettavien maataloustuotteiden maaran koordinointia
seka tiettyjen maataloustuottajien hintapolitiikan koordinointia, kun nailla menettelytavaoilla pyritaan toteuttamaan
kyseisille tuottajaorganisaatioille ja tuottajaorganisaatioiden liitoille asetetut tavoitteet ja ne ovat niihin nahden
ehdottoman oikeasuhteisia. Sita vastoin vahimmaismyyntihintojen kollektiivista vahvistamista tuottajaorganisaatiossa
tai tuottajaorganisaatioiden litossa ei voida pitaa tarpeellisena kyseisten markkinoiden yhteisen markkinajarjestelyn
puitteissa, eika oikeasuhteisena hintojen sadntelyn tai tarjonnan keskittamisen tavoitteeseen nahden, kun se ei
mahdollista sitd, etta tuottajat, jotka itse pitdvat kaupan oman tuotantonsa, soveltavat naita vahimmaishintoja
alempia hintoja, ja kun sen vaikutuksesta maataloustuotteiden markkinoilla olemassa oleva jo alhaisempi kilpailun
taso heikkenee.

VII LIKKUMISVAPAUDET

1. TYONTEKIJOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 18.7.12017 antamassaan tuomiossa Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562)
kantaa siihen, ovatko Saksan yhteistoiminnasta yrityksissd annetussa laissa sciddetyt tietyt rajoitukset oikeuteen osallistua
yhtion hallintoneuvostossa jdrjestettaviin tyontekijdiden edustajien vaaleihin yhteensopivia SEUT 45 artiklassa taatun
tyontekijoéiden vapaan liikkuvuuden kanssa. Tassa laissa adnioikeus ja vaalikelpoisuus naissa vaaleissa rajataan
koskemaan ainoastaan jasenvaltion alueella sijaitsevien konsernin yritysten tydntekijoitd, eika siind anneta ndita
oikeuksia tydntekijoille, jotka lahtevat tydpaikastaan mennakseen samaan konserniin kuuluvan, toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan tytaryhtion palvelukseen, toisin sanoen tyontekijdille, jotka kayttavat SEUT 45 artiklassa taattua oikeuttaan.

Unionin tuomioistuimen mukaan sen, ettd ndama tydntekijat menettavat edelld mainitut oikeudet, ei voida katsoa
merkitsevan tyontekijoiden vapaan lilkkkuvuuden rajoittamista. Unionin primaarioikeudella ei taata tyontekijalle, etta
muuttaminen toiseen jdsenvaltioon kuin hanen lahtojasenvaltioonsa olisi sosiaalisissa kysymyksissa neutraalia,
koska téllainen muutto, kun otetaan huomioon jasenvaltioiden jarjestelmien ja lainsaddantdjen valilla vallitsevat
erot, voi olla talta osin asianomaiselle henkilolle enemman tai vahemman edullinen tai epaedullinen. Siten
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ei anna kyseiselle tyontekijalle oikeutta vedota vastaanottavassa jasenvaltiossa
tybehtoihin, joita haneen sovellettiin lahtojdsenvaltiossa tdman viimeksi mainitun valtion kansallisen lainsaddannon
mukaisesti. Ndin ollen unionin oikeus ei ole esteenad sille, etta kollektiivista tydntekijoiden edustamista ja etujen
puolustamista kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtién hallinnointi- ja valvontaelimissa koskevalla
alalla, jota ei tahan pdivaan mennessa ole vield yndenmukaistettu tai edes yhteen sovitettu unionin tasolla, jasenvaltio
saatda, etta sen antamia saantoja sovelletaan vain sen kansallisella alueella sijaitsevien yritysten tyontekijoihin.
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2. SIJOITTAUTUMISVAPAUS

Unionin tuomioistuin antoi 14.9.2017 tuomion Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(C-646/15, EU:C:2017:682), jossa se totesi, ettd sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen mddirdykset ovat
esteend pddasiassa Kyseessd olevassa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddcdnndssa saddetyn kaltaiselle trustin hallussa
olevaan omaisuuteen liittyvien piilevien arvonnousujen verottamiselle, kun edunvalvojien enemmisto siirtdd asuinpaikkansa
toiseen jdsenvaltioon.

Tassa asiassa Kyproksen kansalainen oli perustanut vuonna 1992 Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaisia
trusteja lastensa ja muiden perheenjasentensa hyvaksi. Kyseinen Kyproksen kansalainen asui ndiden trustien
perustamisajankohtana perheineen Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kuten myos aluksi trustien edunvalvojina
toimineet. Vuonna 2004 tama Kyproksen kansalainen ja hanen vaimonsa erosivat edunvalvojan tehtdvistaan ja
nimittavat tilalleen kolme uutta edunvalvojaa, jotka kaikki asuivat Kyproksella. Koska trustien edunvalvojien enemmistd
ei siten enaa asunut Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsoivat
trustien hallinnon muuttaneen Kyprokselle. Naiden viranomaisten mukaan tallainen muutto merkitsi sita, etta
heidan katsottiin valittdmasti ennen muuton ajankohtaa luovuttaneen trustin omaisuuden muodostaneet varat ja
valittdmadsti hankkineen ne takaisin markkinahintaan, mika saattoi johtaa arvonnousun verottamiseen.

Tallaisen verottamisen yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden kanssa unionin tuomioistuin vahvisti aluksi, etta
kyseiset trustit voivat vedota sijoittautumisvapauteen, koska niita voidaan pitaa SEUT 54 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuina muina oikeushenkilding. Vahvistettuaan lisaksi, etta sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa tilanteessa,
jossa jasenvaltio verottaa trustin hallussa olevan omaisuuden arvonnousua siitd syyta, etta kyseisen trustin
hallinnollinen kotipaikka siirretaan toiseen jasenvaltioon, unionin tuomioistuin tutki, oliko riidanalainen veron
kantaminen yhteensopiva taman vapauden kanssa. Unionin tuomioistuin vahvisti ensin sijoittautumisvapauden
rajoittamisen silta osin kuin hallinnollisen kotipaikkansa Yhdistyneessa kuningaskunnassa sailyttavien trustien ja
trustien, joiden hallinnollinen kotipaikka siirretdaan toiseen jasenvaltioon, erilainen verotus voi saada luopumaan
tallaisista kotipaikan siirroista. Tallaisen rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta yleista etua koskevilla syilla
unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka kyseinen lainsaadantd on omiaan takaamaan verotusvallan jaon sdilymisen
jasenvaltioiden valillg, silla mennaan kuitenkin pidemmalle kuin taman verotusvallan jaon sailyttamiseksi on tarpeen,
koska siina saadetdan yksinomaan kyseisen veron valittdmasta kantamisesta. Nain ollen kyseisella lainsaadannolla
on katsottava rajoitettavan perusteettomasti sijoittautumisvapautta.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi 25.10.2017 antamassaan tuomiossa Polbud-Wykonawstwo (C-106/16,
EU:C:2017:804), etta SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa voidaan soveltaa jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtién
sdadntémaddrdisen kotipaikan siirtdmiseen toisen jdsenvaltion alueelle, vaikka tdmd yhtié harjoittaa taloudellista toimintaansa
pddasiallisesti tai jopa ainoastaan ensimmdisessd jésenvaltiossa ja sdilyttdd sielld tosiasiallisen kotipaikkansa. Padasian
oikeudenkaynti koski pdatosts, jolla oli hylatty puolalaisen rajavastuuyhtion Polbud-Wykonawstwon (jaliempana Polbud)
hakemus sen poistamiseksi Puolan kaupparekisterista sen siirrettya kotipaikkansa Luxemburgiin. Puolan lainsaadannon
mukaan kansallinen yhti¢ on asetettava selvitystilaan, kun sen saantdmaarainen kotipaikka siirretaan ulkomaille.
Polbudin rekisterista poistamista koskeva hakemus oli kuitenkin hylatty, koska sen selvitystilaan liittyvid asiakirjoja
ei ollut esitetty. Polbud riitautti kansallisten selvitysmenettelya koskevien vaatimusten soveltamisen, koska yhtio ei
ollut menettanyt oikeushenkildllisyyttaan vaan se oli edelleen olemassa Luxemburgin oikeuden mukaisena yhtiona.
Sad Najwyzszy (Puolan ylin tuomioistuin) kysyi unionin tuomioistuimelta sijoittautumisvapauden sovellettavuudesta
seka Puolan lainsaadannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa sijoittautumisvapaus mydnnetdan jonkin
jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti perustetuille yhtidille, joiden saantdmadarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on unionin alueella. Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta tama perusvapaus kasittaa jonkin jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti perustetun yhtion, kuten Polbudin, oikeuden muuttua toisen jasenvaltion oikeuden
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soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi, kunhan taman toisen jasenvaltion lainsaddanndssa maaritetyt edellytykset ja
erityisesti lityntakriteeri, jonka mukaisesti kyseinen jasenvaltio katsoo yhtion kuuluvan sen kansallisen oikeusjdrjestyksen

piiriin, tayttyvat.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta SEUT 49 ja SEUT 54 artikla ovat esteend padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsaddannolle, jonka mukaan saantémadrdisen kotipaikan siirtdmisen edellytyksena on
selvitysmenettelyn toteuttaminen yhtiéssa. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen lainsaadantd on omiaan
haittaamaan yhtion rajat ylittdvaa muuttamista tai jopa estamaan sen ja muodostaa nain ollen sijoittautumisvapauden
rajoituksen. Unionin tuomioistuin myonsi, etta tallaista rajoitusta voidaan lahtokohtaisesti pitaa oikeutettuna yleista
etua koskevista pakottavista syista. Se katsoi kuitenkin, etta Puolan lainsdadantd ylittaa sen, mika on tarpeen todetun
velkojien, vahemmistdosakkaiden ja tydntekijoiden suojelua koskevan paamaaran saavuttamiseksi. Erityisesti unionin
tuomioistuin korosti, etta tassa lainsaddanndssa saadetdan yleisesti velvollisuudesta toteuttaa selvitysmenettely
eika siina oteta huomioon todellista riskia ndille intresseille aiheutuvasta vahingosta eika sen mukaan voida valita
vahemman rajoittavia toimenpiteita, joilla kyseiset intressit voitaisiin suojata.

Lopuksi unionin tuomioistuin hylkasi kyseisen lainsaadannon oikeuttamiseksi esitetyn vaarinkaytdsten estamista
koskevan perusteen ja totesi, ettei sitd, etta yhtion saantdmaarainen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan tietyn
jasenvaltion lainsaddanndn mukaisesti, jotta hyodyttaisiin edullisemmasta lainsaddannésts, ole sellaisenaan pidettava
vaadrinkdyttona. Pelkastadn sen perusteella, ettd yhtio siirtaa kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, ei myoskaan voida
soveltaa yleista petoksen olettamaa ja perustella toimenpidetta, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
kayttamista. Tassa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd yleinen velvollisuus toteuttaa selvitysmenettely merkitsee
tallaista olettamaa ja etta nain ollen kansallinen lainsdaadanto ei ole oikeasuhteinen.

3. PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS

Unionin tuomioistuin otti 13.6.2017 suuren jaoston tuomiossa The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C-591/15, EU:C:2017:449) kantaa SEUT 56 artiklan ja SEUT 355 artiklan 3 kohdan tulkintaan. Tama tuomio liittyy
oikeusriitaan, jossa Gibraltariin sijoittautuneiden rahapelitoiminnan harjoittajien toimialajarjestd oli katsonut
Yhdistyneen kuningaskunnan muun muassa etaviestinpeleja koskevan uuden verojarjestelman unionin oikeuden
ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien maaraysten vastaiseksi. Selvittaakseen, voitiinko tdssa asiassa
vedota SEUT 56 artiklaan vai ei, unionin tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan, muodostaako se, ettd Gibraltariin
sijoittautuneet toimijat tarjoavat rahapelipalveluita Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleville asiakkaille, unionin oikeuden
kannalta "tdysin jdsenvaltion sisdisen tilanteen”.

Unionin tuomioistuin toi aluksi esille, etta Gibraltar on Euroopassa sijaitseva alue, jonka suhteista ulkovaltoihin
huolehtii jdsenvaltio eli Yhdistynyt kuningaskunta. Tahan alueeseen sovelletaan unionin oikeutta SEUT 355 artiklan
3 kohdan mukaisesti, jollei vuoden 1972 liittymisasiakirjassa nimenomaisesti maarata poikkeuksista, joissa ei
kuitenkaan ole kyse palvelujen tarjoamisen vapaudesta.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siita, muodostaako kyseisten palvelujen tarjoaminen taysin
jdsenvaltion sisdisen tilanteen, toisin sanoen tilanteen, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat ynden ainoan jasenvaltion
sisalle. Vaikka pitda paikkansa, etta Gibraltar ei kuulu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, tama seikka ei kuitenkaan
voi olla ratkaiseva sen maarittamiseksi, onko kaksi aluetta rinnastettava yhteen ainoaan jasenvaltioon perusvapauksia
koskevien oikeussaantdjen soveltamista varten. Lisaksi Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan valisen
kaupankaynnin rinnastaminen jasenvaltioiden valiseen kaupankdyntiin merkitsisi SEUT 355 artiklan 3 kohdassa
taman alueen ja taman jasenvaltion valille tunnustetun suhteen kieltamista. Tasta seuraa unionin tuomioistuimen
mukaan, etta se, etta Gibraltariin sijoittautuneet toimijat tarjoavat palveluita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
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sijoittautuneille henkildille, merkitsee unionin oikeuden kannalta tdysin jasenvaltion sisdista tilannetta, johon ei ole
sovellettava palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia.

Lopuksi unionin tuomioistuin korosti, ettd SEUT 355 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 56 artiklan kanssa,
mainitulla tulkinnalla ei ole minkaanlaisia vaikutuksia Gibraltarin kansainvalisen oikeuden mukaiseen asemaan, eika
sita ndin ollen voida kasittaa niin, etta silla loukataan Gibraltarin omaa ja erillista asemaa.

Tuomiossa Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), joka annettiin 20.12.2017, unionin
tuomioistuimen suurijaosto otti kantaa siihen, kuuluuko vdilityspalvelu, jonka tarkoituksena on dlypuhelimen sovelluksen
avulla luoda korvausta vastaan yhteys omia ajoneuvojaan kdyttévien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisdisid
kuljetuksia haluavien henkildiden valille, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan sekd direktiivien
2006/123% ja 2000/3143 soveltamisalaan. Tassa asiassa taksinkuljettajien ammatillinen jarjestd oli nostanut kanteen,
jossa se vaati espanjalaista tuomioistuinta toteamaan, etta Uber Systems Spain SL:n toiminnalla rikottiin vilpillista
kilpailua koskevaa kansallista lainsadadantda. Tama tuomioistuin katsoi, ettd Uberin toimintaa ei voitu pitaa
sopimattomana, jos sen toiminta kuului direktiivin 2006/123 tai direktiivin 98/344 soveltamisalaan, minka vuoksi
se pdatti esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksen Uberin toiminnan madrittelysta kyseisten direktiivien seka
SEUT 56 artiklan kannalta.

Unionin tuomioistuin huomautti heti alkuun, etta Uberin toiminta ei koostu pelkastaan valityspalvelusta, jolla luodaan
alypuhelimen sovelluksen avulla yhteys omaa ajoneuvoaan kayttavan ei-ammattimaisen kuljettajan ja kaupunginsisdista
kuljetusta haluavan henkildn valille. Puheena olevan valityspalvelun tarjoaja luo samaan aikaan tarjouksen
kaupunginsisdisesta kuljetuspalvelusta, jonka se saattaa kaytettaville erityisesti tietoteknisin valinein ja jonka yleisesta
toiminnasta se vastaa suhteessa niihin henkildihin, jotka haluavat tarttua kyseiseen tarjoukseen. Kyseinen palvelu
perustuu sellaisten ei-ammattimaisten kuljettajien joukkoon, joille Uber toimittaa sovelluksen, jota ilman nama
kuljettajat eivat yhtaalta paatyisi tarjoamaan kuljetuspalveluita eivatka kaupunginsisaisia kuljetuksia haluavat henkilot
toisaalta kayttaisi mainittujen kuljettajien palveluita. Uber kadyttaa lisaksi ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisten
kuljettajien tarjoamien palveluiden edellytyksiin, kuten matkan enimmaishinnan seka ajoneuvojen ja niiden kuljettajien
laadun suhteen.

Padasiassa kyseessa olevan valityspalvelun on ndin ollen katsottava olevan erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka
paaasiallinen osatekija on kuljetuspalvelu. Tasta seuraa unionin tuomioistuimen mukaan, etta tama palvelu ei ole
direktiivissa 98/34, johon viitataan direktiivissa 2000/31, tarkoitettu "tietoyhteiskunnan palvelu” vaan SEUT 58 artiklan
1 kohdassa, jonka mukaan tallaisten palvelujen tarjoamisen vapauteen sovelletaan liikennettd koskevan osaston
maarayksia, seka direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, jonka mukaan direktiivia ei sovelleta kuljetusalan
palveluihin, tarkoitettu "kuljetusalan palvelu”. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta tdllainen valityspalvelu ei voi

kuulua SEUT 56 artiklan, direktiivin 2006/123 eika direktiivin 2000/31 soveltamisalan piiriin.

Tasta seuraa niin ikaan, etta koska unionin lainsaatdja ei ole antanut liikkennetta koskevan osaston perusteella
yhteisia saantoja kaupunkiliikenteen yksildllisista kuljetuspalveluista ja niihin erottamattomasti yhteydessa olevista
palveluista, kuten kyseessa olevista valityspalveluista, unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioiden asiana on
EUT-sopimuksen yleisia maarayksia noudattaen saannella edellytyksia tallaisen valityspalvelun tarjoamiseksi.

42/ Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).

43/ Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankdyntia, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista ndkdkohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL 2000, L 178, s. 1).

44/ Teknisid standardeja ja maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelysta 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, 5. 18).
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VIl RAJAVALVONTA-, TURVAPAIKKA- JA
MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

1. TURVAPAIKKAPOLITIIKKA

Maailmassa joitakin vuosia jatkuneen muuttoliikekriisin laajuuden ja sen seurauksena poikkeuksellisen suuren
maaran kansainvalista suojelua hakevien unioniin tulon vuoksi unionin tuomioistuimen ratkaistavana on ollut useita
unionin turvapaikkapolitiikkaan liittyvia asioita. Naista on mainittava yhdeksan asiaa, joista yksi koskee direktiivia
2004/83% ja kahdeksan asetusta N:0 604/20134 (jaljempana Dublin Il -asetus). Direktiivin 2004/83 tulkinnasta
annettu tuomio koskee pakolaisaseman myontamatta jattamista Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisten tekojen vuoksi. Dublin IIl -asetuksen tulkinnasta annetuista tuomioista ensimmainen koskee
jasenvaltiolla olevaa velvollisuutta mydntad viisumi humanitaarisista syistd, jotta myéhemmin sen alueella voidaan
tehda kansainvalista suojelua koskeva hakemus. Kuudessa muussa asiassa kansainvalista suojelua hakevat pyrkivat
eri perustein riitauttamaan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten paatdksen siirtaa heidat toiseen jasenvaltioon,
jotta se kasittelisi heidan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa. Viimeinen asia koskee neuvoston
toteuttamia valiaikaisia toimenpiteita turvapaikanhakijoiden siirtamiseksi uudessa tilanteessa.

1.1 Pakolaisasema

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tutki 31.1.2017 antamassaan tuomiossa Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71)
direktiivin 2004/83 12 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan kannalta edellytyksid, joiden téyttyessa hakijalta
voidaan evdtd pakolaisasema Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisten tekojen vuoksi.
Paaasiassa Marokon kansalainen oli tuomittu Belgiassa terroristiryhman toimintaan osallistumisesta sen johtavana
jasenend. Tama rikostuomio perustui muun muassa siihen, etta han oli tukenut tata ryhmaa logistisesti ja osallistunut
aktiivisesti jarjestelyihin, joissa vapaaehtoisia lahetettiin Irakiin, vaikka han itse ei ollut tehnyt, yrittanyt tehda tai
uhannut tehda terroritekoa. Tdman rikostuomion seurauksena asianomainen henkild oli hakenut turvapaikkaa
vedoten pelkoon tulla vainotuksi siind tapauksessa, etta han palaa alkuperamaahansa, sen riskin takia, etta Marokon
viranomaiset luokittelevat hdanet radikaaliksi islamistiksi ja jihadistiksi. Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohti, voidaanko direktiivin 2004/83 12 artiklassa tarkoitettua pakolaisaseman poissulkemista koskevaa
lauseketta soveltaa tallaiseen turvapaikanhakijaan.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettei kasite "Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaiset teot” rajoitu terroritekojen tekemiseen. Tata kasitetta tasmennetdan muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien terrorismintorjuntaan liittyvista toimenpiteista antamissa paatoslauselmissa, joiden mukaan
pakolaisaseman myontamatta jdttamisen soveltaminen voi ulottua myods sellaisten henkildiden varvaamiseen,

45/ Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua tarvitseviksi
henkildiksi koskevista véhimmadisvaatimuksista seka mydnnetyn suojelun sisalldsta 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY
(EUVL 2004, L 304, s. 12 seka oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278, s. 13).

46/ Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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organisoitumiseen, kuljettamiseen tai varustamiseen, jotka matkustavat maahan, joka ei ole heidan asuinmaansa
tai jonka kansalaisia he eivat ole, muun muassa tehdakseen, suunnitellakseen tai valmistellakseen terroritekoja. Ei
my&skaan ole tarpeen, ettd kansainvalisen suojelun hakija olisi tuomittu jostakin puitepaatoksen 2002/475,%7 jolla
pyritadn ldhentdmaan terrorismirikosten maaritelmia toisiinsa kaikissa jasenvaltioissa, 1 artiklassa saadetysta
terrorismirikoksesta.

Téaman jalkeen unionin tuomioistuin huomautti, etta kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen lopullisen
arvioinnin tekevat toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kansallisten tuomioistuinten valvonnassa ja etta ndiden
viranomaisten on arvioitava kussakin yksittaistapauksessa niiden tiedossa olevat tasmalliset tosiseikat sen
ratkaisemiseksi, onko olemassa vakavaa aihetta epadilla, etta kansainvalisen suojelun hakijan suorittamat teot kuuluvat
taman poissulkemisperusteen soveltamisalaan. Tassa asiassa huomioon otettavista seikoista unionin tuomioistuin
kiinnitti huomiota siihen, etta asianomainen henkil® toimi johtavassa asemassa kansainvalisessa terroristiryhmdssa.
Silla, ettei tama ryhma ollut tehnyt terroritekoa, ei ollut tassa suhteessa merkitystd. Unionin tuomioistuin antoi myos
erityisen merkityksen sille, etta jasenvaltion tuomioistuimet olivat antaneet lainvoimaisen tuomion osallistumisesta
terroristiryhman toimintaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin totesi, etta sellaiset teot, joilla osallistutaan terroristiryhman toimintaan,
kuten ne, joista asianomainen henkil® on tuomittu, voivat olla pakolaisaseman mydntamatta jattamisen peruste,
vaikka ei ole osoitettu, etta han olisi itse tehnyt, yrittanyt tehda tai uhannut tehda terroriteon.

1.2 Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittely

Unionin tuomioistuin esitti 16.2.2017 julistetussa tuomiossa C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) tasmennyksia
Dublin Il -asetuksen 17 artiklassa sdddettyyn harkintavaltalausekkeeseen, jonka nojalla jasenvaltio voi poikkeuksellisesti
kasitelld sille jatetyn kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa
mddriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kdsittelystd. Tassa asiassa Syyrian kansalainen ja Egyptin
kansalainen olivat saapuneet Euroopan unionin alueelle Kroatian myontaman viisumin turvin ennen
turvapaikkahakemuksen jattamista Sloveniassa. Slovenian viranomaiset olivat toimittaneet Kroatian viranomaisille
vastaanottopyynnon, koska Kroatia oli vastuussa heidan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa kasittelysta
Dublin IIl -asetuksen 12 artiklan 2 kohdan nojalla. Kroatia hyvaksyi pyynndn. Koska Syyrian kansalainen oli raskaana,
asianomaisten henkildiden siirtoa olisi kuitenkin pitanyt lykata lapsen syntymadn saakka. Taman jdlkeen asianomaiset
henkilot vastustivat siirtoa vedoten siihen, etta se vaikuttaisi kielteisesti Syyrian kansalaisen (jolla oli ollut riskiraskaus
ja joka oli synnytyksesta lahtien karsinyt psykiatrisista ongelmista) terveydentilaan, mika voisi vaikuttaa myés hanen
vastasyntyneen lapsensa hyvinvointiin, seka siihen, etta he olivat joutuneet rasististen puheiden ja vakivallan kohteeksi
Kroatiassa. Erityisesti Syyrian kansalaisen terveydentilan vuoksi unionin tuomioistuin kasitteli asian kiireellisessa
menettelyssa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kysymys siitd, soveltaako jasenvaltio harkintavaltalauseketta, ei kuulu yksin
kansallisen lainsaadannon ja perustuslakituomioistuimen siita tekeman tulkinnan alaan, vaan se on SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Unionin tuomioistuin totesi tuomioon N. S. ym.* perustuvan oikeuskaytanténsa mukaisesti, etta myds silloin, kun
ei ole perusteltuja syita katsoa, etta turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa jasenvaltiossa on

47/ Terrorismin torjumisesta 13.6.2002 tehty neuvoston puitepadtos 2002/475/YOS (EYVL 2002, L 164, s. 3).

48/ Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (G411/10 ja G493/10, EU:C:2011:865).
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systeemisia puutteita, hakijan siirto voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa on poissuljettua, etta tama siirto
aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, etta asianomainen altistuu epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle,
joka on kielletty perusoikeuskirjan 4 artiklassa. Unionin tuomioistuin lisasi, etta tallaista kohtelua merkitsisi sellaisen
turvapaikanhakijan siirto, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, jos tama siirto aiheuttaisi todellisen
ja todetun riskin siita, etta asianomaisen terveydentila heikkenee merkittavasti ja korjaantumattomasti. Unionin
tuomioistuimen mukaan jasenvaltion, jonka on suoritettava siirto, viranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuinten on
halvennettava kaikki perustellut epdilyt siirron vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan toteuttamalla tarvittavat
varotoimet, jotta taman henkilon siirto sujuu olosuhteissa, joissa hanen terveydentilaansa suojataan asianmukaisesti
ja riittavasti. Siina tapauksessa, etta mainitut varotoimet eivat asianomaisen turvapaikanhakijan sairauden erityisen
vakavuuden vuoksi riita varmistamaan, etta hanen siirtonsa ei aineuta todellista riskia siita, etta hanen terveydentilansa
heikkenee merkittavasti ja korjaamattomasti, asianomaisen jasenvaltion viranomaisten on lykattava taman henkilon
siirron taytantédnpanoa niin pitkaksi aikaa, kun hanen terveydentilansa ei mahdollista siirtoa. Jos ndyttaa silta, etta
asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyella tahtdimelld paranemaan tai ettd menettelyn lykkadminen
pitkaksi ajaksi saattaisi heikentaa asianomaisen tilaa, jasenvaltio voi paattaa kasitella itse hdnen hakemuksensa
kayttaen harkintavaltalauseketta. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd Dublin Il -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa,
kun se luetaan perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei voida padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
tulkita siten, etta se merkitsisi talle jasenvaltiolle velvollisuutta soveltaa sita ndin. Siind tapauksessa, etta asianomaisen
turvapaikanhakijan terveydentila estad pyynnon esittanytta jasenvaltiota ryhtymadsta hanen siirtoonsa ennen Dublin
Il -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa saadetyn kuuden kuukauden maaraajan paattymistd, hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jdsenvaltio vapautuu unionin tuomioistuimen mukaan joka tapauksessa velvollisuudestaan ottaa
asianomainen vastaan ja tama velvollisuus siirtyy nain ensin mainitulle jasenvaltiolle.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto kasitteli 7.3.2017 antamassaan tuomiossa X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa sellaisen jésenvaltion velvoitteita, jolle on tehty viisumisddnndston®® 25 artiklan
1 kohdan a alakohdan perusteella viisumihakemus kolmannen valtion alueella sijaitsevassa ulkomaanedustuksen
toimipaikassa tarkoituksena tehdd heti tdhén jésenvaltioon saavuttaessa kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus. Tassa
asiassa syyrialainen aviopari ja heidan kolme alaikdista lastaan, jotka asuivat Syyriassa, olivat tehneet Belgian
suurlahetystodssa Libanonissa hakemukset viisumien myontamisesta humanitaarisista syista ennen Syyriaan
palaamistaan. Hakemusten tarkoituksena oli alueellisesti rajoitettujen viisumien saaminen, jotta he voisivat lahtea
Syyriasta tehdakseen turvapaikkahakemuksen Belgiassa. Kantajat korostivat erityisesti sitd, etta Syyrian turvallisuustilanne
oli epdvakaa, ja sitd, etta koska he tunnustivat ortodoksista kristinuskoa, he olivat vaarassa joutua vainotuiksi
uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Heidan hakemuksensa tultua hylatyiksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,
jolle oli valitettu tasta hylkaamispaatoksesta, pohti jasenvaltioille tdssa yhteydessa jatetyn harkintavallan laajuutta,
kun otetaan erityisesti huomioon perusoikeuskirjasta ja etenkin sen 4 ja 18 artiklasta johtuvat velvoitteet.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta viisumisaannostod on laadittu koskemaan viisumien myoéntamista
jasenvaltioiden alueella oleskeluun enintaan 90 paivan ajaksi minka hyvansa 180 pdivan jakson aikana. On kuitenkin
selvaa, etta syyrialaisen perheen viisumihakemuksilla oli muu tarkoitus kuin lyhytaikainen viisumi, koska taman
perheen tarkoituksena oli hakea turvapaikkaa Belgiasta heti kyseiseen jdsenvaltioon saavuttuaan ja saadakseen
oleskeluluvan, jonka voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu 90 paivadn. Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka
tallaiset hakemukset olisi nimenomaisesti tehty viisumisadannoston nojalla, ne eivat kuulu sen soveltamisalaan.
Unionin lainsaataja ei myoskaan ole tahan mennessa antanut ainoaakaan saddosta edellytyksista pitkaaikaisten
viisumien ja oleskelulupien mydntamiseksi jasenvaltioissa kolmansien maiden kansalaisille humanitaarisista syista,

49/ Yhteison viisumisaannoston laatimisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009 (viisumisaannosto)
(EUVL 2009, L 243, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
N:0 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).
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ja ndin ollen tallaiset hakemukset kuuluvat yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Koska tata tilannetta
ei siten ole saannelty unionin oikeudessa, siihen ei sovelleta perusoikeuskirjan maarayksia.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta pdinvastainen johtopaatds merkitsisi sita vastoin kolmansien maiden kansalaisten
oikeuttamista tekemaan viisumihakemuksia, joiden tarkoituksena on kansainvalisen suojelun saaminen heidan itse
valitsemassaan jdsenvaltiossa, mika on vastoin Dublin Il -asetuksella perustetun jarjestelman yleista rakennetta.
Painvastainen johtopaatds merkitsisi myos sitd, etta jasenvaltiot olisivat viisumisaanndston nojalla velvollisia sallimaan
sen, etta tallaiset kansalaiset esittavat kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jasenvaltioiden ulkomaanedustuksen
toimipaikoissa, jotka sijaitsevat kolmannen maan alueella. Unionin saddoksissa, joilla sdannelldaan kansainvalista
suojelua koskeviin hakemuksiin sovellettavia menettelyjd, ei sdddeta tdllaisesta velvollisuudesta vaan niissa painvastoin
jatetaan niiden soveltamisalan ulkopuolelle jasenvaltioiden edustustoissa tehdyt hakemukset.

Tuomio Al Chodor ym. (C-528/15, EU:C:2017:213), joka julistettiin 15.3.2017, koskee sellaisten objektiivisten perusteiden
Kkdsitettd, joiden pohjalta on syytd olettaa, ettd kansainvdlistd suojelua hakeva siirtomenettelyn kohteena oleva henkilé
saattaa paeta. Tama kasite mainitaan Dublin Il -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa, jossa maaritellaan "pakenemisen
vaara”. Silloin, kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, kyseisen asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa sallitaan
kansainvalisen suojelun hakijoiden sailéonotto, kun saildonotto tehdaan yksildllisen arvioinnin pohjalta, kun se on
oikeasuhteinen eika muita vdhemman pakottavia keinoja voida soveltaa tehokkaasti.

Tassa asiassa kaksi Irakin kansalaista oli joutunut TSekin tasavallassa poliisin tarkastamiksi, jolloin oli huomattu
Eurodac-tietokannan perusteella, etta he olivat hakeneet turvapaikkaa Unkarista. Odotettaessa heidan siirtoaan
tahdn jdsenvaltioon asianomaiset henkilot oli otettu sdil6on pakenemisen vaaran vuoksi. Tama sailéonotto oli
kuitenkin todettu lainvastaiseksi silla perusteella, ettd TSekin lainsaadanndssa ei maaritelty objektiivisia perusteita
pakenemisen vaaran arvioimiseksi.

Unionin tuomioistuin huomauitti, ettd vaikka asetuksilla onyleensa valitdn oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjarjestyksissa,
tiettyjen sdannosten taytantdonpano voi edellyttaa taytantddnpanotoimien toteuttamista jasenvaltioissa. Tasta on
kyse Dublin lll -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa, jossa edellytetdadan nimenomaisesti, etta pakenemisen vaaran
olemassaolo maaritellaan "lainsaadanndssa maaritellyin” objektiivisin perustein. Unionin tuomioistuin totesi, etta
nama perusteet on muotoiltava kansallisessa oikeudessa ja vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa
saannoksessa ja ettd tallaisen sadnnoksen puuttumisesta seuraa, ettei kyseisen asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa
voida soveltaa. Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta vakiintunut oikeuskaytanto, jossa hyvaksytaan vakiintunut
hallintokaytantd, ei voi riittaa.

Tahan johtopaatokseen paatyessaan unionin tuomioistuin korosti, etta kansainvalisen suojelun hakijoiden saildénotto
merkitsee vakavaa puuttumista heidan vapautta koskevaan oikeuteensa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan
6 artiklassa. Tassa sailodnotossa on siksi noudatettava tiukkoja takeita, jotka ovat lakisaateinen perusta, selvyys,
ennakoitavuus, saatavuus ja suoja mielivallalta. Ainoastaan saannos, joka on yleisesti sovellettava, voi tayttad nama
vaatimukset. Téllaisella sdannoksella asetetaan sitovalla ja etukdteen tiedossa olevalla tavalla rajat kansallisten
viranomaisten liikkkumavaralle kunkin konkreettisen tapauksen olosuhteiden arvioinnissa. Sitovassa saannoksessa
vahvistetut perusteet soveltuvat lisaksi parhaiten kyseisten viranomaisten harkintavallan ulkoiseen valvontaan, jotta
hakijoita voidaan suojata mielivaltaisilta vapaudenriistoilta.

Tuomiossa Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) ja tuomiossa Shiri (C-201/16, EU:C:20717:805) unionin tuomioistuimen
suuri jaosto totesi, etta vastaanotto- ja takaisinottomenettelyja on sovellettava erilaisia pakottavia maaraaikoja
noudattaen ja etta ndilla madraajoilla on tarkoitus saannella naita menettelyja mutta ne myos osaltaan auttavat
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maarittamaan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion, minka vuoksi niiden noudattaminen on
voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Ensimmaisessa asiassa, joka kdsiteltiin kiireellisessa menettelyssa ja jossa annettiin 26.7.2017 tuomio Mengesteab,
unionin tuomioistuin esitti tasmennyksia Dublin Il -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin mddrdaikoihin, jotka
koskevat vastaanottopyynnon tekemistd. Tassa artiklassa saddetdan, ettd jos tallaista pyyntoa ei tehda kolmen
kuukauden kuluessa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattamispaivasta tai, jos saadaan Eurodac-osuma,
kahden kuukauden kuluessa taman osuman saamisesta, vastuu hakemuksen kasittelysta sailyy silla jasenvaltiolla,
jossa hakemus on jatetty. Syyskuussa 2015 Eritrean kansalainen oli pyytanyt turvapaikkaa Saksan viranomaisilta,
jotka olivat tuolloin antaneet hanelle todistuksen turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta, silla Saksan oikeudessa
erotetaan toisistaan vaihe, jossa turvapaikkaa pyydetaan, ja virallinen turvapaikkahakemus. Toimivaltaiset viranomaiset
olivat saaneet viimeistdan tammikuussa 2016 alkuperaisen todistuksen, jaljenndksen siita tai sen sisaltamat
padasialliset tiedot, ja heinakuussa 2016 asianomainen henkil® oli lopulta voinut jattaa virallisen turvapaikkahakemuksen.
Eurodac-jarjestelmasta tehdyssa haussa oli kuitenkin ilmennyt, etta asianomaiselta henkildlta oli otettu sormenjaljet
ltaliassa, minka vuoksi Saksan viranomaiset olivat elokuussa 2016 pyytaneet Italian viranomaisia ottamaan hanet
vastaan. Vaikka toimivaltainen viranomainen oli saanut kantajan todistuksen yli kolme kuukautta ennen
vastaanottopyynnon esittamista, virallinen turvapaikkahakemus oli sen sijaan jatetty alle kolme kuukautta ennen
taman pyynnon esittamista. Marraskuussa 2016 kantaja oli lopulta madaratty siirrettavaksi Italiaan.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin Dublin Ill -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa saadettyjen madraaikojen
noudattamatta jattamisen seurauksista, ettd paatosta henkilon siirtamisesta muuhun jasenvaltioon kuin siihen,
jossa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on tehty, ei voida patevasti tehdd ndiden maardaikojen paattymisen
jdlkeen. Taman jalkeen se totesi, ettd kansainvalista suojelua hakeva henkil® voi vedota hdnesta tehtya siirtopaatosta
koskevassa oikeussuojakeinossa tassa artiklassa asetetun maaraajan paattymiseen myos silloin, jos pyynnon
vastaanottanut jdsenvaltio on valmis ottamaan taman hakijan vastaan. Talla tavoin tuomioistuin, jossa on haettu
muutosta siirtopdatokseen, voi varmistua siita, etta riitautettu siirtopaatos on tehty soveltaen oikein asetuksessa
sdadettyd vastaanottomenettelya.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi Dublin Il -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa
saadettyjen kahden madraajan valisesta suhteesta, etta vastaanottopyyntda ei voida patevasti esittaa yli kolmen
kuukauden kuluttua kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta, vaikka tama pyynto on esitetty alle
kahden kuukauden kuluttua Eurodac-osuman saamisesta. Taman viimeksi mainitun osuman saaminen ei oikeuta
ylittdmaan vastaanottopyynnon esittamiselle asetettua kolmen kuukauden maaraaikaa, joka lasketaan kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.

Kolmanneksi kolmen kuukauden maaraajan alkamisajankohdasta, eli Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta hakemuksen jattamispaivasta, unionin tuomioistuin totesi, etta tallainen hakemus katsotaan jatetyksi,
kun kyseisesta asetuksesta seuraavien velvoitteiden taytantdonpanosta vastaava viranomainen on saanut viranomaisen
laatiman asiakirjan, jossa vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen kansainvalista suojelua, ja tarvittaessa
silloin, kun tdma viranomainen on saanut pelkdstaan tallaiseen asiakirjaan sisaltyvat paaasialliset tiedot. Voidakseen
aloittaa tehokkaasti menettelyn hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi toimivaltaisen
viranomaisen on saatava varma tieto siitd, ettd kolmannen maan kansalainen on hakenut kansainvalista suojelua,
eika talloin ole tarpeen, ettd tassa tarkoituksessa laadittu asiakirja on tarkasti madratyssa muodossa tai etta se
sisaltaa merkityksellisia lisatietoja tassa asetuksessa vahvistettujen perusteiden soveltamisen tai varsinkaan
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen aineellisen tutkinnan kannalta. Tassa menettelyn vaiheessa ei
mydskaan ole tarpeen, etta henkilokohtainen puhuttelu on jo jarjestetty.

Toisessa asiassa, jossa annettiin 25.10.2017 tuomio Shiri, unionin tuomioistuin esitti tdasmennyksia Dublin IlI
-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan maaraaikoihin, jotka koskevat kansainvalisen suojelun hakijan siirtopaatosta.
Tassa artiklassa saddetaan, ettd jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden kuluessa siita, kun toinen jasenvaltio on
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suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkil® vastaan tai takaisin, tai muutoksenhaun johdosta annetun lopullisen
paatoksen tekemisesta, vastuu siirtyy pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle. Padasian oikeusriidassa Irakin kansalainen
vastusti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa hylkaamista Itavallassa ja siirtamistaan Bulgariaan, jossa
han oli aikaisemmin jattanyt tallaisen hakemuksen. Maaliskuussa 2015 Itavallan viranomaiset olivat pyytaneet
Bulgarian viranomaisia ottamaan hanet vastaan ja ndma olivat suostuneet pyyntdéon. Heinakuussa 2015 henkild
oli maaratty siirrettavaksi Bulgariaan. Tata siirtoa ei kuitenkaan toteutettu kuuden kuukauden maaraajassa, minka
vuoksi asianomainen henkild katsoi vastuun siirtyneen Itavallan tasavallalle.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysyttya, riittdako pelkka kuuden kuukauden maaraajan padttyminen
tallaiseen vastuun siirtymiseen jasenvaltioiden valilld, unionin tuomioistuin totesi, ettd jos hakijan siirtoa ei toteuteta
tassa madrdajassa, vastuu kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta siirtyy suoraan lain nojalla
pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle, eika edellytyksena ole se, etta hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio
kieltaytyy ottamasta asianomaista henkil6a vastaan tai takaisin.

Unionin tuomioistuin katsoi taman jdlkeen, ettd kansainvalisen suojelun hakijalla on oltava kaytéssaan tehokas ja
nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta han voivedota siihen, ettd tama kuuden kuukauden maaradaika on paattynyt,
riippumatta siitd, onko se paattynyt ennen siirtopaatoksen tekemista vai sen jalkeen. Erotuksena maaraajoista, joilla
saanneltiin vastaanottopyynnon esittamista (joista oli kyse asiassa Mengesteab), Dublin Ill -asetuksen 29 artiklan
mukaisilla maardajoilla sadnnelldan paitsi siirtopdatoksen tekemista myds sen taytantddnpanoa. Ne voivat siten
paattya siirtopadtoksen tekemisen jalkeen. Tassa asiassa Itavallan lainsaddannossa tunnustettu oikeus vedota
siirtopadtoksen tekemisen jalkeisiin seikkoihin kyseista paatosta koskevassa muutoksenhaussa riittaa perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta saatamista koskevan velvollisuuden tayttymiseen.

1.3 Kansainvalinen suojelu muuttoliikekriisin tapauksessa

Tuomiossa Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) ja tuomiossa A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585), jotka annettiin 26.7.2016,
ensimmainen nopeutetussa menettelyssa ja jalkimmainen etusijan saaneessa kasittelyssd, unionin tuomioistuimen
suuren jaoston oli ratkaistava, vaikuttiko kansainvalistd suojelua haluavien kolmannen maan kansalaisten poikkeuksellisen
suuren mddrén saapuminen viisumien mydntamistd koskeviin sGdntéihin ja kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
kdsittelystd vastuussa olevan jésenvaltion mddrittdmiseen. Padasioiden oikeudenkdynneissa afganistanilainen perhe
ja Syyrian kansalainen olivat ylittdneet Serbian ja Kroatian vdlisen rajan. Kroatian viranomaiset olivat jarjestaneet
heidan kuljetuksensa Slovenian rajalle saakka auttaakseen heitd matkustamaan muihin jasenvaltioihin, joissa he
voivat hakea kansainvalista suojelua. Afganistanilainen perhe oli jattanyt hakemuksen Itdvallassa ja Syyrian kansalainen
Sloveniassa. Slovenian viranomaiset olivat kuitenkin pyytaneet Kroatian viranomaisia ottamaan Syyrian kansalaisen
vastaan, koska Dublin Il -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan vastuussa on jasenvaltio, jonka ulkoraja on ylitetty
luvattomasti. Itévallan viranomaiset olivat puolestaan tehneet pyynnon afganistanilaisen perheen vastaanottamisesta
Kroatian viranomaisille saman asetuksen 21 artiklan perusteella. Afganistanilaisen perheen ja Syyrian kansalaisen
riitautettua kansainvalista suojelua koskevien hakemustensa hylkdamisen ja paatdksen siirtaa heidat Kroatiaan
ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet esittivat unionin tuomioistuimelle kysymyksen Dublin Il -asetuksen
asiaa koskevien saanndsten keskindisesta suhteesta.

Tuomiossa Jafari unionin tuomioistuin vastasi aluksi kysymykseen siitd, vastaako se, etta Kroatian viranomaiset
sietivat sellaisten henkildiden maahantulon alueelleen, jotka halusivat kulkea tuon jasenvaltion kautta jattadkseen
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa jasenvaltiossa, Dublin Il -asetuksen 12 artiklassa
tarkoitettua viisumin mydntamista. Unionin tuomioistuin katsoi, etta maaritelman mukaan viisumi on “jasenvaltion
myontam[a] lup[a] tai sen tekem([a] paato[s]’, joka "vaaditaan kauttakulkua varten tai maahantuloon” kyseisessa
jasenvaltiossa tai useammassa jasenvaltiossa. Yhtaalta viisumin kdsite viittaa kansallisen hallintoviranomaisen
muodollisesti toteuttamaan toimeen eikd pelkkaan sietdmiseen ja toisaalta viisumi ei ole sidoksissa jasenvaltion
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alueelle padsyyn, silld viisumia edellytetadn juuri kyseisen paasyn sallimiseksi. Ndin ollen jasenvaltion alueelle paasy,
jonka taman jasenvaltion viranomaiset ovat mahdollisesti pelkastadn sietaneet, ei ole viisumi. Unionin tuomioistuin
lisasi, ettd se, etta tama alueelle padsy tapahtuu tilanteessa, jolle on ominaista kansainvalista suojelua haluavien
kolmannen maan kansalaisten poikkeuksellisen suuren maaran saapuminen, ei ole omiaan muuttamaan tata
paatelmaa.

Edelleen tuomiossa Jafari, kuten myds tuomiossa A.S., unionin tuomioistuin otti kantaa luvattoman ylittdmisen
kasitteeseen, jota kaytetadn Dublin Il -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa (sita maarittelemattd). Unionin tuomioistuimen
mukaan tatd saanndsta on tulkittava siten, etta sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka on paastetty ensimmaisen
jasenvaltion alueelle, vaikka han ei tayta kyseisessa jasenvaltiossa lahtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksia,
jotta han voisi kulkea kyseisen alueen kautta toiseen jasenvaltioon jattadkseen siella kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen, on katsottava "ylittan[een] - luvattomasti” tuon ensimmadisen jasenvaltion rajan. Unionin tuomioistuimen
mukaan se, onko kyseinen ylittdminen siedetty vai sallittu sovellettavien séantojen vastaisesti, tai se, onko se sallittu
humanitaarisiin syihin vedoten kolmannen maan kansalaisille Iahtokohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksista
poiketen, ei voi tehda kyseista rajan ylittdmisestd laillista. Jasenvaltiota, joka on paattanyt sallia humanitaarisiin syihin
vedoten sellaisen kolmannen maan kansalaisen saapumisen alueelleen, jolla ei ole viisumia ja joka ei kuulu
viisumivapauden piiriin, ei voida vapauttaa vastuusta tata henkiloa kohtaan Dublin Ill -asetuksen rakennetta
kyseenalaistamatta. Kuten edelld on todettu, sillg, ettd raja on ylitetty tilanteessa, jolle on ominaista kolmannen
maan kansalaisten poikkeuksellisen suuren maaran saapuminen, ei ole vaikutusta. Tasta viimeksi mainitusta seikasta
unionin tuomioistuin toi esille, etta unionin lainsaataja on ottanut huomioon sen, etta tallainen tilanne saattaa
syntya, ja se on taman johdosta antanut jasenvaltioiden kayttoon valineita, joilla on tarkoitus voida selviytya tallaisesta
tilanteesta asianmukaisesti, sadtamatta kuitenkaan, etta kyseisessa tapauksessa sovellettaisiin erityisjarjestelmaa,
jonka mukaan hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio madritetaan. Tama patee erityisesti Dublin Il
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettuun mahdollisuuteen paattaa kasitelld kansainvalista suojelua
koskevat hakemukset siindkin tapauksessa, etteivat ne kyseisessa asetuksessa maariteltyjen perusteiden mukaan
ole vastuussa hakemusten kasittelysta (harkintavaltalauseke). Kuten tuomiossaan C. K. ym. (C-578/16 PPU),>° unionin
tuomioistuin huomautti kuitenkin myaos, etta kansainvalisen suojelun hakijan siirtoa ei saa toteuttaa, jos kyseinen
siirto aiheuttaa todellisen riskin siitd, ettd asianomainen altistuu perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiselle epainhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin hyvaksyi mahdollisuuden, etta jos hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevassa jasenvaltiossa on olemassa tallainen riski sen vuoksi, ettd sinne saapuu poikkeuksellisen
suuri maara kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat saada kansainvalista suojelua, siirtoa tahan jdsenvaltioon
ei voitaisi toteuttaa.

Unionin tuomioistuin sovelsi tuomiossa A.S. tuomiossa Jafari vahvistettuja periaatteita. Se totesi, ettd kansainvalisen
suojelun hakija voi riitauttaessaan siirtopadtoksen Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa saddettyjen
muutoksenhakukeinojen yhteydessa vedota saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn jasenvaltion rajan
luvatonta ylittamista koskevan vastuuperusteen virheelliseen soveltamiseen. Unionin tuomioistuin vetosi tuomion
Ghezelbash>' mukaiseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan tdllainen hakija voi tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan
oikeutensa nojalla vedota viisumin myodntamisperusteen virheelliseen soveltamiseen, ja totesi, ettd sen tuossa
tuomiossa vahvistamat perustelut patevat myds Dublin Il -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitettyyn perusteeseen.

Edelleen tuomiossa A.S. unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siirtopaatoksesta nostettavan kanteen vaikutuksesta
Dublin Il -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa seka saman asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa saadettyjen madraaikojen
kulumiseen. Unionin tuomioistuin huomautti, etta kummallakin nailla kahdella saanndksella pyritaan rajoittamaan

50/ Tama tuomio on esitelty tdssa vuosikertomuksessa luvussa VII1.1.2 "Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittely”.

51/ Unionin tuomioistuimen tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409).
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ajallisesti jasenvaltion vastuuta Dublin Il -asetuksen perusteella. Kyseisen 13 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion
vastuu, joka perustuu jasenvaltion rajan luvatonta ylittamista koskevaan perusteeseen, paattyy 12 kuukauden
kuluttua paivasta, jona kyseinen rajan ylittdminen tapahtui, ja kyseisen 29 artiklan mukaan kansainvalisen suojelun
hakijan siirto on toteutettava kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen kasittelystad vastuussa olevan jésenvaltion
suostumuksesta tai muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisesta,
jos silla on lykkaava vaikutus Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi, etta muutoksen hakemisella siirtopaatdkseen ei ole vaikutusta mainitun 13 artiklan
1 kohdassa saadetyn maaraajan, joka on edellytys siind esitetyn perusteen soveltamiselle, kulumiseen. Toisaalta
se totesi, etta 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettu maaraaika alkaa kulua vasta siita, kun kyseisen muutoksenhaun
johdosta on tehty lopullinen paatés, ja nain on myaos silloin, kun asiaa kasitteleva tuomioistuin on paattanyt esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, kunhan muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus. Tama jalkimmainen
maaraaika liittyy siirtopaatoksen taytdntdbonpanoon, ja sita voidaan soveltaa vasta, kun siirto on periaatteellisesti
hyvaksytty, eli aikaisintaan silloin, kun pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkild vastaan tai takaisin.

Edelleen muuttoliikekriisin yhteydessa, 6.9.2017, suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin antoi asiassa
Slovakia ja Unkariv. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631) tuomion, jolla se hylkdsi turvapaikanhakijoiden
pakollista siirtoa koskevien vdliaikaisten toimenpiteiden kdyttéon ottamisesta annetun neuvoston pddtéksen 2015/160152
kumoamisesta nostetut kanteet kokonaisuudessaan. Auttaakseen ltaliaa ja Kreikkaa selviytymaan maahanmuuttajien
valtavasta joukoittaisesta maahantulosta vuoden 2015 kesalld Euroopan unionin neuvosto oli antanut SEUT
78 artiklan 3 kohdan perusteella riidanalaisen paatoksen, jossa saadetadn lahes 120 000:n selvasti kansainvalisen
suojelun tarpeessa olevan henkilon siirroista ndista kahdesta jasenvaltiosta muihin jasenvaltioihin kahden vuoden
aikana. Slovakia ja Unkari, jotka olivat ddnestaneet neuvostossa taman pddtdksen antamista vastaan, vaativat unionin
tuomioistuinta kumoamaan pdatoksen, ja ne vetosivat yhtaalta perusteisiin, joilla pyritdan osoittamaan se, etta
padtosta annettaessa on tehty menettelyvirheita tai virheitd, jotka liittyvat soveltumattoman oikeusperustan valintaan,
ja toisaalta siihen, ettd paatos ei sovellu muuttoliikekriisiin vastaamiseen eika ole sen yhteydessa tarpeellinen.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta vaikka SEUT 78 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta neuvosto hyvaksyy siind
tarkoitetut valiaikaiset toimenpiteet komission ehdotuksesta ja parlamenttia kuultuaan, siihen ei sisally nimenomaista
viittausta tavalliseen lainsaatamisjarjestykseen. Nain ollen paatds 2015/1601 voitiin hyvaksya muussa kuin
lainsaatamisjarjestyksessa, ja se on siten muu kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttava toimi. Tasta seuraa, etta
toisin kuin kantajina olleet jasenvaltiot vaittivat, rildanalaista padtdsta annettaessa ei ollut tarpeen noudattaa
kansallisten parlamenttien osallistumisoikeutta tai neuvoston kasittelyn ja aanestysten julkisuutta koskevia vaatimuksia,
koska ndita vaatimuksia on noudatettava vain lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien toimien osalta. Unionin
tuomioistuin totesi lisaksi, ettd neuvosto ei ollut velvollinen antamaan riidanalaista paatosta yksimielisesti, vaikka
se joutui poikkeamaan komission alkuperadisesta ehdotuksesta tiettyjen muutosten hyvaksymisen vuoksi. Kaksi
komission jasenten kollegion valtuuttamaa komission jdsenta oli hyvaksynyt muutetun ehdotuksen komission
puolesta, mika vastasi SEUT 293 artiklan 2 kohdan tavoitetta, jolla pyritaan suojaamaan komission aloitevaltaa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla hyvaksytyilla valiaikaisilla
toimenpiteilld voidaan lahtokohtaisesti poiketa lainsaadantotoimien saannoksista, tallaiset poikkeukset on rajattava
seka aineellisen ettd ajallisen soveltamisalansa osalta siten, etta niilld vastataan valiaikaisen valineen avulla nopeasti
ja tehokkaasti vain tasmallisesti madritettyyn kriisitilanteeseen, mika merkitsee sita, etta naiden toimenpiteiden
tarkoituksena ei voi olla korvata tai muuttaa pysyvasti ja yleisesti kyseisia lainsaddantotoimia ja etta niista ei voi

52/ Italian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvdlista suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kdyttoon ottamisesta 22.9.2015
annettu neuvoston paatos (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80).
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seurata, ettd lainsaadantotoimia korvataan tai muutetaan pysyvasti ja yleisesti, jolloin kierrettaisiin SEUT 78 artiklan
2 kohdassa maarattya tavallista lainsaatamisjarjestysta. Se totesi kuitenkin, ettad riidanalaiseen padtokseen sisaltyvat
poikkeukset ovat taman vaatimuksen mukaisia, koska niita sovelletaan vain kahden vuoden ajan (jota voidaan
tarvittaessa pidentaad) ja koska ne koskevat rajattua maaraa kansainvalista suojelua Kreikassa tai Italiassa hakevia
henkildita, joilla on jokin tassa padtoksessa tarkoitetuista kansalaisuuksista ja jotka ovat saapuneet tai saapuvat
ndihin jdsenvaltioihin tietyn ajanjakson kuluessa.

Suhteellisuusperiaatetta tarkastellessaan unionin tuomioistuin totesi, etta unionin toimielimilla on laaja harkintavalta
aloilla, joilla niilta edellytetaan poliittisten valintojen tekemista ja joilla niiden on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Téllaisissa tilanteissa naihin aloihin kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen
toimenpide on ilmeisen soveltumaton kyseisten toimielinten tavoitteleman paamadran saavuttamiseen. Tassa
asiassa unionin tuomioistuin totesi, etta riildanalaisessa paatoksessa saadetty siirtomekanismi ei ole tavoitteensa
- jona on helpottaa paineita, jotka kohdistuvat Italian ja Kreikan turvapaikkajarjestelmiin, joille maahanmuuttajien
toistuvasta valtavasta joukoittaisesta maahantulosta vuonna 2015 on aiheutunut vakavia ongelmia - saavuttamiseen
selvasti soveltumaton toimenpide. Neuvosto saattoi sille tassa yhteydessa myonnettavan laajan harkintavallan
pohjalta arvioida perustellusti, ettd kun otettiin huomioon erityinen hatatilanne, jossa riidanalainen paatos ol
hyvaksyttava, siirrettdvat henkilot oli valttamatonta jakaa sitovalla tavalla. Paatdksen patevyytta ei voida kyseenalaistaa
sen tehokkuutta koskevien jalkikateisten arvioiden perusteella, kuten sillg, etta paatoksen nojalla on tehty vain pieni
maara siirtoja, koska se voi selittya lukuisilla seikoilla, joita neuvosto ei paatdksen antamisajankohtana kyennyt
ennakoimaan ja joihin kuuluu muun muassa se, etta jotkin jasenvaltiot eivat ole tehneet yhteistyota.

Unionin tuomioistuin toi myos esille, etta riildanalaisen padtoksen tehdessaan neuvosto oli velvollinen toteuttamaan
myds rahoituksen osalta jasenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteita, joita SEUT
80 artiklan perusteella on turvapaikka-asioita koskevaa unionin yhteista politiikkaa toteutettaessa noudatettava.
Nain ollen neuvosto ei tehnyt iimeista arviointivirhetta arvioidessaan, etta erityinen hatatilanne huomioon ottaen
se oli SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla yhdessa SEUT 80 artiklan kanssa tarkasteltuna velvollinen toteuttamaan
valiaikaisia toimenpiteitd, joihin sisaltyi sitovasta siirtomekanismista saataminen.

Unionin tuomioistuin tasmensi vield, etta jos siirtojen edellytykseksi olisi yhden valiintulijana olleen jasenvaltion
nakemyksen mukaisesti asetettava tiukasti se, ettd jokaisen kansainvalista suojelua hakevan ja siirron kohteena
olevan jasenvaltion valilla olisi oltava kulttuurisia tai kielellisid yhteyksig, tasta seuraisi se, etta hakijoiden jakaminen
SEUT 80 artiklan edellyttamaa yhteisvastuun periaatetta noudattaen kaikkien jasenvaltioiden kesken ja sitovan
siirtomekanismin hyvaksyminen olisi mahdotonta. Kansainvalisen suojelun hakijoiden etniseen alkuperaan liittyvia
nakokohtia ei voida missaan tapauksessa ottaa huomioon, koska se olisi aivan ilmeisesti unionin oikeuden ja
erityisesti perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaista. Dublin Il -asetuksella kayttdéon otettu jarjestelma pohjautuu
objektiivisiin perusteisiin eika kansainvalisen suojelun hakijan omiin mieltymyksiin.

2. MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

Tuomiossa Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), joka julistettiin 4.4.2017, unionin tuomioistuimen suuren jaoston
oli tulkittava kolmansien maiden kansalaisten opiskelua varten tapahtuvan maahanpddsyn edellytyksistd annetun
direktiivin 2004/11453 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua kdsitettd “uhka yleiselle turvallisuudelle” ja
tasmennettdva jasenvaltioille tétd varten annetun harkintavallan lagjuutta. Taman saanndksen mukaan jasenvaltioiden

53/ Kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaaehtoistydtd varten tapahtuvan maahanpaasyn
edellytyksista 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/114/EY (EUVL 2004, L 375, s. 12).
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on tarkastettava, onko olemassa syitd, jotka liittyvat yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
muodostuvan uhkan olemassaoloon ja jotka voivat oikeuttaa tallaisen kansalaisen maahanpaasyn epaamisen.
Pddasian kantaja, joka on Iranin kansalainen, oli suorittanut Master of Science -tutkinnon informaatioteknologian
alalla yliopistossa, johon unioni oli kohdistanut rajoittavia toimenpiteita siita syysta, etta se tuki Iranin hallitusta
etenkin sotilaallisella alalla. Kyseinen henkild oli saanut saksalaisen yliopiston apurahan voidakseen suorittaa siella
tohtoriopintoja, jotka koskivat langattomien jarjestelmien turvallisuutta, mutta hanelle ei mydnnetty viisumia opiskelua
varten. Han nosti tasta epaamispaatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa saksalaisessa tuomioistuimessa.
Saksan viranomaiset perustelivat viisumin epaamista pelolla siita, etta tietoja, jotka kyseinen henkil® voi hankkia
tutkimuksensa aikana, saatetaan mydhemmin kayttaa Iranissa vadrin (kuten esimerkiksi luottamuksellisen tiedon
keraamiseen lansimaissa, kansallisiin tukahduttamistoimiin tai yleisesti ihmisoikeusloukkausten yhteydessa).

Unionin tuomioistuin, jota pyydettiin tulkitsemaan direktiivia 2004/114, totesi, etta toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on silloin, kun kolmannen maan kansalainen on saattanut niiden kasiteltavaksi opiskelua varten
mydnnettavaa viisumia koskevan hakemuksen, laaja harkintavalta tarkastaa kaikkien kyseisen kansalaisen tilanteelle
ominaisten merkityksellisten seikkojen perusteella, muodostaako han vaikkapa vain mahdollisen uhan yleiselle
turvallisuudelle. Tassa arviossa voidaan siten ottaa huomioon paitsi hakijan oma kayttaytyminen myos muita seikkoja,
jotka liittyvat muun muassa hanen ammatilliseen uraansa.

Unionin tuomioistuin totesi myods, etta direktiivin 2004/114 6 artiklan 1 kohdan d alakohta ei ole esteena sille, etta
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kieltdytyvat paastamasta asianomaisen jasenvaltion alueelle kolmannen maan
kansalaista, joka on saanut tutkintotodistuksen yliopistosta, johon on kohdistettu unionin rajoittavia toimenpiteita
sen johdosta, ettd se tekee huomattavaa yhteistyota Iranin hallituksen kanssa sotilaallisilla tai niihin liittyvilla aloilla,
ja joka aikoo tehda kyseisessa jasenvaltiossa tutkimusta yleisen turvallisuuden kannalta arkaluonteisella alalla, jos
kyseisten viranomaisten kdytdssa olevien seikkojen nojalla voidaan pelatd, etta tuon henkilon tutkimuksensa aikana
hankkimia tietoja voidaan mybhemmin kayttaa yleisen turvallisuuden vastaisiin tarkoituksiin. Kansallisten viranomaisten
tata koskevaan harkintavaltaan kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tama
valvonta voi kohdistua vain siihen, ettei ilmeista virhetta ole tehty, sen taytyy kuitenkin koskea myds menettelyllisten
takeiden noudattamista. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, ettd maahanpadsyn epaamista koskeva
paatds perustuu riittaviin perusteluihin ja riittavan vankkaan tosiseikastoon.
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IX OIKEUDELLINEN YHTEISTYO
YKSITYISOIKEUDELLISISSA ASIOISSA

1. TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA SEKA TUOMIOIDEN
TUNNUSTAMISESTA JA TAYTANTOONPANOSTA SIVIILI- JA
KAUPPAOIKEUDEN ALALLA ANNETUT ASETUKSET N:o 44/2001 JA
N:o 1215/2012

Unionin tuomioistuimella oli 14.9.2017 julistetussa tuomiossa Nogueira ym. (G168/16 ja G169/16, EU:C:2017:688)
tilaisuus tulkita asetuksen N:o 44/2001>* 19 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kdsitettd “paikkakunta, missd
tydntekijd tavallisesti tydskentelee” mddrittddkseen, missd tuomioistuimissa lentoyhtiéiden lentohenkilékunta voi nostaa
kanteen. Padasian kuusi kantajaa olivat Irlannin oikeuden mukaan perustetun yhtion Ryanairin palkkaamia tai sen
kayttdon annettuja matkustamomiehistdn jasenia. Kaikki heidan tydsopimuksensa oli laadittu englannin kielelld,
niihin sovellettiin Irlannin oikeutta ja ne sisélsivat oikeuspaikkalausekkeen irlantilaisten tuomioistuinten hyvaksi.
Naissa sopimuksissa madrattiin, etta kyseisten tydntekijoiden tydsuoritusten katsottiin tapahtuneen Irlannissa,
koska he hoitivat tehtavidaan kyseiseen jasenvaltioon rekisterdidyissa lentokoneissa. Ndissa samoissa tydsopimuksissa
nimettiin kuitenkin Charleroin (Belgia) lentokentta tyontekijdiden "kotiasemaksi”. He aloittivat ja lopettivat
tyopaivansa talla lentokentalld, ja sopimuksen perusteella heidan oli asuttava alle tunnin matkan paassa
"kotiasemaltaan”. Tarkistaakseen, oliko se toimivaltainen kasittelemaan padasian oikeusriidat, belgialainen
tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi kantajat olivat saattaneet asian, pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
nadissa olosuhteissa asetuksessa N:0 44/2001 tarkoitettua kasitetta "paikkakunta, missa tyontekija tavallisesti
tydskentelee”. Erityisesti se kysyi unionin tuomioistuimelta, voidaanko tama kasite rinnastaa siviili-ilmailun alalla
asetuksessa N:0 3922/91%° tarkoitettuun kotiaseman kasitteeseen. Tama viimeksi mainittu kasite maaritellaan
siina paikaksi, jossa lentohenkildkunta systemaattisesti aloittaa ja lopettaa tydpdivansad jarjestden sielld pdivittdisen
tydnsad jajonka laheisyydessa tyontekijdiden on tydsopimuksensa tayttamisen ajan asuttava ja oltava ilmakuljettajan
kaytettavissa.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi tydsopimuksesta johtuvien riitojen osalta, etta tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien saannosten tarkoituksena on heikomman sopimuspuolen suojeleminen siten, etta tyontekija voi nostaa
tydnantajaansa vastaan kanteen siina tuomioistuimessa, jonka han katsoo olevan l&hinna etujaan. Taman jalkeen
unionin tuomioistuin totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen on silloin, kun se ei yksiselitteisesti voi maarittaa
"paikkakuntaa, missa tyontekija tavallisesti tydskentelee”, toimivaltansa tarkastamiseksi yksilditava paikkakunta, josta
kasin kyseinen tyontekija padasiallisesti taytti velvoitteensa tydnantajaansa nahden. Maarittaakseen konkreettisesti
kyseisen paikkakunnan kansallisen tuomioistuimen on tukeuduttava todisteiden kokonaisuuteen (ndyttd6n perustuva
menetelma), jolloin on otettava huomioon myos paikkakunta, jossa lentokoneita, joilla tyd tavallisesti suoritettiin,
pidettiin pysakdityind. Nain ollen kasitetta "paikkakunta, jossa tai josta kasin tyontekija tavallisesti tydskentelee” ei

54/ Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,s. 1).

55/ Teknisten saantdjen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla 16.12.1991 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:03922/91 (EYVL 1991, L 373, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0 1899/2006 (EUVL 2006, L 377,s. 1).
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voida rinnastaa mihinkdan muussa unionin oikeuden toimessa kuin asetuksessa N:o 44/2001 olevaan kasitteeseen,
varsinkaan asetuksessa N:0 3922/91 tarkoitettuun kotiaseman kasitteeseen, kun kyse on lentoyhtién
lentohenkilékunnasta tai sen kayttéon annetusta lentohenkildkunnasta. Asetuksessa N:0 44/2001 ei nimittdin viitata
asetukseen N:0 3922/91 eika silla tavoitella samoja paamaaria, koska viimeksi mainitun asetuksen tarkoituksena
on yhdenmukaistaa tekniset saannét ja hallinnolliset menettelyt siviili-ilmailun turvallisuuden alalla.

Unionin tuomioistuin korosti, etta kotiaseman kasite on kuitenkin merkittava seikka maaritettaessa "paikkakuntaa,
missa tyontekijd tavallisesti tydskentelee”. Unionin tuomioistuimen mukaan "kotiaseman” kayttamisesta "paikkakuntana,
josta kasin tyontekija tavallisesti tydskentelee” voidaan poiketa ainoastaan siina tapauksessa, ettd vaatimukset
liittyvat kustakin yksittaistapauksesta ilmenevdt tosiseikat huomioon ottaen laheisemmin toiseen paikkakuntaan
kuin "kotiasemaan”.

Toisessa toimivaltaisen tuomioistuimen madaarittamista koskevassa asiassa unionin tuomioistuin otti 17.10.2017
suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa Bolagsupplysningen ja llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766)
kantaa asetuksen N:o 1215/201256 7 artiklan 2 kohdan soveltamiseen. Tassa asetuksessa vahvistetaan saantd
erityisestd toimivallasta sopimukseen perustumatonta vastuuta koskevassa asiassa, ja sen mukaan vastaajaa vastaan
voidaan nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua. Tassa asiassa
unionin tuomioistuin esitti tdsmennyksia vahingon ilmenemispaikan yksiléimisestd tapauksessa, jossa oikeushenkilé
vdittad persoonallisuusoikeuksiaan loukatun internetissd. Tassa asiassa kantaja, joka on Viron oikeuden mukaan
perustettu yhtio, oli nostanut virolaisessa tuomioistuimessa kanteen Ruotsin oikeuden mukaan perustettua yhtiota
vastaan. Kanne koski vaatimusta oikaista viimeksi mainitun yhtion internetsivustolla julkaistut vaitetysti virheelliset
tiedot kantajasta, poistaa niihin liittyvat talla sivustolla olevan keskustelufoorumin kommentit ja korvata vaitetysti
aiheutunut vahinko. Asiassa pohdittiin, olivatko virolaiset tuomioistuimet toimivaltaisia vaitetyn vahingon
iimenemispaikkakunnan, Viron, tuomioistuimina, vaikka riidanalaiset tiedot ja kommentit oli julkaistu ruotsalaisella
sivustolla ruotsiksi ilman kaannosta.

Tdasta esitettya ennakkoratkaisukysymysta kasitellyt unionin tuomioistuin palautti mieleen tuomiossa
eDate Advertising ym.>’ vahvistetun periaatteen, jonka mukaan silloin kun persoonallisuusoikeuksia vaitetdan
loukatun internetsivustolla julkaistuilla sisalloilld, henkild, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi nostaa koko vahinkoa
koskevan korvauskanteen sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa hanen intressiensa keskus sijaitsee. Taman
tuomion mukaisesti unionin tuomioistuin katsoi, etta se seikka, onko kantaja luonnollinen henkild vai oikeushenkild,
ei ole merkityksellinen. Oikeushenkilon, kuten paaasiassa, intressien keskuksen on oltava se paikka, jossa sen
kaupallinen maine on vakiintunein, ja se taytyy siis maarittaa sen paikan perusteella, jossa oikeushenkild harjoittaa
olennaista osaa taloudellisesta toiminnastaan. Unionin tuomioistuin lisasi, etta kun oikeushenkil® harjoittaa suurinta
0saa toiminnastaan muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa sen saantémadrainen kotipaikka on, tama henkild voi
haastaa loukkaukseen vaitetysti syyllistyneen tdssa muussa jasenvaltiossa vahingon iimenemispaikan perusteella.

Unionin tuomioistuin huomautti lopuksi, edelleen tuomion eDate Advertising ym. perusteella, etta henkild, joka katsoo
oikeuksiaan loukatun, voi myds nostaa vahinkoa kokonaisuudessaan koskevan korvauskanteen sijasta kanteen
jokaisen jasenvaltion, jonka alueella internetissa julkaistu sisaltd on tai oli saatavilla, tuomioistuimissa, joilla on
kuitenkin toimivalta ratkaista vain asiaa kasittelevan tuomioistuimen jasenvaltion alueella aiheutettua vahinkoa
koskevat asiat. Tata periaatetta ei kuitenkaan sovelleta vaatimukseen oikaista tiedot ja poistaa internetissa julkaistut
sisallot. Kun otetaan huomioon tallaisten tietojen ja sisaltdjen ulottuvuus kaikkialle ja se seikka, etta niita voidaan

56/ Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 7).

57/ Unionin tuomioistuimen tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (C-509/09 ja G-161/10, EU:C:20171:685).
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lahtokohtaisesti levittda maailmanlaajuisesti, tallainen vaatimus voidaan esittaa vain tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen kasittelemaan vahingonkorvausvaatimuksen kokonaisuudessaan.

2. AVIOEROON SOVELLETTAVAA LAKIA KOSKEVA ASETUS
N:o 1259/2010

Unionin tuomioistuin otti 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988) kantaa tiivimman
yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla annetun asetuksen N:o 1259/2010
(Rooma Il -asetus)~® asialliseen soveltamisalaan. Padasian oikeusriidassa oli kyse siitg, etta syyrialainen uskonnollinen
tuomioistuin oli purkanut Syyriassa solmitun avioliiton kahden sellaisen henkilon valillg, jotka ovat seka Syyrian etta
Saksan kansalaisia ja asuvat nykyisin Saksassa. Tama "yksityinen” avioero, joka oli myénnetty aviomiehen yksipuolisesta
iimoituksesta, oli sittemmin tunnustettu Saksassa silla perusteella, ettd tahan avioeroon sovellettiin Rooma IlI
-asetuksen nojalla Syyrian oikeutta. Aviovaimon riitautettua taman paatoksen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa tama tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia kyseisen
asetuksen tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin oli kuitenkin todennut 12.5.2016 antamallaan maaraykselld,> ettd siltd puuttuu selvasti
toimivalta vastata kyseisiin kysymyksiin muun muassa siksi, etta Rooma Ill -asetusta ei sovelleta kolmannessa
valtiossa mydnnetyn avioeron tunnustamiseen ja ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ollut esittanyt
mitaan seikkaa, joka voisi osoittaa, etta mainitun asetuksen saannoksia sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla
paadasiaan suoraan ja ehdottomasti. Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti unionin
tuomioistuimelle Rooma Il -asetuksen tulkinnasta uuden ennakkoratkaisupyynnén, jossa se totesi, ettd Saksan
oikeuden mukaan tata asetusta sovelletaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisten kolmannessa valtiossa julistettujen
yksityisten avioerojen tunnustamiseen Saksassa.

Naiden tasmennysten valossa unionin tuomioistuin katsoi, etta jalkimmadinen ennakkoratkaisupyyntd voitiin ottaa
tutkittavaksi. Taman jalkeen se tutki kysymysta siita, kuuluuko padasiassa kyseessa olevan kaltainen "yksityinen”
avioero Rooma Il -asetuksen asialliseen soveltamisalaan. Se totesi, ettd vaikka on totta, ettei tdssa asetuksessa
maaritella avioeron kasitetta ja ettei yksityisia avioeroja suljeta nimenomaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle,
useat seikat kuitenkin korostavat sita, etta asetus koskee yksinomaan avioeroja, jotka on julistettu valtiollisen
tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin lainsaatajan
tarkoituksena ei ollut, etta sita sovelletaan muuntyyppisiin avioeroihin, kuten padasiassa kyseessa olevaan avioeroon,
joka perustuu uskonnollisessa tuomioistuimessa annettuun "yksipuoliseen tahdonilmaisuun”. Unionin tuomioistuimen
mukaan téllaisella tulkinnalla varmistetaan myos johdonmukaisuus asetuksen N:o 2201/2003%° soveltamisalan
kanssa, joka on myds annettu oikeudellista yhteisty6ta siviilioikeudellisissa asioissa koskevan politiikan yhteydessa
ja joka sen 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 4 alakohdan mukaan koskee yksinomaan tuomioistuimen julistamia
avioeroja. Kun otetaan huomioon paitsi Rooma Il -asetuksen sanamuoto myds asiayhteys ja silld tavoitellut padmaarat,
unionin tuomioistuin totesi, etta avioero, joka perustuu toisen aviopuolison uskonnollisessa tuomioistuimessa
antamaan yksipuoliseen ilmoitukseen, ei kuulu tdman asetuksen soveltamisalaan.

58/ Tiiviimman yhteistydn toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010
(EUVL 2010, L 343, s. 10). Talla asetuksella on korvattu asetus N:o 44/2001.

59/ Unionin tuomioistuimen madrays 12.5.2016, Sahyouni (G281/15, EU:C:2016:343).
60/ Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantédnpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa

asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, p.
1).
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3. PERINTOASIOITA KOSKEVA ASETUS N:o 650/2012

Unionin tuomioistuimella oli 12.10.2017 antamassaan tuomiossa Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755) tilaisuus ottaa
kantaa siihen, oliko laillista kieltdytyd laatimasta testamenttia sen valtion lain mukaan, jonka kansalainen testamentintekija
on ja jonka tamd oli valinnut sovellettavaksi laiksi, koska jdlkisaddds koski sellaisessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa
omaisuutta, joka ei tunnusta tdtd jélkisdddostd. Unionin tuomioistuin tulkitsi siten ensimmaista kertaa toimivallasta,
sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
taytantdonpanosta perintdasioissa annettua asetusta N:o 650/2012.5" Padasian oikeudenkaynnissa Saksassa asuva
puolalainen testamentintekijg, joka oli valinnut asetuksen N:0 650/2012 22 artiklan 1 kohdan nojalla perimykseen
sovellettavaksi laiksi Puolan lain, halusi sisallyttaa testamenttiinsa Saksassa - eli jasenvaltiossa, jossa ei tunnusteta
tamankaltaisen jalkisaddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia - sijaitsevaa kiinteistdd koskevan esineoikeudellisen
erityisjalkisaadoksen, jolla oli valittdmia esineoikeudellisia vaikutuksia perimyksen alkamisajankohtana. Koska
ulkomaiset esineoikeudelliset erityisjalkisaadokset muunnetaan Saksassa velvoiteoikeudellisiksi erityisjalkisaadoksiksi,
Puolassa toimiva notaari oli kieltdytynyt laatimasta hanelle testamenttia, joka olisi ristiriidassa Saksan esine- ja
kiinteistorekisterioikeutta, joka notaarin mielesta oli asetuksen N:o0 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja | alakohdan
sekad 31 artiklan perusteella otettava huomioon, koskevan lainsaadannon ja oikeuskaytannon kanssa. Koska
asianomainen henkil® oli halunnut sulkea pois velvoiteoikeudellisen erityisjalkisaaddksen kayttamisen, josta aiheutuisi
vaikeuksia edustaa alaikaisia lapsia, han valitti paatoksesta kieltdytya esineoikeudellisen erityisjalkisaadoksen
sisaltavan testamentin laatimisesta.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, ettd asetusta N:o 650/2012 sovelletaan perimykseen, joka kattaa kaikenlaisen
omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessa
kuolemanvaraismaardykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimddraiseen perimykseen perustuva
siirtyminen. Taman jalkeen se totesi, etta kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan useita erilaisia sen
soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia aloja, kuten k alakohdassa "esineoikeuksien luonne” ja | alakohdassa "kiintedan
taiirtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen rekisteriin, kirjaamisen oikeudelliset edellytykset mukaan
luettuina, ja tallaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai kirjaamatta jattamisen vaikutukset”. Tassa tapauksessa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd omistusoikeuden valitdn siirtyminen esineoikeudellisella erityisjalkisaadoksella
koskee yksinomaan sellaisia testamentintekijan kuoltua tapahtuvia esineoikeuden siirtamistapoja, jotka asetuksella
N:0 650/2012 pyritaan nimenomaisesti sallimaan. Tasta seuraa, etta asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan
k alakohdassa ei tarkoiteta téllaisia siirtamistapoja. Unionin tuomioistuimen mukaan nailla poissulkemisilla ei voida
oikeuttaa sita, etta jasenvaltion viranomainen kieltdytyy tunnustamasta perimykseen sovellettavaksi valitun lain
tunteman esineoikeudellisen erityisjalkisaddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia silla perusteella, ettd kyseinen
erityisjalkisaados koskee sellaisessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston omistusoikeutta, jonka lainsdadannossa
ei tunneta sellaista erityisjdlkisaadosta, jolla on valitdn esineoikeudellinen vaikutus perimyksen alkamisajankohtana.

Unionin tuomioistuin katsoi perintdlainsdadannon yhtendisyyden periaatteen perusteella, etta koska asetuksen
N:0 650/2012 1 artiklan 2 kohdan | alakohta koskee pelkastaan kiinteaan tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien
oikeuksien kirjaamista rekisteriin, kirjaamisen oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tallaisten oikeuksien
rekisteriin kirjaamisen tai kirjaamatta jattamisen vaikutuksia, tallaisten oikeuksien saannolle asetettavia edellytyksia
ei mainita niiden alojen joukossa, jotka tdman saannoksen perusteella on suljettu kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Se korosti talta osin asetuksen N:o 650/2012 tavoitetta, jona on poistaa vapaata liikkuvuutta haittaavat

61/ Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatdsten tunnustamisesta ja tdytantédnpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
taytantdonpanosta perintdasioissa seka eurooppalaisen perintdtodistuksen kdyttéonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107).
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esteet niiden henkildiden osalta, joille aiheutuu vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat
ylittavia vaikutuksia.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta asetuksen N:o 650/2012 31 artiklaa, joka koskee esineoikeuksien muuntamista,
ei voitu soveltaa tassa tapauksessa. Tama saannos ei nimittdin koske esineoikeuksien, etenkaan esineoikeudellisten
tai velvoiteoikeudellisten erityisjalkisaaddsten, siirtotapoja, vaan siind sdddetaan yksinomaan, etta esineoikeuksien
sisaltdd, sellaisena kuin siita sdddetaan perimykseen sovellettavassa laissa, on noudatettava ja ettd esineoikeudet
on pantava taytantdon siina jasenvaltiossa, jossa niihin vedotaan. Koska esineoikeudellisella erityisjalkisaaddksella
siirrettava esineoikeus oli omistusoikeus, joka tunnustetaan Saksan oikeudessa, kyseisessa 31 artiklassa saddettya
muuntamista ei ollut tarpeen suorittaa.

X OIKEUDELLINEN YHTEISTYO RIKOSASIOISSA

Talla alalla on mainittava kaksi tuomiota, joissa tulkitaan eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesta ja jasenvaltioiden
valisista luovuttamismenettelyista tehdyn puitepadtdksen 2002/584%2 sadnndksia.

Tuomiossa Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), joka annettiin 29.6.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa siihen,
oliko puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
harkinnanvaraisena kieltaytymisperusteena on etsityn henkilon vakinainen asuinpaikka taytantddnpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, taytantddnpanosta annettu kansallinen lainsaadantd yhteensopiva taman puitepaatoksen kanssa.
Paaasian oikeusriidassa oli kyse sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantédnpanomenettelysta
Alankomaissa, jonka puolalainen tuomioistuin oli antanut Alankomaissa asuvasta Puolan kansalaisesta
vapausrangaistuksen taytantdon panemiseksi Puolassa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta on esteena tamdn sdaannoksen
taytantdon panemista koskevalle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan oikeusviranomaisten on joka tapauksessa
kieltdydyttava eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytantdonpanosta silloin, kun etsitty henkild asuu vakinaisesti
tassa jasenvaltiossa, ilman etta mainituilla viranomaisilla on mitaan harkintavaltaa ja ilman etta kyseinen jasenvaltio
sitoutuu panemaan etsitylle henkildlle maaratyn vapausrangaistuksen todella itse taytantdon puitepaatoksen
kyseisessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisessa tilanteessa vaarana on
etsityn henkildn rangaistuksetta jadminen.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta puitepdatoksessa 2002/584 vahvistetaan periaate, jonka mukaan
jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
perusteella, ja ettd taytantddnpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.
Taman jalkeen se totesi, etta puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdasta ilmenee, etta eurooppalaisen
pidatysmadarayksen taytantoonpanosta kieltaytyminen edellyttaa taytantddnpanojasenvaltion todellista sitoumusta
panna taytantoon etsitylle henkildlle maaratty vapausrangaistus, joten pelkastaan sen seikan, etta kyseinen jasenvaltio
iimoittaa "valmiudestaan” vastata mainitun rangaistuksen taytantddnpanosta, ei voida katsoa oikeuttavan tallaista
kieltaytymista.

Unionin tuomioistuin huomautti myds, etta puitepaatoksen 2002/584 saanndksilla ei ole valitdnta oikeusvaikutusta.
Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan

62/ Eurooppalaisesta piddtysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaatos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).
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ja soveltamalla siind hyvaksyttyja tulkintatapoja tulkittava kansallisia saannoksia mahdollisimman pitkalle mainitun
puitepdatoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa. Jos kieltaydytadn sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanosta, joka on annettu pidatysmaadrayksen antaneessa jasenvaltiossa lainvoimaisella tuomiolla
vapausrangaistukseen tuomitun henkilon luovuttamiseksi, taytantddnpanojasenvaltion oikeusviranomaisilla on
siten velvollisuus itse taata talle henkilolle madratyn rangaistuksen tehokas taytantéonpano, eika pelkastaan antaa
tiedoksi pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion viranomaisille valmiutensa panna tama rangaistus taytantoon.
Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa ei sallita taytantdonpanojasenvaltion viranomaisten kieltdytyvan
luovuttamisesta pelkastadn silla perusteella, etta tama jasenvaltio aikoo asettaa mainitun henkilon syytteeseen
samoista teoista.

Kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa 10.8.2017 julistetussa tuomiossa Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628)
unionin tuomioistuin otti kantaa puitepddtdksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselld 2009/299,63
4 a artiklan 1 kohdan tulkintaan, jossa sdddetddn eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytantdonpanon harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta, kun asianomainen henkilé ei ole ollut henkilokohtaisesti IGsnd hédnen tuomitsemiseensa johtaneessa
oikeudenkdynnissd. Padasian oikeusriita koski sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéénpanoa
Alankomaissa, jonka liettualainen tuomioistuin oli antanut Liettuan kansalaisesta vankeusrangaistuksen taytantbonpanoa
Liettuassa varten. Vaikka oli riidatonta, etta asianomainen henkilo oli ollut henkildkohtaisesti Iasna ensimmaisen
asteen tuomioistuimen oikeudenkaynnissa, eurooppalainen pidatysmadrays ei sisaltanyt tietoja siitd, oliko han ollut
lasna muutoksenhakua koskevassa oikeudenkaynnissad. Tassa yhteydessa alankomaalainen tuomioistuin halusi
tietad, koskeeko eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntdbonpanon harkinnanvarainen kieltaytymisperuste
tapauksessa, jossa asianomainen henkild ei ole henkildkohtaisestilasna padtokseen johtaneessa oikeudenkaynnissa,
ensimmadisen asteen tuomioistuimen oikeudenkayntid vai muutoksenhakua koskevaa oikeudenkayntia.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta kasite "paatdkseen johtanut oikeudenkaynti” on katsottava unionin oikeuden
itsendiseksi kasitteeksi ja sita on tulkittava yhtendisesti viimeksi mainitun alueella riippumatta luokitteluista
jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen mukaan taman ilmaisun on tulkittava tarkoittavan sellaiseen oikeudelliseen
ratkaisuun johtanutta oikeudenkayntimenettelyd, jolla henkil®, jonka luovuttamista eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantddnpanon yhteydessd pyydetadn, on lopullisesti tuomittu. Jos menettelyyn kuuluu useita oikeusasteita, joissa
on annettu perakkaisia tuomioita, joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa ollessa, puitepadtoksen 2002/584
4 a artiklan 1 kohdan ilmaisulla "paatokseen johtanut oikeudenkaynti” on katsottava tarkoitettavan menettelya,
jonka paatteeksi annettiin viimeinen ndista tuomioista, jos kyseinen tuomioistuin lausui lopullisesti asianomaisen
henkilon syyllisyydesta ja tuomitsi hanet vapaudenmenetyksen kasittdvan toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen
tutkittuaan asian aineellisesti uudelleen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella. Nain ollen
muutoksenhakumenettely kuuluu Iahtékohtaisesti taman puitepdatoksen 2009/299 soveltamisalaan. Lopuksi
unionin tuomioistuin vahvisti, etta tama tulkinta on taysin niiden puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
mukainen, jotka puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklassa pyritaan varmistamaan.

63/ Puitepaatodsten 2002/584/YOS, 2005/214/Y0S, 2006/783/Y0S, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden prosessuaalisten
oikeuksien parantamiseksi seka vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistamiseksi sellaisten paatosten osalta, jotka
on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkaynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepaatds 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24).
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X1 KILPAILU

1. SEUT 101 ARTIKLA

Kartelleista ja muista yhteistoimintajarjestelyista on pantava merkille kaksi tuomiota, jotka koskevat emoyhtion
vastuuta seka valikoivaa jakelujarjestelmaa. Lisaksi on paikallaan mainita tuomio APVE ym. (C-671/15), joka koskee
kilpailusaantojen soveltamisedellytyksia yhteisen maatalouspolitiikan alalla.%*

1.1 Emoyhtioén vastuu

Unionin tuomioistuin pysytti 27.4.2017 antamallaan tuomiolla Akzo Nobel ym. v. komissio (C-516/15 P, EU:C:2017:314)
valituksenalaisen tuomion®® ja totesi, etta se, ettd komission oikeus mddrdtd seuraamuksia kahdelle tytaryhtiolle oli
vanhentunut, ei ollut esteend emoyhtién - jonka osalta oikeus ei ollut vanhentunut - vastuun vahvistamiselle.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta perussopimusten laatijoiden valitsema ratkaisu on ollut kayttaa yrityksen
kasitettd yksiloitdessa kilpailuoikeuden saantojen rikkomisen tekijaa, jolle voidaan maarata seuraamus SEUT 101
ja SEUT 102 artiklan perusteella, ja etta oikeuskaytannon mukaan talla kasitteella on katsottava tarkoitettavan
taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi
luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Lisaksi unionin tuomioistuin toi esille, etta kysymystd, mika tai kuka on se
oikeushenkild tai luonnollinen henkil®, jota komission on pidettava vastuullisena kilpailusaantdjen rikkomisesta ja
jolle komission on langetettava seuraamus madraamalla sakko, ei ole maaritelty asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdan a alakohdassa eika oikeuskdytdnndssa. Koska emoyhtion voidaan kumottavissa olevan olettaman mukaan
katsoa olevan vastuussa tytaryhtion saantdjenvastaisesta toiminnasta erityisesti silloin, kun siité huolimatta, etta
tytaryhtio on erillinen oikeushenkil®, tama ei paata itsendisesti markkinakayttaytymisestaan, tallaisessa tapauksessa
emoyhtio ja tytaryhtid kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat nain ollen yhden ainoan
unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen.

Unionin tuomioistuin muistutti myos, etta sen vakiintuneen oikeuskaytannoén mukaan emoyhtid, jonka on todettu
olevan vastuussa tytaryhtionsa kilpailusaantojen vastaisesta menettelystd, todetaan itse syylliseksi unionin
kilpailusaantojen rikkomiseen, jonka sen katsotaan itse tehneen kayttamalla tytaryhtidssaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa.
Sakon maksamisen osalta taloudellisen yksikdn muodostavan kahden yhtion valilla oleva yhteisvastuusuhde ei
unionin tuomioistuimen mukaan voi siksi olla vain eraanlainen vakuus, jonka emoyhtio antaa taatakseen tytaryhticlle
maaratyn sakon maksamisen. Koska emoyhtion vastuu on puhtaasti johdannainen, se maaraytyy vaistamatta niiden
tosiseikkojen mukaisesti, joista sen tytaryhtion tekema rikkominen muodostuu ja joihin sen vastuu liittyy
erottamattomasti.

Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta komission oikeus kdyttad toimivaltaa seuraamusten maaraamiseen on
vanhentunut tytaryhtion osalta, ei kuitenkaan valttamatta merkitse vanhentumista emoyhtion osalta, ja nain on
siindkin tapauksessa, ettd emoyhtion vastuu kyseiselta ajalta perustuisi tdysin sen tytaryhtion toteuttamaan
kilpailusaantdjen vastaiseen menettelyyn. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta se, etta tietyille tytaryhtidille

64/ Tama tuomio on esitelty luvussa VI "Maatalous”.

65/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015, Akzo Nobel ym. v. komissio (T-47/10, EU:T:2015:506).
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ei vanhentumisen vuoksi enda voida maarata seuraamuksia asetuksen N:o 1/2003%¢ 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla, ei esta ryhtymasta toimenpiteisiin sellaista emoyhtiota kohtaan, jonka katsotaan olevan itse ja yhteisvastuullisesti
vastuussa samoista kilpailunvastaisista toimista taman ajanjakson jalkeen ja jonka osalta vanhentumisaika ei ole
kulunut. Koska tassa tapauksessa Akzo Nobelin kahden tytaryhtion osallistuminen kyseessa oleviin kartelleihin oli
paattynyt vuonna 1993, kun taas Akzo Nobel oli ollut mukana naissa kilpailusaantéjen rikkomisissa vuoteen 2000
asti, unionin tuomioistuin totesi unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen perustellusti, etta se, etta komission
oikeus maarata seuraamuksia kahdelle tytaryhticlle oli vanhentunut, ei ollut esteena emoyhtion vastuun vahvistamiselle.

1.2 Vertikaaliset sopimukset

Unionin tuomioistuin esitti vertikaalisiin sopimuksiin sisaltyvien rajoitusten osalta 6.12.2017 antamassaan tuomiossa
Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941) merkittavia tasmennyksia luksustuotteiden valikoivien jakelujdrjestelmien
yhteensopivuuteen SEUT 101 artiklan kanssa. Oikeusriita koski ylellisyyskosmetiikan toimittajan Coty Germany GmbH:n
ja naiden tuotteiden valtuutetun jakelijan valiseen valikoivaan jakelusopimukseen sisaltyvaa rajoitusta, jossa kiellettiin
naita jakelijoita ottamasta sopimustuotteiden internetmyynnissa mukaan kolmansia yrityksia ulospain tunnistettavalla
tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta ensinnakin, saattoiko riidanalainen rajoitus,
jolla pyrittiin ensisijaisesti varmistamaan naiden tuotteiden ylellinen tuotekuva, olla SEUT 101 artiklan 1 kohdan
mukainen.

Unionin tuomioistuin palautti mieleen tuomion Copad®’ mukaisen oikeuskadytantonsa, jonka mukaan valikoivan
jakelujarjestelman kayttéonotto voi olla tarpeen luksustuotteiden laadun sailyttamiseksi ja asianmukaisen kayton
varmistamiseksi ja jonka mukaan tallainen jarjestelma on SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen, jos jalleenmyyjat
valitaan objektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, etta ne koskevat samalla tavalla kaikkia
potentiaalisia jalleenmyyijia, ja joita sovelletaan syrjimatts, ja jos asetetuilla kriteereilla ei yliteta sita, mika on tarpeen.

Toinen kysymys koski sita, oliko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteend paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle sopimusmadaraykselle, jossa valtuutettuja jakelijoita kielletaan kayttamasta luksustuotteiden
internetmyynnissa kolmansien kauppa-alustoja ulospain tunnistettavalla tavalla. Unionin tuomioistuin totesi, etta
tallainen sopimusmaarays voi olla SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen, kun talla maarayksella pyritdan varmistamaan
mainittujen tuotteiden ylellinen tuotekuva, kun se on vahvistettu siten, etta se koskee samalla tavoin kaikkia, ja sita
sovelletaan syrjimatta ja kun se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden, mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on selvitettdva. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi riidanalaisen rajoituksen
soveltuvan tavoiteltuun paamaaraan nahden, koska siina edellytettiin, etta nama tuotteet yhdistetdan yksinomaan
valtuutettuihin jakelijoihin, jolloin Coty saattoi valvoa ymparistdd, jossa naita tuotteita myydaan, ja varmistaa niiden
ylellisen tuotekuvan kuluttajien keskuudessa. Taman rajoituksen oikeasuhteisuudesta unionin tuomioistuin korosti,
ettei kyseessa ollut ehdoton rajoitus, kuten asiassa Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,®® koska esilla olevassa asiassa
valtuutetut jakelijat saivat myyda internetissa sopimustuotteita sekd omilla internetsivustoillaan etta kolmansien
kauppa-alustoilla, kun viimeksi mainittujen mukaan ottaminen ei nakynyt kuluttajalle ulospdin tunnistettavalla tavalla.
Nain ollen unionin tuomioistuin piti rajoitusta laillisena SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta.

66/ [SEUT 101]ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantddénpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003
(EYVL2003,L1,s.1).

67/ Unionin tuomioistuimen tuomio 23.4.2009, Copad (G-59/08, EU:C:2009:260).

68/ Unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).
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Vastatessaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen unionin
tuomioistuimen oli arvioitava, rajoitetaanko edelld mainitulla kiellolla asiakaskuntaa asetuksen N:o 330/20106°
4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla tai passiivista myyntia loppukayttdjille saman asetuksen 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin vastasi tahan kieltavasti. SEUT 101 artiklan 3 kohdan
mukaisesti asetuksella N:o 330/2010 otetaan kayttdon tietyntyyppisia kilpailunrajoituksia edellyttaen, etta seka
toimittajan ettd asiakkaan markkinaosuus on enintaan 30 prosenttia merkityksellisilla markkinoilla. Asetuksen
N:0 330/2010 4 artiklassa sdadetaan myos vakavimmista kilpailunrajoituksista, joihin naita poikkeuksia ei voida
soveltaa. Unionin tuomioistuin katsoi tasta, etta koska riidanalaisella sopimusmaaraykselld ei kielletty Cotyn
jakelijoilta kokonaan internetin kdyttda tuotteiden myyntikanavana, vaan tietyntyyppinen internetmyynti, eli
kolmansien yritysten kaytto ulospain tunnistettavalla tavalla, maarayksella ei voitu katsoa rajoitettavan asiakaskuntaa
tai passiivista myyntia loppukayttajille asetuksen N:o 330/2010 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

2. SEUT 102 ARTIKLA

Unionin tuomioistuimella oli 6.9.2017 asiassa Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632) antamassaan tuomiossa
tilaisuus maaritelld suuren jaoston kokoonpanossa komission alueellinen toimivalta médrétd seuraamuksia méadréavan
markkina-aseman vddrinkdytostd. Kyseisen oikeusriidan taustalla oli komission pddités madrata 1,06 miljardin euron
suuruinen sakko Intelille, amerikkalaisen prosessorien (jaljempana CPU) valmistajalle, taman kaytettya vaarin
madrdavaa asemaansa x86-CPU-maailmanmarkkinoilla, erityisesti antamalla alkuperdislaitevalmistajille
uskollisuusalennuksia vastineena yksinomaan Inteliltd tehtavista hankinnoista.”® Unionin tuomioistuin kumosi unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla oli hylétty Intelin tdsté pddtdksestd nostama kumoamiskanne.”! Unionin tuomioistuin
katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin ei ollut valituksenalaisessa tuomiossa tutkinut kaikkia Intelin esittamia
perusteluja siitd, saattoivatko kyseiset alennukset, sellaisina kuin tama yhtié sovelsi niita tiettyihin asiakkaisiinsa,
rajoittaa kilpailua.

Tarkastellessaan ensinnakin Intelin esille tuomaa kysymysta komission toimivallasta todeta unionin ulkopuolella
toteutettu toiminta ja madrata siita seuraamuksia unionin tuomioistuin huomautti, etta SEUT 1071 artiklan soveltamisen
yhteydessa se, etta sopimuksessa sopimuspuolena olevan yrityksen kotipaikka on kolmannessa valtiossa, ei ole
esteend taman maarayksen soveltamiselle silloin, kun tallaisesta sopimuksesta aiheutuu vaikutuksia sisamarkkinoilla.
Tassa tapauksessa komissio oli riidanalaisessa padtoksessa perustanut toimivaltansa soveltaa SEUT 102 artiklaa
sopimuksiin, jotka Intel oli tehnyt merkittavan kiinalaisen alkuperaislaitevalmistajan (jaliempdana OEM-valmistaja)
kanssa, kyseisten menettelytapojen kvalifioituihin vaikutuksiin Euroopan talousalueella. Unionin tuomioistuin vahvisti,
etta tdma kriteeri voi olla perusteena komission toimivallalle soveltaa unionin kilpailuoikeutta kansainvalisen oikeuden
saantdjen kannalta, kun on ennakoitavissa, etta kyseiselld toiminnalla on valittdmia ja huomattavia vaikutuksia
unionin markkinoilla. Unionin tuomioistuin totesi, ettd jotta ennakoitavuuden vaatimusta koskeva edellytys tayttyisi,
kuten tassa tapauksessa, on riittavaa ottaa huomioon toiminnan todennakaiset vaikutukset kilpailuun. Huolimatta
siitd, etta CPU:t oli tarkoitettu toimitettaviksi Kiinaan, unionin tuomioistuin totesi, etta Intelin toiminta oli osa
kilpailunvastaista kokonaisstrategiaa, jolla sen ainoan kilpailijan padsy markkinoiden tarkeimpien myyntikanavien

69/ Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 330/2010 (EUVL 2010, L 102, s. 1).

70/ [SEUT 102] artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta 13.5.2009 tehty komission paatos K(2009) 3726 lopullinen
(asia COMP/C-3/37.990 - Intel).

71/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2014, Intel v. komissio (T-286/09, EU:T:2014:547).
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kayttdjaksi pyrittiin estdmaan, ja korosti, etta naihin CPU:ihin pohjautuvia tietokoneita oli suunniteltu myytaviksi
muun muassa Euroopan talousalueella.

Intel arvosteli puolustautumisoikeuksiinsa vaikuttavaa olennaista menettelyvirhetta koskevassa valitusperusteessaan
sita, miten unionin yleinen tuomioistuin oli kasitellyt perustetta, jolla se oli ensimmaisessa oikeusasteessa paljastanut,
ettei komissio ollut tallentanut Intelin yhden suurimman asiakkaan johtajan kuulemista hallinnollisessa menettelyssa.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen erottaessaan toisistaan
muodolliset kuulemiset, joihin sovelletaan asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohtaa, ja epamuodolliset kuulemiset,
jotka eivat kuulu tdman sadnnoksen soveltamisalaan. Komissiolla on nimittdin velvollisuus tallentaa valitsemassaan
muodossa kaikki kuulemiset, jotka se jarjestaa taman sadnnoksen nojalla tutkintansa kohteeseen liittyvien tietojen
keraamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta koska komissio ei ollut tukeutunut riidanalaisessa paatoksessa
kyseisen kuulemisen yhteydessa saamiinsa tietoihin, Intelin oli ndytettava, etta jos se olisi voinut vedota kyseisen
kuulemisen asianmukaiseen poytékirjaan, se olisi kyennyt vaikuttamaan sen osalta riidanalaisessa paatdksessa
tehtyihin arviointeihin. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei asiassa ollut esitetty tallaista ndyttoad.

Unionin tuomioistuin totesi viela vadrinkdyttda arvioidessaan, etta Intelin kauppakumppaneihinsa kohdistamissa
riidanalaisissa toimissa, joilla pyrittiin sulkemaan sen ainoa vakava kilpailija markkinoilta, oli kyse siitd, ettd neljalle
suurelle OEM-valmistajalle oli annettu alennuksia, joiden ehtona oli, ettd ne ostaisivat kaikki tai lahes kaikki x86-
CPU:nsa Inteliltd, ja siitd, etta Intel oli suorittanut OEM-valmistajille maksuija, joilla pyrittiin siihen, ettd OEM-valmistajat
lykkaavat taman Intelin kilpailijan CPU:ille pohjautuvien tuotteiden markkinoille saattamista, peruuttavat sen tai
rajoittavat sita. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut, ettd maaraadvassd asemassa
olevan yrityksen antaman yksinostoalennuksen luonnehtiminen vaarinkaytoksi ei riipu asianomaisen asian tosiseikkojen
analyysista, jolla pyrittdisiin osoittamaan se, etta alennus voi rajoittaa kilpailua, koska tama alennus saattoi luonteensa
puolesta rajoittaa kilpailua. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessa
tutkinut asian olosuhteita syvallisesti ja paatellyt talla perusteella, etta yhta tehokkaan kilpailijan olisi pitdnyt ndiden
alennusten vuoksi soveltaa kestamattémia hintoja. Unionin tuomioistuimen mukaan AEC-testilla (joka tunnetaan
englanniksi nimella "as efficient competitor test”) oli todellista merkitysta, kun komissio arvioi sitd, saattoiko kyseessa
olevalla kaytannolla olla kilpailijoihin kohdistuva syrjayttamisvaikutus. Ndissa olosuhteissa unionin tuomioistuin
totesi, etta unionin yleisen tuomioistuimen oli tutkittava kaikki AEC-testin soveltamista koskevat Intelin perustelut,
joilla pyrittiin osoittamaan komission tdman testin yhteydessa mahdollisesti tekemat virheet. Unionin tuomioistuin
kumosi siten valituksenalaisen tuomion ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se tutkisi Intelin
esittamien perustelujen valossa, saattoivatko riidanalaiset alennukset rajoittaa kilpailua.

3. YRITYSKESKITTYMAT

Unionin tuomioistuin totesi 7.9.2017 julistetussa tuomiossa Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), etta
asetuksen N:o 139/2004 3 artiklaa on tulkittava siten, etta keskittymdn katsotaan syntyvdn sellaisen olemassa olevaan
yritykseen kohdistuvan mddirdysvallan muutoksen tuloksena, jossa aikaisemmin luonteeltaan yksinomaisesta mddrdysvallasta
siirrytddn yhteiseen mddrdysvaltaan, ainoastaan silld edellytykselld, ettd kyseisestd toimenpiteestd syntyvd yhteisyritys
hoitaa pysyvasti kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikélle kuuluvan toiminnan.

Paadasia koski rakennuskonsernin kokonaan omistamaa asfaltinsekoituslaitosta, jonka toiminta rajoittui toimituksiin
sen emoyhtidlle. Silla ei siten ollut lainkaan merkityksellistd asemaa markkinoilla. Oikeusriidan taustalla olleessa
hankkeessa oli kyse kahden rakennusyrityksen, joista toinen omisti kyseisen asfaltinsekoituslaitoksen, keskittymasta.
Hankkeen mukaan sen maaraysvalta oli maara jakaa keskittyman kahden yrityksen valilla, ja sen tuotanto oli
tarkoitettu padasiallisesti naille kahdelle yritykselle.
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Unionin tuomioistuin, jolta kysyttiin edellytyksista, joiden tayttyessa yrityskeskittyma voidaan toteuttaa olemassa
olevaan yritykseen kohdistuvan maaraysvallan muuttuessa asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, totesi ensinnakin, etta kyseisen asetuksen tavoitteena on varmistaa, etta yritysten
uudelleenjarjestelyt eivat aiheuta pysyvaa vahinkoa kilpailulle. Keskittyman kasite on ndin ollen madriteltava siten,
ettd se sisaltaa toimenpiteet, jotka pysyvasti muuttavat kyseisten yritysten maaraysvaltaa ja siten markkinoiden
rakennetta. Erityisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa keskittyman kasitteen perustekijana ei pideta
yrityksen perustamista vaan yrityksen maaraysvallassa tapahtuvaa muutosta. Unionin tuomioistuin tasmensi, etta
saman asetuksen 3 artiklan 4 kohta koskee yhteisyrityksia ainoastaan silta osin kuin niiden perustamisella on pysyva
vaikutus markkinoiden rakenteeseen ilman, ettd merkitysta olisi silla, onko kyseinen nyttemmin yhteisessa
maaraysvallassa oleva yritys ollut olemassa ennen kyseista toimenpidetta.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdan mukaan vain tata asetusta sovelletaan
kyseisiin 3 artiklassa maariteltyihin keskittymiin, joihin ei siis lahtokohtaisesti sovelleta asetusta N:o 1/2003.72 Unionin
tuomioistuimen mukaan asetusta N:o 1/2003 sovelletaan sita vastoin edelleen yritysten toimintaan, joka merkitsematta
asetuksessa N:0 139/2004 tarkoitettua keskittymda on kuitenkin omiaan johtamaan SEUT 1017 artiklan vastaiseen
yritysten toiminnan keskindiseen yhteensovittamiseen ja joka tasta syysta kuuluu komission tai kansallisten
kilpailuviranomaisten valvonnan piiriin. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan
tulkinta, jonka mukaan yrityksen maaraysvallan muuttuminen yksinomaisesta maardysvallasta yhteiseen maaraysvaltaan
kuuluisi keskittyman kasitteen alaan silloinkin, kun kyseinen yritys ei hoida pysyvasti kaikkea itsendiselle taloudelliselle
yksikolle kuuluvaa toimintaa, ei ole yhteensopiva kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan kanssa.

4. KILPAILUSAANTOJEN SOVELTAMISMENETTELY

Suuren jaoston 14.3.2017 antamassa tuomiossa Evonik Degussa v. komissio (C-162/15 P, EU:C:2017:205) unionin
tuomioistuin otti kantaa sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevista lausunnoista peraisin oleville
tiedoille annettavan suojan laajuuteen julkaistaessa SEUT 1071 artiklan taytantddnpanoa koskevia komission paatoksia.
Oikeusriita koski komission paatosta,’? jolla kilpailuasioita koskevia menettelyja varten nimitetty kuulemismenettelysta
vastaava neuvonantaja oli hylannyt valittajan vuoden 2002 yhteistydtiedonannon’# perusteella tekeman yhteistydn
puitteissa toimittamien tietojen luottamuksellista kasittelya koskevan pyynnon. Nama tiedot sisaltyivat laajennettuun
toisintoon komission kilpailun padosaston internetsivustolla julkaistavaksi aiotusta paatoksesta, jolla kilpailusaantoja
todettiin rikotun.”> Riidanalaisessa paatoksessa kuulemismenettelysta vastaava neuvonantaja totesi, etta hanella
ei ole toimivaltaa lausua valittajan vaitteistd, joiden mukaan kyseisten tietojen julkaiseminen johtaisi valittajan
perusteettomaan erilaiseen kohteluun suhteessa muihin kilpailusaantojen rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vastaisesti. Unionin tuomioistuin kumosi muutoksenhaun
johdosta antamassaan tuomiossa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla kanne oli aikaisemmin hylatty,”®

72/ [SEUT 101]ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen tdytantddnpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003
(EYVL2003,L1,s. 7).

73/ Evonik Degussan esittdman luottamuksellista kdsittelya koskevan pyynnon hylkdamisesta 24.5.2012 annettu komission pdatés C(2012)
3534 final (asia COMP/F/38.620 - Vetyperoksidi ja perboraatti) (EUVL 2015, C 198, s. 24).

74/ Sakoistavapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EYVL 2002, C 45, s. 3),
joka oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

75/ [EY181 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisen menettelyn soveltamista tehty paatds K(2006) 1766 lopullinen (asia COMP/F/38.620
- Vetyperoksidi ja perboraatti) (EUVL 2006, L 353, s. 54).

76/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2015, Evonik Degussa v. komissio (T-341/12, EUT:2015:57).
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koska se oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ol
perustellusti katsonut, ettei hanella ollut toimivaltaa.

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd paatdksen 2011/69577 8 artiklalla on tarkoitus panna taytantéon menettelyllisella
tasolla se suoja, joka unionin oikeudessa annetaan niille tiedoille, jotka komissio on saanut kilpailusaantdjen
soveltamismenettelyjen yhteydessa. Vaikka paatoksen 2011/695 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etta kuulemismenettelysta
vastaava neuvonantaja voi katsoa, etta tiedot voidaan julkistaa, jos kyse ei todellisuudessa ole liikesalaisuudesta tai
muista luottamuksellisista tiedoista taikka jos ylivoimainen etu edellyttaa niiden julkistamista, asianosaista eivat sita
vastoin rajoita syyt, joihin tdma voi vedota vastustaakseen suunniteltua julkaisemista. Siten 8 artiklassa saadetyn
suojan on ymmarrettava liittyvan kaikkiin syihin, jotka perustuvat unionin oikeuden saantéihin tai periaatteisiin ja
jotka voisivat oikeuttaa kyseessa olevien tietojen luottamuksellisuuden suojaamisen. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd paatdksen 2011/695 8 artiklan 2 kohdan merkitys kaventuisi huomattavasti, jos kyseista saannosta olisi tulkittava
siten, etta se mahdollistaisi kuulemismenettelysta vastaavalle neuvonantajalle ainoastaan niiden saantéjen huomioon
ottamisen, joilla erityisesti suojataan tietoja yleisdlle julkistamiselta ja joihin kuuluvat muun muassa yksildiden
suojelusta toimielinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa annettuun asetukseen N:o 45/200178 ja Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annettuun asetukseen
N:o 1049/20017° sisaltyvat saannot.

Asian aineellisten perusteiden osalta unionin tuomioistuin hylkdsi valituksen tueksi esitetyt vaitteet. Se totesi
ensinnakin, etta tietoja, jotka ovat olleet salaisia tai luottamuksellisia mutta jotka ovat yli viisi vuotta vanhoja, on ajan
kulumisen vuoksi pidettava lahtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden salaisuus tai luottamuksellisuus on tasta
syysta lakannut. Se tasmensi, etta kyseinen arviointi, joka johtaa kumottavissa olevaan olettamaan, patee seka
luottamuksellista kasittelya suhteessa unionin tuomioistuimissa kasiteltavien kanne- ja valitusasioiden valiintulijoihin
koskevien pyyntojen ettd niiden luottamuksellista kasittelya koskevien pyyntdjen, jotka liittyvat komission aikomukseen
julkaista kilpailusaantojen rikkomisen toteamista koskeva paatos, asiayhteydessd, kuten tassa tapauksessa.

Valittajan esille tuomaan kysymykseen siitd, voidaanko itse asetuksen soveltamatta jattamisesta huolimatta asetukseen
N:o 1049/2001 perustuva oikeuskdytantd, jossa unionin tuomioistuin on tunnustanut sellaisen yleisen olettaman
olemassaolon, joka oikeuttaa epaamaan SEUT 101 artiklan soveltamiseen liittyvan asiakirja-aineiston julkistamisen,
ulottaa koskemaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomista koskevien paatosten julkaisemista, unionin tuomioistuin
vastasi kieltavasti. Unionin tuomioistuin tukeutui talta osin huomattaviin eroihin kolmansien oikeutta tutustua
komission asiakirja-aineistoon koskevan jarjestelman (josta saadetaan asetuksessa N:o 1049/2001) ja kilpailusaantojen
rikkomiseen liittyvien paatosten julkaisemista liikesalaisuuksia suojaten koskevan jarjestelman valilla (josta sdadetaan
asetuksen N:o 1/2003 30 artiklassa). Ei-luottamuksellisen toisinnon julkaisemisella paatoksests, jolla todetaan SEUT
101 artiklan rikkominen, voidaan muun muassa antaa niille, jotka karsivat vahinkoa, tukea niiden nostaessa
vahingonkorvauskanteita. Kyseiset eriintressit on kuitenkin saatettava tasapainoon niiden oikeuksien suojaamisen
kanssa, jotka unionin oikeudessa annetaan muun muassa kyseessa oleville yrityksille — kuten salassapitovelvollisuutta
tai liikesalaisuuksien sdilyttamista koskeva oikeus.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta tallainen julkistaminen ei loukkaa suojaa, jota valittaja voi vaatia vuoden
2002 yhteistyotiedonannon perusteella, silla kyseinen suoja voi koskea ainoastaan sakon mdaran maarittdmista ja

77/ Kuulemismenettelysta vastaavan neuvonantajan tehtdvasta ja toimivaltuuksista tietyissa kilpailuasioita koskevissa menettelyissa 13.10.2011
annettu Euroopan komission puheenjohtajan paatés 2011/695/EU (EUVL 2011, L 275, s. 29).

78/ Yksildiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).

79/ Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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kyseisessa tiedonannossa erityisesti tarkoitettujen asiakirjojen ja lausuntojen kasittelya. Ainoa suoja, jota komission
kanssa yhteistyota SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyssa tehnyt yritys voi vaatia, koskee yhtaalta sakoista
vapauttamista tai niiden alentamista sita vastaan, etta komissiolle toimitetaan oletettua kilpailusaantdjen rikkomista
koskevaa sellaista selvitysaineistoa, jolla on huomattavaa lisaarvoa komission hallussa jo olleisiin tietoihin nahden,
ja toisaalta sita, ettei komissio saa julkistaa yhteistyotiedonannon mukaisesti saamiaan asiakirjoja ja kirjallisia
lausuntoja.

5. VALTIONTUKI

Valtiontukiasioista on mainittava kolme tuomiota. Ensimmainen koskee komission valvontaa, joka kohdistuu voimassa
olevaan tukeen, joka voidaan mydhemmin luokitella saantojenvastaiseksi tueksi. Toinen koskee sita, voidaanko
valtion uskonnolliselle yhteisélle mydntamaa verovapautusta pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kiellettyna
valtiontukena. Viimeisessa on kyse siita, voidaanko vapaaehtoiseen kansalliseen maksukyvyttdmyysmenettelyyn
asetetulle yritykselle mydnnetty valtiontuki peruuttaa.

Unionin tuomioistuin kumosi 25.10.2017 julistetulla tuomiolla komissio v. Italia (C-467/15 P, EU:C:2017:799) unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion,®% jossa oli kyse siita, etta komissio voi luokitella seka voimassa olevan tuen
muuttamisen ettd myds sen voimassa olevan tuen, jota kyseinen muutos koskee, kokonaisuudessaan uudeksi ja
mahdollisesti saantdjenvastaiseksi tueksi. Taman asian taustalla oli neuvoston paatés 2003/530,8 jossa annettiin
yhtaalta Italialle lupa maksaa itse unionille maara, joka sen maidontuottajien oli maksettava unionille vuosia 1995
ja 2001 varten mydnnetyn maitokiintion ylittamisen seurauksena, ja toisaalta kyseisille tuottajille lupa maksaa takaisin
velkansa talle jasenvaltiolle osamaksulla korotta. Taman tuen (jaliempana voimassa oleva tuki) mydntamisen ehdoksi
oli asetettu muun muassa velvollisuus maksaa tuki takaisin 14 vuoden pituisen maksuaikataulun rajoissa. Italian
sallittua useiden muutosten jalkeen saman tuen maksamisen lykkadmisen vuosina 2010 ja 2011 kyseinen 14 vuoden
raja ylittyi. Komissio teki tuolloin riildanalaisen paatoksen, jossa se totesi Italian muuttaneen perdjalkeen voimassa
olevaa tukiohjelmaa ja jattaneen noudattamatta yhta tuen hyvaksymisehdoista ja luokitteli seka maksunlykkayksen
erilldan tarkasteltuna etta myos jo voimassa olevan porrastetun maksuaikataulun kokonaisuudessaan uudeksi ja
siten sdantodjenvastaiseksi tueksi (koska toimenpidetta ei ollut ilmoitettu komissiolle).82 Se maarasi myonnetyt maarat
korkoineen perittaviksi valittomasti takaisin maksunlykkayksesta hyotyneilta maidontuottajilta. Italia nosti tasta
paatoksesta kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa, joka kumosi riidanalaisen paatoksen osittain. Komissio
valitti tuomiosta ja riitautti unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan asetuksen N:o 659/199983 1 artiklan c alakohdassa
tarkoitetusta kasitteesta "uusi tuki”.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut, tama kdsite
"uusi tuki” voi itse muutoksen lisaksi kattaa myds tuen, jota tdma muutos koskee. Unionin tuomioistuimen mukaan
voimassa olevaa tukea, jota on muutettu sen osalta asetettuja soveltuvuusehtoja rikkoen, ei enda voida pitaa
hyvaksyttynd, ja se menettaa siis kokonaisuudessaan voimassa olevan tuen luonteensa. Komission ei siten tdydy

80/ Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.6.2015, Italia v. komissio (T-527/13, EUT:2015:429).

81/ Tuen, jota Italian tasavalta aikoo mydntaa maidontuottajilleen, soveltuvuudesta yhteismarkkinoille 16.7.2003 tehty neuvoston paatos
2003/530/EY (EUVL 2003, L 184, 5. 15).

82/ Italian myontamasta valtiontuesta SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN)), Maidon lisdmaksun maksamisen lykkddminen Italiassa, 17.7.2013
annettu komission paatds 2013/665/EU (EUVL 2013, L 309, s. 40).

83/ [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83,s.1).
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osoittaa, ettd muutos vaikuttaa voimassa olevan aikaisemman toimenpiteen olennaiseen sisaltéon. Unionin
tuomioistuimen mukaan tallaisella tulkinnalla mahdollistetaan valtiontukien valvontajarjestelman tehokkuuden
varmistaminen unionissa kannustamalla kyseessa olevaa jasenvaltiota noudattamaan tukijarjestelman hyvaksymisehtoja.
Silloin, kun jasenvaltio muuttaa voimassa olevaa tukijarjestelmaa rikkoen sen hyvaksymisehtoa, talla jasenvaltiolla
ei ole mitaan taetta siita, ettei mainittu muutos vaikuta hyvaksyttyyn tukijarjestelmaan ja etta tukijarjestelman
perusteella myonnetyt edut pysyvat siten saavutettuina.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd tassa tapauksessa maksunlykkaysta koskeva lainsaadanndllinen muutos
ei ollut puhtaasti muodollinen tai hallinnollinen muutos eika sitd mydskaan voitu luokitella asetuksen N:o 794/200484
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tukiohjelman alkuperaisen talousarvion kasvuksi.

Asiassa Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) 27.6.2017 annetussa tuomiossa
unionin tuomioistuimen suuren jaoston oli otettava kantaa siihen, voidaanko jéasenvaltion uskonnolliselle yhteisolle
mydntdmid verovapautuksia pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kiellettynd tukena. Kysymyksen taustalla olivat erilaiset
verovapautukset, joita Espanjan katoliselle kirkolle oli mydnnetty vuonna 1979 Pyhan istuimen ja Espanjan valilla
ennen sen liittymista unioniin tehdyn sopimuksen perusteella. Padasian oikeusriidassa uskonnollinen yhteenliittyma
oli vedonnut tahan sopimukseen saadakseen palautetuksi kunnallisveron, jonka se oli maksanut Madridin lahella
sijaitsevassa kirkon yllapitamassa koulussa tehdyista kunnostustoista. Kyseisia tiloja kdytetaan paitsi valtion
saantelemdan ensimmadisen ja toisen asteen opetukseen, joka vastaa julkisten koulujen opetusta ja joka rahoitetaan
kokonaan julkisista varoista, myods muuhun koulutoimintaan, josta peritdan koulumaksuja. Veroviranomainen oli
hylannyt palauttamisvaatimuksen silld perusteella, ettd kansallisessa laissa kunnostustéille sdadettya verovapautusta
ei sovellettu uskonnon harjoittamiseen littymattémaan toimintaan.

Kyseisen yhteenliittyman nostettua kanteen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle
kysymyksen siita, onko tallaista verovapautusta pidettava unionin oikeudessa kiellettyna valtiontukena. Unionin
tuomioistuin vastasi, ettd tallainen toimenpide voi kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maaratyn kiellon alaan, jos
ja siltd osin kuin kyseinen toiminta on taloudellista toimintaa, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Unionin tuomioistuin katsoi aluksi, etta yhteenliittyman opetustoiminta, jota Espanjan valtio ei tue, on taloudellista
toimintaa ja voi siten kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska se rahoitetaan pddosin yksityisilla
koulumaksuilla. Lisaksi se korosti, etta riidanalainen vapautus taytti kaksi neljasta edellytyksesta, joiden tdyttyessa
sitd voidaan pitaa kiellettyna valtiontukena, koska koulua yllapitavalle yhteenliittymalle annettiin valikoiva taloudellinen
etu ja koska se merkitsi kunnan tulojen pienenemista ja siten valtion varojen kéyttdmistd. Kahdesta muusta
edellytyksesta unionin tuomioistuin totesi, etta riildanalaisen vapautuksen seurauksena yhteenliittyman opetuspalvelujen
tarjonta voi olla houkuttelevampaa kuin muiden samoilla markkinoilla toimivien laitosten palvelujen tarjonta ja etta
tama vapautus voi siten vaaristaa kilpailua. Sita vastoin unionin tuomioistuin korosti, etta asetuksen N:o 1998/20068°
2 artiklan nojalla tuen, joka ei ylita 200 000 euron enimmaismaaraa kolmen vuoden jakson aikana, ei katsota
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan eikd vaaristavan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, joten tallaiset
toimenpiteet eivat kuulu valtiontuen kasitteen alaan. Unionin tuomioistuin katsoi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtavana oli kuitenkin tarkistaa, saavutettiinko kyseinen kynnysarvo tassa asiassa.

84/ Asetuksen (EY)N:0 659/1999 tdytantdonpanosta 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140, s. 1 ja oikaisu
EUVL 2004, L 286, s. 3).

85/ [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen 15.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 1998/2006

(EUVL 2006, L 379, s. 5).
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Espanjan ja Pyhan istuimen valisesta sopimuksesta unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tama sopimus edeltaakin
taman jasenvaltion liittymista unioniin, riildanalaista verovapautusta, joka oli sisallytetty kansalliseen oikeusjarjestykseen
vuonna 2001 annetulla asetuksella, ei ollut pidettava voimassa olevana vaan mahdollisesti uutena tukena.

Tuomiossa Nerea (C-245/16, EU:C:2017:521), joka annettiin 6.7.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa asetuksen
N:o 800/2008 (yleinen ryhmapoikkeusasetus)® 1 artiklan 7 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun kasitteeseen
yleistaytantodnpanomenettely maksukyvyttomyyden vuoksi seka siihen, voidaanko vapaaehtoiseen kansalliseen
maksukyvyttémyysmenettelyyn asetettua yritystd estdd saamasta saman sadnnoksen nojalla aikaisemmin mydnnettyd
tukea. Padasian kantaja Nerea oli saanut valtiontukea Marchen (Italia) alueellisen toimenpideohjelman yhteydessa.
Nerean jatettya hakemuksen, jotta se suojattaisiin akordilla, jossa liiketoiminta jatkuu, Marchen alue peruutti
riidanalaisen tuen silla perusteella, ettd asetuksen N:o 800/2008 1 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan nojalla tallaisessa
menettelyssa oleva yritys on vaikeuksissa oleva yritys, jonka ei pitdisi saada tukea. Nerean nostettua tasta paatoksesta
kanteen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta.

Ensimmaisessa kysymyksessa unionin tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa kasitteen asettaminen
yleistaytantddnpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi laajuuteen. Se totesi, ettei asetuksen N:o 800/2008
1 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa eika missaan muussa taman asetuksen saannoksessa tehda eroa eri kansallisissa
oikeusjarjestyksissa olemassa olevien maksukyvyttomyyden vuoksi kaytavien eriyleistdytantddnpanomenettelyjen
valilla sen perusteella, ovatko ne jasenvaltioiden hallinto- tai lainkayttéviranomaisten aloittamia vai yrityksen aloitteesta
aloitettuja, kuten tassa tapauksessa. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseinen kasite ei kata pelkdstaan menettelyja,
jotka jasenvaltioiden hallinto- ja lainkdyttoviranomaiset voivat aloittaa viran puolesta, vaan myos ne, jotka aloitetaan
kyseisen yrityksen aloitteesta.

Tarkastellessaan toista kysymysta, joka koski johtopaattksia siitd, ettd Nerea oli asetettu yleistaytantddnpanomenettelyyn
maksukyvyttomyyden vuoksi riidanalaisen tuen myontamisen jalkeen, unionin tuomioistuin totesi, etta tuki on
katsottava myonnetyksi silla hetkelld, kun tuensaajalle myonnettiin oikeus tuensaantiin, ja etta kyseinen ajankohta
on se, jona on arvioitava, onko yritys tukikelpoinen. Asetuksen N:o 800/2008 1 artiklan 7 kohdan c alakohdassa ei
mydskaan aseteta jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille velvollisuutta suorittaa itsendista tutkimusta yrityksen
tosiasiallisesta tilanteesta, jotta sen voidaan todeta olevan vaikeuksissa. Siten se seikka, ettd yritys tayttaa kansallisessa
lainsaddanndssa vahvistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistaytantddnpanomenettelyyn maksukywyttomyyden
vuoksi, riittda estamaan valtiontuen myontamisen sille asetuksen N:o 800/2008 nojalla, tai jos tallainen tuki on jo
mydnnetty, sen toteamiseksi, etta sita ei olisi voitu myontaa saman asetuksen nojalla, mikali kyseiset edellytykset
olisivat tayttyneet sind ajankohtana kun tuki oli myénnetty. Sitd vastoin yritykselle asetuksen N:o 800/2008 ja
erityisesti sen 1 artiklan 6 kohdan nojalla myonnettya tukea ei voida peruuttaa pelkastaan silld perusteella, etta
kyseinen yritys on asetettu yleistaytantdonpanomenettelyyn maksukyvyttémyyden vuoksi sen ajankohdan jalkeen
kun kyseinen tuki on mydnnetty sille.

86/ Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan] mukaisesti(yleinen ryhméapoikkeusasetus)
6.8.2008 annettu komission asetus N:o 800/2008 (EUVL 2008, L 214, s. 3).
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X1l VEROSAANNOKSET

Verotuksen alalla annettiin viisi merkille pantavaa tuomiota. Ensimmainen koskee direktiivin 2006/11287 tiettyjen
saannosten patevyyttd. Toinen koskee sitd, voivatko kansalliset tuomioistuimet valvoa toisen jasenvaltion direktiivin
2011/1688 nojalla esittaman verotietoja koskevan pyynnon laillisuutta. Kolmannessa on kyse direktiivin 2008/1188°
9 artiklassa tarkoitetuista valmisteverosaatavan syntymista koskevista edellytyksista. Neljas koskee
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen sisaltoa verotarkastusta ja arvonlisdveron
maaraytymisperusteen madrittamista koskevissa kansallisissa hallinnollisissa menettelyissa. Viimeinen tuomio liittyy
vadrinkayton kieltoa koskevaan periaatteeseen verotuksen alalla.

Edelld jo mainitussa tuomiossa RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)% unionin tuomioistuin vahvisti suuren jaoston
kokoonpanossa direktiivin 2006/112 sellaisten saannosten patevyyden, joissa suljetaan alennetun arvonlisdverokannan
soveltamisen ulkopuolelle digitaalisten kirjojen sahkoiset toimitukset, kun jasenvaltiot voivat soveltaa téllaista
alennettua verokantaa digitaalisten kirjojen toimituksiin fyysisilla alustoilla. Ennakkoratkaisupyynnossa tuotiin esille
erityisesti kysymys siitd, oliko tama poissulkeminen perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista.

Vahvistettuaan, etta kyseisilla direktiivin 2006/112 saannoksilla kohdellaan eri tavalla kahta tilannetta, jotka kuitenkin
ovat rinnastettavissa toisiinsa sen lukemisen edistamista koskevan tavoitteen kannalta, unionin tuomioistuin tutki,
saattoiko tama erilainen kohtelu olla oikeutettua. Koska tdllainen oikeuttaminen on mahdollista silloin, kun erilainen
kohtelu vastaa oikeudellisesti hyvaksyttavasti tavoiteltua tavoitetta ja on oikeassa suhteessa tahan tavoitteeseen
nahden, unionin tuomioistuin totesi, etta sahkdisten julkaisujen sulkeminen alennetun arvonlisdverokannan
soveltamisen ulkopuolelle on osa sahkoistd kauppaa koskevaa erityista arvonlisaverojarjestelmad, jonka tarkoituksena
on se, ettd sahkoisesti suoritettaviin palveluihin sovelletaan selvia, yksinkertaisia ja yndenmukaisia saantoja, jotta
voidaan helpottaa verovelvollisten ja kansallisten veroviranomaisten suorittamaa arvonlisaveron hallinnointia.
Unionin tuomioistuin korosti unionin lainsaatajan laajaa harkintavaltaa sen toteuttaessa verotukseen liittyvia
toimenpiteitd ja vahvisti, ettd tama tavoite on oikeudellisesti hyvaksyttava ja etta toimenpide soveltuu silld tavoitellun
tavoitteen toteuttamiseen. Koska myods muut suhteellisuusedellytykseen liittyvat vaatimukset tayttyivat, unionin
tuomioistuin vahvisti, etta kyseiset direktiivin 2006/112 sadnnokset ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
sellaisena kuin se on ilmaistu perusoikeuskirjan 20 artiklassa, mukaisia.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tarkasteli 16.5.2017 julistetussa tuomiossa Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373) kysymysta siitd, voivatko jdsenvaltion tuomioistuimet valvoa toisen jésenvaltion direktiivin 2011/16
nojalla esittdmien verotietoja koskevien pyyntojen laillisuutta. Oikeusriidan taustalla oli tilanne, jossa luxemburgilainen
yhtio oli kieltaytynyt noudattamasta taysimadraisesti Luxemburgin viranomaisten paatdstd, jossa se oli velvoitettu
toimittamaan Ranskan viranomaisten kyseisen direktiivin nojalla pyytamia tietoja. Tama tietopyyntd koski erityisesti
ranskalaisen tytaryhtion maksamia osinkoja, ja silla pyrittiin selvittamaan, olivatko Ranskan oikeudessa saadetyt

87/ Yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisaverokantojen osalta 5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/47/EY (EUVL 2009, L 116, s. 18).

88/ Hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU
(EUVL 2011, L 64, s.1).

89/ Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L9, s. 12).

90/ Tama tuomio on esitelty myods luvussa Il “Institutionaaliset maardykset”.
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edellytykset ndiden osinkojen vapauttamiseksi lahdeverosta tayttyneet. Luxemburgilainen yhtio oli kuitenkin
kieltaytynyt toimittamasta osaa pyydetyistd tiedoista silla perusteella, ettd ne eivat olleet ennalta arvioiden olennaisia,
minka vuoksi sille oli maaratty seuraamusmaksu. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oli
saatettu tasta seuraamuksesta nostettu kanne, kysyi unionin tuomioistuimelta, saattoiko se tutkia sita, oliko
Luxemburgin viranomaisten tietojenantamismaddrdys - ja siten tietopyynto, johon tama madrdys perustui - perusteltu.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta koska seuraamusmaksun madraaminen luxemburgilaiselle yhtitlle kuuluu
direktiivin 2011/16 soveltamiseen, tdssa tapauksessa on sovellettava perusoikeuskirjaa. Vahvistettuaan lisaksi, etta
luxemburgilaisella yhtiolla on oikeus perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun tehokkaaseen oikeussuojaan
sille maaratyn hallinnollisen seuraamuksen osalta, unionin tuomioistuin tdsmensi tassa maarayksessa edellytettavan,
ettd kansallisen tuomioistuimen, jolta haetaan muutosta direktiivin 2011/16 nojalla kaydyn kansallisten veroviranomaisten
tietojenvaihdon yhteydessa tietojen toimittamisesta annetun maarayksen noudattamatta jattamisen seurauksena
madrattyyn seuraamusmaksuun, on voitava tutkia tdman tietojenantamismadrayksen lainmukaisuus. Koska ainoastaan
vastaanottavan jasenvaltion verolainsaadannon kannalta ennalta arvioiden olennaiset tiedot voivat olla kyseisen
direktiivin mukaisen tietopyynnon kohteena, tama olennaisuusvaatimus on unionin tuomioistuimen mukaan edellytys
yksityiselle pyydettyjen tietojen saamiseksi osoitetun tietojenantamismaarayksen ja télle tietojenantamismaarayksen
noudattamatta jattamisen vuoksi maaratyn seuraamustoimenpiteen lainmukaisuudelle. Unionin tuomioistuin
tasmensi kuitenkin, etta tietojenantamismadrayksen tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen tutkimiseen, etta tama
maarays perustuu pyynnon esittaneen viranomaisen riittdvan perusteltuun pyyntdon saada tietoja, jotka eivat ole
sellaisia, jotka eivat ole ennalta arvioiden selvastikaan olennaisia. Tama valvonta edellyttas, etta tuomioistuimella
on oltava oikeus tutustua tietopyyntoon ja tarvittaessa kaikkiin muihin tietopyynnén esittaneen viranomaisen
toimittamiin tietoihin. Koska tietopyynnon luottamuksellisuuteen voidaan sen sijaan vedota yksityista vastaan,
viimeksi mainitulla on oikeus tutustua ainoastaan tietopyynnon olennaisiin tietoihin voidakseen esittaa asiansa
menettelyn oikeudenmukaisuuden edellyttamalla tavalla.

Unionin tuomioistuin antoi 29.6.2017 tuomion komissio v. Portugali (C-126/15, EU:C:2017:504), jossa se otti kantaa
valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmasta annetun direktiivin 2008/118 9 artiklan ensimmadisessa kohdassa,
tulkittuna suhteellisuusperiaatteen valossa, tarkoitettuihin valmisteverosaatavan syntymista koskeviin edellytyksiin.
Tassa asiassa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva kanne, jossa sita vaadittiin toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ollut noudattanut kyseisen direktiivin
eika suhteellisuusperiaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se oli saatanyt, etta savukepakkausten jakelu ja myynti
yleistlle on kiellettya veromerkissa ilmoitettua vuotta seuraavan vuoden kolmannen kuukauden lopun jalkeen.

Muistutettuaan, etta veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytdsten estaminen on direktiivin 2008/118
tavoite, unionin tuomioistuin totesi, etta se, etta kulutukseen luovutetaan liiallisia maaria savukepakkauksia vuoden
lopulla valmisteveron korotusta ennakoivasti, on vaarinkdytos, joka jasenvaltioilla on oikeus estaa asianmukaisin
toimenpitein. Se lisasi, etta koska direktiivin 9 artiklan ensimmaisessa kohdassa viitataan kansalliseen oikeuteen
verosaatavan syntymisedellytysten ja valmisteverokannan madrittamiseksi, tallainen jasenvaltioille tunnustettu
oikeus edellyttaa valttamatta, etta niilld on mahdollisuus ottaa kayttdon esilla olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisia
toimenpiteita.

Unionin tuomioistuin huomautti myds, etta jdsenvaltioiden on kayttdessaan unionin oikeudessa niille annettua
toimivaltaa kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Se edellyttdd, etta jasenvaltiot kayttdvdt keinoja, joilla
valtionsisaisessa oikeudessa tavoiteltu pdamadra voidaan saavuttaa tehokkaasti mutta joilla ei kuitenkaan yliteta
sitd, mika on tarpeen ja milla aiheutetaan vahiten haittaa kyseessa olevassa unionin sadnnostodssa asetetuille
tavoitteille ja periaatteille. Se totesi, etta kyseisella savukkeiden jakelu- ja myyntikiellolla voitiin saavuttaa sen
hyvaksyttavat tavoitteet eli veropetosten ja veronkierron estamisen tavoite ja kansanterveyden suojelun tavoite.
Koska tata kieltoa sovellettiin kuitenkin kaikissa tapauksissa, myds silloin, kun valmisteverokantaa alennetaan tai se
pysyy ennallaan, unionin tuomioistuin totesi, etta se ei ollut tarpeen ndiden pdamadrien saavuttamiseksi, koska ne
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voitaisiin saavuttaa vahemman rajoittavalla ja yhta asianmukaisella tavalla, jos tata toimenpidetta sovellettaisiin vain
siind tapauksessa, etta savukkeiden valmisteverokantaa korotetaan. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta
Portugalin tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin 2008/118 9 artiklan ensimmaisen kohdan ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisia velvoitteitaan.

Tuomiossa Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843), joka julistettiin 9.11.2017, unionin tuomioistuin tdsmensi
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen sisaltda verotarkastusta
ja arvonlisaveron maaraytymisperusteen madrittamista koskevissa kansallisissa hallinnollisissa menettelyissa. Tassa
asiassa kantajiin oli kohdistettu verotarkastus, jonka seurauksena heille osoitetuissa jalkiverotuspaatoksissa heidat
oli velvoitettu maksamaan lisaa arvonlisaveroa. Kantajat olivat vaittaneet ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, etta nama jalkiverotuspaatokset olivat patemattomia, koska heidan puolustautumisoikeuksiaan
ei ollut kunnioitettu. He vetosivat erityisesti siihen, etta veroviranomaisten olisi pitanyt antaa heille viran puolesta
oikeus tutustua kaikkiin niihin asian kannalta merkityksellisiin tietoihin, joiden perusteella namad viranomaiset olivat
laatineet verotarkastuskertomuksen ja tehneet kaksi jalkiverotuspaatosta, jotta he voisivat myéhemmin riitauttaa
ne.

Unionin tuomioistuin palautti aluksi mieleen, etta puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden
yleinen periaate, jonka nojalla henkildille, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava
tilaisuus esittad asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehda paatoksensa.
Tama velvoite koskee kansallisia viranomaisia, kun ne tekevat paatoksia, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan.
Unionin tuomioistuimen mukaan ndin on muun muassa tilanteessa, jossa jasenvaltio kohdistaa verovelvollisiin
verotarkastusmenettelyn noudattaakseen unionin oikeuden soveltamisesta johtuvaa velvoitetta toteuttaa kaikki
lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti
sen alueella, sekd petosten torjumiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi siten, etta puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista
periaatetta on tulkittava siten, etta yksityiselld on verotarkastusta ja arvonlisdveron maaraytymisperusteen
maarittamista koskevissa hallinnollisissa menettelyissa oltava pyynndsta eika viran puolesta mahdollisuus saada
tiedot ja asiakirjat, jotka sisaltyvat hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja jotka viranomainen ottaa huomioon tehdessaan
paatoksen, paitsi, jos ndihin tietoihin ja asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden rajoittamista voidaan perustella
yleisen edun mukaisilla tavoitteilla. Tdma yleinen periaate ei nimittdin ole ehdoton vaan sita voidaan rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseisella toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika niilla
puututa nain suojattuinin oikeuksiin tavoitellun padmaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya
ja jolla loukattaisiin naiden oikeuksien keskeista sisaltod. Unionin tuomioistuin tasmensi talta osin, etta
verotarkastusmenettelyssa ja arvonlisdaveron maadraytymisperusteen maarittdmista koskevassa menettelyssd tallaisilla
rajoituksilla voidaan pyrkia suojaamaan luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia, joita
voitaisiin rikkoa, jos annetaan oikeus tutustua tiettyihin tietoihin ja asiakirjoihin.

Tuomiossa Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881), joka annettiin 22.11.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa
vaarinkdyton kieltoa koskevaan periaatteeseen verotuksen alalla ja erityisesti arvonlisaverotuksen yhteydessa.
Padasian valittajat olivat rakentaneet useita myytavaksi tarkoitettuja loma-asuntoja, jotka he olivat luovuttaneet
vuokralle yli 20 vuoden ajaksi heihin sidoksissa olevalle yhtidlle. Samaan aikaan he olivat tehneet tdman saman
yhtion kanssa sopimuksen, jonka mukaan kyseiset asunnot vuokrataan heille kahdeksi vuodeksi. Nama kaksi
vuokrasopimusta olivat paattyneet kuukautta mydhemmin vuokralaisten luovuttua vastavuoroisesti vuokraoikeuksista,
minka vuoksi valittajat olivat myyneet asunnot kolmansille. Kansallisen lainsaadannén mukaan kyseiset myynnit
eivat olleet arvonlisdverotettavia, koska pelkastaan pitkaaikainen vuokrasopimus oli arvonlisaveron alainen.
Verohallinto piti kyseista vuokrasopimusta vaarinkayttona ja vaati valittajia maksamaan lisaa arvonlisaveroa myynneista.
Asian kasiteltavakseen saanut ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, etta kansallisessa oikeudessa ei ole
saantoja, joiden perusteella verohallinnon olisi pitanyt jattaa vaarinkayton muodostavat liikketoimet huomiotta. Ndin
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ollen se paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia sen selvittamiseksi, edellyttadkd unionin
oikeuden mukainen vaarinkayton kieltoa koskeva periaate, sellaisena kuin se on vahvistettu tuomiossa Halifax ym. %!
verohallinnon tassa tapauksessa puoltamaa ratkaisua.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd vaarinkayton kieltoa koskeva periaate, sellaisena kuin sita on sovellettu
arvonlisaverotuksen alalla tuomioon Halifax ym. perustuvassa oikeuskaytannossa, ei ole direktiivilla vahvistettu
saanto vaan se perustuu oikeuskaytantdon. Tahan periaatteeseen, jolla on unionin tuomioistuimen mukaan unionin
yleisille oikeusperiaatteille tunnusomainen yleinen luonne, vedoten verovelvolliselta voidaan evata muun muassa
oikeus arvonlisaverovapautukseen, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole saannoksia, joissa olisi saddetty tallaisesta
epaamisesta. Vaikka kyseiset liiketoimet oli saatu paatdkseen ennen kuin tuomio Halifax ym. annettiin, unionin
tuomioistuin vahvisti, etta oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat periaatteet eivat olleet esteend sille,
ettd paaasiassa sovelletaan tahan tuomioon perustuvaa vaarinkadyton kieltoa koskevaa periaatetta. Tulkinnalla,
jonka unionin tuomioistuin esittda unionin oikeudesta, selvennetaan ja tdésmennetadn kyseisen oikeuden merkitysta
ja ulottuvuutta niin, etta tasta tulkinnasta ilmenee, miten mainittua oikeutta taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lahtien. Unionin tuomioistuin totesi vield, etta tilanteessa, jossa kyseessa olevan kiintean
omaisuuden omistaja tai vuokralainen ei olisi tosiasiallisesti alkanut kayttaa kyseessa olevaa kiintedd omaisuutta
ennen kuin tama myytiin kolmansille ostajille, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli tarkistettava,
kyseisilla luovutuksilla saatettaisiin saada direktiivin 77/388%? tavoitteen vastainen verotuksellinen etu, mika kuuluisi
siten vadrinkdyton kieltoa koskevan periaatteen soveltamisalaan.

X111 LAINSAADANTOJEN LAHENTAMINEN

1. IMMATERIAALIOIKEUS

Immateriaalioikeuden alalla on mainittava kolme tuomiota. Kahdessa ensimmaisessa on kyse yleisdlle valittdmisen

kasitteesta tekijanoikeuden alalla, ja kolmas koskee yhteisdmalleja koskevan niin sanotun korjauslausekkeen tulkintaa.

Asioissa, joissa annettiin kaksi tuomiota Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300 ja C-610/15, EU:C:2017:456), jotka
julistettiin 26.4.ja 14.6.2017, unionin tuomioistuimen oli tarkasteltava muun muassa direktiivin 2001/29%3 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua yleisélle vdlittdmisen késitettd.

Naissa kahdessa asiassa tekijanoikeuksien haltijoiden etujen puolustamisesta vastaava hollantilainen saatio oli
nostanut kanteet ennakkoratkaisua pyytaneissa tuomioistuimissa. Ensimmaisessa asiassa paaasian asianosaisina
olivat tama saatio ja sellaisen mediasoittimen myyja, johon oli etukateen asennettu internetissa saatavilla olevia
add-on-tiedostoja, jotka sisaltavat hyperlinkkeja yleisdn vapaasti kaytettavissa oleville internetsivustoille, joilla on
asetettu yleisdn saataviin tekijanoikeudella suojattuja teoksia ilman tekijdnoikeuden haltijoiden lupaa. Jalkimmaisessa
asiassa oikeusriita koski taman saation esittamia vaatimuksia siita, etta tietyt internetyhteyden tarjoajat velvoitetaan

91/ Unionin tuomioistuimen tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (G-255/02, EU:C:2006:1217).

92/ Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen mdardytymisperuste
-17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

93/ Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).
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estamaan onlinejakoalusta The Pirate Bayn, joka indeksoimalla suojattuja teoksia koskevia metatietoja ja tarjoamalla
kayttdon hakukoneen antaa kyseisen jakoalustan kayttajille mahdollisuuden paikallistaa nama teokset ja jakaa niita
vertaisverkossa (peer-to-peer), verkkotunnukset ja IP-osoitteet.

Kummassakin tuomiossa unionin tuomioistuin palautti ensin mieleen aikaisemman oikeuskaytantonsa,®* jonka
mukaan direktiivin 2001/29 paatavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyvaksi, mika
mahdollistaa sen, ettd ndma saavat teostensa kaytosta asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia
valitetdan yleisolle. Tasta seuraa, etta "yleisolle valittamisen” kasite on ymmarrettava laajasti ja etta sita on arvioitava
kulloisessakin asiayhteydessa. Lisaksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta kay ilmi, etta yleisélle valittdmisen
kasitteessa yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijda, eli teoksen "valittaminen” ja teoksen valittaminen "yleisolle”.

Unionin tuomioistuimen mukaan sen maarittamiseksi, valittaako kayttdja teoksen yleisolle direktiivin 2001/29
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon useita toisiaan tdydentavig, epaitsendisid ja toisistaan
riippuvia arviointiperusteita. Ndista arviointiperusteista on mainittava aluksi kayttajan keskeinen rooli ja hanen
toimintansa tarkoituksellisuus. Kyseinen kadyttaja naet toteuttaa valittdmistoimen, kun se tdysin tietoisena menettelynsa
seurauksista tarjoaa asiakkailleen paasyn suojattuun teokseen, erityisesti silloin, kun ilman tata valittamistoimea
kyseiset asiakkaat eivat voisi tai heidan olisi vaikeaa vastaanottaa levitettyd teosta. Tamdn jalkeen unionin tuomioistuin
tasmensi, ettd yleison kasite tarkoittaa rajoittamatonta madaraa potentiaalisia vastaanottajia ja lisaksi varsin
huomattavaa maaraa henkildita. Unionin tuomioistuin huomautti myos, etta jotta kyseessa voisi olla "yleisolle
valittdminen”, suojattu teos on vdlitettava tietylla teknisella tavalla, joka poikkeaa siihen asti kaytetyista tavoista, tai,
jos nain ei ole, "uudelle yleisolle” eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivat ole ottaneet huomioon silloin, kun
ne antoivat luvan alkuperdiseen yleisdlle valittamiseen. Lopuksi unionin tuomioistuin korosti, ettd silla, etta direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle valittamisella tavoitellaan voittoa, on merkitysta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin katsoi naissa kahdessa tuomiossa, etta seka padasiassa kyseessa olevan
kaltainen mediasoittimen myynti ettd internetissa toimivan jakoalustan The Pirate Bayn saataville saattaminen ja
hallinnointi ovat naissa olosuhteissa direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle valittamista.

Unionin tuomioistuin otti 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992)
kantaa asetuksen N:0 6/2002% 110 artiklan 1 kohdassa saadetyn niin sanotun korjauslausekkeen tulkintaan. Taman
lausekkeen mukaan yhteisomalliin perustuvaa suojaa ei ole mallilla, joka on moniosaisen tuotteen 0sa, jota kaytetaan
kyseisen moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen alkuperaisen ulkoasun palauttamiseksi. Tama tuomio liittyy
kahteen oikeusriitaan, joissa kaksi autovalmistajaa, jotka ovat auton kevytmetallivanteille mydnnettyjen yhteisémallien
haltijoita, olivat nostaneet Italiassa ja Saksassa Acaciaa ja sen johtajaa vastaan kanteet yhteisdmallien loukkaamisesta,
koska nama valmistivat jélienndsvanteita, jotka olivat ulkoasultaan tai toiminnaltaan samanlaisia kuin alkuperaiset
ensiasennusvanteet.

Unionin tuomioistuimelta kysyttiin ensinnakin, asetetaanko asetuksen N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdassa siina
saadetyn suojan poissulkemisen edellytykseksi, ettd suojattu malli on riippuvainen moniosaisen tuotteen, johon
kyseinen osa sisaltyy, ulkoasusta. Padasioiden oikeusriitojen asianosaisina olleet autovalmistajat vaittivat, etta tama
poissulkeminen ei ollut perusteltua vanteiden osalta, koska niiden muotoa ei maarita sen ajoneuvon ulkoasu, joiden
varusteita ne ovat. Unionin tuomioistuin korosti talta osin asetuksen N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdan tarkoitusta
valttaa tiettyjen varaosien kytkosmarkkinoiden syntymista ja erityisesti valttaa sita, ettd kuluttaja, joka ostaa pitkdikdisen
tuotteen, joka voi olla kallis, olisi ennalta madraamattémaksi ajaksi sidottu ostamaan ulkoisia osia moniosaisen

94/ Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen tuomio 31.5.2016, Reha Training (G-117/15, EU:C:2016:379) ja unionin tuomioistuimen tuomio
8.9.2016, GS Media (C160/15, EU:C:2016:644).

95/ Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1).
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tuotteen valmistajalta. Unionin tuomioistuin totesi kirjaimellisen ja teleologisen tulkinnan perusteella, ettd taman
saannoksen soveltamisala ei rajoitu sellaisen moniosaisen tuotteen osiin, jonka ulkoasusta suojattu malli on
riippuvainen, ja korosti, etta tdlla tulkinnalla edistettiin korjauslausekkeen tarkoitusta rajoittaa varaosien
kytkdsmarkkinoiden syntymista.

Unionin tuomioistuin, jolta kysyttiin myos korjauslausekkeessa saddetyn poissulkemisen soveltamisedellytyksista,
totesi aluksi, etta tata poissulkemista voidaan soveltaa vain osiin, joiden suoja perustuu yhteisémalliin ja jotka
tayttavat siten erityisesti asetuksen N:0 6/2002 4 artiklan 2 kohdassa saadetyt suojan edellytykset. Tassa viimeksi
mainitussa saannoksessa moniosaisen tuotteen osana olevaa tuotetta suojataan vain, jos yhtaalta osa, sen jalkeen,
kun se on sisallytetty moniosaiseen tuotteeseen, pysyy nakyvissa tuotteen tavanomaisen kayton aikana, ja toisaalta
silta osin kuin nama osan nakyvat piirteet itsessaan tayttavat kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saadetyt
uutuuden ja yksildllisen luonteen vaatimukset. Tama patee juuri niiden vanteiden yhteisdmalleihin, joiden haltijoita
kyseiset autovalmistajat ovat. Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi kyseisten vanteiden olevan 110 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja "moniosaisen tuotteen osia”, silla tallainen vanne on auton o0sa, eika tata tuotetta voitaisi
sen puuttuessa kdyttaa tavanomaisella tavalla. Edellytyksestd, jonka mukaan kyseista tuotetta on kaytettava
moniosaisen tuotteen korjaamiseen, unionin tuomioistuin totesi, etta tdman korjauslausekkeen soveltamisalan
ulkopuolelle jaa kaikenlainen osan kayttd mieltymysten vuoksi tai pelkdastaan mukavuussyistd, kuten muun muassa
osan vaihtaminen esteettisista syista tai moniosaisen tuotteen yksilollistamiseksi, ja se edellyttaa sita vastoin, etta
osan kayttd on tarpeen moniosaisen tuotteen korjaamiseksi, kun tasta on tullut viallinen. Unionin tuomioistuin
totesi vield, etta korjaaminen on suoritettava moniosaisen tuotteen alkuperdisen ulkoasun palauttamiseksi. Talta
osin unionin tuomioistuin korosti, ettad nakyvalla osalla on valttamatta vaikutus moniosaisen tuotteen ulkoasun
korjaamiseen tassa saannoksessa tarkoitetulla tavalla. N&illa perusteilla unionin tuomioistuin totesi, etta asetuksen
N:0 6/2002 110 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pelkastaan sellaisiin moniosaisen tuotteen osiin, jotka ovat ulkoasultaan
samanlaisia kuin alkuperaiset osat, eika nain ole silloin, jos varaosa ei vastaa varinsa tai kokonsa puolesta alkuperaista
0saa tai jos moniosaisen tuotteen ulkoasua on muutettu sen markkinoille saattamisen jalkeen.

Unionin tuomioistuimelta kysyttiin vield, edellyttadkd asetuksen N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdassa saadetyn
poissulkemisen soveltaminen, ettd moniosaisen tuotteen osan valmistaja tai myyja varmistaa, etta tama osa voidaan
hankkia vain korjaustarkoitukseen, ja jos nain on, milla tavalla se on tehtdva. Unionin tuomioistuin korosti, etta
moniosaisen tuotteen osan valmistajalla tai myyjalla, joka haluaa vedota tassd sdannoksessa tarkoitettuun poikkeukseen,
on huolellisuusvelvoite. Niiden tehtavana on ilmoittaa jatkokayttajalle tuotteeseen, sen pakkaukseen, esitteisiin tai
myyntiasiakirjoihin tehdylla selvalla ja nakyvalla merkinnalla se, ettd kyseiseen osaan sisaltyy malli, joiden haltijoita
ne eivat ole, ja se, ettd tama osa on tarkoitettu kaytettavaksi yksinomaan moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen
alkuperdisen ulkoasun palauttamiseksi. Niiden taytyy myos varmistaa asianmukaisin keinoin, muun muassa
sopimuksin, ettd nama jatkokayttajat eivat aio kayttaa kyseisia osia tavalla, joka ei sovellu yhteen asetuksen
N:0 6/2002 110 artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytysten kanssa, ja pidattaytya tallaisten osien myynnista, jos
ne tietavat tai niilla on perusteltuja syitd olettaa, etta tdta osaa ei kayteta saadettyjen edellytysten mukaisesti.

2. HENKILOTIETOJEN SUOQJA

Henkilttietojen suojaa koskevista asioista on pantava merkille kolme tuomiota. Ensimmaisessa unionin tuomioistuin
tasmensi sisamarkkinoilla tarjottavia maksupalveluja koskevia tietojenantovaatimuksia. Toinen tuomio koskee
henkilotietojen yhtidrekisterista poistamiseen liittyvia kysymyksia. Kolmannessa tuomiossa unionin tuomioistuimella
oli tilaisuus tasmentda henkildtietojen kasitettda ammatillisen kokeen yhteydessa. Lisaksi on mainittava
lausunto 1715 (EU:C:2017:592), joka koskee matkustajarekisteritietojen (PNR-tietojen) siirtamista ja kasittelya
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koskevan Kanadan ja EU:n valilla neuvotellun sopimuksen yhteensopivuutta perussopimusten ja perusoikeuskirjan
maaraysten kanssa.?

Unionin tuomioistuin otti 25.1.2017 antamassaan tuomiossa BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38) kantaa maksupalveluja
sisamarkkinoilla koskevassa direktiivissa 2007/64° tarkoitetun pysyvan valineen kasitteeseen seka
maksupalveluntarjoajien velvollisuuden antaa tietoja kayttajille laajuuteen.

Tarkastellessaan mahdollisuutta pitaa pankin internetsivustoa pysyvana valineena unionin tuomioistuin totesi, etta
maksupalvelunkdyttdjan taytyy voida tdmdn internetsivuston kautta tallentaa hanelle henkildkohtaisesti osoitettuja
tietoja siten, etta tiedot ovat helposti saatavilla myohempaa kayttda varten tietojen kdyttdtarkoituksen kannalta
asianmukaisen ajan ja ne voidaan tulostaa muuttumattomina. Lisaksi maksupalveluntarjoajan tai muun yllapitdjan,
jonka tehtavaksi kyseisen sivuston hallinta on annettu, on oltava mahdotonta muuttaa sivuston sisaltda yksipuolisesti.

Maksupalveluntarjoajan velvollisuudesta antaa kayttajalle tietoja unionin tuomioistuin totesi, ettd kun nama tiedot
toimitetaan verkkopankin internetsivustolla olevaa sahkdpostilaatikkoa kayttden, ne voidaan katsoa toimitetun
pysyvalla valineella ainoastaan, jos kaksi edellytystd tayttyy. Ensinndkin kyseisen kayttajan taytyy voida internetsivuston
kautta tallentaa hanelle henkilokohtaisesti osoitettuja tietoja siten, ettd hdn voi tutustua niihin ja toisintaa ne
muuttumattomina asianmukaisen ajan, ilman etta kyseisen tarjoajan tai muun yllapitdjan on mahdollista muuttaa
niiden sisaltdd yksipuolisesti. Toiseksi, jos maksupalvelunkayttdjan on kaytava mainitulla internetsivustolla saadakseen
mainitut tiedot tietoonsa, ndiden tietojen toimittamisen on tapahduttava maksupalveluntarjoajan aktiivisella
toiminnalla siten, etta tarkoituksena on saattaa kyseisen kayttajan tietoon se, ettda nama tiedot I8ytyvat mainitulta
internetsivustolta ja ovat saatavilla siella.

Mikali maksupalvelunkayttajan on kaytava tallaisella sivustolla saadakseen asianomaiset tiedot tietoonsa, tiedot on
ainoastaan asetettu kyseisen kayttajan saataville, kun ndiden tietojen toimittaminen tapahtuu ilman tdllaista
maksupalveluntarjoajan aktiivista toimintaa.

Asiassa Manni 9.3.2017 antamassaan tuomiossa (C-398/15, EU:C:2017:197) unionin tuomioistuin otti kantaa
luonnollisen henkilén mahdollisuuteen saada yhtidrekisteriin merkityt purettuun yhtioén liittyvdt henkildtietonsa poistetuiksi
direktiivin 95/46% 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan, 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan ensimmaisen kohdan
a alakohdan perusteella, luettuina yhdessa ensimmaisen direktiivin 68/1519 3 artiklan kanssa. Paaasian oikeusriidan
asianosaisina olivat erdan yhtion ainoa hallituksen jasen seka kauppakamari, joka oli kieltaytynyt poistamasta
yhtiorekisterista tata hallituksen jasenta koskevia tiettyja henkilotietoja, jotka yhdistivat hanet sellaisen toisen yhtion
konkurssiin, joka oli poistettu yhtidrekisterista konkurssimenettelyn jalkeen. Kanteensa tueksi kyseinen hallituksen
jasen oli vaittanyt, etta kyseiset tiedot aiheuttivat vahinkoa hanen nykyiselle taloudelliselle toiminnalleen.

Yhtiorekisterissa pidettyjen henkilotietojen antamisesta ulkopuolisille henkil6ille unionin tuomioistuin toi aluksi
esille, ettd ndiden rekisterien julkisuuden tarkoituksena on turvata oikeusvarmuus yhtion ja ulkopuolisten valisissa
suhteissa ja suojata erityisesti ulkopuolisten henkildiden etuja suhteessa osakeyhtidihin ja rajavastuuyhtidihin, koska

96/ Tama lausunto on esitelty luvussa | "Perusoikeudet”.

97/ Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY
kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1).

98/ Yksildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta lilkkkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31).

99/ Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtioilta niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 9.3.1968 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi
68/151/ETY (EYVL 1968, L 65, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2003/58/EY (EUVL 2003, L 221, 5. 13).
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tallaisten yhtididen sitoumusten tayttdmisen ainoana takeena ulkopuolisille henkildille on niiden yhtidvarallisuus.
Lisaksi kysymyksia, jotka edellyttavat yhtidrekisterista ilmenevien henkilGtietojen kayttéon saamista, voi tulla esiin
vield useita vuosia kyseisen yhtion olemassaolon lakkaamisen jalkeen. N&in ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta
jasenvaltiot eivat voi taata luonnollisille henkilbille, joiden tiedot on merkitty yhtidrekisteriin kyseisen yhtion yhteydessa,
oikeutta saada tietyn ajan kuluttua taman yrityksen purkautumisesta heita koskevat henkildtiedot poistetuiksi.

Koska tama direktiivin 95/46 saannosten tulkinta saattaa loukata kyseisten henkildiden perusoikeuskirjan 7 ja
8 artiklassa taattuja yksityisyytta ja henkilotietojen suojaa koskevia oikeuksia, unionin tuomioistuin tdsmensi myos,
ettad tama tulkinta ei johda siihen, etta kyseisiin perusoikeuksiin puututtaisiin suhteettomasti. Se korosti, etta
yhtiorekisteriin merkitaan ainoastaan rajoitettu maara henkildtietoja ja etta on lisaksi oikeutettua, etta luonnollisilla
henkil6illa, jotka haluavat harjoittaa liiketoimintaa osakeyhtion tai rajavastuuyhtion avulla, jonka sitoumusten
tayttamisen ainoana takeena ulkopualisille henkildille on niiden yhtiévarallisuus, on velvollisuus julkistaa tiedot,
jotka koskevat heidan henkilGtietojaan ja tehtdvidan yhtidssa. Unionin tuomioistuimen mukaan eivoida sulkea pois
sita, etta erityisissa tilanteissa henkilon konkreettiseen tilanteeseen liittyvien huomattavan tarkeiden ja perusteltujen
syiden vuoksi on poikkeuksellisesti oikeutettua, etta oikeus saada hanta koskevia henkildtietoja annetaan riittdvan
pitkan ajan kuluttua yhtion purkautumisesta kaytettaviksi vain ulkopuolisille, joilla on erityinen intressi tutustua
niihin. Kunkin jasenvaltion on kuitenkin ratkaistava, onko tallaisesta oikeuden rajoittamisesta tarkoituksenmukaista
saataa sen oikeusjarjestyksessa.

Unionin tuomioistuin vahvisti 20.12.2017 antamallaan tuomiolla Nowak (C-434/16, EU:C:2017:582), ettd ammatilliseen
kokeeseen osallistujan laatimat kirjalliset vastaukset ja mahdolliset tarkastajan tekemat niita koskevat merkinnat
ovat direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja. Padasian valittaja oli epaonnistuttuaan
Irlannin tilintarkastajien instituutin jarjestamassa kokeessa esittdnyt pyynnon saada tutustua kaikkiin henkiltietoihinsa,
jotka olivat taman instituutin hallussa. Tilintarkastajien instituutti oli toimittanut hanelle useita asiakirjoja mutta
kieltaytynyt kuitenkin luovuttamasta hanelle hanen koepaperiaan silla perusteella, etta siihen ei sisaltynyt hanta
koskevia henkilttietoja. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi hylatty osallistuja oli saattanut

asian, paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Palautettuaan mieleen, etta direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvan madritelman mukaan henkilotiedoilla
tarkoitetaan "kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a - - koskevia tietoja”, unionin
tuomioistuin totesi, ettd ammatilliseen kokeeseen osallistuja on luonnollinen henkild, joka voidaan tunnistaa joko
suoraan hanen nimensa perusteella tai epasuorasti henkilénumeron perusteella, koska nimi tai numero on merkitty
koepaperiin tai taman paperin kansilehdelle. Korostettuaan unionin lainsaatajan pyrkimysta antaa laaja merkitys
henkilotietojen kasitteelle unionin tuomioistuin huomautti, etta tata kasitetta ei ole rajattu arkaluonteisiin tai yksityisiin
tietoihin, vaan se voi kattaa kaikenlaiset tiedot, seka objektiiviset etta subjektiiviset tiedot, jotka ilmaistaan mielipiteen
tai arvion muodossa, edellyttden, ettd ne "koskevat” kyseessa olevaa henkilda. Ammatilliseen kokeeseen osallistujan
laatimat kirjalliset vastaukset ovat hanen henkil6onsa liittyvia tietoja, koska niiden sisaltd ilmentaa ja auttaa selvittamaan
osallistujan tietojen ja taitojen tasoa tietylla alalla ja tarvittaessa hanen paattelyprosessiaan, harkintakykydan ja
kriittista ajatteluaan. Ndiden tietojen kaytto, joka ilmenee muun muassa siing, lapaiseekd osallistuja asianomaisen
kokeen vai ei, voi lisdksi vaikuttaa osallistujan oikeuksiin ja etuihin, koska se voi madarittaa esimerkiksi hanen
mahdollisuutensa paasta haluamaansa ammattiin tai tydhon tai vaikuttaa naihin mahdollisuuksiin. Osallistujan
vastauksiin liittyvista tarkastajan tekemista merkinndista unionin tuomioistuin totesi, ettd ne ovat niin ikaan tata
osallistujaa koskevia tietoja.

Unionin tuomioistuin korosti vield, etta siita, ettei hyvaksyttaisi kirjallisen kokeen vastausten ja niihin tehtyjen
merkintdjen luokittelua "henkildtiedoiksi”, seuraisi, ettda nama tiedot suljettaisiin kokonaan pois niiden periaatteiden
ja takeiden piirista, joita henkilttietojen suojan alalla on noudatettava. Tahan luokitteluun ei voi vaikuttaa se, etta
se avaa lahtokohtaisesti kokeeseen osallistujalle tiedonsaantia ja oikaisua koskevan oikeuden direktiivin 95/46
nojalla, koska tdma oikeus, joka ei ulotu koekysymyksiin ja joka ei mahdollista sitd, etta kokeeseen osallistuja korjaa
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vadria vastauksia, palvelee direktiivin tavoitetta, joka on osallistujien yksityisyyden suojelu heita koskevien tietojen
kasittelyssa.

3. TELEVIESTINTA

Unionin tuomioistuin tarkasteli 26.7.2017 antamassaan tuomiossa Europa Way ja Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593)
mahdollisuutta, ettd jdsenvaltio korvaa direktiivien 2002/20,7°0 2002/211°" ja 2002/77192 perusteella erdiden
markkinatoimijoiden lainvastaisen markkinoilta sulkemisen korjaamiseksi kédynnistetyn vastikkeettoman valintamenettelyn
radiotaajuuksien jakamiseksi vastikkeellisella menettelylld, joka perustuu radiotaajuuksien jakamista koskevaan
uudelleenmddritettyyn suunnitelmaan radiotaajuuksien lukumddrdn rajoittamisen jdlkeen.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta direktiivin 2002/21 3 artiklan 3 a kohtaa on tulkittava siten, etta se on
esteenad sille, ettd kansallisessa lainsaadanndssa kumotaan meneilldan oleva toimivaltaisen kansallisen
saantelyviranomaisen radiotaajuuksien jakamiseksi jarjestama valintamenettely, joka on keskeytetty ministerin
paatokselld, kun kansallinen lainsaataja ja asianomainen ministeri eivat ole toimineet direktiivin 2002/21 4 artiklassa
tarkoitettuina muutoksenhakuelimina. Nailla elimilla on tdman saman direktiivin 3 artiklan 3 a kohdan mukaan yksin
toimivalta keskeyttad kansallisten saantelyviranomaisten tekemien paatdsten soveltaminen tai kumota ne. Koska
tassa tapauksessa kansallinen lainsaataja ja asianomainen ministeri eivat ole toimineet muutoksenhakueliming,
kansallisten saantelyviranomaisten riippumattomuutta koskevat vaatimukset ovat ndin ollen esteend kyseessa
olevan kaltaiselle vdliintulolle.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2002/21 9 artiklaa, direktiivin 2002/20 3, 5 ja 7 artiklaa
seka direktiivin 2002/77 2 ja 4 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena sille, etta erdiden markkinatoimijoiden
lainvastaisen markkinoilta sulkemisen korjaamiseksi kdynnistetty vastikkeeton valintamenettely radiotaajuuksien
jakamiseksi korvataan vastikkeellisella menettelylld, joka perustuu radiotaajuuksien jakamista koskevaan
uudelleenmaaritettyyn suunnitelmaan radiotaajuuksien lukumaaran rajoittamisen jalkeen, kunhan uusi valintamenettely
perustuu puolueettomiin, avoimiin, syrjimattémiin ja oikeasuhteisiin valintaperusteisiin ja se on direktiivin 2002/21
8 artiklan 2-4 kohdassa maariteltyjen tavoitteiden mukainen. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava kaikkien
merkityksellisten seikkojen nojalla, ovatko vastikkeellisessa valintamenettelyssa vahvistetut edellytykset omiaan
mahdollistamaan uusien tulijoiden tehokkaan paasemisen digitaalisen television markkinoille suosimatta
perusteettomasti toimijoita, jotka ovat jo analogisen tai digitaalisen television markkinoilla.

Unionin tuomioistuin toi vield esille, ettd luottamuksensuojan periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteena
radiotaajuuksien jakamiseksi jarjestetyn valintamenettelyn kumoamiselle pelkastaan silla perusteella, etta erdat
toimijat on hyvaksytty kyseiseen menettelyyn ja ne olisivat ainoina tarjoajina saaneet maanpaallisiin digitaalisiin
radio- ja televisiolahetyksiin tarkoitettujen radiotaajuuksien kayttdoikeuksia, jos menettelya ei olisi kumottu.

100/ Sahkaisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/20/EY (EYVL 2002, L 108, s. 21).

101/ Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdantelyjdrjestelmdsta 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (EYVL 2002, L 108, s. 33).

102/ Kilpailusta sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi 2002/77/EY (EYVL 2002, L 249,
s. 21).
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4. SAHKOINEN KAUPANKAYNTI

Unionin tuomioistuin katsoi 4.5.2017 antamassaan tuomiossa Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335), etta
SEUT 56 artikla ja tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisémarkkinoilla koskevista tietyistd
oikeudellisista ndkdkohdista annettu direktiivi 2000/31193 ovat esteena kansalliselle lainsdddannolle, jossa kielletaan
kaikki sahkoisen kaupallisen viestinnan muodot, mukaan lukien tallainen viestinta hammaslaakarin perustaman
internetsivuston kautta, joiden tarkoituksena on suu- ja hammashoitopalvelujen edistaminen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka kaupallisen viestinnan sisaltd ja muoto voidaan patevasti kattaa ammatillisilla
saannoilla, tallaisilla saannaoilld ei saada yleisesti ja ehdottomasti kieltda kaikkia verkossa tapahtuvia mainonnan
muotoja, jotka on tarkoitettu edistamaan hammaslaakarin toimintaa.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta tiettya toimintaa koskevan mainonnan kielto on omiaan rajoittamaan tata
toimintaa harjoittavien henkildiden mahdollisuutta tehda itsensa tunnetuksi potentiaaliselle asiakaskunnalleen ja
edistaa niita palveluja, joita he tarjoavat viimeksi mainitulle. Nain ollen téllainen kielto on palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus.

Unionin tuomioistuin myonsi kuitenkin, etta kyseisen lainsdadanndn paamaaria, eli hammasladkarin ammatin
suojelua ja arvokkuutta, voidaan pitad yleiseen etuun liittyvina pakottavina sying, joilla voidaan perustella palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Mainosten intensiivinen kaytto tai sellaisten hydkkaavien myynninedistamisviestien
valinta, jotka voivat johdattaa potilaita harhaan ehdotetun hoidon suhteen, on hammaslaakarin ammatin kuvaa
huonontamalla, hammaslaakarien ja heidan potilaidensa valista suhdetta muuttamalla seka epdasianmukaisten tai
tarpeettomien hoitojen suorittamista edistamalla omiaan vahingoittamaan terveyden suojelua ja loukkaamaan
hammaslaakarin ammatin arvokkuutta.

Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta kaikkien suu- ja hammashoitopalvelujen mainonnan yleinen ja ehdoton
kielto ylittaa sen, mika on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi. Ne voitaisiin saavuttaa vahemman
rajoittavilla toimenpiteilld, joilla tarpeen vaatiessa rajataan tiukasti ne muodot ja tavat, jotka voivat patevasti kuulua
hammaslaakarien kayttamiin viestintakeinoihin.

5. YRITYSTEN LUOVUTUKSET

Unionin tuomioistuimella oli 22.6.2017 antamassaan tuomiossa Federatie Nederlandse Vakvereniging ym. (C-126/16,
EU:C:2017:489) tilaisuus ottaa ensimmaista kertaa kantaa siihen, onko direktiivilld 2001/231%4 kdytté6n otettu yritysten
luovutuksiin liittyva tyéntekijdiden suojajdrjestelmd sovellettavissa pre-pack-jérjestelyn tilanteessa. Pre-pack-jarjestely on
varoja koskeva toimenpide, joka valmistellaan ennen yhtion konkurssiin asettamista tuomioistuimen nimeaman
suunnitellun pesanhoitajan avustuksella, ja han panee sen taytantéon heti konkurssiin asettamisen jalkeen. Tassa
asiassa alankomaalaisen yhtion konkurssiin asettamispaivana pesanhoitaja ja uusi yritys olivat allekirjoittaneet pre-

103/ Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankdyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakdkohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sdhkdisesta kaupankdynnistd) (EYVL 2000, L 178, s. 1).

104/ Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lilkkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan
jasenvaltioiden lainsadadannon lahentamisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16).
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pack-sopimuksen, jonka mukaan viimeksi mainittu sitoutui tarjoamaan tydpaikan lahes 2 600:lle yhtion tyontekijalle.
Lopulta yli tuhat tyontekijaa oli irtisanottu eika heille ollut tarjottu uutta tydsopimusta.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettua tyontekijoiden suojajdrjestelmaa ei sovelleta sellaisen yrityksen luovutukseen, jossa on aloitettu
luovuttajaa koskeva konkurssimenettely. Pre-pack-toimenpide, joka tosiasiallisesti edellyttaa konkurssia, voi kuulua
konkurssimenettelyn kasitteeseen. Lisaksi 5 artiklan 1 kohdassa edellytetaan, etta konkurssimenettely aloitetaan
luovuttajan varojen selvittamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi, ettd menettely, jolla pyritaan kyseisen yrityksen
toiminnan jatkamiseen, ei tayta tata edellytysta. Tassa yhteydessa se tdsmensi, ettd menettelylld pyritadn toiminnan
jatkumiseen, kun silla pyritéan turvaamaan yrityksen tai sen elinkelpoisten osien toimintakyky. Pre-pack-toimenpiteen
tavoitteena on yrityksen luovutuksen yksityiskohtainen valmistelu, jotta sen elinkelpoisten osien kaynnistaminen
nopeasti uudelleen on mahdollista konkurssiin asettamisen jalkeen, jotta ndin valtetaan katkos, joka seuraisi yrityksen
toiminnan akillisesta keskeytymisesta konkurssiin asettamisen paivana, siten, etta kyseisen yrityksen arvo ja tydpaikat
sdilyvat. Naissa olosuhteissa tallaisella toimenpiteelld, joka ei viime kadessa tahtaa yrityksen varojen selvittamiseen,
tavoitellulla taloudellisella ja sosiaalisella paamaaralla ei voida selittaa tai oikeuttaa sitd, ettd kun kyseinen yritys
luovutetaan kokonaan tai osittain, sen tydntekijoilta evattaisiin direktiivissa 2001/23 heille annetut oikeudet. Unionin
tuomioistuin totesi ndin ollen, etta pre-pack-toimenpide ei tdyta kaikkia direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa
saadettyja edellytyksia, joten tdllaisen toimenpiteen yhteydessa ei voida poiketa kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
saadetysta suojajarjestelmasta.

6. ELINTARVIKKEET

Tuomiossa Fidenato ym. (C-111/16, EU:C:2017:676), joka julistettiin 13.9.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa
Jdsenvaltioiden mahdollisuuteen toteuttaa muuntogeenisid elintarvikkeita ja rehuja koskevia hdtdtoimenpiteitd ennalta
varautumisen periaatteen perusteella. Vuonna 1998 komissio oli hyvdksynyt geneettisesti muunnetun MON 810
-maissin markkinoille saattamisen tukeutumalla tieteellisen komitean lausuntoon, jonka mukaan ei ollut syytad
ajatella, etta talla tuotteella olisi epatoivottuja vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ymparistolle. Vuonna 2013 Italian
hallitus oli pyytanyt komissiota toteuttamaan hatatoimenpiteitd MON 810 -maissin viljelyn kieltamiseksi kahden
italialaisen tutkimuslaitoksen toteuttamien uusien tieteellisten tutkimusten perusteella. Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen tieteellisen lausunnon perusteella komissio oli katsonut, ettei mikaan uusi
tieteellinen naytto oikeuttanut pyydettyja hatatoimenpiteitd. Tasta huolimatta Italian hallitus oli vuonna 2013 antanut
asetuksen, jolla kiellettiin MON 810 -maissin viljely Italian alueella. Tdman seurauksena padasian kantajia oli syytetty
MON 810 -maissin viljelemisesta vastoin kyseista asetusta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta valiaikaisiin riskinhallintatoimenpiteisiin, jotka voidaan toteuttaa ennalta varautumisen
periaatteen perusteella, ja asetuksen N:o 1829/2003'% 34 artiklan nojalla toteutettaviin hatdtoimenpiteisiin ei
sovelleta samaa jarjestelmaa. Asetuksen N:o 178/2002'% 7 artiklasta naet kady ilmi, etta tallaisten valiaikaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi edellytetaan, etta kaytettavissa olevien tietojen arvioinnin perusteella terveyshaitan
mahdollisuus tunnistetaan, mutta asiasta ei vield ole tieteellistd varmuutta. Sité vastoin asetuksen N:o 1829/2003
34 artiklassa sallitaan turvautuminen hatdtoimenpiteisiin, kun on "ilmeista”, etta tassa asetuksessa sallituista tuotteista

105/ Muuntogeenisista elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1829/2003
(EUVL 2003, L 268, 5. 1).

106/ Elintarvikelainsaadantoa koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta
seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista menettelyista 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 178/2002 (EYVL 2002, L 31,s. 7).
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saattaa aiheutua "vakava” riski inmisten terveydelle, eldinten terveydelle tai ymparistolle. Unionin tuomioistuin
paatteli siten, etta asetuksen N:0 1829/2003 34 artiklassa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 178/2002 7 artiklassa
iimaistun ennalta varautumisen periaatteen kanssa, ei anneta jasenvaltioille oikeutta toteuttaa tilapdisia hatatoimenpiteita
pelkastaan taman periaatteen perusteella, ilman ettd asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklassa saadetyt edellytykset
tayttyvat.

XIV TALOUS- JA RAHAPOLITIIKKA

Talous- ja rahapolitiikan alalla on mainittava kaksi tuomiota. Ensimmainen koskee neuvoston paatdsta maarata
jasenvaltiolle sakko tiettyjen sen budjettia koskevien tietojen vadrentamisesta. Toinen, asiassa Florescu ym. (C-258/14)
annettu tuomio, koskee Romanian kanssa tehtya yhteisymmarryspoytakirjaa unionin mydntamasta rahoitustuesta.’®’

Asiassa Espanja v. neuvosto (C-521/15, EU:C:2017:982) 20.12.2017 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin hylkasi kokonaisuudessaan Espanjan kuningaskunnan nostaman kumoamiskanteen
neuvoston téytantédnpanopddtoksestd 2015/1289,'%8 jolla oli mddrditty sille sakko alijédmdtietojen vadrentdmisestd
Valencian itsehallintoalueella. Tama taytantéonpanopaatos oli annettu asetuksen N:o 1173/20117%9 8 artiklan 1 kohdan
perusteella, jonka mukaan neuvosto voi komission suosituksesta paattaa sakon maaradmisesta jasenvaltiolle, joka
vaadristelee tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti alijddmaansa ja velkaansa koskevia tietoja. Se liittyy siten
neuvoston tehtavaan valvoa euroalueen taloudellista tilannetta ja talousarviotilannetta.

Unionin tuomioistuimen oli aluksi otettava kantaa toimivaltaansa ratkaista tallainen kanne, silld Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 51 artiklan mukaan jdsenvaltion neuvoston taytantdénpanopddtoksista nostamat
kumoamiskanteet kuuluvat unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, kun nama paatokset on annettu SEUT
291 artiklan 2 kohdan nojalla. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka riidanalaista paatdsta on pidettava
taytantéonpanovaltaa kdyttaen toteutettuna toimena, koska neuvosto on antanut sen asetuksessa N:o 1173/2011
saamansa toimivallan nojalla, SEUT 291 artiklan 2 kohta ei kuitenkaan muodostanut oikeusperustaa kyseisen
toimivallan kayttamiselle. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohta koskee vain niita unionin
oikeudellisesti sitovia toimia, jotka lahtokohtaisesti voidaan panna taytantdon jasenvaltioissa, mista ei selvastikaan
ole kyse asetuksessa N:0 1173/2011, jossa saddetaan toimivallasta maarata jasenvaltiolle sakko. Taman vuoksi
unionin tuomioistuin vahvisti olevansa toimivaltainen kasittelemaan Espanjan kuningaskunnan riidanalaisesta
paatoksesta nostaman kanteen.

Silta osin kuin kyse oli Espanjan kuningaskunnan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta riidanalaisen paattksen
antamiseen johtaneessa menettelyssa unionin tuomioistuin huomaultti, etta asetuksessa N:o 1173/2011 annetaan
komissiolle toimivalta kdynnistaa tutkinta, kun se toteaa, etta on vahvoja viitteita jdsenvaltion alijaamaa tai velkaa
koskevien tietojen vaaristelyistd, ja samalla komission on kunnioitettava kaikilta osin asianomaisen jasenvaltion
puolustautumisoikeuksia ennen kuin se tekee neuvostolle endotuksen sakon maaraamisestd. Tassa yhteydessa
unionin tuomioistuin tasmensi, ettd asetuksen N:o 1173/2011 sdannokset eivat ole esteend sille, ettd Eurostat on
kerannyt tiedot, joihin neuvoston paatoksessa sakon maaraamisesta tukeudutaan, asianomaiseen jasenvaltioon

107/ Tama tuomio on esitelty luvussa | "Perusoikeudet”.

108/ Sakon madraamisesta Espanjalle alijdamatietojen vadrentamisesta Valencian itsehallintoalueella 13.7.2015 annettu neuvoston
taytantoonpanopaatos (EU) 2015/1289 (EUVL 2015, L 198, 5. 19).

109/ Julkisen talouden valvonnan tehokkaasta taytantdonpanosta euroalueella 16.11.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 1173/2011 (EUVL 2011, L 306, s. 1).
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tekemiensa tarkastuskayntien yhteydessa ennen komission tutkinnan kaynnistamispaatoksen tekemista. Eurostatilla
oli asetuksen N:0 479/2009'1°% mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla oikeus jarjestaa téllaisia tarkastuskaynteja
Espanjaan ja kerdta tassa yhteydessa viitteita talous- ja talousarviotietojen mahdollisesta vaaristelysta. Koska
kyseisten tietojen kerdamisolosuhteet olivat liséksi olleet unionin lainsaatajan saatamien vaatimusten mukaisia ja
koska Espanjan kuningaskunnan puolustautumisoikeudet tutkintamenettelyssa eivat mydskaan olleet vaarantuneet
Eurostatin eri tarkastuskayntien vuoksi, unionin tuomioistuin totesi, etta neuvosto ei ollut loukannut Espanjan
kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia tassa tapauksessa.

Espanjan kuningaskunnan vedottua myos hyvaa hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen komission toteuttamassa
tutkinnassa kyseisten Eurostatin tarkastuskayntien jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta tama perusoikeuskirjan
47 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus on unionin oikeuden yleinen periaate, johon jasenvaltiot voivat vedota.
Unionin toimielinten on ndin ollen noudatettava puolueettomuusvaatimusta jasenvaltioita vastaan kdynnistamissaan
hallintomenettelyissa, jotka voivat johtaa jasenvaltioille vastaisiin paatoksiin. Espanjan kuningaskunnan kyseenalaistettua
komission objektiivisen puolueettomuuden tutkintamenettelyn toteuttamisessa unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd silld perusteella, etta taman tutkintamenettelyn toteuttaminen oli annettu tehtdvaksi tiimille, joka koostui pitkalti
virkailijoista, jotka olivat osallistuneet Eurostatin aikaisempiin tarkastuskaynteihin, ei sellaisenaan voitu katsoa, etta
komissio ei ollut noudattanut objektiivisen puolueettomuuden vaatimusta, koska ndama tarkastuskaynnit ja tama
tutkintamenettely kuuluivat eri oikeussadntéjen piiriin ja niilla oli toisistaan poikkeavat tarkoitukset.

Tarkastellessaan aineellisia edellytyksia, joiden tayttyessa neuvosto voi madrata jasenvaltiolle sakon asetuksen
N:o 1173/2011 8 artiklan 1 kohdassa saamiensa toimivaltuuksien nojalla, unionin tuomioistuin vahvisti lisaksi, etta
iimaisua "vaaristelee tahallisesti tai torkean tuottamuksellisesti alijaamaa ja velkaa koskevia tietoja” on tulkittava
laajasti. Kun otetaan huomioon unionin lainsaatajan tavoittelema varoittava tarkoitus, tama ilmaisu kasittaa kaikki
tapaukset, joissa jasenvaltiot ovat vaaristelleet tietoja, jotka on ilmoitettava Eurostatille asetuksen N:o 479/2009
3 artiklan nojalla, rilppumatta siitd, ovatko nama tiedot ennakoituja vai lopullisia ja onko tietojen vadristely johtanut
neuvoston ja komission varmistamien talous- ja budjettipolitiikan yhteensovittamisen ja valvonnan vaarantumiseen.
Tarkastellessaan vaatimusta, jonka mukaan asianomaisen jasenvaltion on taytynyt toimia vahintaankin térkean
tuottamuksellisesti, unionin tuomioistuin totesi, etta tallaisen tuottamuksellisuuden arviointi riippuu siitd, kuinka
laajasti kyseinen jasenvaltio on jattanyt noudattamatta huolellisuusvelvollisuuttaan Eurostatille asetuksen N:o 479/2009
3 artiklan nojalla toimitettavien tietojen laatimisessa ja tarkastamisessa.

Unionin tuomioistuin vahvisti, etta rikoslainsaddannon taannehtivuuskiellon periaatetta sovelletaan asetuksen
N:o 1173/2011 8 artiklan 1 kohdan nojalla maaratyn sakon kaltaiseen hallinnolliseen seuraamukseen, ja totesi, etta
kyseista periaatetta ei ollut loukattu tassa tapauksessa. Koska lisaksi Espanjan kuningaskunnan vdite sakon laskennassa
tehdysta virheesta hylattiin, unionin tuomioistuin hylkasi Espanjan nostaman kumoamiskanteen kokonaisuudessaan.

110/ Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn liiallisia alijddmia koskevasta menettelystd tehdyn pdytakirjan soveltamisesta 25.5.2009
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 479/2009 (EUVL 2009, L 145, s. 1).
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XV SOSIAALIPOLITIIKKA

Sosiaalipolitiikan alalta on syyta panna merkille yksi tuomio. Se koskee tydntekijoiden oikeutta palkalliseen vuosilomaan.
Lisaksi on mainittava tuomio G4S Secure Solutions (C-157/15) ja tuomio Bougnaoui ja ADDH (C-188/15), joissa ol
kyse siitd, oliko tydnantajan asettama kielto kayttaa nakyvasti uskonnollisia tunnusmerkkeja tydpaikalla yhteensopiva
direktiivin 2000/78 kanssa."™

Tuomiossa King (C-214/16, EU:C:2017:914), joka annettiin 29.11.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa tyontekijoiden
oikeuteen direktiivin 2003/88'12 7 artiklassa taattuun palkalliseen vuosilomaan ja erityisesti mahdollisuuteen siirtaa
ja kerryttaa kumulatiivisesti kayttamatta jaaneita palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia. Tassa asiassa kantaja
oli ollut yhtion palveluksessa "itsendista tyoskentelya koskevan pelkastaan palkkioperusteisen sopimuksen” perusteella.
Taman sopimuksen mukaan vuosilomasta ei maksettu palkkaa. Han olivaatinut tydsuhteensa paattyessa tydnantajaansa
maksamaan rahallisia korvauksia vuosilomasta, jonka han oli pitanyt ja josta ei ollut maksettu palkkaa, seka
vuosilomasta, jota hdn ei ollut pitanyt, koko silta ajalta, jonka han oli tydskennellyt. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, joka kasitteli muutoksenhakuasteena tata vaatimusta, esitti useita kysymyksia muun muassa siita,
oliko kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan tydntekijan on otettava ensin lomansa ennen kuin han saa tietaa,
onko hanella oikeus saada palkallisen vuosiloman ajalta palkkaa, ja jonka mukaan vuosilomaa ei voi siirtaa sita
lomavuotta pidemmalle, jonka osalta kyseinen loma on mydnnetty, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta direktiivin 2003/88 7 artikla ja perusoikeuskirjan 47 artikla ovat esteena
sille, etta tydntekijdn on ensin otettava lomansa ennen kuin han saa tietad, onko hdnelld oikeus saada palkallisen
vuosiloman ajalta palkkaa. Tydntekija, joka on joutunut tilanteeseen, jossa hanelld voi olla hanen vuosilomansa
aikana epavarmuutta hanelle maksettavasta palkasta, ei voi nauttia taysimaaraisesti mainitusta lomasta lepo- ja
vapaa-aikana palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksen mukaisesti. Tallainen tilanne voi niin ikaan
saada tyodntekijan luopumaan ottamasta vuosilomaansa. Niista muutoksenhakukeinoista, jotka tyontekijalld on
oltava kaytettavinaan, unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden on taattava tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa, kunnioittaminen. Kansallinen
lainsaadanto, jonka mukaan tyodntekijan on pakko ottaa ensin palkatonta lomaa ja nostaa taman jalkeen kanne,
jossa vaaditaan palkkaa kyseisen loman ajalta, kun hdnen tyonantajansa myontad vain palkatonta lomaa, on
ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2003/88 7 artikla on esteena kansallisille saanndksille tai
kaytannoille, joiden mukaan tydntekija ei saa siirtaa ja mahdollisesti kerryttaa kumulatiivisesti siihen asti, kun hanen
tydsuhteensa paattyy, sellaisia palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia, jotka ovat jadneet kayttamatta usealta
perakkaiselta lomavuodelta sen vuoksi, etta tydnantaja on kieltaytynyt maksamasta taman loman ajalta palkkaa.
Se, ettd tallaisissa olosuhteissa, kun loman siirtamiselle varattua ajanjaksoa ei ole rajoitettu kansallisessa laissa
unionin oikeuden vaatimuksia noudattaen, hyvaksyttaisiin tydntekijan saavuttamien palkallista vuosilomaa koskevien
oikeuksien lakkaaminen, merkitsisi sellaisen menettelyn vahvistamista patevaksi, joka johtaa tydnantajan oikeudettomaan
hyotymiseen kyseisen direktiivin itse tarkoituksen kustannuksella, jona on tyontekijan terveyden kunnioittaminen.
Unionin tuomioistuin korosti vield, etta poiketen tyontekijan, joka on estynyt ottamasta palkallista vuosilomaa
sairauden vuoksi, palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien kumulatiivista kertymista koskevasta tilanteesta

111/ Nama tuomiot on esitelty luvussa | "Perusoikeudet”.

112/ Tietyista tydajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5.9).
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tyonantajan, joka ei anna tyontekijalle mahdollisuutta kayttaa oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, on vastattava
seurauksista.

XVI KULUTTAJANSUOJA

Kuluttajansuojan alalla on tuotava erityisesti esille kolme tuomiota. Ensimmainen koskee harhaanjohtavaa ja
vertailevaa mainontaa, toinen lentomatkustajien oikeuksia ja kolmas tuotevastuuta.

Asiassa Carrefour Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2017:95), jossa julistettiin tuomio 8.2.2017, unionin tuomioistuin
esitti tdasmennyksia edellytyksistd, joiden nojalla vertaileva mainonta on sallittua, sellaisina kuin ne on lueteltu direktiivin
2006/11413 4 artiklan a ja ¢ alakohdassa, joiden mukaan vertaileva mainonta ei saa olla harhaanjohtavaa ja siina
on vertailtava puolueettomasti vertailtavien tavaroiden tai palvelujen yhta tai useampaa olennaista, merkityksellista,
todennettavissa olevaa ja edustavaa piirretta. Pddasian oikeusriidassa asianosaisina oli kaksi suurta keskenaan
kilpailevaa vahittaismyyntiyhtiota eli ITM, joka vastaa Intermarché-liikeketjuun kuuluvien myymaloiden liikestrategiasta
ja kauppapolitiikasta, seka Carrefour-yhtig, ja siina oli kyse viimeksi mainitun kdynnistamasta mainoskampanjasta,
jossa vertailtiin Carrefour-myymaldissa ja kilpailevissa myymaldissa, kuten Intermarché-ketjun myymaldissa, myytavien
tunnettujen tuotteiden hintoja toisiinsa.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta direktiivin 2006/114 mukaan vertailevassa mainonnassa on vertailtava
puolueettomasti hintoja, eika se saa olla harhaanjohtavaa. Kun mainostaja ja kilpailija kuuluvat liikeketjuihin, joilla
kullakin on erikokoisia ja erityyppisia myymaloita ja kun vertailu ei kohdistu samoihin kokoihin ja tyyppeihin, vertailun
puolueettomuus voi vadristya, jos mainonnassa ei mainita tatd eroa.

Toiseksi unionin tuomioistuin toi esille, ettad vertaileva mainonta on harhaanjohtavaa silloin, jos siing jatetaan
mainitsematta tai salataan olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun
kaupallisen ratkaisun tekemiseen, tai jos tallainen tieto annetaan epaselvalla, kasittamattomalla tai moniselitteisella
tavalla taikka vaaraan aikaan ja se voi saada keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten
olisi tehnyt. Unionin tuomioistuimen mukaan padasiassa kyseessd olevan kaltainen mainonta ei kuitenkaan ole
harhaanjohtavaa, jos kuluttajalle ei ole annettu tietoa siita, etta kyseessa olevassa mainoksessa vertaillaan hintoja,
joita sovelletaan mainostajan likkeketjun myymaloissa, jotka ovat kooltaan tai tyypiltdén suurempia, ja hintoja, joita
sovelletaan kilpailijoiden likkeketjujen myymaldissa, jotka ovat kooltaan tai tyypiltéan pienempid. Sen lisaksi, etta
taman tiedon on kaytava ilmi selvasti, sen on sisallyttava itse mainokseen.

Tuomiossa PeSkovd ja PeSka (C-315/15, EU:C:2017:342), joka julistettiin 4.5.2017, unionin tuomioistuimella oli
tilaisuus tulkita erityisesti direktiivin 261/20041 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja késitteitd “poikkeukselliset olosuhteet”
Ja "kohtuulliset toimenpiteet” asiassa, jossa lentoliikenteen harjoittaja oli kieltaytynyt maksamasta korvausta matkustajille,
joiden lento oli saapunut maaranpaahansa yli kolme tuntia myohadssa lentokoneen ja linnun yhteentdrmayksen
VUOKksi.

113/ Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY (EUVL
2006, L 376, s. 21).

114/ Matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,s. 1).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:95
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:342

B/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

Unionin tuomioistuin muistutti, etta asetuksessa N:0 261/2004 tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita ovat
tapahtumat, jotka eivat luonteensa tai alkuperansa vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eivatka ole taman tosiasiallisesti hallittavissa. Kaanteisesti tdllainen poikkeuksellinen
olosuhde ei ole lentokoneen tiettyjen osien ennenaikainen toimimattomuus, koska tallainen vika on erottamattomasti
sidoksissa koneen toimintajarjestelmadan. Sita vastoin unionin tuomioistuin totesi, etta lentokoneen ja linnun
yhteentdrmays seka tasta tormayksesta mahdollisesti aiheutunut vahinko eivat ole erottamattomasti sidoksissa
koneen toimintajarjestelmaan, joten tallainen yhteentdrmays ei liity luonteensa tai alkuperansa vuoksi lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eika ole taman tosiasiallisesti hallittavissa. Unionin tuomioistuin
totesi nadin ollen, ettd lentokoneen ja linnun yhteentdrmays on asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Siltd osin kuin kyse on siita, oliko lentoliikenteen harjoittaja toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettavat toimenpiteet
asianomaisen yhteentdrmayksen ehkaisemiseksi, unionin tuomioistuin painotti, etta kyseista liikenteenharjoittajaa
ei voida velvoittaa toteuttamaan toimenpiteitd, jotka merkitsevat sille kestamattomia uhrauksia yrityksensa
kapasiteettiin nahden. On kuitenkin niin, etta vaikka lentoliikenteen harjoittajan voidaan katsoa olevan velvollinen
toteuttamaan tiettyja ehkaisevia toimenpiteita pienentadkseen riskia mahdollisista yhteentdrmayksista lintujen
kanssa tai jopa poistaakseen nama riskit, kyseinen liikkenteenharjoittaja ei ole vastuussa siitd, etta muut tahot (kuten
esimerkiksi lentoaseman pitdjat tai toimivaltaiset lennonjohtajat) jattavat noudattamatta velvollisuuttaan toteuttaa
toimivaltaansa kuuluvat ehkdisevat toimenpiteet.

Tuomiossa Wym. (C-621/15, EU:C:2017:484), joka annettiin 21.6.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, onko
kansallinen todistelujdrjestelmd, jonka mukaan tuomioistuin, jossa on nostettu kanne, jolla pyritddn saattamaan rokotteen
valmistaja vastuuseen kyseisen rokotteen vditetysti puutteellisesta turvallisuudesta, voi tieteellisen yksimielisyyden puuttumisesta
huolimatta todeta vakavasti otettavien, tdsmdllisten ja yhtdpitévien indisioiden perusteella rokotteen puutteellisen
turvallisuuden ja tdmén puutteellisuuden ja sairauden vdlisen syy-yhteyden, yhteensopiva direktiivin 85/37415 4 artiklan
kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 85/374 4 artikla ei ole esteend tallaiselle todistelujarjestelmalle. Tallainen
jarjestelma ei ole omiaan aiheuttamaan tassa saannoksessa tarkoitetun vahinkoa karsineelle kuuluvan todistustaakan
kaantymista, koska vahinkoa karsineen tehtavana on ndyttaa toteen ne eriindisiot, joiden yhteisvaikutuksesta asiaa
kasitteleva tuomioistuin mahdollisesti voi vakuuttua siita, etta rokote on turvallisuudeltaan puutteellinen ja etta
taman puutteellisuuden ja aiheutuneen vahingon valilla on syy-yhteys. Lisaksi unionin tuomioistuimen mukaan
kaiken muun nayton kuin ladketieteelliseen tutkimukseen perustuvan kiistattoman naytén epadminen johtaisi lisaksi
siihen, etta valmistajan vastuun toteaminen tehtaisiin kohtuuttoman vaikeaksi tai - jos ldaketieteellisen tutkimuksen
perusteella ei ole voitu todeta tallaisen syy-yhteyden olemassaoloa tai puuttumista — mahdottomaksi, milla
vaarannettaisiin direktiivin tehokas vaikutus ja silla tavoitellut paamaarat.

Unionin tuomioistuin kuitenkin tasmensi, etta kansallisten tuomioistuinten on huolehdittava siita, etta esitetyt
indisiot todellakin ovat riittdvan vakavasti otettavia, tasmallisia ja yhtapitavia, jotta niiden perusteella voidaan paatell3,
etta tuotteen puutteellinen turvallisuus osoittautuu - kun huomioon otetaan myos valmistajan puolustuksekseen
esittamat seikat ja argumentit - olevan vahingon syntymisen uskottavin selitys. Kansallisen tuomioistuimen on myds
sdilytettava arviointivaltansa siita kysymyksesta, onko tallaista ndyttda esitetty oikeudellisesti riittavalla tavalla vai ei,
aina siihen saakka, kunnes se katsoo olevansa kykeneva muodostamaan lopullisen kasityksensa.

Unionin tuomioistuimen mukaan sill3, etta kansallinen lainsaataja tai mahdollisesti ylimman asteen kansallinen
tuomioistuin ottaisi kayttdon todistelutavan, jonka mukaan syy-yhteys rokotteen puutteellisen turvallisuuden ja

115/ Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentamisestd 25.7.1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/374/ETY (EYVL 1985, L 210, s. 29).
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vahinkoa karsineelle aiheutuneen vahingon valilla olisi aina katsottava toteenndaytetyksi, jos tietyntyyppiset ennalta
maaritetyt syy-yhteyden indisiot tayttyvat, rikottaisiin direktiivin 85/374 4 artiklassa saddettya todistustaakkaa
koskevaa saantoéa ja loukattaisiin tassa direktiivissa kayttdon otetun vastuujarjestelman tehokkuutta.

XVII YMPARISTO

1. YMPARISTOVASTUU

Unionin tuomioistuin tdsmensi 1.6.2017 antamassaan tuomiossa Folk (C-529/15, EU:C:2017:419) direktiivissd
2004/35,6 sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/31,1"7 tarkoitettua ympdristévastuun kdsitettd. Paaasian
oikeusriidan taustalla oli Murzjoella kalastusoikeuden saaneen henkildn tekema valitus, jonka mukaan vesivoimalan
toiminta aiheutti ymparistolle vakavaa haittaa, joka heikensi kalojen luonnollista lisaantymista.

Ensimmadisen asteen tuomioistuimen mukaan vesivoimalan toiminnalle oli mydnnetty lupa kansallisella lainsaadannalla,
minka vuoksi tatd vahinkoa ei voitu pitaa direktiivissa 2004/35 tarkoitettuna ymparistévahinkona. Unionin tuomioistuin
totesi ensinnakin, ettd taman direktiivin 17 artiklaa on tulkittava siten, etta tata direktiivia sovelletaan ajallisesti
ymparistdvahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet sen voimaantulon jalkeen, vaikka ne johtuvat ennen tata paivamadraa
hyvaksytyn laitoksen toiminnasta. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivi 2004/35 ja erityisesti
sen 2 artiklan 1 alakohdan b alakohta, jossa maaritellaan ymparistdvahingon kasite, on esteena kansallisen oikeuden
saannokselle, jossa yleisesti ja automaattisesti suljetaan ympadristdvahingon kasitteen ulkopuolelle vahinko, joka
vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessa olevien vesien ekologiseen, kemialliseen tai maaralliseen tilaan tai
ekologiseen potentiaaliin, jo pelkdstaan siita syysta, etta se on aiheutunut kansallisella lainsaadannolla luvan
saaneesta toiminnasta ja etta nain ollen kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetty lupa kattaa vahingon.

Lisdksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta jos kansallinen toimivaltainen viranomainen on myontanyt luvan
tutkimatta, tayttyvatko direktiivin 2000/60''8 4 artiklan 7 kohdan a-d alakohdassa sadadetyt edellytykset, unionin
oikeudessa ei velvoiteta kansallisia tuomioistuimia tutkimaan itse toimivaltaisen viranomaisen puolesta naiden
edellytysten noudattamista.

Direktiivin 2004/35 12 ja 13 artiklan tdysimaarainen ja asianmukainen saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa
edellyttas, ettd sen 12 artiklan 1 kohdassa luetellut kolme henkildiden rynmag, erityisesti henkilot, joihin ymparistdvahinko
todennakdisesti vaikuttaa, voivat ilmoittaa ymparistévahinkoihin liittyvista havainnoistaan, pyytaa toimivaltaista
viranomaista ryhtymaan kyseisen direktiivin mukaisiin toimenpiteisiin ja saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa
tai muussa julkisessa toimivaltaisessa elimessa ilman, etta jasenvaltioilla on talta osin harkintavaltaa.

116/ Ymparistovastuusta ymparistdvahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56).

117/ Hiilidioksidin geologisesta varastoinnista ja neuvoston direktiivin 85/337/ETY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2000/60/EY, 2001/80/EY, 2004/35/EY, 2006/12/EY ja 2008/1/EY ja asetuksen (EY) N:o 1013/2006 muuttamisesta 23.4.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/31/EY (EUVL 2006, L 140, s. 114).

118/ Yhteison vesipolitikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1).
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2. PAASTOOIKEUKSIEN KAUPPA

Unionin tuomioistuin otti 26.7.2017 antamassaan tuomiossa ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (C-80/16,
EU:C:2017:588) kantaa direktiivissa 2003/87'9 tarkoitetun kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman
toteuttamisesta annetun paatdksen 2011/278720 patevyyteen. Unionin tuomioistuin madritteli tdssa yhteydessa
asianmukaisen menetelman, jota komission oli kaytettdva maarittdessaan unionin laajuiset vertailuarvot
paastooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakamista varten terasalalla vuosina 2013-2020. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli pitanyt epaselvand padtoksen 2011/278 patevyytta silta osin, oliko siina mainitut vertailuarvot
maadritetty direktiivin 2003/87 mukaisesti. Tasta syysta se oli pyytanyt unionin tuomioistuinta vahvistamaan, saattoiko
komissio kyseiset vertailuarvot maarittdessaan paattaa olla sisallyttamattd kuuman metallin vertailuarvoon
kokonaispaastojd, jotka ovat peraisin kierratettyjen prosessikaasujen kaytosta sahkontuotannossa, ja sisallyttaa
tehtaan, joka tuottaa seka sintrattua malmia etta pellettejg, vertailukohtana oleviin laitoksiin madrittdessaan sintratun
malmin vertailuarvon.

Unionin tuomioistuin vastasi naihin kysymyksiin myontavasti ja katsoi siten, ettei ollut mitaan sellaista, mika vaikuttaisi
paatoksen 2011/278 patevyyteen. Erityisesti sintratun malmin vertailuarvon maarittamisesta unionin tuomioistuin
korosti, etta komissiolla on laaja harkintavalta, kun se maarittaa vertailuarvoja yksittaisilla toimialoilla tai toimialojen
osilla direktiivin 2003/87 10 a artiklan 2 kohdan nojalla. Tasta syysta tahan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on tarkoitukseensa ilmeisen soveltumaton. Se, etta paatoksessa 2011/278 komissio
on sisallyttanyt vertailukohtana oleviin laitoksiin tehtaan, joka tuottaa seka sintrattua malmia etta pelletteja,
madrittdessaan sintratun malmin vertailuarvon, ei tee tata padtosta lainvastaiseksi. Kun kyse on laitoksesta, johon
sisaltyvat seka pellettien etta sintratun malmin tuotantoyksikét, pellettien tuotannon on katsottava olevan paatoksen
2011/278 liitteeseen | sisaltyvassa sintratun malmin maaritelmassa tarkoitettu prosessi, joka liittyy suoraan tai
valillisesti prosessiyksikoihin, koska nama kaksi tuotantoyksikkda mahdollistavat yhdessa sellaisen tuotteen
valmistuksen, jolla voidaan korvata sintrattu malmi.

3. SUOJELUALUEET

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto maarasi asiassa komissio v. Puola (C-441/17 R, EU:C:2017:877) 20.11.2017
antamallaan valitoimimaaraykselld Puolan tasavallan keskeyttdmddn valittdmdsti poikkeuksellisia ja ehdottoman
valttdmattomid tapauksia lukuun ottamatta aktiivisen metsdnhoidon toimenpiteet Biatowiezan metsdssd, joka on yhteison
tdrkednd pitamad alue ja lintujen erityinen suojelualue. Valitoiminakemus oli esitetty asiassa, jossa Euroopan komissio
oli nostanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen,?! jossa vaadittiin toteamaan, etta
Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhtaalta luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta

119/ Kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32).

120/ Paastéoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasadanndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission padtds 2011/278/EU
(EUVL 2011, L 130, s. 7).

121/ Asia G441/17, komissio v. Puola, vireilld 31.12.2017.
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annetun direktiivin 92/43'%? ja toisaalta luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin 2009/147"%* mukaisia
velvoitteitaan toteuttamalla toimenpiteitd, jotka koskevat muun muassa puiden hakkuuta ja kuolleiden tai kuolevien
puiden poistamista kirjanpainajan leviamisen estamiseksi.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi valitoimihakemuksen ja katsoi kaikkien naiden toimien myoéntamisedellytysten
tayttyneen tassa tapauksessa. Kiireellisyysedellytyksen osalta unionin tuomioistuin katsoi, etta aktiivisen metsanhoidon
toimenpiteet kyseisessa metsdssa voivat aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ymparistolle. Puiden
raivaamisesta ja poistamisesta aiheutuvan vahingon tapahduttua sita ei nimittain voida enaa mydhemmin korjata,
jos Puolan todetaan komission vaitteiden mukaisesti jattaneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan. Lisaksi unionin
tuomioistuin totesi, etta vertailtavat intressit ovat yhtaalta suojella luontotyyppeja ja lajeja kyseisten aktiivisen
metsanhoidon toimenpiteiden mahdollisesti aiheuttamalta uhkalta ja toisaalta torjua niiden metsan luontotyyppien,
joissa esiintyy kirjanpainajaa, huononeminen. Koska yksityiskohtaisia tietoja kirjanpainajan lyhyelld aikavalilla
mahdollisesti aiheuttamista haitoista ei ole, unionin tuomioistuimen mukaan on kiireellisempdd estaa kyseisten
toimien jatkamisesta syntyvat vahingot kuin kyseisten haittojen aiheutuminen.

Unionin tuomioistuimen mukaan metsanhoidon toimenpiteet on poikkeuksellisesti jatettava naiden valitoimien
soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun kyseiset toimet ovat valttamattémia, jotta varmistetaan suoraan ja valittdmasti
ihmisten yleinen turvallisuus. Tallaisia toimenpiteita voidaan jatkaa vain silta osin kuin ne ovat ainoa keino varmistaa
ihmisten yleinen turvallisuus liikennevaylien tai muiden tarkeiden infrastruktuurien valittdmassa laheisyydessa, jos
tata turvallisuutta ei ole mahdollista varmistaa muilla vdahemman rajoittavilla toimenpiteilld, kuten asianmukaisilla
varoitusmerkinnailla tai valiaikaisilla kielloilla, jotka estavat yleison padsyn kyseisten alueiden valittdmaan laheisyyteen.

Unionin tuomioistuin totesi vield, etta silla on SEUT 279 artiklan nojalla toimivalta maarata uhkasakko siind tapauksessa,
ettei asianomainen osapuoli noudata sen maaraysta. Talla perusteella se maarasi Puolan ilmoittamaan komissiolle
kaikki toimenpiteet, jotka se on toteuttanut taman maarayksen noudattamiseksi taysimaaraisesti. Unionin tuomioistuin
ratkaisee tarvittaessa uudella maarayksella, onko tata maardysta mahdollisesti rikottu ja, jos sita todetaan rikotun,
se maaraa Puolan maksamaan komissiolle sakkoa vahintdan 100 000 euroa paivassa.

Tuomiossa Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774), joka annettiin 19.10.2017, unionin
tuomioistuin otti kantaa Atlantin vydhykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tarkeind pitamista
alueista tehdyn luettelon kahdeksannesta paivityksesta annetun taytantéonpanopaatoksen 2015/72,'%4 joka annettiin
direktiivin 92/43125 perusteella, patevyyteen. Kyseiselld paatdksella komissio oli Alankomaiden kuningaskunnan
pyynnosta pienentanyt yhteison tarkeana pitdman Haringvlietin alueen, joka on erityisten suojelutoimien alue tassa
jasenvaltiossa, pinta-alaa jattamadlla Leenheerenpolderin kyseisen alueen ulkopuolelle silla perusteella, etta
Leenheerenpolderin sisallyttdminen alkujaan mainittuun alueeseen perustui tieteelliseen virheeseen. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd vaikka on totta, ettd jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa silloin, kun ne ehdottavat
direktiivin 92/43 4 artiklan 1 kohdan nojalla luetteloa alueista, jotka voidaan yksildida yhteison tdrkeina pitamiksi

122/ Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992,
L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).

123/ Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20,
s.7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).

124/ Atlantin vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tdrkeind pitdmista alueista tehdyn luettelon kahdeksannesta
paivityksesta 3.12.2014 annettu komission tdytantddnpanopaatds (EU) 2015/72 (EUVL 2015, L 18, s. 385).

125/ Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992,
L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilld 2006/105/EY (EUVL 2006, L 363, s. 368).
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alueiksi, niilla ei sita vastoin voi olla samaa harkintavaltaa silloin, kun ne ehdottavat komissiolle tallaisen alueen
pinta-alan pienentamista.

On naet niin, etta koska jonkin alueen ottaminen luetteloon luo olettaman siita, etta mainitulla alueella on
kokonaisuudessaan merkitysta direktiivissa 92/43 tarkoitetun luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja
kasviston suojelua koskevan tavoitteen kannalta, jdsenvaltion ehdotus luettelossa olevan alueen pinta-alan
pienentamisestd edellyttdd sen osoittamista, etteivat kyseiset alueet ole tuon tavoitteen toteuttamisen kannalta
olennaisen merkityksellisia kansallisella tasolla. Komissio voi siten hyvaksya ehdotuksen ja panna sen taytantoon
ainoastaan, jos se paatyy siihen tulokseen, ettei noiden alueiden suojelu ole tarpeellista mydskaan koko unionin
kannalta.

Koska tassa tapauksessa ei ollut esitetty tieteellista ndyttda, jolla voidaan osoittaa, etta alkuperaisessa ehdotuksessa
sisdllyttaa Leenheerenpolder Haringvlietin alueeseen olisi ollut virhe, unionin tuomioistuin totesi taytantddnpanopaadtoksen
2015/72 patemattdmaksi.

4. ARHUSIN YLEISSOPIMUS

On syytd panna merkille kaksi tuomiota, jotka koskevat Arhusin yleissopimusta. Ensimmainen on tuomio
Saint-Gobain Glass Deutschland (C-60/15 P), jossa on kyse oikeudesta tutustua ymparistdtietoihin,’?¢ ja toinen
koskee muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa.

Tuomiossa Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), joka
annettiin 20.12.2017, unionin tuomioistuin otti kantaa ymparistojdrjeston asiavaltuuteen tdman vaatiessa oikeutta
saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa Arhusin yleissopimuksen'?” perusteella.

Unionin tuomioistuin korosti ensinnakin, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, maarataan, etta kansallisessa oikeudessa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti
perustetun ja toimivan ymparistonsuojelujdrjestén on voitava riitauttaa tuomioistuimessa sellaista hanketta koskeva
lupapdatods, joka voi olla ristiriidassa vesimuodostumien tilan huononemisen ehkaisemista koskevan velvollisuuden
kanssa, sellaisena kuin siité saadetaan direktiivin 2000/6028 4 artiklassa. Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappale merkitseekin, etta sopimusvaltioilla on harkintavaltaa tdaman maarayksen tdytantéonpanossa, unionin
tuomioistuimen mukaan sen perusteella ei voida sallia sita, etta sopimusvaltiot asettavat kriteerejg, jotka ovat niin
tiukkoja, etta ymparistonsuojelujarjestojen on tosiasiassa mahdotonta riitauttaa tassa madrayksessa tarkoitetut

toimet tai laiminlyonnit.

Tassa tapauksessa asiassa sovellettavan kansallisen menettelysaanndston perusteella ndyttaa silta, etta Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisationin kaltainen ympadristonsuojelujarjesto ei lahtdkohtaisesti
voi saada asianosaisasemaa vesilainsaadannon mukaisesti kdydyssa hallinnollisessa menettelyssa, vaikka se tayttaakin
Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen vaatimukset, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan "yleistén, jota asia
koskee”. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan seka direktiivin 2000/60
14 artiklan 1 kohdan saantoja on yhdessa tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle menettelysaannostolle,

126/ Tama tuomio on esitelty luvussa I1l.3 "Oikeus tutustua asiakirjoihin”.

127/ Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku-ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskeva,
Arhusissa 25.6.1998 tehty yleissopimus, joka on hyvaksytty Euroopan yhteiséjen puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s.1).

128/ Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EUVL 2000, L 327, s. 1).
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jossa suljetaan ymparistonsuojelujarjestoilta pois oikeus osallistua asianosaisena lupamenettelyyn, jolla on tarkoitus
panna taytantoon direktiivi 2000/60 ja jossa rajoitetaan tadllaisen menettelyn paatteeksi tehtyjen paatosten
ritauttamiseksi kanneoikeus vain henkilgihin, joilla on tama asema. Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava
kansallista menettelysaannostda ndiden saanndsten mukaisesti tallaisen osallistumisen varmistamiseksi.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi myds, ettd edellyttéen, ettei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tarkistuksista merkityksellisten tosiseikkojen ja asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden saantéjen osalta muuta
ilmene, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaletta, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd ymparisténsuojelujarjestdon sovelletaan kansallista prekluusiosdannosta,
jonka nojalla henkild menettdd asianosaisasemansa menettelyssa eika voi siis nostaa kannetta taman menettelyn
padtteeksi tehdysta paatoksestd, jos han ei ole esittanyt vaitteitdan madradajassa jo hallinnollisessa menettelyssa,
viimeistaan taman menettelyn suullisessa vaiheessa.

XVIll YHTEINEN KAUPPAPOLITIIKKA

Taysistunnossa 16.5.2017 antamassaan lausunnossa 2/15 (EU:C:2017:376) unionin tuomioistuimen oli otettava
SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla kantaa Euroopan unionin toimivaltaan tehdd yksin Singaporen tasavallan kanssa
neuvoteltu vapaakauppasopimus. Kyseessa on "uuden sukupolven” kahdenvalinen vapaakauppasopimus, joka sisaltaa
tullien pienentamista ja tullien ulkopuolisten tavara- ja palvelukaupan esteiden vahentamista koskevien perinteisten
maaraysten lisaksi kauppaan liittyvia muita erilaisia asioita. Suunniteltuun sopimukseen sisaltyvat sitoumukset
littyvat markkinoille paasyyn, sijoitusten suojaan, teollis- ja tekijanoikeuksien suojelemiseen, kilpailuun ja kestavaan
kehitykseen. Sopimuksessa otetaan myds kayttoon riitojenratkaisumenettely ja erityinen institutionaalinen kehys,
jossa pannaan taytantoon siind madratyt erilaiset tiedonvaihtoa, yhteistyota ja sovittelua koskevat velvollisuudet ja
menettelyt.

Kun otetaan huomioon vapaakauppasopimuksen luonnoksen tarkoitus ja tavoitteet, unionin tuomioistuin tarkasteli
heti alkuun, missd madrin sopimuksen maaradykset kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan yhteisen
kauppapolitilkkan alalla, sellaisena kuin siitd madrataan SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa. Koska SEUT
207 artiklan 1 kohdan mukaan yhteinen kauppapolitiikka on osa unionin ulkoista toimintaa, unionin tuomioistuin
tasmensi, ettd vain ne sopimuksen osat, jotka koskevat erityisesti kauppaa yhden tai usean kolmannen valtion
kanssa, koska niilla pyritaan olennaisesti kaupan edistamiseen, helpottamiseen tai saantelyyn ja niilld on suoria ja
valittomia vaikutuksia kauppaan, kuuluvat yhteiseen kauppapolitiikkaan. Koska tdma pati seka toisesta kuudenteen
luvussa tarkoitettuihin sitoumuksiin tavarakaupan alalla etta seitsemannessa luvussa tarkoitettuihin sitoumuksiin,
jotka koskevat tullien ulkopuolisia kaupan ja investointien esteita uusiutuvan energian tuotannon alalla, 11 luvussa
tarkoitettuihin teollis- ja tekijanoikeuksien suojaamista koskeviin sitoumuksiin, 12 luvussa tarkoitettuihin kilpailua
koskeviin sitoumuksiin ja 13 luvussa tarkoitettuihin kestavaa kehitysta koskeviin sitoumuksiin, unionin tuomioistuin
vahvisti, etta nama suunnitellun vapaakauppasopimuksen osat kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT
3 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

Sopimuksen kahdeksannessa luvussa tarkoitetuista sitoumuksista, jotka koskevat rajat ylittavan palvelujen tarjoamisen,
sijoittautumisen ja luonnollisten henkildiden valiaikaisen oleskelun esteiden vahentamistd, unionin tuomioistuin
totesi, etta kyseinen luku kuuluu yhteiseen kauppapolitiikkaan ja siten SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuun unionin yksinomaiseen toimivaltaan, siind maarattyja likennepalvelujen tarjoamista koskevia sitoumuksia
lukuun ottamatta. Koska nama sitoumukset on suljettu pois yhteisesta kauppapolitiikasta SEUT 207 artiklan
5 kohdassa, unionin tuomioistuin tarkasteli unionin toimivaltaa hyvaksya ne SEUT 3 artiklan 2 kohdan perusteella,
jossa maarataan unionin yksinomaisesta toimivallasta tehda kansainvalisia sopimuksia, kun niiden tekeminen voi
vaikuttaa yhteisiin sdantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen vaikuttamisen
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vaara on olemassa silloin, kun sopimuksessa maaratyt sitoumukset kuuluvat yhteisten saantdjen soveltamisalaan,
eika talloin ole tarpeen, ettd kansainvalisten sitoumusten kattama ala ja unionin saannoston kattama ala ovat taysin
yhdenmukaiset. Koska sopimuksen kahdeksannessa luvussa tarkoitettujen eri likennepalvelujen tarjoaminen saattoi
vaikuttaa unionin yhteisiin sadntdihin meri-, rautatie- ja maantieliikenteen alalla tai muuttaa niiden ulottuvuutta,
unionin tuomioistuin katsoi, etta unionilla oli yksinomainen toimivalta hyvaksya nama sitoumukset SEUT 3 artiklan
2 kohdan nojalla. Sisavesiliikennetta koskevista sopimusluonnoksen madrayksista unionin tuomioistuin totesi, etta
niissa maarataan vain sitoumuksista, joiden ulottuvuus on darimmaisen rajallinen ja joilla ei nain ollen voi olla
vaikutusta unionin toimivallan luonteeseen kahdeksanteen lukuun sisaltyvien sitoumusten osalta. Nailla eri perusteilla
unionin tuomioistuin katsoi, etta unionilla oli yksinomainen toimivalta kaikkien ndiden sitoumusten osalta. Lisaksi
unionin tuomioistuin viittasi seka SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohtaan etta likennepalveluja koskevien sitoumusten
osalta SEUT 3 artiklan 2 kohtaan ja vahvisti lisaksi unionin yksinomaisen toimivallan julkisia hankintoja koskevat
sitoumukset sisaltavan sopimuksen kymmenennen luvun maaraysten osalta.

Sopimuksen yhdeksannen luvun A jaksossa maarattya sijoitusten suojaa tarkastellessaan unionin tuomioistuin
erotti suorat sijoitukset muista sijoituksista. Ensin mainittujen sijoitusten osalta se muistutti, ettd SEUT 207 artiklan
1 kohdan mukaan ulkomaisia suoria sijoituksia koskevat unionin toimet kuuluvat yhteiseen kauppapolitiikkaan
erottelematta niita sen mukaan, onko toimien tarkoitus ndiden sijoitusten hyvaksyminen vai suojaaminen. Koska
suoria sijoituksia koskevien suunniteltujen sitoumusten tavoitteena on edistad, helpottaa ja sadnnelld kauppaa ja
ne ovat omiaan vaikuttamaan suoraan ja valittomadsti tahan kauppaan, unionin tuomioistuin vahvisti, etta unionilla
on SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla yksinomainen toimivalta hyvaksya ne. Sitoumuksista, jotka koskevat
muita kuin suoria ulkomaisia sijoituksia, kuten "portfoliosijoituksista”, jotka toteutetaan ilman aikomusta vaikuttaa
yhtion johtamiseen tai madraysvallan kdyttamiseen siind ja jotka ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd,
se totesi sita vastoin, etta ne eivat kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla eivatka myoskaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yksinomaisen toimivallan tilanteisiin. Taman
viimeksi mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin hylkasi komission vaitteen, jonka mukaan yhdeksannen luvun
A jakso voi vaikuttaa SEUT 63 kohtaan. Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
"yhteiset saannot” eivat voi kasittdd EUT-sopimuksen maardysta erityisesti sen vuoksi, etta unionin kansainvalisen
sopimuksen madraykset eivat voi vaikuttaa unionin primaarioikeuden saantdihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.
Unionin tuomioistuimen mukaan padomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden kayttodn ottamista vastavuoroisuuden
pohijalta tukevien sitoumusten hyvaksymisen voidaan sita vastoin katsoa olevan valttamatdnta, jotta saavutettaisiin
tama vapaa liilkkuvuus, joka on yksi SEUT 216 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista perussopimusten tavoitteista, ja se
kuuluu tassa yhteydessa SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan, joka koskee sisamarkkinoita, mukaiseen unionin
ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Suunnitellun sopimuksen maarayksista, jotka sisaltavat useita tiedonvaihtoa, ilmoituksia, tarkastuksia, yhteistyota
ja sovittelua koskevia velvollisuuksia ja menettelyja ja joissa otetaan tassa tarkoituksessa kdyttoon erityinen
institutionaalinen kehys, unionin tuomioistuin huomautti, etta nailla sitoumuksilla pyritadn varmistamaan sopimuksen
aineellisten maaraysten tehokkuus ottamalla kayttoon Iahinna organisaatiorakenne ja tiettyja paatdksentekovaltuuksia.
Koska nama maaraykset ovat luonteeltaan litannaisia, ne kuuluvat samaan toimivaltaan kuin aineelliset maaraykset,
joihin ne on liitetty. Tama sama analyysi on tehty myds 14 lukuun, jonka otsikkona on "Avoimuus”, sisaltyvien
sitoumusten osalta, jotka niin ikdan ovat luonteeltaan litdnnaisid suhteessa aineellisiin maarayksiin, joihin ne on
litetty.

Suunnitellun sopimuksen riitojen ratkaisua koskevien maaraysten osalta unionin tuomioistuin erotteli toisistaan
sijoittajan ja valtion valisiin riitoihin sovellettavan jarjestelman ja unionin ja Singaporen valisiin riitoihin sovellettavan
jarjestelman. Ensin mainitusta jarjestelmasta se totesi, ettd se ei ole luonteeltaan vain liitannainen suhteessa
aineellisiin madrayksiin, koska siina riidat eivat kuulu jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaan. Tallaisen
jarjestelman hyvaksyminen kuuluu siten valttamatta unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Silta osin kuin
on kyse unionin ja Singaporen valisesta riitojenratkaisumenettelysta unionin tuomioistuin muistutti sita vastoin,
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ettd unionin toimivaltaan kansainvalisia suhteita koskevissa asioissa ja sen kelpoisuuteen tehdé kansainvalisia
sopimuksia sisaltyy pakostakin valta alistua paatoksiin, joita tallaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty
tuomioistuin tai elin, joka ei ole muodollisesti tuomioistuin mutta joka olennaisilta osin toimii tuomiovaltaan liittyvissa
tehtdvissa, kuten riitojenratkaisuelin, joka perustettiin Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksen puitteissa,
antaa sopimusten madaraysten tulkinnasta ja soveltamisesta. Koska unionin ja Singaporen valinen riitojenratkaisujarjestelma
on lisaksi osa suunnitellun sopimuksen aineellisten maaraysten institutionaalisia puitteita ja koska se ei voi johtaa
siihen, etteivat riidat kuulu jdsenvaltioiden tai unionin tuomioistuinten toimivaltaan, unionin tuomioistuin totesi,
ettd tama jarjestelma kuuluu samaan toimivaltaan kuin aineelliset maaraykset, joihin se on liitetty.

Kaikilla ndilla perusteilla unionin tuomioistuin totesi, ettd luonnos Singaporen kanssa tehtavasta vapaakauppasopimuksesta
kuuluu osittain unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja osittain unionin ja jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Unionin tuomioistuin hyvadksyi 25.10.2017 tuomiossa komissio v. neuvosto (C-389/15, EU:C:2017:798) suuren
jaoston kokoonpanossa komission nostaman kumoamiskanteen 7.5.2075 annetusta neuvoston pddtdksestd 8512/15,
Jolla annetaan lupa neuvottelujen aloittamiselle alkuperdnimityksid ja maantieteellisic merkint6jd koskevasta tarkistetusta
Lissabonin sopimuksesta.?® Unionin tuomioistuin totesi, ettd sopimuksen tarkistusluonnosta koskevat neuvottelut
kuuluvat unionille SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteisen kauppapolitiikan alalla SEUT 3 artiklan 1 kohdassa
annetun yksinomaisen toimivallan piiriin.

Unionin tuomioistuin palautti mieleen vakiintuneen oikeuskaytantdnsa, jonka mukaan unionin teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevissa asioissa tekemat kansainvaliset sitoumukset kuuluvat yhteisen kauppapolitiikan alaan, kun niilld on
erityinen yhteys kansainvaliseen kauppaan siksi, etta niiden ensisijainen tarkoitus on edistag, helpottaa tai saannella
tata kauppaa, ja kun ne vaikuttavat suoraan ja valittémasti tahan kauppaan. Se totesi, etta yhteisen kauppapolitiikan
alaan voivat kuulua erityisesti kansainvaliset sopimukset, joiden tavoitteena on taata ja jarjestaa teollis- ja
tekijanoikeuksien suoja sopimuspuolten alueella, mikali ne tayttavat edelld mainitut kaksi edellytysta.

Kyseisen luonnoksen padmaarasta unionin tuomioistuin tdsmensi, etta siltd osin kuin sen paaasiallisena tavoitteena
on vahvistaa Lissabonin sopimuksella luotua jarjestelmad ja ulottaa mainitulla sopimuksella erityisliitossa kayttdéon
otettu erityinen suoja maantieteellisiin merkintdihin ja nain taydentaa Pariisin yleissopimuksessa’® taattua
erityyppisten teollisoikeuksien suojaa, on katsottava, etta se kuuluu silld sopimuskokonaisuudella, jonka osa se on,
tavoitellun pdamadaran piiriin, ja erityisesti, etta unionin nakokannalta sen tarkoituksena on helpottaa ja saannella
kansainvalista kauppaa unionin ja mainittuun sopimukseen kuuluvien kolmansien valtioiden valilla.

Tarkistetun sopimusluonnoksen vaikutuksista unionin tuomioistuin totesi, etta taman luonnoksen sisaltamilla
maarayksilla on valittdmia vaikutuksia unionin ja kyseisten kolmansien maiden valiseen kauppaan, koska niissa
annetaan kaikkien kauppaa kdyvien tuottajien samoin kuin kaikkien muiden luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden, joita asia koskee, kayttdon tarvittavat keinot voidakseen vaatia yhtenaisin aineellisin ja menettelyllisin
edellytyksin, etta sopimuksen tarkistusluonnoksessa taattua heidan teollisoikeuksiensa suojaa kunnioitetaan
tehokkaasti, jos alkuperdnimityksia tai maantieteellisid merkintoja kdytetdan haitallisesti tai vilpillisesti ulkomailla.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd neuvosto oli virheellisesti katsonut riidanalaisen paatdksen kuuluvan lainsaadannon
lahentamiseen sisamarkkinoiden alalla (SEUT 114 artikla) ja siten unionin ja sen jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan,
ja ndin ollen kumosi tamdn padtoksen.

129/ Alkuperanimitysten suojaamisesta ja niiden kansainvalisesta rekisterdinnista tehty Lissabonin sopimus, joka allekirjoitettiin 31.10.1958,
jota tarkistettiin Tukholmassa 14.7.1967 ja muutettiin 28.9.1979 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 828, nro 13172,
s. 205).

130/ Teollisoikeuden suojelemista koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 20.3.1883 Pariisissa, jota tarkistettiin vimeksi 14.7.1967 Tukholmassa
ja muutettiin 28.9.1979 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 828, nro 11851, s. 305).
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XIX KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Kansainvalisten sopimusten osalta on mainittava kaksi lausuntoa ja yksi tuomio. Lausunnot koskevat Marrakeshin
sopimusta teosten saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten
hyvaksi sekd matkustajarekisteritietojen siirtamista ja kasittelya koskevaa Kanadan ja Euroopan unionin valilla
neuvoteltua sopimusta.’™' Tuomio koskee ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatdksen maarayksen tulkintaa. Lisaksi
on tuotava esille asiassa C-687/15, komissio v. neuvosto (CMR-15), annettu tuomio, joka koskee SEUT 218 artiklan
9 kohdassa tarkoitettujen toimien oikeudellista muotoa.'3?

Unionin tuomioistuin antoi 14.2.2017 suuren jaoston kokoonpanossa lausunnon 3/15 (EU:C:2017:114) teosten
saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi tehdysta
Marrakeshin sopimuksesta,’33 joka tehtiin vuonna 2013 Maailman henkisen omaisuuden jdrjestdssa kaytyjen
neuvottelujen seurauksena. Sopimuksessa sopimusvaltiot velvoitetaan sadtamaan kansallisessa lainsaadannossaan,
ettd tietyt yhteisot, eli valtion laitokset ja voittoa tavoittelemattomat jdrjestot, jotka tarjoavat palveluja koulutuksen,
opettajakoulutuksen, yksilollisesti mukautetun lukemisen tai tiedonsaannin alalla, voivat ilman tekijanoikeuden
haltijan lupaa valmistaa tai levittda sokeille, heikkonakaéisille tai muulla tavoin lukemisesteisille esteettémassa
muodossa julkaistujen teosten jaljenndksid. Unionin tuomioistuimen oli ratkaistava, oliko unionilla toimivalta tehda
tallainen sopimus.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta Marrakeshin sopimuksen tekeminen ei kuulu SEUT 207 artiklassa
maadritellyn kauppapolitiikan alaan. Sopimuksen tavoitteena ei ole edistad, helpottaa tai sdannelld esteettdémassa
muodossa olevien jélienndsten kansainvalista kauppaa vaan parantaa edunsaajien tilannetta helpottamalla julkaistujen
teosten saatavuutta edunsaajien hyvaksi eri tavoin. Marrakeshin sopimuksessa tarkoitettua esteettémassa muodossa
olevien jaljenndsten vaihdantaa yli kansallisten rajojen ei voida rinnastaa tavanomaisten toimijoiden kaupallisiin
tarkoituksiin toteuttamaan kansainvaliseen vaihdantaan, koska vaihdanta tapahtuu vain valtion laitosten tai voittoa
tavoittelemattomien jarjestojen valilla sopimuksessa tasmennetyin edellytyksin ja koska vienti ja tuonti on tarkoitettu
vain edunsaajille.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta kaikki Marrakeshin sopimuksessa saddetyt velvoitteet kuuluvat alaan, jonka
unionin yhteiset saannét jo suurelta osin kattavat, ja ettd taman sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa naihin saantéihin
tai muuttaa niiden ulottuvuutta SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nain ollen Marrakeshin sopimuksen
tekeminen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivissa 2001/29734
annetaan jasenvaltioille oikeus halutessaan sadtaa vammaisten henkildiden hyvaksi poikkeuksesta tai rajoituksesta
kappaleenvalmistamisoikeuteen ja yleisolle valittamista koskevaan oikeuteen. Tastd seuraa, ettd Marrakeshin
sopimuksella maaratty poikkeus tai rajoitus on pantava taytantoon kyseisella direktiivilla yndenmukaistetulla alalla.
Sama koskee talla sopimuksella maarattyja vienti- ja tuontijarjestelmia silta osin kuin niiden tarkoituksena on sallia
oikeudenhaltijan lupaa hankkimatta sopimusvaltion alueella esteettdmdassa muodossa olevien jaljennodsten, jotka
on julkaistu toisen sopimusvaltion alueella, yleistlle valittaminen tai levitys. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin
korosti, ettd vaikka jasenvaltioilla on direktiivin 2001/29 nojalla oikeus saataa tallaisesta poikkeuksesta tai rajoituksesta,

131/ Tama tuomio on esitelty luvussa | "Perusoikeudet”.
132/ Tama tuomio on esitelty luvussa 1.2 "Unionin oikeudelliset toimet”.

133/ Neuvosto hyvaksyi taman sopimuksen allekirjoittamisen unionin puolesta 14.4.2014 annetulla neuvoston paatoksella 2014/221/EU
(EUVL 2014, L 115,s. 1).

134/ Tekijanoikeuden jalahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, 5. 10).
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kyseessa on unionin lainsaatajan myontama oikeus, jota rajaavat voimakkaasti unionin oikeudesta johtuvat
vaatimukset.

Lausunnossa 1/15 (EU:C:2017:592)'35 unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti 26.7.2017 kantaa muun muassa
matkustajarekisteritietojen siirtdmistd ja késittelyd koskevan Kanadan ja Euroopan unionin valillé neuvotellun sopimuksen
tekemistd koskevan neuvoston pddtdksen asianmukaiseen oikeusperustaan. Koska unionin toimen - kansainvalisen
sopimuksen tekemiseksi annettava toimi mukaan lukien - aineellisen oikeusperustan valinnan on perustuttava
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
toimen tarkoitus ja sisaltd, unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta suunnitellussa sopimuksessa on kaksi tekijaa,
joista toinen koskee yleisen turvallisuuden varmistamisen tarvetta ja toinen matkustajarekisteritietojen suojaa.
Koska naita tekijoita on molempia pidettava luonteeltaan olennaisina, unionin tuomioistuin totesi, etta matkustajien
henkildtietojen suojaamiseksi suunnitellut toimenpiteet liittyvat SEUT 16 artiklan 2 kohdan mukaiseen oikeusperustaan,
kun taas naiden tietojen siirtamista rikosasioissa toimivaltaisille viranomaisille ja ndiden tietojen kasittelyd naissa
samoissa viranomaisissa koskevat toimenpiteet kuuluvat SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettuun
oikeusperustaan. Todettuaan lisaksi, ettd naiden kummankin eri oikeusperustan samanaikainen kaytto ei johda
toisistaan poikkeaviin hyvaksymismenettelyihin, unionin tuomioistuin vahvisti, etta suunnitellun sopimuksen tekemista
koskevan neuvoston paatoksen oli perustuttava seka SEUT 16 artiklan 2 kohtaan etta SEUT 87 artiklan 2 kohdan
a alakohtaan.

Suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin hylkasi 5.12.2017 antamassaan tuomiossa Saksa v. neuvosto
(C-600/14, EU:C:2017:935) osittaisen kumoamiskanteen neuvoston padtdksesta 2014/699,'% jolla on tarkoitus
vahvistaa Euroopan unionin puolesta esitettava kanta tiettyihin kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskevaan
yleissopimukseen (COTIF) tehtaviin muutoksiin. Kanteensa tueksi Saksan liittotasavalta vetosi muun muassa siihen,
etta tietyt kohdat, joihin riidanalaisessa paatoksessa on vahvistettu unionin puolesta esitettavat kannat, eivat kuulu
unionin ulkoiseen toimivaltaan, koska viimeksi mainittu ei ole ennalta antanut yhteisia saantoja, joihin nama muutokset
voivat vaikuttaa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta unionin toimivalta tehda kansainvalisia sopimuksia saattaa paitsi
perustua perussopimuksilla nimenomaisesti annettuun toimivaltaan myds olla johdettavissa implisiittisesti muista
perussopimusten maarayksista ja unionin toimielinten naiden maaraysten perusteella antamista toimista. Kun
ndille toimielimille on unionin oikeudessa vahvistettu toimivalta unionin sisaisissa asioissa jonkin tietyn tavoitteen
toteuttamiseksi, unioni on talléin aina toimivaltainen tekemaan tarvittavat kansainvaliset sitoumukset kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, vaikka tasta ei olisi annettu nimenomaista saanndsta tai maaraysta. Siten unionin
ulkoinen toimivalta voi olla olemassa myos muissa kuin niissa tapauksissa, joissa unionilla on yksinomainen toimivalta
SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla. Unionin tuomioistuin toi esille, etta COTIFin maarayksilla, joita riidanalaiset
muutokset koskevat, pyritdan ottamaan kayttoon yhdenmukaistetut normit kansainvaliselld tasolla, mukaan lukien
kansainvaliselle liikenteelle jasenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jasenvaltion alueen
kautta, unionin ulkopuolella tapahtuvalle matkalle ja Iahtokohtaisesti myds unionin alueella tapahtuvalle matkalle.
Nain ollen sen, ettd unioni esittaa kannan naista muutoksista, on katsottava myotavaikuttavan yhteisen liikennepolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseen unionille SEUT 91 artiklan 1 kohdassa annetun toimivallan puitteissa; tahan toimivaltaan
sisaltyy myos ulkoinen nakokohta.

135/ Tama lausunto on esitelty myds luvussa | "Perusoikeudet”.

136/ OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa Euroopan unionin puolesta esitettdvasta kannasta tiettyihin kansainvalisia
rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF) ja sen lisdyksiin tehtaviin muutoksiin 24.6.2014 annettu neuvoston paatos
2014/699/EU (EUVL 2014, L 293, s. 26).
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Unionin tuomioistuin totesi niin ikdan, etta unionin ulkoiseen toimivaltaan toisessa SEUT 216 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa, jossa "sopimuksen tekeminen on valttamatonta jonkin unionin politiikalle perussopimuksissa
vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi”, ei liity edellytystd siitd, ettd aiemmin on annettu unionin saantgja, joihin
riidanalaisilla muutoksilla voidaan vaikuttaa. Nain ollen ei voida vaittda, etta liikenteen alalla, joka kuuluu unionin ja
sen jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan, unioni ei voisi toimia ulkoisella tasolla ennen kuin se on toiminut sisdisella

tasolla antamalla yhteisia saantoja aloilla, joilla on tehty kansainvalisia sitoumuksia.

Unionin tuomioistuimen oli 29.3.2017 antamassaan tuomiossa Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239) tulkittava
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80'37 13 artiklassa olevaa standstill-lauseketta, jossa kielletdaan
jasenvaltioita ja Turkin tasavaltaa ottamasta kayttdon uusia rajoituksia, jotka liittyvat tydhon padsyn edellytyksiin,
niiden tydntekijoiden ja heidan perheenjdsentensa osalta, jotka oleskelevat ja tydskentelevat laillisesti jasenvaltioiden
tai Turkin alueella. Tassa asiassa Saksassa vuonna 2014 syntynyt Turkin kansalainen, laillisina edustajinaan hanen
vanhempansa, oli tehnyt saman vuoden heindkuussa hakemuksen oleskeluluvan mydntamisesta Saksan lainsaddannon
perusteella. Lapsen &iti, joka on myos Turkin kansalainen, oli saavuttuaan Saksaan vuonna 2013 Schengenin
turistiviisumilla hakenut siella turvapaikkaa. Lapsen syntyessa hanelld oli turvapaikanhakijana oleskelulupa. Lapsen
isalla, joka on niin ikaan Turkin kansalainen, oli puolestaan vuoteen 2016 asti voimassa oleva oleskelulupa.

Toimivaltainen saksalainen viranomainen oli paatdksen N:o 1/80 voimaantulon Saksan tasavallassa jalkeen annetun
kansallisen saannoksen perusteella hylannyt lapsen oleskelulupahakemuksen katsoen yhtadlta, ettei ollut sietdmatonta
vaatia, etta tama toimii jalkikateen viisumimenettelyn kautta, vaikka se paatyisikin vaistamatta siihen, etta han ja
hanen aitinsd erotettaisiin ainakin tilapaisesti isasta ja puolisosta, ja toisaalta, ettei mydskaan ollut kohtuutonta
odottaa lapsen isan jatkavan Turkissa perhe- ja avioelamaadnsa poikansa ja puolisonsa kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Demir'3® annettuun tulkintaan viitaten, ettd muuttovirtojen tehokkaan
hallinnan tavoite voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa kansallinen toimenpide, joka
on otettu kayttdon paatdksen N:o 1/80 voimaantulon jalkeen kyseisessa jasenvaltiossa ja jolla asetetaan alle
16-vuotiaille kolmansien maiden kansalaisille oleskelulupavaatimus kyseiseen jasenvaltioon tuloa ja sielld oleskelua
varten. Tallainen toimenpide ei kuitenkaan ole oikeasuhteinen sen tavoitteeseen ndhden, koska sen soveltamissaannot
ylittavat kyseisessa jasenvaltiossa syntyneiden kolmannen maan kansalaisuuden omaavien lasten, joiden vanhemmista
jompikumpi on kyseisessa jasenvaltiossa laillisesti oleskeleva turkkilainen tyontekija, osalta sen, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi, erityisesti silta osin kuin tallaisen toimenpiteen soveltaminen johtaa siihen, etta
kyseisen tyontekijan taytyy valita, jatkaako han palkkaty6taan kyseisessa jasenvaltiossa - jolloin hanen perhe-elamansa
hairiintyy vakavasti - vai luopuuko han mainitusta tyoskentelysta ilman takuuta ammatillisesta integroitumisesta
hanen mahdollisesti palatessaan Turkkiin.

XX YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden osalta on mainittava viisi
tuomiota. Niista kolme koskee henkildiden tai ryhmien, joilla katsotaan olevan yhteyksia terroritekoihin, varojen
jaadyttamistd. Neljas koskee unionin tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista tiettyihin venaldisiin yrityksiin kohdistuvista

137/ Assosiaation kehittamisesta 19.9.1980 tehty assosiaationeuvoston paatés N:o 1/80, joka on liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin
valiseen assosiaatiosopimukseen, jonka yhtaalta Turkin tasavalta seka toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja yhteiso allekirjoittivat 12.9.1963
Ankarassa ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteisdn puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paatokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685).

138/ Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Demir (G-225/12, EU:C:2013:725).
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rajoittavista toimenpiteista Venajan federaation Ukrainassa toteuttamien toimien johdosta annettujen paatésten
laillisuus. Lisaksi on tuotava esille tuomio Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P), joka koskee varojen
jaadyttamispadtoksesta aiheutuneen vahingon korvaamista.'3?

Tuomiossa A ym. (C-158/14, EU:C:2017:202), joka annettiin 14.3.2017, unionin tuomioistuin otti suuren jaoston
kokoonpanossa kantaa neuvoston tdytantédnpanoasetuksen (EU) N:.o 610/2010," jolla pysytetddn Tamil Eelamin
vapautuksen tiikerit (LTTE) -niminen yhteisc terroritekoihin osallistuneiden ja rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
ryhmien luettelossa, péitevyyteen. Padasian oikeusriita koski useiden LTTE:lle varoja keranneiden henkildiden taloudellisten
resurssien jaddyttamista koskevia kansallisia toimenpiteitd. Koska naissa kansallisissa paatoksissa otettiin huomioon
taytantddnpanoasetus N:o 610/2010, padasian kantajat olivat kyseenalaistaneet kyseisen tdytantdonpanoasetuksen
patevyyden silla perusteella, ettd LTTE:n toimet eivat olleet terroritekoja vaan pikemminkin kansainvalisessa
humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettua asevoimien toimintaa, koska ne toteutettiin aseellisessa selkkauksessa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti taytantodnpanoasetuksen N:o 610/2010 pdtevyyden tutkinnan osalta
kysymyksen siita, voivatko kansainvalisessa humanitaarisessa oikeudessa maaritellyt asevoimien toimet aseellisen
selkkauksen aikana olla terrorismin torjumista koskevassa unionin oikeudessa tarkoitettuja terroritekoja.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd vaikka pdaasian kantajat eivat olleet nostaneet taytantéonpanoasetuksesta
N:0 610/2010 ja sitd aikaisemmista toimista kumoamiskannetta, heilld oli kuitenkin oikeus riitauttaa kyseisten toimien
patevyys ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin muistutti, etta unionin toimen
patevyytta koskevaan ennakkoratkaisupyyntodn voidaan jattda vastaamatta tilanteessa, jossa tdsta toimesta nostettu
kumoamiskanne olisi selvasti voitu ottaa tutkittavaksi mutta luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka olisi voinut
nostaa tallaisen kanteen, on jattanyt sen tekematta annetussa maaraajassa ja vetoaa tamdn toimen lainvastaisuuteen
kansallisessa menettelyssa vaatiakseen kansallista tuomioistuinta esittamaan unionin tuomioistuimelle kyseisen
toimen patevyytta koskevan ennakkoratkaisupyynnon kiertden siten mainitun toimen lopullisen luonteen tahan
nahden kanteen nostamisen maardajan paatyttyd. Tdssa tapauksessa paaasian kantajien nostama kanne ei olisi
ollut sellainen, etta se otetaan tutkittavaksi ilman mitaan epdilysta. Unionin tuomioistuin painotti ensinnakin, etta
nditd kantajia itsedan ei ollut merkitty varojen jaadyttamisluetteloon. LTTE:n merkitseminen varojen jaadyttamisluetteloon
on muihin henkil8ihin kuin tahan yhteisdon nahden soveltamisalaltaan yleinen, koska silld velvoitetaan madrittelematon
madra henkildita noudattamaan mainittuun yhteisoon kohdistettuja erityisia rajoittavia toimenpiteita. Nain ollen ei
ollut selvaa, etta kyseiset toimet koskivat kantajia erikseen. Heidan tilanteeseensa eivat suoraan vaikuttaneet tata
luetteloon merkitsemista koskevat unionin toimet vaan yksinomaan Alankomaiden oikeuteen perustuvien seuraamusten
madraaminen, jonka yhteydessa oli otettu muiden seikkojen ohessa huomioon mainittu luetteloon merkitseminen.
Nain ollen unionin tuomioistuimen mukaan ei ollut ndytetty, etta kantajien nostamat kumoamiskanteet LTTE:n
merkitsemista varojen jadadyttamisluetteloon ja siind pysyttamista koskevista unionin toimista olisi selvasti ollut
otettava tutkittaviksi.

Muistutettuaan toiseksi, ettd asetusta, jossa saadetadn rajoittavista toimenpiteista, ei ole tulkittava pelkastaan SEUT
215 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun paatoksen valossa vaan myos sen historiallisen asiayhteyden valossa, johon
tama asetus kuuluu, unionin tuomioistuin korosti, etta tdytantddnpanoasetuksen N:o 610/2010 patevyyttd arvioitaessa

139/ Tama tuomio on esitelty luvussa I11.4 "Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu”.

140/ Tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntéonpanosta seka taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 1285/2009 kumoamisesta 12.7.2010
annettu neuvoston tdytantddnpanoasetus (EU) N:o 610/2010 (EUVL 2010, L 178, s. 1).
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merkityksellisia ovat asetus N:o 2580/2001'#1 ja yhteinen kanta 2001/931,'42 jotka kuuluvat olennaisin osin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan ja joiden tavoitteena on Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston
paatodslauselman 1373 (2001) taytantédnpano. Todettuaan, etta terroriteot on kielletty kansainvalisessa
humanitaarisessa oikeudessa, unionin tuomioistuin toi esille, etta kansainvalisella humanitaarisella oikeudella on
eri tavoitteet kuin yhteisella kannalla 2001/931 ja asetuksella N:o 2580/2001, mutta siind ei kuitenkaan kielleta esilla
olevan kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista. Nain ollen ndiden toimien soveltaminen ei riipu
humanitaarisesta oikeudesta johtuvista luokitteluista, ja asevoimien toimet aseellisen selkkauksen aikana voivat
olla unionin toimissa tarkoitettuja terroritekoja. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen taytantddnpanoasetuksen
N:0 610/2010 ja sita edeltaneet, LTTE:n merkitsemista varojen jaadyttamisluetteloon koskevat unionin toimet
pateviksi.

Kahdessa 26.7.2017 antamassaan tuomiossa, tuomiossa neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ja tuomiossa
neuvosto v. Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), suuressa jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin kasitteli
kahta unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota, '3 joilla oli kumottu neuvoston Hamasiin ja Tamil Eelamin vapautuksen
tiikereihin (LTTE) kohdistamien varojen jaadyttamistoimenpiteiden uusimisesta vuosina 2010-2014 antamat toimet
yhteisen kannan 2001/931'44 ja asetuksen N:o 2580/2001'% perusteella. Unionin tuomioistuin vahvisti nadissa
tuomioissa, etta neuvosto voi pysyttad yhteison yhteyksistd terroritekoihin epdiltyjen yhteisojen luettelossa, jos se pddttelee,
ettd on edelleen olemassa riski siitd, ettd tamd osallistuu terroritoimintaan, jolla on perusteltu sen alkuperdisté merkitsemisté
kyseiseen luetteloon. Unionin tuomioistuin tasmensi, ettd vaikka alkuperdisen merkitsemisen tahan luetteloon taytyy
perustua toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatoksiin, tdma vaatimus ei koske merkinnan mydhempaa
pysyttamista.

Tassa tapauksessa neuvosto oli merkinnyt 27.12.2001'46 Hamasin ja 29.5.2006147 LTTE:n asetuksen N:o 2580/20071
2 artiklan 3 kohdassa saadettyyn luetteloon. Nama merkinnat, joita neuvosto tarkisti saannaéllisin valiajoin, perustuivat
LTTE:sta tehtyihin Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten paatoksiin ja Intian viranomaisen paatdkseen seka
Hamasista tehtyihin Yhdysvaltojen viranomaisten kahteen paatdkseen ja yhteen Yhdistyneen kuningaskunnan
paatokseen. Hamas ja LTTE eivdt olleet riitauttaneet niiden alkuperdisesta merkitsemisesta luetteloon tehtyja
neuvoston paatoksia mutta olivat nostaneet kanteet niiden mydhemmasta pysyttamisesta tassa luettelossa. Unionin
yleinen tuomioistuin oli kumonnut nama toimet silla perusteella, etta kyseiset toimenpiteet eivat olleet perustuneet
toimivaltaisten viranomaisten paatoksissa tutkittuihin ja vahvistettuihin tosiseikkoihin (kuten unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan yhteinen kanta 931/2001 edellytti) vaan neuvoston lehdistosta ja internetista saamiin
tietoihin.

141/ Tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu
neuvoston asetus (EY) N:0o 2580/2007 (EYVL 2001, L 344, s. 70 ja oikaisu EUVL 2010, L 52, s. 58).

142/ Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta 2001/931/YUTP
(EYVL 2001, L 344, 5. 93).

143/ Tuomio 16.10.2014, LTTEv. neuvosto (T-208/11 jaT-508/11, EU:T:2014:885) ja tuomio 17.12.2014, Hamas v. neuvosto (T-400/10, EU:T:2014:1095).
144/ Mainittu edelld alaviitteessa 142.

145/ Tiettyihin henkiléihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistad rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL 2001, L 344, s. 70).

146/ Tiettyihin henkildihin ja yhteiséihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun listan laatimisesta 27.12.2001 tehty neuvoston paatds 2001/927/EY
(EYVL 2001, L 344, 5. 83).

147/ Tiettyihin henkildihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytantéonpanosta ja padtdksen 2005/930/EY kumoamisesta 29.5.2006 tehty neuvoston paatds
2006/379/EY (EYVL 2006, L 144, s. 21).
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Ottaessaan kantaa edellytyksiin, joita neuvoston on noudatettava tarkistaessaan saanndllisin valiajoin voimassa
olevia rajoittavia toimenpiteitd, unionin tuomioistuin vahvisti tuomion Al-Agsa’® mukaisen oikeuskaytanténsa, jonka
mukaan neuvosto voi pysyttaa henkildn tai yhteison luettelossa, jos se paattelee, ettd on edelleen olemassa riski
siita, etta tama osallistuu terroritoimintaan. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd osoittaakseen tassa tapauksessa,
etta tama riski oli edelleen olemassa LTTE:n ja Hamasin osalta, neuvoston oli tukeuduttava uudempiin seikkoihin
kuin kansallisiin paatoksiin, jotka olivat oikeuttaneet niiden alkuperaisen merkitsemisen luetteloon. Unionin
tuomioistuimen mukaan yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan nojalla ainoastaan alkuperadisen merkitsemisen
luetteloon tdytyy perustua toimivaltaisen viranomaisen kansalliseen paatokseen. Tallaista edellytysta ei ole asetettu
yhteisen kannan 1 artiklan 6 kohdassa ndiden yhteisdjen mydhemmalle luettelossa pysyttamiselle, joka voi perustua
muihin Iahteisiin. Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta kyseisia yhteisoja suojeltiin joka tapauksessa
mahdollisuudella riitauttaa unionin tuomioistuimissa kaikki seikat, joihin neuvosto tukeutui saanndllisin valiajoin
suorittamissaan tarkistuksissa.

Vaikka unionin tuomioistuin kumosi nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen antaman Hamasia koskevan tuomion
ja palautti asian sen ratkaistavaksi, se sen sijaan pysytti unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla oli kumottu
neuvoston LTTE:hen kohdistamat varojen jaddyttamistoimenpiteet, tdssa tuomiossa tehdysta oikeudellisesta
virheesta huolimatta. Kun otetaan huomioon, etta LTTE oli vuonna 2009 karsinyt sotilaallisia tappioita Sri Lankassa
ja ettd tama aiheutti merkittavan olosuhteiden muutoksen, joka voi kyseenalaistaa riskin siitd, etta tama ryhma
osallistuu yha terroritoimintaan, unionin tuomioistuimen mukaan neuvoston olisi pitanyt mainita riidanalaisten
toimien perusteluissa seikat, joihin se perusti arviointinsa, mita se ei ollut tehnyt. Unionin tuomioistuin totesi, etta
neuvosto voi perustaa henkilon tai yhteison alkuperdisen merkitsemisen luetteloon kolmannen valtion viranomaisen
tekemadn paatokseen vasta tutkittuaan huolellisesti, ettd taman kolmannen valtion lainsdadanndssa turvataan
puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin unionin tasolla on
taattu, ja ettd tdama arviointi on perusteltava toimien perusteluissa.

Unionin tuomioistuin vahvisti vield 28.3.2017 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236) tiettyihin Vendjdn valtioon sidoksissa oleviin vendldisiin yrityksiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd Vendjdn federaation Ukrainassa toteuttamien toimien johdosta annettujen neuvoston pddtoksen 2014/51214
Ja asetuksen N:o 833/2014">0 pdtevyyden. Yksi asianomaisista yrityksista oli riitauttanut ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa neuvoston siihen kohdistamien rajoittavien toimenpiteiden sekd kansallisten
taytantédnpanotoimenpiteiden patevyyden.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin olevansa toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevien maardysten perusteella annetun toimen patevyydesta silta osin kuin
ennakkoratkaisupyyntd koskee joko sen valvomista, onko kyseisessa padtdksessa noudatettu niita menettelyja ja
toimielinten toimivaltuuksia, joista perussopimuksissa maarataan unionin toimivallan kayttamiseksi, tai sen tutkimista,
ovatko luonnollisiin henkildihin tai oikeushenkildinin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet laillisia. SEU 24 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa virkkeessa ja SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa madratysta unionin
tuomioistuimen toimivallan sulkemisesta pois yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla seka tassa samassa EU-
sopimuksen maarayksessa ja EUT-sopimuksen 275 artiklan toisessa kohdassa maaratysta poikkeuksesta talta osin

148/ Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Aqsa (G-539/10 P ja G550/10 P, EU:C:2012:711).

149/ Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjan toimien johdosta 31.7.2014 annettu neuvoston paatos
2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2014 annetulla neuvoston paatoksellda 2014/872/YUTP
(EUVL 2014, L 349, s. 58, ja oikaisu EUVL 2014, L 350, s. 15).

150/ Rajoittavista toimenpiteista Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjan toimien johdosta 31.7.2014 annettu neuvoston asetus (EU)
N:0 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1, ja oikaisu EUVL 2014, L 246, s. 59), sellaisena kuin se on muutettuna 4.12.2014 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:0 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20, ja oikaisu EUVL 2014, L 369, s. 79).
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unionin tuomioistuin korosti, etta vaikka perusoikeuskirjan 47 artiklalla ei voida tosin antaa toimivaltaa unionin
tuomioistuimelle silloin, kun sita ei silla perussopimusten mukaan ole, tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttaa
kuitenkin, etta unionin tuomioistuimen toimivallan sulkemista pois yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
tulkitaan suppeasti. Koska menettelylld, jonka nojalla unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun, pyritaan
huolehtimaan siita, etta perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, unionin tuomioistuimelle
SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa, johon SEU 24 artiklan 1 kohdassa viitataan, mydnnetyn toimivallan tulkitseminen
suppeasti olisi ristiriidassa taman maarayksen ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen tavoitteiden kanssa.

Silta osin kuin unionin tuomioistuimella on SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan nojalla
asiallinen toimivalta ottaa kantaa unionin toimien patevyyteen muun muassa silloin, kun on kyse luonnollisiin
henkildihin tai oikeushenkildihin kohdistetuista rajoittavista toimenpiteista, olisi perussopimuksilla kayttéon otetun
oikeussuojajarjestelman rakenteen vastaista tulkita viimeksi mainittua maaraysta siten, etta sen mukaan jasenvaltioiden
tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksia sellaisten neuvoston paatdsten
patevyydesta, joissa saddetaan tallaisten toimenpiteiden kayttdon ottamisesta.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi riildanalaisten toimien patevyydestd, ettd kun otetaan huomioon neuvoston
SEU 29 artiklan nojalla antamien toimien ja SEUT 215 artiklan nojalla annettujen toimien eri tehtdvat, silla, etta
neuvoston SEU 29 artiklan nojalla antamassa paatoksessa 2014/512 tasmennetdan rajoittavien toimenpiteiden
kohde, ei ldhtdkohtaisesti voida katsoa puututtavan SEUT 215 artiklassa madrattyyn menettelyyn mainitun
padtoksen taytantdon panemiseksi. Talla seikalla ei siten ole taman paatoksen taytantdonpanoa koskevan
asetuksen N:0 833/2014 antamisen yhteydessa puututtu SEUT 215 artiklassa unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkealle edustajalle ja komissiolle annetun toimivallan kayttoéon. Unionin tuomioistuin totesi vield, etta riidanalaisilla
toimilla tavoiteltujen paamaarien tarkeys voi oikeuttaa kielteiset seuraukset tietyille toimijoille ja etta viimeksi
mainittujen elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan puuttuminen ei ollut suhteetonta. Oikeusvarmuuden periaate
ja nulla poena sine lege certa -periaate eivat ole unionin tuomioistuimen mukaan esteena sille, etta jasenvaltio
maaraa rikosoikeudellisia seuraamuksia, joita on sovellettava kyseisen asetuksen saannoksia rikottaessa, vaikka
unionin tuomioistuin voi myShemmin selventda asteittain naita saannoksia.
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Apulaiskirjaaja Marc-André GAUDISSART

Kuten unionin tuomioistuimen kirjaamon jarjestamista ja toimintaa saantelevista tarkeimmista saadosteksteista
iimenee, kirjaamo hoitaa kolmea keskeista tehtavaa.

Tyojarjestyksen mukaan kirjaamon on huolehdittava kaikkien asiakirjojen vastaanottamisesta, lahettamisesta ja
sailyttamisestd, ja se valvoo ennen kaikkea, etta asioiden kasittely sujuu moitteettomasti ja etta unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi saatettuihin asioihin liittyvasta asiakirja-aineistoista huolehditaan siita alkaen, kun
lainkayttoasian vireillepanoasiakirja tai ennakkoratkaisupyyntd merkitaan kirjaamossa rekisteriin, aina siihen
saakka, kunnes asian kdsittelyn unionin tuomioistuimessa padttava paatds annetaan tiedoksi asianosaisille ja
oikeudenkayntiasiakirjat arkistoidaan.

Tata ensimmaista tehtdvaa suorittaessaan - ja sen jatkeena - kirjaamo hoitaa yhteydenpitoa Euroopan unionin
kaikilla virallisilla kielilla asianosaisten asiamiehiin ja edustajiin seka kolmansiin tai jasenvaltioiden tuomioistuimiin,
jotka saattavat sen kasiteltavaksi ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta.

Kirjaamo palvelee myds tuomioistuimen jasenid, joita se avustaa kaikissa heidan virkatehtavissaan. Avustaminen
ilmenee muun muassa lukuisten asian kasittelyn eri vaiheissa esiin tulevien prosessuaalisten kysymysten
kasittelemisenad ja kirjaamon hallintovirkamiesten aktiivisena osallistumisena tuomioistuimen istuntoihin ja sen
jaostojen hallinnollisiin kokouksiin, mutta myds siten, ettd kirjaamon vastuuhenkildt ovat mukana eri komiteoiden
ja erityisesti sen komitean tydskentelyssa, jonka tehtdvana on tarkastella unionin tuomioistuimen perussaantoén
ja tydjdrjestykseen tehtavida muutoksia.

Viimeksi mainittu komitea on tydskennellyt ahkerasti kuluneen vuoden aikana. Se on tassa yhteydessa paitsi
valmistellut Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle 14.12.2017 toimitetun kertomuksen mahdollisuudesta
siirtaa unionin yleiselle tuomioistuimelle tietyt ennakkoratkaisukysymykset," myos pohtinut syvallisesti niita
seurauksia, jotka Euroopan unionin tuomioistuinrakenteen uudistuksella on unionin tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen valiselle toimivaltajaolle suorien kanteiden osalta, seka niita vaikutuksia, joita henkilotietojen
suojelua koskevien unionin ja kansallisten saantdjen ja kaytantdjen kehittymisellda on mahdollisesti oikeuskaytannon
julkaisemiseen. Naita pohdintoja kaytiin kuitenkin edelleen vield tata tekstia kirjoitettaessa.

Seuraavassa esityksessa keskitytadnkin siten varsinaiseen tuomioistuintoimintaan ja tilastoista ilmeneviin
paasuuntauksiin, jotka osoittavat, etta vuodelle 2017 on ollut ominaista seka vireille saatettujen asioiden etta
paatokseen saatettujen asioiden tasainen tahti.

Vireille saatetut asiat

Vuonna 2017 unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin 739 asiaa. Lukuun ottamatta vuotta 1979 - joka
oli poikkeuksellinen, koska silloin pantiin vireille 1 324 uutta asiaa, joihin kuului tuhatkunta samankaltaista
virkamiehia koskevaa kannetta - kyse on kaikkein suurimmasta luvusta unionin tuomioistuimen perustamisen
jalkeen, kun edellinen ennatys tehtiin vuonna 2015, jolloin vireille saatettiin 713 uutta asiaa. Tama kasvu johtuu

1/ Kertomuksen teksti on saatavissa kaikilla Euroopan unionin virallisilla kielilla toimielimen internetsivustolla (https://curia.europa.eu, kohdassa
Unionin tuomioistuin - Menettely).
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olennaisilta osin unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen lukumaaran kasvusta: vuonna
2017 ennakkoratkaisupyyntdja esitettiin 533, mika merkitsee noin 13 prosentin kasvua verrattuna edellisvuoteen,
jonka aikana unionin tuomioistuimelle esitettiin 470 ennakkoratkaisupyyntoa.

Tama uusi ennatys selittyy tosin osittain silld, etta Saksassa on pantu vireille noin nelisenkymmenta samankaltaista
asiaa, joissa on kyse lentomatkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta koskevan asetuksen (EY) N:o 261/20042 tulkinnasta,
mutta se on samalla osoitus jasenvaltioiden tuomioistuinten unionin tuomioistuinta kohtaan tuntemasta
luottamuksesta. Vuonna 2017 rekisteriin merkityt ennakkoratkaisupyynnot ovat ndet peraisin lahes kaikilta
jasenvaltioilta ja ndiden jasenvaltioiden kaikilta eri tuomioistuimilta, myos perustuslakituomioistuimilta, ja ne
koskivat unionin oikeuden niinkin erilaisia aloja kuin liikkennetta ja verotusta, kuluttajansuojaa, sosiaalipolitiikkaa
ja ymparistod, unohtamatta tietenkadn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen V osastoon kuuluvia
kysymyksia, jotka liittyvat maahanmuuttokriisiin ja kansallisten viranomaisten tassa yhteydessa toteuttamiin
toimenpiteisiin.

Unionin tuomioistuin on etenkin juurinailla aloilla saanut enemman ennakkoratkaisupyyntoja Saksasta, Itavallasta
ja Alankomaista mutta myos unioniin myohemmin liittyneista maista, kuten Unkarista, Liettuasta tai Virosta (ne
ovat vuonna 2017 esittaneet 22, 10 ja 7 ennakkoratkaisupyyntda).

Sen jalkeen kun unionin tuomioistuin ratkaisi vuonna 2015 ja 2016 useita kiinnitysluottosopimusten arkaluonteiseen
alaan liittyvia merkittavia kysymyksia, taman ongelman kimpussa valittdmasti painivien espanjalaisten tuomioistuinten
esittdmien ennakkoratkaisupyyntojen lukumadra on vahentynyt vuonna 2017 puoleen. Sama toteamus voidaan
esittaa Yhdistyneesta kuningaskunnasta peraisin olevista pyynndista (joiden lukumaara on laskenut vuonna 2016
esitetyista 23 pyynnosta 11:een vuonna 2017 esitettyyn pyyntdon), kun taas irlantilaisilta tuomioistuimilta tulevien
pyyntdjen lukumadra on puolestaan kehittynyt pdinvastaiseen suuntaan, koska se on noussut vuonna 2016
esitetyista 6 pyynnosta 12:een vuonna 2017 esitettyyn pyyntdon, ja sama koskee Suomesta peradisin olevia
pyyntoja, joiden lukumaara on kasvanut 7:sta 13:een samalla ajanjaksolla.

Lukija saa jaljempana esitetyista taulukoista yksityiskohtaisen katsauksen kuluneena vuonna esitetyista
ennakkoratkaisupyynnagista jasenvaltiota ja tuomioistuinta kohden.

Sen lisaksi, etta ennakkoratkaisupyyntdjen osuus on suurin - niitd oli Iahes kolme neljasosaa vuonna 2017 vireille
pannuista asioista -, on myos havaittavissa, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia kanteita
onyhaenemman (31 vuonna 2016, kun niita oli 41 vuonna 2017) ja valituksia puolestaan vahemman, silld valitusten
lukumaara on kaikki eri alojen asiat mukaan luettuna vahentynyt samalla ajanjaksolla 175:sta 147:4an. Tassa
vaiheessa on kuitenkin ennenaikaista tehda tasta kehityksesta lopullisia johtopaatoksia, koska jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevia kanteita nostettiin vuonna 2016 historiallisen vahan, kun taas unionin
tuomioistuimeen tehtyjen valitusten lukumadara riippuu useista parametreista, jotka liittyvat muun muassa unionin
yleisen tuomioistuimen antamien ratkaisujen lukumaaraan mutta myos siihen, miten asianosaiset arvioivat
mahdollisuutensa siihen, etta heidan valituksensa menestyy. Vuonna 2016 ja 2017 havaittu valitusten lukumaaran
vaheneminen voi olla osoitus edelld mainitun tuomioistuinrakenteen uudistuksesta saaduista hyddyista yhdistettyna
niiden toimenpiteiden vaikutukseen, jotka unionin tuomioistuin on toteuttanut, jotta se voi nopeasti jattaa

2/ Matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen sekad lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoista seka asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, 5. 1).
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tutkimatta valitukset, joiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat selvasti tayty, tai hylata valitukset, jotka
ovat selvasti perusteettomia, mutta on tietenkin odotettava vield muutama vuosi ennen kuin voidaan sanoa,
onko tama kehityssuunta pysyva.

Lopuksi on huomattava, etta Belgian kuningaskunta on pyytanyt vuonna 2017 unionin tuomioistuimelta Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 218 artiklan 11 kohdan nojalla lausuntoa siita, onko Kanadan seka
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden valinen laaja-alainen talous- ja kauppasopimus, joka on allekirjoitettu
Brysselissa 30.10.2016 (CETA), sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Unionin tuomioistuinta on pyydetty
ottamaan kantaa erityisesti kyseisessa sopimuksessa maarattyyn sijoituksia koskevaan riitojenratkaisumenettelyyn.

Pdadtokseen saatetut asiat

Vaikka vuonna 2017 vireille pantujen asioiden lukumadara oli nousussa, paatdkseen saatettuja asioita oli puolestaan
l&hes saman verran kuin vuonna 2016. Unionin tuomioistuin on ndet kuluneen vuoden aikana saattanut paatokseen
699 asiaa, kun taas vuonna 2016 se saattoi paatoksen 704 asiaa. Jos huomioon ei oteta niita nelisenkymmenta
edelld mainittua saksalaista asiaa - jotka koskevat samaa kysymysta ja muodostavat todellisuudessa yhden ja
saman asian, minka johdosta ne on yhdistetty - nama luvut osoittavat siis, etta kuluneen vuoden aikana vireille
pantujen asioiden ja padtokseen saatettujen asioiden lukumaara on tasapainossa.

Kuten vuonna 2016, padosa unionin tuomioistuimen paatokseen saattamista asioista muodostui
ennakkoratkaisupyynnoista ja valituksista, jotka merkitsivat yhdessa yli 90:ta prosenttia unionin tuomioistuimen
vuonna 2017 ratkaisemista asioista. Tama prosenttiosuus selittyy taysin jondonmukaisesti silla, etta vireille
pannuissa asioissa ndiden kahden oikeussuojakeinojen rynman prosenttiosuus on melko lailla yhta suuri.

Lukija voi sen sijaan havaita, etta tuomiolla ratkaistuja asioita on ollut enemman. Kun vuonna 2016 unionin
tuomioistuin antoi 412 tuomiota, se antoi vuonna 2017 niita 466, mika merkitsee 13 prosentin kasvua. Tama
kasvu selittyy osittain suhdannetekijoilla, silld unionin tuomioistuinta on pyydetty ottamaan kuluneen vuoden
aikana kantaa useisiin periaatteellisiin kysymyksiin (ks. talta osin taman kertomuksen toisessa osassa oleva
yksityiskohtainen esitys oikeuskdytanndsta), mutta myos silla, etta unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetut
asiat ovat yha monitahoisempia ja teknisempid, minkd johdosta tuomioistuimelle esitettyja kysymyksia on tutkittava
yksityiskohtaisesti ja julkisasiamiehelta on pyydettdva usein ratkaisuehdotusta, ja ndin on ollut myds erdissa
kolmen tuomarin jaostolle jaetuissa asioissa. Vuonna 2017 ratkaisuehdotuksen jalkeen tuomiolla ratkaistujen
asioiden osuus oli siis yli 67 prosenttia kaikista kuluneen vuoden aikana tuomiolla ratkaistuista asioista.

Tuomiolla ratkaistujen asioiden lukumaaran kasvun jondonmukaisena seurauksena maarayksella ratkaistut asiat
ovat vahentyneet ja oikeudenkaynnin keskimaardinen kesto on vastaavasti pidentynyt. Kesto on pidentynyt
kuitenkin unionin tuomioistuimen tydn olennaisen osan muodostavien ennakkoratkaisuasioiden osalta hyvin
niukasti. Kun ennakkoratkaisuasioita kasiteltiin vuonna 2016 keskimaarin 15 kuukautta - historiallisen lyhyt aika
-, vuonna 2017 niiden kasittelyyn kului keskimaarin 15,7 kuukautta. Valituksissa kesto on pidentynyt selvemmin,
silla niiden kasittelyyn kului vuonna 2017 keskimaarin 17,1 kuukautta (vuonna 2016 puolestaan 12,9 kuukautta),
mutta tama selittyy suurilta osin silla, etta kilpailun ja valtiontukien alalla on saatettu padtokseen useita monitahoisia
asiaryhmia, joihin kuului muun muassa kartellia kylpyhuonekalusteiden markkinoilla Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa koskeva laaja asiakokonaisuus.

Toisen kuluvaa vuotta leimaavan ominaispiirteen muodostaa asian kasittelemista nopeutetussa menettelyssa
tai kiireellisessa menettelyssa koskevien pyyntojen melko suurilukumaara vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella. Kun vuonna 2016 naita pyyntoja tehtiin 21 ja 12, vuonna 2017 niita tehtiin 31 ja 15, mika osoittaa, etta
asianosaiset ja kansalliset tuomioistuimet antavat suurta merkitysta riita-asioidensa nopealle ratkaisemiselle.
Viimeksi mainittujen esittamilla perusteluilla tai niiden tallaisten pyyntojen tueksi vetoamilla olosuhteilla ndyttaa
kuitenkin olleen vahemmadn vaikutusta kuin vuonna 2016, silla unionin tuomioistuin on kasitellyt vuonna 2017
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ainoastaan 2 asiaa nopeutetussa menettelyssa ja 4 asiaa kiireellisessa menettelyssa (vuonna 2016 puolestaan
3 ja 8 asiaa). Asian kasittelemista nopeutetussa menettelyssa tai kiireellisessa menettelyssa koskevien pyyntojen
hylkadminen on kuitenkin hyvitetty nopeuttamalla useiden naiden asioiden kasittelya siten, etta niille on annettu
etusija.

Lopuksi on mainittava erityisesti kolme unionin tuomioistuimen vuonna 2017 Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 218 artiklan 11 kohdan nojalla antamaa lausuntoa. Nailla lausunnoilla unionin tuomioistuin
onvoinut tarkentaa entisestaan Euroopan unionin toimivallan ulottuvuutta ulkosuhteissa seka useiden Euroopan
unionin tekemien merkittavien sopimusten soveltamisalaa muun muassa unionin tuomioistuimen Euroopan
unionin ja Singaporen tasavallan valisesta vapaakauppasopimuksesta 16.5.2017 tdysistunnossa antamalla
lausunnolla 2/15.

Vireillg olevat asiat

Unionin tuomioistuimessa oli 31.12.2017 vireilla 912 asiaa (825 asiaa yhdistamisen jdlkeen) eli niita oli vireilla
hieman enemman kuin vuoden 2016 lopussa (872 asiaa).
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUDENKAYNTITILASTOT

I Unionin tuomioistuimen toiminta Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2013-2017)
11 Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenkdynnit (2013-2017)
Il Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2017)

IV Vireille tulleet asiat - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat
kanteet (2013-2017)
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| UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA VIREILLE TULLEET ASIAT,
RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT ASIAT (2013-2017) °
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2013 2014

m Vireille tulleet asiat

2015

W Ratkaistut asiat

2016 2017

m Vireill olevat asiat

2013 2014 2015 2016 2017
Vireille tulleet asiat 699 622 713 692 739
Ratkaistut asiat 701 719 616 704 699
Vireilla olevat asiat 884 787 884 872 912

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon eivaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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I VIREILLE TULLEET ASIAT -
ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017) !

2017

m Ennakkoratkaisupyynnot

m Suorat kanteet

m Valitukset

72,12 %

19,08 %
m Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista maarayksista

m Lausunnot

Erityiset menettelyt

2013 2014 2015 2016 2017

Ennakkoratkaisupyynnot 450 428 436 470 533
Suorat kanteet 72 74 48 35 46
Valitukset 161 111 206 168 141
Valitukset valitoimimadrayksista tai valiintuloa 5 9 7 6
koskevista madrayksista
Lausunnot 2 1 3 1
Erityiset menettelyt 2 9 8 11 12 12

Yhteensa 699 622 713 692 739
Valitoimihakemukset 1 3 2 3 3

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2/ Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkayntikulujen vahvistaminen, tuomion tai maarayksen
korjaaminen, takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen tulkinta, tuomion
tai madrayksen purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan
ehdotuksen tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat.
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I VIREILLE TULLEET ASIAT -
KANTEEN KOHDE (2017) 1

o
2 ™ o
. | & 23 5
(] > X X 0 )
2 S 8 Bzs2 8 s | B
c n 0 n'-Xn c 4] c
g |z 3 383 5 | § ¢
P = E Eg=20 ] et
o s T ®mE2w 2 £ @
s g FPEEr 2 7 ¢
(%) X ,2 © b=
e 5> b
& .
Energia 2 2
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 1 3
Henkildiden vapaa liikkuvuus 3 13 16
Immateriaalioikeus 19 54 73
Julkiset hankinnat 1 21 1 23
Kansanterveys 1 1
Kauppapolitiikka 2 6 8
Kemikaalien rekisterointi, arviointi, lupamenettely ja 1 ] 5
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 2 5 7
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 2
Kuluttajansuoja 1 34 35
Lainsdadantojen Idhentdminen 2 39 1 42
Lilkenne 5 78 83
Maatalous 8 6 14
Oikeus tutustua asiakirjoihin 1 1
Pddomien vapaa liikkuvuus 2 10 12
Palvelujen tarjoamisen vapaus 2 16 18
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 7 7
Sijoittautumisvapaus 1 7 8
Sosiaalipolitiikka 43 43
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 1 1 2
Talous- ja rahapolitiikka 2 5 7
Tavaroiden vapaa lilkkuvuus 6 6
Teollisuuspolitiikka 2 5 7
Toimielimia koskeva oikeus 2 20 2 1 25 1
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 12 2 14
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 3 3
Unionin kansalaisuus 1 7 8
Unionin oikeuden periaatteet 10 2 12
Valityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 5 5
Valtiontuki 2 10 8 1 21
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 5 90 3 98
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 3 > 1 6
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 2 53 55
Yhteinen kalastuspolitiikka 1 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 5 6
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto M 28 1 40
EY:n perustamissopimus / SEUT 46 533 | 131 5 1 716 3
Henkildstdsaannot 7 1 8
Menettely 3 3 9
Muut 10 1 11 9
YHTEENSA 46 533 | 141 6 1 727 | 12

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017




D/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

IV VIREILLE TULLEET ASIAT -
JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT
KANTEET (2013-2017)
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®2013 m2014 m2015 m2016 = 2017

2013 2014 2015 2016 2017

Belgia 3 6 1 3

Bulgaria 3 2 1 2

TSekki 2 2 2

Tanska

Saksa

Viro 3
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Kreikka 4

Espanja 1
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Slwn =
~
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N
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Ruotsi

Yhdistynyt
kuningaskunta

Yhteensa 54 57 37 31 41

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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V RATKAISTUT ASIAT -
ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017) !

m Ennakkoratkaisupyynnot

m Suorat kanteet

m Valitukset
27,75 %

63,95 %

Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista ratkaisuista

m Lausunnot

Erityiset menettelyt

2013 2014 2015 2016 2017
Ennakkoratkaisupyynnot 413 476 404 453 447
Suorat kanteet 110 76 70 49 37
Valitukset 155 157 127 182 194
Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista ratkaisuista > 1 / / 4
Lausunnot 1 2 1 0 3
Erityiset menettelyt 17 7 7 13 14
Yhteensa 701 719 616 704 699

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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VI RATKAISTUT ASIAT -
TUOMIOT, MAARAYKSET JA LAUSUNNOT (2017)

W Tuomiot

71,25 %

B Tuomioistuimen lainkayttovaltaa
kayttaen antamat maardykset
| Valitoimimaaraykset

IVAERT ® Muut masraykset

10,55 % W Lausunnot

0,46 %
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Ennakkoratkaisupyynnot 325 42 58 425
Suorat kanteet 27 1 9 37
Valitukset 114 57 171
Valitukset
valitoimimdarayksista 3 1 4
tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot 3 3
Erityiset menettelyt 13 1 14
Yhteensa 466 112 4 69 3 654

1/ llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen
(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

2/ Muutasian kasittelyn padttavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretdan.

3/ SEUT278jaSEUT 279 artiklaan (entinen EY 242 ja EY 243 artikla), SEUT 280 artiklaan (entinen EY 244 artikla) tai EHTY:n perustamissopimuksen
vastaaviin madrayksiin perustuvan hakemuksen taikka valitoimimaardyksesta tai valiintuloa koskevasta maarayksesta tehdyn valituksen
seurauksena annetut maaraykset.

4/ Maaraykset, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisterista, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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VIl RATKAISTUT ASIAT -
RATKAISUKOKOONPANO (2013-2017) 1

2017

B Taysistunto

B Suurijaosto

40,76 %

51,27 % W Viiden tuomarin jaostot

= Kolmen tuomarin jaostot

M Varapresidentti

2013 2014 2015 2016 2017
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Taysistunto 1 1 1 1
Suuri jaosto 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Viiden tuomarin
ostot 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 20 | 318 |280| 20 |300|312| 10 | 322
jaosto

Kolmen tuomarin
jaostot

91 | 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256

Varapresidentti 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3

Yhteensa | 491 | 129 | 620 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2/ Muutasian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa taijoilla asia siirretaan.
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VIII ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI
LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA
(2013-2017) '2
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2013 2014 2015 2016 2017
B Tuomiot/lausunnot W Maaraykset
2013 2014 2015 2016 2017
Tuomiot/lausunnot 491 482 438 454 510
Maaraykset 129 142 116 187 18
Yhteensa 620 624 554 641 628

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2/ Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa taijoilla asia siirretaan.
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IX ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI
LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA -
KANTEEN KOHDE (2013-2017)

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Energia 1 3 2 2
Euroopan laajuiset verkot 1
Euroopan unioniin littyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 4 6 1 5 1
Henkil6iden vapaa liikkuvuus 15 20 13 12 17
Immateriaalioikeus 43 69 51 80 60
Julkiset hankinnat 12 13 14 31 15
Kansanterveys 2 3 5 4 5
Kauppapolitiikka 6 7 4 14 14
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja 5 1 1 -
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 42 28 23 30 53
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1 2
Kuluttajansuoja 19 20 29 33 20
Lainsdadantojen ldhentaminen 24 25 24 16 29
Lilkenne 17 18 9 20 17
Maatalous 33 29 20 13 22
Oikeudellinen yhteistyd siviilioikeuden alalla 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 6 4 3 4 9
Padaomien vapaa liikkkuvuus 8 6 8 7
Palvelujen tarjoamisen vapaus 16 11 17 14 13
Siirtoty6laisten sosiaaliturva 12 6 14 5 6
Sijoittautumisvapaus 13 9 17 27 10
Sosiaalipolitiikka 27 51 30 23 26
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 6 8 4 2
Talous- ja rahapolitiikka 1 3 10
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 10 9 5
Teollisuuspolitiikka 15 3 9 10
Toimielimia koskeva oikeus 31 18 27 20 27
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 1 21 20 27 19
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 1 1 3 2
Tyollisyys 1
Unionin kansalaisuus 12 9 4 8 5
Unionin oikeuden periaatteet 17 23 12 13 14

>>>

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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Valtiontuki 34 41 26 26 33
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 46 51 49 51 61
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 5 s 1 5 .
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 74 52 55 41 62
Yhteinen kalastuspolitiikka 5 3 1 2
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 12 3 6 " 10
Yhtidoikeus 4 3 1 1 4
Ymparisto 35 30 27 53 27
EY:n perustamissopimus / SEUT | 601 617 544 626 614
EA 1
Erioikeudet ja vapaudet 2 1
Henkilostdsaannot 5 1 3 1
Menettely 14 6 4 14 13
Muut 19 9 15 14
YHTEENSA | 620 624 554 641 628

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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X TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN
ANNETULLA MAARAYKSELLA RATKAISTUT ASIAT -

KANTEEN KOHDE (2017) 1

Tuomiot/ e .

lausunnot Maaraykset 2 Yhteensa
Energia 2 2
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 14 3 17
Immateriaalioikeus 38 22 60
Julkiset hankinnat 12 3 15
Kansanterveys 5 5
Kauppapolitiikka 14 14
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset z 5 .
(REACH-asetus)
Kilpailu 52 1 53
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 2 2
Kuluttajansuoja 16 4 20
Lainsaadantojen lahentaminen 23 6 29
Liikenne 16 1 17
Maatalous 20 2 22
Oikeus tutustua asiakirjoihin 5 4 9
Padomien vapaa liikkuvuus 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 12 1 13
Siirtoty6laisten sosiaaliturva 1 6
Sijoittautumisvapaus 3 10
Sosiaalipolitiikka 23 3 26
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2
Teollisuuspolitiikka 8
Toimielimia koskeva oikeus 12 15 27
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 18 1 19
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 2 2
Unionin kansalaisuus 1 5
Unionin oikeuden periaatteet 9 5 14
Valtiontuki 24 9 33

>>>

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).

2/ Muutasian kasittelyn paattavat maardykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen

raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 59 2 61

Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, ranoituskehys, 5 5 7
omat varat, petosten torjunta jne.)

Verotus 57 5 62
Yhteinen kalastuspolitiikka 2 2
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 8 2 10
Yhtidoikeus 4 4
Ymparistod 26 1 27
EY:n perustamissopimus / SEUT 510 104 614

Henkilostosaannot 1 1
Menettely 13 13
Muut 14 14
YHTEENSA 510 118 628

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2/ Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa taijoilla asia siirretaan.
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XI RATKAISTUT ASIAT -
JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT
TUOMIOT: RATKAISUN SISALTO (2013-2017) *
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m2013 m2014 m2015 m2016 = 2017
2013 2014 2015 2016 2017
Hyvaksyminen | Hylkddminen |Hyvéksyminen| Hylkddminen |Hyvdksyminen| Hylkddminen |Hyvaksyminen| Hylkddminen |Hyvdksyminen| Hylkdaminen
Belgia 2 1 4 2 1 1
Bulgaria 1 1 2 1 1
TSekki 2 2 1
Tanska 1 1 1 1
Saksa 2 3 1 3 1 4
Viro
Irlanti 3 1 1 1
Kreikka 2 1 4 3 4 5
Espanja 6 6 3 2
Ranska 5 3 1 4 1
Kroatia
Italia 7 1 6 2 1
Kypros 1 1
Latvia 1
Liettua 1
Luxemburg 1 1 2 1 1
Unkari 1 2 1 1
Malta 1
Alankomaat 2 2 1 1 1
Itévalta 1 1
Puola 4 2 4 3 1 2
Portugali 1 3 6 2
Romania 1
Slovenia 1 1 1
Slovakia 1 2
Suomi 2
Ruotsi 1 1 1 1
Yhdistynyt 1 4 1 1 1 1 1
kuningaskunta
Yhteensa 40 23 41 3 26 5 27 4 20
1/ llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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XII RATKAISTUT ASIAT -
KASITTELYN KESTO (2013-2017) KUUKAUSINA
JA KUUKAUSIEN KYMMENESOSINA1
(TUOMIOT JA LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETUT MAARAYKSET)
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B Ennakkoratkaisupyynnot B Suorat kanteet B Valitukset
2013 2014 2015 2016 2017
Ennakkoratkaisupyynnot 16,3 15 15,3 15 15,7
Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt 2,2 2,2 19 2,7 2.9
Suorat kanteet 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Valitukset 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Oikeudenkdyntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty ryhtya asian selvittamistoimiin;
lausuntoja; erityisia menettelyja (maksuton oikeudenkaynti, oikeudenkadyntikulujen vahvistaminen, tuomion tai maardyksen korjaaminen,
takaisinsaantiyksipuolista tuomiota vastaan, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tai maarayksen tulkinta, tuomion tai maarayksen
purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen
tutkiminen, takavarikkomenettely ja koskemattomuutta koskevat asiat); asioita, joissa on annettu maarays, jolla asian kasittely paatetaan
poistamalla se rekisterista, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai palauttamalla tai siirtamalla asia unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi; valitoimimenettelyja eikd valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.
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XIIl VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017)
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B Ennakkoratkaisupyynnot

| Valitukset

m Lausunnot

2014

2015 2016

B Suorat kanteet

B Erityiset menettelyt

2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ennakkoratkaisupyynnot 574 526 558 575 661
Suorat kanteet 96 94 72 58 67
Valitukset 211 164 245 231 180
Erityiset menettelyt 1 2 6 5 3
Lausunnot 2 1 3 3 1
Yhteensa 884 787 884 872 912

1/ llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon eivaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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XIV VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
RATKAISUKOKOONPANO (2013-2017) 1

MW Suuri jaosto

W Viiden tuomarin jaostot

21,27 % Kolmen tuomarin jaostot

61,73 %

B Varapresidentti

I Eivield jaettu eri
kokoonpanoille

2013 2014 2015 2016 2017
Taysistunto 1
Suuri jaosto 37 33 38 40 76
Viiden tuomarin jaostot 190 176 203 215 194
Kolmen tuomarin jaostot 51 44 54 75 75
Varapresidentti 1 2 2 4
Ei viela jaettu eri kokoonpanoille 605 534 587 539 563
Yhteensa 884 787 884 872 912

1/ limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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XV MUUT -
NOPEUTETUT MENETTELYT (2013-2017) °

2013 2014 2015 2016 2017
c c c c c c c c [ c
£| g| | g 2|2 g e E]|¢g
S c € I= S = € I= S c
> £ 2 £ 7z £ z £ 3 5
> > > > >
£/ r 2 T £z T zr T =z T
Suorat kanteet 1 1
Ennakkoratkaisupyynnot 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Valitukset 3 1
Yhteensa 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Asiatjoissa kyseisen vuoden aikana on annettu ratkaisu tai maardys hyvaksya tai hylata nopeutettua menettelya koskeva pyynté.

XVI MUUT -
KIIREELLISET ENNAKKORATKAISUMENETTELYT (2013-2017) 1

2013 2014 2015 2016 2017
< c s c < c s c < c
£| g8 | £ g 2| £ 28| E|¢
E = £ = E = £ = E =
= £ = &£ > £ & E 3 &
> > > > >
£/ T | T || T | 2| T | I
Vapauteen, turvallisuuteen ja
. 2 3 4 1 5 5 9 4 4 11
oikeuteen perustuva alue
Lainsdadantojen Iahentaminen
Yhteensa | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 1

1/ Asiat, joissa kyseisen vuoden aikana on tehty paatds hyvaksya tai hylata kiireellista kasittelya koskeva pyynté.
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XVII MUUT -
ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (2017) 1
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Henkildstosaannot 1
Julkiset hankinnat 1 1
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely :
ja rajoitukset (REACH-asetus)
Oikeus tutustua asiakirjoihin 2
Teollisuuspolitiikka 1
Toimielimia koskeva oikeus 2 1
Valtiontuki 1 1
Ymparisto 1 1
YHTEENSA 3 6 3 1 1

1/ llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen
(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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XVIII TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2017) -
VIREILLE TULLEET ASIAT JA TUOMIOT

Vireille tulleet asiat '
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 1 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>
1/ Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyja.

2/ Nettoluvut.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017




D/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

Vireille tulleet asiat '
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
Yhteensa | 10 149 9030 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyja.

2/ Nettoluvut.
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XIX TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2017) -

ESITETYT ENNAKKORATKAISUPYYN NOT
JAKAUTUMINEN JASENVALTIOITTAIN JA VUOSITTAIN
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D/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

XX TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2017) -
ESITETYT ENNAKKORATKAISUPYYNNOT
JAKAUTUMINEN JASENVALTIOITTAIN JA TUOMIOISTUIMITTAIN

Yhteensa
Cour constitutionnelle 34
Cour de cassation 94
Belgia I
Conseil d'Etat 82
Muut tuomioistuimet 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bulgaria BbpxoBeH agMNHNCTPaTUBEH Cb/ 19
Muut tuomioistuimet 93 117
Ustavnf soud
Lo Nejvyssiho soudu 9
TSekki
Nejvyssi spravni soud 28
Muut tuomioistuimet 20 57
Tanska Hojesteret 36
Muut tuomioistuimet 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Saksa Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Muut tuomioistuimet 1654 2449
. Riigikohus 10
Viro —
Muut tuomioistuimet 15 25
Supreme Court 35
Irlanti High Court 33
Muut tuomioistuimet 35 103
Apelog MNdyog 12
Kreikka YupBoUALO TG ETtkpatelag 59
Muut tuomioistuimet m 182
Tribunal Constitucional 1
Espanja Tribunal Supremo 78
Muut tuomioistuimet 381 460
Conseil constitutionnel 1
Ranska Cour de caésat’ion 127
Conseil d'Etat 125
Muut tuomioistuimet 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatia Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Muut tuomioistuimet 1 11
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italia o
Consiglio di Stato 151
Muut tuomioistuimet 1141 1445
Avwtato Alkaatriplo 4
Kypros —
Muut tuomioistuimet 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvia Satversmes tiesa 1
Muut tuomioistuimet 38 60
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 18
Liettua , - - o .
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 21
Muut tuomioistuimet 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luxemburg — -
Cour administrative 28
Muut tuomioistuimet 35 92
Kuria 27
) Févarosi [télétabla 7
Unkari TP
Szegedi Itél6tabla 2
Muut tuomioistuimet 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Muut tuomioistuimet 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 285
Raad van State 122
Centrale Raad van Beroep 65
Alankomaat -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Muut tuomioistuimet 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Itavalta :
Verwaltungsgerichtshof 107
Muut tuomioistuimet 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 18
Puola - .
Naczelny Sad Administracyjny 44
Muut tuomioistuimet 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugali Supremo Tribunal Administrativo 63
Muut tuomioistuimet 96 174

Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12

Romania Curtea de Apel 75
Muut tuomioistuimet 52 139

Ustavno sodisce 1

Slovenia Vrhovno sodisce 14
Muut tuomioistuimet 5 20

Ustavny Sud

Slovakia Najvyssisud 16
Muut tuomioistuimet 28 44

Korkein oikeus 23

. Korkein hallinto-oikeus 56

Suomi - o

Tyotuomioistuin 5
Muut tuomioistuimet 31 115

Hogsta Domstolen 22

Hogsta forvaltningsdomstolen 12

Ruotsi Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4
Muut tuomioistuimet 91 134

House of Lords 40

Yhdistynyt Supreme Court 14

kuningaskunta Court of Appeal 84
Muut tuomioistuimet 485 623

Muut Cour de justice Benelux/Benelux-Gerechtshof ' 2

Eurooppa-koulujen valituslautakunta 2 1 3
Yhteensa 10 149

1/ Asia G265/00, Campina Melkunie.
Asia G-169/15, Montis Design

2/ Asia G196/09, Miles ym.
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XXI TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2017) -
JASENVALTIOITA VASTAAN NOSTETUT JASENYYSVELVOITTEIDEN
NOUDATTAMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT KANTEET
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D/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

XXI1 UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON TOIMINTA (2015-2017)

Eri toimenpiteet 2015 2016 | 2017

Kirjaamon rekisteriin merkittyjen asiakirjojen maara 89328 | 93215 | 99 266
e-Curian kautta toimitettujen oikeudenkayntiasiakirjojen prosentuaalinen osuus | 69 % 75% | 73%
Koolle kutsuttujen ja pidettyjen asianosaisten kuulemiseksi pidettavien
. . B 256 270 263
istuntojen maara
Koolle kutsuttujen ja pidettyjen ratkaisuehdotusten antamista varten

. DR . ax 239 319 307
pidettdvien istuntojen madra
Osapuolille tiedoksi annettujen lopullisten tuomioiden, lausuntojen ja

I - 570 645 654
madraysten maara
Istuntopoytakirjojen (kuuleminen, ratkaisuehdotukset ja tuomiot) 894 1001 | 1033
Vireillepantuja asioita koskevien virallisen lehden tiedonantojen maara 639 660 679
Ratkaistuja asioita koskevien virallisen lehden tiedonantojen maara 546 522 637
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E/ UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANO

(Protokollajdrjestys 31.12.2017)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Ensimmainen julkisasiamies M. Wathelet; jaostojen puheenjohtajat T. von Danwitz ja M. lleSi¢; unionin tuomioistuimen
varapresidentti A. Tizzano; unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts; jaoston puheenjohtajat R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga ja A. Rosas.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamies E. Sharpston; tuomari E. Juhasz; jaoston puheenjohtajat C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky ja
C. G. Fernlund, julkisasiamies J. Kokott ja tuomari A. Borg Barthet.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit M. Berger, M. Safjan et A. Arabadjiev; julkisasiamiehet Y. Bot ja P. Mengozzi; tuomarit J.-C. Bonichot,
C. Toader ja D. Svaby.

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit C. Lycourgos, K. Jurimae, S. Rodin, E. Jarasitnas, A. Prechal; julkisasiamies N. Wahl; tuomari F. Biltgen ja
julkisasiamies M. Szpunar.

Viides rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamiehet E. Tanchev ja H. Saugmandsgaard @e; tuomari M. Vilaras; julkisasiamies M. Campos
Sanchez-Bordona; tuomari E. Regan; julkisasiamies M. Bobek ja kirjaaja A. Calot Escobar.
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1. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANON MUUTOKSET VUONNA
2017

Unionin tuomioistuimen kokoonpanossa ei ole tapahtunut muutoksia vuonna 2017.
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2. PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2017-6.10.2017

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Unionin tuomioistuimen varapresidentti A. TIZZANO
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA de LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljannen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtajaJ. L. da CRUZ VILACA
Ensimmadinen julkisasiamies M. WATHELET
Yhdeks&nnen jaoston puheenjohtaja E. JUHASZ
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja M. BERGER
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja A. PRECHAL
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja E. REGAN
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari ). MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari J.-C. BONICHOT

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C.G. FERNLUND

Tuomari C. VAJDA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari'S. RODIN

Tuomari F. BILTGEN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Tuomari C. LYCOURGOS

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Julkisasiamies H. Saugmandsgaard @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Julkisasiamies E. TANCHEV

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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7.10.2017-31.12.2017

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Unionin tuomioistuimen varapresidentti A. TIZZANO
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA de LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC

Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljannen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtajaJ. L. da CRUZ VILACA
Ensimmainen julkisasiamies M. WATHELET
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja A. ROSAS
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja J. MALENOVSKY
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja E. LEVITS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja C.G. FERNLUND
Yhdeksannen jaoston puheenjohtaja C. VAJDA
Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari M. A. BORG BARTHET

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari J.-C. BONICHOT

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER

Tuomari A, PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari S. RODIN

Tuomari F. BILTGEN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Tuomari C. LYCOURGOS

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Tuomari M. VILARAS

Tuomari E. REGAN

Julkisasiamies H. Saugmandsgaard @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Julkisasiamies E. TANCHEV

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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3. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

TUOMARIT

Massimo PILOTTI, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958 ()
Petrus SERRARENS, tuomari (1952-1958) (1)

Otto RIESE, tuomari (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, tuomari (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962) (t)

Charles Léon HAMMES, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, tuomari (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, julkisasiamies (1952-1964) (T)

Karl ROEMER, julkisasiamies (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, tuomari (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, tuomari (1958-1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964 (1)
Alberto TRABUCCHI, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976 (1)
Walter STRAUSS, tuomari (1963-1970) (1)

Riccardo MONACQO, tuomari (1964-1976) (1)

Joseph GAND, julkisasiamies (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tuomari (1967-1984), presidentti 1980- 1984 ()
Pierre PESCATORE, tuomari (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980 (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, julkisasiamies (1970-1972) (T)
Henri MAYRAS, julkisasiamies (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, tuomari (1973-1974) (1)

Max S@ORENSEN, tuomari (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, julkisasiamies (1973-1981) (1)

Alexander . MACKENZIE STUART, tuomari (1973-1988), presidentti 1984- 1988 ()
Gerhard REISCHL, julkisasiamies (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, tuomari (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982) (T)
Giacinto BOSCO, tuomari (1976-1988) (t)

Adolphe TOUFFAIT, tuomari (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, tuomari (1979-1990) (1)

Ole DUE, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994 (1)

Ulrich EVERLING, tuomari (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, tuomari (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992) ()
Pieter VERLOREN van THEMAAT, julkisasiamies (1981-1986) (T)

Simone ROZES, julkisasiamies (1981-1984)

Fernand GREVISSE, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, tuomari (1982-1988) (1)
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G. Federico MANCINI, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, tuomari (1982-1988) ()

Constantinos KAKOURIS, tuomari (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, julkisasiamies (1984-1997)

Marco DARMON, julkisasiamies (1984-1994) (1)

René JOLIET, tuomari (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, tuomari (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, tuomari (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tuomari (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, julkisasiamies (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Manuel DIEZ de VELASCO, tuomari (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, tuomari (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, julkisasiamies (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, julkisasiamies (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, julkisasiamies (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tuomari (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
John L. MURRAY, tuomari (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tuomari (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, julkisasiamies (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, tuomari (1994-2006)

Philippe LEGER, julkisasiamies (1994-2006)

Gunter HIRSCH, tuomari (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, julkisasiamies (1994-1997)

Peter JANN, tuomari (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tuomari (1995-2000) (1)

Leif SEVON, tuomari (1995-2002)

Nial FENNELLY, julkisasiamies (1995-2000)

Melchior WATHELET, tuomari (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, julkisasiamies (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, tuomari (1996-2008)

Krateros IOANNOU, tuomari (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, julkisasiamies (1997-2003)

Antonio SAGGIO, julkisasiamies (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, tuomari (1999-2015), presidentti 2003-2015

Fidelma O’KELLY MACKEN, tuomari (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tuomari (2000-2006)

Stig von BAHR, tuomari (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tuomari (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tuomari (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, julkisasiamies (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, julkisasiamies (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, julkisasiamies (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tuomari (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tuomari (2004-2009)
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Pranas KURIS, tuomari (2004-2010)

Georges ARESTIS, tuomari (2004-2014)

Jan KLUCKA, tuomari (2004-2009)

Uno LOHMUS, tuomari (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, tuomari (2004-2015)
Pernilla LINDH, tuomari (2006-2011)

Jan MAZAK, julkisasiamies (2006-2012)
Verica TRSTENJAK, julkisasiamies (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, tuomari (2008-2013)
Niilo JAASKINEN, julkisasiamies (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, julkisasiamies (2009-2015)

PRESIDENTIT

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (T)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

KIRJAAJAT

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (t)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
TOIMINTA VUONNA 2017

Presidentti Marc JAEGER

Euroopan unionin tuomioistuinrakenteen uudistuksen toteuttamisen kahdessa ensimmaisessa vaiheessa vuonna
2016 tehtyjen lukuisten syvallisten muutosten jalkeen vuosi 2017 on ollut suhteellisen vakaa vuosi.

Unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpano on kuitenkin muuttunut kahdesti, kun uudistuksen (jonka mukaan
virkamiestuomioistuinta lakkautettaessa ja siirrettaessa toimivalta ratkaista Euroopan unionin ja sen henkildston
valiset riidat ensimmaisena oikeusasteena unionin yleiseen tuomioistuimeen nimitetaan seitseman uutta tuomaria’)
toisessa vaiheessa nimitetty kuudes tuomari C. Mac Eochaidh astui virkaansa 8.6.2017 ja seitsemas tuomari G.
De Baere astuivirkaansa 4.10.2017. Uudistuksen toinen vaihe saatettiin siis paradoksaalisesti pdatokseen ennen
sen ensimmaista vaihetta (jossa oli tarkoitus nimittaa kaksitoista uutta tuomaria 25.12.2015 alkaen), jonka
yhteydessa on vield nimitettava kahdestoista tuomari.

Unionin yleinen tuomioistuin muodostui siis 31.12.2017 presidentista, varapresidentista ja 44 muusta tuomarista,
jotka on sijoitettu joko johonkin niista kahdeksasta jaostosta, joihin kuuluu viisi tuomaria, tai yhteen neljasta
tuomarista koostuvaan jaostoon (kaikki nama jaostot kasittelevat asiaa tavallisesti kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpanossa) odotettaessa viimeisen tuomarin nimittamista ja jaostoon sijoittamista uudistuksen
viimeisessa vaiheessa. Naiden yhdeksan jaoston ohella toimintaansa on jatkanut muutoksenhakujaosto, jolla on
toimivalta ratkaista virkamiestuomioistuimen siihen mennessa antamista ratkaisuista tehdyt valitukset, kun tama
lakkautettiin 31.8.2016. Sen on kaikella todennakdisyydella tarkoitus lopettaa toimintansa vuoden 2018 kuluessa,
kun se on ratkaissut viimeiset siina viela vireilla olevat muutoksenhakuasiat.

Vuotta 2017 voidaan pitad lisaksi ensimmaisena tdytend vuotena, jonka aikana tuomioistuin on pannut koetukselle
uuden organisaationsa, jonka avulla sen on tarkoitus kyeta hoitamaan asianmukaisesti tehtavansa ja toteuttaa
samalla useita kunnianhimoisia tavoitteita, joita ovat nopeus, laatu, johdonmukaisuus ja loppujen lopuksi sen
oikeuskaytannon arvovalta.

Kun otetaan huomioon haaste, jota lukuisten uusien tuomarien integroiminen on merkinnyt, uudistuksen
kaytdnnon toteuttamisen ensimmaisen vuoden tilannearviota voidaan pitaa hyvin tyydyttavana.

Vireille pantujen asioiden lukumaéra ja ratkaistujen asioiden lukumadara on lahestulkoon tasapainossa (917 vireille
pantua asiaa ja 895 ratkaistua asiaa?), ja nain on siita huolimatta, etta pankki- ja rahoitusalalla on pantu vireille
asiakokonaisuus, joka muodostuu poikkeuksellisen suuresta maarasta toisiinsa liittyvia asioita (satakunta asiaa).
Etenkin tuomioistuimen tuottavuus on kasvanut merkittavasti (vuonna 2017 ratkaistiin 140 asiaa enemman kuin
vuonna 2016, mika merkitsee 18,5 prosentin kasvua) sen jalkeen, kun se oli vaistamattakin laskenut kolmen
vuoden valein tapahtuvan tuomioistuimen tuomarien osittaisen vaihtumisen ja tuomioistuimessa uudistukseen
liittyen toteutetun sisdisen uudelleenjarjestelyn yhteydessa. Tuottavuus jatkanee nousuaan viela vuonna 2018,
jolloin tuomioistuimen on tarkoitus paasta uuteen, saannoélliseen tydrytmiinsa.

1/ Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannostd tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston (EU, Euratom) asetus 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14) ja Euroopan unionin ja sen henkildstén valisten riitojen ratkaisemista
ensimmaisend oikeusasteena koskevan toimivallan siirtdmisesta unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137).

2/ Naissa kokonaisluvuissa ei oteta huomioon 47:34 valitoimista paattavan tuomarin kasiteltavaksi saatettua ja 53:a sen ratkaisemaa asiaa.
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Ennen kaikkea oikeudenkayntimenettelyjen kesto - joka on suorituskyvyn tarkein indikaattori - on lyhentynyt
jalleen varsin huomattavasti siten, etta se on nyt keskimadarin 16,3 kuukautta tuomiolla tai maardyksella ratkaistuilla
asioilla (eli 13 prosenttia lyhyempi kuin vuonna 2016). Viiden vuoden ajan nahtavissa ollut suuntaus (kesto on
lyhentynyt vuoden 2013 jalkeen 40 prosentilla) on siis vahvistunut merkille pantavasti, ja se patee kaikkiin
oikeudenkayntiasioihin.

Lopuksi on korostettava, ettd viiden tuomarin laajennettuun kokoonpanoon siirrettyjen asioiden lukumaara on
kasvanut hyvin selvasti (84 siirrettya asiaa, kun taas vuonna 2016 siirrettiin 29 asiaa), mika ilmaisee omalta osaltaan
sita organisaatiota ja sitd toimintatapaa, jonka tuomioistuin on valinnut pyrkiessaan laadun sailyttamistavoitteeseen,
jonka se on asettanut itselleen uudistusta toteutettaessa. Kun otetaan huomioon vireille pantujen asioiden
lukumaara, laajennettuun kokoonpanoon siirrettyjen asioiden osuus vuonna 2017 on ollut I&hes 10 prosenttia,
mika eroaa jyrkasti niiden unionin tuomioistuinrakenteen uudistusta edeltaneen ajanjakson aikana (2010-2015)
siirrettyjen asioiden lukumaarasta, joiden osuus oli keskimaarin 1 prosentti.

Naiden yksittaisten tilastotietojen nojalla olisi ennenaikaista tehda lopullisia johtopdatoksia vaikutuksista, jotka
iimenevat, kun uudistus, jonka viimeinen vaihe kaynnistyy 1.9.2019, on lopulta saatu toteutettua. Ne ilmaisevat
kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen halua ottaa uudistuksesta mahdollisimman nopeasti irti kaikki hyoty
siten, etta oikeusalamainen saa hyvakseen uudistuksen tarjoamat mahdollisuudet paasta tehokkaan, huolellisen
ja laadukkaan unionin oikeudenhoidon piiriin.
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UNIONIN_YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

SUUNTAUKSET UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANNOSSA VUONNA 2017

Varapresidentti Marc van DER WOUDE

Yksi unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytantdon vuonna 2017 vaikuttaneista merkittavista tapahtumista
oli, etta unionin henkildstda koskevien oikeudenkayntiasioiden kasitteleminen ensimmaisena oikeusasteena
palautettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle. Tama toimivallan palautuminen johti siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin antoi suuremman madran ratkaisuja, jotka koskevat luonnollisia henkildita, jotka naissa asioissa
ovat unionin toimielinten palveluksessa olevia henkil6ita, muun muassa silta osin kuin on kyse sellaisten palkkauksen
laskentamenetelmien noudattamisesta, joita hallinto on sitoutunut noudattamaan (tuomio 14.9.2017,
Bodson ym. v. EIP, T-504/16 ja T-505/16, EU:T:2017:603), tai jotka koskevat hallinnolle kuuluvia velvollisuuksia
silloin, kun sen kasiteltavaksi on saatettu tyopaikkakiusaamista koskeva avustamispyynto (tuomio 24.4.2017,
HF v. parlamentti, T-584/16, EU:T:2017:282).

Henkilostdasiat eivat kuitenkaan ole ainoita oikeudenkayntiasioita, joiden yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen
tehtavaksi on annettu luonnollisten henkildiden etujen oikeussuojan varmistaminen. Tama suoja on taattava
my6s muilla aloilla, kuten unionin toteuttamien rajoittavia toimenpiteita koskevissa asioissa. Unionin yleinen
tuomioistuin jatkoi tdten unionin toteuttamien toimenpiteiden valvomista, muun muassa kun on kyse toimenpiteista,
jotka on toteutettu Tunisian tai Ukrainan kaltaisissa kolmansissa valtioissa julkisten varojen vaarinkdytdsta
syytettyja luonnollisia henkildita vastaan vireille pantujen rikosoikeudellisten menettelyiden perusteella (tuomio
7.7.2017, Azarov v. neuvosto, T-215/15, muutoksenhaku vireilld," EU:T:2017:479). Luonnollisten henkildiden
oikeussuojaa koskevia kysymyksia on noussut esille myos asioissa, jotka voivat kiinnostaa kaikkia unionin kansalaisia,
kuten asioissa, jotka koskevat asetukseen N:o 1049/20012 perustuvaa oikeutta saada tutustua asiakirjoihin tai
asioissa, jotka koskevat ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta. Naiden viimeksi mainittujen osalta unionin
yleinen tuomioistuin yhtaalta tdsmensi, etta ne saattoivat ulottua kansainvalisten sopimusten neuvotteluihin
liittyviin toimenpiteisiin (tuomio 10.5.2017, Efler ym. v. komissio, T-754/14, EUT:2017:323), ja toisaalta korosti, etta
on tarpeellista, ettd komissio perustelee asianmukaisesti niiden hylkaamista koskevat paatdksensa (tuomio
3.2.2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v. komissio, T-646/13, EUT:2017:59).

Seuraavaksivoidaan todeta, etta unionin yleinen tuomioistuin kasittelee talousoikeuden alalla yha monipuolisempia
oikeudenkayntiasioita. Nama oikeudenkayntiasiat eivat koske vain kilpailuoikeutta, vaan niiden sisaltd kehittyy
muun muassa niiden toimivaltuuksien mukaan, joita on mydnnetty unionin eri toimielimille ja virastoille, joiden
tehtavana on sisamarkkinoiden ja rahapolitiikan syventaminen. Tassa asiayhteydessa unionin yleinen tuomioistuin
saattoi jatkaa esimerkiksi pankkialaa koskevan oikeuskdytantonsa kehittamista tdsmentamalla Euroopan
keskuspankin (EKP) harjoittaman vakavaraisuusvalvonnan rajoja ottaen huomioon kyseessa olevan sen saannoksen
tavoitteet, jolla pyritddn muun muassa tarjoamaan EKP:lle katsaus kaikkiin luottolaitokseen mahdollisesti
kohdistuviin riskeihin ja valttamadn vakavaraisuusvalvonnan pirstaloituminen EKP:n ja kansallisten viranomaisten

1/ Asia G530/17 P, Azarov v. neuvosto.

2/ Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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valille (tuomio16.5.2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-122/15, valitus vireilla,? EUT:2017:337,
jatuomio 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-52/16, EUT:2017:902). Voidaan todeta myads, etta yrityskeskittymien
valvontaa koskevat oikeudenkdyntiasiat ovat lisdantyneet ja etta useita tamantyyppista toimintaa, jolla on
taipumusta seurata talouden sykleja, koskevia ratkaisuja on tehty (tuomio 7.3.2017, United Parcel Service v.
komissio, T-194/13, valitus vireilld,* EUT:2017:144; tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, valitus
vireilla,® EU:T:2017:753 ja tuomio 26.10.2017, KPN v. komissio, T-394/15, ei julkaistu, EU:T:2017:756). Lisaksi
luonteeltaan taloudellisia arviointeja edellyttavien asioiden kasvanut monitahoisuus vaikuttaa johtavan
puolustautumisoikeuksien noudattamisen valvonnan vahvistumiseen. On muun muassa katsottu, ettd naiden
oikeuksien kunnioittaminen edellyttad, etta yrityskeskittyman osapuolet ovat voineet esittad kantansa komission
padtdstaan varten kdyttamasta ekonometrisesta mallista (tuomio 7.3.2017, United Parcel Service v. komissio,
T-194/13, valitus vireilla,® EUT:2017:144).

Lopuksi tarkea monialainen kysymys, jolla on ollut vuonna 2017 erityista merkitysta monentyyppisissa unionin
yleisen tuomioistuimen kasittelemissa asioissa, liittyy kohtuullisessa ajassa toimimiseen hallinnollisissa menettelyissa
ja tuomioistuinmenettelyissa.

Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen noudattamisesta hyvan hallinnon periaatteena unionin
yleinen tuomioistuin muistutti oikeuskaytannosta, jonka mukaan tyopaikkakiusaamista koskeva avustamispyyntd
on kdsiteltava nopeasti (tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-584/16, EU:T:2017:282). On myds tasmennetty,
etta virkamiehen ylentamatta jattamista koskeva paatds on perusteltava viimeistaan virkamiehen valituksen
hylkadmisen yhteydessa ja etta taman perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattaminen voi johtaa epavarmuuteen
ja turhautumiseen, joiden perusteella voidaan mydntaa korvausta (tuomio 26.10.2017, Paraskevaidis v. Cedefop,
T-601/16, EUT:2017:757). Unionin yleinen tuomioistuin on myos katsonut, ettd komissio ei ollut noudattanut
kohtuullisessa ajassa toimimisen periaatetta, kun se kayttiyliyhdeksan kuukautta - aikaisemmissa sovellettavissa
saannoksissa vahvistettu kesto - tuontitullien palauttamista koskevan vaatimuksen uudelleentarkastelemiseen
sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut taman vaatimuksen aikaisemman hylkdamispaatoksen
(tuomio 11.12.2017, Léon Van Parys v. komissio, T-125/16, EU:T:2017:884). Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettad se, etta Tunisian viranomaiset loukkasivat kohtuullisessa ajassa toimimisen periaatetta
oikeudenkayntimenettelyssg, jolle perustui neuvoston paatds pysyttaa kantajan nimi sellaisten henkildiden
luettelossa, joihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, ei valttamatta vaikuttanut taman paatoksen lainmukaisuuteen,
tasmentden kuitenkin, etta tallainen loukkaaminen voi mahdollisesti velvoittaa neuvoston suorittamaan tarpeellisia
tarkastuksia (tuomio 5.10.2017, Mabrouk v. neuvosto, T-175/15, EUT:2017:694.

Silta osin kuin on kyse kohtuullisessa ajassa toimimisen periaatteen noudattamisesta unionin tuomioistuimissa
unionin yleinen tuomioistuin selvensi viiden tuomion sarjassa (tuomiot 10.1.2017, Gascogne Sack Deutschland
ja Gascogne v. Euroopan unioni, T-577/14, valitukset vireilld,” EUT:2017:1; tuomio 1.2.2017, Aalberts Industries
v. Euroopan unioni, 7-725/14, EUT:2017:47; tuomio 1.2.2017, Kendrion v. Euroopan unioni, T-479/14, valitus vireilla,?

3/ Asia G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
4/ Asia G265/17 P, komissio v. United Parcel Service.

5/ Asia G10/18 P, Marine Harvest v. komissio.

6/ Asia G265/17 P, komissio v. United Parcel Service.

7/ Asia G-138/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ja asia C-146/17 P, Euroopan unioni v. Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne.

8/ Asia G150/17 P, Euroopan unioni v. Kendrion.
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EUT:2017:48; tuomio 174242017,ASPLAjaArmandoAIvarez v. Euroopan unioni, T-40/15, valitus vireilla,? EU:T:2017:105
jatuomio 7.6.2017, Guardian Europe v. Euroopan unioni, T-673/15, valitus vireilla,'® EU:T:2017:377) oikeudenkaynnin
kohtuuttoman keston kasitetta kartellioikeudessa ja tasmensi, missa olosuhteissa tdman periaatteen loukkaaminen
voi johtaa unionin taloudellisen vastuun syntymiseen. Se katsoi muun muassa, etta tallainen loukkaaminen voi
johtaa aineelliseen vahinkoon, joka vastaa pankkitakauksen antamisesta aiheutuvia kuluja sellaisen jakson osalta,
jonka kesto ylittaa kohtuullisena pidettavan keston, sekd henkiseen karsimykseen, joka on aiheutunut epatavallisen
pitkdsta epdvarmasta tilanteesta.

| OIKEUDENKAYNTIMENETTELY

Unionin yleinen tuomioistuin sai vuonna 2017 tilaisuuden lausua muun muassa Euroopan unionin tuomioistuinten
toimivallan laajuudesta ja vahvistavan paatoksen kasitteestd. Se tasmensi myos edellytyksid, jotka koskevat
asianajajan toimimista osapuolen edustajana.

1. UNIONIN TUOMIOISTUINTEN TOIMIVALTA

Asioissa, joissa annettiin 28.2.2017 maarays NF v. Eurooppa-neuvosto (T-192/16, valitus vireilld," EUT:2017:128),
28.2.2017 maarays NG v. Eurooppa-neuvosto (T-193/16, valitus vireilla,'2 EUT:2017:129) ja 28.2.2017 maarays
NM v. Eurooppa-neuvosto (T-257/16, valitus vireilla,’® EUT:2017:130), unionin yleista tuomioistuinta pyydettiin
lausumaan kolmen turvapaikanhakijan kanteista, jotka koskivat Eurooppa-neuvoston ja Turkin tasavallan 18.3.2016
vaitetysti tekemaa sopimusta Syyrian tilanteen aiheuttamaan muuttoliikekriisiin vastaamiseksi. Kantajien mukaan
tama sopimus, joka tehtiin samana paivana tehdyn EU:n ja Turkin sellaisen julkilausuman'™ muodossa, josta
Eurooppa-neuvosto julkaisi lehdistotiedotteen, tehtiin EUT-sopimuksen niiden sdantojen vastaisesti, jotka koskevat
unionin tekemia kansainvalisia sopimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavana oli toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkayntivdite, jonka
Eurooppa-neuvosto oli esittanyt pdaasiallisesti unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan
nojalla, ja se muistutti, ettd mainittu toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkayntivaite oli tarkasteltava ennen
vastaajan toissijaisesti esittdmaa tutkittavaksi ottamista koskevaa oikeudenkayntivaitetta ja katsoi, ettda muodollisesti
kantajat vaativat kansainvalisen sopimuksen kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin tasmensi, etta
sopimuksiin perustuvan kansainvalisen oikeuden alaan kuuluvien toimien laillisuusvalvonta voi ulottua ainoastaan
toimeen, jolla toimielin on tarkoittanut solmia kyseisen vaitetysti kansainvalisen sopimuksen, eika tahan
kansainvaliseen sopimukseen itsessaan. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin tulkitse kantajien vaatimuksia

9/ Asia C-174/17 P, ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni ja asia C:222/17 P, ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni.

10/ Asia G447/17 P, Guardian Europe v. Euroopan unioni ja asia G-479/17 P, Guardian Europe v. Euroopan unioni.

11/ Asia G208/17 P, NF v. Eurooppa-neuvosto.

12/ Asia G209/17 P, NG v. Eurooppa-neuvosto.

13/ Asia G210/17 P, NM v. Eurooppa-neuvosto.

14/ Julkilausuma "marraskuun 2015 jélkeen pidetyn kolmannen kokouksen, jonka padaiheena oli Turkin ja EU:n suhteiden syventaminen ja

muuttoliikekriisin ratkaiseminen” ja joka jarjestettiin "Eurooppa-neuvoston jasenten” ja niiden "turkkilaisen virkaveljen” valilla, tulosten
raportoimiseksi.
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siten, etta kantajat vaativat paasiallisesti sen toimen kumoamista, jolla Eurooppa-neuvoston tarkoituksena oli
kantajan mukaan tehda 18.3.2016 unionin nimissa sopimus Turkin tasavallan kanssa.

Tutkittuaan "EU:n ja Turkin julkilausuman” sisallon ja kaikki olosuhteet, joissa tama julkilausuma tehtiin, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettei sitd voida pitaa Eurooppa-neuvoston - eikd minkaan muunkaan unionin
toimielimen - antamana toimena, jolla Eurooppa-neuvosto oli tarkoittanut solmia sopimuksen Turkin tasavallan
kanssa. Talta osin unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd huolimatta "EU:n ja Turkin julkilausuman”, sellaisena
kuin se oli saatettu yleison tietoon riidanalaisella lehdistotiedotteella, valitettavan epdselvasta sanamuodosta,
kyseisten jasenvaltioiden edustajat tapasivat Turkin paaministerin 18.3.2016 Eurooppa-neuvoston ja neuvoston
yhteisissa tiloissa naiden jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiesten ominaisuudessa. Ndin ollen on
hyvaksyttava Eurooppa-neuvoston esittama toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkayntivaite.

2. KANNEKELPOISTEN TOIMIEN KASITE

Asiassa, jossa annettiin maarays 11.10.2017, Guardian Glass Espafia, Central Vidriera v. komissio (T-170/16,
EUT:2017:722), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen paatoksesta, joka kantajan
mukaan oli siséltynyt Euroopan komission Espanjan viranomaisille osoittamaan asiakirjaan. Asiakirja koski arviota,
jonka komissio oli tehnyt niista vaitteista, jotka kantaja oli esittanyt kyseisille viranomaisille ja jotka olivat koskeneet
kantajan komission saantdjenvastaiseksi katsoman tukijarjestelman perusteella veronhyvityksena saaman
valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Asiassa oli kyse siitd, etta Espanjan viranomaiset olivat perineet
komission saantojenvastaiseksi katsoman tukijarjestelman perusteella veronhyvityksena maksetut valtiontuet
takaisin. Komissio oli kyseisen saantdjenvastaisuuden toteavassa pdatoksessdan tasmentdnyt, ettd sen arvio
koski tukijarjestelmaa eika se vaikuttanut mahdollisuuteen pitaa sisamarkkinoille soveltuvana kyseisessa
jarjestelmassa tarkoitettuja yksittaisia tukia, jotka tietyt yritykset olivat saaneet omien ominaispiirteidensa
perusteella myohemmalla paatoksella tai poikkeusasetuksen nojalla. Espanjan viranomaiset olivat osoittaneet
kantajalle takaisinperintamaarayksen komission annettua kyseisen paatoksen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei rildanalaisesta toimesta aiheutunut sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka olisivat vaikuttaneet kantajan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa selvasti, eika siita nain voitu nostaa
kumoamiskannetta.

Tahan paatelmaan paatyessaan unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi, ettd kun komissio kasittelee
valtiontukijarjestelmaa, se voi - kuten se oli tuossa tapauksessa tehnyt - lausua kyseisen jarjestelman yleispiirteista
sen jokaista yksittdista soveltamistapausta tutkimatta. Asianomaisen jasenvaltion tehtaviin kuuluu komission
paatosta taytantddnpannessaan tarkistaa kunkin takaisinperintatoimenpiteen kohteena olevan yrityksen
yksildllinen tilanne. Jos jasenvaltiolla on yllattavia ja ennalta arvaamattomia vaikeuksia valtiontukipadtoksen
taytantdonpanossa, sen on vilpittdman yhteistydn velvoitteen nojalla kdannyttava komission puoleen. Komission
tallaisen kirjeenvaihdon yhteydessa kansallisille viranomaisille osoittamat kirjeet eivat olleet milldan tavoin sitovia,
silla niissa ilmaistiin pelkastaan sen mielipide siita, olivatko asianomaisen jasenvaltion ehdottamat
tdytantddnpanotoimet unionin oikeuden perusteella hyvaksyttavissa, kun huomioon otettiin kyseiselle jasenvaltiolle
aiheutuneet vaikeudet.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta Espanjan viranomaisten ja komission valinen kirjeenvaihto
- sellaisena kuin tama ilmeni riidanalaisesta toimesta - koski tuen saantdjenvastaiseksi toteavan paatdksen
tdytantdéonpanoa. Espanjan viranomaiset olivat nimittain tuen takaisinperintavaiheessa tutkineet, tayttyiko
kyseisten tukien kannustavaan vaikutukseen liittyva edellytys kantajalle maksetun tuen osalta, ja ne olivat tassa
yhteydessa tiedustelleet komissiolta, miten tata kyseisesta paatoksesta ilmenevaa edellytysta oli tulkittava. Juuri
vastauksena tahan kysymykseen riidanalaisen toimen antaja laati kyseisen toimen, neuvoi Espanjan viranomaisia
kannustavaa vaikutusta koskevan vaatimuksen tulkinnassa ja toimitti sen kyseisille viranomaisille.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisaksi kantajan perustelun, jonka mukaan komissiolla oli ollut velvollisuus
lausua kyseisen tuen yhteensoveltuvuudesta tekemalla padtoksen, koska Espanjan kuningaskunta oli ilmoittanut
kyseisen tuen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tasta, etta Espanjan viranomaisten ja komission valisesta
kirjeenvaihdosta ilmeni, etta kyseiset viranomaiset halusivat saada komissiolta tietoja voidakseen Espanjan
tuomioistuimissa esitettavissa vaatimuksissaan vastata tiettyja sellaisia tuensaajia koskeviin kysymyksiin, jotka
olivat riitauttaneet takaisinperintamaaraykset, vaikkei niiden menettelyn voitu katsoa sisaltavan ilmoitusta
kantajalle maksetuista tuista, mika olisi velvoittanut komission tekemaan pdatoksen asetuksen N:0 659/1999
nojalla.’™ Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta kasitysta, joka Espanjan viranomaisilla oli voinut
olla riildanalaisen toimen oikeusvaikutuksista, ei ndin ollen voitaisi kayttda riidanalaisesta toimesta nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi, mikali tallainen kasitys ndytettaisiin toteen.

3. SELLAISEN ASIANAJAJAN SUORITTAMA EDUSTUS, JOKA El OLE KOLMAS
OSAPUOLI

Asiassa, jossa annettiin maarays 20.11.2017, BikeWorld v. komissio (T-702/15, EUT:2017:834), unionin yleinen
tuomioistuin sai kdsiteltavakseen kanteen, jossa sita vaadittiin kumoamaan osittain komission paatds, jossa tama
olitodennut, etta Saksan liittotasavallan Nurburgring-nimiselle kilpa-ajoradalle myontama tuki oli saantéjenvastainen
ja sisamarkkinoille soveltumaton. Komissio ei esittanyt muodollista oikeudenkayntivditettd, mutta se vaitti
prosessinedellytysten puuttuvan siita syysta, ettei kanne vastannut Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
19 ja 21 artiklassa asetettuja vaatimuksia, koska kantajaa edustava asianajaja oli toinen sen kahdesta osakkaasta
ja koska tama siis ei ollut siita riippumaton. Kantaja vaitti talta osin, etta sen edustaja oli kanteen nostamishetkella
osallisena sen toiminnassa vain silta osin, etta tama omisti 10 prosenttia kantajan padomasta muttei osallistunut
millaan tavoin kantajan hallinnointiin eika varainhoitoon ja edusti tata vain asianajajan eika osakkaan ominaisuudessa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tasta, etta nostaakseen kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa muut
asianosaiset kuin jasenvaltiot, Euroopan unionin toimielimet, Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA)'®
muut sopimuspuolet kuin jasenvaltiot ja mainitussa sopimuksessa tarkoitettu EFTAN valvontaviranomainen eivat
saaitse ajaa asiaansa vaan naiden on kdytettava sellaisen kolmannen osapuolen palveluita, jolla on oikeus esiintya
jonkin jasenvaltion tai jonkin ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa. Unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kolmannen osapuolen suorittamaa
edustusta koskevan vaatimuksen ydin on yhtaalta estaa se, etta yksityiset asianosaiset ajavat itse asiaansa
tuomioistuimessa turvautumatta edustajaan, ja toisaalta varmistaa, etta oikeushenkildita puolustaa edustaja,
joka on riittavan erillinen edustamastaan oikeushenkildsta.

Naiden perusteiden valossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta ne henkilokohtaiset yhteydet, jotka kantajan
asianajajalla siten oli kanteen nostamishetkelld kantajaan ja nyt esilld olevaan asiaan, ja erityisesti se seikka, etta
han oli hankkinut 10 prosenttia kantajan padomasta ja oli tasta lahtien ollut toinen viimeksi mainitun kahdesta
osakkaasta, olivat luonteeltaan sellaiset, ettd niiden vuoksi vaarantui hanen kykynsa suorittaa keskeinen tehtdvansa
avustajana oikeudenhoidossa asianmukaisimmalla tavalla. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kantaja ja
sen asianajaja eivat olleet esittdneet komission esille tuomaan prosessinedellytyksen puuttumiseen tai unionin
yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen vastauksena mitaan seikkaa, jonka perusteella tallaisen riskin
olemassaolo kasiteltavassa asiassa olisi voitu sulkea pois.

15/ [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83,s.1).

16/ Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehty sopimus (EYVL 1994, L 1, s. 3).
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Unioninyleinen tuomioistuin totesi, etta kantajan asianajajalla oli kanteen nostamishetkelld ollut henkilokohtaisia
yhteyksia kantajaan ja kasiteltavaan asiaan, mika merkitsi, ettei han ollut riittavan erillaan kantajasta unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla voidakseen edustaa tata taysin riippumattomasti, ja se
jatti kanteen tutkimatta.

Il TOIMIELIMIA KOSKEVA OIKEUS

Asiassa, jossa annettiin tuomio 3.2.2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v.
komissio (T-646/13, EUT:2017:59), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen komission
paatoksestd, jolla oli hylatty hakemus sellaisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdimiseksi, jonka
tarkoituksena oli parantaa kansallisiin ja kielellisiin vdahemmistoihin kuuluvien henkildiden suojelua ja vahvistaa
kulttuurista ja kielellista monimuotoisuutta unionissa. Aloitteen liitteessa mainittiin yksitoista alaa, joilla unionin
toimielinten olisi pitdnyt valmistella toimenpidealoitteita, ja siind esitettiin tdssa tarkoituksessa tarkkoja tietoja
toteutettavista toimenpidetyypeistd, niiden sisallosta ja vastaavista EUT-sopimuksen mukaisista oikeudellisista
perustoista. Komissio oli paatoksessaan katsonut, etta tietyt vaadituista toimenpiteista voisivat erikseen
tarkasteltuina kuulua siihen toimivaltaan, jonka perusteella se voi ehdottaa unionin oikeustoimen toteuttamista,
mutta taman jalkeen se paatteli, etta rekisterdintihakemus oli kokonaisuudessaan hylattava siita syysta, ettei
asetuksessa (EU) N:o 211/2011" saadetty eurooppalaisen kansalaisaloitteen osittaisesta rekisterdinnista.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti talta osin, etta kansalaisen, joka on tehnyt endotuksen eurooppalaiseksi
kansalaisaloitteeksi, on kyettdva ymmartamaan perusteet, joiden vuoksi komissio ei ole rekisterdinyt aloitetta.
Komission, jolle endotus kansalaisaloitteeksi on jatetty, tehtavana on siten arvioida ehdotus mutta myds tasmentaa
hylkadvan paatoksen eri perustelut ja ottaa huomioon se, miten paatds vaikuttaa kansalaisten oikeuteen tehda
tehokkaasti eurooppalaista kansalaisaloitetta koskeva ehdotus. Komissio ei ollut riidanalaisessa paatoksessa
kuitenkaan milldaan tavoin yksildinyt, mitka niista eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessa tarkoitetuista 11
saaddsehdotuksesta sen mukaan eivat selvasti kuuluneet sen toimivaltaan tehda ehdotus unionin sdaddkseksi,
eika esittanyt mitdan perusteluja arviointinsa tueksi, vaikka jarjestajat olivat esittaneet yksityiskohtaiset tiedot
ehdotettujen saddosten tyypeista, oikeudellisista perustoista ja sisalldsta. jarjestajat eivat joka tapauksessa
pystyneet yksiléimaan niita ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessa esitettyjd ehdotuksia, jotka
komission mukaan eivat kuuluneet sen toimivaltaan asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, eivatka tdman paatelman taustalla olleet syyt selvinneet heille, joten he eivat voineet riitauttaa
arvioinnin asianmukaisuutta, minka lisdksi mydskaan unionin yleinen tuomioistuin eivoi tutkia komission arvioinnin
laillisuutta. Ndin ollen komissio ei ollut toiminut siten, ettd jarjestajat olisivat joka tapauksessa pystyneet yksildimaan
ne ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen liitteessa esitetyt endotukset, jotka komission mukaan eivat
kuuluneet sen toimivaltaan, eivatka taman padtelman taustalla olleet syyt selvinneet heille. Jarjestdjat eivat tasta
syysta voineet riitauttaa arvioinnin asianmukaisuutta, minka liséksi myodskaan unionin yleinen tuomioistuin ei
voinut tutkia komission arvioinnin laillisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tasta, etta riildanalaisen paatdksen perustelut olivat ilmeisen riittamattomat
ja etta se oli tasta syysta kumottava, eika asiassa ollut tarpeen paattad, olisiko komission lisaksi pitanyt esittaa
syyt sen tulkintansa tueksi, jonka mukaan eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevaa ehdotusta ei voida rekisterdida,
jos osa ehdotetuista toimista ei kuulu sen toimivaltaan.

17/ Eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1).
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Asiassa, jossa annettiin tuomio 10.5.2017, Efler ym. v. komissio (T-754/14, EUT:2017:323), unionin yleista
tuomioistuinta pyydettiin tutkimaan komission sellaisen paatoksen saantéjenmukaisuus, jolla oli hylatty hakemus
ehdotetun "Stop TTIP” -nimisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen, jossa komissiota kehotettiin suosittelemaan
neuvostolle, ettd taman komissiolle antama valtuutus neuvotella transatlanttisesta kauppa- ja
investointikumppanuudesta'’® peruutettaisiin ja etta laaja-alainen talous- ja kauppasopimuksen'® tekemisesta
luovuttaisiin. Tassa asiassa tuli esille ennen kasittelematon kysymys siita, voiko ehdotus eurooppalaiseksi
kansalaisaloitteeksi koskea tointa, jolla neuvosto paattaa peruuttaa komissiolta valtuutuksen, joka on annettu
kansainvalisen sopimuksen tekemiseksi kolmannen maan kanssa, ja tointa, jolla neuvosto paattaa olla antamatta
lupaa téllaisen sopimuksen allekirjoittamiseen tai sen tekemiseen. Komissio oli paatoksessaan vaittanyt, ettei
eurooppalainen kansalaisaloite voinut koskea tallaisia toimia. Se vetosi yhtadlta siihen, etta toimella, jolla neuvottelut
kansainvalisen sopimuksen tekemiseksi aloitetaan, on valmisteleva ja etta silld on oikeusvaikutuksia yksinomaan
asianomaisten toimielinten valill, ja toisaalta siihen, etteivat annettavaksi ehdotetut sadddkset olleet tarpeen
"perussopimusten soveltamiseksi”.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi komission esittamat perustelut toteamalla aluksi, ettei SEU 11 artiklan 4
kohdassa, asetuksen N:0 211/2011 2 artiklan 1 kohdassa ja saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun saaddoksen kasitteen ei - jos toisin ei ole mainittu - voida ymmartaa koskevan pelkastdan lopullisia
unionin saadoksia, joilla on oikeusvaikutuksia kolmansiin nahden. Kyseessa olevien saannoésten ja madraysten
sanamuoto ja niilld tavoitellut padmadarat eivat nimittain unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oikeuta etenkaan
sita, ettd SEUT 207 artiklan 3 ja 4 kohdan ja SEUT 218 artiklan perusteella tehty paatos, jolla annetaan lupa aloittaa
neuvottelut kansainvalisen sopimuksen tekemiseksi ja joka on selvasti SEUT 288 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettu paatos, jatetdan saddoksen kasitteen ulkopuolelle eurooppalaisen kansalaisaloitteen osalta. Unionin
yleinen tuomioistuin huomautti, ettd demokratian periaate, joka kuuluu unionin perustana oleviin perustavanlaatuisiin
arvioihin, seka tavoite, johon eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevalla jarjestelylla erityisesti pyritadn ja joka
on edistaa unionin demokraattista toimintaa madraamalld, etta kaikilla kansalaisilla on yleinen oikeus osallistua
demokratian toteuttamiseen, edellyttavat sita vastoin sellaisen tulkinnan omaksumista saaddksen kasitteests,
jonka piiriin kuuluvat neuvottelujen aloittamisesta sellaisen kansainvalisen sopimuksen tekemisestg, jolla pyritaan
kiistatta muuttamaan unionin oikeusjdrjestystd, annetun padtoksen kaltaiset saddokset. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan nakemys, jonka mukaan neuvostolla ja komissiolla on riittava valillinen demokraattinen
legitimiteetti antaa saadoksig, joilla ei ole oikeusvaikutuksia kolmansiin nahden, johtaisi ndet siinen, etta turvautumista
eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevaan jarjestelyyn unionin kansalaisten keinona osallistua unionin
lainsaddantotoimintaan kansainvalisten sopimusten tekemisen kautta rajoitetaan huomattavasti. Liséksi unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan paatdsta peruuttaa lupa neuvottelujen aloittamiselle kansainvalisen sopimuksen
tekemiseksi ei voida - siltd osin kuin silld padtetaan kyseiset neuvottelut - luonnehtia valmistelevaksi toimeksi
vaan se on sindllaan lopullinen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevassa saannostossa
ole mitaan mainintaa siita, ettei kansalaisten osallistuminen olisi mahdollista saaddksen antamisen estamiseksi.
SEU 11 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:0 211/2011 2 artiklan 1 kohdan mukaan suunnitellulla saaddksella on
mydtdvaikutettava perussopimusten soveltamiseen, ja ndin on todellakin sellaisten toimien osalta, joilla pyritdan
estamaan sellaisten kansainvalisten sopimusten, joilla on tarkoitus muuttaa unionin oikeusjarjestysta, tekeminen.

18/ Neuvosto antoi 14.6.2013 tekemallaan paatdksella komissiolle luvan aloittaa neuvottelut Amerikan Yhdysvaltojen kanssa sellaisen
vapaakauppasopimuksen tekemiseksi, josta kaytettiin nimitysta “Transatlanttinen kauppa- ja investointikumppanuus” [Transatlantic Trade
and Investment Partnership, (TTIP)].

19/ Neuvosto antoi27.4.2009 tekemalldan paatdkselld komissiolle luvan aloittaa neuvottelut Kanadan kanssa sellaisen vapaakauppasopimuksen
tekemiseksi, josta kaytettiin nimitysta "Laaja-alainen talous- ja kauppasopimus” [Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)].
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi tastd, etta eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevalla jarjestelylla tavoiteltu
unionin demokraattiseen elamaan osallistumista koskeva paamadara pitad selvasti sisalladn mahdollisuuden
pyytaa kokonaan tai osittain muuttamaan voimassa olevia saadoksia tai peruuttamaan ne. Mikaan ei ndin ollen
oikeuta mydskaan jattamaan demokraattisen keskustelun ulkopuolelle saadoksig, joilla pyritdan peruuttamaan
paatds, jolla annetaan lupa aloittaa neuvottelut kansainvalisen sopimuksen tekemiseksi, ja toimia, joiden
tarkoituksena on estad tallaisen sopimuksen allekirjoittaminen ja tekeminen. Komission omaksumasta nakemyksesta
poiketen nailla toimilla on kiistatta itsenaisia oikeusvaikutuksia, koska ne estavat mahdollisesti unionin oikeuden
iimoitetun muuttamisen. Mikaan ei kuitenkaan oikeuta velvoittamaan eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan
ehdotuksen tekijoita odottamaan sopimuksen tekemista voidakseen taman jalkeen riitauttaa ainoastaan sen
tarkoituksenmukaisuuden.

Tamdn perusteella ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite, joka ei todellakaan merkitse puuttumista vireilla
olevan lainsadadantoémenettelyn kulkuun, ilmaisee unionin yleisen tuomioistuimen mukaan unionin kansalaisten
todellista osallistumista unionin demokraattiseen elamaan, eika silla kyseenalaisteta perussopimuksilla haluttua
toimielinten valista tasapainoa.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 20.11.2017, Voigt v. parlamentti (T-618/15, EU:T:2017:821), unionin yleinen
tuomioistuimen kdasiteltavaksi saatettiin kanne, joka koski kahta sellaista paatosta, joilla Euroopan parlamentti
oli hylannyt yhtaalta kantajan pyynnon saada kayttoonsa sali lehdistotilaisuutta varten, ja toisaalta evannyt
Vendjan kansalaisilta paasyn parlamentin tiloihin. Kantaja, joka oli valittu parlamenttiin saksalaisen puolueen
listalta, oli osallistunut Pietarissa (Venaja) poliittiseen foorumiin. Taman foorumin jatkotoimena kantaja halusi
jarjestaa parlamentin tiloissa lehdistotilaisuuden ja tyokokouksen, jossa lasnd olisi ollut venaldisen Rodina-puolueen

jasenia ja yksi sen kannattajista. Parlamentti antoi talla valin julkilausuman 2015/2001(INI)2°,

Unionin yleinen tuomioistuin, joka tutki ensin, voitiinko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste, jonka mukaan venaldisten vieraiden pdasyn epaaminen parlamenttiin merkitsi naiden
etniseen alkuperaan tai kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa, ottaa tutkittavaksi, muistutti, ettei kantaja voinut
toimia yleisen lainmukaisuuden tai toimielinten edun nimissa ja etta han voi vedota kumoamiskanteensa tueksi
ainoastaan sellaisiin seikkoihin, jotka olivat hanelle henkilbkohtaisesti vastaisia. Taman vaatimuksen ei kuitenkaan
voida tulkita tarkoittavan, etta unionin tuomioistuimet voivat ottaa vditteen tutkittavaksi vain, jos se liittyy
ainoastaan kantajan henkilokohtaiseen tilanteeseen. Todellisuudessa kantajan vaitteet voidaan ottaa tutkittavaksi
vain, jos niilla voidaan perustella kumoaminen, josta on kantajalle hyotya. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd kasiteltavdssa asiassa oli kuitenkin niin, etta venaldisten vieraiden vaitetty syrjinta heidan kansalaisuutensa
tai etnisen alkuperansa vuoksi saattoi lahtokohtaisesti olla myos kantajalle vahingollinen, koska han oli kutsun

esittdjd ja koska han eivoinut osallistua heidan kanssaan parlamentissa tydkokoukseen, jonka han olijarjestanyt.

Tutkiessaan taman jalkeen kyseisen perusteen perusteltavuutta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta jos
kansalaisuus on oikeudellinen ja poliittinen side yksilon ja suvereenin valtion valill, etnisen alkuperan kasite
perustuu ajatukseen siitd, ettd vaestoryhmilla on yhteinen tunne siita, etta he ovat yhta kansaa tai etta heilla on
yhteinen uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja elinymparistd. Unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, etta etniseen alkuperaan perustuvan syrjinnan kiellosta kantaja oli vain korostanut, etta hanen
vieraansa olivat Vendjan kansalaisia, eikd han ollut osoittanut, ettd paatos, jolla hanen venaldisilta vierailtaan
evattiin paasy parlamenttiin, oli tehty johonkin tiettyyn etniseen ryhmaan kuulumisen vuoksi. Kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kiellosta unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta sita tulkittaessa on SEU 6 artiklan 1
kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisesti otettava huomioon Euroopan

20/ Euroopan unionin ja Vendjan suhteiden tilaa koskeva paatdslauselma (2015/2001 (INI)) (EUVL 2016, C 407, s. 35).
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unionin perusoikeuskirjan selitykset?'. Kyseisten selitysten mukaan perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohta "vastaa
[SEUT] 18 artiklan ensimmadista kohtaa, ja sitd on sovellettava kyseisen artiklan mukaisesti”.

Nain ollen unioninyleinen tuomioistuin katsoi SEUT 18 artiklan ensimmaisen kohdan ja sita koskevan oikeuskaytannon
perusteella, ettei perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohta koskee pelkastaan unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvia tilanteita, joissa jasenvaltion kansalaista kohdellaan syrjivasti verrattuna toisen jasenvaltion kansalaisiin
pelkastaan hanen kansalaisuutensa perusteella, joten kyseista artiklaa ei ole tarkoitus soveltaa tapauksessa,
jossa jasenvaltioiden kansalaisia ja kolmansien valtioiden kansalaisia mahdollisesti kohdellaan eri tavalla. Kantaja
ei siis voinut vaittaa, ettd hanen venaldisten vieraidensa osalta rikottiin perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohtaa.

Tutkiessaan lopuksi harkintavallan vaarinkdyttdéon perustuvaa kanneperustetta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettei parlamentti ole velvollinen suosimaan tiloissaan kolmannen maan puolueen poliittista toimintaa eika
silla néin ollen ole velvollisuutta vastaanottaa tallaisen puolueen jasenia tai kannattajia, jotta nama voivat tuoda
sen tiloissa esille nakemyksidaan. Perussopimusten ja niiden tdytantddnpanoa varten annettujen asiakirjojen
yleisesta rakenteesta seka tarpeesta taata parlamentille myonnettyjen toimivaltuuksien vapaa kayttaminen

nimittdin seuraa, ettei parlamentti ole paikka, jossa kaikella yleisolla on taysi oikeus ilmaista itseaan.

111 YRITYKSIIN SOVELLETTAVAT KILPAILUSAANNOT

1. SEUT 101 JA SEUT 102 ARTIKLAN ALAAN KUULUVAT ASIAT

Asiassa, jossa annettiin tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio (T-180/15, EU:T:2017:795), unionin yleinen
tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen komission paatoksesta, jossa oli katsottu, etta kantajat olivat
osallistuneet kuuteen SEUT 101 artiklan rikkomiseen, jotka koskivat pankkienvalisten viitekorkojen London
Interbank Offered Rate (Libor, Lontoossa tarjottu pankkienvalinen korko) ja Tokyo Interbank Offered Rate (Tibor,
Tokiossa tarjottu pankkienvalinen korko) manipuloimista jenimaardisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla
ja jotka oli alustavasti todettu erddassa vuonna 2013 annetussa paatoksessa??. Kantajia moitittiin seuraavan
kuuden kilpailusaantdjen rikkomisen "edesauttamisesta”: "UBS:n/RBS:n rikkominen vuodelta 2007", "UBS:n/RBS:n
rikkominen vuodelta 2008", "UBS:n/DB:n rikkominen”, "Citin/RBS:n rikkominen”, "Citin/DB:n rikkominen” ja "Citin/
UBS:n rikkominen”. Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc. Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS
AG, UBS Securities Japan ja The Royal Bank of Scotland (RBS) olivat mydntaneet osallistuneensa kyseisiin rikkomisiin
vuoden 2013 paatoksessa, joka oli annettu asetuksen (EY) N:o 773/200423, sellaisena kuin tama on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 622/2008%4, 10 a artiklassa tarkoitetussa sovintomenettelyssa. Kantajat olivat paattaneet
olla osallistumatta sovintomenettelyyn. Niihin sovellettiin nain ollen tavallista menettelyd, ja niille maarattiin
4960 000 euron suuruinen sakko.

21/ Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, 5. 17).

22/ SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia AT.398671 - Jenimddrdiset korkojohdannaiset) 4.12.2013
annetussa komission paatdksessa C(2013) 8602 final.

23/ [SEUT 101]ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVL 2004, L 123, 5. 18).

24/ Asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annettu komission
asetus (EY) N:0 622/2008 (EUVL 2008, L 171, s. 3).
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantajien vastuun toteaminen perustui siihen, ettd ne olivat osallistuneet
komission toteamiin ja "edesauttamiseksi” luonnehtimiin kilpailunvastaisiin menettelyihin, ja se tutki aivan aluksi,
olivatko kyseiset yritykset aikoneet omalla toiminnallaan mydtavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamaarien
tavoittelemiseen ja tiesivatkd ne muiden samaan padmaaraan pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
konkreettisesta kayttaytymisesta tai saattoivatko ne kohtuudella ennakoida nama, ja olivatko ne valmiita
hyvaksymadan siihen sisaltyvan riskin. Kantajat katsoivat, ettei komissio ollut osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla sitd, ettd kantajat tiesivat kyseessa olevien pankkien valisesta salaisesta sopimuksesta UBS:n/RBS:n
rikkomisessa vuodelta 2007, UBS:n/RBS:n rikkomisessa vuodelta 2008, Citin/DB:n rikkomisessa ja Citin/UBS:n
rikkomisessa. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti taman nakemyksen mutta yksinomaan yhden kyseessa olevan
rikkomisen osalta (eli UBS/RBS rikkominen vuodelta 2008). Se katsoi, ettei komissio ollut esittanyt todisteita, jotka
olisivat osoittaneet, ettd kantajat olivat tienneet tai olivat voineet kohtuudella ennakoida RBS:n roolin rikkomisessa,

kumoten riidanalaisen paatoksen niilta osin kuin se koski kantajien osallisuutta kyseiseen rikkomiseen.

Komission tehtavina olevista rikkomisten ja niiden keston todistamisesta unionin yleinen tuomioistuin muistutti,
ettd tilanteessa, jossa sopimuksen tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen noudattaminen edellyttaa erityisia
positiivisia toimenpiteitd, komissio eivoi olettaa kartellin jatkuneen, ellei kyseisten toimenpiteiden toteuttamisesta
ole todisteita. Tasta seuraa, etta sen, etta kantajat osallistuivat yhtena kokonaisuutena pidettaviin jatkettuihin
rikkomisiin, ja nain ollen sen, ettd ne olivat vastuussa kaikista rikkomisajanjaksoista, osoittaminen edellytti
komissiolta sen ndyttamistd, etta kantajat toteuttivat positiivisia toimenpiteita, ellei paivittain, ainakin riittavan
lyhyin valiajoin. Painvastaisessa tapauksessa komission oli todettava yhtend kokonaisuutena pidettavien uusittujen
rikkomisten olemassaolo ja jatettdva ajanjaksojen, jolloin kantajien katsottiin osallistuneen kilpailusaantdjen
rikkomiseen, ulkopuolelle ajanjaksot, joilta silla ei ollut todisteita niiden osallistumisesta. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi tasta, ettei komission esittamien todisteiden nojalla ollut mahdollista perustella UBS/RBS rikkomisen
vuodelta 2007, Citi/RBS rikkomisen, Citi/DB rikkomisen ja Citi/UBS rikkomisen osalta vahvistettua rikkomisajanjaksoa
kokonaisuudessaan.

Unionin yleista tuomioistuinta pyydettiin lisaksi lausumaan kantajien vaitteestd, jonka mukaan vuonna 2015 tehty
riidanalainen paatos oli kumottava, koska silla loukattiin syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta vuoden 2013
paatoksesta lahtien esitettyjen, kantajien toimintaa koskevien viittausten vuoksi. Kyseinen tuomioistuin korosti
talta osin, ettd vaikka syyttdmyysolettaman periaate on kirjattu perusoikeuskirjan 48 artiklaan, jolla on SEU 6
artiklan mukaisesti sama arvo kuin perussopimuksilla, sovintomenettely perustuu yksinomaan komission asetuksen
N:o 1/20032> 33 artiklan nojalla antamaan asetukseen eli asetukseen N:0 622/2008 ja on seka komission etta
kyseessa olevien yritysten osalta vapaaehtoinen. Nain ollen syyttomyysolettaman periaatteen kunnioittamiseen
liittyvia vaatimuksia ei voida muuttaa toteamuksilla, jotka liittyvat sovintomenettelyn nopeuttamista ja tehostamista
koskevien tavoitteiden toteuttamiseen, niin perusteltuja kuin ne ovatkin. Komission asiana on painvastoin soveltaa
sovintomenettelydan perusoikeuskirjan 48 artiklan vaatimusten mukaisella tavalla. Tallainen "kaksitasoinen”
sovintomenettely on kuitenkin toteutettava kunnioittaen yrityksen, joka ei ole tehnyt mydnnytyksia,
syyttomyysolettamaa. Nain ollen olosuhteissa, joissa komissio katsoo, ettei se voi lausua sovintomenettelyyn
osallistuvien yritysten vastuusta lausumatta myos yrityksen, joka ei ole tehnyt mydnnytyksia, osallistumisesta
rikkomiseen, sen on toteutettava kyseisen syyttdmyysolettaman sailyttamiseksi tarvittavat toimenpiteet,
mahdollisesti tekemalld samana paivana paatoksia, jotka koskevat kaikkia kartelliin liittyvia yrityksid. Unionin
yleinen tuomioistuin paatteli tasta, etta komissio oli loukannut kantajien syyttomyytta koskevaa olettamaa
tehdessaan vuoden 2013 padtosta. Se tasmensi kuitenkin, ettei kyseinen loukkaaminen voinut vaikuttaa suoraan
ridanalaisen paatdksen laillisuuteen, kun otetaan huomioon ndiden paatdsten tekemiseen johtaneiden menettelyiden
erillisyys ja itsendisyys.

25/ [SEUT 101]ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantddnpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVL 2003, L 1,s.1).
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Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut riildanalaisessa paatoksessa selvittanyt, minkalaista
menetelmaa se oli soveltanut maarittaessadn sakkojen maarda. Unionin yleinen tuomioistuin siis kumosi
perustelujen puuttumisen vuoksi riidanalaisen paatoksen sakkojen vahvistamiseen liittyvan osan.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 16.5.2017, Agria Polska ym. v. komissio (T-480/15, muutoksenhaku vireilla2°,
EUT:2017:339), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen paatdksesta, jolla komissio
oli hylannyt kantajien, jotka olivat kasvinsuojeluaineiden rinnakkaistuonnin alalla toimivia yhtioita, kantelun siita,
etta kolmetoista tallaisten aineiden tuottaja- ja jakeluyritysta olisivat rikkoneet SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklaa
neljdan ammatillisen jarjeston ja yhden asianajotoimiston avulla tai valitykselld. Kantajat olivat komission edessa
vaittaneet, etta kantelussa mainitut yritykset olivat soveltaneet niihin unionin kilpailuoikeuden vastaisia menettelyja.
Tallaisia menettelyja olivat olleet padasiallisestiyritysten véliset sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat,
ja niihin olivat kuuluneet niin Itavallan kuin Puolankin hallinto- ja poliisiviranomaisille tehdyt jarjestelmalliset

vilpilliset ilmiannot.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi talta osin, ettd SEUT 101 artiklassa kielletaan tosin ankarasti kaikki sellaiset
taloudellisten toimijoiden suorat ja epasuorat kontaktit, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa
jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa tallaiselle kilpailijalle se,
kuinka yritys itse on paattanyt tai kuinka se aikoo itse kayttaytya markkinoilla. Taloudelliset toimijat sailyttavat
kuitenkin oikeuden sopeutua alykkaasti kilpailijoidensa todettuun tai niilta odotettuun kayttaytymiseen. Yritykset
voivat puolustaa perusteltuja intressejaan, jos niiden kilpailijat eivat noudata sellaisia sovellettavia saannoksia
kuten - tdssa tapauksessa - kasvinsuojeluaineiden kauppaa koskevaa lainsdaadantoa. Komissio ei siis ollut tehnyt
iimeista arviointivirhetta katsoessaan riidanalaisessa paatoksessa, etta kantelussa tarkoitetuilla yrityksilla ol
oikeus ilmoittaa kansallisille viranomaisille siita, etta kantajat olivat niiden vaittamin tavoin jattaneet sovellettavat
saanndkset noudattamatta, ja tarvittaessa olla yhteistydssa kyseisten viranomaisten kanssa ndiden suorittaessa
valvontatoimenpiteita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tassa yhteydessa, etta paatokset ryhtya tarkastamaan asiakirjoja tai toimittaa
tarkastuksia paikan paalla ja aloittaa kantajiin kohdistuvia hallinto- ja rikosoikeudellisia menettelyja olivat kyseisten
kansallisten viranomaisten, jotka toimivat yleisen edun mukaisesti ja joiden paatdkset kuuluvat talla perusteella
niiden harkintavaltaan, tekemia. Se katsoi, etteivat jasenvaltioiden viranomaisten menettelyt ja padtokset, erityisesti
niiden valinen yhteydenpito niiden suorittaessa niille kuuluvaa tehtavaa valvoa, etta kasvinsuojeluaineita markkinoille
saattavat toimijat noudattaisivat sovellettavaa lainsaadantoad, kuulu SEUT 101 eivatkad SEUT 102 artiklan
soveltamisalaan, koska nailla artikloilla pyritaan sadntelemaan pelkastaan yritysten menettelya. Lisaksi se piti
mahdottomana, etta kantajien kilpailijoiden tekemat kantelut voisivat kuulua tuomiossa ITT Promedia v. komissio?’
ja tuomiossa AstraZeneca v. komissio?8 tarkoitettujen kasitteiden "haitantekotarkoituksessa nostettu kanne” tai
"lakiin perustuvien menettelyjen vaarinkdyttd” alaan varsinkaan siita syystd, etta kansallisilla viranomaisilla on
harkintavaltaa, kun ne paattavat, aloittavatko ne tarkastuksia ja/tai madraavatkod ne seuraamuksia tallaisten

iimoitusten johdosta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantajien sen nakemyksen hyvaksyminen, jonka mukaan komission
pitdisi systemaattisesti aloittaa tutkinta, jos kansallinen kilpailuviranomainen on vanhentumisen takia jo aikaisemmin
- mahdollisesti virheellisesti - hylannyt komissiolle tehdyn kantelun kanssa samanlaisen kantelun, ei myoskaan
soveltuisiyhteen asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohdan tavoitteen kanssa, joka oli tehokkuuden takaamiseksi
ottaa kayttéon voimavarojen mahdollisimman hyva jakautuminen eurooppalaisessa kilpailuverkostossa. Unionin

26/ Asia G373/17 P, Agria Polska ym. v. komissio.
27/ Tuomio 17.7.1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Tuomio 1.7.2010, T-321/05, EU:T:2010:266.
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yleinen tuomioistuin muistutti vield, etta asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa saadetyssa menettelyssa ei voida
esittaa toteamuksia jasenvaltioiden viranomaisten eika tuomioistuinten mahdollisista jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisistd, silla tama kuuluu SEUT 258 artiklassa maaratyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn yhteyteen.

2. YRITYSKESKITTYMIEN ALAA KOSKEVAT ASIAT

Asiassa, jossa annettiin tuomio 7.3.2017, United Parcel Service v. komissio (T-194/13, muutoksenhaku vireilla??,
EUT:2017:144), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltdvakseen kanteen paatoksests, jolla komissio oli asetuksen
(EY) N:0 139/20043° 8 artiklan 3 kohdan nojalla todennut United Parcel Service, Inc:n (UPS) ja TNT Express NV:n
(TNT), jotka olivat pienpakettien kansainvalisten pikatoimituspalvelujen markkinoilla toimivia yhtidita, valisen
yrityskeskittyman sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi. Kyseinen paatos ol
perustunut siihen toteamukseen, ettd UPS:n ostettua TNT:n paadyttdisiin tilanteeseen, jolla rajoitettaisiin kilpailua
ETA:n viidessatoista jasenvaltiossa pienpakettien muihin Euroopan maihin suuntautuvien kansainvalisten
pikatoimituspalvelujen markkinoilla. Mainituissa valtioissa kyseinen osto olisi vahentanyt kyseisilla markkinoilla
toimivien merkittavien toimijoiden lukumaaran kolmeen, jopa pelkastaan kahteen, ja se olisi joskus jattanyt DHL-
yhtion ainoaksi vaihtoehdoksi UPS:lle. Komission mukaan keskittymasta olisi siis aiheutunut haittaa asiakkaille
siitd aiheutuvien todennakdisten hinnankorotusten vuoksi.

Vastatessaan UPS:n kantajana esittamaan, puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen liittyvaan perusteeseen
unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta kontradiktorinen periaate, joka kuuluu puolustautumisoikeuksiin,
edellyttaa sita, ettd asianomainen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti
nakemyksensa esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydesta ja merkityksesta seka niista
asiakirjoista, joita komissio on kdyttanyt vaitteidensa tukena. Se totesi tastd, ettd komission riidanalaisessa
paatoksessa esittama ekonometrinen analyysi poikkesi malleista, joista oli keskusteltu kantajan kanssa hallinnollisessa
menettelyssa. Komissio oli nimittain tehnyt kantajan kanssa edelta kasin tehtyihin analyyseihin muutoksia, jotka
eivat olleet vahaisia. Ndiden muutosten vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla olisi ollut
velvollisuus ennen riidanalaisen paatdksen tekemista antaa kantajalle tiedoksi lopullinen ekonometrinen malli.
Jattaessaan sen tiedoksiantamatta komissio oli loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd ilman tdta menettelyvirhetta kantajalla olisi voinut olla - edes vahdinen - mahdollisuus
puolustautua paremmin, jos silla olisi ollut ennen riidanalaisen paatoksen antamista kdytettavissaan komission
valitseman ekonometrisen analyysin lopullinen versio, joten se kumosi riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan
tutkimatta kantajan esittdmia muita kanneperusteita.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 26.10.2017, KPN v. komissio (T-394/15, ei julkaistu, EU:T:2017:756), unionin yleinen
tuomioistuin sai ratkaistavakseen kumoamiskanteen paatoksestd, jolla komissio oli todennut, etta toimenpide,
jolla kansainvalista kaapeliviestintatoimintaa harjoittava Liberty Global plc oli hankkinut yksinomaisen maaraysvallan
Ziggo NV -nimisessa yrityksessa, soveltui sisamarkkinoille. Kantaja vetosi kanteensa tueksi muun muassa
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamiseen, koska komissio ei ollut perustellut sita, miksi se ei ollut
arvioinut keskittymasta Premium Pay TV -urheilukanaville mahdollisesti aiheutuvia vertikaalisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia.

29/ Asia G-265/17 P, komissio v. United Parcel Service.

30/ Yrityskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”) 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1),
sellaisena kuin se on pantu taytantdon 7.4.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1).
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi talta osin, ettei komissio ollut riildanalaisessa paatdksessa arvioinut niita
vaikutuksia, joita liikketoimesta aiheutui Premium Pay TV -urheilukanavien mahdollisille tukkutoimitus- ja
tukkuhankintamarkkinaille, joilla toimi vain kaksi kanavaa eli Liberty Globalin omistama Sport1 ja ulkopuolisen
omistama Fox Sports. Vaikka Sport1 ja Fox Sports mainitaan riidanalaisessa paatoksessa useaan otteeseen, siing
ei kuitenkaan millaan tavoin tarkastella niita vertikaalisia vaikutuksia, joita aiotulla keskittymaliiketoimella olisi
oletettaessa, ettad kyseisen tuotteen markkinat maariteltdisiin Premium Pay TV -urheilukanavien tukkutoimitus- ja
tukkuhankintamarkkinoille. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta komissio oli tassa suhteessa myontanyt,
ettd Premium Pay TV -urheilukanavien tukkutoimitus- ja tukkuhankintamarkkinat voitiin jakaa useampiin osiin
aina sen mukaan, oliko kyse elokuva- vai urheilukanavista. Lisaksi se oli todennut riidanalaisessa paatdksessa,
ettd tama kysymys sai "jaada kasittelematta, koska aiotun liiketoimen arviointi pysyisi samana”. Tdsta seurasi,
ettd komissio jatti kasittelematta kyseisen tuotteen markkinoiden tasmallista maarittelemista koskevan kysymyksen,
silla keskittyma voitiin lisdjaottelutapauksessakin katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi sen vuoksi, ettei kilpailuongelmia
ollut.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta tallainen l1dhestymistapa, jossa jatettiin kasittelematta kyseisten
markkinoiden tdsmallista maarittamista koskeva kysymys, olisi edellyttanyt, etta komissio - vaikka vain suppeastikin
- olisi selittanyt, miksi aiotusta lilketoimesta ei aiheutunut kilpailuongelmia, mukaan lukien Premium Pay TV
-urheilukanavien mahdollisille tukkutoimitus- ja tukkuhankintamarkkinoihin kohdistuvia vertikaalisia vaikutuksia,
jotta ne, joita asia koski, olisivat saaneet tietoonsa kyseisen kannan perustelut ja jotta unionin tuomioistuimet
olisivat voineet harjoittaa komission arviointiin kohdistuvaa valvontaansa. Koska riidanalaisessa paatoksessa ei
tassa suhteessa esitetty nimenomaisia perusteluja, unionin yleinen tuomioistuin paatti, ettei se ollut SEUT 296
artiklassa madrattya perusteluvelvollisuutta koskevien vaatimusten mukainen.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio (T-704/14, muutoksenhaku vireilla3',
EUT:2017:753), unionin yleista tuomioistuinta pyydettiin tutkimaan sellaisen paatoksen saantdjenmukaisuus, jolla
komissio oli maarannyt kantajalle sakon, koska tama oli toteuttanut yrityskeskittyman asetuksen N:o 139/2004
4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Kyseessa oli 18.12.2012 toteutettu toimenpide, jolla kantaja oli hankkinut maardysvallan Morpol ASA:ssa. Kantaja
oli 21.12.2012 Iahettanyt komissiolle pyynnon siitd, etta yksinomaisen maaraysvallan hankkimista koskeva asia
osoitettaisiin kasittelijatiimille, ja se oli ilmoittanut komissiolle, ettei se kdyttaisi ddnivaltaansa ennen komission
paatdksen antamista. Kantaja teki 15.1.2013 julkisen ostotarjouksen Morpolin jaljella olevista osakkeista. Sen
jalkeen, kun kyseisesta liilketoimesta oli 9.8.2013 ilmoitettu komissiolle, tama antoi 30.9.2013 ehdollisen luvan
liketoimelle. Komissio antoi 23.7.2014 riidanalaisen paatoksen, jossa se totesi, etta kantaja oli edella mainittujen
saannosten vastaisesti toteuttanut yhteisdnlaajuisen keskittyman 18.12.2012 ja 30.9.2013 valisena ajanjaksona
ennen siita ilmoittamista ja sen toteamista sisamarkkinoille soveltuvaksi. Tassa asiassa unionin yleisella
tuomioistuimella oli tilaisuus esittda tasmennyksia asetuksen N:0 139/2004 7 artiklaan perustuvasta keskittyman
lykkaamisesta, yhden keskittyman kasitteestd, ne bis in idem -periaatteesta ja kilpailusaantdjen rikkomisen
konkurrenssia koskevista saanndista.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti aluksi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan tulkinnasta, etta koska kantaja
oli saanut maaraysvallan Morpolissa joulukuun 2012 osakekaupan johdosta, sen olisi Iahtdkohtaisesti pitanyt
asetuksen N:0 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla ilmoittaa tasta
yrityskeskittymasta komissiolle ennen sen toteuttamista ja olla toteuttamatta sita ennen kuin komissio toteaa
sen soveltuvan sisamarkkinoille. Vaikka kantaja oli vaittanyt asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa
saadettya poikkeusta voitavan soveltaa, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei nain ole. Unionin yleinen
tuomioistuin huomautti talta osin, etta vaikka asetuksen N:0 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa

31/ Asia G:10/18 P, Marine Harvest v. komissio.
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ensimmaisessa tilanteessa voidaan tietyin edellytyksin toteuttaa julkinen tarjous ennen ilmoitusta ja hyvaksymista,
vaikka kyse olisi yhteisdnlaajuisesta keskittymasta, saannoksen sanamuodon perusteella siina ei kuitenkaan
sallita yksityisen hankinnan toteuttamista. Komissio ei ollut kyseisessa asiassa todennut kantajan rikkoneen
asetuksen N:0 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa julkisen ostotarjouksen tehdessaan. Se oli todennut, etta kantaja oli
rikkonut asetuksen N:0 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tata edeltaneelld, joulukuussa 2012
tehdylla hankinnalla. Nain ollen asetuksen N:0 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ensimmaista tilannetta
ei sen sanamuodon perusteella voitu soveltaa esilla olleessa asiassa. Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta toisesta tilanteesta eli tilanteesta, jossa on kyseessa arvopapereita koskevien liikketoimien sarjasta,
joilla maaraysvalta saadaan useilta myyjilta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantaja oli saanut maaraysvallan
Morpolissa yhdelta myyjalta yhdella arvopapereita koskevalla liiketoimella, eli joulukuun 2012 osakekaupalla.
Madraysvaltaa ei siis ollut saatu useilta myyjilta eika liiketoimien sarjan avulla. Tasta seurasi, ettei asetuksen
N:0 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa saadettya tilannetta sen sanamuodon vuoksi voitu sitakdan soveltaa.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi yhden keskittyman kasitteestd, ettei se ollut tarkoitettu
sovellettavaksi tilanteessa, jossa tosiasiallinen yksinomainen maaraysvalta ainoassa kohdeyhtidéssa hankitaan
yhdelta ainoalta myyjalta pelkalla ensimmaisella yksityisella liiketoimella, vaikka sita seuraa pakollinen julkinen
ostotarjous. Jos maardysvallan hankkiminen yhdella ainoalla yksityisella toimella, jota seuraa pakollinen julkinen
tarjous, muodostaisi yhden keskittyman, tdman seurauksena olisi se, etta asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2
kohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamisala olisi liian laaja. Unionin yleinen tuomioistuin korosti myds sitd,
etta pelkdstaan se, etta komissio voi maarata ankaria seuraamuksia kilpailuoikeuteen kuuluvan saannoksen
rikkomisesta, ei ndin ollen kyseenalaista sitd, etta poikkeussaannaoksia on tulkittava suppeasti. Vaikka oletettaisiinkin,
ettd asetuksen N:0 139/2004 14 artiklan 2 kohdassa saddetyt seuraamukset olisivat rikosoikeudellisia, kasiteltavassa
asiassa ei voitu katsoa, etta komissio oli soveltanut rikoslakia laajentavasti syytetyn vahingoksi. Komissio ol
ainoastaan kieltaytynyt laajentamasta asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa saddetyn poikkeuksen
soveltamisalaa sen sanamuodon ulkopuolelle.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi ne bis in idem -periaatteesta ja kilpailusaantdjen rikkomisen
konkurrenssista, etta jos yritys laiminlyd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa saadetyn velvoitteen
iimoittaa keskittymasta ennen sen toteuttamista, taman seurauksena se rikkoo saman asetuksen 7 artiklan 1
kohdassa asetettua kieltoa toteuttaa keskittyma ennen siita ilmoittamista ja sen hyvaksyntad. Ne bis in idem
-periaatetta ei kuitenkaan sovellettu esilla olleessa asiassa, silla sama viranomainen on maarannyt seuraamukset
yhdessa ja samassa paatdksessa. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi tassa yhteydessa, ettd silloin, kun samalla
toiminnalla rikotaan useita saannoksia, joiden rikkomisesta voidaan maarata sakkoja, kysymys siita, voidaanko
yhdessa ja samassa paatoksessa maarata useita sakkoja, ei kuulu ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan
vaan kilpailusaantojen rikkomisten konkurrenssia koskevien periaatteiden soveltamisalaan. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi tdssa suhteessa, etta vaikka kantaja oli vaittanyt, etta kun teko nayttaa kuuluvan kahden
lainsdaannoksen soveltamisalaan, ensisijaisesti sovellettava saannos estaa kaikkien muiden sadnndsten soveltamisen,
lainsaataja ei ole madritellyt yhta rikkomista toista vakavammaksi, vaan molempiin sovelletaan samaa ylarajaa
asetuksen N:0 139/2004 14 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti. Ndin ollen toista naista saannoksista
ei ole pidettava "ensisijaisesti sovellettavana”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nain ollen, etta komissio oli
perustellusti maarannyt kantajalle seuraamuksen molempien sadnndsten rikkomisesta.
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IV VALTIONTUKI

1. TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

Asioissa, joissa annettiin tuomiot 6.4.2017, Regione autonoma della Sardegna v. komissio (T-219/14, EUT:2017:266),
ja Saremar v. komissio (T-220/14, EUT:2017:267), unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi saatettiin kaksi
kannetta, joissa vaadittiin kumoamaan paatos, jolla komissio oli todennut Sardinian autonomisen alueen erdan
julkisen palvelun kabotaasimerikuljetuksia harjoittavan yhtion hyvaksi toteuttamat tukitoimenpiteet sisdmarkkinoille
soveltumattomiksi ja madrannyt ne perittaviksi takaisin. Komissio vaitti, ettei kyseisella yhtiolla eika Sardinian
autonomisella alueella ollut oikeudenkaynnin aikana enda oikeussuojan tarvetta siita syystd, etta kyseinen yhtio
oli asetettu selvitystilaan.

Asianomaisen yhtion vireille panemassa asiassa, jossa annettiin tuomio 6.4.2017, Saremar v. komissio (T-220/14,
EUT:2017:267), unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta koska kantajan asianosaiskelpoisuuden mahdollinen
menettaminen tekisi kantajan oikeussuojan tarvetta koskevan kysymyksen merkityksettomaksi, aluksi oli
selvitettava, oliko kantaja sailyttanyt kyseisen kelpoisuuden oikeudenkdynnin aikana. Se totesi tasta, etta koska
kantaja kansallisen oikeuden mukaan sailytti oikeuden ajaa kanteita omissa nimissaan ja olla oikeusriidoissa
asianosaisena varojensa suojaamiseksi, se ei ollut selvitystilaan asettamisesta huolimatta oikeudenkaynnin aikana
menettanyt asianosaiskelpoisuuttaan. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta riildanalainen paatos oli
kantajalle vastainen toimi silta osin kuin kantajan saamat tuet oli siind todettu sisamarkkinoille soveltumattomiksi
ja saantojenvastaisiksi ja maaratty perittaviksi takaisin. Sen mukaan riidanalainen paatds ei ollut lakannut
aiheuttamasta vaikutuksia kantajalle siita syystd, etta tama oli asetettu selvitystilaan. Ensinndkin Sardinian
autonomisen alueen oli edelleen mahdotonta maksaa kantajalle sita osaa riidanalaisesta tuesta, jota ei vield ollut
pantu taytantdon. Toiseksi kantajan selvitystila ei jo maksetun tuen osalta kyseenalaistanut Idhtokohtaa, jonka
mukaan tuki peritaan takaisin tarvittaessa siten, etta yrityksen velkoihin kirjataan kyseisten tukien palauttamista
koskeva velvoite. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nain, ettei kantajan oikeussuojan tarve ollut havinnyt
oikeudenkaynnin kuluessa.

Sardinian autonomisen alueen vireille panemassa asiassa, jossa annettiin tuomio 6.4.2017, Regione autonoma
della Sardegna v. komissio (T-219/14, EUT:2017:266), unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta talla oli asiavaltuus,
koska yhtaalta riidanalainen paatos oli omiaan vaikuttamaan suoraan sen oikeuksiin ja velvollisuuksiin riidanalaisen
tuen osalta, ja koska toisaalta tuki oli myonnetty sen aloitteesta ja sen omien toimivaltuuksien puitteissa. Sardinian
autonomisen alueen oikeussuojan tarpeesta unionin yleinen tuomioistuin, todettuaan ensin, ettei sen tehtavana
ollut lausua kansallisen oikeuden saantdjen mukaisesta toimivallanjaosta eri kansallisten yksikoiden valilla ja niille
kullekin kuuluvista velvollisuuksista, katsoi, ettd kantaja oli kanteen nostamisajankohtana saattanut saada
riildanalaisen paatoksen kumoamisesta hyotya ja etta kumoaminen olisi vaistamatta muuttanut sen oikeudellista
asemaa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tata toteamusta ei voitu kyseenalaistaa silla, ettd asianomainen
yhti6 oli oikeudenkdynnin aikana asetettu selvitystilaan, eika kantajan oikeussuojan tarve ollut nain ollen havinnyt.

2. HALLINNOLLINEN MENETTELY

Asiassa, jossa annettiin tuomio 17.11.2017, Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. komissio
(T-263/15, EU:T:2017:820), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin kanne, jossa sita vaadittiin
kumoamaan komission antaman paatoksen erindisia saannoksia, joilla Puolan tasavallan Gdynian (Puola) ja
Kosakowon (Puola) kuntien mydntamana julkisena rahoituksena kayttd6n ottama valtiontuki Gdynia-Kosakowon
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lentokentalle oli katsottu sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Investointinanke rahoitettiin Gdynian ja Kosakowon
kuntien padomasijoituksilla, joiden oli tarkoitus kattaa seka investointikustannukset (investointituki) etta lentoaseman
toimintakustannukset sen toiminnan alkuvaiheessa (toimintatuki). Riidanalaisella paatoksella korvattiin aikaisempi
paatos, jossa komissio oli jo paatynyt samaan toteamukseen, koska unionin yleisessa tuomioistuimessa talla valin
vireille pannussa valitoimimenettelyssé oli kaynyt ilmi, etta aloittamispaatoksella sisamarkkinoille soveltumattomaksi
todettu valtiontuki sisalsi tiettyja investointeja, jotka eivat menettelyn aloittamista koskevan paatoksen mukaan
olleet valtiontukia, koska ne liittyivat yleisen edun mukaisiin toimiin. Komissio oli katsonut, ettei uuden
tutkintamenettelyn aloittaminen ollut tarpeen, koska asiakirja-aineisto sisélsi kaikki kyseessa olevan toimenpiteen
arviointia varten tarvittavat tiedot.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti talta osin aluksi, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdasta ja asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdasta ilmeni, etta tutkintavaiheessa komission on annettava niille, joita asia
koskee - mukaan luettuna kyseessa oleva yritys tai kyseessa olevat yritykset ja tuen myontanyt alueyhteiso -
mahdollisuus esittad huomautuksensa. Tama saantd on luonteeltaan olennainen menettelymaarays. Lisaksi
asianomaisten osapuolten on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksen perusteella kyettava
osallistumaan tehokkaasti muodolliseen tutkintamenettelyyn, jonka aikana niilla on mahdollisuus esittaa
perustelunsa. Komission on erityisesti maaritettava riittavasti tutkintansa puitteet, jotta niiden, joita asia koskee,
oikeutta esittda huomautuksiaan ei tehtaisi tyhjaksi. Komissio oli kdsiteltavassa asiassa arvioinut seka
aloittamispaatoksessa ettd alun perin tehdyssa paatdksessa arvioinut sita, oliko toimintatuki alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen3? mukainen SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan puitteissa.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta komissio oli riildanalaisessa paatoksessa muuttanut oikeudellista
jarjestelmaa toimintatuen sisamarkkinoille soveltuvuutta koskevan analyysin osalta. Komissio oli niin ikaan
muuttanut suhtautumistaan poikkeukseen, jota analysoitiin SEUT 107 artiklan 3 kohta huomioiden komissio enda
tukeutunut - toisin kuin se oli tehnyt menettelyn aloittamista koskevassa paatdksessa ja alun perin tekemassaan
paatoksessa - alueellista valtiontukea koskeviin suuntaviivoihin sen analysoimiseksi, soveltuiko toimintatuki
sisamarkkinoille, vaan se tukeutui lentokentille ja lentoyhtidille mydnnettavaa valtiontukea koskevissa suuntaviivoissa
vahvistettuihin periaatteisiin.3® Komissio oli niin ikddan muuttanut suhtautumistaan poikkeukseen, jota analysoitiin
SEUT 107 artiklan 3 kohta huomioiden, lahtemalla riildanalaisessa paatoksessa likkkeelle SEUT 107 artiklan 3
kohdan c alakohdan maarayksesta, vaikka se oli aluksi lahtenyt liikkkeelle SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan
madrayksestd. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin paatti, etta komission riidanalaisessa paatoksessaan
soveltama uusi oikeudellinen jarjestelma sisalsi huomattavia muutoksia aikaisemmin voimassa olleeseen ja
aloittamispaatoksessa seka alun perin tehdyssa paatdksessa huomioon otettuun jarjestelmaan nahden.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka olisikin oletettu, etta alun perin tehdyn pdatdksen
peruuttaminen johtaisi siihen, ettd muodollinen tutkintamenettely jai avoimeksi, niilla, joita asia koskee, ei ollut
ollut mahdollisuutta esittaa huomautuksiaan. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, etta ne, joita asia
koskee, kykenevdt esittamdan huomautuksensa, on olennainen menettelymaarays, jonka rikkominen, joka
kasiteltdvassa asiassa oli todettu, johtaa toimen, jota virhe rasittaa, kumoamiseen ilman, etta olisi tarpeen osoittaa,
etta silla on vaikutus tallaiseen rikkomiseen vetoavaan osapuoleen, tai etta hallinnollinen menettely olisi voinut
johtaa erilaiseen tulokseen. Se tasmensi tassa yhteydessa, etta niiden huomautusten laajuudesta, jotka ne, joita
asia koskee, olisivat voineet esittaa, ei voitu muodostaa ennakkokasitysta. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, etta vaikka kyseessa oleva tuki itse asiassa muodostuu kahdentyyppisesta rahoituksesta eli
investointituesta ja toimintatuesta, komissio oli analysoinut ndita eri rahoituksia kokonaisuutena muun muassa
katsoakseen, ettd kyseessa oli valtiontuki. Tassa tilanteessa riidanalaisen padtoksen paatdsosaa ei voitu tulkita

32/ Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013 (EUVL 2006, C 54, s. 13).

33/ Suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtidille (EUVL 2014, C 99, s. 3).
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silld tavalla, etta se olisi koskenut investointitukea ja toimintatukea siten, etta nama olisivat olleet toisistaan
erotettavissa toisistaan.

3. YLEISIIN TALOUDELLISIIN TARKOITUKSIIN LITTYVAT PALVELUT

Asiassa, jossa annettiin tuomio 1.3.2017, SNCM v. komissio (T-454/13, EUT:2017:134), unionin yleinen tuomioistuin
lausui sellaisen komission padtoksen laillisuudesta, jolla komissio oli katsonut valtiontueksi Ranskan tasavallan
kahdelle ranskalaiselle varustamolle maksamat taloudelliset korvaukset, jotka ndille oli maksettu Marseillen
(Ranska) ja Korsikan (Ranska) valilla vuosina 2007-2013 tarjotuista merikuljetuspalveluista yleisia palveluja koskevan
sopimuksen perusteella, ja jolla se katsoi sisamarkkinoille soveltumattomiksi naista yhdelle yhtidlle maksetut
korvaukset palveluista, joita tama oli tarjonnut lilkkenteen huippukausina.

Aivan aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd jotta tallaista korvausta ei kuitenkaan tietyssa konkreettisessa
tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi, neljan edellytyksen on tuomion Altmark Trans et Regierungsprdsidium
Magdeburg®* mukaisesti taytyttava kumulatiivisesti, ja naista erityisesti sen edellytyksen, ettd edunsaajayrityksen
tehtavaksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tayttaminen. Tasta perusteesta unionin yleinen
tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin littyvien palvelujen
maarittamisessa ja ettd nain ollen komissio voi kyseenalaistaa jasenvaltion tekeman maarittelyn vain silloin, kun
kyse on ilmeisesta virheesta. Se tasmensi talta osin, ettad jasenvaltion valta maaritella yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvat palvelut ei ole kuitenkaan rajaton eika sita voida kayttaa mielivaltaisesti vain siina tarkoituksessa,
ettd jokin erityinen ala valttyisi kilpailusaantdjen soveltamiselta. Erityisesti silloin, jos unionin ocikeudessa on
annettu erityissaantoja, jotka koskevat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun sisallon ja laajuuden
maarittamista, ne rajoittavat jasenvaltioiden harkintavaltaa. Kasiteltavana olleessa asiassa oli olemassa juuri
tallaisia saantoja eli asetuksen (ETY) N:o 3577/92 saannokset3>. Nain unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta
komission vaatimus, jonka mukaan kyseisen asetuksen saannokset rajoittivat Ranskan viranomaisten harkintavaltaa,
oli hyvaksyttava.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen asiassa Analir ym.3° kehittamat perustelut,
joissa tukeuduttiin asetuksen N:o 3577/92 tulkintaan sen perustavanlaatuisen tavoitteen mukaisesti, joka on
meriliikenteen kabotaasipalvelujen tarjoamisen vapauden turvaaminen ja siten taman vapauden rajoitusten
hyvaksyminen ainoastaan hyvin tiukkojen edellytysten tayttyessa, soveltuivat kuitenkin sellaisinaan kasiteltavana
olleessa tapauksessa. Tasta seurasi, etta esilla olleen kaltaisessa tapauksessa kansallisia viranomaisia ei voitu
vapauttaa velvollisuudesta osoittaa yksityisen toiminnan puuttuminen, silla kyseisesta tuomiosta ilmeni selvasti,
ettd julkisen palvelun todellinen tarve maardytyy yksityisen toiminnan puuttumista koskevan toteamuksen
perusteella.

34/ Tuomio 24.7.2003, G280/00, EU:C:2003:415.

35/ Palvelujen tarjoamisenvapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:0 3577/92 (EYVL 1992, L 364, s. 7).

36/ Tuomio 20.2.2001, G205/99, EU:C:2001:107.
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V TEOLLISOIKEUDET

1. VALITUSLAUTAKUNTIEN KOKOONPANO ASIAN PALAUTTAMISEN
JALKEEN

Asiassa, jossa annettiin tuomio 16.2.2017, Antrax It v. EUIPO - Vasco Group (luonnollisen kierron vedenlimmittimet,
joita kdytetddn Iimpépattereissa) (T-828/14 ja T-829/14, EUT:2017:87), unionin yleinen tuomioistuin sai
tutkittavakseen asetuksen (EY) N:o 216/9637 1 d artiklan yhteensoveltuvuuden perusoikeuskirjan 41 artiklassa
tarkoitetun viranomaisten puolueettomuusvelvollisuuden kanssa, koska kyseisessa saannoksessa ei saadeta
velvollisuudesta muuttaa valituslautakunnan kokoonpanoa, kun valitus lahetetdan paatdksen kumoamisen jalkeen
asiassa aikaisemmin paatoksen tehneeseen valituslautakuntaan.?®

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta asetuksen (EY) N:o 216/96 1 d artiklassa saadetaan, ettd jos unionin
tuomioistuinten tuomion taytantddénpanon edellyttamat toimenpiteet, jotka kumoavat kokonaan tai osittain
valituslautakunnan tai suuren jaoston paatdoksen, merkitsevat, ettd asia, jota paatds koskee, on otettava
valituslautakunnissa uudestaan kasittelyyn, puheenjohtajisto paattaad asian lahettamisesta kyseisen paatoksen
tehneeseen valituslautakuntaan, johonkin toiseen valituslautakuntaan tai suureen jaostoon. Jos asia lahetetadn
toiseen valituslautakuntaan, taman on oltava kokoonpanoltaan sellainen, ettd mukana ei ole yhtaan riidanalaisen
padtoksen tekoon osallistunutta jasenta. Tata saanndsta ei sovelleta, jos asia Iahetetdan suureen jaostoon.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdstd sanamuodosta ei ilmene, etta puheenjohtajistolla on silloin, kun
asia lahetetaan kumotun paatdksen aikaisemmin tehneeseen valituslautakuntaan, velvollisuus muodostaa
valituslautakunta silla tavoin, ettd mukana ei ole yhtaan aikaisemman paatoksen tekoon osallistunutta jasenta.
Tassa suhteessa menettely Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakunnissa ei ole
tuomioistuinmenettely vaan hallinnollinen menettely. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aiemmin jo katsotun,
ettei mikaan oikeussaanto tai periaate esta sitd, etta hallintoelin antaa padtoksen kumonneen tuomion
taytantdédnpanon johdosta asian samojen virkamiesten uudelleen tutkittavaksi, ja ettei voida katsoa
puolueettomuusvelvollisuudesta johtuvaksi yleiseksi periaatteeksi, etta hallinnollisella tai oikeudellisella yksikolla
on velvollisuus Iahettaa asia toiselle viranomaiselle tai kyseisen viranomaisen eri kokoonpanossa toimivalle
elimelle.

Nain ollen on todettava, ettei perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hallinnon
puolueettomuusvelvollisuutta loukata, kun puheenjohtajisto lahettaa asetuksen N:0 216/96 1 d artiklan mukaisesti
asian sen kumoamisen johdosta aikaisemman paatdksen tehneelle valituslautakunnalle, eika puheenjohtajistolla
ole velvollisuutta muodostaa tata valituslautakuntaa eri tavalla.

37/ Sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakuntien menettelysaanngista 5.2.1996 annettu
komission asetus (EY) N:0 216/96 (EYVL 1996, L 28, s. 11).

38/ Ks. myos jdljempadna tata tuomiota koskien 3. kohta "Mallit".
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2. EU-TAVARAMERKKI

a. Valituslautakuntien harjoittaman valvonnan laajuus ja luonne

Asiassa, jossa annettiin tuomio 6.4.2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp v. EUIPO - Fink (NANA FINK) (T-39/16,
EUT:2017:263), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin kanne, joka koski EUIPO:n ensimmaisen
valituslautakunnan tekeman sellaisen pdatoksen laillisuutta, jolla kyseinen valituslautakunta oli hyvaksynyt vain
osittain kantajan valituslautakunnan paatdksestad tekemdssa valituksessa oli hyvaksytty vain osittain kantajan
vaite. Kantaja vaitti kanteensa tueksi, ettei valituslautakunta ollut lausunut tietyista tavaroista, joiden osalta vaite
oli hylatty. Taman seikan piti sen mukaan johtaa riidanalaisen paatdksen kumoamiseen. Tassa asiassa unionin
yleiselld tuomioistuimella oli erityisesti mahdollisuus tarkastella, minkalaisia seurauksia aiheutuu siita, etta
valituslautakunta ei lausunut sen kasiteltavaksi saatetusta valituksesta kokonaisuudessaan.

Unioninyleinen tuomioistuin huomautti, etta kantajan valituslautakuntaan tekema valitus oli koskenut vaiteosaston
padtdsta kokonaisuudessaan silta osin kuin vaite oli hylatty, ja katsoi, etta koska valituslautakunta ei ollut lausunut
sille tehdysta valituksesta silta osin kuin se koski vaitteen hylkdaamista kyseisen kansainvalisen rekisterdinnin
kattamien luokkaan 14 kuuluvien "jalometallien ja niiden seosten” osalta, se oli rikkonut asetuksen N:0 207/20093°
[korvattu asetuksella (EU) 2017/10014°] 64 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta virkkeesta [josta on tullut asetuksen
2017/1001 71 artiklan 1 kohdan ensimmainen virke] johtuvaa velvollisuuttaan lausua sille tehdysta valituksesta.
Unioninyleinen tuomioistuin tdsmensi, etta tama velvollisuus on ymmarrettava siten, ettd valituslautakunnan on
ratkaistava jokainen sille esitetty vaatimusten osa kokonaisuudessaan joko hyvaksymalla se, jattamalla se tutkimatta
tai hylkdamalla se perusteettomana. Koska taman velvoitteen laiminlydnti voi vaikuttaa valituslautakunnan
paatoksen sisaltoon, kysymyksessa on ndin ollen olennainen menettelymaarays, jonka rikkomisen unionin yleinen
tuomioistuin voi tutkia viran puolesta.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 21.6.2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech) (T-235/16,
EU:T:2017:413), unionin yleinen tuomioistuin palautti mieliin sen arviointivallan laajuuden, joka EUIPO:n
valituslautakunnilla on, kun nama ottavat huomioon sellaisen véitteen tueksi esitettyja todisteita, joita ei ole
esitetty tata varten asetetun maaraajan kuluessa. Kantaja moitti valituslautakuntaa siitd, ettei tama ollut ottanut
huomioon siind ensimmaistd kertaa esitettyd todistetta siita, etta kantajalla oli yksinomainen kayttoélupa kahteen
aikaisempaan tavaramerkkiin, joihin vaite oli perustunut, ja etta se oli ndin vahvistanut vaiteosaston paatoksen
hylata vdite perusteettomana asetuksen (EY) 2868/95 41 20 saannon 1 kohdan [josta on tullut valtuutusasetuksen
(EU) 2017/1430 42 8 artiklan 1 kohta ja 7 artikla] perusteella siita syysta, ettei kantaja ollut ajoissa todistanut, etta
oli oikeus kyseisen vaitteen tekemiseen.

Unioninyleinen tuomioistuin totesi, etta asetuksessa N:0 207/2009 saddettiin nimenomaisesti, etta valituslautakunnalla
on vditeosaston paatoksesta tehtya valitusta kasitellessaan asetuksen N:o 2868/95 50 saanndn 1 kohdan
kolmannesta alakohdasta ja asetuksen N:0 207/2009 76 artiklan 2 kohdasta [josta on tullut asetuksen 2017/1001
95 artiklan 2 kohta] johtuva harkintavalta sen padttamiseksi, onko uudet tai tdydentavat tosiseikat ja todisteet,

39/ Euroopan unionin tavaramerkista 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
40/ Euroopan unionin tavaramerkistd 14.7.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

41/ Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytantdénpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:0 2868795 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

42/ Euroopan unionin tavaramerkista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 tdydentdmisesta ja komission asetusten (EY)
N:0 2868/95 ja (EY) N:0 216/96 kumoamisesta 18.5.2017 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2017/1430 (EUVL 2017, L 205, s. 1).
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joita ei ole esitetty vditeosaston asettamassa madrdajassa, otettava huomioon vai ei. Asetuksen N:o 2868/95
50 saantda ei kuitenkaan voida tulkita siten, etta siind laajennetaan valituslautakuntien harkintavaltaa uusien
todisteiden osalta, vaan ainoastaan maaraajassa toimitettujen merkityksellisten todisteiden "taydennykseksi” tai
"liséksi” toimitettujen todisteiden osalta.

Koska kasiteltavana olleessa asiassa ei ollut EUIPO:n asettamassa maaraajassa esitetty minkdanlaista nayttoa
siitd, ettd kantajalla oli oikeus kyseisen vaitteen tekemiseen, tallaista ndyttda, joka esitettiin ensimmaista kertaa
valituslautakunnassa, ei voitu pitad tdydentdvana tai lisadvand asetuksen N:o 2868/95 50 sadnndn 1 kohdan
kolmannesta alakohdassa ja asetuksen N:o0 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Vaikka oletettaisiinkin,
etta kantajan ensimmaista kertaa valituslautakunnassa esittamaa nayttda olisi voitu pitaa lisatodisteena tai
tdydentdvana todisteena, valituslautakunta oli tasta huolimatta kayttanyt asianmukaisesti asetuksen harkintavaltaansa
asianmukaisesti N:0 207/2009 76 artiklan 2 kohdan perusteella. Ndin se saattoi perustellusti kieltaytya ottamasta
huomioon tallaista ndyttdd, joka oli esitetty vaiteosaston tata varten asettamien maaraaikojen pdatyttya, siita
syysta, etta ne olosuhteet, joiden vuoksi ndytdn esittaminen oli viivastynyt, eivat tata oikeuttaneet, eika
valituslautakunta ndin tutkinut kyseisen ndyton merkityksellisyytta ja riittavyytta.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 12.10.2017, Moravia Consulting v. EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S)
(T-316/16, EU:T:2017:717), oli myds kysymys valituslautakunnan harkintavallasta tilanteessa, jossa se paattaa,
ottaako se huomioon sellaiset vditetta tukevat todisteet, joita ei ollut esitetty asetetussa maaraajassa. Tdssa
asiassa kantaja, joka oli esittanyt vaitteen eraan tavaramerkin rekisterdintihakemusta vastaan silla perusteella,
etta silla oli jasenvaltiossa rekisterdimattomaan sanamerkkiin perustuva aikaisempi oikeus, ei ollut esittanyt
minkadnlaista ndyttoa sovellettavasta kansallisesta lainsadadannosta, mista syysta vaditeosasto oli hylannyt sen
vditteen. Kantaja oli taman jalkeen valituslautakunnassa kdydyssa menettelyssa esittanyt tietoja tavaramerkkeja
koskevasta kansallisesta merkityksellisesta lainsaadannosta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tasta, etta vaikka asetuksen N:0 2868/95 50 saannén 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan on niin, etta kun valitus kohdistuu vaditeosaston tekemaan paatokseen, valituslautakunta rajaa
valituksen tutkimisen niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty vaiteosaston asettamassa maaraajassa,
ellei valituslautakunta katso, etta olisi otettava huomioon "uusia” tai "taydentdvid” tosiseikkoja ja todisteita
asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, mainittua saantoa ei voida tulkita siten, etta silla
laajennettaisiin valituslautakuntien harkintavalta koskemaan uusia todisteita.

Kasiteltavana olleessa asiassa kantaja ei kuitenkaan ollut esittanyt vahdisintdkaan todistetta kyseessa olevan
kansallisen oikeuden sisallosta asetetussa maardajassa eika se ollut myoskaan esittanyt sen kannan perusteeksi
legitiimia syyta. Siita ainoasta seikasta, jonka kantaja on esittanyt osoittaakseen aikaisemman rekistergimattoman
tavaramerkin olemassaolosta, patevyydesta ja suojan laajuudesta, ei saatu minkdanlaisia tietoja aikaisemman
tavaramerkin vditetysta kaytosta, eika siihen sisaltynyt mydskdan tietoja kansallisen lainsdadannon edellyttamista
vaatimuksista. Tassa tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta ne viittaukset kansallisen lainsaadannon
saannoksiin, jotka kantaja esitti ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, eivat olleet vditeosastossa jo esitettyihin
todisteisiin nahden "uusia” tai "taydentavia”. Nain ollen valituslautakunta oli voinut virhetta tekematta katsoa,
etteisilla ollut harkintavaltaa hyvaksya ensimmaisen kerran sille esitetyt todisteet, koska ne oli esitetty mydhassa.

b. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Asiassa, jossa annettiin tuomio 17.2.2017, Novar v. EUIPO (T-726/14, EU:T:2017:99), unionin yleinen tuomioistuin
sai ratkaistavakseen kanteen, jossa vaadittiin korvaamaan kantajan aineellinen vahinko, jonka sille vaitettiin
syntyneen asianajokuluista sen valittaessa EUIPO:n vaiteosaston paatoksestd, jonka se vaitti olleen muun muassa
asetuksen (EY) N:o 2868/95 19 saannon 2 kohdan a alakohdan [josta on tullut valtuutusasetuksen 2017/1430 7
artiklan 2 kohdan a alakohta] vastainen.
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Muistutettuaan ensin, etta unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyminen toimielintensa tai elintensa
lainvastaisesta toiminnasta edellyttad seuraavien kolmen edellytyksen yhtaaikaista tayttymista: moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja vaitetyn toiminnan ja vahingon valilla on syy-yhteys, unionin
yleinen tuomioistuin tutki ensin, oliko EUIPO:n vaitetysti lainvastaisen toiminnan ja asiassa vedotun vahingon
valilla syy-yhteys.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenevan, etta silloin kun asianajajan
tai neuvonantajan kdyttaminen edustajana ei ole oikeudenkayntia edeltaneessd menettelyssa pakollista, vditetyn
vahingon eli edustajan kayttamisesta aiheutuneiden kulujen ja toimielimen tai elimen mahdollisesti moitittavan
toiminnan valilla ei ole syy-yhteytta. Vaikka asianomaisia ei voidakaan kieltaa turvautumasta asianajajaan jo tassa
vaiheessa, kyse on heidan omasta valinnastaan, jota ei ndin ollen voida lukea kyseessa olevan toimielimen tai
elimen syyksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kasiteltavana olleessa asiassa, etta asetuksen N:o 207/2009
92 artiklasta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 119 artikla) iimenee, ettei kantajan kaltaisen osapuolen, jolla
on kotipaikka tai todellinen ja toiminnassa oleva teollinen tai kaupallinen liike unionissa, ole pakko kayttaa
asianajajaa EUIPO:n elimissa. Tasta seuraa, ettd kantajan asianajokulut johtuivat sen omasta valinnasta eika niita
voitu lukea suoraan EUIPO:n syyksi. EUIPO:n vaitetysti lainvastaisen toiminnan ja kantajalle asianajajan kdyttamisesta
aiheutuneiden kulujen valilla ei siis ollut syy-yhteytta.

c. Ehdottomat kieltaytymisperusteet

Asiassa, jossa annettiin tuomio 21.6.2017, M/S. Indeutsch International v. EUIPO - Crafts Americana Group
(kuviomerkki, joka esittdd kahden samansuuntaisen viivan vdlissd olevia sukkuloita) (T-20/16, EUT:2017:410),
oli kyse sellaisen tavaramerkin mitattomaksi toteamista koskevasta vaatimuksesta, joka koostui toistuvasta
geometrisesta kuviosta, jota oli haettu rekisterditavaksi "neulepuikoille” ja "virkkuukoukuille”. Valituslautakunta
oli hyvaksynyt kyseisen pyynnon hylkdavasta mitattdmyysosaston paatoksesta tehdyn valituksen. Valituslautakunnan
mukaan riidanalaiselta tavaramerkilta puuttui asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta
on tullut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) tarkoitettu erottamiskyky. Asiassa keskeisena
kysymyksena oli se, oliko valituslautakunta voinut tavaramerkin erottamiskykya arvioidessaan patevasti tukeutua
riildanalaisen tavaramerkin, sellaisena kuin se on rekisterdity, sijasta muotoihin, joissa valituslautakunta katsoi
tata tavaramerkkia tosiasiallisesti kaytettavan.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tasta, etta ottaen huomioon oikeusvarmuuden vaatimukset, jotka turvataan
Euroopan unionin tavaramerkkirekisterin avulla, tavaramerkin erottamiskykya on tutkittava ottamalla huomioon
tavaramerkki sellaisena kuin se on rekisterdity tai sellaisena kuin se esiintyy rekisterdintihakemuksessa, riippumatta
sen kayttotavoista. Se korosti, etta asetuksen N:o 207/2009 7 ja 8 artiklan (8 artiklasta on tullut asetuksen
2017/1001 8 artikla) soveltaminen siten, ettei oteta huomioon unionin tavaramerkkeja sellaisina kuin niita on
haettu tai ne on rekisterdity, vaan sellaisina kuin niita kdytetaan, tekisi tyhjaksi mainitun rekisterin tehtavan taata
varmuus silld suojattavien oikeuksien tasmadllisesta luonteesta. Kun ndma paatelmat otetaan huomioon ja kun
haettu tai rekisteroity tavaramerkki muodostuu sen kattaman tavaran kaksi- tai kolmiulotteisesta kuvauksesta,
sen erottamiskyky riippuu siita, poikkeaako se merkittavasti alan yleisesta kaytanndsta tai tavasta, ja tayttadko
se tdman vuoksi olennaisen tehtavansa osoittaa tavaran alkupera. Tassd yhteydessa toimivaltainen viranomainen
voi tavaramerkkien, jotka muodostuvat niiden kattaman tavaran eivatka abstraktista muodosta, osalta tunnistaa
olennaiset ominaisuudet itse tavaraa tutkimalla. Riidanalaisessa tavaramerkissa, sellaisena kuin se oli rekisteroity,
oli abstrakti geometrinen muoto, joka muodostui toistuvasta kuviosta, joka koostui kahdesta samansuuntaisesta
viivasta, joiden sisalla oli selvasti rajattuja sukkuloita, ja tama merkki oli taysin mustavalkoinen. Unionin yleinen
tuomioistuin paatteli tastd, ettd se, etta kasiteltdvan asian tilanteessa, kun arvioidaan kyseisten tavaroiden
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua erottamiskykya, tukeudutaan siihen
seikkaan, etta kantajan tavaroiden pinnalla oli kuvioita monivaristen sukkuloiden muodossa, sen sijaan etta
tutkinta perustuisi riildanalaiseen tavaramerkkiin sellaisena kuin se oli rekisterdity, ei kuulunut tavaramerkin
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olennaisten ominaisuuksien tunnistamiseen vaan tarkoitti mainittujen ominaisuuksien huomattavaa muuntelua.
Nain ollen se paatti, etta asetuksen N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa oli rikottu.

Asiassa, jossa annettiin tuomio 14.12.207, bet365 Group v. EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16, EU:T:2017:912),
unionin yleinen tuomioistuin tutki EUIPO:n viidennen valituslautakunnan sellaisen paatéksen laillisuuden, jolla
tama oli kieltanyt sen, etta kantajan rekisterditavaksi hakema sanamerkki ET365 olisi tullut erottamiskykyiseksi
kayton perusteella olennaisessa osassa sitd aluetta, jossa se ei ole ominaispiirteidensa vuoksi erottamiskykyinen.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 ja 3 kohdan (joista on tullut
asetuksen 2017/1001 7 artiklan 2 ja 3 kohta) perusteella ei voitu sulkea pois kaytdn perusteella tietyissa jasenvaltioissa
syntyneen erottamiskyvyn ekstrapolointia muihin jasenvaltioihin, jos objektiivisten ja uskottavien seikkojen
perusteella voitiin todeta, etta kyseiset markkinat olivat rinnastettavissa toisiinsa silta osin, kuinka kohdeyleiso
kasitti riidanalaisen tavaramerkin, ja se totesi aluksi, ettei valituslautakunta ollut tehnyt virhetta katsoessaan,
etta riidanalaisen tavaramerkin erottamiskykyiseksi tulemisen kayton perusteella tutkiminen piti rajoittaa
pelkastaan niihin unionin jasenvaltioihin, joissa suurin osa kuluttajista kayttaa tai ymmartaa englantia ja voi siis
ymmartaa ilmaisun "bet365" merkityksen. Se katsoi kuitenkin, etta valituslautakunta oli virheellisesti jattanyt
Kyproksen ja Maltan merkityksellisen alueen ulkopuolelle, koska englantia kdytetaan tai ymmarretaan laajalti
naissa kahdessa maassa ja ne olivat jo Euroopan unionin jasenia sina ajankohtana, jona hakemus riidanalaisen
tavaramerkin rekisterdimiseksi tehtiin.

Unioninyleinen tuomioistuin huomauttaa seuraavaksi, ettei tavaramerkin erottamiskykyiseksi tuleminen kayton
perusteella valttamatta edellyta sita, etta tavaramerkki on ollut itsendisen kayton kohteena, vaan se voi seurata
tavaramerkin kaytosta toisen rekisterdidyn tavaramerkin osana tai sen kdytosta yhdessa toisen rekisterdidyn
tavaramerkin kanssa, kunhan ndissa kahdessa tapauksessa taman kayton seurauksena kohderyhmadassa mielletaan
pelkdstadn tarkastelun kohteena olevalla tavaramerkilld varustettujen tavaroiden tai palvelujen olevan peraisin
tietysta yrityksesta, joka kayttda sita toisen tavaramerkin osana tai yhdessa toisen tavaramerkin kanssa. Osan
"bet365" eri kayttotapoja ei ndin ollen ole syyta katsoa luonteeltaan sopimattomiksi osoittamaan osaltaan
riildanalaisen tavaramerkin erottamiskykyiseksi tulemista kayton perusteella - ja ndin on sitakin suuremmalla
syylla, koska viimeksi mainittu on sanamerkki, jonka kaikkia esityksia ja kayttdtapoja ei voida tietda ennalta -,
kunhan ne kuuluvat riidanalaisen merkin kayttoon tavaramerkking.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo myas, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se totesi yleisesti,
ettd rildanalaisen tavaramerkin kdytto internetsivuston nimena ei voi olla tavaramerkin kayttda tavaramerkkina.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on aiheellista katsoa, ettd lukuun ottamatta tiettyja uusia pelaajia tai
vedonlydjia, jotka tekevat ensimmaisia kokeilujaan, kantajan internetsivustolle "www.bet365.com” yhteyden
muodostava asiakas ei tee nain sattumalta, ja han kayttaa riidanalaista tavaramerkkia tai siita johdettuja
tavaramerkkeja erottaakseen kantajan tarjoamat palvelut palveluista, joita kantajan kilpailijat tarjoavat, samalla
tavalla kuin asiakas, joka saapuu sellaisella nimikilvella varustettuun kauppaan, joka vastaa hanen etsimiensa ja
siella myytavien tavaroiden tai palvelujen tavaramerkkia. Sellaiset tiedot kuin kantajan internetsivustolla kdyntien
maara, sivuston luokittelu kayntitiheyden mukaan eri maissa tai niiden kertojen maara, joina riidanalaista
tavaramerkkid tai siitd johdettuja tavaramerkkeja on haettu internetin hakukoneilla, ovat tietoja, jotka voivat
osaltaan osoittaa, etta riidanalainen tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi kayton perusteella. Nain voi olla
myds kantajan internetsivuston tai muiden, erikielisten internetsivustojen sivujen, joilla riidanalainen tavaramerkki
tai siita johdetut tavaramerkit esiintyvat, otteiden osalta, jos toimitettujen todisteiden laajuus voi kuvata riidanalaisen
tavaramerkin merkittavaa kayttéa tavaramerkkina. Unionin yleinen tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd osan
"bet365" iimaantuminen urheilualan lehtiin tai rahapeleihin ja vedonlydntiin erikoistuneisiin lehtiin yhdistettyna
esimerkiksi vedonlyontikertoimiin, eri toimittajien tarjoamien palvelujen vertailuun tai vedonlyontikohteena
olevien urheilutapahtumien sponsorointiin, kuvaa selvasti sen kdyttda tavaramerkking, jolla osoitetaan tarjottujen
tai mainittujen palvelujen alkuperd, erotetaan ne kantajan kilpailijoiden palveluista ja tapauksen mukaan edistetdan
niiden myyntia. Tasta seuraa, etta valituslautakunta teki virheen sille esitettyjen tosiseikkojen oikeudellisessa
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luonnehdinnassa, kun se sulki pois sen, etta ainakin osa kantajan toimittamista lehtileikkeista voi kuvata riidanalaisen
tavaramerkin kayttéa tavaramerkkina.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lopuksi, etta kun otetaan huomioon, etta riidanalainen tavaramerkki ja siita
johdetut tavaramerkit ovat ainoita, joita kantaja kayttda tavaramerkkeing, joilla voidaan yleisella tavalla yksiloida
sen rahapelit ja vedonlyénnit, on niin, ettd jos kantajan esittamat maarat eli liikevaihto, pelipanosten maara tai
varojen kayttd mainontaan voidaan jarkevasti ja olennaisesti yhdistaa rahapeleihin ja vedonlydntiin, ne on otettava
kyseisten palvelujen osalta huomioon. Valituslautakunta teki siis virheen myos tosiseikkojen oikeudellisessa
luonnehdinnassa jattamalla nama tiedot arvioimiensa todisteiden ulkopuolelle. Kun nain ollen otetaan huomioon
tavaramerkin erottamiskyvyn syntymista kayton perusteella koskevat arviointiperusteet ja yhtdalta erilaiset
oikeudelliset virheet tai todettujen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa tehdyt virheet ja toisaalta useat
kantajan valituslautakunnassa esittamat todisteet, jotka voivat osaltaan hyodyllisesti osoittaa, ettd riildanalaisen
tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi kdyton perusteella merkityksellisella alueella, mutta joita valituslautakunta
ei ottanut huomioon tdssa yhteydessa, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei riidanalaista paatosta ole
riittavalla tavalla tuettu patevilld perusteilla, joiden nojalla voidaan perustella sen paatdslauselma rahapeli- ja
vedonlyontipalvelujen osalta.

d. Suhteelliset hylkdaysperusteet

Tapauksessa, jokajohti 7.12.2017 annettuun tuomioon Coca-Cola v. EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16, EU:T:2017:877),
unioninyleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, joka oli nostettu EUIPO:n neljannen valituslautakunnan
ratkaisusta hyldata valitus, joka oli tehty vaiteosaston paatoksesta hylata vaite, joka oli tehty kuviomerkin Master
tavaramerkiksi rekisteréintia vastaan. Kyseinen ratkaisu annettiin tuomion Coca-Cola v. SMHV - Mitico (Master)*
jalkeen, ja viimeksi mainitulla tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut valituslautakunnan ensimmaisen
ratkaisun, jolla tama oli hylannyt valituksen, joka oli tehty vaiteosaston paatoksesta hylata vaite. Unionin yleisella
tuomioistuimella oli muun muassa tilaisuus lausua "vapaamatkustusvaaran” arvioinnissaan yhtaalta tavaramerkin
Euroopan unionin ulkopuolella tapahtuvan kdyton huomioimisesta alueperiaatteen nakékulmasta ja toisaalta
mahdollisuudesta esittaa todisteita tallaisesta vaarasta loogisten johtopadtdsten nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin palautti ensinndkin mieleen hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin unionin
ulkopuolella tapahtuvan kayton huomioimisesta, etta alueperiaate merkitsee tavaramerkkioikeudessa sitd, etta
tavaramerkkisuojan edellytykset maaraytyvat sen valtion - tai valtioiden unionin - oikeuden mukaan, jossa
tavaramerkkisuojaa haetaan. Koska valiintulija oli tehnyt EU-tavaramerkin rekisterdintinakemuksen alueperiaatteen
nojalla, kyseisen suojan edellytykset maaraytyvat unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen N:0 207/2009 mukaan.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan alueperiaate ei tavaramerkkioikeudessa esta mitenkaan ottamasta
huomioon rekisterditdvaksi haetun tavaramerkin kayttoa merkitsevid toimia unionin ulkopuolella sellaisen loogisen
johtopaatoksen perustaksi, joka koskee rekisteroitavaksi haetun tavaramerkin todennakdista kaupallista kayttoa
unionissa, sen osoittamiseksi, ettd on olemassa vaara siitd, etta aikaisemman EU-tavaramerkin mainetta kaytetaan
epdoikeutetusti hyvaksi unionissa asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdassa (josta on tullut asetuksen
2017/1001 8 artiklan 5 kohta) tarkoitetulla tavalla. Tasta seuraa, ettd alueperiaate ei nyt kasiteltdvassa tapauksessa
estd ottamasta huomioon paaasiallisesti arabiaksi laaditun internetsivuston www.mastercola.com otteiden
kaltaisia todisteita, jotka koskevat rekisteroitavaksi haetun tavaramerkin Master (yhdessa sanan "cola” kanssa)
tosiasiallista kaupallista kayttda Syyriassa ja Lahi-idassd, sen osoittamiseksi, ettd on olemassa vaara siita, etta
mainitun tavaramerkin kayttd unionissa merkitsee neljan aikaisemman EU-tavaramerkin Coca-Cola maineen
epadoikeudenmukaista hyvaksi kayttamista unionissa.

43/ Tuomio 11.12.2014, T-80/12, EU:T:2014:1062.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:877
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:1062

B/ UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

Unioninyleinen tuomioistuin katsoo toiseksi arvioinnista, joka koskee loogista johtopdatdsta vapaamatkustusvaarasta
unionissa, etta EU-tavaramerkkia koskevasta rekisterdintihakemuksesta voidaan paatelld johdonmukaisesti, etta
sen haltijalla on aikomus myyda tavaroitaan tai palvelujaan Euroopan unionissa. Se korostaa, etta kasiteltavassa
tapauksessa on siis johdonmukaisesti ennakoitavissa, etta jos valiintulijan hakema tavaramerkki rekisterdidaan,
tama muuttaa internetsivustonsa vastaamaan sen tallaista aikomusta myyda tavaroitaan kyseiselld tavaramerkilla
unionissa. Internetsivustoa www.mastercola.com ei nimittain ole laadittu lopulliseen muotoon ja sita voitaisiin
muuttaa siten, etta se kohdistuu unionin kuluttajiin, muun muassa lisdamalla sisaltéa yhdella tai useammalla
unionin virallisella kielelld. Koska véliintulijan kaupallisista aikeista unionissa ei ole esitetty mitaan erityista, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, etta kantajan esittamilla internetsivuston www.mastercola.com otteilla, jotka koskevat
valiintulijan hakeman tavaramerkin tosiasiallista kayttoa unionin ulkopuolella, voidaan ensi nakemalta paatella,
etta tuleva ja muu kuin hypoteettinen vaara epdoikeutetusta hyvaksi kdyttamisesta unionissa on olemassa.
Unionin yleinen tuomioistuin toteaa my0s, etta silla ei ole merkitysta, etteivaliintulija ole esittanyt mitaan erityista
siitd, etta mahdolliset kaupalliset aikeet unionissa poikkeavat tallaisista aikeista kolmansissa maissa. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoo nain ollen, etta valiintulijan hakeman tavaramerkin tosiasiallinen kaytto tietyssa
ulkoasussa, joka on valittu tarkoituksellisesti unionin ulkopuolella, voi johtaa loogiseen johtopadtokseen, jonka
mukaan on olemassa vakava vaara siita, etta haettua tavaramerkkia kdytetdan samalla tavalla unionissa kuin
kolmansissa maissa varsinkin, kun véliintulija on nimenomaisesti hakenut rekisteroitavaksi haetun tavaramerkin
rekisterdimista unionissa tapahtuvaa kayttda varten.

Tapauksessa, joka johti 11.12.2017 annettuun tuomioon JT v. EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15,
EUT:2017:885), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kumoamiskanne, joka oli nostettu
EUIPO:n valituslautakunnan ratkaisusta, jolla oli kumottu vaiteosaston paatos ja hylatty vaite silla perusteella,
ettd kantaja ei ollut ndyttanyt toteen, etta se oli aikaisemman tavaramerkin, johon vdite perustui, "todellinen”
haltija. Kyseisen tapauksen taustalla oli vaitemenettely, joka perustui aikaisempaan rekisterdimattdmaan
kuviomerkkiin (QUILAPAYUN) ja jossa véite oli tehty aikaisemman rekisterdimattéméan kuviomerkin kanssa
samanlaisen tavaramerkin rekistergintinakemusta vastaan. Kyseisessa tapauksessa unionin yleiselld tuomioistuimella
oli tilaisuus tarkastella uutta kysymysta siita, riittaako tavaramerkin yhteisomistajuus vaitteen tekemiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdasta ja 2
kohdan c alakohdasta (joista on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta ja 2 kohdan
c alakohta), asetuksen N:o 207/2009 41 artiklan 1 kohdan a alakohdasta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 46
artiklan 1 kohdan a alakohta) seka asetuksen N:o 2868/95 19 saannon 2 kohdasta ja 20 saannon 1 kohdasta
iimenee, etta jotta vditteen tekija voi tehda asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaitteen
kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun yleisesti tunnetun tavaramerkin perusteella,
vditteen tekijan on osoitettava, ettd kyseinen tavaramerkki on yleisesti tunnettu jasenvaltiossa teollisoikeuden
suojelemisesta tehdyn Pariisin yleissopimuksen#4 6 bis artiklassa tarkoitetulla tavalla ja etta vaitteen tekija on
asianomaisen tavaramerkin haltija. Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa tastd mieleen, etta rekisteréimattéman
tavaramerkin haltijuutta koskevien todisteiden on taytettava tietyt erityisedellytykset. Kantaja ei esimerkiksi voi
esittaa todistusta sen tavaramerkin rekisterdintinakemuksen jattamisesta tai rekisterdimisesta, johon vaite
perustuu, osoittaakseen olevansa kyseisen tavaramerkin haltija. Kantajan on esitettava todisteet siita, etta
kayttamalla aikaisempaa rekisterdimatonta tavaramerkkia han on saanut sita koskevat oikeudet.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on lisaksi niin, etta mistdan edelld mainitusta sdanndksesta ei ilmene,
etta vaitteen tekevan henkilon on asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla ndytettava
toteen olevansa aikaisemman rekisteréimattomadn yleisesti tunnetun tavaramerkin, johon kyseinen henkil®
vditteensa perustaa, "ainoa” haltija. Se paattelee asetuksen N:0 207/2009 41 artiklan seka asetuksen N:0 2868/95
19 saannon 2 kohdan ja 20 saannon 1 kohdan saannoksistd, ettd vaitteen tekijan on ndytettava toteen, ettd han

44/ Teollisoikeuden suojelemisesta 20.3.1883 tehty Pariisin yleissopimus, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna.
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on saanut riittavat oikeudet asetuksen N:0 207/2009 8 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun aikaisempaan
rekisterdimattomaan yleisesti tunnettuun tavaramerkkiin, jotta hanen voidaan katsoa olevan kyseisen tavaramerkin
haltija, mika ei merkitse sita, etta hanen on osoitettava olevansa sen ainoa haltija. Asetuksen N:o 2868/95 15
saannon 1 kohdassa (josta on tullut delegoidun asetuksen 2017/1430 2 artiklan 1 kohta) saddetaan liséksi, etta
"jos aikaisemmalla tavaramerkilla ja/tai aikaisemmalla oikeudella on useampi kuin yksi haltija (‘'yhteisomistus’),
vditteen voi tehda heista joku, jotkut tai kaikki”, mika mahdollistaa sen, etta kukin aikaisemman tavaramerkin
yhteisomistajista voi vastustaa hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin rekisterdintia.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta jos vaatimuksena olisi se, etta vditteen tekija on
aikaisemman tavaramerkin ainoa haltija, kantaja ja tavaramerkin hakijat voisivat vastustaa sita, etta kolmas
rekisterdi kyseessa olevan merkin, vain vastustamalla kaikki yhdessa kyseista rekisterdintia, koska he kaikki
vaativat kyseisen merkin haltijuutta. Se, etta kantaja olisi saanut oikeudet aikaisempaan rekisterdimattomaan
tavaramerkkiin, mahdollistaisi sen, etta han voisi vastustaa hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin rekisteréintia
siita riippumatta, ovatko muut - hakijat mukaan lukien - saaneet niin ikaan oikeuksia kyseiseen tavaramerkkiin
sen mahdollisen kayttdnsa vuoksi. Tassa tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta valituslautakunta
teki oikeudellisen virheen, kun se vaati kantajaa osoittamaan, etta han oli aikaisemman tavaramerkin ainoa haltija,
tutkimatta sita, riittikod se, etta han oli kyseisen tavaramerkin yhteisomistaja.

3. MALLIT

Tapauksessa, joka johti 16.2.2017 annettuun tuomioon, Thermosiphons pour radiateurs (T-828/14 ja T-829/14,
EUT:2017:87),4> unionin yleisellda tuomioistuimella oli tilaisuus esittaa tasmennyksia ajankohdasta, jona mallin
yksildllista luonnetta on tarkasteltava ja asetuksen (EY) N:o 6/20024% 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu alan
muotoilumahdollisuuksien mahdollinen loppuun kdyminen on osoitettava. Kantaja vaitti, etta valituslautakunta
oli tehnyt virheen alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kaymisen arvioinnin ajankohdan osalta ottamalla
huomioon riidanalaisten paatdsten tekopdivan, vaikka tata loppuun kdymista oli arvioitava riidanalaisten mallien
rekisterdinnin hakemishetkeen nahden.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tasta, etta riidanalaisen mallin rekisterdintihakemuksen tekemispaiva on
ajankohta, johon nahden on asetuksen N:0 6/2002 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti tutkittava riidanalaisen mallin
yksilollista luonnetta ja todettava alan muotoilumahdollisuuksien mahdollinen loppuun kdayminen. Se toteaa nain
ollen, etta valituslautakunta teki virheen alan muotoilumahdollisuuksien mahdollisen loppuun kdymisen arvioinnin
ajankohdan osalta.

Tapauksessa, jokajohti 13.6.2017 annettuun tuomioon Ball Beverage Packaging Europe v. EUIPO - Crown Hellas
Can (télkit) (T-9/15, EUT:2017:386), unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittaa hyoddyllisia tasmennyksia
yhteisomallin rekisterdintimenettelyn luonteesta, asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
"tuotteen” kasitteesta ja rekisterointihakemukseen sisaltyvan riidanalaisen mallin kuvauksen ulottuvuudesta
kyseisen asetuksen 36 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensiksi, etta koska riidanalaisen mallin kohteen maarittely on osa mainitun
mallin rekisteréinnin aineellista tutkintaa, mahdollinen EUIPO:n kanta tahan kysymykseen rekisterdintimenettelyssa

45/ Ks. myos edelld kohta "V. Teollisoikeudet - 1. Valituslautakuntien kokoonpano, kun asia on palautettu niiden kasiteltavaksi”, jossa myos
tarkastellaan tata tuomiota.

46/ Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3,s. 1).
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eivoi sitoa valituslautakuntaa, kun otetaan huomioon EUIPO:n valvonnan olennaisilta osin muodollinen ja nopea
luonne tassa rekisterdintimenettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa seuraavaksi vaitteen, jonka mukaan valituslautakunta olisi katsonut virheellisesti,
etta riildanalainen malli eli kolmen erikokoisen tolkin esitys ei ollut asetuksen N:0 6/2002 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu tuote. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tasta, etta mallin kohteena voi olla vain yhtendinen tuote,
koska kyseisessa artiklassa mainitaan nimenomaisesti "tuotteen” ulkoasu. Se tasmentaa lisaksi, ettd esineiden
kokonaisuus voi olla mainitussa saannoksessa tarkoitettu "tuote”, jos nama esineet ovat esteettisesti toisiinsa
sointuvia, niilla on toiminnallinen suhde ja niita myyddan tavanomaisesti yhtendisena tuotteena. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo ndin ollen kasiteltavassa asiassa, etta on ilmeistd, etta riidanalaisessa mallissa esitetyt kolme
tolkkia eivat tayta yhteista tehtdvaa, silla ne eivat tayta sellaista tehtavaa, jota kukin niista yksin ei voi tayttaa,
kuten on esimerkiksi ruokailuvalineiden tai sakkilaudan ja sakkinappuloiden tapauksissa.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa lopuksi, ettei rekisterdintihakemukseen sisaltyva mahdollinen selitys
voi vaikuttaa kyseisen mallin uutuutta tai yksilollista luonnetta koskeviin aineellisiin arviointeihin. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan tama selitys ei voi myoskdan vaikuttaa kyseisen mallin suojan kohdetta koskevaan
kysymykseen, joka on kiistattomasti yhteydessa uutuutta tai yksilollista luonnetta koskeviin arviointeihin.

4. KASVINJALOSTAJANOIKEUDET

Tapauksessa, joka johti 23.11.2017 annettuun tuomioon Aurora v. CPVO - SESVanderhave (M 02205) (T-140/15,
EUT:2017:830), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, jossa vaadittiin kumottavaksi
yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) valituslautakunnan ratkaisu, jolla oli hylatty hakemus lajikkeelle M 02205 eli
sokerijuurikkaan lajikkeelle mydnnetyn yhteison kasvilajikeoikeuden mitattdmadksi julistamisesta. Kyseinen
mitdttomaksi julistamista koskenut hakemus perustui siihen, ettd lajike M 02205 ei tayttanyt asetuksen (EY) N:o
2100/94%7 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "erottavuuden” edellytysta.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa ensiksi mieleen, etta CPVO:lla on laaja harkintavalta silta osin kuin on kyse
kasvinjalostajanoikeuksien mitdttomaksi julistamisesta. Ainoastaan vakavat epailyt siitd, tayttyivatko asian kannalta
merkitykselliset edellytykset asetuksen N:o 2100/94 saddetyn tutkimuksen tekohetkelld, voivat siis oikeuttaa
suojatun lajikkeen tutkimisen uudelleen mitdttémyysmenettelyssa kyseisen asetuksen 20 artiklan perusteella.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asian kannalta merkityksellisista sdannoksista seuraa, ettd luokittelupisteiden,
jotka esiintyvat erotettavuutta koskevassa vertailevassa selvityksessa ja joiden perusteella vahvistetaan
ehdokaslajikkeen erotettavuus, on vastattava pisteita, jotka on saatu vertailevista viljelykokeista, jotka on suoritettu
kahden vuotuisen kasvujakson aikana ehdokaslajikkeelle mydnnettavaa yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemuksen jattamisesta. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdssa yhteydessa, ettd kasiteltdvassa asiassa
kantaja saattoi perustellusti vedota lukuisiin erottavuutta koskevassa vertailevassa selvityksessa, jota oli oikaistu
useasti, tehtyihin virheisiin. Se katsoo nain olen, etta kantaja oli esittanyt valituslautakunnalle keskeiset tosiseikat,
jotka olivat riittavia herattamaan vakavia epailyja siita, olivatko yhta kahdesta vertailulajikkeesta koskevat tiedot
otettu kyseisen lajikkeen virallisesta kuvauksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa toiseksi mieleen, etta tosiseikkojen viran puolesta tutkimisen periaatetta
sovelletaan valituslautakunnassa kaytavassa menettelyssa ja etta viimeksi mainittua sitoo hyvan hallinnon periaate,
jonka nojalla sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen kasiteltavana olevan asian merkitykselliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdsta, etta valituslautakunnan tehtavana oli
varmistaa, etta silla oli riidanalaisen paatoksen tekohetkelld tiedossaan kaikki merkitykselliset seikat - eli tarkemmin

47/ Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2100/94 (EYVL 1994, L 227,s. 1).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FI&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:830

164

B/ UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2017

sanoen suoritettujen vertailevien viljelykokeiden tulokset -, jotta se voi arvioida, oliko lajikkeen M 02205
erotettavuuden arviointi suoritettu sovellettavien teknisten saantdjen mukaisesti. CPVO kuitenkin mydnsi, etta
valituslautakunnalla ei ollut kaytdssaan tallaisia tuloksia silloin, kun se antoi riidanalaisen paatdksen. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoo nain ollen, etta koska valituslautakunta ei suorittanut riittdvaa tutkintaa voidakseen
varmistua siita, etta lajikkeen M 02205 erotettavuus oli todettu suoritetuista vertailevista viljelykokeista saatujen
tietojen perusteella, se ei tayttanyt velvollisuuksiaan asianmukaisesti.

VI YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA -
RAJOITTAVAT TOIMENPITEET

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla maarattavia rajoittavia toimenpiteitd koskeva oikeuskdytanto
laajeni edellisten vuosien tapaan uusilla ratkaisuilla vuonna 2017. Useisiin ratkaisuihin on syyta kiinnittaa erityista
huomiota.

1. UKRAINA

Tapauksessa, joka johti 15.6.2015 annettuun tuomioon Kiselev v. neuvosto (T-262/15, EU:T:2017:392), unionin
yleista tuomioistuinta pyydettiin lausumaan presidentin asetuksella nimetyn Vendjan liittovaltion kansallisen
uutistoimiston paallikon merkitsemisesta niiden henkildiden luetteloon, johon sovelletaan rajoittavia toimenpiteita,
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta, koska han oli Venajan joukkojen lahettamista Ukrainaan tukevan hallituksen propagandan keskeinen
levittaja.

Todettuaan, etta kyseessa olevat rajoittavat toimenpiteet olivat Euroopan yhteistjen ja niiden jasenvaltioiden
sekd Vendjan federaation kesken tehdyn kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen4® 99 artiklan 1 kappaleen d
kohdassa maarattyjen turvallisuutta koskevien poikkeuksien mukaiset, unionin yleinen tuomioistuin kasitteli
erityisesti kysymysta siitd, merkitsikd unionin oikeuden sovellettavissa saannoksissa*® mainitun nimeamisperusteen
eli perusteen, joka koskee henkildita, jotka tukevat aktiivisesti toimia tai politiikkoja, jotka heikentavat tai uhkaavat
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsenaisyytta tai kyseisen valtion vakautta tai turvallisuutta,
soveltaminen kantajan tilanteeseen taman sananvapauden rajoittamista.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa ensiksi, ettd sananvapauden rajoituksista on saddettava lailla, ja toteaa,
ettd kyseessa olevat rajoittavat toimenpiteet on ilmaistu toimissa, jotka ovat yleisesti sovellettavia, ja niillda on

48/ Kumppanuus-jayhteistydsopimus kumppanuuden perustamisesta Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seka Vendjan federaation
kesken (EYVL 1997, L 327, s. 3). On huomattava, ettd edelld mainitussa maardyksessa madrataan poikkeuksesta, johon sopimuspuoli voi
yksipuolisesti vedota toteuttaakseen toimenpiteet, joita se pitda tarpeellisina keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi "sodassa tai
sodan uhkaa merkitsevdssa vakavassa kansainvalisessa jannitystilassa taikka tdyttadkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja
kansainvalisen turvallisuuden yllapitamiseksi”.

49/ Rajoittavista toimenpiteista Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentavien tai uhkaavien toimien
johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston padtdksen 2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan
1 kohdan a alakohtaja 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettiaja itsendisyytta heikentavien
tai uhkaavien toimien johdosta maarattdvista rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014
(EUVL 2014, L 78, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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ensinndkin selva oikeudellinen perusta unionin oikeudessa eli SEU 29 ja SEUT 215 artikla, ja toiseksi ne ovat
rittavasti perusteltuja seka ulottuvuutensa osalta etta niiden syiden osalta, joiden perusteella niita sovelletaan
kantajaan. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on nimittain niin, etta kun otetaan huomioon erityisesti
audiovisuaalisten tiedotusvalineiden roolin merkitys tamanhetkisessa yhteiskunnassa, oli ennalta arvattavissa,
ettd tiedotusvalineiden laajamittainen sellainen tuki Venajan hallituksen Ukrainaa horjuttaville toimille ja politiikoille,
jonka esittaa erityisesti hyvin suosituissa lahetyksissa henkil6, joka presidentin asetuksella on nimitetty Vendjan
liittovaltion uutistoimiston paallikdksi, voi kuulua "aktiivisen tukemisen” kdsitteeseen perustuvan perusteen
soveltamisalaan sikali kuin tahan perustuvat sananvapauden rajoitukset ovat niiden muiden edellytysten mukaisia,
joiden tayttymista vaaditaan, jotta kyseista vapautta voidaan oikeutetusti rajoittaa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi kysymyksesta, joka koskee sitd, tavoitellaanko toteutetuilla toimenpiteilla
yleisen edun mukaista padmaaraa, jonka unionisellaisenaan tunnustaa, etta neuvoston tarkoituksena on erityisesti
aktiivista tukemista koskevan perusteen mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld painostaa Vendjan viranomaisia,
jotta nama lopettaisivat Ukrainaa horjuttavat toimensa ja politiikkkansa, mika on YUTP:n tavoitteiden mukaista.

Rajoittavien toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta unionin yleinen tuomioistuin palauttaa
kolmanneksi ja viimeiseksi mieleen oman oikeuskaytantonsa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon, joka
koskee suhteellisuusperiaatetta ja sanavapauden rajoittamista, ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannossd taman osalta yksildidyt periaatteet. Se toteaa tdssa yhteydessa, etta toimittajan tehtavia, joita
eivoida erottaa Venajan uutistoimiston paallikdn tehtavasta, hoitaessaan kantaja lausui useaan kertaan tilanteesta,
jonka Venadjan hallitus oli luonut Ukrainassa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on yleisesti tiedossa, etta
Vendjan hallituksen Ukrainaa horjuttavat toimet ja politiikat ovat Vendjalla hyvin laajasti esilla tiedotusvalineissa
jane esitelldaan hyvin usein propagandan valityksella Venajan kansalle taysin oikeutettuina. Tassa tilanteessa - ja
kun otetaan huomioon neuvoston hallussa olevat todisteet kantajan puheista - sitd, etta neuvosto on toteuttanut
kantajaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita taman Ukrainaa heikentavien Venajan hallituksen toimien ja
politiikan hyvaksi levittdman propagandan vuoksi, ei voida pitaa tdaman sananvapauden suhteettomana rajoituksena.
Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa myds, etta kantaja on unionin ulkopuolisen kolmannen maan, Vendjan
federaation, kansalainen ja asuu Vendjalla, jossa han harjoittaa ammattiaan, ja katsoo, etta kyseessa olevilla
rajoittavilla toimenpiteillg, joilla sdddetaan rajoituksista kantajan jasenvaltioiden alueelle padsyyn ja siella kulkuun
seka hanen unioniin sijoitettujen varojensa jaadyttamisestd, ei loukata kantajan sananvapauden ydinta erityisesti
hanen ammattitoiminnassaan viestintaalalla maassa, jossa han asuu ja tyoskentelee.

Tapauksessa, joka johti 7.7.2017 annettuun tuomioon Azarov v. neuvosto (T-215/15, muutoksenhaku vireilla,>®
EUT:2017:479), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, jonka Ukrainan entinen paaministeri
oli nostanut toimista, joilla neuvosto oli padttanyt pysyttaa hanen nimensa rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkildiden, joiden oli katsottu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen vaarinkdytosta, luettelossa.”’
Kantaja vaitti muun muassa, etta neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se oli paattanyt jatkaa kyseessa
olevien rajoittavien toimenpiteiden voimassaoloa, koska riidanalaiset toimet sisaltdvat hanen mukaansa vain
hyvin epamaaraiset ja suppeat perustelut. Neuvoston olisi siis kantajan mukaan pitanyt esittaa konkreettisempia
lisatietoja.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa tasta mieleen, etta neuvosto ei ole velvollinen tekemaan viran puolesta
ja systemaattisesti omia tutkimuksiaan tai suorittamaan tarkastuksia saadakseen lisatietoja silloin, kun silla on
jo hallussaan kolmannen maan viranomaisten toimittamia todisteita, kohdistaakseen rajoittavia toimenpiteita

50/ Asia G530/17 P, Azarov v. neuvosto.

51/ Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista annetun neuvoston
paatdksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015 annettu neuvoston paatds (YUTP) 2015/364 (EUVL 2015, L 62, s. 25) ja Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkildihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista annetun asetuksen (EU)
N:0 208/2014 tdytantéonpanosta 5.3.2015 annettu neuvoston taytantdonpanoasetus (EU) 2015/357 (EUVL 2015, L 62, 5. 1).
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henkildihin, jotka ovat kyseisen maan kansalaisia ja jotka ovat sielld tuomioistuinmenettelyjen kohteena. Unionin
yleinen tuomioistuin tdsmentaa, etta kasiteltdvassa asiassa neuvoston on selvitettdva yhtaaltd, missa madarin
asiakirjoilla, joihin se aikoo tukeutua, voidaan osoittaa, etta - kuten ilmenee perusteista, jotka koskevat kantajan
nimen merkitsemista kyseessa olevaan luetteloon - kantajaan kohdistuu rikosoikeudellisia menettelyja, joita
Ukrainan viranomaiset ovat kdynnistaneet valtion varojen vaarinkayttdon mahdollisesti liittyvista syista, ja toisaalta,
etta naiden menettelyjen nojalla kantajan toimintaa voidaan arvioida edella mainitun merkityksellisen perusteen
mukaisesti. Ainoastaan siind tapauksessa, etta kyseiset selvitykset eivat onnistu, neuvoston on tehtava lisaselvityksia.
On kuitenkin neuvoston asia arvioida kasiteltdvan asian olosuhteiden perusteella, onko lisdselvitysten tekeminen
tarpeen, ja erityisesti pyytaa Ukrainan viranomaisia toimittamaan lisatodisteita, jos jo toimitetut todisteet
osoittautuvat riittamdattomiksi tai epdjohdonmukaisiksi. Lisaksi sen mahdollisuuden nojalla, joka kyseessa oleville
henkildille on annettava esittada huomautuksia perusteista, joihin neuvosto aikoo vedota heiddn nimensa
sailyttamiseksi kyseessa olevassa luettelossa, nama henkilot voivat esittaa tallaisia - jopa syyttomyytta tukevia
- seikkoja, jotka edellyttavat, etta neuvosto tekee lisaselvityksia.

Argumentista, joka perustuu tuomioon LTTE v. neuvosto>? ja jonka mukaan neuvoston on ennen kolmannen
valtion viranomaisen tekemaan paatokseen tukeutumista tutkittava huolellisesti, etta taman valtion asian kannalta
merkityksellisessa lainsaadanndssa turvataan puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
vastaavalla tavalla kuin unionin tasolla on taattu, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettad kyseiseen
tuomioon johtaneessa tapauksessa rajoittavat toimenpiteet oli toteutettu terrorismin torjumiseksi annetun
yhteisen kannan 2001/931/YUTP>3 nojalla, ja kyseiselld kannalla otettiin kdyttéon menettely, jonka avulla neuvosto
voi lisata henkilon varojen jaadyttamista koskevaan luetteloon tarvittaessa kolmannen maan kansallisen
viranomaisen tekeman paatoksen perusteella.

Kasiteltdvassa asiassa Ukrainan viranomaisten ennalta tekema paatos ei ollut edellytys kyseessa olevien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamiselle, koska mainittujen viranomaisten aloittamat tuomioistuinmenettelyt muodostivat
vain tosiasiaperustan naille toimenpiteille.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa toiseksi, etta terrorismin torjuntaa koskevat rajoittavat toimenpiteet ja
toimenpiteet, jotka liittyvat yhtaalta unionin ja toisaalta kolmannen valtion - tassa tapauksessa Ukrainan - uusien
viranomaisten valiseen yhteistydhon, ovat huomattavan erilaisia. Terrorismin torjunta, johon neuvosto osallistuu
toteuttamalla tiettyihin henkildihin tai yhteisdihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd, ei valttamatta liity
yhteisty6hon, jota tehdaan sellaisen kolmannen valtion viranomaisten kanssa, jonka hallinto on vaihtunut ja jota
neuvosto on paattanyt tukea, mista oli kyse kasiteltavdssa asiassa.

Jos neuvoston selvasti poliittisen paatoksen, joka koskee yhteistydn tekemista Ukrainan uusien viranomaisten
kanssa, jotta ndma voivat muun muassa saada takaisin mahdollisestivaarin kaytettyja julkisia varoja, "jotta voidaan
lujittaa ja tukea oikeusvaltiota” Ukrainassa, edellytyksena olisi, etta Ukrainan valtio takaa heti hallinnon vaihtumisen
jalkeen samantasoisen perusoikeuksien suojan kuin unioni ja sen jasenvaltiot tarjoavat, talldin puututtaisiin
lahinna neuvoston laajaan harkintavaltaan silta osin kuin se koskee niiden yleisten perusteiden madrittelya, joilla
rajataan niiden henkildiden ryhmada, jotka voivat olla sellaisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena, joiden
tarkoituksena on tukea naita uusia viranomaisia.

Kayttdessaan tata laajaa harkintavaltaa neuvoston on siis voitava vapaasti katsoa, ettd hallinnon vaihtumisen
jalkeen Ukrainan viranomaisia voidaan tukea, koska ne parantavat demokraattista toimintaa ja oikeusvaltion
kunnioittamista Ukrainassa sielld aiemmin vallinneeseen tilanteeseen nahden, ja ettd yksi mahdollisuus lujittaa

52/ Tuomio 16.10.2014, T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyvaksytty neuvoston yhteinen kanta 2001/931/YUTP (EYVL
2007, L 344,s.93).
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ja tukea oikeusvaltiota on jaadyttaa niiden henkildiden varat, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkaytosta. Nain ollen vain siina tapauksessa, etta neuvoston poliittinen paatos tukea Ukrainan
uutta hallitusta, mukaan lukien kyseessa olevien rajoittavien toimenpiteiden tuloksena tehtdva yhteistyo,
osoittautuisi selvasti virheelliseksi erityisesti siksi, etta perusoikeuksia loukataan kyseisessa maassa jarjestelmallisesti
hallinnon vaihtumisen jalkeen, voisi se, ettei perusoikeuksien suoja Ukrainassa vastaa unionissa vallitsevan suojan
tasoa, vaikuttaa naiden kantajaa koskevien toimenpiteiden voimassa pitdmisen laillisuuteen.

2. TUNISIAN TASAVALTA

Tapauksessa, joka johti 5.10.2007 annettuun tuomioon Mabrouk v. neuvosto (T-175/15, EUT:2017:694), unionin
yleista tuomioistuinta pyydettiin lausumaan sellaisten paatdosten kumoamisvaatimuksesta, joilla neuvosto oli
paattanyt pysyttaa kantajan nimen niiden henkildiden luettelossa, joita Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin
henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet koskevat.>* Kanteensa tueksi kantaja vetosi muun
muassa siihen, etta Tunisian viranomaiset eivat olleet kunnioittaneet kantajan oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen
ajan kuluessa tuomioistuinmenettelyssa, johon neuvoston paatds pysyttaa hanen nimensa kyseisessa luettelossa
perustui, seka siihen, etta neuvosto itse oli loukannut hanen oikeuttaan saada asia ratkaistuksi kohtuullisessa

ajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tasta yhtaalta, etta on tunisialaisten tuomioistuinten tehtavana ratkaista,
onko oikeudenkaynnin kohtuullisen keston periaatetta mahdollisestiloukattu kantajaa koskevassa oikeudenkaynnissa.
Se huomauttaa kuitenkin, etta oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia seka ihmisarvon kunnioittamista koskevien
periaatteiden noudattaminen koskee unionin kaikkea toimintaa myds YUTP:n alalla. Oikeudenkdynnin kohtuullisen
keston periaate on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevaa oikeutta, jota suojataan useilla oikeudellisesti
sitovilla kansainvalisen oikeuden instrumenteilla. Riidanalaiset paatdkset muodostavat myds osan politiikkaa,
jolla tuetaan Tunisiaa ja joka perustuu inmisoikeuksien edistamisen ja oikeusvaltion tavoitteisiin. Unionin yleinen
tuomioistuin paattelee tasta, etta ei voida sulkea pois sita, etta jos kasilla on objektiivisia, luotettavia, tasmallisia
jayhtapitavia seikkoja, jotka voivat herattaa oikeutettuja kysymyksia siitd, ovatko Tunisian viranomaiset kunnioittaneet
kantajan oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa, neuvosto suorittaa tarvittavat tarkistukset. Se
katsoo kuitenkin, etta tdma edellytys ei tayty nyt kasiteltdvassa asiassa.

Unioninyleinen tuomioistuin toisaalta hylkaa kantajan perustelut, joiden mukaan neuvosto rikkoi perusoikeuskirjan
47 artiklaa silla perusteella, etta viimeksi mainittu loukkasi kantajan oikeutta oikeudenkdynnin kohtuulliseen
kestoon, koska se ei toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta kantajan oikeudenkaynti
Tunisiassa ei ylita kohtuullista aikaa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa
sovelletaan yksinomaan riidanalaisten varojen jaadytysta koskevaan unionin tuomioistuinten tuomioistuinvalvontaan.
Sita ei puolestaan sovelleta Tunisiassa tapahtuvaan oikeudenkayntiin, joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan,
eika riidanalaiseen padtokseen, joka ei ole perdisin tuomioistuimesta ja joka ei ole luonteeltaan lainkayttoa.
Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa, etta vaikka voitaisiin tulkita, ettd ndma perustelut perustuvat hyvan
hallinnon periaatteen loukkaamiseen, kantaja ei missaan tapauksessa osoittanut, etta oikeudenkaynti Tunisiassa
oliylittanyt kohtuullisen ajan, joten kantaja ei voinut osoittaa, etta hanen varojensa jaadyttamisen kesto unionissa
olisi ollut liiallinen.

Kantajan argumentista, jonka mukaan neuvosto teki ilmeisia arviointivirheita silta osin kuin on kyse Tunisian
demokratiaprosessissa tapahtuneesta kehityksesta ja Tunisian valtion varojen vaarinkdytdsta vastuussa oleviin

54/ Tunisiantilanteenjohdosta tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista 31.1.2011 annettu neuvoston paatos
2011/72/YUTP (EUVL 2011, L 28, s. 62), padtdksen 2011/72 muuttamisesta 30.1.2015 annettu neuvoston paatds (YUTP) 2015/157 (EUVL 2015,
L 26, s. 29)ja paatoksen 2011/72 muuttamisesta 28.1.2016 annettu neuvoston padtos (YUTP) 2016/119 (EUVL 2016, L 23, s. 65).
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Tunisian kansalaisiin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden tarpeellisuudesta, unionin yleinen tuomioistuin
palauttaa mieleen, etta neuvostolla on kyseisella alalla laaja harkintavalta, joten tallaisella alalla toteutettu
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pddmaarien saavuttamiseen. Kantajan mainitsema tuomioistuinlaitokseen,
perustuslakiin ja vaaleihin liittyva kehitys ei osoita, etta neuvosto olisi tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan
prosessia, joka koskee demokratiaan siirtymista Tunisiassa. Vaikka tama kehitys on osoitus edistyksesta, siita ei
kuitenkaan voida tehda selvaa paatelmad prosessin loppuunsaattamisesta, koska prosessi on riippuvainen muun
muassa oikeusvaltion ja Tunisian uuden perustuslain demokraattisten saavutusten vakauttamisesta. Unionin
yleinen tuomioistuin korostaa joka tapauksessa, etta rajoittavien toimenpiteiden mahdollinen kumoaminen voi
riippua ainoastaan niiden perustana olevien oikeudellisten menettelyjen lopputuloksesta eika Tunisian
demokratiaprosessin loppuunsaattamisesta, koska kyseisen prosessin tukeminen on vain sen politiikan lopullinen
tavoite, jonka piiriin mainittu varojen jaddyttaminen kuuluu, eika varojen jaddyttamisen voimassa pitamisen
lisaedellytys.

VII TALOUDELLINEN, SOSIAALINEN JA
ALUEELLINEN YHTEENKUULUVUUS

Tapauksessa, joka johti 4.5.2017 annettuun tuomioon Green Source Poland v. komissio (T-512/14, EUT:2017:299),
unioninyleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tarkastella uutta kysymysta siitd, voitiinko suurhankkeen toteuttamisesta
vastuussa olevan yrityksen nostama kanne komission padtoksesta kieltaytya myéntamasta jasenvaltiolle
rahoitusosuutta kyseiseen suurhankkeeseen Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ottaa tutkittavaksi.

Ensinnakin ensimmaisesta sita koskevasta edellytyksesta, etta paatds voi koskea kantajaa suoraan, eli siita, etta
rildanalaisella unionin toimenpiteella on valittdmia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen (EY) N:o 1083/2006°° asian kannalta merkityksellisistd sdannoksista iimenee,
ettd toimet, joilla pyritaan siihen, etta komissio arvioi EAKR:n rahoitusosuuden suurhankkeeseen ja vahvistaa
sen jasenvaltiolle tai jattaa sen vahvistamatta, tapahtuvat yksinomaan komission ja jasenvaltion valisissa suhteissa.
Tama saa vahvistuksen siitd, ettd oikeuskaytannon mukaan EAKR:n tuki ymmarretadn komission ja jasenvaltion
vdlisena jarjestelmana. Kyseisista sadannoksista ilmenee myads, ettd juuri jasenvaltiot ovat vastuussa toimien ja
myos suurhankkeiden valitsemisesta. Komissio ei valitse milladn tavalla suurhankkeita, joita hakijat ehdottavat
kansallisille viranomaisille, vaan se vain arvioi - yksinomaan jasenvaltioihin nahden - muun muassa suurhankkeiden,
jotka kansalliset viranomaiset ovat jo valinneet ja toimittaneet komissiolle sen vahvistamiseksi, myénnetaanko
niille rahoitusta EAKR:sta vai ei, yhdenmukaisuuden ja rahoitusosuuden. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa
tasta, ettd tuomiossa Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” v. komissio °° esitettyja perusteluja
ei voida soveltaa kasiteltavassa asiassa, koska komissio ei valitse hankkeita vaan tama kuuluu yksinomaan
kansallisille viranomaisille.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on lisaksi niin, etta se, etta jokin yksikko on nimetty EAKR:sta maksettavan
unionin taloudellisen tuen mydntamisesta tehdyssa paatoksessa hankkeen toteuttamisesta vastuussa olevaksi
viranomaiseksi, ei tarkoita sita, etta tama yksikkd itse olisi mainittua tukea koskevan oikeuden haltija. Juuri

55/ Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevistayleisista sadannoksista seka asetuksen (EY) N:o
1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25).

56/ Tuomio 19.5.1994, T-465/93, EU:T:1994:56.
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jasenvaltiota on EAKR:sta maksettavan taloudellisen tuen myéntamisesta tehdyn paatdksen adressaattina
pidettava mainitun tuen oikeudenhaltijana. Nain on sitakin suuremmalla syylla, kun EAKR:n tukea ei ole viela
mydnnetty jasenvaltiolle ja kun siis yksikon, joka on nimetty hankkeen toteuttamisesta vastaavaksi, hakemuksesta
vastaavaksi tai tuensaajaksi, ja EAKR:n tuen valinen yhteys on sitakin epasuorempi.

Kun on kyse hankkeen taytantdonpanoon tarvittavien varojen menettamisesta, kyvyttémyydestad jatkaa hanketta
ja velvollisuudesta vastata jo sitoudutuista menoista johtuvista tappioista, joihin kantaja vetoaa, unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd - jos nama on nadytetty toteen - ne eivat aiheudu riidanalaisesta paatoksesta itsestaan
eivatka unionin oikeuden saannoksista, joilla saannellaan sen vaikutuksia, vaan seurauksista, jotka kansalliset
viranomaiset ja kantaja ovat liittdneet mainittuun paatdkseen hankkeen taytantédnpanemiseksi mydnnettya
tukea koskevan sopimuksen yhteydessa. Kyseisesta sopimuksesta aiheutuvat seuraukset ja velvoitteet ovat nain
ollen kantajan oikeusaseman ja riidanalaisen paatoksen valissa. Kantaja olisi siis voinut sovellettavaa kansallista
oikeutta noudattaen muun muassa riitauttaa toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa sopimuksen
purkamisen tai kansallisten viranomaisten mainitun sopimuksen nojalla vaatiman takaisinmaksun vetoamalla
riidanalaisen paatdksen patemattomyyteen.

Toisesta sita koskevasta edellytyksesta, ettd paatos voi koskea kantajaa suoraan, elisiitd, etta riidanalainen unionin
toimenpide ei jata niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtavana on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa,
unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta se, etta asianomainen jdsenvaltio panee riidanalaisen paatoksen
taytantoon, ei aiheuta riidanalaisen paatoksen itsensa tai niiden unionin oikeuden saanndsten nojalla, joilla
saannellaan sen vaikutuksia, mitdan seurausta kantajalle, koska sen vaikutukset on rajattu pelkdstaan unionin ja
etenkin EAKR:n seka kyseisen jasenvaltion valisiin suhteisiin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tassa tilanteessa,
ettd riidanalainen padtos ei koske kantajaa suoraan, koska silla on yksinomaan vaikutuksia komission ja asianomaisen
jasenvaltion valisissa oikeussuhteissa.

VIII TERVEYDEN SUOJELU

Tapauksessa, joka johti 26.1.2017 annettuun tuomioon GGP Italy v. komissio (T-474/15, EU:T:2017:36), unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, jolla vaadittiin kumottavaksi komission paatos, jossa
katsottiin perustelluksi Latvian viranomaisten direktiivin 2006/42/EY>7 mukaisesti toteuttama toimenpide, joka
koski kantajan valmistaman ruohonleikkurin markkinoille saattamista. Kyseinen tapaus kuuluu niin kutsuttujen
uuden lahestymistavan direktiivien, joilla pyritdan helpottamaan tavaroiden vapaata likkuvuutta yndenmukaistamalla
terveyttd ja tyontekijoiden turvallisuutta koskevia olennaisia vaatimuksia, asiayhteyteen ja se antoi unionin yleiselle
tuomioistuimelle mahdollisuuden tdsmentaa muun muassa komission valvonnan laajuutta direktiivin 2006/42
11 artiklassa saadetyn suojalausekemenettelyn soveltamisen yhteydessa seka tamadn perusteella mahdollisesti
toteutettavien toimenpiteiden luonnetta. Latvian viranomaiset olivat katsoneet, etta kyseessa ollut ruohonleikkuri
ei tayttanytdirektiivissa 2006/42 vahvistettuja olennaisia vaatimuksia, koska se ei ollut sovellettavan yhdenmukaistetun
standardin 2010-version mukainen. Kantaja vaditti puolestaan, etta ruohonleikkuri oli kyseisen standardin
2006-version mukainen, ja kyseiseen versioon voitiin sen mukaan vedota 31.8.2013 saakka, minkd vuoksi kyseiseen
paivaan saakka myytyyn malliin sovellettiin olettamaa siita, ettd se on direktiivissa 2006/42 saddettyjen olennaisten
vaatimusten mukainen.

57/ Koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta (uudelleenlaadittu) 17.5.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/42/EY (EUVL 2006, L 157, 5. 24).
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Unionin yleinen tuomioistuin palautti ensinnakin mieleen komission valvonnan laajuudesta, etta komission asiana
ei ole direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn paatoksen tekemisen yhteydessa valvoa kaikkien
nakokohtien osalta niiden kansallisten toimenpiteiden laillisuutta, jotka johtavat mainitussa artiklassa saadetyn
suojalausekemenettelyn soveltamiseen. Talta osin direktiivin 2006/42 20 artiklassa on nimenomainen maininta
"kyseisen jasenvaltion voimassa olevan lainsdadannon mukaisista muutoksenhakukeinoista”, mika iimaisee
yhtaalta, etta se koskee direktiivin perusteella toteutettuja kansallisia toimenpiteita, ja toisaalta, ettd niiden
valvonta kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Talla artiklalla ei siis perusteta velvollisuuksia komissiolle. Direktiivin
2006/42 11 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessa komission tehtava on ensi sijassa tarkistaa, ovatko
jasenvaltion sille ilmoittamat tarvittavat toimenpiteet oikeudellisesta ja tosiseikkoja koskevasta nakokulmasta
perusteltuja, sen valttamiseksi, etta kone voisi saattaa vaaraan - kuten saman artiklan 1 kohdassa todetaan -
ihmisten tai joissakin tapauksissa kotieldinten terveyden tai turvallisuuden tai omaisuuden tai ympariston. Unionin
yleinen tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd mikaan ei esta sita, etta "tarvittavat toimenpiteet”, jotka jasenvaltion
on toteutettava ja ilmoitettava komissiolle direktiivin 2006/42 11 artiklassa saadetyn suojalausekkeen mukaisesti,
ovat muodoltaan toimenpiteitd, jotka eivdt ole yksipuolisia tai valittémasti sitovia. Siten siita ilmoittaminen - kuten
kasiteltavassa asiassa -, etta jakelija on kansallisten viranomaisten toimenpiteen johdosta toteuttanut markkinoilta
poistamista tai markkinoille saattamatta jattamista koskevia vapaaehtoisia toimenpiteitd, on ilmoitus tarvittavasta
toimenpiteesta, joka voi antaa aiheen direktiivin 2006/42 11 artiklan 3 kohdan perusteella tehtyyn komission
padtokseen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi asian kannalta merkityksellisen yhdenmukaistetun standardin
2006-version oikeudellisesta merkityksesta, etta direktiivin 2006/42 7 artiklan nojalla nimenomaan komission
suorittama yhdenmukaistetun standardin viitteen julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd antaa sille
oikeudellisen merkityksen, jolloin koneiden valmistajien tai niiden valtuutettujen edustajien oletetaan tayttavan
samassa direktiivissa saddetyt ja kyseisen julkaistun yhdenmukaistetun standardin kattamat asiaa koskevat
olennaiset vaatimukset. Tallaisia julkaisuja koskeva jarjestelma on unionin toimielinten yleisesti sovellettavien
saadosten jarjestelma. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2006/42 7 artikla koskee rajoituksetta
yhdenmukaistettuja standardeja, joiden viite tai viitetiedot on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eika
siina rajoiteta sen ulottuvuutta ja sisaltdéd yhdenmukaistettuihin standardeihin, joiden viitetiedot on julkaistu
kyseisen direktiivin nojalla. Kyseinen saannds estaa siten katsomasta, etta direktiivin 98/37/EY>8 nojalla suoritetut
yhdenmukaistettujen standardien viitetietojen julkaisut on implisiittisesti kumottu samanaikaisesti kuin kyseinen
direktiivi. Tasta seuraa, ettd yhdenmukaistetut standardit, joiden viitetiedot on julkaistu direktiivin 98/37 nojalla,
kuuluvat direktiivin 2006/42 7 artiklan soveltamisalaan edellyttaen, etta paatdsta, joka antaa niille oikeudellisen
merkityksen, jonka seurauksena syntyy olettama konetta markkinoille saatettaessa tai kayttoon otettaessa
sovelletussa direktiivissa saddettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimustenmukaisuudesta - eli niiden
viitetiedon julkaisua Euroopan unionin virallisessa lehdessd -, ei ole nimenomaisesti kumottu. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo nain ollen, ettd kantaja vditti perustellusti, etta kyseessa olevaan ruohonleikkuriin sovellettiin
direktiivissa 2006/42 saadettyjen olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten mukaisuutta koskevaa olettamaa.

IX TULLILIITTO

Tapauksessa, joka johti 11.12.2017 annettuun tuomioon Léon Van Parys v. komissio (T-125/16, EU:T:2017:884),
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kanne, joka oli nostettu komission paatoksesta hylata

58/ Koneita koskevan jasenvaltioiden lainsaddannon ldhentamisesta 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/37/EY (EYVL 1998, L 207, s. 7).
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tuontitullien peruuttamishakemus, jonka Ecuadorista peraisin olevia banaaneja tuova yhtio oli tehnyt. Kyseinen
ratkaisu annettiin sen jalkeen, kun tuomiossa Firma Van Parys v. komissio>® oli kumottu osittain komission
aikaisempi paatos, jolla viimeksi mainittu oli katsonut, etta tuontitullien peruuttaminen asetuksen (ETY)
N:0 2913/9260 239 artiklan nojalla ei ollut perusteltua kantajan osalta. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin
katsonut, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettei kantaja ollut menetellyt huolellisesti. Kyseisen tuomion jalkeen
komissio katsoi tarpeelliseksi saada lisatietoja kansallisilta viranomaisilta ja se ilmoitti kantajalle, etta asetuksen
(ETY) N:0 2454/93¢1 907 artiklassa saddettyad yhdeksan kuukauden madraaikaa tullien peruuttamishakemuksen
kasittelya varten oli ndin ollen pidennetty kyseisten tietojen vastaanottamiseen kuluneella ajalla. Komissio antoi
taman jalkeen riidanalaisen paatoksen, jolla hyldttiin kantajan tekema tullien peruuttamishakemus. Kanteessaan
kantaja riitautti tavan, jolla komissio oli pannut taytantdon tuomion Firma Van Parys v. komissio.®? Se vaitti
erityisesti, etta vaikka komissiolla oli kaytettavissaan kohtuullinen aika panna kyseinen tuomio taytantoon, tama
aika ei voinut missaan tapauksessa ylittda asetuksen N:o 2454/93 907 artiklassa saadettya uutta yhdeksan
kuukauden preklusiivista maaraaikaa.

Hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta unionin yleinen tuomioistuin toteaa
aluksi, ettd tuomion Firma Van Parys v. komissio® antamisen jalkeen asetuksen N:o 2454/93 907 artikla ei enaa
soveltunut ensimmaisen paatoksen korvanneen riidanalaisen paatdksen antamiseksi aloitettuun menettelyyn,
koska oikeuskaytannon mukaan voitiin soveltaa ainoastaan kohtuullista aikaa. Kun otetaan huomioon toteutettavien
toimenpiteiden luonne seka kasiteltdvan asian satunnaiset olosuhteet, komissio ei ollut toteuttanut riidanalaisen
padtoksen antamista edeltanytta menettelya kohtuullisessa ajassa. Tastd on riittavaa todeta, ettd vaikka komission
kansallisille tulliviranomaisille osoittamat tiedonsaantipyynnot olisivat aiheuttaneet yhdeksan kuukauden maaraajan
lykkaamisen, mita ei voinut tapahtua, koska asetuksen N:0 2454/93 907 artiklassa sdaadettya mekanismia ei voitu
soveltaa uudelleen, ndiden viranomaisten vastauksen ja riidanalaisen paatdoksen antamisen valilla kului yli
kymmenen kuukautta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan mikaan komission tehtavana oleva tai sen
toteuttama toimenpide ei voi oikeuttaa tallaisen ajan kulumista. Vaikka on toki totta, etta tuomiossa Firma Van
Parys v. komissio®* velvoitettiin komissio tutkimaan uudelleen asiakirja-aineisto, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, etta mistaan eiilmennyt, etta komissio olisi tdman tuomion johdosta koonnut uuden asiakirja-
aineiston saati sitten esittanyt tai saanut selville uusia tosiseikkoja.

Siitd, voiko kohtuullisen ajan ylittaminen johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, unionin yleinen tuomioistuin
huomauttaa, etta asetuksessa N:o 2454/93 muun muassa tasmennetaan tiettyja saantdja paremman
oikeusvarmuuden saavuttamiseksi niita sovellettaessa, kuten sen johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee,
ja etta siind on saadetty tasmallisistd madraajoista, joita seka hakijan etta komission on tuontitullien
peruuttamishakemusta kasitellessaan noudatettava. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa
yhtaaltd, etta asetuksen N:o 2454/93 907 artiklasta ilmenee, etta vaikka komissiolla olevaa yhdeksan kuukauden
madraaikaa tehda paatds voidaan tietyin edellytyksin lykata, paatos tullien peruuttamishakemuksesta on annettava
asetuksen N:o 2354/93 907 artiklan toisessa kohdassa saadetyssa madraajassa, ja on tdsmennettava, etta
vastauksen puuttuminen tassd maardajassa tarkoittaa saman asetuksen 909 artiklan nojalla valttamatta sita,
etta toimivaltainen tulliviranomainen hyvaksyy hakemuksen. Se korostaa toisaalta, etta jos komissio olisi toiminut

59/ Tuomio 19.3.2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
60/ Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).

61/ Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 (EYVL 1993, L 253, s. 1) soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993 annettu komission asetus (ETY)
N:0 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1).

62/ Tuomio 19.3.2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
63/ Tuomio 19.3.2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

64/ Tuomio 19.3.2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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kasiteltavassa asiassa asetuksen N:o 2454/93 puitteissa, sen taman asetuksen 907 artiklassa saddetyn yhdeksan
kuukauden - lykkaykset mukaan lukien - preklusiivisen maaraajan jalkeen antama paatds olisi tarkoittanut sitd,
etta tulliviranomainen hyvaksyy kantajan hakemuksen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta on totta, etta
komission ei enda tarvinnut noudattaa toteutettua jarjestelmaa ja erityisesti asetuksen N:o 2454/93 907 artiklassa
saadettya yhdeksan kuukauden maardaikaa SEUT 266 artiklan nojalla aloitetussa menettelyssa. Se toteaa kuitenkin,
etta kun komissio antoi riidanalaisen paatoksen kohtuullista aikaa noudattamatta, se irtautui asetuksessa N:o
2454/93 saadetyista takeista ja evasi kantajalta kyseisen asetuksen tehokkaan vaikutuksen, mahdollisuuden
saada paatds saadetyissa madraajoissa seka takuun saada mydnteinen paatds, jos vastausta ei anneta nadissa
maaraajoissa. Komissio loukkasi ndin ollen kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, mika on kasiteltavan
asian tilanteessa riidanalaisen paatoksen kumoamisperuste.

X POLKUMYYNTI

Tapauksessa, joka johti 1.6.2017 annettuun tuomioon Changmao Biochemical Engineering v. neuvosto (T-442/12,
EU:T:2017:372), unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu taytantdonpanoasetuksen (EU)
N:o 626/2012%> kumoamisvaatimus silta osin kuin kyseista asetusta sovellettiin kantajaan, joka on Kiinaan
sijoittautunut viinihapon tuottaja ja vieja. Unionin toimielimet olivat alun perin mydntaneet kantajalle
markkinatalouskohtelun alkuperdisen tutkimuksen aikana, mutta ne olivat evanneet silta kyseisen kohtelun
riidanalaisen asetuksen mukaisessa valivaiheen tarkastelussa. Kantaja vaitti, etta riidanalaisella asetuksella rikottiin
perusasetuksen® 11 artiklan 3 kohtaa, koska olosuhteet eivat olleet muuttuneet huomattavasti ja pysyvasti
alkuperaisen tutkimuksen ja valivaiheen tarkastelun valilla. Tassa yhteydessa unionin yleista tuomioistuinta
pyydettiin lausumaan muun muassa siita, onko toimielinten todettava valivaiheen tarkastelussa tosiseikkoja
koskevien olosuhteiden objektiivinen muuttuminen vai voivatko ne suorittaa erilaisen arvioinnin jo olemassa
olevien olosuhteiden perusteella asianosaisten esittamat uudet argumentit ja todisteet huomioiden.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa mieleen, etta perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan valivaiheen
tarkastelun yhteydessa suoritetuissa tutkimuksissa komissio voi muun muassa tutkia, ovatko polkumyyntia ja
vahinkoa koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet tai ovatko olemassa olevat toimenpiteet poistaneet
ailemmin kyseisen asetuksen 3 artiklan nojalla vahvistetun vahingon. Tassa tarkoituksessa lopullisessa maarityksessa
otetaan huomioon kaikki olennaiset ja asianmukaisesti asiakirjoilla oikeiksi osoitetut todisteet.

Kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta neuvosto ndyttaa muuttaneen arviointiaan ilman,
ettd muutoksen taustalla olleet olosuhteet olisivat valttamattd muuttuneet, ja katsoo, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistetut edellytykset markkinatalouskohtelun myontamiseksi eivat tayttyneet.
Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa tasta, etta toimielimet voivat muuttaa olosuhteista tekemdaansa arviointia
sen menneisyytta koskevan arvioinnin ja tulevaisuutta koskevan arvioinnin yhteydessa, joka niiden on tehtava
tarkastelua varten. Olisi nimittain epadloogista, etta toimielimet olisivat velvollisia soveltamaan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa tavalla, joka osoittautuu virheelliseksi valivaiheen tarkastelussa esitettyjen
todisteiden valossa, ainoastaan siita syysta, ettad sita oli sovellettu talla tavalla alkuperdisen tutkimuksen aikana.
Koska kasiteltdvassa asiassa riidanalaisessa asetuksessa tehty arviointi perustuu luonteeltaan pysyviin eika

65/ Lopullisen polkumyyntitullin kayttéon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa annetun
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 349/2012 muuttamisesta 26.6.2012 annettu neuvoston tdytantéonpanoasetus (EU) N:o 626/2012
(EUVL 2012,L182,s.1).

66/ Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:0 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51).
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valiaikaisiin tosiseikkoja koskeviin olosuhteisiin - erityisesti bentseenin hinnan vadristymiseen ja bentseenin
viennin yhteydessa kannetun 17 prosentin arvonlisaveron palauttamatta jattdmiseen -, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettad riidanalainen asetus ei ole perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan vastainen.

Tapauksessa, joka johti 10.10.2017 annettuun tuomioon Kolachi Raj Industrial v. komissio (T-435/15, muutoksenhaku
vireilld,6” EUT:2017:712), unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa polkumyynnin torjunnan alan
oikeuskaytantdaan, kun on kyse perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksista; kyseisessa
saannoksessd vahvistetaan edellytykset, joiden tayttyessa kokoonpanotoimintaa pidetaan voimassa olevien
toimenpiteiden kiertamisend. Kantaja oli ilmoittanut ostaneensa polkupyoran osia Sri Lankasta ja Kiinasta
kootakseen polkupydrat Pakistanissa. Komissio oli hylannyt ndyttéarvoltaan riittamattémina Sri Lankan viranomaisten
toimittamat A-alkuperatodistukset, jotka kantaja esitti, ja soveltanut analogisesti perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdan b alakohdan perusteita selvittadakseen kyseisten osien alkuperan niiden valmistuskustannusten
perusteella.

Tasmentaakseen kasitteiden "tulevat” ja "alkupera” roolia perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan tulkinnassa unionin
yleinen tuomioistuin tukeutuu tuomioon Starway v. neuvosto,®® josta se paattelee, etta vaikka yleensa pelkka
viittaus lopullisen tuotteen kokoonpanossa kaytettyjen osien tulemiseen jostain maasta riittaa kyseisen asetuksen
13 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi, epaselvissa tapauksissa voi olla tarpeen varmistua, ovatko
kolmannesta valtiosta "tulevat” osat itse asiassa peradisin muusta maasta. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu
lisaksi perusasetuksen eri kieliversioihin ja tasmentaa, etta perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
oleva ilmaus "tulevat maasta” on ymmarrettava siten, etta se viittaa kyseessa oleviin tuonteihin ja taten vientimaihin.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd vaikka A-alkuperatodistuksilla on nayttdarvoa niissa mainittujen
tavaroiden alkuperan suhteen, tdma nayttoarvo ei ole ehdoton. Tallainen kolmannen maan laatima todistus ei
nimittain voi sitoa unionin viranomaisten arviointia tavaroiden alkuperasta estamalla niita tarkistamasta tata
alkuperaa muilla keinoin, jos objektiivisten, vakavasti otettavien ja yhtapitavien seikkojen johdosta syntyy epailys
todistuksissa mainittujen tavaroiden todellisesta alkuperdstd. Oikeuskdytannosta ilmenee tastd asiasta, etta
jalkitodentaminen olisi suurelta osin hyddytontd, jos pelkka tallaisten todistusten kayttd oikeuttaisi tullien
maksuvelvollisuuden peruuttamisen. Se korostaa lisaksi, ettd perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdasta ilmenee, etta
paitsi tilanteessa, jossa ei tehda yhteistyotd, asianomaisten osapuolten toimittamien tietojen, joiden perusteella
komissio aikoo tehda paatelmansa, paikkansapitavyys on tutkittava niin hyvin kuin mahdollista. Myos kyseisella
saannoksella nain ollen oikeutetaan paitsi mahdollisuus myos velvollisuus, joka komissiolla on varmistua sille
esitettyjen asiakirjojen oikeellisuudesta. Tama velvoite on luonnollisesti taytettava polkumyynnin torjunnan alalla
siten, ettei vaikuteta erityisiin menettelyihin, joita tulliviranomaisten suhteen talta osin on saadetty.

Kolmanneksija viimeiseksi on todettava, etta unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd soveltaessaan "analogisesti”
perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa komissio on itse asiassa selvittanyt, kierrettiinkd polkupyoranosien
valmistuksella Sri Lankassa polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, joita sovellettiin Kiinasta peraisin oleviin
polkupydriin, mutta tama seikka ei kuitenkaan ollut tutkimuksen kohteena. Perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan
b alakohdan sanamuodosta nimittdin iimenee, ettd sita sovelletaan "kokoonpanoon”, ja saannoksessa mainittua
60 prosentin saantoa sovelletaan taten "kokoonpantavan tuotteen” osien kokonaisarvoon. Kdsiteltavassa asiassa
on kiistatonta, ettei tutkimuksen kohteena ollut polkupyorien "kokoonpano” Sri Lankassa eika se kohdistunut
milldan tavoin mainitussa maassa "kokoonpantuihin” polkupyoriin. Koska perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan
b alakohta ei my6skaan ole alkuperdsaanto, sita ei voida soveltaa "analogisesti” tavaran alkuperan madrittamiseksi
erityisesti, koska kyseisessa sadannoksessa saadetyt arviointiperusteet ovat merkittavilta osin erilaiset kuin

67/ Asia G:709/17 P, komissio v. Kolachi Raj Industrial.

68/ Tuomio 26.9.2000, T-80/97, EU:T:2000:216.
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alkuperasaantdon liittyvat arviointiperusteet. Tasta seuraa, etta kdsiteltavassa asiassa oli kyse oikeudellisesta
virheestd, kun komissio sovelsi analogisesti perusasetuksen 13 artiklan 2 kohtaa.

XI RAHOITUSALAN VALVONTA

Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti 16.5.2017 antamassaan tuomiossa Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
v. EKP (T-122/15, muutoksenhaku vireilld,®® EU:T:2017:337) sen paattksen laillisuuden, jolla Euroopan keskuspankki
(EKP) oli - perusasetuksen’0 6 artiklan 4 kohdan saanndsten nojalla - luokitellut kantajan, joka on
Baden-Wurttembergin osavaltion (Saksa) investointi- ja kehityspankki, "merkittavaksi yhteisoksi”. Kyseisen
luokittelun seurauksena mainittu pankki tuli EKP:n suoraan valvontaan pikemminkin kuin yhteisen valvontamekanismin
(YVM) mukaiseen jaettuun valvontaan, minka kantaja riitautti.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensiksi, etta perusasetuksen systematiikasta ilmenee, etta neuvosto antoi
EKP:lle yksinomaisen toimivallan kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tehtavien osalta. Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan perusasetuksen 6 artiklan ainoana tavoitteena on mahdollistaa se, ettd kansalliset
viranomaiset voivat kdyttaa yhteisen valvontamekanismin puitteissa hajautetusti tata toimivaltaa - EKP:n
valvonnassa - vahemman merkittavien yhteisdjen osalta perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan b ja d-i alakohdassa
tarkoitettujen tehtavien osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa toiseksi, etta perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta
iimenee, ettd luottolaitoksen luokittelusta "merkittdvaksi” voidaan poiketa "erityisten olosuhteiden” nojalla, ja
kyseista kasitettd on YVM-kehysasetuksen’! 70 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan tulkittava suppeasti.
Taman osalta on todettava, ettd silta osin kuin kyseisen asetuksen 70 artiklan 1 kohdassa on viittaus, joka koskee
"spesifisia ja tosiasiallisia olosuhteita, joiden vuoksi valvottavan yhteison luokitteleminen merkittavaksi on
epaasianmukaista, kun otetaan huomioon [perus]asetuksen tavoitteet ja periaatteet”, siitd johtuu valttamatta,
ettd siina tarkoitetaan vain olettamusta siitd, etta EKP:n harjoittamalla suoralla vakavaraisuusvalvonnalla, jota
yhteison luokitteleminen "merkittavaksi” tarkoittaa, saavutettaisiin perusasetuksen tavoitteet huonommin kuin
kansallisten viranomaisten suorittamalla taman yhteisdn suoralla vakavaraisuusvalvonnalla. Sita vastoin
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ei ilmene olettamaa "merkittavan
yhteison” uudelleen luokittelusta "vahemmadn merkittavaksi” silla perusteella, ettd kansallisten viranomaisten
suorittamalla suoralla valvonnalla yhteisen valvontamekanismin puitteissa saavutettaisiin perusasetuksen
tavoitteet yhta hyvin kuin pelkdstaan EKP:n suorittamalla valvonnalla.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentda kolmanneksi ja viimeiseksi, etta YVM-kehysasetuksen 70 artiklan
1 kohdan tulkinta toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vaatimukset huomioiden ei voi mydskdan
johtaa tallaiseen olettamaan. Koska kansalliset viranomaiset toimivat yhteisen valvontamekanismin nojalla unionin
yksinomaisen toimivallan hajautettua taytantdéénpanoa varten, ainoa toimivalta, johon voi vaikuttaa EKP:n
harjoittama suora vakavaraisuusvalvonta, on SEUT 291 artiklan 1 kohdassa korostettu jasenvaltioiden periaatteellinen
toimivalta niiden pannessa taytantoon unionin oikeutta niiden oikeusjarjestyksessa. Taman toimivallan sdilyttaminen

69/ Asia G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

71/ Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdvdlle yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilla seka kansallisten
nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus) 16.4.2014 annettu EKP:n asetus (EU) N:0 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1).
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ei kuitenkaan voi merkita YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan tulkintaa siten, etta siind velvoitetaan
varmistamaan tapauskohtaisesti perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa esitettyjen kriteerien perusteella
merkittavaksiluokitellun laitoksen osalta, voidaanko taman saannoksen tavoitteet saavuttaa yhta hyvin kansallisten
viranomaisten suorittaman suoran valvonnan avulla. Tallainen tutkinta olisi nimittain valittdémassa ristiriidassa
kahden sellaisen tekijan kanssa, joilla on perustavanlaatuinen rooli perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan logiikassa,
eli yhtdalta sen periaatteen kanssa, jonka mukaan merkittavat laitokset kuuluvat yksinomaan EKP:n valvontaan,
ja toisaalta sen kanssa, etta on olemassa tasmallisia vaihtoehtoisia kriteereitd, joiden avulla rahalaitoksen
merkittavyys voidaan luokitella. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo nain ollen, etta EKP luokitteli perustellusti
kantajan "merkittavaksi yhteisoksi”, ja hylkaa kanteen.

Tapauksissa, jotka johtivat 13.12.2017 annettuun tuomioon Crédit mutuel Arkéa v. EKP (T-712/15, EU:T:2017:900)
ja 13.12.2017 annettuun tuomioon Crédit mutuel Arkéa v. EKP (T-52/16, EUT:2017:902), unionin yleista tuomioistuinta
pyydettiin lausumaan kanteista, joista ensimmainen oli nostettu EKP:n 5.10.2015 tekemdsta paatoksesta, jolla
vahvistettiin Crédit Mutuel -konserniin sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset, ja toinen EKP:n 4.12.2015 tekemasta
paatoksestd, jossa vahvistettiin uudet kyseiseen konserniin ja sen muodostamiin yksikdihin sovellettavat
vakavaraisuusvaatimukset. Kantaja riitautti turvautumisen Crédit mutuel -konsernin konsolidoituun
vakavaraisuusvalvontaan, jonka EKP oli ottanut kayttdon Confédération nationale du Crédit Mutuelin
(Crédit Mutuelin pankkien yhdistys, jaliempana CNCM) valitykselld, silla perusteella, ettd sen mukaan CNCM ei
ole luottolaitos, etta Crédit mutuel -konsernia ei ole olemassa ja etta EKP ei voinut asettaa sille lisdpadomavaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo 5.10.2015 tehdysta paatoksesta nostetusta kanteesta, etta kantajalla on
oikeussuojan tarve kyseiseen padtokseen nahden, jottei sen kumoamiseksi tehdyn paatoksen mahdollinen
kumoaminen johtaisi siihen, etta se alkaisi tuottaa uudelleen oikeusvaikutuksia. Jos 4.12.2015 tehty pdatos
kumottaisiin, asianosaisten tilanne palautuisi sellaiseksi kuin se oli ennen kyseisen paatdksen voimaantuloa,
jolloin siihen sovellettaisiin jalleen riidanalaista paatosta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa 5.10.2015 tehdysta paatoksesta ja 4.12.2015 tehdysta padtdksesta nostetusta
kahdesta kanteesta, etta perusasetuksen tavoitteiden noudattamiseksi on YVM-kehysasetuksen 2 artiklan
21 kohdan c alakohtaa ja asetuksen (EU) N:o 575/201372 10 artiklan 1 kohdassa saadettyja edellytyksia, joihin
siina viitataan, tulkittaessa otettava huomioon, etta lainsaatajan tarkoituksena oli auttaa EKP:ta saamaan
kokonaiskasitys kaikista mahdollisista luottolaitokseen kohdistuvista riskeista ja valttaa vakavaraisuusvalvonnan
jakaminen EKP:n ja kansallisten viranomaisten kesken. Kun on kyse asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdan
tarkoituksesta, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, etta kyseinen asetus koskee luottolaitoksiin sovellettavia
vakavaraisuusvaatimuksia. Tassa yhteydessa asetuksen N:0 575/2013 10 artiklan 1 kohdan tavoite ilmenee selvasti
kyseisen saannodksen sanamuodosta. Silld pyritdan antamaan toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus
vapauttaa kokonaan tai osittain yksi tai useampi luottolaitos, joka sijaitsee samassa jasenvaltiossa ja joka on
pysyvasti littynyt niita valvovaan ja samaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen keskuslaitokseen, tietyista asetuksessa
saadetyista vaatimuksista. Asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 2 kohdan nojalla myds keskuslaitos voidaan
vapauttaa yksildllisesti ndiden samojen vakavaraisuusvaatimusten soveltamisesta. Kasiteltavassa asiassa asetuksen
N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohdassa olevia edellytyksia ei kuitenkaan sovelleta siksi, etta voitaisiin kyseisen
asetuksen mukaisesti arvioida, onko yksittainen laitos mahdollista vapauttaa vaatimusten noudattamisesta, vaan
niita sovelletaan, koska YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan ¢ alakohdassa tehty viittaus velvoittaa
tarkistamaan, onko kyseessa valvottava ryhmittymad. Edelld esitetysta seuraa, ettd kasiteltdvassa asiassa ainoastaan
YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan tavoitteet ovat sen tulkinnassa merkityksellisia, vaikka
siihen sisaltyykin viittaus asetuksen N:o 575/2013 10 artiklan 1 kohtaan.

72/ Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:0 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, p. 1, oikaisut EUVL 2013, L 208, s. 68 ja EUVL 2013,
L321,s.6).
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Siita, etta CNCM:lla ei ole luottolaitoksen asemaa, unionin yleinen tuomioistuin katsoo ensinnakin, etta
vakavaraisuusvalvontaa koskevasta unionin saannostosta ei ilmene, ettd keskuslaitoksen kasitetta on tulkittava
siten, etta silld on oltava luottolaitoksen asema. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo seuraavaksi, etta Crédit
mutuel tayttad CNCM:n kautta kaikki vakavaraisuusvalvontaa koskevassa unionin sdannostdssa saddetyt
edellytykset, jotta se voidaan luokitella kyseisessa saannostdssa tarkoitetuksi ryhmittymadaksi. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo lopuksi, etta EKP ei tehnyt virhetta, kun se tukeutui kantajan mahdolliseen Crédit mutuel
-konsernista irtautumiseen asettaakseen talle lisapaaomavaatimuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi nain ollen kantajan argumentit, jotka koskivat sitd, etta CNCM:lIa ei ole
luottolaitoksen asemaa, YVM-kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdassa ja asetuksen N:o 575/2013
10 artiklassa tarkoitetun valvottavan ryhmittyman puuttumista ja sita, etta lisdpadomavaatimuksia ei voinut
asettaa, ja se hylkasi molemmat kanteet kokonaisuudessaan.

XII UNIONIN TOIMIELINTEN JULKISET HANKINNAT

Tapauksessa, jokajohti4.7.2017 annettuun tuomioon European Dynamics Luxembourg ym v. Euroopan unionin
rautatievirasto (T-392/15, EU:T:2017:462), unionin yleista tuomioistuinta pyydettiin tdasmentamaan yhtaalta vapaan
todistelun periaatteen ja vapaan todistusharkinnan periaatteen ulottuvuutta unionin oikeudessa ja toisaalta
hankintaviranomaisen perusteluvelvollisuuden laajuutta, kun tama katsoo, etta hyvaksytyn tarjoajan tarjous ei
vaikuta poikkeuksellisen alhaiselta.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa ensiksi mieleen, ettd todistelun alalla unionin oikeudessa vallitsee vapaan
todistusharkinnan periaate ja etta sita tdydentda vapaan todistelun periaate, joka antaa asianosaisille mahdollisuuden
esittaa unionin tuomioistuimissa kaikki sadannonmukaisesti saadut todisteet, joilla ne katsovat olevan merkitysta
kantojensa tukemiseksi. Vapaan todistusharkinnan periaate ja vapaan todistelun periaate on kuitenkin sovitettava
yhteen unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa; ndita ovat muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus. Vapaa todistusharkinta on siis sovitettava
yhteen sen kanssa, etta kullakin asianosaisella on oikeus puolustaa intressejdan ilman, etta ulkopuoliset - muun
muassa yleis® - puuttuvat asiaan, ja tulla suojatuksi oikeudenkayntiasiakirjojensa epaasianmukaiselta kaytolta.
Unionin yleinen tuomioistuin paattelee tdsta, ettd vapaan todistelun periaatteesta seuraa, etta asianosainen voi
unionin yleisessa tuomioistuimessa lahtokohtaisesti vedota todisteina asiakirjoihin, jotka on esitetty toisessa
tuomioistuinmenettelyssa, jossa kyseinen asianosainen oli itse asianosaisena. Sen asianosaisen suostumus, jolta
oikeudenkayntiasiakirja on peraisin, ei mydskaan voi olla ennakkoedellytys sille, etta toisesta asiasta peraisin
oleva asiakirja otetaan tutkittavaksi unionin yleisessa tuomioistuimessa. Vaikka asianosaisen, jolta asiakirja on
perdisin, suostumus voi olla merkityksellinen tekija sen kayton asianmukaisuuden arvioimiseksi, velvoittaminen
siihen, etta tama suostumus on saatu ennen kuin kyseinen asiakirja esitetaan unionin yleisessa tuomioistuimessa,
silld uhalla, ettd se jatetaan tutkimatta, antaisi nimittdin asianosaiselle, jolta se on peraisin, mahdollisuuden estaa
sen kaytto, jolloin unionin yleinen tuomioistuin ei voisi lausua sen kayton asianmukaisuudesta ja nain ollen
noudattaa velvollisuuttaan tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittaa asiansa - myos
todisteensa - sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivat saata tatd vastapuoltaan selvasti epaedullisempaan
asemaan, mika on asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen taustalla. Unionin yleisen
tuomioistuimen on siis kussakin tapauksessa punnittava keskendadn yhtadlta vapaata todistelua ja toisaalta
tuomioistuinmenettelyjen asianosaisten oikeudenkayntiasiakirjojen asiatonta kayttda koskevaa suojaa.

Kasiteltdvassa asiassa vastaaja vastusti sita, etta kantajat toimittivat jaljenndksen Euroopan ladkeviraston (EMA)
arviointikomitean kertomuksesta, mutta unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta kyseinen kertomus oli kantajien
hallussa siksi, etta ne olivat tehneet tarjouksen EMA:n jdrjestamaa julkista hankintaa koskeneen tarjouspyynnon
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johdosta ja hylattyna tarjoajana ne olivat pyytaneet perusteluja tarjouksensa hylkaamiselle. Kantajat olivat nain
ollen saaneet kyseisen kertomuksen saannénmukaisesti. Se, etta kyseinen kertomus oli sittemmin ollut
oikeudenkayntiasiakirja tapauksessa, joka johti unionin yleisen tuomioistuimen antamaan tuomioon, ja etta
kantajat eivat olleet saaneet EMA:n suostumusta kayttaa sita kasiteltavassa asiassa, ei mahdollistanut sen kayton
luokittelua epaasianmukaiseksi. Kun otetaan huomioon kyseisen asiakirjan sisalto ja kantajien vapaa todistelu,
EMA ei myoskaan voinut patevasti estaad sitd, etta se toimitettiin vastaajalle. Kyseisen asiakirjan tutkimatta
jattaminen olisi nain ollen ollut hyvan oikeudenkaytdn vastaista, koska tallaisella tutkimatta jattamisella olisi
rajoitettu ilman perusteltua syyta kantajien vapaata todistelua.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa toiseksi, etta hankintaviranomaisen arviointi siita, ovatko tarjoukset
poikkeuksellisen alhaisia, on kaksivaiheinen. Hankintaviranomaisen on ensinnakin arvioitava, "vaikuttavatko”
esitetyt tarjoukset poikkeuksellisen alhaisilta eli sisaltyyké niihin seikkoja, jotka voivat herattda epailyn siita, etta
ne voivat olla poikkeuksellisen alhaisia. Tilanne on tama muun muassa, kun esitetyssa tarjouksessa ehdotettu
hinta on huomattavasti alhaisempi kuin muissa esitetyissa tarjouksissa ehdotettu hinta tai tavanomainen
markkinahinta. Jos esitettyihin tarjouksiin ei sisally téllaisia seikkoja eivatka ne siis vaikuta poikkeuksellisen alhaisilta,
hankintaviranomainen voi jatkaa arvioimista ja hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelya. Jos
tallainen epaily puolestaan on olemassa, hankintaviranomaisen on seuraavaksi tarkasteltava tarjouksen eri osia
varmistuakseen siitd, ettei tarjous ole poikkeuksellisen alhainen. Koska perusteluvelvollisuutta on muun muassa
arvioitava ottaen huomioon sovellettavat oikeussaannot, taman kaksivaiheisen tutkimisen olemassaolo vaikuttaa
hankintaviranomaisen perusteluvelvollisuuden ulottuvuuteen. Ndin ollen silloin, kun hankintaviranomainen
hyvaksyy tarjouksen, sen velvollisuutena ei ole mainita nimenomaisesti syitd, joiden vuoksi sen hyvaksyma tarjous
ei sen mielesta vaikuttanut poikkeuksellisen alhaiselta, vastauksena sille varainhoitoasetuksen’3 113 artiklan
2 kohdan mukaisesti esitettyihin perustelupyyntéihin. Jos hankintaviranomainen hyvaksyy kyseisen tarjouksen,
se on implisiittisesti mutta vaistamatta katsonut, ettei ollut olemassa viitteita siita, etta kyseinen tarjous ol
poikkeuksellisen alhainen. Tallaiset perustelut on sen sijaan annettava tiedoksi hylatylle tarjoajalle, joka niita
nimenomaisesti pyytaa.

X1l VALITYSLAUSEKE

Unionin yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi saatettiin 4.7.2017 annettuun tuomioon Systema Teknolotzis v.
komissio (T-234/15, EUT:2017:461) johtaneessa asiassa kanne, jonka eraan unionin rahoitusta saaneen hankkeen
toteuttaja oli nostanut sellaisesta komission tdytantéonpanokelpoisesta paatoksestd, jolla mdarattiin aiheettomasti
maksettujen maarien palauttamisesta. Komissio vaitti, ettei kantajan nostamaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi
siita syysta, etta riidanalainen pdatds oli vahvistava pdatds suhteessa sen aikaisempiin kieltdytymisiin myontaa
kantajalle maksuhelpotuksia.

Unioninyleinen tuomioistuin muistuttaa, etta kun kyse on kantajan ja jonkin toimielimen valisesta sopimuksesta,
unionin tuomioistuimissa voidaan nostaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla vain, jos riidanalaisella toimella on
tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jadvat asianosaisten valisen sopimussuhteen ulkopuolelle
ja edellyttdvat sopimuspuolena olevalle toimielimelle hallintoviranomaisena myonnettyjen julkisen vallan
valtaoikeuksien kayttamista. Jos unionin tuomioistuimet katsoisivat olevansa toimivaltaisia lausumaan sellaisten
toimien kumoamisesta, jotka kuuluvat sopimusta koskevaan asiayhteyteen, olisi vaarana sen lisaksi, etta SEUT
272 artikla, jossa sallitaan toimivallan mydntaminen unionin tuomioistuimille valityslausekkeessa, menettaa

73/ Unioninyleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaanndista ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta
25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1).
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merkityksensa, my0s se, ettd tilanteissa, joissa sopimus ei sisdlla valityslauseketta, unionin tuomioistuinten
tuomiovaltaa laajennetaan SEUT 274 artiklassa, jossa annetaan jasenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimivalta
ratkaista sellaiset riidat, joissa unioni on asianosaisena, madritettyjen rajojen ulkopuolelle.

Kyseisessa asiassa kyseessa olevan kaltainen SEUT 299 artiklassa tarkoitettu taytantdonpanokelpoinen paatos
on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, joten tallaisen paatdksen paikkansapitavyys voidaan
riitauttaa vain kumoamiskanteen tutkivassa tuomioistuimessa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta tama
patee erityisesti, jos taytantdonpanokelpoinen padtos on tehty toimielimen tekemdan sopimukseen perustuvan
saatavan perimiseksi. Taytantéonpanokelpoisen pdatoksen tekeminen on nimittdin osoitus siita, etta komissio
kayttaa sille julkisen vallan kayttajana myonnettyja valtaoikeuksia, ja paatdkselld vahvistetaan lopullisesti komission
tahto jatkaa saataviensa perimista.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etta riidanalaisen paatoksen luokitteleminen pelkastaan
vahvistavaksi edellyttada muun muassa, etta komission aikaisemmat toimet voidaan luokitella paatoksiksi, joista
voidaan nostaa kumoamiskanne. Asiassa annetuilla aikaisemmilla toimilla eli komission kieltaytymisilla myontamadsta
maksuhelpotuksia ei kuitenkaan tuoteta sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jaisivat komission ja kantajan valisten
sopimussuhteiden ulkopuolelle. Kieltdytymiset eivat mydskdaan merkinneet komissiolle julkisen vallan kayttajana
annettujen valtaoikeuksien kdyttamista. Niinpa kieltdytymisid ei voida pitaa pelkdstdan vahvistavana pidettavaa
toimea koskevassa oikeuskaytannossa tarkoitettuina aikaisempina paatoksina. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa vield, ettei kyse voi olla kumoamiskanteen nostamisen maardajan kiertamisests, silld kieltdytymiset liittyivat
komission ja kantajan valisiin sopimussuhteisiin, eikd sopimussuhteeseen perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
riitauttamiseen unionin tuomioistuimissa SEUT 272 artiklan nojalla sovelleta samoja kanteen nostamisen
madraaikoja. Niinpa komissio vditti virheellisesti, ettei kantajan kannetta voida ottaa tutkittavaksi.

X1V OIKEUS TUTUSTUA TOIMIELINTEN
ASIAKIRJOIHIN

Unionin yleinen tuomioistuin antoi vuonna 2017 useita merkittavid tuomioita oikeudesta tutustua toimielinten
asiakirjoihin. Se otti kantaa muun muassa maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttda koskevan menettelyn
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon sisaltyviin asiakirjoihin ja jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn yhteydessa laatimiin asiakirjoihin tutustumisen edellytyksiin. Unionin yleinen
tuomioistuin antoi myds selvennyksia pyyntdihin saada tutustua Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) hallussa
oleviin kemikaalin kayttélupahakemukseen liittyvan menettelyn asiakirjoihin ja kaikkiin eradn julkista hankintaa
koskevan menettelyn osiin liittyviin tarjouspyyntéasiakirjoihin.

1. MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN VAARINKAYTTOA KOSKEVAN
MENETTELYN HALLINNOLLISEEN ASIAKIRJA-AINEISTOON SISALTYVAT
ASIAKIRJAT

Unionin yleinen tuomioistuin tutki 28.3.2017 annettuun tuomioon Deutsche Telekom v. komissio (T-210/15,
EUT:2017:224) johtaneessa asiassa sellaisen paatoksen laillisuuden, jolla komissio oli hylannyt kantajan pyynnon
saada tutustua kaikkiin sitd vastaan aloitetun maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoa koskevan menettelyn
asiakirja-aineistoon sisaltyviin asiakirjoihin. Komissio oli hylannyt hakemuksen vedoten yleiseen olettamaan,
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jonka mukaan tallaisten asiakirjojen ilmaiseminen lahtokohtaisesti vahingoittaa kyseessa olevien yritysten
taloudellisten etujen ja tutkintatoimien suojaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta kartellimenettelyn yhteydessa koottuun asiakirja-aineistoon sisdltyviin
asiakirjoihin tutustumisen osalta tunnustettua yleista olettamaa koskevaa oikeuskaytantda on sovellettava
analogisesti ja samoista syista maaraavan markkina-aseman vaarinkayttda koskevan menettelyn yhteydessa
koottuun asiakirja-aineistoon sisaltyviin asiakirjoinin tutustumiseen. Kyseisen oikeuskdytannon mukaan komissiolla
on ilman konkreettista asiakirjakohtaista tutkimista oikeus olettaa, ettd asiakirjojen ilmaiseminen lahtokohtaisesti
vahingoittaa seka tarkastus- ja tutkintatoimien suojaa etta menettelyyn osallistuvien yritysten taloudellisten
etujen suojaa riippumatta siitd, onko kyse asiakirjoista, jotka komissio on vaihtanut menettelyn osapuolten tai
kolmansien osapuolten kanssa, vai sisdisista asiakirjoista, jotka komissio on laatinut kyseiseen menettelyyn
littyvan tutkinnan tarpeisiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tallainen yleinen olettama voi SEUT 102 artiklan soveltamista koskevien
menettelyjen osalta perustua asetusten N:o 1/2003 ja N:o 773/2004 niihin saannoksiin, jotka koskevat nimenomaisesti
oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka sisdltyvat tallaisiin menettelyihin liittyviin komission asiakirja-aineistoihin.
Yleinen oikeus tutustua asetuksen N:o 1049/200174 perusteella asiakirjoihin, joita on vaihdettu SEUT 102 artiklan
soveltamismenettelyn yhteydessa komission ja menettelyn asianosaisten tai kolmansien valilla, olisi naet omiaan
vaarantamaan tasapainon, jonka unionin lainsaataja on halunnut taata asetuksissa N:o 1/2003 ja N:o 773/2004
yhtaalta mahdollisesti arkaluonteisten kaupallisten tietojen toimittamista komissiolle koskevan kyseisten yritysten
velvollisuuden ja toisaalta ndin komissiolle toimitettuihin tietoihin salassapitovelvollisuuden ja liikkesalaisuuksien
suojan nojalla liittyvaa vahvistettua suojaa koskevan takeen valilla. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta
kun otetaan lisaksi huomioon suojattujen intressien luonne, yleisen olettaman on valttamatta katsottava olevan
olemassa riippumatta siita, kohdistuuko tutustumispyyntd jo paatettyyn vaivield vireilld olevaan tutkintamenettelyyn,
ja hylkasi kyseessa olevassa asiassa nostetun kanteen.

2.JASENVALTION JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA
JATTAMISTA KOSKEVAN MENETTELYN YHTEYDESSA LAATIMAT
ASIAKIR]JAT

Unioninyleisella tuomioistuimella oli 28.4.2017 annettuun tuomioon Gameart v. komissio (T-264/15, EU:T:2017:290)
johtaneessa asiassa tilaisuus tarkastella ensimmaista kertaa sitd, voidaanko jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yhteydessa laatimia asiakirjoja pitaa asetuksen N:o 1049/2001
5 artiklassa tarkoitettuina toimielimelta perdisin olevina asiakirjoina, jolloin toimielimelld olisi toimivalta ratkaista
pyyntd saada tutustua naihin asiakirjoihin, jotka jdsenvaltio on toimittanut sille mainitun saannoksen toisen
alakohdan nojalla. Asian taustalla oli kantajan Puolan ulkoasianministeridlle esittama pyyntd saada tutustua
Puolan onnenpelilainsdadannon unionin oikeuden vastaisuutta koskeviin komission menettelyihin liittyviin
asiakirjoihin. Pyynto koski erityisesti mainitun ministerion hallussa olleita jalienndksia Puolan tasavallan komissiolle
osoittamista, kyseisia menettelyja koskevista kirjeista. Ministerio siirsi pyynnon komissiolle, minka jalkeen komissio
evasi oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin muun muassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa saadetyn tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskevan
poikkeuksen nojalla. Kantaja riitautti oikeuden epaamisen ja vaitti, ettei komissio ollut toimivaltainen ratkaisemaan
pyyntoda saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin, silla asiakirjat eivat kuulu asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan.

74/ Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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Sen mukaan kyseisen asetuksen 5 artiklan toista alakohtaa ei voida soveltaa tallaisiin asiakirjoihin, koska mainittu
saannods koskee ainoastaan unionin toimielimista peraisin olevia asiakirjoja.

Unioninyleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, ettd lukuun ottamatta asetuksen N:o 1049/2001 5 artiklassa
tarkoitettuja erityistapauksia ja tilanteita, joissa SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvaan vilpittdéman yhteistyon
velvoitteeseen liittyvat vaatimukset tata edellyttavat, kansallisten viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin
tutustumista koskeviin pyyntdihin sovelletaan silloinkin, kun tallaiset asiakirjat ovat peraisin unionin toimielimilta,
mainittuihin viranomaisiin sovellettavia kansallisia saannoksia, eika niita voida korvata asetuksen N:o 1049/2001
saannoksilla. Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, etta asetuksen N:0 1049/2001 5 artiklassa ei saadeta
mahdollisuudesta, etta pyyntd saada tutustua jasenvaltiosta perdisin oleviin asiakirjoihin toimitettaisiin edelleen
komissiolle. Kyseisen sadnnoksen sanamuodosta ndet ilmenee nimenomaisesti, ettd sen aineellinen soveltamisala
rajoittuu asiakirjoihin, jotka "ovat perdisin” unionin toimielimilta. Niinpa komissio ei ollut toimivaltainen lausumaan
pyynnosta saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin.

Toteamusta eivoida kyseenalaistaa komission ja valiintulijoiden vaitteelld, jonka mukaan komissio oli toimivaltainen
tutkimaan pyynnon saada tutustua Puolan tasavallalta peraisin olleisiin asiakirjoihin silla perusteella, etta mainitut
asiakirjat olivat komission hallussa asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jotta
komissio olisi toimivaltainen antamaan paatoksen, jolla mydnnetaan tai evataan oikeus saada tutustua sen hallussa
olevaan asiakirjaan, sen on viela vastaanotettava sellainen pyynto saada tutustua mainittuun asiakirjaan, joka on
esitetty patevasti asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan mukaisesti ja jonka mainitun asetuksen
2 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu luonnollinen henkil® tai oikeushenkild on tehnyt tai jonka jasenvaltio on
patevasti toimittanut edelleen mainitun asetuksen 5 artiklan mukaisesti. On kuitenkin todettava, ettei komissio
ollut kasiteltavassa asiassa vastaanottanut patevaa pyyntda kantajalta tai Puolan tasavallalta.

3. ECHAN HALLUSSA KEMIKAALIN KAYTTOLUPAHAKEMUKSEEN
LIHTTYVAN MENETTELYN YHTEYDESSA OLEVAT ASIAKIRJAT

Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin 13.1.2017 annettuun tuomioon Deza v. ECHA (T-189/14,
EUT:2017:4) johtaneessa asiassa kanne, jolla vaadittiin kumoamaan paatdkset, joilla ECHA oli mydntanyt kolmansille
oikeuden saada tietyt tiedot, jotka sisaltyivat kantajan asetuksen (EY) N:o 1907/20067> mukaisessa kemikaalin
kayttolupahakemukseen liittyvdssa menettelyssa esittamaan aineistoon. Kantaja vetosi kanteensa tueksi muun
muassa mainitun saddoksen mukaisessa lupamenettelyssa esitettyja tietoja koskevaan yleiseen
luottamuksellisuusolettamaan.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, etta erotuksena tilanteisiin, joissa unionin tuomioistuin
ja unionin yleinen tuomioistuin ovat hyvaksyneet sellaisten yleisten olettamien soveltamisen, joiden perusteella
asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus voidaan evatg, asetuksessa N:o 1907/2006 sdaannellddan nimenomaisesti
asetuksen N:0 1907/2006 ja asetuksen N:o 1049/2001 valista suhdetta. Asetuksen N:o 1907/2006 118 artiklassa
nimittdin saddetaan, etta asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan ECHAN hallussa oleviin asiakirjoihin. Siind ei saannella
rajoittavasti kemikaalin kayttolupamenettelyyn liittyvaan aineistoon sisaltyvien asiakirjojen kayttamistd. Niinpa
yleinen olettama, jonka nojalla oikeus tutustua kyseessa oleviin asiakirjoihin voidaan evatd, ei perustu asetuksen
N:0 1907/2006 saanndksiin. Nain ollen eivoida katsoa, etta luvan hakijoiden taloudellisten etujen suojelua koskeva
poikkeus selvasti kattaa asetuksessa N:o 1907/2006 sdadetyn lupamenettelyn yhteydessa ECHAlle toimitetut

75/ Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).
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asiakirjat kokonaisuudessaan. Vaikka tata poikkeusta voidaan mahdollisesti soveltaa tiettyihin ECHAlle toimitettuihin
asiakirjoihin, tama ei valttamatta pade kaikkiin asiakirjoihin tai asiakirjojen koko sisaltéon. ECHAn on ainakin
varmistuttava siita kunkin asiakirjan konkreettisella ja todellisella tutkimisella, kuten asetuksen N:o 1049/20071
4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa edellytetaan.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa lisaksi, etta vaikka yleison mahdollisimman laajaa oikeutta tutustua
ECHAnR hallussa oleviin asiakirjoihin koskevaa periaatetta on lahtokohtaisesti kunnioitettava, kyseiseen periaatteeseen
on kuitenkin tiettyja yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia rajoituksia. Se katsoo kuitenkin, etta
kyseisessa yksittdistapauksessa pelkastaan naiden yleison saatavilla olevien kuvailevien tietojen koosteen
ilmaiseminen eiriittdisi aiheuttamaan vahinkoa kantajan taloudellisten etujen suojalle. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tietoihin olisi littynyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa suojattuja taloudellisia etuja
ainoastaan, jos kantajan tdllaisen tietojen kokoamisen yhteydessa esittamista arvioinneista olisi voitu saada
lisdarvoa - elijos ne olisivat esimerkiksi johtaneet uusiin tieteellisiin paatelmiin tai sellaista innovatiivista strategiaa
koskeviin huomioihin, jolla yritys voi saada kaupallista hyotya suhteessa kilpailijoihinsa.

4. TARJOUSKILPAILUN KAIKKIIN ERIIN LITTYVIA TARJOUSPYYNTOJA
KOSKEVAT ASIAKIRJAT

Unionin yleinen tuomioistuin tutki 14.12.2017 annettuun tuomioon Evropaiki Dynamiki v. parlamentti (T-136/15,
EUT:2017:915) johtaneessa asiassa sellaisen paatoksen laillisuuden, jolla parlamentti hylkdsi kantajan pyynnon
saada tutustua parlamentin aloittaman tarjouskilpailun kaikkiin eriin liittyvia tarjouspyyntoja koskeviin kyseisen
toimielimen asiakirjoihin. Parlamentti oli hylannyt mainitun pyynnéon ja vedonnut erityisesti taloudellisten etujen
suojaan liittyvaan poikkeukseen perusteena asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaamiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kyseisesta poikkeuksesta ensimmaiseksi, etta vaikka pitad paikkansa, etta
unionin tuomioistuin on todennut sellaisten yleisten olettamien olemassaolon, joita sovelletaan eraisiin asiakirjojen
luokkiin niiden luonteen perusteella useissa tapauksissa, mukaan lukien tarjoajien tarjoukset julkisten hankintojen
toteuttamisen yhteydessa,’® tarjouspyyntojen osalta yleista olettamaa taloudellisten etujen vahingoittamisesta
ei kuitenkaan voida perustaa tarjoajien tarjouksiin tutustumista koskevaan oikeuskaytantoon eika yleisemmin
samanlaiseen paattelyyn, jota noudatettiin valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvassa tuomiossa komissio v.
Technische Glaswerke llmenau’’ ja yrityskeskittyman toimintaan liittyvdssa tuomiossa komissio v. Editions Odile
Jacob.”® Naihin kahteen tuomioon johtaneilla asioilla oli nimittadin yksi yhteinen piirre eli se, etta oikeus tutustua
pyynndn kohteena olleeseen asiakirja-aineistoon tai asiakirjoihin rajattiin tasmallisesti asetuksesta N:o 1049/2001
erillisen erityissaannoston saannoksilla seka henkildiden etta itse tietojen osalta. Toisin kuin hankintailmoituksen
ja hankintasopimuksen tekemista koskevan paatdksen osalta, hankintaviranomaisen puitesopimuksen
taytantoonpanemiseksi esittamastd tarjouspyynnosta ei ole varainhoitoasetuksessa tai delegoidussa asetuksessa
(EU) N:o 1268/20127° nimenomaista saannosta, jossa madritettaisiin tai rajattaisiin ne siihen sisaltyvat tiedot,

jotka hankintaviranomaisen on ilmoitettava tai jotka se voi ilmoittaa tarjoajille tai muille ehdokkaille. Niinpa ei

76/ Ks.vastaavastituomio 29.1.2013, Cosepuriv. EFSA, T-339/10 ja T-532/10, EU:T:2013:38, 101 kohta ja tuomio 21.9.2016, Secolux v. komissio,
T-363/14, EUT:2016:521, 59 kohta.

77/ Tuomio 29.6.2010, G51/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Tuomio 28.6.2012, G51/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Unioninyleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdaanndista 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012
(EUVL 2012, L 362,s.1).
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voida katsoa, ettd varainhoitoasetukseen tai delegoituun asetukseen sisaltyisi tasmallisid saannoksia
hankintaviranomaisen puitesopimuksen taytantddnpanemiseksi laatimiin tarjouspyyntoihin sisaltyvista tiedoista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin korostaa, etta kun otetaan huomioon hankintaviranomaisen puitesopimuksen
taytantddnpanemiseksi laatiman tarjouspyynnon luonne ja tarkoitus, ei voida olettaa, etta tallainen asiakirja
sisdltaa sopimuskumppania koskevia taloudellisia ja teknisia tietoja tai etta siind yksildiddan tdman erityisosaaminen.
Sen sijaan tarjouspyyntd, joka on peraisin hankintaviranomaiselta eikd sen sopimuskumppaneilta, sisaltaa yleisesti
kuvauksen tehtavistd, jotka hankintaviranomainen tahtoo suorituttaa sopimuskumppanin kanssa tekemansa
puitesopimuksen perusteella. Sopimuskumppani ilmoittaa lahtokohtaisesti vasta vastauksena tarjouspyyntoon
yksityiskohtaiset tiedot suorituksista, jotka se katsoo voivansa tarjota hankintaviranomaiselle, niiden asiantuntijoiden
profiilin, jotka se voi asettaa kaytettaviksi, ja palveluidensa hinnan. Lisaksi parlamentti ei voi vaittaa, etta
tarjouspyyntdjen esittaminen vahingoittaisi sen omia etuja siten, etta parlamentin "hankkijaprofiili” markkinoilla
voisi paljastua. Niinpa parlamentti ei voinut vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tutustumisoikeudesta saddettyyn poikkeukseen, joka perustuu taloudellisten etujen suojaan,
perusteluna sille, ettei se tutkinut pyynnon kohteena olleita asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tutki silta osin, voitiinko poikkeus velvollisuudesta tutkia kyseessa olevat
asiakirjat konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti hyvaksya kohtuuttoman tydomadran perusteella, tayttyivatkd
kyseessa olevassa asiassa oikeuskdytannossa asetetut kolme kumulatiivista edellytysta eli ensimmaiseksi se,
ettd pyydettyjen asiakirjojen konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen merkitsema tyétaakka on kohtuuton,
toiseksi se, ettd parlamentti on yrittanyt neuvotella pyynnon esittajan kanssa, ja kolmanneksi se, ettd parlamentti
on konkreettisesti tarkastellut vaihtoehtoisia ratkaisuja pyydettyjen asiakirjojen konkreettiselle ja asiakirjakohtaiselle
tutkimiselle. Se katsoo, ettd kyseisen asian erityisissa olosuhteissa - kun otetaan huomioon vaadittu tydmaara,
parlamentin esittdma ehdotus ja kantajan asenne - parlamentti saattoi vedota kohtuuttomaan tydtaakkaan
kieltdytydkseen tutkimasta konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkia pyydettyja asiakirjoja ilman, etta silla oli
velvollisuutta muiden kuviteltavissa olevien vaihtoehtojen puuttuessa ilmoittaa padtoksessaan seikkaperaisesti
syita, joiden vuoksi sille aiheutuisi myds ndista vaihtoehdoista kohtuuttoman suuri tydmaard. Parlamentti saattoi
nain ollen evata kokonaan oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin ilman, etta on tarpeen pyytaa sita esittdmaan
jaljennosta niista asiakirjoista, jotka se on todella tutkinut.

XV JULKISHALLINTO

Julkishallinnon alan oikeuskdytanto oli vuonna 2017 runsasta.

Unionin yleisen tuomioistuimen oli 24.4.2017 annettuun tuomioon HF v. parlamentti (T-584/16, EUT:2017:282)
johtaneessa asiassa lausuttava kanteesta, jolla vaadittiin kumoamaan komission paatos olla uusimatta kantajan
sopimussuhteisen toimihenkilon sopimusta.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta jotta Euroopan parlamentin tydsopimuksista vastaavan
viranomaisen paatoksen tydsopimuksen uusimisesta voitaisiin katsoa syntyneen, edellytetadn, ettd se on seurausta
tydsopimuksista vastaavan viranomaisen suorittamasta uudelleen tarkastelusta yksikdn edun ja asianomaisen
edun kannalta ja ettd tydsopimuksista vastaava viranomainen on tehnyt uuden arvioinnin suhteessa alkuperaisen
sopimuksen ehtoihin, joissa jo mdarattiin sopimuksen paattymispaiva. Niinpa hallinnon voidaan katsoa tehneen
tallaisen padtdéksen vain, jos se on tehty joko tassa tarkoituksessa sadadetyn erityisen menettelyn paatteeksi tai
vastauksena asianomaisen henkildn Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstésaantsjen (jaljempana
henkilostésaannot) 90 artiklan 1 kohdan nojalla henkildstdsaannoissa tarkoitettuna henkilond esittamaan
vaatimukseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa lisdksi, etta tilanteessa, jossa tydsopimuksista vastaava viranomainen
padttaa - silta osin kuin tallaisesta mahdollisuudesta saddetaan Euroopan unionin muuhun henkildstéon
sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa (jaliempana palvelussuhteen ehdot) - olla kdyttamatta sille kyseisten
saantodjen perusteella kuuluvaa mahdollisuutta jatkaa toimihenkildn tydsopimusta, tallainen tydsopimuksen
uusimatta jattamista koskeva paatds voidaan tehda vasta sen jalkeen kun asianomaiselle henkildlle on annettu
mahdollisuus esittad asianmukaisesti kantansa, tarvittaessa siten, etta tydosopimuksista vastaava viranomainen
pelkastaan ilmoittaa kirjallisen tai suullisen yhteydenpidon, joka voi olla lyhytaikainenkin, kuluessa aikomuksestaan
ja syista olla kayttamatta kyseistd mahdollisuutta. Tydsopimuksista vastaavan viranomaisen on aloitettava tallainen
yhteydenpito, ja silla on tata koskeva todistustaakka. Kyseisessd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
tydsopimuksista vastaava viranomainen oli loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi. Se katsoo kuitenkin, etta
vaikka kantajaa olisi muodollisesti kuultu ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd, kantajan oikeudenkaynnin
kuluessa esittamien seikkojen perusteella on katsottava, etta tama ei olisi johtanut eri lopputulokseen hanen
tydsopimuksensa uusimisen osalta.

Unionin tuomioistuimen tutkittavaksi saatettiin 24.4.2017 annettuun tuomioon HF v. parlamentti (T-570/16,
EUT:2017:283) johtaneessa asiassa kanne hallinnon (kyseisessa asiassa jalleen parlamentin tydsopimuksista
vastaavan viranomaisen) vaitetysta implisiittisesta pdatoksesta, joka koski henkildstosaantdjen 24 artiklan
mukaisen, tyopaikkakiusaamiseen liittyvan avustamispyynnon hylkdamista. Kyseisessa asiassa unionin yleinen
tuomioistuin saattoi tdsmentaa hallinnon tekeman sellaisen paatdoksen ulottuvuutta, jolla aloitetaan hallinnollinen
tutkinta vastauksena henkildstosaantdjen 90 artiklan 1 kohdan, jossa hallinnolle asetetaan neljan kuukauden
madraaika vastauksen antamista varten, nojalla esitettyyn pyyntoon.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa ensin oikeuskaytannosta, jonka mukaan hallinnon on silloin, kun
tyopaikkakiusaamisesta on alustavaa ndyttoa, toimittava nopeasti vaitettyjen tapahtumien selvittamiseksi, ja
mainitsee sitten, ettd jos tydsopimuksista vastaava viranomainen ei anna vastausta avustamispyyntoon
henkilostosaantdjen 90 artiklan 1 kohdassa saddetyn neljan kuukauden maardajan kuluessa, voidaan katsoa,
etta kyseinen viranomainen on tehnyt implisiittisen padtoksen avustamispyynnon hylkdaamisesta. Tallaisessa
tilanteessa oletetaan, etta kyseinen viranomainen ei ole pitanyt avustamispyynnén tueksi esitettyja seikkoja
riittavina alustavina todisteina sellaisten vaitettyjen tosiseikkojen todenperaisyydestd, jotka synnyttavat
avustamisvelvollisuuden ja jotka kyseisessa asiassa koskivat vaitettya henkilostosaantdjen 12 a artiklan rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin esittaa kuitenkin, etta tallainen tilanne eroaa tassa asiassa kyseessa olevasta
tilanteesta, jossa tydsopimuksista vastaava viranomainen katsoi vastauksena avustamispyyntoon, etta silla oli
riittavat alustavat todisteet, joiden vuoksi hallinnollisen tutkinnan aloittaminen oli perusteltua sen selvittamiseksi,
oliko vaitetyissa tosiseikoissa todella kyse henkildstdsaantojen 12 a artiklassa tarkoitetusta tyopaikkakiusaamisesta
tai sukupuolisesta hairinnasta. Tallaisessa tilanteessa on valttamatonta, etta kyseinen tutkinta suoritetaan
loppuun, jotta hallinto voi tutkintakertomuksen paatelmien perusteella ottaa lopullisen kannan talta osin ja nain
ollen joko todeta, ettei avustamispyynto anna aihetta toimenpiteisiin, tai silloin, kun vaitetyt tosiseikat on ndytetty
toteen ja ne kuuluvat henkilostésaantdjen 12 a artiklan soveltamisalaan, muun muassa aloittaa kurinpitomenettelyn
tarvittavien kurinpitoseuraamusten maaraamiseksi oletetulle tekijalle. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
hallinnollisen tutkinnan tarkoituksena on vahvistaa tai kumota henkildstésdantdjen 12 a artiklassa tarkoitetun
tyopaikkakiusaamisen olemassaolo. Tydsopimuksista vastaava viranomainen ei nain ollen voi ennakoida tutkinnan
lopputulosta eika sen pida ottaa edes implisiittisesti kantaa vaitetyn tyopaikkakiusaamisen todenperaisyyteen
ennen hallinnollisen tutkinnan tulosten saamista. Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa tassa yhteydessa, etta
hallinto on velvollinen viemaan hallinnollisen tutkinnan loppuun riippumatta siita, onko tydpaikkakiusaaminen

talla valin lakannut, tai jopa siita, onko avustamispyynnon esittaja tai oletettu tekija jattanyt toimielimen. Koska

80/ Tuomio 26.1.1989, Koutchoumoff v. komissio, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ja 16 kohta; tuomio 25.10.2007, Lo Giudice v. komissio, T-154/05,
EUT:2007:322, 136 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 87 kohta.
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henkilostdsaannoissa ei kurinpitoasioista poiketen ole erityissaanndsta maaraajasta, jossa hallinnon on suoritettava
hallinnollinen tutkinta, hallinnon ei muun muassa tyopaikkakiusaamisasioissa voida silla perusteella, etta
vastauksena avustamispyyntoon neljan kuukauden maddraajassa kyseisen pyynnon esittamisesta aloitettu
hallinnollinen tutkinta on edelleen meneilldadan mainitun maaraajan paattymisen jalkeen, katsoa tehneen implisiittista
paatosta, jolla tydsopimuksista vastaava viranomainen olisi todennut, etteivat avustamispyynnossa vaitetyt
tosiseikat pida paikkansa tai merkitse henkilostosaantdjen 12 a artiklassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista.

Unionin yleisella tuomioistuimella oli 14.9.2017 annettuun tuomioon Bodson ym. v. EIP (T-504/16 ja T-505/16,
EUT:2017:603) johtaneessa asiassa mahdollisuus tutkia kantajien, jotka olivat Euroopan investointipankin (EIP)
toimihenkilditd, nostama kanne, jolla vaadittiin kumoamaan helmikuun 2013 ja sita seuraavien kuukausien
palkkalaskelmiin siséltyvat paatokset, joilla kantajiin sovellettiin EIP:n hallintoneuvoston 18.12.2012 ja EIP:n
johtokunnan 29.1.2013 tekemia paatoksia. Tarkemmin sanottuna kantajat vaittivat, etta mainitut paatokset, joita
sovellettiin riidanalaisilla palkkalaskelmilla, olivat lainvastaisia. Heidan lainvastaisuusvaitteensa perustui siihen,
etteivat paatokset mahdollistaneet sellaisen EIP:n hallintoneuvoston 22.9.2009 tekemaan padtdkseen perustuvan
menetelman soveltamista, jota olimaara soveltaa seitseman vuoden ajan ja jonka mukaan peruspalkka-asteikon
vuotuinen mukautus perustui Luxemburgin inflaatioasteeseen pohjautuvaan laskelmaan.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa tdassa yhteydessa aluksi, etta vaikka EIP ei kiistanyt sitd, etta vuoden
2009 menetelman soveltaminen olisi johtanut kantajien todellisuudessa saamaa suurempaan peruspalkka-
asteikon korottamiseen, se esitti muun muassa, ettei kyseinen menetelmad ollut sitova ja etta sita oli joka tapauksessa
muutettu paatoksilla, joita vaitettiin lainvastaisiksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kuitenkin nama kaksi vaitetta. Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa
ensimmaiseksi vuoden 2009 menetelman sitovuuden osalta, etta EIP:lld on harkintavalta maarittaa ja muuttaa
yksipuolisesti henkilostonsa palkkauksen osatekijoita ja nain ollen paattaa henkildston peruspalkka-asteikosta
ja tarkistaa sita. Se korostaa kuitenkin, etta EIP voi harkintavaltansa rajoissa padttaa maarittaa etukateen ensin
tietyksi ajaksi arviointiperusteet, joiden puitteissa sen henkiloston peruspalkka-asteikko saatetaan myéhemmin
saannollisesti ajan tasalle, ja siten sitoutua noudattamaan kyseisia arviointiperusteita kyseisenad ajanjaksona
tehtdvien palkka-asteikkojen vuosittaisten mukauttamisten yhteydessa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
kyseisten perusteiden valossa, etta EIP sitoutui 22.9.2009 tekemallaan itsendiselld paatdkselld noudattamaan
paatoksen koko seitsenvuotisen voimassaolon ajan vuoden 2009 menetelmaa, kun se kayttaa harkintavaltaansa.
Niinpa se ei voinut henkilostonsa peruspalkka-asteikkojensa vuosittaisen mukauttamisen yhteydessa vedota
kyseisessa menetelmassa vahvistettuja perusteita pitemmalle menevaan harkintavaltaan.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa toiseksi sen osalta, etta vuoden 2009 menetelmda oli muutettu
lainvastaisiksi vaitetyilla padtoksilla, etta sen lisaksi, ettei 18.12.2012 tehdyssa paatoksessa ole kohtia, joilla vuoden
2009 menetelman kayttoonotosta tehty paatds olisi kumottu tai muutettu taikka sen taytantddnpanoa olisi
lykatty, siind ei myoskaan viitata kyseiseen paatdkseen. Lisaksi se korostaa, etta vaikka kumpikin paatés on saman
elimen samassa menettelyssa tekema, ne ovat luonteeltaan erilaisia ja niilla on eri kohde. Vaikka 22.9.2009 paivatty
paatos tehtiin vuoden 2010 talousarvion laatimisen yhteydessa, se on luonteeltaan lakisaateinen ja monivuotinen,
koska siind vahvistetaan useiden vuosien ajaksi menetelma henkilostélle maksettavien korvausten yhden osatekijan,
nimittdin peruspalkka-asteikkojen, vuosittaisen mukauttamisen toteuttamiseksi. Sita vastoin 18.12.2012 tehty
paatos on luonteeltaan ensisijaisesti talousarviota koskeva toimenpide, jolla hyvaksytaan EIP:n toimintasuunnitelma
2013-2015. Toimintasuunnitelmassa vahvistetaan virassa olevan henkildston talousarviosta rahoitettavien
henkilostdmenojen korotuksen maara tiettyna vuonna, tdssa tapauksessa vuonna 2013, eika sen voida katsoa
sisaltavan EIP:n henkiloston palkkausta koskevia maarayksia. Tassa tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin
toteaa, ettei 18.12.2012 tehdylla paatoksella voida katsoa muutetun vuoden 2009 menetelmdd. Sama pdtee
samoilla perusteilla - ja viela suuremmalla syylla, koska sen teki johtokunta eika hallintoneuvosto - 29.1.2013
tehtyyn padtokseen.
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Niinpa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta 18.12.2012 ja 29.1.2013 tehdyilld paatoksilla rikottiin 22.9.2009
tehtya paatosta ja etta ne olivat ndin ollen lainvastaisia. Sama patee myos kantajien helmikuun 2013 ja sita
myShempien kuukausien palkkalaskelmiin sisaltyviin paatoksiin, jotka tehtiin mainittujen paatosten nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin lausui 26.10.2017 annetussa tuomiossa Paraskevaidis v. Cedefop (T-601/16,
EUT:2017:757) kanteesta, jolla vaadittiin yhtaaltda kumoamaan Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskuksen
(Cedefop) johtajan 4.11.2015 tekema paatos olla ylentamatta kantajaa palkkaluokkaan AD 12 vuoden 2015
ylennyskierroksella ja toisaalta korvaamaan vahinko, joka kantajalle vditetysti aiheutui tasta paatoksesta. Kantaja
vaitti muun muassa, etta riidanalaisen paatoksen perustelut olivat puutteelliset. Han esitti tassa yhteydessa
yhtaalta, ettd mainittu paatos oli pelkka ylennettyjen virkamiesten nimien luettelo, ja toisaalta, etta hanen
valituksensa hylkadmisesta tehty paatos oli implisiittinen, silla siina ei ollut vahaisidkaan perusteluja.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta vaikka nimittava viranomainen ei ole velvollinen perustelemaan
ylennyspaatdsta sille, jolle paatds on osoitettu, tai ylentamatta jaaneelle endokkaalle, sillé on velvollisuus perustella
ylentamatta jaaneen ehdokkaan henkilostosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekeman valituksen
hylkaamista koskeva paatos, koska hylkaamispaatdksen perusteluiden on katsottava vastaavan sen paatoksen
perusteluita, jota valitus koskee. Taten perustelut on esitettava viimeistaan valituksen hylkdamisen yhteydessa.
Unionin yleinen tuomioistuin mainitsee lisaksi, etta padtosta on pidettdva riittavasti perusteltuna, jos se on tehty
asiayhteydessd, jonka kyseessa oleva virkamies tuntee ja jonka perusteella han pystyy ymmartamadn itsedan
koskevan paatoksen sisallon. Kun otetaan kuitenkin huomioon perusteluvelvollisuuden tarkeys
puolustautumisoikeuksien kannalta, asiayhteys, jossa valituksen johdosta implisiittisesti pysytetty paatds
ylentamatta jattamisesta on tehty, voi vain poikkeuksellisesti olla pdatoksen perustelujen alku. Niinpa perustelujen
alkua eivoi olla olemassa, jos nimittava viranomainen ei ole todennut mitaan valittajan nimenomaisesta tilanteesta
ja siita, miten hanen ansioitaan on vertailtu muiden ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden kanssa
henkilostosaantojen 45 artiklassa saadettyjen arviointiperusteiden mukaisesti.

Kyseisessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja pystynyt pelkastdan sen perusteella, ettd
hanestd laadituissa arviointikertomuksissa ja erdissa, osin hyvin vanhoissa sahkodposteissa ja kirjeissa oli hanta
arvostelevia toteamuksia, ymmartamaan sita, miten henkilostésaantojen 45 artiklan mukaisia arviointiperusteita
oli sovellettu hanen tilanteeseensa niin, etta ylennyskierroksella 2015 suoritetun ylennyskelpoisten virkamiesten
ansioiden vertailun jalkeen olisi ollut perusteltua padttas, ettei kantajaa ylenneta. Sen sijaan kantaja saattoi vasta
nostettuaan kanteen ja luettuaan Cedefopin vastineeseen sisaltyneet selitykset ymmartaa, milla tavalla haneen
kohdistunut arvostelu oli otettu huomioon, kun hanen tapaukseensa sovellettiin henkilostosaantdjen 45 artiklan
mukaisia perusteita, jotka koskevat ansioiden arviointia ylennysten yhteydessd. Tasta seuraa, etta asiayhteyttd,
jossa riidanalainen paatos tehdaan, ei voida pitaa paatdksen - riittamattdmanakaan - perusteluna. Niinpa unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen perustelujen taydellisen puuttumisen vuoksi, silla tallaista
lainvastaisuutta ei voida korjata enda oikeudenkayntivaiheessa.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi vahinkoja, jotka kantaja vaitti karsineensa riidanalaisen paatoksen seurauksena,
koskevan korvausvaatimuksen osalta, etta koska riidanalaisen paatdksen perustelut olivat puutteelliset ja se ol
taman vuoksi kumottava, unionin yleinen tuomioistuin ei pysty arvioimaan paatdoksen asianmukaisuutta mainitun
paatoksen aineellista lainvastaisuutta koskevien kanneperusteiden tutkimisen perusteella eika todeta, aiheutuiko
kantajan ylentamatta jattamisesta vahinkoa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo riidanalaisen paatoksen
perustelujen puutteellisuudesta aiheutuneen henkisen karsimyksen osan osalta, etta kantaja joutuiylentamatta
jattamisensa syita koskevan epatietoisuuden tilaan, joka kesti huomattavasti yli sen maaraajan, jossa valitukseen
oli vastattava, minkd vuoksi han joutui panemaan vireille oikeudenkaynnin saadakseen tata koskevia selvityksia.
Kantajan kokeman epaocikeudenmukaisuuden ja hammennyksen ja jopa turhautumisen tunteiden on katsottava
aiheuttaneen kantajalle erityista henkista karsimysta, jota ei voida korvata asianmukaisesti pelkalla riidanalaisen
paatoksen kumoamisella. Unionin yleinen tuomioistuin, joka arvioi vahingon kohtuuden mukaan, katsoo tassa
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tilanteessa, etta 2 000 euroa on asianmukainen korvaus siita henkisen karsimyksen osasta, jonka kantaja vaittaa
aiheutuneen riidanalaisen pdatoksen perustelujen puutteellisuudesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen oli 5.12.2017 annettuun tuomioon Tuerck v. komissio (T-728/16, EU:T:2017:865)
johtaneessa asiassa lausuttava kanteesta, jolla vaadittiin kumoamaan komission paatds, jossa vahvistetaan
kantajan ennen unionin palveluksessa aloittamista hankkimien eldkeoikeuksien siirto Euroopan unionin
elakejarjestelmaan. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa kyseisessa asiassa sen padoman, joka otetaan
huomioon, kun virkamiehen aikaisemmin kansallisessa jarjestelmdssa hankkimat eldkeoikeudet siirretdaan unionin
elakejarjestelmaan, laskemista koskevia saantgja.

Kantaja esitti olennaisilta osin, etta komission henkildkohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) ei
olisi voinut vahentaa Deutsche Rentenversicherung Bundin (Saksan liittovaltion eldkevakuutuslaitos) siirtamasta
padomasta 3,1 prosentin yksinkertaista vuosikorkoa, joka lasketaan siirtopyynndn esittamispaivan ja varsinaisen
siirtopdivan valiselta ajalta. Kantaja vaitti tassa yhteydessa, etta henkildstosaantdjen liitteessa VIl olevan 11 ja
12 artiklan yleisten taytantddnpanosaannostend! 7 artiklan 1 kohdan mukaan siirtopyynnon esittamispaivan ja
varsinaisen siirtopaivan valistd padoman uudelleenarvostusta vastaavan maaran vahentaminen voidaan tehda
"kiinteamaaraisend” vain, jos laitos, jossa aiemmat elakeoikeudet on hankittu, ei kykene ilmoittamaan, mika on
kyseisten elakeoikeuksien arvo siirtopyynnon kirjaamispaivana. Kantajan mukaan kansallinen laitos oli kuitenkin
iimoittanut PMO:lle hanen elakeoikeuksiensa arvon siirtopyynnon kirjaamispaivana.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd sovellettavien séannosten eli henkildstosaantdjen liitteessa Vlll olevan
11 artiklan 2 kohdan ja henkilostosaantojen liitteessa Vil olevien 11 ja 12 artiklan yleisten taytantddnpanosaannosten
7 artiklan 1 kohdan selkedsta ja tarkasta sanamuodosta kay ilmi, ettd palvelusvuosien hyvittamista koskevat
padtokset perustuvat siirtopyynnon kirjaamispaivana siirrettavissa olevaan pdaoman maaraan, sellaisena kuin
toimivaltaiset kansalliset tai kansainvaliset viranomaiset ovat sen nimittavalle viranomaiselle iimoittaneet, ja josta
vahennetaan tarvittaessa maard, joka edustaa pyynnaon kirjaamispaivan ja varsinaisen siirtopdivan valista padoman
uudelleenarvostusta. Mainituista saannoksista kay lisaksi ilmi, etta tosiasiallisesti siirrettyyn, nykyarvoistettuun
padomaan tehdadn 3,1 prosentin yksinkertaisella korolla laskettu vahennys vain, jos toimivaltainen kansallinen
tai kansainvalinen laitos ei kykene ilmoittamaan, mika on eldkeoikeuksien arvo pyynnon kirjaamispaivana. Niinpa
unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta jos toimivaltaiset kansalliset tai kansainvaliset viranomaiset ovat
iimoittaneet nimittavalle viranomaiselle siirtopyynnon kirjaamispaivan mukaisen eldkeoikeuksien arvon, tama ei
voi tehdd maaraan mitaan vahennyksia, ja henkilostosaantdjen mukaiseen elakkeeseen oikeuttavat palvelusvuodet
on siis laskettava koko mainitun maaran perusteella. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan henkildstosaannoissa
saadetaan ainoastaan sen maaran vahentamisestd, joka edustaa kyseisena paivana nykyarvoistetun paaoman
uudelleenarvostusta siirtopyynndn esittamispaivan ja varsinaisen siirtopaivan valiselta ajalta. Komission asiana
ei joka tapauksessa ole maarittda tai "nykyarvoistaa” sen padoman maaraa, joka vastaa tosiasiallisesti kyseisen
virkamiehen aikaisemmalla tydskentelylldan hankkimia eldkeoikeuksia siirtopyynnon kirjaamispaivdana. Niinpa
komissio teki oikeudellisen virheen, kun se vahensi tosiasiallisesti siirretysta nykyarvoistetusta paaomasta
3,1 prosentin yksinkertaisen vuosikoron, joka lasketaan siirtopyynnon esittdmispaivan ja varsinaisen siirtopadivan
valiseltd ajalta, vaikka kansalliselle vakuutuslaitokselle ei ollut kasiteltavan asian erityisissa olosuhteissa mahdotonta
iimoittaa komissiolle, mika oli kantajalle siirtopyynnén kirjaamispdivaan mennessa karttuneiden elakeoikeuksien
arvo.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki 13.12.2017 annettuun tuomioon Arango Jaramillo ym. v. EIP (T-482/16 RENV,
EUT:2017:901) johtaneessa asiassa kanteen, jolla vaadittiin muun muassa kumoamaan kantajien helmikuun 2010
palkkalaskelmiin sisaltyneet EIP:n paatokset heidan eldkevakuutusmaksujensa korottamisesta. Kyseinen asia

81/ Henkilostésaantojen liitteessa VIl olevien 11 ja 12 artiklan yleiset tdytantddnpanosaannot, jotka komissio antoi 3.3.2011 tekemallaan
padtokselld C(2011) 1278, joka julkaistiin 28.3.2011 hallinnollisissa tiedotteissa nro 17-2011.
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koski EIP:n ja sen toimihenkildiden valisiin oikeusriitoihin sovellettavan, kanteen nostamiselle varatun "kohtuullisen
ajan” kasitetta ja oli jatkoa tuomion Arango Jaramillo ym. v. EIP uudelleenkdsittelylle®?, jonka yhteydessa unionin
tuomioistuin kumosi tuomion Arango Jaramillo ym. v. EIP.83 Unionin tuomioistuimen mukaan kyseinen tuomio
vahingoitti unionin oikeuden yhtenadisyytta, koska siina tulkittiin kohtuullisen ajan kasite kolmen kuukauden
maaradajaksi, jonka ylittamisesta seurasi automaattisesti kanteen myohastyminen ja ndin ollen sen tutkimatta
jattaminen ilman, etta unionin tuomioistuinten on otettava huomioon yksittaistapauksen olosuhteita.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tassa yhteydessa aluksi, etta vaikka mihinkaan unionin oikeuden
saannokseen tai madraykseen ei sisally mainintoja EIP:n ja sen toimihenkildiden valisiin oikeusriitoihin sovellettavasta
kanteen nostamisen madrdajasta, yhtaalta tehokkaan oikeussuojan ja toisaalta oikeusvarmuuden vaatimuksen
yhteensovittaminen edellyttaa, etta tallaiset oikeusriidat saatetaan unionin tuomioistuimiin kohtuullisessa ajassa.
Tamadn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutkii, voitiinko kannetta pitda kohtuullisessa ajassa nostettuna, ja
katsoo, etta kun otetaan huomioon yhtdalta kyseisen asian erityisolosuhteet ja toisaalta oikeuskaytantd, jossa
on vahvistettu kantajien hyvaksi voimakas olettama ohjeellisen kolmen kuukauden maéaraajan, johon lisataan
pitkien etaisyyksien vuoksi 10 paivan maaraaika, kohtuullisuudesta, kantajien kolmen kuukauden ja 11 paivan
ajassa nostamaa kannetta on pidettava kohtuullisessa ajassa nostettuna. Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa
lisaksi, etta oikeuskaytannosta ilmenevda kolmen kuukauden mdaraaikaa, johon lisataan pitkien etdisyyksien
vuoksi 10 pdivan maaraaika, ei voida soveltaa kasiteltavassa asiassa preklusiivisena maaraaikana vaan ainoastaan
merkityksellisena vertailukohtana. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, ettei EIP ollut esittanyt
mitaan vaitteita, joilla olisi osoitettu, etta mainitun madraajan ylittaminen paivalla (saati muutamilla sekunneilla
25. ja 26.5.2010 valisend yona) riittdisi poistamaan kyseessa olevan ajan "kohtuullisuuden” siten, ettd tallainen
ero voisi todella vaarantaa oikeusvarmuuden vaatimuksen, joka edellyttaa, etta unionin elinten toimista tulee
tietyn ajan kuluttua lopullisia.

XVI VAHINGONKORVAUSASIAT

Unionin yleinen tuomioistuin otti 10.1.2017 annettuun tuomioon Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v.
Euroopan unioni (T-577/14, muutoksenhaku vireillad4, EU:T:2017:1), 1.2.2017 annettuun tuomioon Aalberts
Industries v. Euroopan unioni (T-725/14, EU:T:2017:47), 1.2.2017 annettuun tuomioon Kendrion v. Euroopan
unioni (T-479/14, muutoksenhaku vireilla8>, EUT:2017:48) ja 17.2.2017 annettuun tuomioon ASPLA ja Armando
Alvarez v. Euroopan unioni (T-40/15, muutoksenhaku vireilld8é, EUT:2017:105) johtaneissa asiassa kantaa SEUT
268 artiklaan perustuviin kanteisiin, joilla vaadittiin korvaamaan vahinko, jonka kantajat olivat vaitetysti karsineet
unionin yleisessa tuomioistuimessa SEUT 1071 artiklan soveltamiseen liittyvissa eri asioissa kaytyjen oikeudenkdyntien
liiallisen keston vuoksi.

82/ Tuomio 28.2.2013, G334/12 RX-II, EU:C:2013:134.
83/ Tuomio 19.6.2012, T-234/11 P, EU:C:2012:3171.

84/ Asia -138/17 P, Euroopan unioniv. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, ja asia G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
v. Euroopan unioni.

85/ Asia G150/17 P, Euroopan unioni v. Kendrion.

86/ Asia C174/17 P, Euroopan unioniv. ASPLA ja Armando Alvarez, ja asia C222/17 P, ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni.
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Unioninyleinen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etta unionin sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen voidaan
vedota, kun kolme kumulatiivista edellytysta eli kyseessa olevan toimielimen moititun menettelyn lainvastaisuus,
vahingon tosiasiallisuus seka syy-yhteys moititun menettelyn ja vditetyn vahingon valilla tayttyvat.

Unioninyleinen tuomioistuin katsoo ensimmaisen edellytyksen osalta 10.1.2017 antamassaan tuomiossa Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, muutoksenhaku vireilld8”, EUT:2017:1), etta oikeutta
saada asia ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa loukattiin tuomioihin Groupe Gascogne v. komissio ja Sachsa
Verpackung v. komissio® johtaneiden asioiden oikeudenkayntien liiallisen keston vuoksi. Kyseisissa asioissa
oikeudenkaynnin kesto oli ndet lahes viisi vuotta ja yhdeksan kuukautta, eika sita voida oikeuttaa mainittujen
asioiden erityisilla olosuhteilla. Unionin yleinen tuomioistuin esittaa erityisesti, etta kilpailuasioissa, jotka ovat
muuntyyppisia asioita monitahoisempia, 15 kuukauden aika yhtaalta kirjallisen vaiheen paattymisen ja toisaalta
suullisen vaiheen aloittamisen valilla merkitsee lahtokohtaisesti asianmukaista kestoa. Kyseessa olevissa asioissa
naiden kahden vaiheen valilla ehti kuitenkin kulua noin kolme vuotta ja kymmenen kuukautta. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta liitdnnaisten asioiden samanaikaisella kasittelylld voidaan oikeuttaa se, etta
asian kasittelyaika pitenee yhdella kuukaudella kutakin litdnnaista asiaa kohti. Niinpa kasittelyajan piteneminen
kyseisessa asiassa 11 kuukaudella oli perusteltua, koska kasiteltavana oli 12 muutakin samaan komission pdatokseen
littyvaa asiaa. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tasta, etta oikeudenkdynnin kirjallisen vaiheen paattymisen
ja suullisen vaiheen alkamisen valinen 26 kuukauden (15 kuukautta + 11 kuukautta) kesto olisi asianmukainen
kyseisten asioiden kasittelemiseksi, eika pidempaa aikaa voida perustella kyseisten asioiden tosiseikkojen,
oikeudellisten seikkojen ja menettelyjen monimutkaisuudella. Tasta seuraa unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan, etta kasittelyn kirjallisen vaiheen pdattymisen ja suullisen vaiheen alkamisen valilla kulunut 46 kuukauden
aika osoittaa, ettd kummankin kyseessa olevan asian kasittelyyn sisaltyi 20 kuukauden perusteeton toimettomuusjakso.
Niinpa tuomioihin Groupe Gascogne v. komissio ja Sachsa Verpackung v. komissio®® johtaneissa asioissa kayty
oikeudenkaynti oli perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan vastainen, koska oikeudenkaynnin kohtuullinen
kesto ylittyi 20 kuukaudella, mika merkitsee riittavan ilmeista sellaisen unionin oikeussaannon rikkomista, jolla
on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille.

Unionin yleinen tuomioistuin paatyy samankaltaisen arvioinnin, joka koski muun muassa oikeudenkaynnin
kirjallisen vaiheen paattymisen ja suullisen vaiheen aloittamisen valista aikaa, jalkeen 1.2.2017 antamassaan
tuomiossa Kendrion v. Euroopan unioni (T-479/14, muutoksenhaku vireilld®, EU:T:2017:48) ja 17.2.2017 antamassaan
tuomiossa ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni (T-40/15, muutoksenhaku vireilla®!, EU:T:2017:105)
samaan paatelmaan yhtaalta tuomion Kendrion v. komissio® ja toisaalta tuomioiden ASPLA v. komissio ja Alvarez
v. komissio®® osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin sen sijaan hylkaa 1.2.2017 antamassaan tuomiossa Aalberts Industries v. Euroopan
unioni (T-725/14, EU:T:2017:47) vaitteen oikeudenkaynnin kohtuullisen keston ylittamisesta tuomioon

87/ Asia G-138/17 P, Euroopan unioniv. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, ja asia G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
v. Euroopan unioni.

88/ Tuomio 16.11.2011, T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671, ja tuomio 16.11.2011, T-79/06, ei julkaistu, EU:T:20171:674.

89/ Tuomio 16.11.2011, T-72/06, ei julkaistu, EU:T:2011:671, ja tuomio 16.11.2011, T-79/06, ei julkaistu, EU:T:2011:674.

90/ Asia G150/17 P, Euroopan unioni v. Kendrion.

91/ Asia C174/17 P, Euroopan unioni v. ASPLA ja Armando Alvarez, ja asia C:222/17 P, ASPLA ja Armando Alvarez v. Euroopan unioni.
92/ Tuomio 16.11.2011, T-54/06, ei julkaistu, EUT:2011:667.

93/ Tuomio 16.11.2011, T-76/06, ei julkaistu, EU:T:2011:672, ja tuomio 16.11.2011, T-78/06, ei julkaistu, EUT:2011:673.
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Aalberts Industries ym. v. komissio®* johtaneessa asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin tunnustaa aluksi, etta
kyseisen asian oikeudenkdynnin neljan vuoden ja kolmen kuukauden kesto on ensi nakemalta erittdin pitka,
mutta korostaa kuitenkin, etta kasittelyajan pituuden kohtuullisuutta on arvioitava jokaiselle asialle ominaisten
olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan erityisesti oikeudenkayntiasian merkitys asianosaiselle,
asian monitahoisuus, oikeudenkdynnin aikana ilmenevat seikat seka se, miten kantaja ja toimivaltaiset viranomaiset
ovat toimineet. Se katsoo, ettd kyseiseen asiaan liittyneen menettelyn kokonaiskesto on perusteltu, kun huomioon
otetaan mainitulle asialle ominaiset olosuhteet ja erityisesti siihen liittyneiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen monitahoisuus, asianosaisten menettely ja se, ettei missaan kyseisen asian kdsittelyvaiheessa ollut
tapahtunut selittdmatonta keskeytysta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa unionin vastuulle asetetun toisen edellytyksen osalta 10.1.2017 antamassaan
tuomiossa Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, muutoksenhaku vireilla?,
EUT:2017:1)ja 1.2.2017 antamassaan tuomiossa Kendrion v. Euroopan unioni (T-479/14, muutoksenhaku vireilla®®,
EUT:2017:48), etta kantajat olivat osoittaneet, etta niille oli aiheutunut todellinen ja varma vahinko, joka muodostui
pankkitakauskulujen maksamisesta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittavalta ajalta. Lisaksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, etta kantajille oli aiheutunut aineetonta vahinkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kolmannen edellytyksen osalta, etta myos se tayttyi, silla oikeudenkaynnin
kohtuullisen keston ylittymisen ja sen, etta kantajat joutuivat maksamaan pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja
mainitun ylityksen ajalta, valilla oli riittdvdn suora syy-yhteys. Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa lisaksi, etta
se, ettei asioita ratkaistu kohtuullisessa ajassa, oli omiaan aiheuttamaan kantajille enemman epavarmuutta kuin
oikeudenkdyntimenettelyista tavanomaisesti aiheutuu. Tallainen pitkittynyt epavarmuus vaikutti vaistamatta
kyseisten yritysten paatdksenteon suunnitteluun ja liikkeenjohtoon ja aiheutti siten osaltaan aineetonta vahinkoa,
joka my6s on korvattava. Niinpa unionin yleinen tuomioistuin myoénsi kantajille ndaiden maksamien pankkitakauskulujen

maaraa vastaavan korvauksen ja korvauksen pitkittyneen epavarmuuden aiheuttamista aineettomista vahingoista.

Oikeudenkaynnin liiallisen keston vuoksi karsityn vahingon korvaaminen oli aiheena my6s 7.6.2017 annetussa
tuomiossa Guardian Europe v. Euroopan unioni (T-673/15, muutoksenhaku vireilld®’, EUT:2017:377). Kyse oli
unionin yleisessa tuomioistuimessa kaydysta SEUT 101 artiklan soveltamiseen liittyneesta menettelysta, joka
johti unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio®®.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi asiaa samankaltaisesti kuin 10.1.2017 antamassaan tuomiossa Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, muutoksenhaku vireilld%, EUT:2017:1) ja toteaa, etta
asian Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio oikeudenkaynti oli perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan vastainen, koska sen kesto ylitti oikeudenkaynnin kohtuullisen keston 26 kuukaudella, mika merkitsee
riittavan ilmeista sellaisen unionin oikeussaannon rikkomista, jolla annetaan oikeuksia yksityisille. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan oikeudenkaynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja vahingon, joka kantajalle aiheutui
siitd, etta se joutui ennen tuomion antamista maksamaan pankkitakauksesta aiheutuvia kuluja kohtuullisen

94/ Tuomio 24.3.2011, T-385/06, EU:C:2011:114.

95/ Asia -138/17 P, Euroopan unioniv. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, ja asia G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
v. Euroopan unioni.

96/ Asia G150/17 P, Euroopan unioni v. Kendrion.
97/ Asia G447/17 P, Euroopan unioniv. Guardian Europe, ja asia G479/17 P, Guardian Europe v. Euroopan unioni.
98/ Tuomio 27.9.2012 Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, T-82/08, EU:T:2012:494.

99/ Asia G-138/17 P, Euroopan unioniv. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, ja asia G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
v. Euroopan unioni.
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keston ylittavalta ajalta, valilla oli riittavan valitén syy-yhteys. Niinpa kantajalle mydnnettiin 654 523,43 euron
vahingonkorvaus korvauksena sille oikeudenkaynnin kohtuullisen keston ylittymisesta mainitussa asiassa
aiheutuneesta aineellisesta vahingosta.

Unionin yleinen tuomioistuimen lausui 7.6.2017 annettuun tuomioon Guardian Europe v. Euroopan unioni
(T-673/15, muutoksenhaku vireilld'9, EUT:2017:377) johtaneessa asiassa lisaksi kantajan vaatimuksesta, jolla
vaadittiin korvausta silld perusteella, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli vaitetysti loukattu komission
paatokselld, jolla kantajalle maarattiin sakko kilpailusaantojen rikkomisen'0' perusteella, seka tuomiolla Guardian
Industries ja Guardian Europe v. komissio'°’.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ensinnakin sen osalta, oliko yhdenvertainen kohtelu periaatteen loukkaaminen
paatoksella, jolla komissio maarasi kantajalle sakon kilpailusaantdjen rikkomisen perusteella, riittavan ilmeinen,
ettd kantaja ei voi patevasti vaittaa, ettd sen maksamat pankkitakauskulut olivat valiton seuraus kyseisen paatoksen
lainvastaisuudesta. Itse asiassa kantajan mainitsema vahinko on valitdn ja ratkaiseva seuraus sen paatoksen
antamisen jdlkeen tekemasta omasta valinnasta olla tayttamatta velvollisuuttaan maksaa sakko kokonaisuudessaan.
Niinpa vaite kyseiselld paatokselld toteutetuksi vditetyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittavan ilmeisen
loukkaamisen ja pankkitakauskulujen maksamisen vélisen riittavan valittdman syy-yhteyden olemassaolosta on
hylattava. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa lisaksi kantajan esittamista asiakirjoista ilmenevan, ettei tama
joutunut henkildkohtaisesti kantamaan kyseessa olevalla padtoksella maaratysta sakosta seurannutta rasitusta.
Kantaja ei nain ollen selvastikaan voinut vaittas, etta sille olisi aiheutunut todellinen ja varma vahinko, joka koostui
yhtaalta komission sille osalle sakosta, jonka unionin tuomioistuin totesi mydhemmin aiheettomaksi tuomiossa
Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio'%3, maksamien korkojen ja toisaalta tulojen, jotka kantaja
olisi voinut hankkia, jos se olisi kyseisen summan komissiolle maksamisen sijasta sijoittanut sen lilketoimintaansa,
valisesta erotuksesta. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa vaitetyn aineettoman vahingon osalta, etta vaikka
voitaisiin todeta, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittavan ilmeinen loukkaaminen komission paatoksella
oli aiheuttanut haittaa kantajan maineelle — mita ei ollut naytetty toteen —, on syyta todeta, etta kun otetaan
huomioon loukkauksen luonne ja vakavuus, kantajalle aiheutunut aineeton vahinko olisi tullut riittavasti korvatuksi
silla, etta mainittu paatos kumottiin ja sakkoa alennettiin unionin tuomioistuimen tuomiossa Guardian Industries
ja Guardian Europe v. komissio%*.

Unionin yleinen tuomioistuin mainitsee toiseksi sen osalta, ettd yhdenvertainen kohtelun periaatetta vditetdan
loukatun 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494),
etta unionille eivoi syntya vastuuta sellaisen tuomioistuinratkaisun sisalldsta, jota jokin unionin tuomioistuimista
ei ole antanut asiaa ylimpana oikeusasteena kasitellessaan ja josta voitaisiin siten valittaa. Se korostaa lisaksi,
ettd kyseisessa asiassa unionin tuomioistuin korjasi unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa tehdyn virheen
kantajan muutoksenhaun seurauksena. Se tasmentad kuitenkin, ettd tallaisella arvioinnilla ei rajoiteta kantajan
mahdollisuutta poikkeustapauksissa saattaa unionivastuuseen vakavien, erityisesti menettelyllisten tai hallinnollisten,
tuomioistuimessa tapahtuneiden toimintahdirididen johdosta silloin, kun ne vaikuttavat unionin tuomioistuinten
toimintaan. Kantaja ei ollut kuitenkaan esittanyt vaitteita tallaisista toimintahairidista kyseisessa asiassa, joka

100/ Asia G447/17 P, Euroopan unioniv. Guardian Europe, ja asia G479/17 P, Guardian Europe v. Euroopan unioni.

101/ [SEUT 101] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 28.11.2007 annettu komission paatos K(2007) 5791 lopullinen
(asia COMP/39165 - Tasolasi).

102/ Tuomio 27.9.2012, T-82/08, EU:C:2012:494.
103/ Tuomio 12.11.2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Tuomio 12.11.2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.
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koski tuomioistuimen ratkaisun sisaltdd. Niinpa vaatimus vaitetysta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ilmeisesta
loukkaamisesta aiheutuneiden vaitettyjen vahinkojen korvaamisesta hylattiin.

XVII MUUTOKSENHAKUASIAT

Unionin yleisen tuomioistuimen muutoksenhakujaoston vuonna 2017 antamista ratkaisuista kaksi ansaitsee
tarkemmin maininnan.

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin totesi 27.6.2017 antamassaan tuomiossa Ruiz Molina v. EUIPO (T-233/16 P,
EUT:2017:435), ettd mikaan ei estd, ettd lainvastainen tailaillinen hallintopaatos, joka on vastaanottajansa kannalta
ensisijaisesti talle vastainen paatos, jolla toissijaisesti luodaan vastaanottajalle oikeuksia, voidaan peruuttaa, jos
vastaanottajan perusteltua luottamusta ja oikeusvarmuuden periaatetta ei ole loukattu. Unionin yleinen tuomioistuin
mainitsee kyseisessa asiassa ensin, ettd kantajan valiaikaisen toimihenkilon tydsopimuksen irtisanomisesta tehty
paatos on ensisijaisesti toimihenkilolle vastainen hallintopaatos ja etta toissijaisesti silla luodaan hanelle oikeuksia,
ja toteaa sitten, ettd toimihenkild antoi tehtaviin palauttamistaan koskevan poytakirjan allekirjoittamalla
suostumuksensa hanen irtisanomisestaan tendyn padtdoksen peruuttamiseen. Niinpa peruuttaminen oli mainitun
toimihenkilon perusteltua luottamusta koskevan periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukainen.
Virkamiestuomioistuin katsoi nain ollen perustellusti, etta irtisanomispaatds oli peruutettu. Lisaksi unionin yleinen
tuomioistuin toteaa mainitun peruuttamisen oikeudellisista seurauksista, etta koska irtisanomispaatosta eivoida
katsoa olleen koskaan olemassa, virkamiestuomioistuin totesi perustellusti, etta toimihenkilon tehtdviinsa
palauttamisesta seurasi, etta tama asetettiin jalkikateen asemaan, joka hanella oli ollut silloin, kun hanen valiaikaisen
toimihenkildn tydsopimuksensa oli irtisanottu, eika se merkinnyt kyseisen sopimuksen toista uusimista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa 7.12.2017 antamassaan tuomiossa Missir Mamachi di Lusignano
ym. v. komissio (T-401/11 P-RENV-RX, EUT:2017:874) ensinnakin, ettd jos toimielin on vastuussa suojeluvelvoitteen
laiminlyonnista, joka on myotavaikuttanut sellaisen vahingon syntymiseen, joka mainitulla velvoitteella pyrittiin
ehkadisemaan, on katsottava, etta kyseinen laiminlydnti on voinut vaikuttaa riittavan valittdmasti vahingon
toteutumiseen, vaikka sita ei voitaisi pitaa vahingon ainoana syyna. Tuomioistuin voi nain ollen pitaa kolmanteen
littyvda — ennakoitavaa tai ennakoimatonta — seikkaa sellaisena, josta ei seuraa syy-yhteyden katkeamista ja
joka ei voi vapauttaa toimielinta kokonaan vastuustaan, vaan nama kaksi syyta eli toimielimen virheeksi luettava
laiminlydnti ja kolmanteen liittyva seikka mydtavaikuttavat saman vahingon toteutumiseen. Naiden seikkojen
perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa muutoksenhakutuomioistuimen ominaisuudessa, etta kyseisessa
asiassayhtaalta virkamiestuomioistuin oli oikeudellista virhetta tekematta olennaisilta osin soveltanut yhtaldisten
olosuhteiden teoriaa ja etta toisaalta komissio ei ollut kyseenalaistanut virkamiestuomioistuimen ensimmaisessa
oikeusasteessa toteamaa syy-yhteyttd komission virheellisen menettelyn ja aiheutuneen vahingon valilla. Niinpa
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei virkamiestuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetta, kun se totesi, etta
jos kyse on suojeluvelvoitteen laiminlydnnistd johtuvasta virheesta, joka myotavaikutti sellaisen erityisen vahingon
toteutumiseen, joka mainitulla velvoitteella pyrittiin ehkdisemaan, toimielinta on pidettava yhtend vahingon
aiheuttajista, vaikka sita ei voitaisi todeta vahingon padasialliseksi aiheuttajaksi. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, etta jasenvaltioiden oikeudesta voidaan johtaa yleinen periaate, jonka mukaan kyseisen asian kaltaisissa
olosuhteissa kansallinen tuomioistuin tunnustaa samasta vahingosta vastuussa olevien yhteisvastuun ja jonka
mukaan on oikeudenmukaista, ettd vahingonkarsijan ei yhtaalta tarvitse maarittaa osuuksia, joista kukin aiheuttajista
onvastuussa, ja toisaalta kantaa riskia sen vastuullisen, jota vahingonkarsija vaatii vastuuseen, maksukyvyttomyydesta.
Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ndiden seikkojen perusteella, etta virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se rajoitti komission osuuden suojeluvelvoitteen laiminlydmisen vuoksi kuolleen virkamiehen neljan
lapsen karsiman aineellisen vahingon perusteella maksettavasta korvauksesta 40 prosenttiin. Niinpa unionin
yleinen tuomioistuin tuomitsee komission maksamaan yhteisvastuullisesti kolmen miljoonan euron maaran
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vahennettyna kyseiseen maaraan kuuluvaksi katsottavilla kuolleen virkamiehen neljélle lapselle maksetuilla tai
maksettavilla henkildstdsaantdjen mukaisilla etuuksilla. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei
jasenvaltioiden oikeudesta voida johtaa yleista periaatetta, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin olisi paaasian
kaltaisissa olosuhteissa maarannyt kuolleen virkamiehen karsimaksi vaitetyn aineettoman vahingon korvaamisesta.
Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta jasenvaltioiden oikeudesta voidaan johtaa yleinen periaate,
jonka mukaan padasian kaltaisissa olosuhteissa jarjestelma, jolla taataan etuuksien automaattinen maksaminen
kuolleen virkamiehen oikeudenomistajille (jdlkeldiset), ei esta sitd, etta mainitut oikeudenomistajat saavat — jos
he katsovat, ettd heidat vahinkonsa on jaanyt kokonaan tai osittain korvaamatta mainitussa jarjestelmassa —
saada myos korvauksen aineettomasta vahingosta kansallisessa tuomioistuimessa nostettavalla kanteella. Tassa
yhteydessa mainitaan, etta jasenvaltioiden oikeudesta voidaan johtaa myos yleinen periaate, jonka mukaan
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta eivoi saada kaksinkertaista korvausta. Niinpa tuomioistuimen on ennen
mainitun vahingon perusteella maksettavan korvauksen madran maarittamista arvioitava, missa maarin
oikeudenomistajien karsima aineeton vahinko voidaan kattaa jarjestelmalla, jolla taataan etuuksien automaattinen
maksaminen. Jasenvaltioiden oikeudesta voidaan johtaa vield, etta pddasian kaltaisissa olosuhteissa sovellettavaa
yhteisvastuun periaatetta sovelletaan myos aineettomaan vahinkoon. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta
kyseinen arviointi patee myds kuolleen virkamiehen sukulaisiin ylenevassa polvessa.

XVl VALITOIMIHAKEMUKSET

Unionin yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi saatettiin vuonna 2017 yhteensa 47 valitoimihakemusta, mika
merkitsee huomattavaa kasvua vuoden 2016 maaraan (34 hakemusta) néhden. Myos annettujen madraysten ja
ratkaistujen asioiden maara kasvoi huomattavasti. Vuonna 2017 annettiin 56 maaraysta,'%> kun niiden maara
vuonna 2016 oli 25, kun taas ratkaisujen asioiden maara oli 53 vuonna 2017 ja 20 vuonna 2016. Unionin yleinen
tuomioistuin antoi kahdeksassa asiassa tyojarjestyksen 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun lykkaysta koskevan
maarayksen.

Maarayksia annettiin useilla aloilla, joista keskeisimpia olivat kilpailuoikeus ja valtiontuet (4 asiaa), rajoittavat
toimenpiteet (8 asiaa), julkiset hankinnat (6 asiaa) ja toimielimia koskeva oikeus (11 asiaa). Toimielimia koskevien
oikeusriitojen osalta on mainittava, etta melko suuri madra asioita koski Euroopan parlamentin jaseniin sovellettavia
saantoja’®® ja eurooppalaisten saatididen ja puolueiden rahoitusta.'®’

105/ Madrdssa ovat mukana kaikki valitoimista padttdvan tuomarin antamat madraykset, minkd vuoksi lausunnon antamisen raukeamista ja
asian poistamista rekisterista koskevat maaraykset eivat ole siind mukana toisin kuin tydjarjestyksen 157 artiklan 2 kohdan nojalla annetut
maaradykset seka unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin ty¢jarjestyksen 157 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan nojalla presidentin
sijasta antamat madraykset eli 10.4.2017 annettu maarays Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte v. ACER (T-123/17 R, eijulkaistu,
EUT:2017:277), 21.4.2017 annettu maardys Post Telecom v. EIP (T-158/17 R, ei julkaistu, EUT:2017:281) ja 26.9.2017 annettu maarays
Wall Street Systems UK v. EKP (T-579/17 R, ei julkaistu, EUT:2017:668) - muutoksenhaku vireilld, asia G576/17 P(R), Wall Street Systems
UK v. EKP.

106/ Maarays 16.2.2017, Troszczynskiv. parlamentti, T-626/16 R, ei julkaistu, EU:T:2017:92; maarays 16.2.2017, Le Pen v. parlamentti, T-140/16
R I, ei julkaistu, EUT:2017:93; maardys 16.2.2017, Gollnisch v. parlamentti, T-624/16 R, ei julkaistu, EUT:2017:94; maardys 6.4.2017,
Le Penv. parlamentti, T-86/17 R, eijulkaistu, EUT:2017:270; maardys 26.6.2017, Jalkh v. parlamentti, T-27/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:431
jamaarays 26.6.2017, Jalkh v. parlamentti T-26/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:432,

107/ Maardys 14.3.2017, ADDE v. parlamentti, T-48/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:170 ja maarays 4.7.2017, Institute for Direct Democracy
in Europe v. parlamentti, T-118/17 R, ei julkaistu, EUT:2017:465.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyvaksyi seka 18.5.2017 antamallaan madrayksellda RW v. komissio
(T-170/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:351)198 ettd 25.8.2017 antamallaan maarayksella, Malta v. komissio (T-653/16
R, ei julkaistu, EUT:2017:583) yhden taytantoonpanon lykkaamista koskevan hakemuksen.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maarasi 18.5.2017 antamallaan maarayksella RWv. komissio (T-170/17 R,
ei julkaistu, EUT:2017:351)199 sellaisen komission paatdksen taytantdonpanon lykkadmisestd, jolla lykkaamista
hakenut 63-vuotias virkamies oli asetettu henkildstdsaantdjen 42 c artiklan mukaisesti yksikon edun vuoksi
mydnnetylle virkavapaalle ja siirretty samanaikaisesti pakolliselle elakkeelle.

Henkilostdsaantoihin lisattiin 42 c artikla, kun niitd uudistettiin viimeksi asetuksella (EU, Euratom) N:o 1023/2013.110
Fumus bonijuris -edellytyksen tutkimisen jalkeen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteaa, etta hakija
oli nayttanyt toteen huomattavan oikeudellisen riitakysymyksen, johon ei voida antaa valitdnta vastausta vaan
joka ansaitsee perusteellisen tutkimisen padasian oikeudenkdynnissa. Seka henkildstdsaantdjen 42 c artiklan
sanamuoto ettd elakkeelle siirtamista ja tehtdvien padttymista koskevien sdanndsten systematiikka nimittdin
puhuvat sellaisen henkilostdsaantdjen 42 c artiklan tulkinnan puolesta, jonka mukaan henkilostdsaantojen
litteessa Xl olevan 23 artiklan mukaisesti vahimmaiseldkeian saavuttanutta virkamiesta ei voida asettaa yksikon
edun vuoksi mydnnetylle virkavapaalle ja siirtda samanaikaisesti pakolliselle elakkeelle.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maarasi 25.8.2017 antamallaan maarayksella Malta v. komissio
(T-653/16 R, ei julkaistu, EU:T:2017:583) sellaisen komission pdatoksen taytantdonpanon lykkaamisesta, jolla
komissio oli myontanyt asetuksen N:o 1049/2001 nojalla ja Greenpeacen uudistetusta pyynnosta oikeuden
tutustua Maltan tasavallalta peraisin oleviin tonnikalan kalastusta koskeviin asiakirjoihin.

Fumus boni juris -edellytyksen tutkimisen jalkeen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta Maltan
tasavalta oli ndyttanyt toteen huomattavan oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan riitakysymyksen, johon eivoida
antaa valitdnta vastausta vaan joka ansaitsee perusteellisen tutkimisen paaasian oikeudenkdynnissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkaa arviointinsa aluksi komission vaitteen, jonka mukaan Maltan
tasavallan vaitteitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska ne eivat lity asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
saadettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta aineellisten syiden vuoksi tehtaviin poikkeuksiin.
Unionin tuomioistuimen presidentti muistuttaa tassa yhteydessa, etta komission nakemyksesta seuraisi se, etta
sen paatokset asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta jaisivat suurelta osin tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolelle, mika sopii ensi katsomalta huonosti yhteen sen unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
kanssa, jonka mukaan unioni on oikeusunioni, jossa kaikki sen toimielinten toimet ovat sellaisen valvonnan alaisia,
jonka kohteena on niiden yhteensoveltuvuus etenkin perussopimusten, yleisten oikeusperiaatteiden ja
perusoikeuksien kanssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteaa sen vaitteen osalta, ettd asetuksen N:o 1224/2009™" 113 artiklaa
rikottiin tiettyjen riildanalaisen paatoksen kohteena olleiden asiakirjojen kohdalla, etta asetuksen N:o 1224/2009
113 artiklaan ei sisally viittausta asetukseen N:o 1049/2001 vaan sen 2 ja 3 kohdassa saadetadn, etta jdsenvaltioiden

108/ Valitus hylattiin 10.1.2018 annetulla maarayksella komissio v. RW, G-442/17 P(R), ei julkaistu, EU:C:2018:6.
109/ Ibidem.

110/ Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil6stdsaantojen ja unionin muuhun henkiléstéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15).

111/ Yhteisdn valvontajdrjestelmastd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan saantdjen noudattaminen, asetusten (EY)
N:0 847/96, (EY) N:0 2371/2002, (EY) N:0 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:0 2115/2005, (EY) N:0 2166/2005, (EY) N:0o 388/2006,
(EY)N:0 509/2007, (EY) N:0 676/2007, (EY) N:0o 1098/2007, (EY) N:0 1300/2008 ja (EY) N:0 1342/2008 muuttamisesta seka asetusten (ETY)
N:0 2847/93, (EY) N:0 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1224/2009
(EUVL 2009, L 343, s.1).
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ja komission keskendan vaihtamia tietoja ei saa valittaa muille kuin sellaisille henkildille, joiden tyotehtavat
jasenvaltioissa tai unionin toimielimissa edellyttavat tiedonsaantioikeutta, eika niitd saa kayttaa muihin kuin
kyseisessa asetuksessa saadettyihin tarkoituksiin. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paattelee tastd,
ettei asetuksen N:0 1224/2009 ja asetuksen N:0 1049/2001 yhteensovittamisen oikea toteuttamistapa ole iimeinen
varsinkaan, koska asetuksen N:0 1224/2009 113 artikla on alakohtainen saannos, joka annettiin useita vuosia
asetuksen N:o 1049/2001 voimaantulon jalkeen.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteaa sen vaitteen osalta, ettei komissio tutkinut asiakirjoihin
tutustumista koskevan pyynnon sisaltdd vaadittavalla huolellisuudella ja totesi uudistetun pyynnon tutkimisen
yhteydessa, etta pyynto koski 121 asiakirjaa, ettei voida sulkea pois sitg, etta kaikkien Maltan tasavallalta peraisin
olevien tonnikalan kalastusta koskevien asiakirjojen lahettaminen ylittaa asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyynnon kohteen ja paljastaa ndin ollen huomattavan tosiseikkoja koskevan riitakysymyksen, johon eivoida antaa
valitonta ratkaisua ja joka ansaitsee perusteellisen tutkinnan, jota valitoimista padttava tuomari ei voi tehda vaan
joka edellyttaa padasian oikeudenkayntia.

Asioista, joissa valitoimihakemus hylattiin, on syyta mainita muun muassa parlamentin jdsenten avustajien
palkkaamista koskevat asiat ja OPAL-kaasuputken valityskapasiteetin huutokauppaa koskevat asiat.

Erdat parlamentin jasenet vaativat 16.2.2017 annettuun maaraykseen Troszczynski v. parlamentti (T-626/16 R,
ei julkaistu, EU:T:2017:92), 16.2.2017 annettuun madraykseen Le Pen v. parlamentti (T-140/16 R Il, ei julkaistu,
EUT:2017:93),16.2.2017 annettuun maaraykseen Gollnisch v. parlamentti, (T-624/16 R, ei julkaistu, EUT:2017:94)"12
ja 6.4.2017 annettuun maaraykseen Le Pen v. parlamentti (T-86/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:270) johtaneissa
asioissa sellaisten parlamentin paasihteerin paatosten taytantdonpanon lykkdamistd, joilla tama oli maarannyt
parlamentin avustajakorvauksena aiheettomasti maksettujen maarien takaisinperinnasta kuittaamalla siten, ettd
kuukausittaisesta edustajanpalkkiosta vdhennetaan 50 prosenttia, kuukausittaisesta yleisesta kulukorvauksesta
100 prosenttia ja paivarahasta 50 prosenttia.

Hakijat vadittivat kiireellisyysedellytyksen tayttymisen osoittamiseksi muun muassa, etta saatavien periminen
kuittaamalla ei mahdollista heidan edustajantoimiensa hoitamista tehokkaasti ja riippumattomasti.

Unioninyleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi nama nelja valitoimihakemusta ja totesi, etteivat hakijat olleet
osoittaneet, ettd takaisinperinta olisi haitannut parlamentin jasenen toimen tehokasta hoitamista kiireellisyyden
osoittamisen edellyttdmalld tavalla. Han mainitsi tdssa yhteydessa, ettd sekd parlamentin jdseniin sovellettavista
saannoista etta parlamentin kaytannosta ilmenee, etta takaisinperinta kuittaamalla on toteutettava siten, etta
yhtaalta toimielimen velvollisuus peria aiheettomasti maksetut maarat takaisin ja toisaalta velvollisuus turvata
kyseisen parlamentin jasenen mahdollisuus hoitaa toimeaan tehokkaasti saatetaan tasapainoon keskenaan.
Tassa tilanteessa sitd, etta parlamentti perii saatavat takaisin kuittaamalla, ei voida itsessaan pitaa toimenpiteend,
joka voisi haitata sitd, etta hakijat hoitavat edustajantoimeaan tehokkaasti ja riippumattomasti.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti mainitsee taman jalkeen, etta hakijat eivat kuukausittaisesta
edustajanpalkkiosta tehtavan 50 prosentin vahennyksen osalta selittaneet, milla tavalla kyseinen vahennys olisi
estanyt heitd hoitamasta edustajantoimeaan taysimaaraisesti. Kuukausittaisesta kulukorvauksesta tehtavan
100 prosentin kuittauksen osalta unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteaa, etta kyseiset edustajat
(Jean-Marie Le Pen, Bruno Gollnisch ja Marine Le Pen) eivdt olleet vaittdneet, etta kiinteamadrdinen summa olisi
todellisuudessa osittain peiteltya edustajanpalkkiota. Koska edustajat voivat vaatia todellisten kustannusten
korvaamista, mika takaa sen, ettei heidan toimensa tehokas hoitaminen vaikeudu, ei voida paatelld, etta
kuukausittaisesta kulukorvauksesta tehtava 100 prosentin véahennys haittaisi edustajantoimen tehokasta
hoitamista. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteaa myds, etta koska edustajat voivat vaatia todellisten

112/ Valitus hylattiin 6.7.2017 annetulla maardyksella Gollnisch v. komissio, C-189/17 P(R), ei julkaistu, EU:C:2017:52.
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kustannusten korvaamista, paivarahasta tehtava 50 prosentin vahennys ei mydskdan vaikeuta Euroopan
parlamentin jasenen toimen tehokasta hoitamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti tutki 21.7.2017 annettuun madraykseen Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo v. komissio (T-130/17 R, EU:T:2017:541), 21.7.2017 annettuun maardykseen Puola v. komissio
(T-883/16 R, EUT: 2017:542) ja 21.7.2017 annettuun maardykseen PGNiG Supply & Trading v. komissio (T-849/16 R,
EUT:2017:544) johtaneissa asioissa sellaisen komission paatdksen taytantdonpanon lykkaamista koskevat
hakemukset, jolla avattiin kilpailulle 50 prosenttia OPAL-kaasuputken, joka on idassa Nord Stream 1 -kaasuputken
maanpaallinen osa, jossa kuljetetaan maakaasua Venajalta Iltameren kautta Lansi-Eurooppaan, kdyttamattdmasta
kapasiteetista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti huomauttaa aluksi, etta Gazpromin tekemaa sopimusta maakaasun
kuljettamisesta Jamal-Eurooppa-kaasuputken Puolassa sijaitsevalla osuudella maakaasun toimittamiseksi
Lansi-Euroopan (mukaan lukien Puola) markkinoille sovelletaan vuoteen 2020 saakka ja sen PGNIG Supply &
Trading GmbH:n kanssa maakaasuntoimituksista tekemaa sopimusta vuoteen 2022 saakka, ja toteaa sitten, etta
Jamal-Eurooppa-kaasuputken Puolassa sijaitsevan osuuden kuljetuskapasiteetin kaytto ja Gazpromin toimitukset
Puolan markkinoille oli ensi ndkemalta varmistettu kyseisiin vuosiin saakka. Vaikka vaitettyjen vahinkojen, joihin
Puolan tasavalta ja kaksi hakijoina ollutta yhtiota vetoavat, todenperdisyys olisikin ndytetty riittavasti toteen,
vahingot voivat ndin ollen aiheutua aikaisintaan vasta edella mainittujen sopimusten paattymisen jalkeen. Kun
otetaan huomioon oikeudenkayntien keskimadrainen kesto unionin yleisessa tuomioistuimessa, kyseisten asioiden
padasiaratkaisut annettaneen vuoden 2019 aikana.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti mainitsi sen vaitteen osalta, jonka mukaan riidanalainen paatos
mahdollistaa sellaisten yksityisoikeudellisten sopimusten tekemisen, joita ei voida enaa mitatoida, vaikka paatos
myShemmin kumottaisiin, ettd tallaisessa tilanteessa muutoksenhaku voi kohdistua kyseisten toimien mahdolliseen
taytantéonpanoon.

Niinpa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi tdytantédnpanon lykkaamista koskevat hakemukset
silla perusteella, ettd hakijat eivat olleet esittaneet todellista ndyttda siitd, etteivat ne voineet odottaa padasioissa
nostettuja kanteita koskevien oikeudenkayntien paattymista karsimatta vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KIRJAAMON TOIMINTA VUONNA 2017

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja Emmanuel COULON

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on oikeudenhoidon keskidssa ollut tana vuonna jalleen kerran muuttuvan
tuomioistuimen palveluksessa. Unionin yleinen tuomioistuin laajenee ja muuttuu sitd mukaa kuin Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomioistuinrakennetta uudistetaan. Uudistuksella on tarkoitus kaksinkertaistaa kolmessa
perdkkdisessa vaiheessa tuomioistuimen tuomarien lukumaara vuoteen 2019 mennessa.’ Unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetut riita-asiat ovat monipuolistuneet, ja niista on tullut tietyiltd osin myds
vaikeaselkoisempia. Kirjaamo on tata taustaa vasten tehnyt muutoksia, jotka helpottavat sita tdyttamaan jatkossakin
sille annetut tehtdvat ja suoriutumaan hyvin uudistuksen kahdesta ensimmaisesta vaiheesta.

Vuoden 2017 tilannearvio on tuomioistuimen kannalta positiivinen. Uudistuksen kahdesta ensimmadisesta
vaiheesta muodostuviin haasteisiin on kyetty vastaamaan. Vaikka vireille pantuja asioita (917) on ollut edelleen
hieman enemman kuin ratkaistuja asioita (895) - mika selittda sen, etta vireilla olevien asioiden lukumaara on
noussut hienoisesti (1 508) -, oikeudenkaynnin kesto on lyhentynyt edelleen ja ratkaisujen laatu on sdilynyt
ennallaan, mista on osoituksena niiden ratkaisujen prosentuaalinen lukumadra, jotka unionin tuomioistuin on
kumonnut kokonaan tai osittain.

Kirjaamo on yhtend tuomioistuimen toimijana, joka pyrkii kayttamaan parhaalla mahdollisella tavalla sille 1.1.2016
alkaen osoitetut 72 budjettikohtaa, vaikuttanut omalta osaltaan tahan menestykseen, ja se on tyytyvaisyydella
todennut vuoden 2017 paattyessa, etta sille sdddosteksteissa annetut tehtavat ja tuomioistuimen sille antamat
tehtavat on hoidettu kokonaisuudessaan oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevia vaatimuksia noudattaen.

Kirjaamo on néet jalleen kerran antanut unionin yleiselle tuomioistuimelle ratkaisevaa tuomioistuimen toimintaan
liittyvaa tukea ja hallinnollista tukea

varmistamalla, ettd oikeudenkdynnit sujuvat moitteettomasti ja etta asiakirjoja kasitelldaan asianmukaisesti

varmistamalla, etta asianosaisten asiamiesten ja edustajien seka tuomarien valinen yhteydenpito toimii
auttamalla aktiivisesti tuomareita ja heidan palveluksessaan olevia henkildita seka

hallinnoimalla unionin yleistd tuomioistuinta unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valvonnassa
kayttaen apunaan Euroopan unionin tuomioistuimen hallintoyksikkaja.

Tamad tulos perustuu kiistatta kirjaamossa tydskentelevien naisten ja miesten sitoutumiseen, mille on annettava
tunnustusta. Kirjaamon tyontekijat ovat jokapdivaisessa tydssaan kdyttaneet padttavaisesti kaiken energiansa
tydskennellakseen hyddyllisesti kaikkien eri toimijoiden kanssa.

Kirjaamo on hoitanut tehtavidan vakavasti yleisen edun vaatimalla tavalla pyrkimalla tarjoamaan esimerkillista
oikeudenhoitoa ja huolehtimalla jatkuvasti tuomioistuimen ajankayton optimoinnista. Kirjaamo on muun muassa
pyrkinyt aina kdsittelemadan oikeudenkdyntiasiakirjat asianmukaisessa madardajassa ja kehittanyt edelleen

1/ Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannosta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL 2015, L 341, s. 14) ja Euroopan unionin ja sen henkildstén valisten riitojen ratkaisemista
ensimmaisena oikeusasteena koskevan toimivallan siirtamisesta unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137).
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jarjestelmaa, jonka avulla voidaan tunnistaa liilan pitkat oikeudenkdyntimenettelyt ja varoittaa asianomaisia
henkildita, jotta ndma voivat puuttua asiaan.

| ORGANISAATIOON KOHDISTUVAT VAIKUTUKSET,
JOTKA LUTTYVAT KAHDEN UUDEN TUOMARIN
VIRKAAN ASTUMISEEN

Vuonna 2017 unionin yleiseen tuomioistuimeen nimitettiin uudistuksen toisessa vaiheessa kaksi uutta tuomaria,
jotka astuivat taman jalkeen virkaansa. Toinen vaihe, jossa unionin yleiseen tuomioistuimeen nimitetaan seitseman
uutta tuomaria ja unionin yleiselle tuomioistuimelle siirretaan toimivalta ratkaista ensimmaisena oikeusasteena
Euroopan unionin ja sen henkildston valiset riidat, on siis saatettu paatdkseen. Tuomarista, joka on vield nimitettava,
jotta kollegio muodostuisi 47 tuomarista, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannésta annetun
poytakirjan 48 artiklassa mdarataan, on todettava, etta kyseinen tuomari nimitetdan oikean hetken koittaessa
ensimmaisessa vaiheessa.?

Irlannin ja Belgian tuomarit nimitettiin 29.3. ja 6.9.2017, ja he vannoivat virkavalansa 8.6. ja 4.10.2017. Naiden
nimitysten jalkeen unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien lukumaara nousi 44 tuomarista 46 tuomariin.

Vaikka ndiden kahden uuden tuomarin saapuminen ei edellyttanyt samanlaisia toimenpiteita kuin 22 uuden
tuomarin saapuminen vuoden 2016 kuluessa, heidan ja heidan palveluksessaan olevien henkildiden onnistunut
integroiminen edellytti kuitenkin tiettyjen toimenpiteiden toteuttamista.

Kun kaikki uudet tuomarit olivat aloittaneet tehtavansa, unionin yleinen tuomioistuin sijoitti heidat jaostoon, loi
uudet asiakokonaisuudet ja jakoi asiat uudelleen tuomarien kesken. Kirjaamo ilmoitti asiasta unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen mukaisesti kyseessa olevien asioiden asianosaisille ja julkaisi Euroopan unionin
virallisessa lehdessd tuomioistuimen tekemadt padtokset tuomarien sijoittamisesta jaostoihin.? Kirjaamo paivitti
taman johdosta kaikki sisaiset tietokannat kutakin asiaa uudelleen jaettaessa.

My®ds uusien tuomarien ja heidan kabinetteihinsa kuuluvien henkildiden palvelukseen astuminen ja muutto tata
varten kunnostettuihin toimitiloihin on edellyttanyt kirjaamon hallinnollista tukea. Tahan tukeen on kuulunut
samanaikaisesti valmisteleva tyo Euroopan unionin tuomioistuimen hallintoyksikkdjen kanssa, asianomaisten
henkildiden asianmukainen vastaanottaminen ja opastaminen seka henkildstolle osoitettujen tehtavien tiukka
seuranta.

2/ Yksituomariniistd 12 tuomarista, jotka oli madra nimittaa uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa, oli vield nimittamatta 31.12.2017.

3/ Unionin yleisen tuomioistuimen 8.6.2017 tekema paatds (EUVL 2017, C 213, s. 2) ja 4.10.2017 tekema paatds (EUVL 2017, C 382, s. 2), jotka
koskevat tuomarien sijoittamista jaostoihin.
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Il TUOMIOISTUIMEN AVUSTAMISEEN LIITTYVA
TEHTAVA

Taustaa

Tuomioistuimen avustamiseen liittyvaa tehtdvaa vuonna 2017 hoitaessaan kirjaamo kasitteli 917 kannekirjelmaa.
Pankki- ja rahoitusalaa koskevat oikeudenkaynnit, joita on ollut 98 asiaa, joista suurin osa kuuluu asiakokonaisuuteen,
jossa on riitautettu espanjalaisen pankin Banco Popular Espafiol, SA:n toteuttamaa kriisinratkaisutoimenpidetta
koskevien paatosten laillisuus, ovat muodostaneet tana vuonna toisen kaikkein merkittavimmista oikeudenkaynnin
kohteista immateriaalioikeuksia koskevien oikeudenkayntien (298 asiaa) jalkeen. Uusia henkildstoon liittyvid asioita
on ollut 86, mika merkitsee laskua edellisvuosiin nahden (167 uutta asiaa vuonna 2015 ja 117 uutta asiaa vuonna
2016).4 Kuhunkin naista kolmesta oikeudenkayntien aihealueesta (niista 45 aihealueesta, joita talla hetkelld vireilla
olevat asiat koskevat) littyy ominaispiirteita, jotka ovat edellyttaneet kirjaamolta erityiskasittelya kuluneen vuoden
aikana.

Kirjaamo merkitsi lisaksi rekisteriin 55 070 oikeudenkayntiasiakirjaa 22 oikeudenkayntikielelld (tydjarjestyksessa
maaratyista 24 oikeudenkayntikielesta), kasitteli 4 449 vireilld olevissa asioissa jatettya kirjelmaa (muut kuin
kannekirjelmat), pani tdytantoon ratkaisukokoonpanojen prosessinjohtotoimien tai asian selvittamistoimien
muodossa tekemat paatokset ja laati 1 485 tiedonantoa Euroopan unionin viralliseen lehteen.

Vaikka on selvaa, ettei tassd yhteydessa voida tehda selkoa kaikista niista tiedoista, joiden avulla voidaan arvioida
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon tekemaa tyota, erdiden tietojen ja etenkin tilastoihin liittyvien tietojen
mainitseminen riittaa kuitenkin kuvaamaan kirjaamon tydtaakan merkittavyytta:

kirjaamoon on toimitettu 9 756 oikeudenkayntiasiakirjaa, joihin kuuluu 565 valiintulohakemusta (joiden
lukumaara on ennenkuulumaton tuomioistuimen historiassa) ja 212 hakemusta kasittelyn
luottamuksellisuudesta asianosaisiin tai yleis6éon nahden

selvitettavina olevien asioiden arkistoissa on 652 metria asiakirjamappeja

unionin yleiseen tuomioistuimeen on toimitettu useita ryhmakanteita, joissa on ollut valilla jopa 1 000
kantajaa tai enemmankin, mika edellyttaa kirjaamolta merkittavaa tarkastustyota

asiaryhmiin tai-sarjoihin kuuluvien oikeudenkayntimenettelyjen kulku on edellyttanyt yhteensovittamista
seka kirjaamossa, kun otetaan huomioon oikeudenkayntikielien moninaisuus, etta ratkaisukokoonpanojen
kanssa maaraaikojen pidentamista, asioiden yhdistamista, valiintuloa ja mahdollisesti luottamuksellista
kasittelya koskevien pyyntojen kasittelemiseksi ndissa kaikissa asioissa

kirjaamo on tarjonnut palvelujaan asianosaisten kuulemiseksi pidetyissa istunnoissa 390 asian yhteydessa,
ja erdat naista istunnoista ovat kestaneet koko paivan tai useamman paivan ajan

kirjaamo on tarjonnut palvelujaan 405:ssa jaoston kokouksessa

sadoista prosessinjohtotoimista ja kymmenista selvittamistoimista on paatetty tai maaratty etenkin
sellaisten asiakirjojen toimittamista varten, joiden osalta on vedottu luottamuksellisuuteen.

4/ Vuonna 2015 henkildstokanteet nostettiin virkamiestuomioistuimessa. Vuonna 2016 nama kanteet on nostettu virkamiestuomioistuimessa
virkamiestuomioistuimen toiminnan lakkauttamiseen saakka ja 1.9.2016 alkaen unionin yleisessa tuomioistuimessa.
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Kirjaamon monimuotoisen logistisen avun (yhteensovittamistuki, dokumentointi, tiedottaminen menettelya
koskevasta oikeuskdytanndsta, tietojarjestelmien hallinnointi ja tilastojen laatiminen) ansiosta tuomioistuin on
tana vuonna jalleen kerran voinut tydskennelld parhain mahdollisin edellytyksin muun muassa parantamalla
unionin yleisen tuomioistuimen presidentin ja ratkaisukokoonpanojen tekemien paatosten laatua tai auttamalla
varapresidenttia hoitamaan tuomioistuimen hanelle vuoden 2016 syyskuussa antamaa oikeuskaytannon
yhdenmukaistamistehtdvad.

Paperista luopuminen oikeudenkdyntimenettelyn eri vaiheissa

Kirjaamo on voinut tuomioistuimen avustamiseen liittyvad tehtavad hoitaessaan hyotya kuluneen vuoden aikana
edelleen siita, etta lahes kaikissa oikeudenkayntimenettelyn vaiheissa on luovuttu paperista. Tama koskee
tuomioistuimen sisalla tuomarien kabinettien kanssa kaytya viestinvaihtoa ja tuomioistuimen ulkopuolella
asianosaisten edustajien ja asiamiesten kanssa kaytya viestinvaihtoa. Vuonna 2017 paperista luovuttiin myos
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toimittaessa valituslautakunnassa kertynytta
asiakirja-aineistoa. Niin ikaan tietojen kayttdon antamista on parannettu kuluneen vuoden aikana ottamalla
kayttoon uudenaikaistettu versio tietoteknisesta sovelluksesta asiaan liittyva "Sahkoinen asiakirja-aineisto”.

Paperittomuuden ansiosta kirjaamo on epadilematta voitu kaikkien intressien mukaisesti vapauttaa toistuvista
tehtavistd, ja se on kyennyt paitsi antamaan henkildkohtaisemman sdvyn kyseiselta yksikolta odotettuihin
vastauksiin myds keskittamaan resurssinsa kysymyksiin, jotka niita erityisesti vaativat.

Kirjaamon ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien kabinettien valisessa yhteydenpidossa on jdlleen kerran
korostettava sahkdisten lahetelomakkeiden® saavuttamaa menestysta niiden kolmen kokonaisen vuoden jalkeen,
joina niita on kaytetty. Kirjaamon ja tuomarien kabinettien valittdmalla yhteydenpidolla on voitu yksinkertaistaa
sisdisia menettelyjg, jarkeistaa tydmenetelmia, sadstaa resursseja ja voittaa aikaa. Digitalisoinnilla voidaan lisaksi
varmistaa yhteydenpidon taydellinen seuranta ja maaritelld toiminnan maara. Kirjaamo on vuonna 2017 osoittanut
kabineteille vireilla olevien asioiden yhteydessa 12 930 lomaketta. Tama luku osoittaa jo yksin, ettd kirjaamon ja
kabinettien valinen yhteydenpito on huomattavasti vilkkkaampaa, ja kasvua on ollut vuoteen 2016 verrattuna noin
19 prosenttia.

Yhteydenpito asianosaisten asiamiehiin ja edustajiin hoidetaan nykyaan padasiassa e-Curia-sovelluksella,® joka
on kummallekin toimielimen muodostavalle tuomioistuimelle yhteinen sovellus. Kyseiselld sovelluksella jatettyjen
asiakirjojen prosenttiosuus on kasvanut jatkuvasti sen jalkeen, kun se otettiin kdyttéon vuoden 2011 marraskuussa,
ja myos kayttajatilin omaavia asianajajia ja asiamiehia on yha enemman. Vuonna 2017 unionin yleiseen
tuomioistuimeen sahkoisesti jatettyjen asiakirjojen osuus oli 83 prosenttia (kun se vuonna 2016 oli 76 prosenttia),
mika vastaa 805 768:aa sivua.’

Kaikilla jasenvaltioilla ja 3 707 asianajajalla ja asiamiehelld on nykyaan e-Curia-tili.

Vaikka e-Curia-sovelluksen saavuttamaa menestysta eivoida kieltaa, 17 prosenttia niista oikeudenkayntiasiakirjoista,
jotka jatetaan edelleen paperimuodossa, on esteena sille, etta kaikki kyseisen sovelluksen kaytannon edut
voitaisiin saada irti etenkin valttamalla paperiformaatin ja sahkoisen formaatin rinnakkainen hallinnointi. On
huomattava, etta vuoden 2017 aikana kriisinratkaisuneuvosto on kirjaamon pedagogisen toimen seurauksena

5/ Kirjaamon ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien kabinetit kayttavat yhteydenpidossaan lahetelomakkeita, joilla on tarkoitus antaa
tietoa tai hankkia toimivaltaisen viranomaisen paatds menettelyyn liittyvasta kysymyksestd. Nama lomakkeet ovat olleet sdhkdisessa
muodossa vuoden 2014 marraskuusta alkaen.

6/ Oikeudenkdyntiasiakirjojen jattdmisestad ja vastaanottamisesta e-Curia-sovelluksella 14.9.2011 annettu unionin yleisen tuomioistuimen
paatos (EUVL 2011, C 289, s. 9).

7/ Ekstrapoloituna unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitettuja oikeudenkayntiasiakirjojen sivuja oli vuonna 2017 ldhes miljoona.
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paattanyt pyytaa e-Curia-tilin avaamista ja mahdollistanut siten useiden satojen oikeudenkdyntiasiakirjojen
tiedoksi antamisen sahkoisesti.

e-Curia-sovelluksen kehitys jatkuu, mutta sen eteneminen on hidasta. Unionin yleinen tuomioistuin ryhtyy myos
vuonna 2018 paattavaisesti toimiin saavuttaakseen tavoitteen, jonka mukaan kaikki oikeudenkdyntiasiakirjat
jatetaan kyseisella sovelluksella.

Vuonna 2015 kdyttdon otetun menettelyd koskevan vdlineiston kdyttdminen
Vuosi 2017 oli toinen kokonainen vuosi, jonka aikana sovellettiin 1.7.2015 voimaan tulleita menettelysaantoja.

Objektiivisesti tarkasteltuna voidaan katsoa, etta yksinkertaistamis- ja jarkeistamistavoitteet on saavutettu.
Tuomioistuimen vuonna 2015 itselleen antamia menettelyllisia keinoja on kaytetty tdysimaaraisesti, ja ne ovat
tayttaneet tdysin tehtavansa, kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavdksi saatettujen
oikeudenkdyntiasioiden erityispiirteet.

Seuraavat seikat ovat mainitsemisen arvoisia:

kirjaamon valmistelemien maaraysten lukumaara on vahentynyt edelleen merkittavasti (317:een, kun
niita oli 521 vuonna 2015),8 vaikka tutkittavana olevia asioita on paljon

suorat kanteet on ratkaistu enenevissa maarin tuomiolla pitdmatta istuntoa asianosaisten kuulemiseksi;®
kyseista mahdollisuutta on kaytetty 54 kertaa (ja 152 kertaa immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa)

uuden immateriaalioikeuksia koskeviin asioihin sovellettavan kielijarjestelyn ansiosta on saastytty jalleen
huomattavalta maaralta kirjaamon toimia ja jaoston puheenjohtajien paatoksid, ja se on johtanut
oikeudenkayntikielelld jatettyjen huomautusten lahes taydelliseen katoamiseen (22, kun niita oli 279
vuonna 2015)

se, ettei immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa ole toista kirjeenvaihtoa, ei ole johtanut asianosaisten
kuulemiseksi pidettavaa istuntoa koskevien pyyntojen kasvamiseen, ja silla on osaltaan lyhennetty
tuomiolla ratkaistuihin immateriaalioikeuksia koskeviin asioihin liittyvien oikeudenkdyntien keskimaaraista
kestoa.

Saanto, jonka mukaan valiintulohakemusta ei ratkaista niin kauan kuin unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut
kantaa vastaajan tekemadn oikeudenkayntivditteeseen kanteen tutkimisen edellytysten tai tuomioistuimen
toimivallan puuttumisesta, on lisaksi johtanut siihen, ettei tuomioistuimen ole tarvinnut ottaa kantaa suureen
madraan tamanluonteisia hakemuksia silloin, kun oikeudenkayntivaite on hyvaksytty. Unionin yleinen tuomioistuin
on vihdoin kaikilla muilla aloilla, kuten esimerkiksi henkildstdasioissa, tehnyt useissa asioissa aloitteen riidan
ratkaisemiseksi sovinnolla, ja muutamat ndista ovatkin onnistuneet.

On sitd vastoin huomattava, etta kannekirjelmid, joita on jouduttu korjaamaan sen vuoksi, etteivat ne tayta
muotovaatimuksia, on ollut kaikissa asiaryhmissa jalleen enemman, vaikka niiden lukumaara olikin vuonna 2016
lahtenyt ilahduttavasti laskuun.

8/ Eraatpaatokset, jotka on aikaisemmin annettu maarayksina (lykkadminen ja asian kasittelyn jatkaminen, asioiden yhdistaminen, jdsenvaltion
tai toimielimen muu kuin luottamuksellinen valiintulo), on annettu 1.7.2015 alkaen yksinkertaisina padtéksing, jotka sisdllytetdan asian
asiakirja-aineistoon.

9/ Mahdollisuudesta ratkaista asia tuomiolla pitdmatta istuntoa asianosaisten kuulemiseksi oli maaratty ennen 1.7.2015 vain immateriaalioikeuksiin
liittyvissa asioissa ja virkamiestuomioistuimen ratkaisuista tehtyjen valitusten osalta.
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Jatkuva tuki, jonka madrdd on mahdoton mdadrittad

Kirjaamo auttaa kaikkia ratkaisukokoonpanoja seka niihin kuuluvien tuomarien kabinettien henkildstoa heidan
paivittaisessa tydssaan. Viimeksi mainitut ovat siis voineet jalleen tana vuonna luottaa siihen, etta kirjaamon
tyontekijat ovat aina heidan kaytettavissaan, ja turvautua naiden asiantuntemukseen menettelyyn liittyvissa
teknisissa kysymyksissa. Tuomarien ja heidan palveluksessaan olevien henkildiden lukumaaran kasvu uudistuksen
toteuttamisen seurauksena on johtanut siihen, etta kirjaamolle esitettyja tuomioistuimen sisdisia pyyntoja on
ollut merkittavasti enemman. Kirjaamo on samanaikaisesti osoittanut joustavuutta ja pyrkinyt saamaan
synergiahyotyja ja lisadmaan tehokkuutta mukautumalla edelleen olosuhteisiin ja taydentamalla tydmenetelmidan.

Kirjaamo tarjoaa tyontekijoidensa valitykselld myos tukeaan unionin yleisen tuomioistuimen komitealle, joka
kasittelee menettelyyn liittyvia kysymyksia, ja muille komiteoille ja ryhmille tarpeen ja tyon luonteen mukaan.

11l HALLINNOLLISEEN APUUN LIITTYVA TEHTAVA

Kirjaamo on hallinnollisena yksikkdna vastannut tanakin vuonna erilaisiin sille toimielimen ulkopuolelta esitettyihin
vetoomuksiin. Se on myods ryhtynyt keskitetysti toimenpiteisiin toimielimen hallinnon muiden eri toimijoiden
kanssa

noudattaakseen uusia lainsaadannon asettamia vaatimuksia ympariston suojelemiseksi (EMAS-jarjestelma
- Eco-Management and Audit Scheme) erilaisilla yleisen mielipiteen tiedostamiseen tahtaavilla toimilla
ja joukolla hyvin konkreettisia toimenpiteita, joita ovat muun muassa luopuminen kirjaamon laatimien
asiakirjojen (eri tilastot ja oikeudenkayntikalenteri) jakelusta paperimuodossa ja sen hoitaminen vastedes
sahkaisesti

soveltaakseen taydelld tehokkuudella jarjestelya, joka on otettu kdyttddn unionin yleisessa tuomioistuimessa
vireille pantujen asioiden yhteydessa toimitettujen erittain arkaluonteisten tietojen suojelun varmistamiseksi
(tiedot, joiden iimaiseminen vahingoittaisi unionin tai sen yhden tai useamman jdsenvaltion turvallisuutta
tai kansainvalisten suhteiden hoitamista) ja

huolehtiakseen siitd, etta henkildtietojen suojelua koskevaa saannéstoa noudatetaan.

Euroopan tilintarkastustuomioistuin on lisaksi kiinnittanyt huomiota kirjaamon toimintaan ja sen varmistamaan
asioiden seurantaan Euroopan unionin tuomioistuimen asianhallintajarjestelmaa koskevan yleisluonteisen
tuloksellisuuden tarkastuksen yhteydessa. Tilintarkastajat ovat erityisesti tarkastaneet, onko sovellettujen
menettelyjen avulla voitu kasitelld asioita tehokkaasti ja voitaisiinko asioiden ratkaisemiselle asetettuja maardaikoja
vield lyhentaa. Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus annettiin vuoden 2017 syyskuussa, minka jalkeen
se esitettiin Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle, missa siita keskusteltiin.

Tilintarkastustuomioistuin esitti yhtena ajateltavissa olevana parannuskeinona mahdollisuuden ottaa kayttoon
integroitu tietotekninen jarjestelma asianhallinnan tueksi. Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on talta osin
huomautuksissaan todennut, tahan kehotukseen tutkia integroitua tietoteknista jarjestelmaa tai jopa ottaa
sellainen kayttoéon on suhtauduttu mydnteisesti, kun otetaan huomioon tuomioistuintyon erityispiirteet ja
kummankin tuomioistuimen ominaispiirteet. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on omasta puolestaan
tukipalveluyksikkd, joka haluaa saattaa paatékseen tuomioistuinmenettelyn digitalisoinnin, jotta siitd saadaan
irti kaikki odotetut hyddyt. Se pyrkii siis edelleen vuonna 2018 tekemaan tata kautta yhteistydta Euroopan unionin
tuomioistuimen yksikoiden kanssa ja jatkaa ponnistelujaan asianhallinnan integroimiseksi ja asianosaisten kanssa
kaydyn yhteydenpidon uudistamiseksi.
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Kirjaamo on liséksi tehnyt yhteistyota eri toimin vuoropuhelun ja kuuntelun hengessa. Vuoden 2017 lokakuussa
jarjestettiin siten EUIPO:n valituslautakuntien kirjaamon kanssa vuoden 2014 kesakuussa aloitetun yhteydenpidon
jatkamiseksi tapaaminen naiden kummankin kirjaamon edustajien valilla seka uudesta teknologiasta vastuussa
olevien yksikdiden edustajien valilla. Taman tapaamisen johdosta asianomaiset yksikot ovat paitsi voineet kdyda
vilkasta ja hyodyllista keskustelua myds viimeistella aikaisempien tapaamisten kuluessa sovitut hankkeet ja [6ytaa

uusia pohdinnanaiheita tulevaisuutta varten.

Samassa hengessd myos muiden tuomioistuimien toimijat ovat olleet kirjaamon innoituksen lahteind. Talta osin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon valtuuskunnan vierailu Euroopan inmisoikeustuomioistuimen kirjaamoon
on auttanut ymmartamaan paremmin viimeksi mainitun toimintaa varsinkin sen kaytossa olevien tietoteknisten
valineiden kannalta.

Kirjaamo on lopultakin luonnollisesti asianosaisten edustajia, asianajajia seka jasenvaltioiden ja toimielinten
asiamiehia kuunteleva yksikko, joiden kanssa se kdy suoraa ja pdivittaista vuoropuhelua.

Tuomarien lukumdaran nostamisesta vuosina 2016 ja 2017 seurannut kirjaamon tyotaakan lisdantyminen ja
oikeudenkayntien ja tutkittavana olevien asioiden lukumaaran kehittyminen voidaan ennakoida, jollei unionin
tuomioistuimen toimivallan siirtdmisesta unionin yleiselle tuomioistuimelle aiheutuvista vaikutuksista muuta
johdu, mitd mydskadn Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle 14.12.2017 toimitetussa kertomuksessa'®
einayteta unohdettavan. Kirjaamo pyrkii siis edelleen jarjestaytymaan ja mukautumaan selviytyakseen tulevista
haasteista rauhallisesti.

10/ Asetuksen (EU, Euratom) 2015/2422 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti laadittu kertomus mahdollisista muutoksista sen suhteen, miten
jaetaan toimivalta antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla.
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| UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA -
VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT ASIAT

(2013-2017)"2
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m Vireille tulleet asiat m Ratkaistut asiat m Vireilld olevat asiat
2013 2014 2015 2016 2017
Vireille tulleet asiat 790 912 831 974 917
Ratkaistut asiat 702 814 987 755 895
Vireilla olevat asiat 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Jollei toisin mainita, tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt. Erityisilla
menettelyilld tarkoitetaan seuraavia:
Takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanto; unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
166 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 42 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 167 artikla); tulkinta (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 43 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 43 artikla); tuomion tai maarayksen purkaminen (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 44 artikla; unionin
yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 169 artikla); oikeusapu (unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 148 artikla); virheen
korjaaminen (unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 164 artikla); ratkaisun tdydentaminen (unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 165 artikla) ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva riita (unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 170
artikla).

2/ Tassa seka seuraavilla sivuilla olevat taulukot eivat - ellei toisin mainita - sisalla valitoimimenettelyja.
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Il VIREILLE TULLEET ASIAT -

ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017)
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1 Valtiontuki | Kilpailu
m Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
m Muut suorat kanteet W Valitukset
Erityiset menettelyt
2013 2014 2015 2016 2017
Erityiset menettelyt 88 93 111 103 110
Henkildstdasiat 163 86
Immateriaalioikeus 293 295 302 336 298
Kilpailu 23 41 17 18 38
Muut suorat kanteet 275 299 292 239 346
Valitukset 57 36 36 39
Valtiontuki 54 148 73 76 39
Yhteensa 790 912 831 974 917

1/ 1.9.2016 siirrettiin 123 virkamiestuomioistuimen asiaa ja 16 erityistd menettelya unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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Il VIREILLE TULLEET ASIAT -
KANNETYYPIT (2013-2017)

2017

m Kumoamiskanteet

12,00 %

B Laiminlyontikanteet

32,50 % W Vahingonkorvauskanteet

m Valityslausekkeen nojalla
nostetut kanteet

Immateriaalioikeus

40,46 %

W Henkilostdasiat

Erityiset menettelyt

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
Kumoamiskanteet 319 423 332 297 371
Laiminlydntikanteet 12 12 5 7 8
Vahingonkorvauskanteet 15 39 30 19 23
Vdlityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 6 14 15 10 21
Immateriaalioikeus 293 295 302 336 298
Henkilostdasiat 163 86
Valitukset 57 36 36 39
Erityiset menettelyt 88 93 11 103 110
Yhteensa 790 912 831 974 917
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IV VIREILLE TULLEET ASIAT -
KANTEEN KOHDE (2013-2017) '

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Energia 1 3 3 4 8
Euroopan unioniin littyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 1 2 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1 1
Immateriaalioikeus 294 295 | 303 | 336 298
Julkiset hankinnat 15 16 23 9 19
Kalastuspolitiikka 3 3 1 2
Kansanterveys 5 1) 2 6 5
Kauppapolitiikka 23 31 6 17 14
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset (REACH- 1 3 5 6 10
asetus)
Kilpailu 23 41 17 18 38
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 2 3 1
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 1 1 2 1
Lainsaadantdjen lahentdminen 13 1 1 5
Likenne 5 1
Maatalous 27 15 37 20 22
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 20 17 48 19 25
Padomien vapaa liikkkuvuus 2 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 41 69 55 28 27
Siirtoty6laisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 3 3 5 2 3
Talous- ja rahapolitiikka 15 4 3 23 98
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 2 1
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 44 67 53 52 65
Transeurooppalaiset verkot 3 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 1 8 3 1
Turismi 2
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 5 2 10 8 2
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 1
Unionin kansalaisuus 1
Valityslauseke 6 14 15 10 21
Valtiontuki 54 148 73 76 39
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 6 1 7
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, omat 4 v 4 5
varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1 1 2 1
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto X 10 5 6 8
EY/SEUT yhteensa| 645 | 777 | 684 | 669 721
Erityiset menettelyt 88 93 m 103 110
Henkilostdsaannot 57 42 36 202 86
YHTEENSA | 790 912 | 831 974 917
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V RATKAISTUT ASIAT -
ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017)
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m Valtiontuki | Kilpailu
W Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
m Muut suorat kanteet m Valitukset
Erityiset menettelyt
2013 2014 2015 2016 2017
Erityiset menettelyt 85 95 99 84 134
Henkildstdasiat 5 66
Immateriaalioikeus 217 275 387 288 376
Kilpailu 75 72 52 36 18
Muut suorat kanteet 226 279 311 266 237
Valitukset 39 42 37 26 40
Valtiontuki 60 51 101 50 24
Yhteensa 702 814 987 755 895
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VI RATKAISTUT ASIAT -
KANTEEN KOHDE (2017)

Tuomiot Maaraykset | Yhteensa

Energia 1 2 3
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 3 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 2 2
Immateriaalioikeus 272 104 376
Julkiset hankinnat 12 4 16
Kalastuspolitiikka 2 2
Kansanterveys 3 3
Kauppapolitiikka 13 2 15
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 3 1 i
(REACH-asetus)
Kilpailu 11 7 18
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 1 1
Lainsaadantojen lahentaminen 2 2
Maatalous 14 7 21
Oikeus tutustua asiakirjoihin 7 7 14
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 22 4 26
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 10 12
Talous- ja rahapolitiikka 3 6
Toimielimia koskeva oikeus 25 29 54
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 3 2 5
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen sekd avaruusala 5 7 12
Vdlityslauseke 11 6 17
Valtiontuki 13 1 24
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 5 5
Varainhoitoa koskevat madraykset (talousarvio, rahoituskehys, 5 3 5
omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 3 3
Ymparisto 3 3

EY/SEUT yhteensa 421 233 654
Erityiset menettelyt 1 133 134
Henkilostosaannot 70 37 107

YHTEENSA 492 403 895
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VIl RATKAISTUT ASIAT -
KANTEEN KOHDE (2013-2017) 1
(TUOMIOT JA MAARAYKSET)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Energia 1 3 1 3 3
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 2 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 2
Immateriaalioikeus 218 275 388 288 376
Julkiset hankinnat 21 18 22 20 16
Kalastuspolitiikka 2 15 3 2 2
Kansanterveys 4 10 15 3 3
Kauppapolitiikka 19 18 24 21 15
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset (REACH-
asetus) 6 3 J 8 4
Kilpailu 75 72 52 36 18
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 2 1
Kulttuuri 1 1
Kuluttajansuoja 2 1 1
Lainsaadantodjen lahentaminen 13 1 2
Liikenne 3 3
Maatalous 16 15 32 34 21
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 19 23 21 13 14
Padomien vapaa likkkuvuus 2 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 40 68 60 70 26
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitikka 4 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 14 1 6 1 12
Talous- ja rahapolitiikka 1 13 9 2 6
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 2 1
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 35 33 58 46 54
Transeurooppalaiset verkot 1 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 9 6 4 3 5
Turismi 1
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 4 1 2 6 12
Ulko- ja turvallisuuspolitikka 2 1
Unionin kansalaisuus 1
Valityslauseke 8 10 2 17 17
Valtiontuki 59 51 101 50 24
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 7 1 5
\/arainhoitoav koskgvat madraykset (talousarvio, rahoituskehys, omat varat, 5 ] 5
petosten torjunta jne.)
Verotus 2 1 3
Yhtidoikeus 1
Ymparisto 6 10 18 4 3
EY/SEUT yhteensa | 576 673 851 638 654
HT yhteensa 1
Erityiset menettelyt 85 95 99 84 134
Henkildstosaannot 40 46 37 33 107
YHTEENSA | 702 814 987 755 895
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VIII RATKAISTUT ASIAT -
RATKAISUKOKOONPANO (2013-2017)

2017
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Muutoksenhakujaosto | 13

Unionin yleisen

tuomioistuimen 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
presidentti
Viiden tuomarin
, 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13 5 18
jaostot
Kolmen tuomarin
jaostot 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
Yhden tuomarin

1 8 9 5 5
kokoonpano

Yhteensa | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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IX RATKAISTUT ASIAT -

KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA (2013-2017) °
(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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= Valtiontuki m Kilpailu
m Henkildstoasiat Immateriaalioikeus
= Muut suorat kanteet m Valitukset
2013 2014 2015 2016 2017
Henkilostoasiat 8,9
Immateriaalioikeus 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Kilpailu 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Muut suorat kanteet 24,9 221 20,9 18,6 18,7
Valitukset 13,9 12,8 14,8 15,8 14
Valtiontuki 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Kaikki asiat | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

OIKEUDENKAYNTIEN KESTO (KUUKAUSINA)
KAIKKI ASIAT, JOISSA ON ANNETTU TUOMIO TAI MAARAYS
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1/ Kestoilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina. Oikeudenkayntien keskimadaraista kestoa laskettaessa ei oteta huomioon
asioita, joissa on annettu valituomio; erityisid menettelyjd; valituksia valitoimimenettelyistd; virkamiestuomioistuimelta unionin yleiseen
tuomioistuimeen 1.9.2016 siirrettyja henkildstoasioita.

Virkamiestuomioistuimelta unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016 siirrettyjen henkildstdasioiden, joissa unionin yleinen tuomioistuin
on antanut tuomion tai maardyksen, oikeudenkdynnin keskimadrdinen kesto on 19,7 kuukautta (huomioon on otettu sekd aika
virkamiestuomioistuimessa ettd aika unionin yleisessa tuomioistuimessa).
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X OIKEUDENKAYNTIEN KESTO KUUKAUSINA (2013-2017)

(TUOMIOT)
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 Valtiontuki | Kilpailu
W Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
M Muut suorat kanteet MW Valitukset
2013 2014 2015 2016 2017
Henkildstdasiat 11,9
Immateriaalioikeus 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Kilpailu 489 51,5 493 38,6 26,4
Muut suorat kanteet 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Valitukset 229 16,6 19,3 16 14,8
Valtiontuki 37,2 377 34 32,6 30,7
Kaikki asiat 30,5 28,4 25,7 221 19,5

OIKEUDENKAYNTIEN KESTO (KUUKAUSINA)
KAIKKI ASIAT, JOISSA ON ANNETTU TUOMIO
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1/

30,5 N

2013 2014 2015 2016 2017

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina. Oikeudenkayntien keskimaaraistd kestoa laskettaessa ei oteta huomioon
asioita, joissa on annettu valituomio; erityisia menettelyjd; valituksia valitoimimenettelyista; virkamiestuomioistuimelta 1.9.2016 unionin
yleiseen tuomioistuimeen siirrettyja henkildstoasioita.

Virkamiestuomioistuimelta unioninyleiseen tuomioistuimen 1.9.2016 siirrettyjen henkilstdasioiden, joissa unionin yleinen tuomioistuin
on antanut tuomion, oikeudenkaynnin keskimaarainen kesto on 21 kuukautta (huomioon on otettu sekd aika virkamiestuomioistuimessa
ettd aika unionin yleisessa tuomioistuimessa).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017




D/ UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

X! VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
ERI OIKEUDENKAYNNIT (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 -~
O T T T T
2013 2014 2015 2016 2017
1 Valtiontuki M Kilpailu
W Henkildstoasiat Immateriaalioikeus
B Muut suorat kanteet W Valitukset
Erityiset menettelyt
2013 2014 2015 2016 2017
Erityiset menettelyt 36 34 46 65 y
Henkildstdasiat 158 178
Immateriaalioikeus 465 485 400 448 370
Kilpailu 148 117 82 64 84
Muut suorat kanteet 487 507 488 461 570
Valitukset 43 37 36 49 9
Valtiontuki 146 243 215 241 256
Yhteensa 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
KANTEEN KOHDE (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Energia 1 1 3 4 9
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 3 2 4 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 465 485 400 448 370
Julkiset hankinnat 36 34 35 24 27
Kalastuspolitiikka 17 5 2 1
Kansanterveys 16 17 4 7 9
Kauppapolitiikka 45 58 40 36 35
angtwliJkSialien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset (REACH- 14 14 10 8 14
Kilpailu 148 17 82 64 84
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 2 3 3 3
Kulttuuri 1 1 1
Kuluttajansuoja 1 2 2 2 1
Lainsaadantojen lahentdminen 13 1 1 4
Litkenne 5 3
Maatalous 51 51 56 42 43
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 38 32 59 65 76
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 107 108 103 61 62
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 1 1 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 13 15 14 15 6
Talous- ja rahapolitikka 18 9 3 24 116
Teollisuuspolitiikka
Toimielimia koskeva oikeus 50 84 79 85 96
Transeurooppalaiset verkot 3 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 7 9 5 5 1
Turismi 1
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 8 9 17 19 9
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 1 1 1
Valityslauseke 13 17 30 23 27
Valtiontuki 146 243 215 241 256
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 7 2
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, omat
varat, petosten torjunta jne.) ! > / 10 10
Verotus 1 2
Yhtidoikeus 1 1 1 1
Ymparisto 18 18 5 7 12
EY/SEUT yhteensa | 1245 | 1349 | 1182 | 1213 | 1280
Erityiset menettelyt 36 34 46 65 41
Henkilostosaannot 44 40 39 208 187
YHTEENSA | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIIl VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
RATKAISUKOKOONPANO (2013-2017)

2017

B Muutoksenhakujaosto

87,73 %

Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

H Viiden tuomarin jaostot

m Kolmen tuomarin jaostot

m Jakamattomat
2013 2014 2015 2016 2017

Muutoksenhakujaosto 51 37 48 51 11
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti 1 1 12 12 1
Viiden tuomarin jaostot 12 15 6 23 100
Kolmen tuomarin jaostot 1146 1272 1099 1253 1323
Yhden tuomarin kokoonpano 1
Jakamattomat 115 98 101 147 73

Yhteensa 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV MUUTA -
ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (2013-2017)
60
50
40
30
20
10 -
O |
2013 2014 2015 2016 2017
B Tehdyt valitoimihakemukset ~ m Valitoimimaaraykset
2017
Ratkaisujen sisaltoé
@ @
5 £ £ S TESE E
= E 2 w s S g G
S o Y X [ & X =
= = = &8s E %
T o I Q 2
)
Energia 2 4 4
Henkildstdsaannot 2 3 1 2
Julkiset hankinnat 6 6 6
Kalastuspolitiikka 3 3 3
Kansanterveys 2 1 1
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely : 3 3
ja rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 2 3 1 2
Maatalous 3
Oikeus tutustua asiakirjoihin 2 2 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 8 8 8
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 8 11 i
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka : :
avaruusala
Valityslauseke 1 3 3
Valtiontuki 4 2 2
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, :
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1 1
Ymparisto 1 1 1
Yhteensa 47 53 2 5 46
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XV MUUTA -
NOPEUTETUT MENETTELYT (2013-2017) '

35
30
25
20
15
10 +
5 -
O -
2013 2014 2015 2016 2017
Omasta aloitteestaan m Tehdyt hakemukset m Hyvaksyminen mHylkdaminen mAsian raukeaminen 2
2013 2014 2015 2016 2017
c - . . c - . . = - . . = - . . c - . .
Tl e Ratkaisujen ® | @ | Ratkaisujen | ®| @ | Ratkaisujen | ® | @ | Ratkaisujen | ® | @ | Ratkaisujen
w PR w PR w PO w PR wv PR
ol x sisaltd B X sisaltd Bl x sisaltd B X sisaltd v x sisaltd
¢ g ¢ g ¢ £ $ 2 ¢ E
£l g ¢ ~ lElgc ~lE| g ¢ ~lE| g ¢ ~lElglc ~
ol ¥| 2|5 c|o|¥| 2| S| clo|¥|e $ clo ¥ @ G| c|lo|E|e| S| <
w2 < g|w g S| € ®| £ E|lc| g ®|c gl & ® <c|lg |8
elsl el Ge|gls|Ele Gl ElElGeEls s EElGE g5 EERE
%) B %) : N : n : 7 :
812 2|2 <8 B2 3 288242882 g2 <828
> = > = > s > = > =
o|F| 2 =3|oF =72 3o F|xZF 3oF|xF FolF 2z =B
Energia 1 1
Euroopan unionin
; . 1 1
ulkoinen toiminta
Henkildstésadnnot 1 1 1 1 1 1
Julkiset hankinnat 2 1 1 2 111 1 1 1 1 1
Kansanterveys 1 2 3,011 1 1 1
Kauppapolitiikka 1512 |14 1 1 1
Kilpailu 2 2 1 1 1 1 1 1
Maatalous 1 1 1 1
Olkeus tutustua 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1
asiakirjoihin
Padomien vapaa
. 2 2
liikkuvuus
Rajoittavat
toimenpiteet 4 4 9 9 4 4 1 1
(ulkoinen toiminta)
Talous- ja ] ]
rahapolitiikka
Tavaroiden vapaa
o 1 1
liikkuvuus
T0|m\el|m|_a ] ] > > 5 5 5 2 ]
koskeva oikeus
Valtiontuki 1312 |10 3 2 2
Vapauteen,
turvallisuuteen ja
. 313
oikeuteen
perustuva alue
Ympadristo 5|5 1 1
Yhteensa 32| 7 | 26 1 31| 3|25 2 | 1{18 1|12 5 143 |12 1 10 8 | 1

1/ Unionin yleinen tuomioistuin voi varsinaisen asianosaisen pyynnosta kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa ja 1.7.2015 lahtien
omasta aloitteestaan.

2/ Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhmaan kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luopuminen ja tapaukset,
joissa kanne ratkaistaan madraykselld ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva hakemus on kasitelty.
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XVI MUUTA -
UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN RATKAISUT, JOISTA ON VALITETTU
(1990-2017)
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ot e e e B S S o\ A N A o N A o A o N AN o N AR O N & VRO VA © | o A o U o VA VNN VR O VA |
m Ratkaisut, joista on valitettu m Niiden ratkaisujen kokonaismdara, joista voidaan valittaa
Niid Kaisuien kokonaismasrs Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista on valitettu liden ratkaisujen kokonaismaara, prosentuaalinen osuus, joista on
joista voidaan valittaa’ X
valitettu
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset, maaraykset, joissa
todetaan lausunnon antamisen rauenneen paitsi ne, joilla asia on poistettu rekisterista tai siirretty, ja maardykset, joissa hylataan
valiintulohakemus - ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.
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XVII MUUTA -
VALITUSTEN JAKAUTUMINEN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA
AIHEALUEITTAIN (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
B w | 3 v | B v | B w | B v
=] =} =} 5 =}
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[e) = 5 [e} = 5 [e} = s o = S (e} = 5

o (@] o o o
© s - © s - © = - © s - © s -

1%} (%] (%]}
28 el 8 ¢ =28 ¢ 2 8] ¢ =2 8 °
gl g|e|lS| e|leg|S|e|e|lo|gleg|S)| ¢
= o = = o = = a2 = = [az = = o =
G S|z 2|z 2|z 2|z 3
Erityiset menettelyt 3 3 1100 %
Henkilostoasiat 8 37 | 22%
Immateriaalioikeus 38 1183 [21% | 33 | 209 |16% | 64 | 333 (19% | 48 | 276 |17% | 52 | 298 | 17 %
Kilpailu 28 73 138% | 15 44 134% | 32 61 |52% | 17 417 |MM% | 5 17 29 %
Muut suorat kanteet 62 | 202 131% | 47 | 231 120% | 85 [ 290 |[29% | 75 | 253 /130% | 61 | 236 | 26%
Valitukset 2

Valtiontuki 16 52 131% | 15 77 119% | 22 75 129% | 23 56 |41 % 8 25 32%
Yhteensa | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 761 |27 % | 163 | 626 | 26 % | 137 | 616 | 22 %
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XVIII MUUTA -
VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA ANNETUT RATKAISUT (2017)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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c v £E5| 9 £ o mo ¢ 2
@ £E®8 - | E®8S5| B ES >
wn + ‘o ) - c
2 o8 303 B Y
© £ s E X ©
> S = [}
2 < o
Energia 1
Henkildstdsaannot 1 1
Immateriaalioikeus 39 2 1 42
Julkiset hankinnat 1 1
Kalastuspolitiikka 1 1
Kansanterveys 3 1 4
Kauppapolitikka 8 4 12
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely 6 6
ja rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 36 6 3 45
Kuluttajansuoja 1 1
Lainsaadantojen ldhentdminen 1 1
Lilkenne 1 1
Maatalous 8 1 2 1"
Oikeudenkayntimenettely 3 3
Oikeus tutustua asiakirjoihin 8 1
Talous- ja rahapolitiikka 1
Toimielimia koskeva oikeus 17 2 19
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka 5 5
avaruusala
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 7 1 8
Unionin oikeuden periaatteet
Valtiontuki 15 5 3 1 24
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 3 3
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Ympadristo 1 1
Yhteensa 163 23 11 1 198
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XIX MUUTA -
VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA
ANNETUT RATKAISUT (2013-2017)
(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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m Valituksen hylkaaminen
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei ole palautettu
m Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asia on palautettu
m Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen raukeaminen
2013 2014 2015 2016 2017
Valituksen hylkdaaminen 133 121 98 156 163
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei
6 18 19 12 23
ole palautettu
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asia on
15 10 7 9 M
palautettu
Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen
. 6 9 10 12 1
raukeaminen
Yhteensa 160 158 134 189 198
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XX MUUTA -
TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1989-2017)

VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT JA VIREILLA OLEVAT ASIAT

e . . . Vireilla olleet asiat 31.
Vireille tulleet asiat ' Ratkaistut asiat ? .
joulukuuta
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Yhteensa 14 374 12 866

1/ 1989: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
1993: yhteistjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimivallanlaajennuksen
seurauksena.
1994: yhteiséjen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaajennuksen seurauksena.
2004-2005: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toimivallanlaajennuksen
seurauksena.
2016: 1.9.2016 139 virkamiestuomioistuimen asiaa siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle.

2/ 2005-2006: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.
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XXI UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN KIRJAAMON TOIMINTA (2015-2017)

Eri toimenpiteet 2015 2016 2017

Kirjaamon rekisteriin merkittyjen oikeudenkayntiasiakirjojen maara 46 432 49771 55070
Kannekirjelmien maara 2 831 835 917
Unionin yleiseen tuomioistuimeen siirrettyjen 139
virkamiestuomioistuimen asioiden maara 3

Korjattujen kannekirjelmien osuus 4 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Kirjelmien maara (muut kuin kannekirjelmat) 4484 3879 4449
Valiintulohakemusten maara 194 160 565
Luottamuksellista kasittelya (oikeudenkayntiasiakirjoihin sisaltyvien

o . L 144 163 212
tietojen osalta) koskevien pyyntdjen maara °

Kirjaamon laatimat maaraysluonnokset ©

(tutkittavaksi ottamisen edellytysten selva puuttuminen ennen
tiedoksiantoa, kasittelyn lykkaaminen / kasittelyn jatkaminen,

asioiden yhdistaminen, oikeudenkdyntivaitteen lykkaaminen 591 241 317
ratkaistavaksi padasian kanssa, riitauttamaton valiintulo, asian

poistaminen rekisterista, lausunnon antamisen raukeaminen
teollisoikeuksia koskevissa asioissa, suullisen vaiheen aloittaminen

uudelleen ja virheen korjaaminen)
Jaoston kokousten madara (kokoukset kirjaamon yksikdn kanssa) 303 321 405
Istuntopdytakirjojen ja tuomion julistamista koskevien ilmoitusten

- 873 637 812

1/ Tamamaara osoittaa yksikdn tydmadraa, koska kaikki vastaanotetut ja lahetetyt asiakirjat merkitaan rekisteriin. Rekisteriin merkittyjen
oikeudenkayntiasiakirjojen maaraa arvioitaessa on otettava huomioon tuomioistuimen menettelyjen luonne. Koska oikeusriidan
osapuolten mddra on kanneasioissa rajoitettu (kantaja, vastaaja ja mahdollinen valiintulija/valiintulijat), tiedoksiannot toimitetaan
ainoastaan ndille osapuolille.

2/ Kaikki toimitetut kirjelmat (mukaan lukien kannekirjelmat) on kirjattava rekisteriin, liitettava asiakirja-aineistoon, tarvittaessa korjattava,
iimoitettava tuomareiden kabineteille saatekirjeen, joka on joskus yksityiskohtainen, kera, ja tdman jalkeen mahdollisesti kddnnettdva
sekd annettava tiedoksi osapuolille.

3/ 1.9.2016

4/ Jos kannekirjelma (sama koskee my&s muita kirjelmid) ei noudata tiettyja maarayksia, kirjaamo korjaa sen menettelysadnnoissa
maaratyn mukaisesti.

5/ Luottamuksellista kasittelya koskevien pyyntdjen maaralld ei ole vaikutusta yhteen tai useampaan kirjelmaan, jossa luottamuksellista
kasittelya pyydetadn, sisaltyvien tietojen maaraan.

6/ Unionin yleisen tuomioistuimen uuden tydjarjestyksen voimaantulopdivastad 1.7.2015 alkaen tietyt ratkaisut, jotka ennen annettiin
maardyksen muodossa (lykkdaminen/kasittelyn jatkaminen, asioiden yhdistaminen, jdsenvaltion tai toimielimen valiintulo ilman
luottamuksellisuutta) tehdaan pelkan asian asiakirja-aineistoon liitettdvan paatoksen muodossa.
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XXII UNIONIN YLEISEEN TUOMIOISTUIMEEN TOIMITETTUJEN
OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN TOIMITUSTAVAT

2013 2014 2015

2016 2017

6 325
1977

8117
1639

[ Toimitettu Il Muut toimitustavat [7] Yhteensa
e-Curian kautta
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XXIIl E-CURIAN KAUTTA TOIMITETTUJEN SIVUJEN MAARA (2013-2017)"

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Kaikki

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2 500 000

2013 2014 2015 2016 2017 Kaikki

e-Curian kautta
toimitettujen sivujen 266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2 325655
lukumaara

1/ Tiedot vuosilta 2013-2016 eivat sisalla oikeudenkdynnin vireille saattavien asiakirjojen sivumaaria.
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XXIV EUROOPAN UNIONIN VIRALLISEN LEHDEN TIEDONANNOT (2013-2017)
2013

2014

2016

2017

W Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2017




D/ UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN OIKEUDENKAYNTITILASTOT

XXV KASITELTYJEN ASIOIDEN LUKUMAARA (2013-2017)

400
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37
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»
1 145
200 -
9%
150 +— 86
100 -
50 4
O n T T T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Valitukset m Muut suorat kanteet
Immateriaalioikeus m Henkildstoasiat
= Kilpailu = Valtiontuki
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Yhteenss | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.12.2017)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari |. Labucka, jaostojen puheenjohtajat A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen ja M. Prek, unionin yleisen
tuomioistuimen varapresidentti M. van der Woude, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. Jaeger, jaostojen
puheenjohtajat I. Pelikdnova, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢, S. Gervasonija tuomari S. Papasavvas.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielidnas,
l. Ulloa Rubio, I. S. Forrester ja L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, P. G. Xuereb, N. Péttorak, V. Valancius, D. Spielmann, Z. Csehi, A. Marcoull,
F. Schalin, E. Perillo ja R. da Silva Passos

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit G. De Baere, A. Kornezov, J. Passer, O. Spineanu-Matei, J. Svenningsen, B. Berke, U. Oberg, M. . Costeira,
K. Kowalik-Banczyk, C. Mac Eochaidh ja kirjaaja E. Coulon.
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1. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANON
MUUTOKSET VUONNA 2017

Emmanuel Coulon, joka on toiminut unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajana 6.10.2005 alkaen ja jonka toimikausi
paattyi 5.10.2017, valittiin 16.11.2016 uudelleen toimikaudeksi 6.10.2017-5.10.2023.

JUHLALLINEN ISTUNTO 8.6.2017

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 29.3.2017 tekemallaan paatoksella
Colm Mac Eochaidhin unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi toimikaudeksi 2.4.2017-31.8.2019.

Unionin tuomioistuimessa jarjestettiin 8.6.2017 juhlallinen istunto, jolloin uusi unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari vannoi virkavalansa ja aloitti tehtdvissaan.

JUHLALLINEN ISTUNTO 4.10.2017

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 6.9.2017 tekemallaan paatdksella
Geert De Baeren unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi toimikaudeksi 15.9.2017-31.8.2022.

Unionin tuomioistuimessa jarjestettiin 4.10.2017 juhlallinen istunto, jolloin uusi unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari vannoi virkavalansa ja aloitti tehtavissaan.
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2. PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2017-8.6.2017

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja I. PELIKANOVA
Jaoston puheenjohtaja M. PREK
Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Jaoston puheenjohtaja V. TOMLJENOVIC
Jaoston puheenjohtaja A. M. COLLINS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari . LABUCKA

TuomariS. PAPASAVVAS

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari E. BIELIUNAS

TuomariV. KREUSCHITZ

Tuomari . ULLOA RUBIO

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Tuomari C. ILIOPOULOS

Tuomari L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Tuomari D. SPIELMANN

Tuomari V. VALANCIUS

Tuomari Z. CSEHI

Tuomari N. POLTORAK

Tuomari A. MARCOULLI

Tuomari P. G. XUEREB

Tuomari F. SCHALIN

Tuomari I. REINE

Tuomari E. PERILLO

Tuomari R. BARENTS

Tuomari R. da SILVA PASSOS

Tuomari P. NIHOUL

Tuomari B. BERKE

Tuomari ). SVENNINGSEN

Tuomari U. OBERG

Tuomari O. SPINEANU-MATEI
Tuomari M. ]. COSTEIRA

TuomariJ. PASSER

Tuomari K. KOWALIK-BANCZYK
Tuomari A, KORNEZOV

Kirjaaja E. COULON
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8.6.2017-4.10.2017

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja |. PELIKANOVA
Jaoston puheenjohtaja M. PREK
Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Jaoston puheenjohtaja V. TOMLJENOVIC
Jaoston puheenjohtaja A. M. COLLINS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari . LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari E. BIELIUNAS

TuomariV. KREUSCHITZ

Tuomari . ULLOA RUBIO

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Tuomari C. ILIOPOULOS

Tuomari L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Tuomari D. SPIELMANN
Tuomari V. VALANCIUS

Tuomari Z. CSEHI
Tuomari N. POLTORAK

Tuomari A. MARCOULLI

Tuomari P. G. XUEREB

Tuomari F. SCHALIN

Tuomari I. REINE

Tuomari E. PERILLO

Tuomari R. BARENTS

Tuomari R. da SILVA PASSOS

Tuomari P. NIHOUL

Tuomari B. BERKE

TuomariJ. SVENNINGSEN

Tuomari U. OBERG

Tuomari O. SPINEANU-MATEI
Tuomari M. J. COSTEIRA

TuomariJ. PASSER

Tuomari K. KOWALIK-BANCZYK
Tuomari A, KORNEZOV

Tuomari C. MAC EOCHAIDH

]
]
j
]
]
]
]
]

Kirjaaja E. COULON
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4.10.2017-31.12.2017

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja I. PELIKANOVA

Jaoston puheenjohtaja M. PREK
Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN

Jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN

Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Jaoston puheenjohtaja V. TOMLJENOVIC
Jaoston puheenjohtaja A. M. COLLINS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari . LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari ). SCHWARCZ

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari E. BIELIUNAS

TuomariV. KREUSCHITZ

Tuomari . ULLOA RUBIO

Tuomari L. MADISE

Tuomaril. S. FORRESTER

Tuomari C. ILIOPOULOS

Tuomari L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Tuomari D. SPIELMANN

Tuomari V. VALANCIUS

Tuomari Z. CSEHI

Tuomari N. POLTORAK

Tuomari A. MARCOULLI

Tuomari P. G. XUEREB

Tuomari F. SCHALIN

Tuomari I. REINE

Tuomari E. PERILLO

Tuomari R. BARENTS

Tuomari R. da SILVA PASSOS

Tuomari P. NIHOUL

Tuomari B. BERKE

Tuomari ). SVENNINGSEN

Tuomari U. OBERG

Tuomari O. SPINEANU-MATEI

Tuomari M. ]. COSTEIRA

TuomariJ. PASSER

Tuomari K. KOWALIK-BANCZYK

Tuomari A, KORNEZOV

Tuomari C. MAC EOCHAIDH

Tuomari G. DE BAERE

Kirjaaja E. COULON
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3. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET

(tehtdviin saapumisjarjestyksessa)
TUOMARIT

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), presidentti (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), presidentti (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), presidentti (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998)

Virpi TILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZ1 (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHQOT (2007-2013)

Kevin O’'HIGGINS (2008-2013)
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Andrei POPESCU (2010-2016)
Carl WETTER (2013-2016)

PRESIDENTIT

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

KIRJAAJA

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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