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Koen LENAERTS
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininkas

2017 m. raktiniai zodZiai buvo ,skaidrumas” ir ,bendradarbiavimas”.

2017 m. balandZio men. Teisingumo Teismui globojant buvo sukurtas ,Europos Sgjungos teisminis tinklas” (TEST)
tesiant menesiu anksciau minint Romos sutarties pasiraSymo 60-3sias metines organizuoto Teisejy forumo,
kuriame institucijos nariai ir valstybiy nariy konstituciniy ir aukSciausiyjy teismy pirmininkai diskutavo tema
,Teisingumo tinklas - kokybi$ko teisingumo garantas®, darbus. Siuo tinklu, kuris pradéjo veikti 2018 m. sausio 3 d.,
siekiama sustiprinti Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima naudojantis daugiakalbe platforma,
kuri suteikia jiems galimybe visiskai saugioje aplinkoje keistis informacija ir dokumentais, kad baty geriau
susipazjstama su Sajungos ir valstybiy nariy jurisprudencija ir kad baty sustiprintas Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy dialogas bylose del prejudicinio sprendimo priémimo.

Noreéciau ypac padekoti informaciniy technologijy, tyrimy ir dokumentacijos, komunikacijos ir vertimo rastu
tarnyboms u? jy atsidavima ir veiksmingg darbg palaikant interesg ir entuziazma, kurio sulauké $i iniciatyva
67-iuose tinkle dalyvaujanciuose konstituciniuose ir auks¢iausiuose teismuose.

Institucijos lygmeniu beveik visiskai jgyvendinti pirmieji du i$ trijy Sajungos teismy sistemos reformos, kurig
Sgjungos teisékdros institucijos patvirtino 2015 m. gruodj, etapy. Nepaisant to, kad reformos, per kurig iki 2019 m.
Bendrojo Teismo teiséjy skaicius turi padvigubéti, pirmajam etapui uzbaigti vis dar reikia sulaukti vieno teiséjo
paskyrimo, dviem papildomiems teiséjams pradéjus eiti pareigas atitinkamai 2017 m. birZelio ir spalio mén. visiskai
uzbaigtas Sios reformos antrojo etapas jgyvendinimas.

Be to, kai jau matyti pirmieji apciuopiami Sios svarbios reformos rezultatai - gerokai sumazejo proceso Bendrajame
Teisme trukme - Teisingumo Teismas, Sgjungos teisés akty leidéjo paprasytas, 2017 m. gruodzio 14 d. Europos
Parlamentui, Tarybai ir Komisijai pateike ataskaita, kurioje padare iSvadg, kad Siame etape néra pagrindo Bendrajam
Teismui perduoti dalj Teisingumo Teismo kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus, taciau nurodé, kad bus
atlikta iSsamesné analizeé dél kompetencijos tarp Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo paskirstymo batent
tiesioginiy ieskiniy srityje ir Teisingumo Teismui nagrinéjant apeliacinius skundus.
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Kiek tai susije su vidiniais pokyciais, 2017 m. taip pat buvo reorganizuoti institucijos administraciniai padaliniai;
Sia reorganizacija siekiama biudzeto apribojimy, nuolat didejancio darbo kravio ir sparcios technologijy plétros
salygomis uztikrinti, kad baty derinami svarbus veiksmai ir tarnybos labiau atsizvelgty j teisminés veiklos poreikius.
Sia nauja organizacine struktara, kuri pradéta taikyti 2018 m. sausio 1 d., taip pat siekiama, kad institucija tapty
atviresne ir glaudziau bendradarbiauty su jvairiais, be kita ko, nacionaliniais subjektais.

Kalbant konkrediai apie institucijos organizacine struktdrg, paminétina, kad nuo Siol egzistuoja trys generaliniai
direktoratai(pries tai buvo keturi): Administracijos generalinis direktoratas, Daugiakalbystés generalinis direktoratas -
pirmasis toks direktoratas Sajungos institucijose - ir Informacijos generalinis direktoratas; Tyrimy ir dokumentacijos
direktoratas ir Terminologijos projekty ir koordinavimo direktoratas buvo priskirti prie Teisingumo Teismo
kanceliarijos.

Statistikos pozidriu 2017 m. metai tebebuvo labai jtempti. Bendras institucijg sudaranciuose teismuose gauty
byly skaicius (1 656 bylos) buvo didesnis nei 2016 m. (1 604 bylos). Sis augimas ypa¢ matyti Teisingumo Teisme,
kuriame 2017 m. gautas rekordinis skaicius byly (739 bylos). Savo ruoztu 2017 m. baigty byly skaicius liko
pakankamai didelis (1 594 bylos, lyginant su 1 628 bylomis 2016 m.).

Siame pranesime skaitytojui i3samiai pristatoma institucijos raida ir veikla 2017 m. Kaip ir ankstesniais metais,
pagrindiné pranesimo dalis skirta paciai Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo teisminei veiklai glaustai, bet
iSsamiai apibtdinti. Analizé papildyta ir iliustruota kiekvieno teismo atskirais statistiniais duomenimis ir trumpa
jzanga.

Naudodamasis Sia proga nuos$irdziai dekoju savo kolegoms ir visiems institucijos darbuotojams uz stebéting
iStikimybe ir nuostaby darba tarnaujant masy institucijai, o kartu ir Sgjungos projektui. 2017 m. spalio meén.
Europos Sajungaijteikta Astarijos princeses fondo premija ,Concordia“ uz jos ,unikaly virSnacionalinés integracijos
modelj”, kurio déka ,Siuolaikinéje Europoje ilgai vyrauja taika” ir visuotinai puoseléjamos tokios ,vertybés kaip
laisvé, Zmogaus teisés ir solidarumas”, turi mums priminti apie bdtinybe nenutrikstamai akcentuoti Siy pagrindiniy
vertybiy svarbgiris visy jégy jas saugoti esant vis dar didelei terorizmo grésmei, migracijos krizei ir uzsisklendimui.

/
' _ e /7/;;’
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A/ TEISINGUMO TEISMO RAIDA IR VEIKLA 2017 M.

TEISINGUMO TEISMO RAIDA IR VEIKLA
2017 M.

Parenge Pirmininkas Koen LENAERTS

Siame pirmajame skyriuje apibendrinama Teisingumo Teismo veikla 2017 m. Sioje dalyje (A) pirmiausia apZvelgiama
teismo raida per praéjusius metus ir jo teisminé veikla. Antroje dalyje (B), kaip ir kiekvienais metais, pristatomos
pagal sritis suskirstytos pagrindinés jurisprudencijos tendencijos, trecioje ir ketvirtoje dalyse iSsamiai aprasoma
kanceliarijos veikla referenciniu laikotarpiu (C) ir praéjusiy teisminés veiklos mety statistika (D), o0 penktoje dalyje
pateikiama Teisingumo Teismo sudétis tais metais (E).

1.1. 2017 m. Teisingumo Teismo sudétis buvo visiskai stabili, kalbant tiek apie Teisingumo Teismo teiséjus, tiek
apie generalinius advokatus; per Siuos metus ne vienas narys nenustojo eiti pareigy ir né vienas naujas narys
nepradéjo eiti pareigy.

1.2. Kiek tai susije su institucijos veikimu, praéjusiais metais buvo tesiama Sgjungos teismy sistemos reforma,
patvirtinta 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo
i$ dalies keiciamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), kurig
jgyvendinus iki 2019 m. turi padvigubéti Bendrojo Teismo teiséjy skaicius. Nors pirmajam Sios reformos etapui
uzbaigti vis dar troksta vieno teiséjo paskyrimo, dviem papildomiems teiséjams pradéjus eiti pareigas po iskiimingy
posedziy, kurie atitinkamai jvyko 2017 m. birzelio 8 d. ir spalio 4 d., visiSkai uzbaigtas Sios reformos antrojo etapas
jgyvendinimas.

2. Statistikos poziQriu, nukreipdamas skaitytoja j Sio Metinio pranesimo skyriaus C dalies jZangines pastabas del
praéjusiy mety duomeny, Cia tik trumpai apibendrinsiu pagrindines tendencijas, kurios matyti is Siy duomeny.

Pirmasis svarbus aspektas susijes su bendru 2017 m. Teisingumo Teisme gauty byly skaiciumi. 2017 m. Teisingumo
Teisme uzregistruotos 739 bylos, o tai yra naujas rekordas institucijos istorijoje, virSijantis 2015 m. rekordg
(713 byly). §j rekordinj skaiciy lemé batent didesnis prasymy priimti prejudicinj sprendimg skaicius (533 prasymai,
t.y. 13 % daugiau, palyginti su ankstesniu 2016 m. rekordu); jj iS esmes galima paaiskinti gautomis panasiomis
bylomis (43 bylos) dél Reglamento (EB) Nr. 261/2004", susijusio su oro keleiviams taikoma kompensacija, isaiskinimo.
Kartu matyti nuosekli ieSkiniy dél valstybiy nariy jsipareigojimy nejvykdymo augimo tendencija (41 ieSkinys
2017 m., palyginti su 31 ieSkiniu 2016 m.). Savo ruoztu 2017 m. Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy
sumazeéjo (141 skundas), palyginti su pateiktais dviem ankstesniais metais (206 apeliaciniai skundai 2015 m. ir

168 apeliaciniai skundai 2016 m.).

Kita svarbi praéjusiy mety statistika susijusi su bendru Teisingumo Teismo baigty byly skaic¢iumi: 699 baigtos
bylos rodo, kad 2017 m. Teisingumo Teismo produktyvumas buvo praktiskai toks pat kaip 2016 m. (704 bylos).
Atsizvelgiant j tai, kad minétos ,oro keleiviy" bylos buvo sujungtos, 2017 m. islaikytas balansas (697 gautos bylos
ir 699 baigtos bylos).

Kalbant apie vidutine proceso Teisingumo Teisme trukme, pazymétina, kad byly dél prejudicinio sprendimo
priemimo nagrinéjimo trukme, nors ir Siek tiek pailgéjo, palyginti su 2016 m. (15 ménesiy, maza trukme zvelgiant
iS istorinés perspektyvos), islieka trumpesné nei 16 mén. (15,7 mén.), o tai stebétinai maza trukmé, turint omenyje

1/ 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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tai, kad Teisingumo Teismas pirma kartg turejo aiskinti tam tikrus sudétingus teises aktus. Apeliaciniy skundy
nagrinéjimo trukmeés pailgejima (17,1 meén., palyginti su 12,9 mén. 2016 m.) daugiausia galima sieti su tuo, kad
2017 m. buvo uzbaigtos sudétingos konkurencijos bylos, i$ kuriy - 14 apeliaciniy byly is didzZiulés apimties byly
paketo dél vonios kambariy jrangos gamintojy karteliy.
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B/ 2017 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

2017 M. TEISINGUMO TEISMO
JURISPRUDENCIJA

I. PAGRINDINES TEISES

2017 m. Teisingumo Teismas priéme ne vieng sprendima dél pagrindiniy teisiy Europos Sgjungos teisés sistemoje.
Kai kurie iy sprendimy aptarti $iame pranesime’. Siame skyriuje ypatingg démesj reikia atkreipti j Nuomone 1/15
ir sprendimus G4S Secure Solutions (G-157/15), Bougnaoui ir ADDH (G188/15), Florescu (G258/14) ir Jyske Finans
(G668/15).

2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (EU:C:2017:592) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo, ar tarptautinis
susitarimas, t. y. susitarimas dél keleivio duomeny jraso duomeny perdavimo ir tvarkymo, dél kurio susideréjo Kanada
ir Europos Sgjunga ir kuris pasirasytas 2014 m., atitinka Sutarciy nuostatas ir (pirma kartq) Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos nuostatas. Pagal numatoma sudaryti susitarimg leidziama sistemiskai ir testiniu bddu perduoti visy
oro keleiviy, keliaujanciy i$ Sajungos j Kanada ir atvirksciai, keleivio duomeny jraso (PNR) duomenis kompetentingai
Kanados valdZios institucijai, kad jie baty panaudoti ir saugomi, taip pat véliau juos perduoti kitoms valdZios
institucijoms ir kitoms treciosioms Salims siekiant kovoti su terorizmu ir sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais.

Déljvairiy atvejy, kai PNR duomenys gali bati tvarkomi pagal numatoma sudaryti susitarimg, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad jie daro poveikj pagrindinei teisei j privaty gyvenima, garantuojamai chartijos 7 straipsnyje, ir
jiems taip pat taikomas minetos chartijos 8 straipsnis, nes tai yra asmens duomeny tvarkymas, kaip suprantama
pagal §j straipsnj. Kalbédamas apie galima Siy apribojimy pateisinimg Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad numatomu
sudaryti susitarimu siekiamas tikslas uztikrinti visuomeneés sauguma perduodant PNR duomenis j Kanadg ir juos
naudoti kovojant su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais, yra Sgjungos bendrojo
intereso tikslas, galintis pateisinti net didelius chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribojimus,
jeigu Sie apribojimai nevirsija to, kas grieztai batina.

Dél galimybeés perduotij Kanadg neskelbtinus duomenis, kaip antai apie keleivio rasine arba etnine kilme, politines
pazidras, religinius ar filosofinius jsitikinimus, naryste profesinéje sajungoje, informacijg apie asmens sveikatg ar
lytinj gyvenima, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog, atsizvelgiant | pavojy, kad duomenys gali bati tvarkomi
pazeidziant chartijos 21 straipsnyje jtvirtintg diskriminacijos draudima, iy duomeny perdavimas reikalauja tikslaus
ir itin svaraus pateisinimo, kuris baty grindZiamas kitais motyvais nei visuomenés apsauga nuo terorizmo ir sunkiy
tarpvalstybiniy nusikaltimy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju tokio pateisinimo néra.

Remdamasis tuo jis padaré iSvadas, kad susitarimo nuostatos dél iy duomeny perdavimo bei jy tvarkymo ir
saugojimo nesuderinamos su pagrindinemis teisemis.

1/ Kalbama apie Siuos sprendimus: 2017 m. birZelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C258/14, EU:C:2017:448), su kuriuo supazindinama
| skyriuje ,Pagrindinés teisés”; 2017 m. geguZzes 10 d. Sprendimas ChavezVilchez ir kt. (G-133/15, EU:C:2017:354), su kuriuo supazindinama
Il skyriuje ,Sajungos pilietybé”; 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas
XirX(G638/16 PPU, EU:C:2017:173); 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor ir kt. (C-528/15, EU:C:2017:213); 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas
Shiri(G201/16, EU:C:2017:805); 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Slovakija
ir Vengrija / Taryba (G-643/15 ir ¢-647/15, EU:C:2017:631), su kuriais supazindinama VIII skyriaus 1 skirsnyje ,Prieglobsc¢io politika”;
2017 m. kovo 7 d. Sprendimas RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174) ir 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373), su kuriais supazindinama XII skyriuje ,Mokesciy nuostatos”; 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimas King (G214/16, EU:C:2017:914),
su kuriuo supazindinama XV skyriuje ,Socialiné politika“; 2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimas Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), su kuriuo supazindinama XVII skyriaus 4 skirsnyje ,Orhuso konvencija”, ir
2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), su kuriuo supazindinama XX skyriuje ,Bendra uZsienio ir saugumo politika“.
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Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél kity nei neskelbtini duomeny numatomo sudaryti susitarimo
nuostatos nevirsija to, kas grieztai batina, kiek pagal jas leidziama perduoti visy oro keleiviy PNR duomenis |
Kanada. Atliekant automatizuotg PNR duomeny analize siekiama nustatyti pavojy, kurj visuomenes saugumui
gali kelti asmenys, dar nezinomi kompetentingoms tarnyboms ir kuriems dél tokio pavojaus galéty bati taikomas
detalus patikrinimas pasienyje. Sis duomeny tvarkymas palengvina ir paspartina saugumo kontrole, kurig, remiantis
Cikagos konvencijos? 13 straipsniu, turi praeiti visi j Kanadg norintys atvykti arba iSvykti i3 jos oro keleiviai, taip
pat jie turi laikytis galiojanciuose Kanados teisés aktuose nustatyty atvykimo ir iSvykimo salygy. Dél ty paciy
priezasciy tol, kol oro keleiviai yra Kanadoje arba kol keliauja i$ Sios treciosios Salies, tarp Siy duomeny ir minétu
susitarimu siekiamo tikslo yra batinas rysys, taigi, Sis susitarimas nevirsija to, kas grieztai batina, vien dél aplinkybés,
kad juo leidZiama sistemingai saugoti ir naudoti jy PNR duomenis.

Vis délto dél PNR duomeny naudojimo oro keleiviams btnant Kanadoje Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
atsizvelgiantjtai, jog oro keleiviams, patikrinus jy PNR duomenis, buvo leista patektij Sios treciosios Salies teritorija,
Siy duomeny naudojimas Siems keleiviams bdnant Kanadoje turi bati paremtas naujomis tokj naudojimg
pateisinanciomis aplinkybemis. Taigi toks naudojimas galimas, kai yra nustatytos taisyklés, reglamentuojancios
tokio naudojimo materialines ir procedarines salygas, taip, be kita ko, siekiant apsaugoti atitinkamus duomenis
nuo piktnaudziavimo pavojy. Tokios taisyklés turi bati grindziamos objektyviais kriterijais, kad bdty nustatytos
aplinkybés ir sglygos, kuriomis numatytame sudaryti susitarime nurodytos Kanados institucijos turéty teise
duomenis naudoti. Siekiant praktisSkai uztikrinti visiska tokiy salygy laikymasi, is esmés badtina, kad saugomy PNR
duomeny naudojimas oro keleiviy buvimo Kanadoje laikotarpiu paprastai, iSskyrus tinkamai pagrjstus skubos
atvejus, bty siejamas su iSankstine kontrole, kurig atlikty teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas,
ir toks teismas ar toks subjektas savo sprendimga turi priimti gave motyvuotg kompetentingy institucijy prasyma,
kurj Sios pateikty vykdydamos visy pirma prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo persekiojimo procedaras.

Be to, testinis visy oro keleiviy PNR duomeny kaupimas, kuris pagal susitarimg leidziamas jiems iSvykus i$ Kanados,
néra apribojimas, kuris nevirsija to, kas grieztai butina. IS tiesy, kalbant apie oro keleivius, del kuriy, jiems atvykstant
] Kanada ir iki jy iSvykimo i$ Sios Salies, nenustatyta su terorizmu arba sunkiais tarpvalstybiniais nusikaltimais
susijusios rizikos, neatrodo, kad jiems iSvykus tarp ju PNR duomeny ir numatytu sudaryti susitarimu siekiamo
tikslo baty rysys (bent jau netiesioginis), kuris pateisinty Siy duomeny saugojima. PrieSingai, oro keleiviy, dél kuriy
nustatoma objektyviy elementy, leidzianciy manyti, kad net iSvyke iS Kanados jie gali kelti tokig rizikg, PNR
duomenys gali bati kaupiami jiems iSvykus i$ Sios Salies net penkerius metus.

Kadangi ne visi sudaryti numatytame susitarime nustatyti apribojimai nevirsija to, kas grieztai batina, taigi néra
visapusiskai pagrjsti, Teisingumo Teismas konstatavo, kad sudaryti numatytas susitarimas, koks jis yra dabar,
negali bati sudarytas.

Bylose, kuriose 2017 m. kovo 14 d. priimti sprendimai G4S Secure Solutions (G157/15, EU:C:2017:203) ir Bougnaoui
ir ADDH (G188/15, EU:C:2017:204), Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) turéjo pateikti pozicijg dél darbdavio
taikyto draudimo darbo vietoje nesioti matomus religinius simbolius atitikties Direktyvai 2000/78. Siuose sprendimuose
minéta direktyva, be kita ko, buvo aisSkinta atsizvelgiant j Chartijos 10 straipsnio 1 dalj, jtvirtinancia teise j sgZines
ir religijos laisve.

2/ Tarptautiné civilinés aviacijos konvencija, pasiradyta 1944 m. gruodzio 7 d. Cikagoje (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 15 t., Nr. 102).

3/ 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZzitrio uzimtumo ir profesineje srityje bendruosius pagrindus

(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Pirmoji byla buvo susijusi su darbuotoja, kuri buvo atleista i$ darbo dél to, kad nepaisydama jos jmonés taisykles,
pagal kurig draudziama darbo vietoje nesioti visus matomus politinius, filosofinius ar religinius simbolius, ne kartg
iSreiSké norg ryseti musulmoniska skarg darbo laiku. Antrojoje byloje darbuotoja buvo atleista i$ darbo po to, kai
jos darbdavys, gaves kliento, kuriam ji buvo paskirta teikti paslaugas, skundg, paprase jos nebedéveti galvos
apdangalo siekiant laikytis batino neutralumo principo jo klienty atzvilgiu.

Teisingumo Teismas primine, kad Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje garantuota teisé j sgzines ir religijos laisve atitinka
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 9 straipsnyje garantuotg teise, o
remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi jos esme ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK. Kadangi i$
pradziy EZTK, o paskui Chartijoje savokai ,religija“ suteikta plati reik$me, nes j $ig sgvokg jtraukta asmeny laisveé
iSpazinti ir skelbti savo religijg, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sig nuostatg, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj, reikia aiskinti kaip apimancia ne tik forum internum, t. y. tikéjimo turéjima, bet ir
forum externum, t.y. religijos vieSg iSpazinimg ir skelbima.

Pirmojoje byloje, kadangi nagrinéta darbo tvarkos taisyklé susijusi su matomy filosofiniy, politiniy ar religiniy
jsitikinimy simboliy nesiojimu, taigi ji taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo bddui, Teisingumo
Teismas nusprendeé, jog deél to reikia pripaZzinti, kad pagal Sig taisykle visi jmonés darbuotojai vertinami vienodai,
nes jiems, be kita ko, nustatyta bendra ir nediferencijuota pareiga laikytis neutralios aprangos kodo, pagal kurj
draudziama nesioti tokius simbolius. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad
draudimas ryséti musulmoniska skarg, iSplaukiantis i$ tokios darbo tvarkos taisyklés, néra tiesioginé diskriminacija
deél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Vis délto
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Si darbo tvarkos taisykle gali sukurti netiesiogine diskriminacijg, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktg, jeigu nustatyta, kad deél joje jtvirtintos, atrodo,
neutralios pareigos is tikryjy tam tikrg religijg iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patekty |
tam tikru atzvilgiu prastesne padétj, nebent tokia pareiga baty objektyviai pateisinama teisétu tikslu, pavyzdziui,
darbdavio jgyvendinama neutralumo filosofiniu, politiniu ir religiniu poziGriais politika palaikant santykius su
klientais, ir Sio tikslo baty siekiama tinkamomis ir batinomis priemoneémis; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Antrojoje byloje Teisingumo Teismas taip pat pabreze, kad savybé, susijusi, be kita ko, su religija, gali bati laikoma
esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu tik kai kuriomis aplinkybémis. IS tiesy Si sgvoka reiskia reikalavima,
objektyviai nulemtg profesinés veiklos pobtdzio ar vykdymo salygy, ir neapima subjektyviy jsitikinimy, kaip antai
darbdavio siekio atsizvelgti j specialius kliento pageidavimus. Todel Teisingumo Teismas padaré iSvadg, jog
darbdavio siekis atsizvelgti | kliento pageidavimus, kad jo paslaugy nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniskg
skarg, neturi bati laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, kaip jis suprantamas pagal direktyva.

2017 m. balandZio 6 d. priimtame Sprendime Jyske Finans (G-668/15, EU:C:2017:278) Teisingumo Teismas nagrinéjo
bet kokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél etninés kilmés draudimgq, numatytg Direktyvos 2000/434
2 straipsnio 2 dalies air b punktuose. Nagrinétu atveju suinteresuotasis asmuo, gimes Bosnijoje ir Hercegovinoje,
gyveno Danijoje ir 2000 m. gavo Sios valstybés pilietybe. Jam kartu su sugyventine dane jsigyjant naudotg
automobilj ir tam imant paskolg kredito bendrove, atsizvelgdama j tai, kad jo vairuotojo pazymejime nurodyta
kita gimimo Salis nei Sgjungos arba Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybé naré, papraseé jo
pateikti papildoma tapatybés jrodyma: paso arba leidimo gyventi kopija. Toks praSymas nebuvo pateiktas jos
sugyventinei, gimusiai Danijoje. Laikydamasis nuomoneés, kad Si kredito bendroves praktika yra diskriminacinio
pobtdzio, suinteresuotasis asmuo kreipési j Danijos lygiy galimybiy tarybg; Siinstitucija jam priteisé kompensacija

4/ 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZiario principg asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybes (OL 2000, L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).
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uz netiesiogine diskriminacija. Manydama, kad laikési pareigy pagal teisés aktus dél pinigy plovimo prevencijos®,
kredito bendrové, apeliante prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, gincijo
Sios praktikos kvalifikavima kaip diskriminuojancios.

Pirma, vertindamas, ar atitinkama praktika reiskia tiesiogine diskriminacijg dél etninés kilmés, Teisingumo Teismas
nagrinejo, ar gimimo Salis turi bati laikoma tiesiogiai ir neatsiejamai susijusia su tam tikra etnine kilme. Jis pazymejo,
kad etniné kilmé negali bati nustatyta remiantis vienu kriterijumi, o priesingai, turi bati grindziama aplinkybiy
visuma; vienos i$ Siy aplinkybiy yra objektyvios, o kitos - subjektyvios, kaip antai visy pirma tautybé, religiniai
jsitikinimai, kalba, kultdra ir tradicijos, taip pat gyvenimo badas. Taigi jis nusprendé, kad vien gimimo 3alis negali
pagrijsti bendrosios prezumpcijos del priklausymo tam tikrai etninei grupei, kad baty galima nustatyti, jog egzistuoja
tiesioginis ir neatsiejamas Siy dviejy sgvoky rysys. Todél negalima laikyti, kad nagrinétas papildomas tapatybés
nustatymo reikalavimas tiesiogiai grindziamas etnine kilme ir kad del to Si praktika reiskia skirtingg pozitrj, tiesiogiai
grindziama etnine kilme.

Antra, Teisingumo Teismas nagringjo, ar atitinkama praktika, nors ir suformuluota neutraliai, reiskia netiesiogine
diskriminacija dél etninés kilmes, dél kurios tam tikros rasés ar etnines kilmés asmenys gali patekti j tam tikru
aspektu prastesne padetj nei kiti asmenys. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nepalankaus poziario buvimas turi
bati pripazintas ne bendrai ir abstrakciai, bet specialiai ir konkreciai, atsizvelgiant j nagrinétg palanky poziarj.
Taigi jis padare iSvada, jog reikia atmesti argumenta, kad taikant pagrindingje byloje nagrinéjama kriterijy, susijusj
su gimimo Salimi, labiau tikétina, kad ,tam tikros etninés kilmés" asmenims bus padarytas neigiamas poveikis,

palyginti su ,kitais asmenimis”. Todel tuo paciu pagrindu jis atmeté argumenta, kad taikant §j kriterijy kitos Salies
nei Sgjungos arba ELPA valstybé naré etninés kilmés asmenims sudaromos nepalankios salygos.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama praktika néra neitiesiogiai, nei netiesiogiai susijusi su atitinkamo asmens
etnine kilme, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad ji neprieStarauja Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
air b punktams.

2017 m. birzelio 13 d. Sprendime Florescu ir kt. (:-258/14, EU:C:2017:448) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
pateiké pozicijg del 2009 m. sudaryto Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo memorandumo, kurio 5 punkte
numatyta, kad kiekviena Sajungos Rumunijai suteikiamos finansines pagalbos dalis pervedama, jeigu bus tinkamai
jgyvendinama viesyjy finansy struktdriné reforma, aiskinimo, taip pat deél keliy Sqjungos pirminés teisés nuostaty,
be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio. Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su Rumunijos teisés aktu,
kuriame numatytas draudimas viesojo sektoriaus pensijg gauti kartu su pajamomis i$ vieSosiose institucijose vykdomos
veiklos, jei sios pensijos dydis virsija tam tikrq ribg. PareiSkejai pagrindinéje byloje be to, kad vykde profesine teiséjo
veiklg, taip pat uzsieme akademine veikla universitete. Jiems nustojus dirbti teisgjais ir i5éjus j pensija, i$ pradziy
jie galéjo kartu gauti senatves pensija ir pajamas i$ akademineés veiklos. Taciau priemus nagrinéjama nacionalinés
teisés akta, toks pensijos ir pajamy gavimas kartu buvo uzdraustas. Tuomet pareiSkéjai pagrindinéje byloje
nacionaliniame teisme tvirtino, kad Sis teisés aktas prieStarauja Sajungos teisei, be kita ko, Europos S3jungos
sutarties (ES sutartis) ir Chartijos nuostatoms, nepaisant aplinkybés, kad Sis teisés aktas buvo priimtas laikantis
minéto susitarimo memorandumo.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad susitarimo memorandumo teisinis pagrindas - SESV 143 straipsnis, kuris
suteikia Sajungai kompetencijg skirti savitarpio pagalbg valstybei narei, kurios valiuta néra euro ir kuri susiduria

su mokejimy balanso sunkumais ar kuriai kyla tokiy rimty sunkumy grésme. Taigi jis nusprendé, jog kadangi Siuo
susitarimo memorandumu sukonkretinamas Sgjungos ir valstybes narés jsipareigojimas del ekonomines programas,

5/ 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, 2005, p. 15).

TEISMINE VEIKLA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:448

B/ 2017 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

jis turi bati laikomas Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, ir todel gali
bati prasoma Teisingumo Teismo jj iSaiskinti. Siuo klausimu jis pabrézé, kad minétame susitarimo memorandume,
norsjis ir privalomas, néra konkreciy nuostaty, jpareigojanciy priimti tokj nacionalinés teisés aktg kaip nagrinéjamas.
Todél nacionalinés valdzios institucijos, nevirSydamos susitarimo memorandume nustatyty kriterijy riby, turejo

nuspresti dél tinkamiausiy priemoniy siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Po to Teisingumo Teismas vertino nagrineto nacionalinés teisés akto atitiktj ESS 6 straipsniuiir Chartijos 17 straipsniui,
susijusiam su teise j nuosavybe. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, tvirtino, kad $iuo teisés aktu siekiama
jgyvendinti Rumunijos jsipareigojimus, prisiimtus susitarimo memorandume, todél Chartija, visy pirma jos
17 straipsnis, taikytinas ginCui pagrindinéje byloje. Taciau jis pazymeéjo, kad minétas teisés aktas yra iSimtinio
pobddzio ir laikinas. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Siuo teisés aktu nepaneigiamas pats teises |
pensijg principas, tiesiog aiskiai nustatytomis ir apibréztomis aplinkybémis apribojama galimybé ja naudotis. Taigi
minétu teisés aktu paisoma pareiskejy nuosavybés teises j pensijg esmes. Antra, Teisingumo Teismo teigimu, Sio
teisés akto tikslai - sumazinti darbo uzmokescio islaidas vieSajame sektoriuje ir reformuoti pensijy sistemg
iSimtinémis finansy ir ekonomikos krizés Rumunijoje aplinkybémis - yra bendrojo intereso tikslai. Galiausiai, del
nagrinéto nacionalinés teisés akto tinkamumo ir reikalingumo Teisingumo Teismas pazymejo, kad, atsizvelgiant
j ypatinga ekonomine situacija, valstybés narées turi placia diskrecijg priimdamos sprendimus ekonomikos srityje
ir kad jos geriausiai gali nuspresti dél priemoniy, leidzianciy jvykdyti siekiamus tikslus. Todel Teisingumo Teismas
padare iSvadg, kad pagal Sajungos teise nedraudziamas nagrinétas nacionalinés teisés aktas.

Il. SAJUNGOS PILIETYBE

Kiek tai susije su Sgjungos pilietybe, verta pamineéti tris sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su salygomis,
kuriomis sprendima dél piliecio iSsiuntimo gali priimti ne kilmés valstybé nare, o antrasis ir treciasis sprendimai
skirti Sajungos piliecio Seimos nario, turincio treciosios valstybés pilietybe, iSvestinei teisei apsigyventi valstybéje
naréje.

2017 m. rugsejo 14 d. Sprendime Petrea (G184/16, EU:C:2017:684) Teisingumo Teismas pateike pozicijg del
Direktyvos 2004/38° taikymo tuomet, kai asmuo, dél kurio priimtas sprendimas uZdrausti atvyktij salj, griZta j atitinkamaq
valstybe nare paZeisdamas $j draudimq. Nagrinétu atveju 2011 m. Graikijos institucija priéme sprendimg issiysti
Rumunijos pilietj ir kartu uzdrausti jam atvyktij 3alj, nes Sis asmuo kélé didele grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés
saugumui. 2013 m. suinteresuotasis asmuo grjzo j Graikijg ir pateiké prasyma jam, kaip Sgjungos pilieciui, isduoti
registracijos sertifikatg; minétas sertifikatas jam buvo isduotas. ISsiaiSkinusios, kad jam vis dar taikomas draudimas
atvykti j 3alj, Graikijos valdZios institucijos nusprendeé atSaukti §j sertifikatg ir nurodé jj grazinti j Rumunija.
Suinteresuotasis asmuo apskundeé $j sprendima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad leidimo gyventi $alyje valstybés nares pilie¢iui idavimas turi bati
laikomas ne teises suteikianciu veiksmu, bet valstybés narés veiksmu, skirtu konkreciai kitos valstybés nares
pilieCio padeciai Sgjungos teisés nuostaty atzvilgiu konstatuoti. Taigi registracijos sertifikato pobtdis téra
deklaratyvus, todél jo iSdavimas savaime negali suteikti pagrindo suinteresuotojo asmens teisétiems l0kesciams,
susijusiems su jo teise apsigyventi atitinkamos valstybés nares teritorijoje. Be to, valstybés nareés, kaip numatyta

6/ 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judetiir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EE (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 5t., p. 46).
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Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalyje, gali apriboti Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy, neatsizvelgiant j jy
pilietybe, judejimo ir gyvenimo Salyje laisve del vieSosios tvarkos, visuomeneés saugumo ar visuomenes sveikatos
priezasciy. Teisingumo Teismo teigimu, pats draudimo atvykti j Salj priemonés pobuadis rodo, kad ji galioja, kol
néra panaikinta. Todel tik konstatavus jos pazeidimg kompetentingos valdzios institucijos gali priimti naujg
sprendimg deliSsiuntimo. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagal Direktyvg 2004/38 ir teisety lukesciy
apsaugos principa nedraudziama atSaukti suinteresuotojo asmens leidima gyventi ir nagrinéto atvejo aplinkybémis
dél suinteresuotojo asmens priimti naujg sprendima del iSsiuntimo.

Be to, Teisingumo Teismas nagrinejo klausima, ar pagal veiksmingumo principa draudZiama tokia teismy praktika,
pagal kurig valstybes nares pilietis, dél kurio yra priimtas sprendimas grazinti, grisdamas savo skundg deél Sio
sprendimo, negali remtis anksc¢iau priimto sprendimo uzdrausti jam atvykti j $alj neteisetumu. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas priminé, kad nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, valstybeés narés turi nustatyti
procesines teisiy gynimo teisme taisykles, taciau del Siy taisykliy Siy teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Nagrinétu atveju pagal Sajungos teise nedraudziama nacionalingje teiséje
neleisti, gin¢ijant individualy aktg, kaip antai sprendima grazinti, remtis jsiteisejusio sprendimo dél draudimo
atvyktij Salies teritorijg neteisetumu dél to, kad yra pasibaiges Sio sprendimo apskundimo terminas, arba del to,
kad dél Sio sprendimo pateiktas skundas buvo atmestas. Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad suinteresuotasis
asmuo turi galéti veiksmingai laiku uzgincyti pastargjj sprendima atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 nuostatas.

Galiausiai, del klausimo, ar pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnj reikalaujama, kad apie sprendima, priimtg pagal
jos 27 straipsnio 1 dalj, suinteresuotajam asmeniui baty pranesta jam suprantama kalba, nors jis Siuo tikslu
nepateiké prasymo, Teisingumo Teismas nurodé, jog valstybeés narés turi imtis visy tinkamy priemoniy, kad Sis
asmuo suprasty sprendimo, kuriuo dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenes sveikatos priezasciy
apribojama jo teise atvyktiir gyventi, turinjir pasekmes. Taciau negalima reikalauti, kad apie tokj sprendimg jam
baty pranesta kalba, kurig jis supranta arba pagrjstai manoma, kad turéty suprasti, jeigu dél to jis nepateiké
prasymo.

2017 m. geguzés 10 d. Sprendime Chavez-Vilchez ir kt. ((-133/15, EU:C:2017:354) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pateike paaisSkinimy del iSvestinés teisés gyventi Salyje, kuria pagal SESV 20 straipsnj gali remtis treciosios
Salies pilietis, kaip Sqjungos pilietybe turincio nepilnamecio vaiko tévas. PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo
susijes su keliy treciyjy Saliy pilieciy, vieno ar daugiau nepilnameciy vaiky, kurie turi Nyderlandy pilietybe ir kuriy
tévas taip pat turi Nyderlandy pilietybe, motiny, situacija. Sie vaikai Nyderlanduose daZniausiai ar net beveik
visada gyveno su savo motina. Suinteresuotieji asmenys pateike praSymus skirti socialinés paramos ir vaiko
iSmokas; Nyderlandy valdZios institucijos atmeté Siuos prasymus, nes jie neturéjo teisés gyventi Nyderlanduose.
Nagrinédamas gincus dél minéty prasymy atmetimo Nyderlandy teismas kreipési j Teisingumo Teismga su klausimu,
ar apeliantés gali kaip vaiko, Sgjungos pilieCio, motinos teise gyventi Salyje kildinti i$ SESV 20 straipsnio.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig SESV 20 straipsniu draudziamos
nacionalinés priemonés, jskaitant sprendimus atsisakyti suteikti teise gyventi Salyje Sajungos piliecio Seimos
nariams, treciosios Salies pilieCiams, kuriomis i$ Sio piliecio atimama galimybeé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro
jo statuso suteikiamy teisiy esme’. Nagrinétu atveju dél galimos motiny pareigos iSvykti i$ Sajungos teritorijos
galéjo kilti pavojus, kad jy vaikai negalés veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis jy statuso teikiamomis teisemis
ir bus priversti patys iSvyktiis Sgjungos teritorijos; tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Siekiant jvertinti $j pavojy
reikia nustatyti, kuris i$ tévy faktiskai globoja vaikg ir ar egzistuoja vaiko ir vieno i$ jo tévy, treciosios 3alies piliecio,

7/ 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (CG-34/09, EU:C:2011:124) ir 2012 m. gruodZio 6 d. Sprendimas O. ir S. (G356/11 ir G:357/11,
EU:C:2012:776).
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faktinis priklausomumo ry3ys. Siuo tikslu, Teisingumo Teismo teigimu, nacionalinés valdzios institucijos turi
atsizvelgti| teise j Seimos gyvenimag, jtvirtintg Chartijos 7 straipsnyje, ir j virSesnj vaiko interesg, pripazintg minétos
Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog aplinkybé, kad kitas is tévy, Sajungos pilietis, i$ tiesy gali ir yra pasirenges
vienas kasdien faktiskai priziaréti vaikg, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka tam, kad bdty galima konstatuoti,
jog tarp vienois tevy, treciosios Salies piliecio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rysio, kad vaikas baty priverstas
iSvyktiis Sgjungos teritorijos, jeigu Siam treciosios Salies pilieCiui baty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje. Tokia
iSvada, siekiant uztikrinti virSesnj atitinkamo vaiko interesg, turi bati daroma atsizvelgus j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, visy pirma jo amziy, fizinj ir emocinj iSsivystyma, emocinio rysio su vienu is tévy, Sgjungos pilieciu, ir
kitu is tévy, treciosios Salies pilieciu, laipsnjir grésme, kurig iSsiskyrimas su pastaruoju sukelty Sio vaiko pusiausvyrai.
Dél jrodinéjimo pareigos Teisingumo Teismas konstatavo, kad tas is tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, turi
pateikti jrodymuy, leidzianciy jvertinti, ar dél sprendimo atsisakyti suteikti teise gyventi Salyje jo vaikas negaléty
veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis Sgjungos pilie¢io statuso teikiamomis teisémis ir baty priverstas iSvykti
iS Sajungos teritorijos. Taciau jis pabrezeé, kad nacionalinés valdzios institucijos turi uztikrinti, kad su jrodinejimo
pareiga susijusios nacionalinés teisés normos negalety pakenkti SESV 20 straipsnio veiksmingumui.

2017 m. lapkricio 14 d. Sprendime Lounes (G-165/16, EU:C:2017:862) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinejo
iSvestine teise apsigyventi, kuria pagal SESV 21 straipsnj gali remtis ne Sqjungos salies pilietis, kaip Sqjungos piliecio
Seimos narys, valstybéje naréje, kurioje Sis pilietis gyveno pries jgydamas jos pilietybe, kartu iSsaugodamas kilmés
valstybés pilietybe. Nagrinétu atveju pareiskejas, Alzyro pilietis, atvyko j Jungtine Karalyste turedamas SeSis ménesius
galiojandia turistine vizg ir paskui neteisetai pasiliko Sios valstybés teritorijoje. Jis sutiko Ispanijos piliete, kuribuvo
jgijusi Jungtinés Karalystés pilietybe natdralizacijos badu, kartu iSsaugodama Ispanijos pilietybe. Po jy santuokos
pareiskéjas, kaip Europos ekonomines erdves (EEE) pilieio Seimos narys, paprase isduoti leidimo gyventi Jungtinéje
Karalystéje kortele. Jungtines Karalystés valdzios institucijos atmeté $j praSyma remdamosi tuo, kad pagal Jungtinés
Karalystes jstatyma, kuriuo perkelta Direktyva 2004/388, jo sutuoktiné nebelaikoma , EEE piliete” po to, kai jgijo
Jungtinés Karalystés pilietybe, todeél pareiskejas negali siekti gauti leidimo gyventi Salyje kortelés kaip EEE piliecio
Seimos narys. Jungtinés Karalystés teismas, gaves pareiskéjo skundg deél Sio sprendimo, kuriuo atmestas prasymas,
kreipési j Teisingumo Teisma su klausimu dél Sio sprendimo ir Jungtinés Karalystés teisés akty atitikties Sgjungos
teisel.

Pirma, atsizvelgdamas j Direktyvg 2004/38 Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sia direktyva, kurioje apibréziamos
Sajungos pilieciy teisés laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje naudojimosi salygos, nesiekiama
reglamentuoti Sgjungos pilieCiy apsigyvenimo jy pilietybés valstybeje naréje, nes joje Sie pilieciai turi besalygiska
teise gyventi pagal tarptautinés teises principg. Taigi, Teisingumo Teismo pozilriu, nuo tada, kai pareiskéjo
sutuoktiné jgijoJungtinés Karalystés pilietybe, Direktyva 2004/38 nebereglamentuojamas jos gyvenimas Jungtingje
Karalysteje. Todél jos sutuoktinis, pareiskejas, negali pasinaudoti iSvestine teise apsigyventijungtingje Karalystéje
remdamasis Sia direktyva.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar pareiskejui gali bati pripazinta iSvestine teise apsigyventi Sioje
valstybéje naréje remiantis SESV 21 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad kiekvienam Sajungos pilieciui
suteikiama teisé laisvai judétiir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazymejo,
kad siekiant Sia nuostata Sgjungos pilieCiams suteikiamy teisiy, visy pirma teisés priimancioje valstybéje nareje
gyventi jprastg Seimos gyvenima kartu su savo Seimos nariais, veiksmingumo, batina, kad pilietis, esantis tokioje
padetyje kaip pareiskejo sutuoktine, galéety ir toliau naudotis Sia teise priimanciojoje valstybeje naréje po to, kai
jgijo Sios valstybés pilietybe, kartu iSsaugodamas kilmés valstybes pilietybe, ir galéty toliau testi Seimos gyvenimg

8/ Mineta 6 iSnasoje.

TEISMINE VEIKLA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:862

B/ 2017 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

su savo sutuoktiniu, treciosios valstybés pilieciu. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ne Sgjungos valstybés
pilietis, esantis tokioje padetyje kaip pareiskéjas gali pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj pasinaudoti iSvestine teise
apsigyventi Salyje tokiomis sglygomis, kurios neturi bati grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios
teisés suteikimo treciosios valstybes pilieciui, kuris yra Sgjungos piliecio, pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir
apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés valstybéje nareje, Seimos narys, salygos.

1. INSTITUCINES NUOSTATOS

1. EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJY KOMPETENCIJA

2017 m. liepos 26 d. Sprendimu Cekijos Respublika / Komisija (C696/15 P, EU:C:20717:595) Teisingumo Teismas
apeliacine tvarka patvirtino Bendrojo Teismo sprendima?, kuriuo atmesti du ieskiniai dél deleguotyjy reglamenty
Nr. 885/2013%ir Nr. 886/2013™, kuriais papildoma Direktyva 2010/40'2 ir kurie priimti vykdant transporto politikg,
panaikinimo. Savo ieskiniuose Cekijos Respublika, be kita ko, tvirtino, kad priimdama gin¢ijamus reglamentus
Komisija virsijo savo deleguotyjy jgaliojimy ribas, kai jpareigojo valstybes nares jsteigti kontrolés jstaigas, kurios
vertinty, kaip laikomasi Siuose reglamentuose nustatyty reikalavimy. Apeliacine tvarka apskystame sprendime
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija paisé ir SESV 290 straipsnyje numatytos jos kompetencijos riby, ir
Direktyvoje 2010/40 nustatyty jgaliojimy riby.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad jgaliojimy delegavimas pagal SESV 290 straipsnj sudaro salygas
Komisijai papildyti arba pakeisti neesmines pagal teisékdros procedarg priimto teises akto nuostatas. Taciau Sioje
nuostatoje reikalaujama, kad atitinkamame pagal teisékaros proceddrg priimtame teisés akte baty aiskiai apibrezti
ne tik jgaliojimy delegavimo tikslai, bet ir jo turinys, taikymo sritis ir trukmé, ir Sgjungos teismas negali pateisinti
minétoje nuostatoje reikalaujamy riby nebuvimo. Dél pagal teiséktros proceddra priimto teisés akto nuostaty,
kurios turi bati laikomos ,esminémis”, nustatymo Teisingumo Teismas priminé, jog tai nepriklauso vien nuo
Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo, bet, prieSingai, turi bati pagrjsta objektyviais jrodymais, kuriuos galety
patikrinti teismas. Taigi nuostata laikoma esmine, be kita ko, kai siekiant jg priimti reikalingi politiniai sprendimai,
priskirtini paties Sajungos teisés akty leidéjo atsakomybei, arba pagal jg leidZiama taip smarkiai kistis j pagrindines
atitinkamy asmeny teises, kad bdtinas Sajungos teisés akty leidéjo jsikiSimas.

9/ 2015 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Cekijos Respublika / Komisija (T-659/13 ir T660/13, EU:T:2015:771).

10/ 2013 m. geguzés 15 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 885/2013, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/40/ES (ITS direktyva) nuostatos dél informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo
vietas paslaugy teikimo (OL L 247, 2013, p. 1).

11/ 2013 m. geguzes 15 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 886/2013, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2010/40/ES papildoma nuostatomis del duomeny, kuriy reikia, kad vartotojams, kai jmanoma, nemokamai galima baty teikti su eismo
sauga susijusig batingja universalig eismo informacija, ir tos informacijos teikimo procedary (OL L 247, 2013, p. 6).

12/ 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/40/ES del keliy transporto ir jo sasajy su kity rasiy transportu srities
intelektiniy transporto sistemy diegimo sistemos (OL L 207, 2010, p. 1).
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Be to, taikydamas Siuos principus Teisingumo Teismas patvirtino, kad nagrinétu atveju Direktyva 2010/40 suteikia
Komisijai pakankamg teisinj pagrinda jsteigti kontroles jstaigas, del kuriy gincytasi, ir kad Siy jstaigy jsteigimas
taip pat néra susijes su atitinkamos srities esmine nuostata.

2. SAJUNGOS TEISES AKTAI

2.1. Akty teisiné forma

2017 m. spalio 25 d. Sprendime Komisija / Taryba (WRC-15) (G-687/15, EU:C:2017:803) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) patenkino Komisijos pareik3tg ieSkinj del 2015 m. spalio 26 d. priimty Tarybos iSvady dél Tarptautinés
telekomunikacijy sajungos (ITU) 2015 m. pasaulinés radijo rysio konferencijos (WRCG15) panaikinimo, nes Taryba
pazeidé SESV 218 straipsnio 9 dalyje nustatytus esminius procedarinius reikalavimus.

Pirma, dél gin¢ijamo akto formos Teisingumo Teismas priminé, jog SESV 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty proceddry,
sglygy ir tiksly. Siuo klausimu jis nusprende, kad taisyklés, susijusios su Sgjungos institucijy valios formavimu, yra
jtvirtintos Sutartyse ir jy negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos, o ypatingais atvejais tik
Sutartimis gali bati suteikiami jgaliojimai institucijai pakeisti jose jtvirtintg sprendimy priémimo procedarg. Dél
pagal 218 straipsnio 9 dalj priimtiny akty teisinés formos Teisingumo Teismas priminé, jog tai, kad Sajungos
institucija nukrypsta nuo Sutartyse numatytos teisinés formos (nagrinetu atveju - sprendimo priémimo), yra
esminiy procedariniy reikalavimy pazeidimas, dél kurio atitinkamas aktas gali bati panaikintas, nes dél tokio
nukrypimo gali pasidaryti neaisku, koks yra Sio akto pobddis arba kokia procedtra vadovaujantis jj reikia priimti,
ir taip kenkiama teisiniam saugumui, pazeidziant Sioje nuostatoje nustatytus esminius proceddrinius reikalavimus.

Antra, dél to, kad gin¢ijamame akte nepaminétas teisinis pagrindas, kuriuo jis grindZiamas, Teisingumo Teismas
priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimas yra konstitucinés svarbos, nes
turedama tik suteiktg kompetencijg Sajunga turi susieti savo priimamus aktus su Sutarties del Europos Sgjungos
veikimo (SESV) nuostatomis, kurios jg Siuo tikslu jgalioja. Taigi nukrypimas nuo SESV 218 straipsnio 9 dalyje
numatytos teisinés formos ir teisinio pagrindo nenurodymas kelia painiava del gincijamo akto pobddzio ir teisinés
reikSmeés, taip pat del procedaros, kurios reikéjo laikytis jj priimant, - painiava, dél kurios Sajunga galéjo susilpnéti

gindama savo pozicijg 2015 m. pasaulingje radijo rysio konferencijoje.

2.2. Akty priémimo procediros

Sioje srityje reikia iskirti tris sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su pareiga konsultuotis su Europos
Parlamentu vykstant Sgjungos teisékdros procedarai. Antrajame sprendime nagrinéta Europos pilieciy iniciatyva.
Treciasis sprendimas - Sprendimas Slovakija ir Vengrija / Taryba (G643/15 ir G647/15, EU:C:2017:631), susijes
su privalomomis laikinosiomis prieglobscio prasytojy perkelimo priemonémis’.

13/ Su Siuo sprendimu supazindinama VIl skyriaus 1 skirsnyje ,Prieglobscio politika®“.
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2017 m. kovo 7 d. Sprendime RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patvirtino
Direktyvos 2006/112'* nuostaty, pagal kurias valstybéms naréms leidziama spausdinty leidiniy, kaip antai knyguy,
laikrasciy ir periodiniy leidiniy pardavimui taikyti lengvatinj pridétinés vertés mokescio (PVM) tarifq, taciau Si konkreti
tvarka netaikoma skaitmeniniams leidiniams, iSskyrus skaitmenines knygas, perduodamas fiziniu pavidalu, galiojimag.
Pagrindingje byloje Lenkijos Konstituciniam Teismui, gavusiam prasyma pripazinti, kad nacionalines nuostatos,
pagal kurias lengvatinis PVM tarifas netaikomas skaitmeniniams leidiniams, neatitinka Lenkijos Konstitucijos, kilo
abejoniy dél atitinkamy Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos Direktyva 2009/47'>, nuostaty galiojimo. Jis
kreipési j Teisingumo Teismg, viena vertus, su klausimu, ar Parlamentas buvo pakankamai jtrauktas | teisékdros
procedarg, kurios pabaigoje buvo priimta Direktyva 2009/47, kuria i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112
nuostatos leidZiant taikyti lengvatinj PVM tarifg spausdintiems leidiniams, ir, kita vertus, dél galimo vienodo
pozidrio principo pazeidimo atitinkamomis Direktyvos 2006/112 nuostatomis’®.

Dél teisékdros procedaros, kurios pabaigoje priimta Direktyva 2009/47, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo,
kad galutingje Sios direktyvos versijoje buvo pakeitimy, palyginti su pasitlymu, kuriuo remiantis buvo konsultuojamasi
su Parlamentu, ir taip pat priminé, kad reguliarus konsultavimasis su Parlamentu per teisekdros proceddrg
Sutartyse numatytais atvejais yra esminis procedaros reikalavimas, kurio nesilaikymas lemia atitinkamo akto
negaliojima. Si pareiga konsultuotis su Parlamentu reiskia, kad su juo kiekvieng kartg konsultuojamasi i3 naujo,
jeigu galutinai priimtas tekstas, skaitomas visas, i$ esmes skiriasi nuo to, dél kurio buvo konsultuojamasi su
Parlamentu, nebent pakeitimai iS esmés atitinka paties Parlamento pageidavimus. Taciau, kadangi galutine
gincijamos Direktyvos 2009/47 nuostatos versija yra tik redakciniu pozitriu supaprastintas pasitlymo dél direktyvos,
del kurio konsultuotasi su Parlamentu, tekstas ir jo turinys buvo visiskai islaikytas, Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Taryba neprivaléjo i$ naujo konsultuotis su Parlamentu prieS priimdama Sig direktyva.

2017 m.rugsejo 12 d. Sprendime Anagnostakis / Komisija ((-589/15 P, EU:C:2017:663) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) nagrinéjo apeliacinj skunda, pateikta del Bendrojo Teismo sprendimo?’, kuriuo atmestas ieSkinys del
Komisijos sprendimo atsisakyti registruoti Europos pilieCiy iniciatyvq (Toliau - EPI), pateiktg remiantis Reglamento
Nr. 211/2011'8 4 straipsnio 2 dalies b punktu, panaikinimo. Siuo pasialymu konkreciai siekta, kad Sajungos teises
aktuose baty jtvirtintas ,sunkios padéties principas”, pagal kurj galéty bati panaikinta valstybés skola Salims,
kuriy finansiniam ir politiniam veikimui kyla grésme dél tos skolos.

Dél Komisijos pareigos pranesti pilieciy iniciatyvos organizatoriams apie atsisakymo registruoti jy pasitlyma
priezastis, kaip numatyta Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalyje, Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo,
kad, atsizvelgiant j Europos pilieciy iniciatyvos, kaip priemonés pilieCiams dalyvauti demokratiniame Sajungos

14/ 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridetinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) su pakeitimais,
padarytais 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, i$ dalies keiciancia Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su
lengvatiniais pridétines vertes mokescio tarifais (OL L 116, 2009, p. 18).

15/ 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, i$ dalies keicianti Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su lengvatiniais
pridétinés vertés mokescio tarifais (OL L 116, 2009, p. 18).

16/ Teisingumo Teismo atsakymas j §j antrajj klausimga aptartas XII skyriuje ,Mokesciy nuostatos”.
17/ 2015 m. rugsejo 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Anagnostakis / Komisija (T-450/12, EU:T:2105:739).

18/ 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 del pilieciy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1; klaidy
iStaisymas OL L 94, 2012, p. 49).
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gyvenime, svarbg, Komisija turi aiskiai motyvuoti tokj atsisakyma. Vis délto, kadangi atitinkama pasidlyta iniciatyva
yra labai glausta ir nepakankamai aiski, Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo vertinimg, pagal kurj
Komisijos sprendimas dél atsisakymo nagrinétu atveju buvo pakankamai motyvuotas.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sprendimas del pasialytos EPI registravimo turi bati priimtas vadovaujantis
gero administravimo principu, su kuriuo ypac susijusi kompetentingai institucijai tenkanti pareiga atlikti kruopsty
ir neSaliska tyrima, atsizvelgiant j visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes. Komisija Reglamento Nr. 211/2011
4 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg Europos pilie€iy iniciatyvos pasialymy registravimo salyga, kad pasialymas
neturi akivaizdziai nepatekti j Komisijos jgaliojimus teikti pasidlyma dél Sgjungos teisés akto, turi aiskintiir taikyti
taip, kad bty uztikrintas lengvas Sios priemones prieinamumas. Todel Komisija turi teise atsisakyti registruoti
pasidlyta Europos pilieciy iniciatyva tik jeigu ji, atsizvelgiant j jos dalyka ir tikslus, akivaizdZiai nepatenka j Komisijos
jgaliojimus. Vis deélto Siuo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad SESV nuostatos, kuriomis nagrinétu atveju
remesi pilieCiy iniciatyvos organizatorius grisdamas savo ieskinj del panaikinimo, t.y. 122 straipsnio 1 ir 2 dalys
ir 136 straipsnio 1 dalis, negali bati teisinis pagrindas tame pasitlyme nurodytam ,sunkios padéties principui’
patvirtinti.

i

3. GALIMYBE SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS

2017 m. Teisingumo Teismas turéjo galimybe priimti kelis svarbius sprendimus galimybés susipazinti su dokumentais
srityje. Formuodamas $ig jurisprudencija jis galéjo, be kita ko, pateikti naujy paaiskinimy deél egzistuojancio
dokumento savokos, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 1049/20017%, elektroniniy duomeny baziy atveju,
del Sio reglamento taikymo valstybiy nariy pareiskimams, pateiktiems vykstant teismo procesui, dél bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos taikymo su ,EU Pilot” procedura susijusiems dokumentams ir galiausiai dél tyrimo
sgvokos. Teisingumo Teismas taip pat pateiké pozicijg dél Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimo taikant Orhuso
konvencijg?°.

Visy pirma 2017 m. sausio 11 d. Sprendime Typke / Komisija (G491/15 P, EU:C:2017:5), kuriuo paliktas galioti
ginCytas Bendrojo Teismo sprendimas?!, Teisingumo Teismas pateike pozicijg del dokumento, esancio elektroninése
duomeny bazése, sqvokos. Nagrinétu atveju apeliantas paprase Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO)
suteikti galimybe susipazinti su lentele, kurioje pateikta grupé duomeny, esanciy keliuose dokumentuose, kuriuos
EPSO turi elektroniniu pavidalu ir kuriy negalima gauti i$ jos duomeny bazeés atlikus jprastg paieska.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, Zinoma, i$ elektroninés duomeny bazés gali bati iSgauta visa joje esanti
informacija, taciau remiantis galimybe, kad dokumentas gali bati sukurtas pasinaudojus tokia baze, negalima
daryti iSvados, kad dokumentas egzistuoja, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1049/2001. Teisingumo
Teismas priming, kad teisé susipazinti su institucijy dokumentais susijusi tik su atitinkamos institucijos turimais
egzistuojanciais dokumentais, todél Reglamentu Nr. 1049/2001 negali bati remiamasi siekiant priversti institucijg
sukurti dokumentg, kuris neegzistuoja.

19/ 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

20/ Taip pat Zr. XVII skyriaus 4 skirsnj ,Orhuso konvencija“.

21/ 2015 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas Typke / Komisija (T-214/13, EUT:2015:448).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuojanciais dokumentais laikytina visa informacija, kuri
gali bati gauta iS elektroniniy duomeny baziy jprastai jomis naudojantis i$ anksto uzprogramuotais paieskos
jrankiais, net jei Si informacija dar nebuvo pateikta tokia forma arba ji nebuvo institucijos tarnautojy paieskos
dalykas. Taigi, siekiant jgyvendinti Reglamento Nr. 1049/2001 reikalavimus, institucijoms gali tekti iS duomeny
bazése esancios informacijos sudaryti dokumentg naudojantis egzistuojanciais paieskos jrankiais. Taciau informacija,
kuriai gauti i duomeny baziy reikalingos didelés pastangos, turi bati laikoma nauju dokumentu. Darytina iSvada,
kad informacija pripaZintina nauju dokumentu, kaijai iSgauti reikia pakeisti elektroniniy duomeny bazés organizavima

arba turimus informacijos gavimo paieskos jrankius.

Be to, 2017 m. liepos 18 d. Sprendime Komisija / Breyer (G-213/15 P, EU:C:2017:563), kuriuo paliktas galioti gincytas
Bendrojo Teismo sprendimas??, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagringjo klausima, ar institucijai, kuri yra
proceso Salis, pateiktai paraiskai suteikti galimybe susipazinti su pareiskimais, kuriuos valstybé nare pateike
vykstant teismo procesui, taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001. Nagrinétu atveju 2011 m. kovo meén. kita apeliacinio
proceso 3alis paprasé Komisijos suteikti galimybe susipazinti su pareiskimais, Austrijos Respublikos pateiktais
Teisingumo Teismui vykstant proceddrai dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuri pries jg buvo pradeta del direktyvos
neperkélimo. Sis teismo procesas buvo baigtas 2010 m. priemus Teisingumo Teismo sprendimg. Komisija atsisake
suteikti galimybe susipazinti su Siais pareiSkimais (ji turéjo jy kopijg), nes, jos teigimu, jie nepatenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo sritj. Gaves ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima dél
atsisakymo.

Pirma, Teisingumo Teismas, svarstydamas klausimg deél Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo srities, priminé, kad
ji apibréziama atsizvelgiant j jame paciame iSvardytas institucijas, o ne j konkreciy dokumenty kategorijas ar
vienos i$ Siy institucijy turimo dokumento rengéja. Taigi aplinkybe, kad vienos i$ Reglamente Nr. 1049/2001
iSvardyty institucijy turimus dokumentus parenge valstybe nare ir jie susije su teismo procesu, negali nulemti
Siy dokumenty nejtraukimo j Sio reglamento taikymo sritj. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybé,
kad nei Teisingumo Teismo statute, nei Sgjungos teismy proceddros reglamentuose tretiesiems asmenims
nenumatyta teisés susipazinti su vykstant teismo procesui pateiktais pareiskimais, negali lemti Sio reglamento
netaikymo paraiskoms suteikti galimybe susipazinti su valstybés narés parengtais pareiskimais, skirtais Sajungos
teisme vykstanciam procesui, kuriuos turi institucija. Taigi jis konstatavo, kad ginc¢ijami pareiSkimai patenka j
Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj kaip institucijos, kuriai taikomas Sis reglamentas, turimi dokumentai.

Antra, nagrinedamas SESV 15 straipsnio 3 dalies bendrg struktarg ir tikslus Teisingumo Teismas padare iSvadg,
jog tai, kad SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta susipazinimo su dokumentais tvarka
netaikoma Teisingumo Teismui, kai Sis vykdo teisminio pobudzio uzduotis, nekliudo Sios tvarkos taikyti dokumentams,
pateiktiems Teisingumo Teismui vykstant teismo procesui. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal Reglamentg
Nr. 1049/2001 leidziama prireikus atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su Sgjungos
teismy procesais, kad baty uztikrinta Siy procesy apsauga, SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa neturi
bati aiskinama taip, kad visi gincijami pareiskimai nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj. Todél
Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprende, kad minétiems pareiskimames,
kaip ir pacios Komisijos pareiSkimams, netaikoma teisés susipazinti su dokumentais iSimtis, jtvirtinta SESV 15 straipsnio
3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

22/ 2015 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas Breyer / Komisija (T-188/12, EUT:2015:124).
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Be to, 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimu Svedija / Komisija (C562/14 P, EU:C:2017:356) Teisingumo Teismas
apeliacine tvarka patvirtino Bendrojo Teismo sprendima?3, kuriuo 3is atmeté keliy pilieciy ieskinj dél Komisijos
sprendimo atsisakyti suteikti jiems galimybe pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 susipazinti su dviem prasymais suteikti
informacijos, kuriuos $i institucija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai per ,EU Pilot” proceddrg, kurios paskirtis -
parengti jsipareigojimy nejvykdymo proceddrq pries valstybe nare arba jos isvengti, panaikinimo.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad kol per ikiteisminj pagal ,EU Pilot” procedarg atliekamo tyrimo etapg egzistuoja
gresme, kad bus pakeistas procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo pobudis, pakeista Sios procedaros eiga ir
pakenkta jos tikslams, bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymas dokumentams, kuriais pasikeité
Komisija ir atitinkama valstybé nare, yra pateisinamas. Be to, jis pazymejo, kad Si gréesme egzistuoja iki to momento,
kai nutraukiama ,EU Pilot” proceddra ir galutinai nusprendziama nepradéti oficialios jsipareigojimy nejvykdymo
procedaros pries valstybe nare. Taigi Siuo laikotarpiu Komisija gali remtis bendraja prezumpcija tam, kad atsisakyty
suteikti galimybe susipazinti, konkreciai ir individualiai neiSnagrinéjusi prasomy dokumenty. Vis délto Si bendroji
prezumpcija neuzkerta kelio galimybei jrodyti, kad prasomam atskleisti konkreciam dokumentui $i prezumpcija
netaikoma arba kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj egzistuoja
nurodyto dokumento atskleidima pateisinantis virsesnis viesasis interesas.

2017 m.rugséjo 7 d. Sprendime Prancazija / Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), kuriuo paliktas galioti ginCytas
Bendrojo Teismo sprendimas?4, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimq, ar issami nuomoné, Komisijos pateikta
Igyvendinant Direktyvoje 98/34%> numatytq informacijos apie techninius reglamentus teikimo tvarkq, yra tyrimo, kaip
Jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treciq jtraukg, dalis.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tyrimu laikytina struktdrizuota ir formalizuota Komisijos procedara,
kurios tikslas yra surinkti ir iSanalizuoti informacija, kad i institucija galéty uzimti pozicijg, vykdydama savo
funkcijas, numatytas ES sutartyje ir SESV. Siuo klausimu jis pazymejo, viena vertus, kad 3ia procedara nebatinai
turi bati siekiama nustatyti pazeidimg ar nusizengimg ar del jo persekioti, taciau ,tyrimo” sgvoka taip pat gali
apimti Komisijos veiklg, kuria siekiama nustatyti faktus, kad baty galima jvertinti tam tikrg situacija. Kita vertus,
nebtina, kad vykdant savo funkcijas Komisijos pozicija baty jforminta sprendimu, kaip jis suprantamas pagal

SESV 288 straipsnio ketvirtg pastraipa. Tokia pozicija, be kita ko, gali bati ataskaitos ar rekomendacijos formos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, jog kadangi nagrinéjamu atveju Komisijos pateikta isami nuomoné
yra oficiali priemoné, kurioje paaiSkinama $ios institucijos teisiné pozicija dél valstybés narés pateikto techninio
reglamento projekto atitikties, be kita ko, laisvam prekiy judejimui ir Gkio subjekty jsisteigimo laisvei, jos pateikimas
laikomas ,tyrimo” proceddra.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, jog jokioje Direktyvos 98/34 nuostatoje nenumatyta, kad iSsamios
nuomoneés, pateiktos pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj, yra konfidencialios, todél skaidrumo reikalavimas,
kuriuo pagrjsta minéta direktyva, jprastai taikomas Sioms iSsamioms nuomonéems. Be to, jis pazymeéjo, kad vis
deélto Sis skaidrumo reikalavimas, nedraudzia Komisijai, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, remtis
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su jos

23/ 2014 m. rugseéjo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816).
24/ 2015 m. balandZio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Schlyter / Komisija (T-402/12, EUT:2015:209).

25/ 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus
ir informacines visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t,,
p. 337),i8 dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8).
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pacios ar valstybés narés pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj pateikta iSsamia nuomone, jeigu ji jrodo, kad
susipazinimas su aptariama iSsamia nuomone gali konkreciai ir realiai pakenkti tikslui, kad nebaty priimami
techniniai reglamentai, neatitinkantys Sajungos teisés.

Galiausiai, 2017 m. liepos 13 d. Sprendime Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija (G-60/15 P, EU:C:2017:540)
Teisingumo Teismas patenkino Saint-Gobain Glass Deutschland pateiktg apeliacinj skundg del Bendrojo Teismo
sprendimo?6, kuriuo atmestas ieskinys dél Komisijos sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipaZinti su visu
dokumentu, kurj jai pateiké Vokietijos Federaciné Respublika per Direktyvos 2003/8727 10a straipsnyje numatytg
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo procedarg, panaikinimo. Sis sprendimas
del atsisakymo buvo pagrjstas Reglamento Nr. 1049/200128 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, pagal kurig
atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, jeigu jj atskleidus baty rimtai pakenkta jau vykstanciam
sprendimy priémimo procesui.

Savo sprendime Teisingumo Teismas panaikino apeliacine tvarka apskystg sprendima ir nusprendé, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg aisSkindamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa. Jis
taip pat panaikino Komisijos sprendimg atsisakyti suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad toje nuostatoje nurodyta su ,sprendimy priémimo procesu” susijusi isSimtis
turi bati aiskinama siaurai, atsizvelgiant j vieSgjj interesg, kad atitinkami dokumentai baty atskleisti, ir j tai, kad
prasoma informacija susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka. Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Si
iSimtis turi bati suprantama kaip taikoma sprendimo priemimui ir neapima visos administracines procedaros,
kuriai pasibaigus priimamas sprendimas. Todel del dokumenty, tiesiogiai susijusiy su per administracine proceddrg
nagrinéetais klausimais, paprasciausios nuorodos j neigiamos jy atskleidimo jtakos rizika ir | galimybe, kad
suinteresuotieji asmenys gali paveikti procedarg, nepakanka siekiant jrodyti, kad vidaus dokumenty atskleidimas
padaryty didelés zalos vykstanciam sprendimy priémimo procesui.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad reikalavimas siaurai aisSkinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirmga pastraipa yra dar grieztesnis, kai dokumentuose, kuriuos praSoma pateikti, yra informacijos apie
aplinka. Taciau Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyta, kad prasymas suteikti informacijos
apie aplinkg gali bati atmestas, jei Sios informacijos atskleidimas turéty neigiamy pasekmiy valdzios institucijy
pasitarimy slaptumui, kai toks slaptumas numatytas nacionalinéje teiséje, o ne visai administracinei procedarai,
kuriai pasibaigus Sios institucijos tariasi. Todél aplinkybeé, kad priimant gin¢ijama sprendimg dar nebuvo uzbaigta
administraciné proceddra, savaime nejrodo, jog atskleidus praSomus dokumentus baty padaryta didelés zalos
Komisijos sprendimy priémimo procesui.

4. SAJUNGOS DELIKTINE ATSAKOMYBE

2017 m. balandzio 4 d. Sprendime Ombudsmenas / Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija), nagrinédamas apeliacinj skundg, pateiké pozicijg dél Sgjungos deliktinés atsakomybeés dél Europos
ombudsmeno padaryto rapestingumo pareigos paZeidimo nagrinéjant skundq. Siuo klausimu apeliacine tvarka

26/ 2014 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos leidimy
sistemga Bendrijoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvag 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7t,p.631).

28/ 2001 m. geguzes 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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apskystame sprendime?® Bendrasis Teismas nusprende, kad kai kurie ripestingumo pareigos nesilaikymo atvejai,
priskirtini ombudsmenui, kai jis nagrinéjo skundg, susijusj su po atviro konkurso sudaryto tinkamy kandidaty
saraso tvarkymu, atliekamu Europos Parlamento, savaime yra pakankamai rimti Sajungos teises pazeidimai, kaip
tai suprantama pagal jurisprudencijg, kurioje nustatytos Sgjungos deliktines atsakomybés jgyvendinimo salygos.
Deél ty pazeidimy Bendrasis Teismas priteise skundg pateikusiam asmeniui, kuris buvo jtrauktas j atitinkamg
tinkamy kandidaty sarasa kaip konkursg laiméjes asmuo, 7 000 EUR Zalos atlyginima uz pasitikéjimo ombudsmeno
tarnyba praradimga ir uz tai, kad jis jautési prarades laiko ir energijos.

Teisingumo Teismas, primines ombudsmeno funkcijas ir pareigas, visy pirma konstatavo, jog Bendrasis Teismas
padare teisés klaidg, kai nusprendé, kad ,vien” ripestingumo principo pazeidimas, padarytas ombudsmeno, yra
pakankamai rimtas pazeidimas, dél kurio gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybeé. Teisingumo Teismo teigimu,
tam, kad baty konstatuotas toks pazeidimas, reikia nustatyti, jog neparodes reikiamo kruopstumo ir apdairumo
ombudsmenas Siurksciai ir akivaizdziai perzenge savo diskrecijos, kurig jis turi naudodamasis tyrimo jgaliojimais,
ribas. Be to, dél Zalos, kurios egzistavima pripazino Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas nusprendg, jog
Bendrasis Teismas padare teises klaidg, kai skundg pateikusio asmens nurodytg pasitikéjimo ombudsmeno
institucija praradima kvalifikavo kaip neturtine zalg, kurig galima atlyginti. Kadangi del to Bendrojo Teismo
sprendimas priteisti i$ ombudsmeno zalos atlyginima neturi teisinio pagrindo, Teisingumo Teismas jj panaikino.

Vis delto, kadangi dél ginco buvo galima priimti sprendima, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog is bylos
medziagoje nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad ombudsmenas i$ tiesy, atlikdamas tyrimus, kelis kartus
pakankamai rimtai pazeidé ripestingumo pareigg ir taip skundg pateikusiam asmeniui padaré realios ir tikros
neturtinés zalos. Taigi Teisingumo Teismas veél priteisé is ombudsmeno 7 000 EUR minétai neturtinei zalai atlyginti;
Sizala i$ esmes susijusi su ,psichologinio spaudimo” pojaciu, kurj skundg pateikes asmuo patyre dél to, kaip buvo
nagrinéjamas jo skundas.

2017 m. geguzeés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba (G45/15 P, EU:C:2017:402) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nagrinéjo teise j Zalos, padarytos sprendimu jsaldyti 1éSas, kuris priimtas vykdant bendrg uZsienio ir
saugumo politikq, atlyginimq. Siuo sprendimu Teisingumo Teismas atmeté Irano bendroveés Safa Nicu Sepahan ir
Tarybos pateiktus apeliacinius skundus dél 2014 m. lapkri¢io 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo3%; Bendrasis
Teismas panaikino ieSkovei taikytas ribojamasias 1€y jSaldymo priemones?', priteisé Siai bendrovei 50 000 EUR
neturtines Zalos, patirtos dél panaikinty priemoniy, atlyginimga ir atmeté jos praSymus priteisti tariamai patirtos
turtinés zalos atlyginima. Apeliaciniame skunde Safa Nicu Sepahan gincijo tiek jos prasymy atlyginti turtine zalg
atmetima, tiek priteistos neturtinés zalos dydi.

Dél priteisto neturtinés zalos atlyginimo Teisingumo Teismas padaré iSvadg, jog Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad beveik trejus metus trukes Tarybos pareigos pateikti Safa Nicu Sepahan nagringjamy ribojamujy
priemoniy jai patvirtinimo motyvus pagrindziancig informacijg ir jrodymus pazeidimas yra pakankamai rimtas
pazeidimas, del kurio pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipg gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé. Nors
neteiséty ribojamuyjy priemoniy panaikinimas galéty bati patirtos neturtinés Zalos atlyginimas, tai nereiskia, jog

29/ 2015 m. balandZio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas Staelen / Ombudsmenas (T-217/11, EUT.2015:238).
30/ 2014 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Taryba patvirtino Sias ribojamasias priemones Iranui, siekdama uZzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui, 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 136, 2011, p. 26),ir 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 267/2012 del ribojamuyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, 2012, p. 1).
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tokio atlyginimo visais atvejais uZtenka, kad bty uztikrintas visiSkas tokios Zalos atlyginimas. Todél Teisingumo
Teismas padare iSvadg, kad Bendrasis Teismas teisingai ex gequo et bono vertino nustatytg neturtines zalos
atlyginimo, j kurj teise turi Safa Nicu Sepahan, dydi.

Antra, dél to, kad Bendrasis Teismas nepripazino Sajungos atsakomybés dél tariamai patirtos turtinés zalos,
Teisingumo Teismas priminé, jog bet kokia Zala, kurig praSoma atlyginti pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipa,
turi bati reali ir tikra ir kad ji turi gana tiesiogiai kilti dél neteiséty institucijy veiksmy. Kadangi Salis, kuri kelia
klausima dél Sgjungos deliktinés atsakomybeés, taip pat turi pateikti tiek nurodomos zalos buvimo ir jos dydzio,
tiek Sios zalos ir patvirtinty ribojamuyjy priemoniy priezastinio rysio jtikinamy jrodymuy, Teisingumo Teismas
konstatavo, jog Bendrasis Teismas padare teisingg iSvada, kad Safa Nicu Sepahan teiginiai néra pakankamai pagrjsti.

IV. SAJUNGOS TEISE IR NACIONALINE TEISE

2017 m. spalio 10 d. Sprendime Farrell (G-413/15, EU:C:2017:745) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké
paaiskinimy dél salygy, kuriomis pries jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja privatiné teisé ir kuriai valstybé naré
patikéjo Antrosios direktyvos 84/532 1 straipsnio 4 dalyje numatytg uzdavinj atlyginti zalg turtui arba asmeniui,
padaryta nenustatyta transporto priemone arba tokia transporto priemone, kuri nebuvo apdrausta privalomuoju
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, galima remtis galin¢iomis bati tiesioginio veikimo
Treciosios direktyvos 90/23233 nuostatomis. Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su kompetentingos nacionalinés
Jstaigos (,Motor Insurers Bureau of Ireland”) mokamu Zalos, susijusios su per eismo jvykj ieskovés pagrindinéje byloje
patirtais kano suZalojimais, atlyginimu.

Sis sprendimas yra pirmojo 2007 m. balandZio 19 d. Sprendimo Farrell34 tasa ir priimtas dél to paties gin¢o
pagrindinéje byloje; tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, viena vertus, kad pagal Treciosios
direktyvos 90/232 1 straipsnj draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos transporto priemoniy civilinés
atsakomybeés draudimas neapima atsakomybés uz asmenims, keliaujantiems motorinés transporto priemonés
dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje jiems néra jrengta sedimy viety, padarytus kano suzalojimus, ir, kita
vertus, kad Sis straipsnis atitinka visas tiesioginio veikimo salygas, todél suteikia privatiems asmenims teisiy,
kuriomis jie gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Vis délto tame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, jog nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Sia nuostata galima remtis prie$ tokig jstaiga, kaip antai

aptariamg pagrindinéje byloje.

Priemus 8] sprendimg pirmasis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprende, kad atitinkama
kompetentinga nacionaliné jstaiga yra valstybes vardu veikiantis subjektas, todél ieSkove pagrindinéje byloje turi
teise reikalauti is jos zalos atlyginimo. Tuomet minéta jstaiga apskundé 3j teismo sprendima Sioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ir teige, kad ji néra valstybeés vardu veikiantis subjektas, todel
prie$ j3 negalima remtis direktyvos nuostatomis, net tiesioginio veikimo, kurios nebuvo perkeltos j nacionaline

32/ 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybes draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10), i3 dalies pakeista 1990 m. geguZzes 14 d. Trecigja Tarybos direktyva 90/232/EEB
(OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

33/ 1990 m. geguZés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybes draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

34/ 2007 m. balandZio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Farrell (C356/05, EU:C:2007:229).
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teise. Batent Siomis aplinkybemis j Teisingumo Teisma vél kreiptasi prejudicine tvarka siekiant, kad baty paaiskinti
Sprendime Foster ir kt.35 nustatyti kriterijai ir nustatyti, kokiy tipy jstaigos gali bati laikomos valstybés vardu
veikiandiais subjektais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad mineéti kriterijai, pagal kuriuos besglygiskomis ir pakankamai
tiksliomis direktyvos nuostatomis privatus asmuo gali remtis pries jstaigas ar subjektus, kurie yra arba pavaldas
valstybés institucijai arba jos kontroliuojami, arba turi specialiy jgaliojimy, kurie virSija suteikiamus pagal privaciy
asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas, negali bati kumuliaciniai. Todél SESV 288 straipsnis,
susijes su teises aktais, turi bati aiSkinamas taip, kad remiantis juo neatmestina galimybe, jog pries subjekta, kuris
neatitinka visy minétame Sprendime Foster ir kt. nustatyty kriterijy, gali bati remiamasi galinciomis bati tiesioginio
veikimo direktyvos nuostatomis.

Nagrinédamas klausimg, ar taip yra pagrindinéje byloje aptariamos jstaigos atveju, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad pries jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja privatine teisé, kuriai valstybé naré patikéjo su vieSuoju interesu
susijusj uzdavinj, kaip antai atlyginti Zalg turtui arba asmeniui, padarytg nenustatyta transporto priemone arba
tokia transporto priemone, kuri nebuvo apdrausta privalomuoju transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés draudimu, ir kuri pagal jstatyma Siuo tikslu turi specialius jgaliojimus, kaip antai teise nurodyti
draudikams, vykdantiems transporto priemoniy draudimo veiklg atitinkamos valstybés nares teritorijoje, kad jie
tapty jos nariais ir jg finansuoty, galima remtis galin¢iomis bati tiesioginio veikimo direktyvos nuostatomis.

2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimu M.A.S. ir M.B. (G42/17, EU:C:2017:936) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
iSnagrinéjo Italijos Konstitucinio Teismo pateiktg praSyma priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekta, kad bty
paaiskinta Teisingumo Teismo sprendime Taricco ir kt. (G105/14, EU:C:2015:555)36 nacionaliniams teismams nustatytos
pareigos netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél senaties nustacius, kad paZeistas SESV 325 straipsnis, apimtis.

Byloje Taricco ir kt. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Italijos senaties taisyklemis, taikomomis vykdant
baudZiamajj persekiojima, kuriose numatyta, kad jeigu nusikaltimams mokesciy tvarkai PVM srityje taikomas
senaties terminas nutraukiamas, jis pratesiamas tik ketvirciu jo pirmineés trukmes, gali bati pazeistos valstybéms
narems SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos pareigos, jeigu Sios nacionalinés taisyklés daugeliu sukciavimo,
kenkiancio Sgjungos finansiniams interesams, stambiu mastu atvejy uzkerta kelig skirti veiksmingas ir atgrasomas
sankcijas arba sukciavimo, kenkiancio atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, atvejais numato
ilgesnius senaties terminus nei tais atvejais, kai kenkiama Sajungos finansiniams interesams. Taigi Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokiais atvejais nacionalinis teismas turi uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy visapusiska

veikima ir prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty.

Savo prasyme Konstitucinis Teismas pateiké klausimg del galimo nullum crimen, nulla poena sine lege principo
pazeidimo, kuris gali bati padarytas nacionaliniams teismams laikantis ios pareigos. Siuo aspektu jis nurode,
pirma, Italijos teisés sistemoje numatyty senaties taisykliy materialinj pobadj, kuris reiskia, kad teisés subjektai
Sias taisykles turi galéti protingai numatyti nusikaltimy, kuriais jie kaltinami, padarymo momentu, nepakeiciat jy
in pejus atgaline data, ir, antra, reikalavimg, pagal kurj visi vidaus teisés aktai dél baudziamumo tvarkos turi bati

pagrjsti pakankamai aiskiu teisiniu pagrindu, kad baty galima apibrezti ir orientuoti nacionalinio teismo vertinima.

35/ 1990 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Foster ir kt. (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ 2015 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Taricco ir kt. (C105/14, EU:C:2015:555).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas, nurodes Sprendimo Taricco ir kt. 53 punkta, nusprende, jog kai kompetenting|
nacionaliniai teismai turi nuspresti netaikyti atitinkamy nacionaliniy nuostaty, jie turi uztikrinti, kad baty paisoma
asmeny, kaltinamy padarius baudziamajj nusikaltima, pagrindiniy teisiy, jskaitant, kalbant apie baudziamyjy
sankcijy skyrima, kaltinamuyjy teises, iSplaukiancias i$ nullum crimen, nulla poena sine lege principo.

Pirma, jis pazymeéjo, kad valstybés nares privalo laikytis Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinto nullum crimen, nulla
poena sine lege principo, kuris yra bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy dalis, kai jos jgyvendina Sgjungos
teise; batent taip yra tuomet, kai jos, vykdydamos pareigas pagal SESV 325 straipsnj, numato baudziamuyjy sankcijy
taikyma uz nusikaltimus PVM srityje. Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos 49 straipsniu uztikrinamos
teisés prasme ir apimtis yra tokios pacios kaip EZTK uztikrinamos teisés, kaip jg i3ai$kino Europos Zmogaus Teisiy
Teismas; Sis teismas dél reikalavimy, kylanciy i$ nullum crimen, nulla poena sine lege principo, nusprendé, kad
baudZiamosios teisés nuostatos turi atitikti tam tikrus galimybés susipazinti ir numatomumo reikalavimus, kiek
tai susije su nusikaltimo apibréztimi ir bausmes nustatymu. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog taikytino
jstatymo apibrézties reikalavimas reiskia, kad jstatyme turi bati aiSkiai apibrézti nusikaltimai ir uz juos taikomos
bausmes, ir jog pagal baudZiamojo jstatymo negaliojimo atgaline data principa draudZiama, be kita ko, kad teismas
nagrinedamas baudziamaja bylg nustatyty sankcijg uz veika, kuri nebuvo uzdrausta nacionaline norma, priimta
iki nusikaltimo, kuriuo kaltinama, padarymo, arba sugrieztinty baudziamaja atsakomybe tiems, kuriems tokia
byla iskelta.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, jog jeigu nacionalinis teismas turety nuspresti, kad pareiga netaikyti
nagrinejamy Baudziamojo kodekso taisykliy pazeidzia nullum crimen, nulla poena sine lege principa, nereikéty jos
vykdyti, net jeigu jos vykdymas leisty iStaisyti su Sgjungos teise nesuderinamg nacionaline situacijg. Tokiu atveju
nacionalinés teisés akty leidéjas turi imtis batiny priemoniy, kad baty numatytos senaties taisyklés, kurios leisty
jvykdyti pareigas pagal SESV 325 straipsn.

V. SAJUNGOS TEISME VYKSTANTYS PROCESAI

Kalbant apie Sgjungos teisme vykstancius procesus, reikia iSskirti vieng sprendima, susijusj su Sajungos teismui
taikomu draudimu priimti sprendima ultra petita. Be to, iSskirtini sprendimai A ir kt. (G158/14) ir Rosneft (G72/15),
be kita ko, susije su praSymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto dél bendros uzsienio ir saugumo politikos
srityje nustatyty priemoniy galiojimo, priimtinumu?’.

2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimu British Airways / Komisija (G122/16 P, EU:C:2017:861) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija), kaip jo buvo paprasyta, patikslino Sgjungos teismui taikomo draudimo priimti sprendimg ,ultra petita”
apimtj. Apeliacine tvarka apskystame sprendime38, priimtame nagrinéjant oro transporto bendrovés British
Airways ir Komisijos gin¢a, Bendrasis Teismas ex officio nurodeé vie$gja tvarka grindziamg pagrinda, siejama su
gincijamo sprendimo3?? motyvavimo trdkumais. Bendrojo Teismo teigimu, Komisija i$ tiesy, pateikdama motyvus,
nurode tik vieng testinj SESV 101 straipsnio, EEE susitarimo 53 straipsnio ir EB ir Sveicarijos susitarimo 8 straipsnio
pazeidima. Taciau to sprendimo rezoliucinéje dalyje konstatuota, kad buvo padarytas kiekvieno is Siy straipsniy

37/ Su Siais dviem sprendimais supazindinama XX skyriuje ,Bendra uZsienio ir saugumo politika”.
38/ 2015 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas British Airways / Komisija (T-48/11, EUT:2015:988).

39/ 2010 m. lapkricio 9 d. Komisijos sprendimas C(2010) 7694 final del procedtros pagal SESV 101 straipsnj, EEE susitarimo 53 straipsnj ir
Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél oro transporto 8 straipsnj (byla COMP/39258 - Krovininis oro transportas).
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atskiras vienas ir testinis pazeidimas. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i iSvada negali lemti viso
gincijamo sprendimo panaikinimo, nes tas sprendimas negali bati panaikintas daugiau, nei to reikalaujama ieskinyje
(jame pradyta tik i$ dalies panaikinti gincijama sprendima).

Teisingumo Teismas paliko galioti Bendrojo Teismo sprendimag. Jis priminé, jog kadangi Sgjungos teismas negali priimti
sprendimo ultra petita, panaikinimas, kurj jis paskelbia, neturi virsyti to, ko praso ieSkovas. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nors absoliucig res judicata galig turi tiek sprendimo del panaikinimo rezoliuciné dalis, tiek badtinu
jos pagrindu esanti motyvuojamoji dalis, Si galia negali lemti Sgjungos teismui neapskysto teisés akto (ar jo dalies),
kuris taip pat neteisétas, panaikinimo. Be to, teisétumo klausimus nagringjancio teismo kompetencija ex officio
nurodyti viesgja tvarka grindziamg pagrindg vis délto nereiskia, kad jis ex officio gali pakeisti ieSkovo suformuluotus
reikalavimus. Nors ieSkovo nurodyti pagrindai yra batinas ieskinio reikalavimy pamatas, jie skiriasi nuo Siy

reikalavimy, kuriuose apibréziamos Sajungos teismui pateikto ginco ribos.

Darytina iSvada, kad ex officio remdamasis vieSaja tvarka grindziamu pagrindu, kurio 3alys iS esmés nenurode,
Sgjungos teismas neperzengia jam pateikto ginco riby ir niekaip nepazeidzia proceso taisykliy, susijusiy su ieskinyje
nurodomu ginco dalyku ir pagrindais. Baty kitaip, jei iS esmeés iSnagringjes jo kontrolei pateiktg akta Sis teismas,
remdamasis ex officio nurodytu pagrindu, jj panaikinty daugiau, nei buvo prasoma jam tinkamai pateiktuose

reikalavimuose, motyvuodamas tuo, kad toks panaikinimas batinas siekiant pasalinti neteisétumg, kurj jis savo
iniciatyva konstatavo atlikdamas Sig analize.

Pabrézes, jog negincijama tai, kad motyvavimo trakumais, kuriuos nagrinétu atveju konstatavo Bendrasis Teismas,
buvo paZeista British Airways teisé j gynybga, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad ex officio néra atliekama
viso gincijamo sprendimo kontrolé, nepazeidzia Chartijos 47 straipsnyje numatyto veiksmingos teisminés gynybos
principo. I8 tiesy, nors SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé, kurig papildo neribota jurisdikcija del
baudos dydzio, numatyto Reglamento (EB) Nr. 1/20034° 31 straipsnyje, reiskia, kad Sajungos teismas vykdo teisine
ir faktine kontrole ir turi jgaliojimus vertinti jrodymus, panaikinti gincijamg sprendimg ar pakeisti baudos dydj,
veiksmingos teisminés gynybos principui neprieStarauja tai, kad teismo vykdoma teisétumo kontrolé yra apribota
Saliy prasymuy, suformuluoty jy procesiniy dokumenty reikalavimuose, nes, be to, pagal 3 principg nereikalaujama,
kad teismas savo kontrole iSplesty taip, kad ji apimty sprendimo elementus, kurie néra jo nagrinéjamo ginco
dalykas.

V1. ZEMES UKIS

2017 m. lapkric¢io 14 d. Sprendime APVE ir kt. (C671/15, EU:C:2017:860) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
turéjo galimybe pateikti pozicijg dél bendros Zemés akio politikos (BZUP) ir Sqjungos konkurencijos teisés santykio.
Pagrindineje byloje buvo nagrinéjamas Prancuzijos konkurencijos institucijos sprendimas; i institucija, be kita
ko, gamintojy organizacijy (GO) ir gamintojy organizacijy asociacijy (GOA) veiksmus trokazoliy gamybos ir prekybos
sektoriuje pripazino antikonkurenciniais ir uz tai skyré pinigines baudas. Kasacinis Teismas, gaves kasacinj skunda
del Apeliacinio teismo sprendimo, kuriuo buvo pakeistas konkurencijos institucijos sprendimas, kreipési j Teisingumo
Teisma su klausimu, ar SESV 101 straipsnis, siejamas su kai kuriomis konkre¢iomis BZUP srityje priimtomis antrinés

40/ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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teisés nuostatomis*, turi bati aiskinamas taip, kad veiksmai, kuriais GO, GOA ir kitos pagrindinéje byloje aptartos
profesineés organizacijos kolektyviai nustato minimalias pardavimo kainas, susitaria dél pateikimo rinkai kiekio ir
keiCiasi strategine informacija, nepriskirtini Siame straipsnyje numatyto karteliy draudimo taikymo sriciai.

Teisingumo Teismas visy pirma priming, kad siekiant tiksly, susijusiy su BZUP ir neidkreiptos konkurencijos
jtvirtinimu, SESV 42 straipsniu pripazjstama bendros Zzemés tkio politikos virSenybe pries Sutarties tikslus
konkurencijos srityje ir nustatomi Sgjungos teisés akty leidéjo jgaliojimai j konkurencijos teisés taikymo sritj
nejtraukti tam tikry veiksmy, kurie kitose nei BZUP srityse turéty bati laikomi antikonkurenciniais. Kalbant
konkreciai, atsizvelgiant | Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su vaisiy ir darzoviy sektoriumi, veiksmames,
batiniems tam, kad GO ir GOA pasiekty vieng ar kelis pagal BZUP jiems nustatytus tikslus (T. y. uztikrinti, kad
gamyba baty planuojama ir pritaikoma prie paklausos, uztikrinti savo pasitlos koncentracijg ir pateikima rinkai,
gamybos islaidy optimizavima ir gamintojo kainy stabilizavimg), netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas
karteliy draudimas. Vis delto Siy iSimciy apimtis turi bati aiSkinama siaurai ir bendras zemes dkio produkty rinky
organizavimas néra sritis, kur nebtty konkurencijos. Be to, veiksmams, kuriais siekiama BZUP tiksly, tatkomas
proporcingumo principas.

Dél veiksmuy, del kuriy susitaré gamintojai, esantys tos pacios GO ar GOA, pripazintos valstybés narés, nariais,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad tik tam tikroms tos pacios GO ar GOA nariy veiksmy koordinavimo ir susitarimo
formoms, kurios i$ tikryjy grieztai susijusios su atitinkamai GO ar GOA nustatyty tiksly siekimu, gali bati netaikomas
karteliy draudimas. Tai, be kita ko, gali bati keitimosi strategine informacija, rinkai pateiktino Zemes tkio produkty
kiekio koordinavimo, individualiy zemés dkio produkcijos gamintojy tarify politikos koordinavimo, jeigu Siais
veiksmais i$ tikryjy siekiama Siy tiksly ir jie yra grieztai proporcingi tiems tikslams, atvejis. TaCiau kolektyvinis
minimalios pardavimo kainos nustatymas toje pacioje GO ar GOA negali bati laikomas batinu tinkamam atitinkamos
rinkos bendro organizavimo veikimui ar proporcingu tikslams stabilizuoti kainas ar koncentruoti pasidlg, jeigu
toks nustatymas neleidZia gamintojams, patiems prekiaujantiems savo produkcija, taikyti mazesnés kainos nei
Si minimali kaina ir susilpnina ir taip jau sumazejusig konkurencijg zemeés tkio produkty rinkose.

VII. JUDEJIMO LAISVES

1. LAISVAS DARBUOTOJY JUDEJIMAS

2017 m. liepos 18 d. Sprendime Erzberger (G566/15, EU:C:2017:562) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pateiké
pozicijg del tam tikry apribojimy dalyvauti darbuotojy atstovy rinkimuose j bendrovés stebétojy tarybg, numatyty
Vokietijos jstatyme dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, atitikties SESV 45 straipsnyje garantuojamam
laisvam darbuotojy judéjimui. Konkreciai kalbant, numacius, kad tik Salies teritorijoje esanciy grupés jmoniy

41/ 7r.1962 m.balandzio 4 d. Tarybos reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemeés tkio produkty gamybaiir prekybai
jais (OL 30, 1962, p. 993; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t.,, p. 6) 2 straipsnj, 1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2200/96 del bendro vaisiy ir darZoviy rinkos organizavimo (OL L 297, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 20 t.,
p. 55) 11 straipsnio 1 dalj, 2006 m. liepos 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1184/2006 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemeés
akio produkty gamybai ir prekybai jais (OL L 214, 2006, p. 7) 2 straipsnj, 2007 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1182/2007,
nustatancio konkrecias taisykles vaisiy ir darzZoviy sektoriui (OL L 273, 2007, p. 1), 3 straipsnio 1 dalj ir 2007 m. spalio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendrg Zemés tkio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemes tkio produktams
taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés tkio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1) 122 straipsnio pirmga pastraipg,
175 ir 176 straipsnius.
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darbuotojai turi teise balsuoti ir teise bti renkami minétuose rinkimuose, tokiy teisiy pagal §j jstatyma neturi
darbuotojai, kurie, be kita ko, iSeina iS darbo Vokietijoje esancioje bendroveje ir jsidarbina kitoje valstybéje naréje
esancioje tai paciai grupei priklausancioje bendrovéje, t. y. darbuotojai, kurie naudojasi SESV 45 straipsnyje jiems
garantuojama teise.

Teisingumo Teismas nusprende, kad minety teisiy praradimas, kurj patiria Sie darbuotojai, nelaikytinas
SESV 45 straipsnyje garantuojamo laisvo darbuotojy judéjimo klidtimi. Sgjungos pirmine teise darbuotojui negal
garantuoti, kad jo persikélimas j kitg nei jo kilmeés valstybe nare nepaveiks socialinés apsaugos srities, nes,
atsizvelgiant | esamus valstybiy nariy sistemy ir teises akty skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju
suinteresuotajam asmeniui gali bdti maziau palankus arba nepalankus Siuo aspektu. Taigi pagal laisvg darbuotojy
judéjima tokiam darbuotojui nesuteikiama teisés priimanciojoje valstybeéje naréje remtis darbo salygomis, kurias
jis turejo kilmés valstybéje naréje pagal tos valstybés teisés aktus. Todél pagal Sqjungos teise valstybei narei taip
pat nedraudziama numatyti, kad darbuotojy atstovavimg ir kolektyvinj interesy gynimg pagal nacionaline teise
jsteigtos bendroves valdymo ar priezidros organuose - sritj, kuri Siuo metu Sgjungos lygmeniu néra nei suderinta,
nei koordinuota, - reglamentuojancios jos priimtos nuostatos taikomos tik jos nacionalinéje teritorijoje esanciy
jmoniy darbuotojams.

2. |SISTEIGIMO LAISVE

2017 m. rugsejo 14 d. Teisingumo Teismas priemeé Sprendima Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (G646/15, EU:C:2017:682) ir jame konstatavo, kad pagal SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés draudziamas
nerealizuoto kapitalo prieaugio, susijusio su patikos fonde turimu turtu, apmokestinimas daugumos patikétiniy rezidavimo
vietq perkélus j kitq valstybe nare.

Nagrinetu atveju 1992 m. Kipro pilietis savo vaiky ir Seimos nariy naudai jsteigé patikos fondus pagal Jungtinés
Karalystes teise. Steigiant minetus patikos fondus Kipro pilietis su savo Seima gyveno Jungtinéje Karalystéje, joje
taip pat gyveno pirmieji patikétiniai. 2004 m. Kipro pilietis ir jo sutuoktiné pasitrauke i$ patikeétiniy pareigy ir vietoj
saves paskyre tris naujus patikétinius, reziduojancius Kipre. Kadangi dél to dauguma patikétiniy nustojo reziduoti
Jungtineje Karalystéje, Sios valstybés mokesciy administratorius nusprendé, kad patikos fondy administracija
persikele | Kipra. Sio administratoriaus teigimu, 3is persikélimas prilygsta turto, kuris yra patikos fondo turtas,
realizavimui nedelsiant iki tos datos ir jo pakartotiniam jsigijimui nedelsiant rinkos kaina ir del to gali bati

apmokestintas nerealizuotas kapitalo prieaugis.

Déltokio apmokestinimo atitikties Sgjungos teisei Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino, kad aptariami patikos
fondai gali remtis jsisteigimo laisve, jeigu patenka j sgvoka ,kiti juridiniai asmenys”, kaip ji suprantama pagal
SESV 54 straipsnio antrg pastraipg. Be to, patvirtines, kad jsisteigimo laisve taikoma tais atvejais, kai valstybe
naré apmokestina kapitalo prieaugj, susijusj su patikos fonde turimu turtu, del patikos fondo administracijos
buveinés perkélimo j kitg valstybe nare, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar gincijamas apmokestinamas suderinamas
su $ia laisve. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad egzistuoja jsisteigimo laisvés apribojimas,
nes dél skirtingo patikos fonduy, kurie iSlaiko savo administracijos buveine Jungtinéje Karalystéje, ir patikos fonduy,
kuriy administracijos buveiné perkeliama j kitg valstybe nare, apmokestinimo, be kita ko, gali bati atgrasyti tokie
buveinés perkélimai. Dél galimo Sio apribojimo pateisinimo bendrojo intereso pagrindais Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nors nagrinéjami teisés aktai yra tinkami apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymui tarp
valstybiy nariy uztikrinti, jie virsija tai, kas batina siekiant iSsaugoti §j valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
paskirstyma, nes juose numatytas tik nagrinégjamo mokescio sumokéjimas nedelsiant. Todél minéti teises aktai
buvo pripazinti nepateisinamu jsisteigimo laisvés apribojimu.
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2017 m. spalio 25 d. Sprendime Polbud-Wykonawstwo (G106/16, EU:C:2017:804) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nusprende, kad SESV 49 ir 54 straipsniai taikomi tik bendroves, jsteigtos pagal valstybés narés teise, registruotos
buveinés perkéelimui j kitq valstybe nare, net jeigu $i bendroveé didzigjg dalj ar net visq savo ekonomine veiklg vykdo
pirmojoje valstybéje naréje ir joje iSsaugo savo faktine buveine. Pagrindinéje byloje buvo nagringjamas sprendimas,
kuriuo atmestas pagal Lenkijos teise jsteigtos ribotos atsakomybes bendrovés Polbud-Wykonawstwo (toliau -
Polbud) prasymas isbraukti jg i$ Lenkijos prekybos registro jai perkélus savo buveine j Liuksemburga. Lenkijos
teisés nuostatose numatytas privalomas nacionalinés bendroveés likvidavimas jai perkeliant registruotg buveine
j uzsienio valstybe. Taigi buvo atsisakyta iSbraukti Polbud is Lenkijos prekybos registro, nes nebuvo pateikti su
jos likvidavimu susije dokumentai. Polbud apskunde Sj sprendima dél atmetimo ir teigé, kad ji neprarado teisinio
subjektiSkumo ir toliau egzistuoja kaip Liuksemburgo teises reglamentuojama bendrove. Tuomet Sgd Najwyzszy
(Lenkijos AuksSciausiasis Teismas) kreipési j Teisingumo Teismg dél, viena vertus, jsisteigimo laisves taikymo
nagrinéjamu atveju ir, kita vertus, Lenkijos teisés nuostaty suderinamumo su S3jungos teise.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal SESV 49 ir 54 straipsnius jsisteigimo laisve gali naudotis
bendroves, jsteigtos pagal valstybés narés teises aktus ir Sgjungoje turincios registruotg buveine, centrine
administracijg ar pagrindine verslo vieta. Teisingumo Teismas pazymejo, kad Si pagrindine laisve apima pagal
vienos valstybés nareés teises aktus jsteigtos bendroves, kaip antai Polbud, teise reorganizuotis j bendrove, kuriai
taikoma kitos valstybés nares teise, jeigu tenkinamos tos kitos valstybés nares teisés aktuose nustatytos salygos,
visy pirma kriterijus, jos taikomas nustatant bendroves sgsajg su nacionaline teisés sistema.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal SESV 49 ir 54 straipsnius draudZiamos valstybes nares teises
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos toje byloje, pagal kurias norint perkelti bendroves registruotg buveine Si
bendrove privalo bati likviduota. Teisingumo Teismo teigimu, tokios teisés nuostatos kliudo ar net uzkerta kelig
tarpvalstybiniam bendroves reorganizavimui, taigi riboja jsisteigimo laisve. Teisingumo Teismas pripazino, kad i$
esmeés tokj apribojima galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau jis konstatavo, kad
Lenkijos teisés nuostatos virsija tai, kas batina kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesy apsaugos
tikslams pasiekti. Konkreciai Teisingumo Teismas pabrézé, kad Siose nuostatose numatyta bendra pareiga likviduoti,
neatsizvelgiantjSiems interesams kylantj tikrg pavojy ir neleidziant pasirinkti maziau ribojanciy priemoniy, galin¢iy
apsaugoti minétus interesus.

Galiausiai Teisingumo Teismas atmeté pateisinimg, grindziamga tikslu kovoti su piktnaudziavimu. Jis konstatavo,
jog pats faktas, kad registruota ar faktine bendrovés buveineé jsteigiama pagal kurios nors valstybés nares teise,
turint tikslg pasinaudoti palankesniais teisés aktais, néra piktnaudziavimas. Be to, vien tuo, jog bendrove perkelia
savo buveine i$ vienos valstybés nareés j kitg, negalima pagrjsti bendros suk¢iavimo prezumpcijos ir pateisinti
priemoniy, kelianciy gréesme naudojimuisi pagrindine Sutarties garantuojama laisve. Nagrinétu atveju Teisingumo
Teismas nusprende, kad dél bendros pareigos pradeéti likvidavimo procedarg nustatoma tokia prezumpcija, todél
nacionalines teisés nuostatos yra neproporcingos atsizvelgiant j 3j tiksla.

3. LAISVE TEIKTI PASLAUGAS

2017 m. birzelio 13 d. Sprendime The Gibraltar Betting and Gaming Association (:-591/15, EU:C:2017:449)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) isaiskino SESV 56 straipsnjir 355 straipsnio 3 punkta. Sis sprendimas priimtas
nagrinéjant bylg, kurioje Gibraltare jsisteigusiy azartiniy loSimy paslaugy teikéjy profesiné asociacija gincijo
Jungtinés Karalystés priimtos naujos apmokestinimo tvarkos, be kita ko, skirtos nuotoliniams azartiniams loSimams,
atitiktj Sgjungos teisei, ypa¢ nuostatoms, susijusioms su laisve teikti paslaugas. Siekiant issiaiskinti, ar toje byloje
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galima remtis SESV 56 straipsniu, Teisingumo Teismo buvo paprasyta nustatyti, ar Gkio subjekty, jsisteigusiy
Gibraltare, azartiniy losimy paslaugy teikimas klientams jungtinéje Karalystéje, atsizvelgiant j Sqjungos teise, yra ,isimtinai
vidaus situacija”.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Gibraltaras yra Europos teritorija, uz kurios iSorés santykius atsako
valstybé nare, t. y. Jungtiné Karalyste. Sajungos teisé Siai teritorijai taikoma remiantis SESV 355 straipsnio 3 punktu,
atsizvelgiantj 1972 m. stojimo akte aiskiai numatytas iSimtis, kurios vis delto neapima laisves teikti paslaugas.
Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo klausima, ar nagrinejamas paslaugy teikimas yra ,iSimtinai vidaus situacija”,
t. y. situacija, kurios visi elementai susije su viena valstybe nare. Siuo aspektu jis konstatavo, jog nors tiesa, kad
Gibraltaras neraJungtines Karalystés dalis, 8i aplinkybé negali bati lemiama nustatant, ar dvi teritorijos nuostaty,
susijusiy su pagrindinemis laisvemis, taikymo tikslais turi bati laikomos viena valstybe nare. Be to, Gibraltaro ir
Jungtines Karalystes prekyba prilyginus prekybai tarp valstybiy nariy baty paneigtas SESV 355 straipsnio 3 punktu
pripazintas Sios teritorijos ir Sios valstybés nares rysys. Teisingumo Teismo teigimu, remiantis tuo darytina iSvada,
kad tkio subjekty, jsisteigusiy Gibraltare, paslaugy teikimas Jungtinéje Karalysteje jsisteigusiems ar gyvenantiems
asmenims atsizvelgiant j Sgjungos teise yra iSimtinai vidaus situacija, kuriai netaikomos SESV nuostatos dél laisvo
paslaugy teikimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sis SESV 355 straipsnio 3 punkto, siejamo su SESV 56 straipsniu,
aiskinimas neturi jokios jtakos Gibraltaro teritorijos statusui pagal tarptautine teise, todél jo nereikia suprasti
taip, kad jis kelia grésme atskiram ir skirtingam Gibraltaro statusui.

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Asociacién Profesional Elite Taxi (G434/15, EU:C:2017:9817) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nagrinéjo klausima, ar tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas naudojantis iSmaniajam telefonui
skirta programéle uz uzmokestj padeéti uzmegzti rysj nuosavq transporto priemone naudojantiems neprofesionaliems
vairuotojams ir asmenims, pageidaujantiems keliauti mieste is vienos vietos j kitq, patenka j SESV 56 straipsnio dél laisvo
paslaugy teikimo bei direktyvy 2006/123%2 jr 2000/3143 taikymo sritj. Nagrinetu atveju taksi vairuotojy profesine
asociacija pareiske ieskinj, kuriuo Ispanijos teismo prasé konstatuoti, jog bendroves Uber Systems Spain SL veikla
pazeidzia nacionalinés teisés aktus nesaziningos konkurencijos srityje. Laikydamasis nuomoneés, kad Uber veiksmai
negali bati laikomi nesaziningais, jeigu jo veiklai taikoma Direktyva 2006/123 arba Direktyva 98/3444, tas teismas
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma dél pagrindinéje byloje nagringjamos Uber veiklos kvalifikavimo atsizvelgiant
j minétas direktyvas ir SESV 56 straipsnj.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Si veikla negali bati trumpai apibadinta kaip tarpininkavimo paslauga,
kurios esmé naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programele padéti uzmegzti rySj nuosava transporto priemone
naudojanciam neprofesionaliam vairuotojui ir asmeniui, norinCiam mieste keliauti iS vienos vietos j kita. IS tiesy
Sios tarpininkavimo paslaugos teikéjas tuo pat metu sukuria miesto transporto paslaugos pasidlg, kuriyra prieinama
bdtent elektroninemis priemoneémis, ir kurios bendrg veikimag jis organizuoja taip, kad ja galéty naudotis asmenys,
norintys pasinaudoti Sia pasitla. Minéta paslauga grindZziama neprofesionaliy vairuotojy, kuriems Uber suteikia
programeéle, be kurios, viena vertus, tie vairuotojai negaléty teikti transporto paslaugy ir, kita vertus, mieste is

42/ 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

43/ 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacines visuomenés paslauguy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 339).

44/ 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus
irinformacines visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.,
p. 337),is dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8).
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vienos vietos j kitg norintys keliauti asmenys negaléty pasinaudoti ty vairuotojy paslaugomis, sarasu. Be to, Uber
daro lemiama jtakg sglygoms, kuriomis tie vairuotojai teikia paslaugg, be kita ko, maksimaliai pavezéjimo kainai,
transporto priemoniy ir jy vairuotojy teikiamy paslaugy kokybei.

Todél nagrinéta tarpininkavimo paslauga turi bati laikoma bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra
transporto paslauga, sudedamaja dalimi. Teisingumo Teismo teigimu, remiantis tuo darytina iSvada, kad 3i paslauga
yra ne ,informacinés visuomeneés paslauga”, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 98/34, | kurig daroma nuoroda
Direktyvoje 2000/31, bet ,paslauga transporto srityje”, kaip ji suprantama pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj;
pastarojoje nuostatoje numatyta, kad tokiy paslaugy teikimg reglamentuoja Sutarties nuostatos, skirtos transportui,
ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas, kuriame nustatyta, kad ji netaikoma paslaugoms transporto
srityje. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia tarpininkavimo paslauga nepatenka j SESV 56 straipsnio,
Direktyvos 2006/123 ir Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

Be to, darytina iSvada, jog kadangi Sajungos teises akty leidéjas dél nekolektyvinio miesto transporto paslaugy
ir del su jomis neatsiejamai susijusiy paslaugy, kaip antai aptariamy tarpininkavimo paslaugy, nepriemé bendruyjy
taisykliy transportui skirtos antrastinés dalies pagrindu, pagal Siuo metu galiojancig Sajungos teise valstybeés
nares turi reglamentuoti tokiy tarpininkavimo paslaugy teikimo salygas laikydamosi bendryjy SESV taisykliy.

VIIl. SIENY KONTROLE, PRIEGLOBSTIS IR
IMIGRACIJA

1. PRIEGLOBSCIO POLITIKA

Atsizvelgiant j pries kelis metus pasaulyje kilusios migracijos krizés mastg ir j nepaprastai didelj dél to j Sgjunga
atvykusiy tarptautinés apsaugos prasytojy skaiciy, Teisingumo Teismas nagrinéjo daug byly, susijusiy su Sgjungos
prieglobscio politika. 15 8iy byly isskirtinos devynios bylos - viena susijusi su Direktyva 2004/83%5, o aStuonios -
su Reglamentu Nr. 604/20134¢ (toliau - Reglamentas ,Dublinas I11”). Kalbant konkreciai, sprendimas, kuriame
aiskinta Direktyva 2004/83, susijes su pabegelio statuso nesuteikimo dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams
prieStaraujanciy veiksmy salyga. Kalbant apie sprendimus, kuriuose aiskintas Reglamentas ,Dublinas lll*, pazymeétina,
kad pirmasis sprendimas susijes su klausimu, ar egzistuoja valstybeés narés pareiga iSduoti vizg dél humanitariniy
priezasciy, kad véliau baty galima pateikti tarptautinés apsaugos jos teritorijoje prasyma. Kitose SeSiose bylose
tarptautinés apsaugos prasytojai dél jvairiy priezasciy sieké ginyti kompetentingy valstybes narés valdzios
institucijy sprendima perduoti juos kitai valstybei narei, kad Si iSnagrinéety jy tarptautinés apsaugos prasyma.
Paskutiné byla susijusi su Tarybos nustatyty laikinyjy priemoniy, siekiant perkelti prieglobscio prasytojus esant
beprecedentinei padédiai, teisetumu.

45/ 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobtdzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

46/ 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz

treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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1.1. Pabégéliy statusas

2017 m.sausio 31 d. Sprendime Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), atsizvelgdamas
j Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir 3 dalj, nagrinéjo sglygas, kuriomis prasytojui gali bati nesuteiktas
pabégélio statusas dél jJungtiniy Tauty tikslams ir principams prieStaraujanciy veiksmy. Pagrindinegje byloje Maroko
pilietis buvo nuteistas Belgijoje uz dalyvavima teroristinés grupés veikloje kaip jos vadovas. Nuosprendis, kuriuo
jis nuteistas, be kita ko, pagrjstas tuo, kad nors suinteresuotasis asmuo, zinoma, nepadare, nebandé ir negrasino
padaryti teroro akto, jis teiké Siai grupei logistine parama ir aktyviai dalyvavo siunciant savanorius j Iraka. Po to,
kai buvo paskelbtas Sis apkaltinamasis nuosprendis, suinteresuotasis asmuo pateiké prieglobscio prasyma ir
nurodé, kad bijo bati persekiojamas, jei grizty j savo kilmeés Salj, be to, Maroko valdzios institucijos gali jj pripazinti
radikaliu islamistu ir dzihadistu. Siuo pagrindu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateiké
klausima, ar tokiam prieglobscio prasytojui gali bati taikoma Direktyvos 2004/83 12 straipsnyje numatyta pabégélio
statuso nesuteikimo salyga.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad sgvoka ,veika, prieStaraujanti Jungtiniy Tauty
Organizacijos tikslams ir principams”, apima ne tik teroro akty vykdyma. IS tiesy 8i sgvoka yra patikslinta, be kita
ko, Jungtiniy Tauty rezoliucijose dél priemoniy tarptautiniam terorizmui panaikinti; Siose rezoliucijose nustatyta,
kad pabegelio statuso nesuteikimo dél tokiy veiksmy salyga gali bati taikoma ir asmenims, kurie verbuoja,
organizuoja, veza ar aprtpina asmenis, keliaujancius j kitg nei jy gyvenamosios vietos arba pilietybés valstybe,
kad vykdyty, planuoty arba rengty teroro aktus. Be to, nebdtina, kad tarptautinés apsaugos prasytojas baty
nuteistas uz teroristinius nusikaltimus, numatytus Pagrindy sprendimo 2002/475%, kuriuo siekiama suderinti
teroristiniy nusikaltimy apibrezimga visose valstybése narése.

Be to, Teisingumo Teismas primineé, kad galutinj tarptautinés apsaugos prasymo vertinima turi atlikti kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, o nacionaliniai teismai atlieka Sio vertinimo kontrole, ir kad Sios valdzios institucijos
kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti joms zinomas tikslias faktines aplinkybes, siekdamos nustatyti, ar yra
rimty priezasc¢iy manyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo padaryti veiksmai patenka j Sios nesuteikimo salygos
taikymo sritj. Dél aplinkybiy, j kurias turi bati atsizvelgta nagrinétu atveju, Teisingumo Teismas, viena vertus,
atkreipé démesj | tai, kad suinteresuotasis asmuo vadovavo tarptautiniu mastu veikianciai teroristinei grupei.
Aplinkybé, kad Si grupé nejvykdé teroro akto, Siuo atveju neturejo jtakos. Kita vertus, Teisingumo Teismas pabreze,
jogypac svarbi aplinkybé, kad valstybés narés teismai yra prieme galutinj apkaltinamajj nuosprendj uz dalyvavima
teroristinés grupés veikloje.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad veiksmai, kaip antai veiksmai, uz kuriuos buvo nuteistas suinteresuotasis
asmuo, gali pateisinti pabégelio statuso nesuteikima, net jeigu nejrodyta, kad jis pats vykdé, késinosi ar grasino
jvykdyti teroro akta.

1.2. Tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimas

2017 m.vasario 16 d. Sprendime C. K. ir kt. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127) Teisingumo Teismas paaiskino Reglamento
,Dublinas IlI” 17 straipsnyje numatytq diskrecine islygq, pagal kuriq isimties tvarka valstybei narei leidziama nagrinéti
Jai pateiktg tarptautinés apsaugos prasymaq, net jeigu pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus ji néra joareigota
atlikti sio nagrinéjimo. Nagrinétu atveju Sirijos pilieté ir Egipto pilietis atvyko j Europos Sajungos teritorijg turédami

47/ 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2002/475/TVR del kovos su terorizmu (OL L 164, 2002, p. 3).
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Kroatijos iSduotg viza, paskui jie pateiké prieglobscio prasyma Slovénijoje. Tuomet Slovénijos valdzios institucijos
kreipési j Kroatijos valdzios institucijas, kad Sios perimty juos savo zinion, nes Kroatija buvo uz jy prieglobscio
prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré pagal Reglamento ,Dublinas 111" 12 straipsnio 2 dalj. Kroatija sutiko
su Siuo prasymu. Taciau, kadangi Sirijos pilieté buvo nescia, suinteresuotyjy asmeny perdavimas turéjo bati
atidetas iki vaiko gimimo. Paskui suinteresuotieji asmenys prieStaravo, kad baty perduoti Kroatijai, ir nurodé, kad
tai turéty neigiamy pasekmiy Sirijos pilietés sveikatos baklei (jos néStumas buvo sudétingas ir po gimdymo
pablogéjo jos psichiné buklé), kurios taip pat turéty jtakos naujagimio gerovei, ir kad Kroatijoje jie patyré rasistiniy
jzeidinéjimy zodziu ir smurto. Teisingumo Teismas, be kita ko, atsizvelgdamas | Sirijos pilietés sveikatos bukle,
priemeé sprendimg skubos tvarka.

Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad klausimas, ar valstybé naré turi taikyti diskrecine islyga, néra vien
nacionalinés teises klausimas, todél atsakymas j jj nepriklauso nuo $ios valstybes narés konstitucinio teismo
pateikiamo iSaiskinimo; taiyra Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsn;.

Remdamasis Sprendime N. S. ir kt.*8 suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas nusprendé, jog net ir nesant
pagristy priezasciy manyti, kad uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg atsakingoje valstybéje naréje yra sisteminiy
trakumy, prieglobscio prasytojas gali bati perduodamas tik uztikrinus salygas, kad prasytojui dél Sio perdavimo
nekils realios ir pagrjstos grésmes patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj; toks elgesys draudziamas Pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsniu. Teisingumo Teismas priddre, kad tokiu elgesiu laikomas itin sunkios fizinés ar psichinés
btkles prieglobscio prasytojo perdavimas, jeigu deél Sio perdavimo kyla tikras ir pagrjstas pavojus, kad zymiai ir
negriztamai pabloges suinteresuotojo asmens sveikatos bakle. Teisingumo Teismo teigimu, tokiu atveju perduodancios
valstybeés narés valdzios institucijos ir prireikus jos teismai turi issiaiskinti visas dideles abejones dél perdavimo
poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos buklei ir imtis visy reikalingy atsargumo priemoniy, kad perdavimo
sglygos baty tinkamos ir pakankamos, atsizvelgiant j Sig sveikatos bakle. Jeigu dél itin sunkaus atitinkamo
prieglobscio prasytojo susirgimo tokiy atsargumo priemoniy nepakakty tam, kad bty galima uztikrinti, kad jo
perdavimas nesukelty realaus pavojaus, kad Zymiai ir negrjZztamai pablogés jo sveikatos bukle, atitinkamos
valstybes narés institucijos privalo sustabdyti Sio asmens perdavimag tol, kol jo btkleé vel bus tokia, kad baty galima
ji perduoti. Be to, jeigu valstybé naré konstatuoja, kad atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos baklé negali
greitai pagerétiarba kad ilgam sustabdzius procedara kilty gresmé, kad suinteresuotojo asmens sveikatos baklé
pabloges, ji gali pasinaudoti ,diskrecine iSlyga” ir pati iSnagrineti jo praSyma. Vis délto Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konstatavo, jog Reglamento ,Dublinas 111" 17 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 4 straipsniu, esant
situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, negali bati aiSkinama kaip jpareigojanti Sig valstybe nare
taikyti Sig iSlyga. Atsizvelgiant j tai, bet kuriuo atveju, jeigu del atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos bakles
prasanciojivalstybé naré negaléty jo perduoti iki Reglamento ,Dublinas 111" 29 straipsnio 1 dalyje numatyto Sesiy
meénesiy termino pabaigos, atsakinga valstybe naré, Teisingumo Teismo teigimu, bdty atleista nuo pareigos priimti

suinteresuotgjj asmenj savo zinion, ir Si atsakomybé pereity pirmajai valstybei narei.

2017 m. kovo 7 d. Sprendime X ir X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), taikydamas
prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka procedarg, nagrinéjo, kokias pareigas turi valstybé nareé, kurios
diplomatinei atstovybei, esanciai treciosios Salies teritorijoje, pateiktas prasymas isduoti vizq remiantis Vizy kodekso*®
25 straipsnio 1 dalies a punktu ketinant, atvykus j Siq valstybe nare, pateikti tarptautinés apsaugos prasymaq. Nagrinetu
atveju Sirijos pilie¢iy pora ir jy trys mazameciai vaikai, gyvenantys Sirijoje, Belgijos ambasadai Libane pateiké
pradymus isduoti vizas del humanitariniy priezasciy, o po to grjzo j Sirija. Siais pradymais siekta gauti riboto

48/ 2011 m. gruodZio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas N. S. ir kt. (G-411/10 ir G493/10, EU:C:2011:865).

49/ 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa (OL L 243, 2009,
p. 1, klaidy iStaisymas OL 154, 2013, p. 10), i$ dalies pakeistas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1).
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teritorinio galiojimo vizas, kad Seima galéty iSvykti i$ Sirijos ir véliau pateikti prieglobscio prasyma Belgijoje.
Pareiskejai, be kita ko, atkreipé demesj j prastejancig saugumo padétj Sirijoje ir tai, kad jie gali bati persekiojami
del priklausymo krik3cioniy ortodoksy bendruomenei. Jy praSymai buvo atmesti ir praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, gavusiam skundg del Sio atmetimo, kilo klausimas dél valstybéms naréms Siuo
klausimu paliktos diskrecijos apimties, be kita ko, atsizvelgiant | iS Chartijos, ypacis jos 4 ir 18 straipsniy, kylancias

pareigas.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad Vizy kodeksu siekiama reglamentuoti vizy del buvimo valstybiy nariy
teritorijoje, nevirsijancio 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj, iSdavimo klausima. Akivaizdu, kad Sirijos
Seimos prasymais isduoti vizas buvo siekiama kity tiksly nei tie, kuriy siekiama prasymu iSduoti trumpalaike viza,
nes Si Seima ketino atvykusi j Belgijg prasyti prieglobscio ir gauti leidima gyventi Sioje valstybéje naréje, kurio
galiojimas neapsiriboty 90 dieny. Todel Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors tokie praSymai formaliai pateikti
remiantis Vizy kodeksu, jie nepatenka j jo taikymo sritj. Be to, kadangi iki Siol Sgjungos teisés akty leidéjas néra
priemes jokio akto, nustatancio valstybiy nariy atliekamo ilgalaikiy vizy ar leidimy gyventi Salyje treciyjy saliy
pilie¢iams iSdavimo del humanitariniy priezasciy salygas, tokiems praSymams taikoma tik nacionaliné teise. Todel,
kadangi Si situacija néra reglamentuojama Sgjungos teisés, jai netaikomos Chartijos nuostatos.

Teisingumo Teismas pridare, kad jeigu baty prieita prie kitos iSvados, treciyjy Saliy pilieCiams bty suteikta
galimybeé pateikti praSymus iSduoti vizg siekiant gauti tarptautine apsauga jy pasirinktoje valstybéje naréje, o taip
bdty pazeista Reglamentu ,Dublinas 11" jtvirtintos sistemos bendra struktdra. Be to, priéjus prie kitos iSvados
valstybes nareés, laikydamosi Vizy kodekso, privaléty leisti tokiems pilieCiams pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma treciosios Salies teritorijoje esancioms valstybiy nariy diplomatinéms atstovybéms. Sgjungos aktuose,
reglamentuojanciuose tarptautinés apsaugos praSymams taikomas proceddras, tokia pareiga nenumatyta;
atvirksciai, j jy taikymo sritj nepatenka valstybiy nariy atstovybems pateikti prasymai.

2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor ir kt. (-528/15, EU:C:2017:213) susijes su objektyviy kriterijy, kuriais
remiantis baty pagrista manyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, dél kurio vyksta perdavimo procedara, gali
pasislépti, sqvoka. Si sqvoka paminéta Reglamento ,Dublinas III” 2 straipsnio n punkte, kuriame pateikta ,pasislépimo
rizikos" apibreztis. Pagal minéto reglamento 28 straipsnio 2 dalj esant didelei rizikai, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas pasisléps, galima jj sulaikyti, individualiai jvertinus konkrety atvejj ir tik jei sulaikymas yra proporcingas
ir kitos Svelnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali bati veiksmingai taikomos.

Nagrinétu atveju du Irako piliecius patikrino policija Cekijos Respublikoje; atlikus paiekg Furodac duomeny bazéje
paaiskejo, kad jie Vengrijoje yra pateike prieglobscio prasyma. Laukiant, kol suinteresuotieji asmenys bus perduoti
Siai valstybei narei, jie buvo sulaikyti esant rizikai, kad jie pasisléps. Taciau buvo nuspresta, kad Sis sulaikymas yra
neteisétas, nes Cekijos teisés aktuose neapibrézti objektyvas kriterijai pasislépimo rizikai jvertinti.

Teisingumo Teismas priminé, kad nors reglamentai paprastai turi tiesioginj poveikj nacionalinés teisés sistemose,
kai kurias jy nuostatas gali prireikti jgyvendinti valstybéms naréms patvirtinant jgyvendinimo priemones. Taip
yra reglamento ,Dublinas IlI” 2 straipsnio n punkto, kuriame aiskiai nurodyta, kad aptariami objektyvas kriterijai
turi bati nustatyti ,jstatyme”, atveju. Todél Teisingumo Teismas nusprende, kad Sie kriterijai turi bati suformuluoti
nacionalingje teiseje ir nustatyti privalomgjg galig turincioje visuotinai taikomoje nuostatoje ir kad nesant tokios
nuostatos tampa netaikytina $io reglamento 28 straipsnio 2 dalis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé,
kad suformuotos jurisprudencijos, kuri patvirtina nusistovéjusig administracine praktika, negali pakakti.

Kad prieity prie Sios iSvados, Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad tarptautinés apsaugos prasytojy
sulaikymas yra didelis jy teisés j laisve, jtvirtintos Chartijos 6 straipsnyje, suvarzymas. Todeél Siam sulaikymui
taikomos grieztos garantijos, t.y. jis turi atitikti teisinio pagrindo buvimo, aiSkumo, numatomumo, prieinamumo
ir apsaugos nuo savivales reikalavimus. Tik visuotinai taikoma nuostata gali atitikti Siuos reikalavimus. IS tiesy
tokia nuostata reglamentuoja nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos vertinant kiekvieno konkretaus atvejo
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aplinkybes privalomas ir i$ anksto Zinomas ribas. Be to, privalomaja galig turinCioje nuostatoje butent jtvirtinti
kriterijai, kurie yra tinkamiausi Siy institucijy diskrecijos iSorés kontrolei siekiant apsaugoti prasytojus nuo
savavalisko laisvés atémimo.

Sprendimuose Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) ir Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nusprendé, kad, viena vertus, tarptautinés apsaugos prasytojy perémimo savo zinion ir atsiemimo
procedaros turi bati vykdomos laikantis griezty terminy ir, kita vertus, Sie terminai nustatyti ne tik siekiant
reglamentuoti Sias proceddras, bet taip pat jie padeda nustatytivalstybe nare, atsakinga uz jy prasymo nagrinejima,
todeél dél jy laikymosi turi bati galima vykdyti teismine kontrole.

Konkreciai kalbant, pirmojoje byloje, kurioje taikyta pagreitinta procedara ir 2017 m. liepos 26 d. priimtas Sprendimas
Mengesteab, Teisingumo Teismas pateike paaiskinimy del Reglamento ,Dublinas Il1” 21 straipsnio 1 dalyje numatyty
terminy, kurie taikomi prasymo perimti asmenj savo Zinion pateikimui. Sioje straipsnio dalyje numatyta, kad jeigu
toks praSymas nepateikiamas per tris ménesius nuo tarptautines apsaugos prasymo pateikimo dienos arba, kai
iS Eurodac gaunama teigiama atitiktis, per du menesius nuo pranesimo apie Sig atitiktj gavimo, atsakomybeé uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje jis buvo pateiktas. Nagrinétu atveju
2015 m. rugsejo mén. Eritrejos pilietis paprase Vokietijos valdzios institucijy suteikti prieglobstj; tuomet Sios
institucijos iSdave jam pazymga deél deklaracijos ir pazyméjo, kad Siuo aspektu pagal Vokietijos teise prieglobscio
prasymo procedara, per kurig iSduodama tokia pazyma, skiriasi nuo oficialaus prieglobscio praSymo pateikimo.
Kompetentingos Vokietijos valdZios institucijos iki 2016 m. sausio mén. gavo pareiskéjo pazyma, jos kopijg arba
pagrindine toje pazymoje esancig informacijg ir 2016 m. liepos men. suinteresuotasis asmuo galiausiai galéjo
pateikti oficialy prieglobscio prasyma. Taciau, kadangi atlikus paieSka Eurodac sistemoje paaiskéjo, kad Italijoje
buvo paimti jo asmens pirsty atspaudai, 2016 m. rugpjacio men. Vokietijos valdZios institucijos paprasé Italijos
valdzios institucijy jj perimti savo zinion. Taigi, nors kompetentinga valdzios institucija gavo pareiskéjo pazyma
likus daugiau nei trims meénesiams iki prasymo perimtijj savo Zinion pateikimo, jo oficialus prieglobscio praSymas
buvo pateiktas maziau nei pries$ tris menesius. 2016 m. galiausiai buvo nurodyta perduoti pareiskéjg Italijai.

Visy pirma, kiek tai susije su Reglamento ,Dublinas llI” 21 straipsnio 1 dalyje numatyty terminy nesilaikymo
pasekmemis, Teisingumo Teismas pazymejo, kad sprendimas perduoti prasytojg kitai valstybei narei nei ta, kurioje
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, negali bati laikomas priimtas laiku, suéjus Siems terminams. Be to,
jis nusprende, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, skysdamas sprendima jj perduoti, gali remtis tuo, kad suéjo
toje straipsnio dalyje nustatytas terminas, net jeigu praSoma valstybe naré yra pasiruosusi perimti $j prasytojg
savo zinion. Todel teismas, kuriam pateiktas skundas, gali patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas dél perdavimo
priimtas teisingai taikius perémimo savo zinion procedara.

Antra, kiek tai susije su dviejy terminy, numatyty Reglamento ,Dublinas llI" 21 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje
pastraipose, santykiu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad praSymas perimti savo zinion negali bati pateiktas
laiku, praéjus daugiau nei trims ménesiams nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos, net jeigu toks
praSymas pateiktas per maziau nei du menesius nuo pranesimo apie atitiktj Eurodac sistemoje gavimo. IS tiesy,
jeigu gaunamas toks praneSimas apie atitiktj, tai nereiskia, kad galima praleisti praSymo perimti savo Zinion
pateikimui taikomga trijy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos.

Trecia, kiek tai susije su trijy ménesiy termino pradzia, t.y. tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas 111" 20 straipsnio 2 dalj, diena, Teisingumo Teismas nusprende, kad toks
prasymas laikomas pateiktu, kai institucija, atsakinga uz pareigy, kylanciy pagal minétg reglamentg, vykdymg,
gauna viesosios valdzios institucijos iSduotg rasytinj dokumentg, kuriuo patvirtinta, kad treciosios valstybés
pilietis paprase tarptautinés apsaugos, o atitinkamais atvejais ir tada, kai Si institucija gauna tik pagrindine tokiame
dokumente pateiktg informacijg. Tam, kad baty galima faktiskai pradeti atsakingos valstybés nares nustatymo
procedarg, reikia, kad kompetentinga institucija baty aiskiai informuota apie tai, kad treciosios valstybeés pilietis
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paprase tarptautinés apsaugos, ir nebdtina, kad Siuo tikslu parengtas rasytinis dokumentas baty tam tikros
konkreciai nustatytos formos ar kad jame bty pateikta papildoma informacija, reikSminga taikant Siame reglamente
jtvirtintus kriterijus arba, a fortiori, nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymo esme. Siame procedaros etape
nereikia ir kad jau blty buves surengtas asmeninis pokalbis.

Antrojoje byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Shiri, Teisingumo Teismas pateike paaiskinimy
deél Reglamento ,Dublinas lII” 29 straipsnio 1ir 2 dalyse numatyty terminy, taikomy sprendimo perduoti tarptautinés
apsaugos pradytojg priemimui. Siame straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad jeigu toks perdavimas nejvyksta per
SeSis ménesius nuo sutikimo patenkinti praSyma atitinkamg asmenj perimti savo Zinion arba nuo galutinio
sprendimo deél skundo, turincio stabdomajj poveikj, priemimo, atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei.
Gincas pagrindinéje byloje kilo Irano pilieCiui nesutikus su tuo, kad jo tarptautinés apsaugos prasymas buvo
atmestas Austrijoje ir jis turéjo bati perduotas Bulgarijai, kurioje pries tai jis buvo pateikes tokj praSyma. 2015 m.
kovo men. Austrijos valdzios institucijos paprase Bulgarijos valdzios institucijy jj atsiimti; Bulgarijos institucijos
sutiko patenkinti §j prasyma. 2015 m. liepos mén. buvo nurodyta perduoti asmenj Bulgarijai. Vis délto, kadangi
Sis perdavimas nebuvo jvykdytas per SeSiy menesiy terming, suinteresuotasis asmuo laikési nuomonés, kad

Austrijos Respublika tapo atsakinga valstybe nare.

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimag, ar vien SeSiy menesiy termino pasibaigimo
pakanka tam, kad vienos valstybés nares atsakomybeé pereity kitai valstybei narei, Teisingumo Teismas, pirma,
pazyméjo, kad jeigu prasytojas neperduodamas per $j terming, atsakomybé uz tarptautines apsaugos prasymo
nagrinéjimg automatiskai pereina prasanciajai valstybei narei, ir nebatina, kad atsakinga valstybé naré atsisakyty
atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba jj atsiimti.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti
veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis Sio $eSiy menesiy termino pasibaigimu
neatsizvelgiant j tai, ar Sis terminas baigesi pries sprendimo dél perdavimo priemimg ar po jo. IS tiesy, skirtingai
nuo terminy, taikomy prasymo perimti asmenj savo zinion pateikimui (Sie terminai buvo nagrinéjami byloje
Mengesteab), Reglamento ,Dublinas lllI* 29 straipsnyje nustatytus terminus siekiama taikyti ne tik sprendimo del
perdavimo priemimui, bet ir jo vykdymui. Taigi jie gali baigtis po Sio sprendimo priemimo. Nagrinétu atveju Austrijos
teisés aktuose numatyta teisé, paduodant skundg dél sprendimo perduoti, nurodyti aplinkybes, atsiradusias
veliau, nei buvo priimtas toks sprendimas, atitinka pareigg numatyti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone,
be kita ko, numatytg Chartijos 47 straipsnyje.

1.3. Tarptautiné apsauga migracijos krizés atveju

2017 m. liepos 26 d. sprendimuose Jafari (-646/16, EU:C:2017:586) ir A.S. (G490/16, EU:C:2017:585) (pirmasis
sprendimas priimtas pagal pagreitintg procedarg, antrasis - pirmenybés tvarka) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) turéjo nustatyti, ar nepaprastai didelio skaiciaus treciyjy Saliy pilieciy, siekianliy gauti tarptautine apsaugq,
atvykimas turéjo poveikio taisyklems dél vizy iSdavimo ir uZ tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimg atsakingos
valstybés narés nustatymo. Remiantis aplinkybeéemis, kuriomis kilo gincai pagrindinése bylose, afganistanieciy Seima
ir Sirijos pilietis kirto Serbijos ir Kroatijos sieng. Kroatijos valdzios institucijos suorganizavo jy vykima iki Slovenijos
sienos siekdamos padéti jiems nuvykti j kitas valstybes nares, kad jose pateikty tarptautinés apsaugos prasyma.
Afganistanieciy Seima pateike prasyma Austrijoje, o Sirijos pilietis - Slovénijoje. Taciau Slovénijos valdzios institucijos
paprasé Kroatijos valdZios institucijy perimti savo zinion Sirijos pilietj, nes pagal Reglamento ,Dublinas I1I”
13 straipsnio 1 dalj atsakomybé tenka valstybei narei, kurios iSorés siena buvo neteisétai kirsta. Savo ruoztu
Austrijos valdzios institucijos pateiké Kroatijos valdzios institucijoms praSyma perimti savo zinion afganistanieciy
Seima remdamosi to paties reglamento 21 straipsniu. Afganistanieciy Seimai ir Sirijos pilieciui apskundus jy
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tarptautinés apsaugos prasymy atmetimg ir sprendima juos perduoti Kroatijai, atitinkami prasymus priimti
prejudicinj sprendimg pateike teismai kreipési j Teisingumo Teismg su klausimu dél reikSmingy Reglamento
,Dublinas llI" nuostaty vidinio santykio.

Sprendime Jafari Teisingumo Teismas pirmiausia atsaké j klausima, ar tai, kad Kroatijos valdzios institucijos toleravo
asmeny, siekianciy tranzitu keliauti per Sios valstybés narés teritorijg tam, kad kitoje valstybéje nareje pateikty
tarptautines apsaugos prasyma, atvykimg j jos teritorija, prilygsta vizos iSdavimui, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas I11” 12 straipsnj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendeé, kad pagal apibréztj viza - tai
,valstybeés nareés leidimas ar sprendimas”, kuris yra ,reikalingas, kad baty galima vykti tranzitu ar atvykti” j vienos
ar keliy valstybiy nariy teritorijg. Taigi, pirma, vartojant sgvoka ,viza" nurodomas nacionalinés administracijos
aktas, priimtas oficialiai, 0 ne paprasciausiai toleruojant, ir, antra, vizos negalima tapatinti su jsileidimu j valstybés
nares teritorijg, nes jg reikalaujama tureti batent jsileidimo tikslais. Todeél jsileidimas j valstybés nares teritorijg,
kurj Sios valstybés narés valdzios institucijos gali, jei reikia, paprasciausiai toleruoti, néra laikomas ,viza“. Teisingumo
Teismas priddre, jog aplinkybe, kad Sis jsileidimas jvyko tuo metu, kai | teritorijg atvyko nepaprastai didelis skaicius
treciyjy Saliy pilieciy, siekian¢iy gauti tarptautine apsauga, negali pakeisti Sios iSvados.

Be to, Sprendime Jafari, kaip ir Sprendime A.S., Teisingumo Teismas nagrinejo sgvoka ,neteisetas valstybés nares
sienos kirtimas”, vartojama (nepateikiant apibrezties) Reglamento ,Dublinas 111 13 straipsnio 1 dalyje. Jis pazymeéjo,
jog Si nuostata turi bati aiskinama taip, kad treciosios Salies pilietis, kuriam pirmoji valstybe naré leido atvykti |
savo teritorijg ir kuris netenkina Sioje valstybéje naréje i$ esmes nustatyty atvykimo salygy, siekiant tranzitu vykti
j kitg valstybe nare, kad joje pateikty tarptautines apsaugos prasyma, ,neteisétai kirto” sios pirmosios valstybes
nareés siena. Teisingumo Teismo teigimu, dél aplinkybeés, kad toks sienos kirtimas buvo toleruojamas arba leidziamas
pazeidziant taikytinas taisykles arba kad tai buvo leidZiama remiantis humanitarinémis priezastimis ir nukrypstant
nuo is esmes treciosios Salies pilieCiams nustatyty atvykimo salygy, minétas sienos kirtimas negali bati laikomas
teisétu. I3 tiesy valstybé nare, kuri, remdamasi humanitarinémis priezastimis, nusprendé j savo teritorijg leisti
atvyktivizos neturinc¢iam ir beviziu rezimu negalin¢iam pasinaudoti treciosios 3alies pilieciui, negali bati, nepazeidziant
Reglamento ,Dublinas llI” bendrosios sistemos, atleista nuo atsakomybes del Sio asmens. Be to, kaip nurodyta
pirma, aplinkybé, kad siena buvo kirsta tuo metu, kai j teritorijg atvyko nepaprastai didelis skaicius treciyjy Saliy
pilieCiy, neturi jtakos. Pastaruoju aspektu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazymejo, kad Sajungos teisés akty
leidéjas atsizvelge | tokios padéties susidarymo pavojy, todél valstybéms narems suteiké priemones, skirtas
uztikrinti tinkamai reakcijai, taciau nenumaté galimybeés tokiu atveju taikyti konkrecig atsakingos valstybés narés
nustatymo tvarkga. Tai, be kita ko, gali bati Reglamento ,Dublinas 1" 17 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe
valstybeinarei nuspresti nagrinéti jai pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus, net jei, remiantis Siame reglamente
nustatytais kriterijais, ji néra atsakinga uz tokj nagrinéjima (diskreciné islyga). Taciau, kaip ir Sprendime C. K. ir kt.
(G578/16 PPU)®0, Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad tarptautines apsaugos prasytojas negali bati perduotas,
jeigu suinteresuotajam asmeniui dél Sio perdavimo kyla reali grésme patirti nezmoniskg ar zeminantj elgesj,
priestaraujantj Chartijos 4 straipsniui. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, kad, j teritorijg
atvykus nepaprastai dideliam skaiciui treCiyjy Saliy pilieciy, siekian¢iy gauti tarptautine apsauga, tokia grésmé
gali kilti atsakingoje valstybéje naréje, todel perdavimas j Sig valstybe nare negali bati jvykdytas.

Sprendime A.S. Teisingumo Teismas taike Sprendime Jafari nustatytus principus. Jis nusprende, kad gin¢ydamas
sprendimga dél perdavimo tarptautinés apsaugos prasytojas, naudodamasis Reglamento ,Dublinas Il 27 straipsnio
1 dalyje numatytomis teisiy gynimo priemonemis, gali remtis Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
atsakomybés kriterijaus del neteiséto valstybes nares sienos kirtimo klaidingu taikymu. Teisingumo Teismas,

50/ Su Siuo sprendimu supazindinama Sio pranesimo VIII skyriaus 1.2 skirsnyje ,Tarptautinés apsaugos prasymuy nagringjimas".
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remdamasis Sprendimu Ghezelbash>', kuriame konstatavo, jog toks pradytojas, remdamasis savo teise j veiksminga
teisine gynybg, gali remtis kriterijaus del vizos isdavimo klaidingu taikymu, pazymeéjo, kad jo tame sprendime
nurodyti motyvai taikytini déel Reglamento ,Dublinas 111" 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus.

Galiausiai, Sprendime A.S. Teisingumo Teismas taip pat nagringjo klausimg, susijusj su skundo dél sprendimo
perduoti asmen| pateikimo terminy, numatyty, pirma, Reglamento ,Dublinas IlI” 13 straipsnio 1 dalyje ir, antra,
Sio reglamento 29 straipsnio 2 dalyje, skaiciavimo pasekmemis. Teisingumo Teismas primineé, kad abiem Siomis
nuostatomis siekiama apriboti laiko atzvilgiu valstybés narés atsakomybe pagal Reglamenta ,Dublinas Il Pagal
minéto 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés atsakomybeés, grindziamos neteiséto sienos kirtimo kriterijumi, nelieka
praejus 12 menesiy nuo tokio sienos kirtimo dienos, o pagal minétg 29 straipsnj tarptautinés apsaugos prasytojas
turi bati perduotas per SeSis ménesius nuo atsakingos valstybés narés sutikimo davimo arba nuo galutinio
sprendimo deél skundo, turincio stabdomajj poveikj, priemimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal
Reglamento ,Dublinas I1I* 27 straipsnio 3 dal].

Viena vertus, Teisingumo Teismas nusprende, kad skundo del sprendimo perduoti pateikimas neturijtakos minéto
13 straipsnio 1 dalyje numatyto termino, kuris laikomas Sioje nuostatoje jtvirtinto kriterijaus taikymo salyga,
skaiciavimui. Kita vertus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas terminas
prasideda tik tada, kai dél Sio skundo priimamas galutinis sprendimas, jskaitant, kai teismas, j kurj kreiptasi,
nusprendzia Teisingumo Teismui pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendimg, su salyga, kad tokiam skundui
buvo suteiktas stabdomasis poveikis. IS tiesy Sis antrasis terminas susijes su sprendimo dél perdavimo vykdymu
ir gali bati taikomas, tik jei tenkinamas perdavimo principas, t. y. ne anksciau kaip tada, kai prasoma valstybe nare
tenkina pradyma deél perémimo savo Zinion arba atsiemimo.

Taip pat Siomis migracijos krizés aplinkybémis 2017 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priemé
sprendima byloje Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir G647/15, EU:C:2017:631); Siuo sprendimu Teisingumo
Teismas visa apimtimi atmeteé ieskinius dél Tarybos sprendimo 2015/1601, kuriuo nustatomos prieglobscio prasytojy
privalomo perkélimo laikinosios priemonés>?. Siekdama padéti Italijai ir Graikijai susidoroti su migranty antpladziu
2015 m. vasarg, Europos Sgjungos Taryba, remdamasi SESV 78 straipsnio 3 dalimi, priemé gincijamga sprendima;
jame numatyta is Siy dviejy valstybiy nariy per dvejus metus perkelti j kitas valstybes nares beveik 120 000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos. Slovakija ir Vengrija, kurios Taryboje balsavo prie$ to sprendimo
priemima, paprasé Teisingumo Teismo panaikinti minetg sprendimg ir nurodé, viena vertus, motyvus, kuriais
siekta jrodyti, kad priimant tg sprendimg padaryta procedariniy klaidy arba jis priimtas remiantis netinkamu
teisiniy pagrindu, ir, kita vertus, kad Sis sprendimas néra tinkamas reaguoti j migracijos krize ir Siuo tikslu néra
bdtinas.

Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, jog nors SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Taryba patvirtina
Siame straipsnyje nurodytas laikingsias priemones remdamasi Komisijos pasidlymu ir pasikonsultavusi su
Parlamentu, Sioje nuostatoje néra aiskios nuorodos nei j jprastg, nei j specialig teisekaros procedarg. Todél
Sprendimas 2015/1601 galéjo bati pagristai priimtas ne pagal teisékaros procedarg ir dél to jis yra ne pagal
teisekdros procedarg priimtas aktas. Darytina iSvada, kad, priesingai, nei tvirtina valstybés narés ieSkoves, priimant
ginc¢ijama sprendimga nebuvo taikyti reikalavimai, susije su nacionaliniy parlamenty dalyvavimu ir svarstymy
vieSumu, nes Sie reikalavimai taikomi tik pagal teisektros proceddrg priimamiems aktams. Be to, Teisingumo
Teismas nusprende, kad Taryba, priimdama gincijamga sprendimg, neprivaléjo spresti vieningai, net jeigu, siekiant

51/ 2016 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

52/ 2015 m.rugsejo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautines
apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80).
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priimti tam tikrus pakeitimus, jai reikejo nukrypti nuo pradinio Komisijos pasialymo. I3 tiesy i$ dalies pakeistg
pasitlyma Komisija patvirtino atstovaujama dviejy savo nariy, kuriuos Siuo tikslu jgaliojo jos nariy kolegija, ir taip
buvo jvykdytas SESV 293 straipsnio 2 dalies tikslas - apsaugoti Komisijos iniciatyvos teise.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog nors i$ tiesy pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj patvirtintos priemonés
i$ principo gali nukrypti nuo pagal teisékdros proceddrg priimty akty nuostaty, turi bati apibrézta tokiy nukrypimy
taikymo sritis tiek materialiuoju, tiek laiko aspektais taip, kad Siais nukrypimais bty tik greitai ir veiksmingai laikina
nuostata reaguojama j konkrecia krizine situacijg; Sitaip atmetama galimybé, kad tokiy priemoniy tikslas ar poveikis
baty visiskai ar i$ dalies visam laikui ir apskritai pakeisti Siuos pagal teiseékaros procedarg priimtus aktus, taip
apeinant SESV 78 straipsnio 2 dalyje numatytg jprastg teiséktros proceddrg. Taciau jis pazymeéjo, kad gin¢ijamame
sprendime numatytos leidziancios nukrypti nuostatos atitinka 3j reikalavima, nes, viena vertus, jos taikomos tik
dvejus metus (3is terminas gali bati pratestas) ir, kita vertus, jos susijusios su apibréztu skaiciumi tarptautinés
apsaugos Graikijoje ir Italijoje prasytojy, turinciy vieng is tame sprendime numatyty pilietybiy ir atvykusiy arba
atvyksianciy j minétas valstybes nares tam tikru laikotarpiu.

Dél proporcingumo principo laikymosi Teisingumo Teismas priminég, kad srityse, kuriose batina priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Sgjungos institucijoms suteikiama
plati diskrecija. Todél tik akivaizdziai netinkamas vienoje i Siy sriciy nustatytos priemonés pobadis atsizvelgiant
j kompetentingy institucijy siekiama tikslg gali turéti jtakos tokiy priemoniy teisetumui. Nagrinétu atveju Teisingumo
Teismas konstatavo, kad gincijamame sprendime numatytas perkélimo mechanizmas néra priemone, kuri baty
akivaizdziai netinkama prisideti siekiant jo tikslo, t. y. padéti Italijos ir Graikijos prieglobscio sistemoms, kurias
gerokai sutrikdé masiniai pabégeliy srautai 2015 m. Taigi Taryba, naudodamasi jai Siuo klausimu suteikta placia
diskrecija, galéjo pagrjstai manyti, kad privalomas perkelty asmeny paskirstymas batinas atsizvelgiant jiSskirtine
nepaprastaja padetj, kuriai susikloscius priimtas gincijamas sprendimas. Bet kuriuo atveju negalima kelti abejoniy
del sprendimo galiojimo remiantis su jo veiksmingumu susijusiomis retrospektyviomis prielaidomis, kaip antai
tuo, kad pagal sprendima perkelta nedaug asmeny, nes 3j faktg galima paaiskinti visuma aplinkybiy, kuriy Taryba
negaléjo numatyti priimdama sprendima, be kita ko, kai kuriy valstybiy nebendradarbiavimu.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad priimdama gincijamg sprendimg Taryba turéjo jgyvendinti solidarumo
ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy principa, taip pat ir finansy srityje; Sis principas nustatytas
SESV 80 straipsnyje ir taikomas jgyvendinant bendrg Sajungos prieglobscio politika. Todél Taryba nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos manydama, jog atsizvelgiant j nepaprastosios padeties specifikg reikia pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, siejama su SESV 80 straipsniu, patvirtinti laikingsias priemones - nustatyti privaloma
perkelimo mechanizma.

Galiausiai, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu, remiantis vienos i$  bylg jstojusiy valstybiy nariy argumentais,
nagrinetu atveju perkélimas turety grieztai priklausyti nuo kiekvieno tarptautinés apsaugos prasytojo kultariniy
ar kalbiniy rySiy su valstybe nare, j kurig perkeliama, bty nejmanoma paskirstyti Siy prasytojy visoms valstybéms
naréems laikantis SESV 80 straipsnyje jtvirtinto solidarumo principo, taigi ir patvirtinti privalomo perkelimo
mechanizmo. Bet kuriuo atveju j teiginius dél tarptautinés apsaugos prasytojy etnines kilmes negalima atsizvelgti,
nes jie akivaizdziai priestarauja Sajungos teisei, ypa¢ Chartijos 21 straipsniui. IS tiesy Reglamente ,Dublinas Il
jtvirtinta sistema grindZiama objektyviais kriterijais, o ne tarptautinés apsaugos prasytojo pageidavimu.

TEISMINE VEIKLA 2017



B/ 2017 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

2. IMIGRACIJOS POLITIKA

2017 m. balandzio 4 d. Sprendime Fahimian (G-544/15, EU:C:2017:255) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) turéjo
iSaiskinti sqvokq ,grésmeé visuomenés saugumui®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/114 dél treCiosios Salies
pilieCiy jleidimo studijy tikslais sqlygy> 6 straipsnio 1 dalies d punktg, ir patikslinti valstybéms naréms Sioje srityje
suteiktos diskrecijos apimtj. Pagal Sig nuostatg valstybés narés tikrina, ar néra motyvy, susijusiy su gresme viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai, kurie galéty pateisinti atsisakyma jleisti tokj piliet]. PareiSkejas
pagrindinéje byloje, Irano pilietis, turéjo informaciniy technologijy srities magistro laipsnj, suteiktg universiteto,
kuriam Sajunga taiko ribojamasias priemones dél jo teikiamos paramaos Irano vyriausybei, be kita ko, karinéje
srityje. Suinteresuotasis asmuo gavo Vokietijos universiteto stipendijg doktorantaros studijoms mobiliyjy sistemy
saugumo srityje, taciau jam buvo atsisakyta iSduoti vizg studijy tikslais. Jis apskunde §j atsisakymga Vokietijos
teismui, pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendima. Vokietijos valdzios institucijos $j atsisakyma teisino
nuogastavimu, kad Zinios, kurias suinteresuotasis asmuo galety jgyti atlikdamas tyrimus, véliau galety bati
piktnaudziaujant panaudotos Irane (kaip antai renkant konfidencialig informacijg Vakary valstybése, vidaus
represijy tikslais arba apskritai pazeidziant Zmogaus teises).

Gaves klausimga dél Direktyvos 2004/114 iSaiskinimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad treciosios Salies piliecio
prasyma studijy tikslais iSduoti vizg nagrinéjancios kompetentingos nacionalines valdZios institucijos turi placia
diskrecijg, atsizvelgdamos j visus reikSmingus Sio asmens situacijos aspektus, patikrinti, ar jis kelia - kad ir
potencialig - grésme visuomeneés saugumui. Atliekant $j vertinimg galima atsizvelgti ne tik j asmeninj pareiskejo
elgesj, bet ir j kitus aspektus, pavyzdziui, susijusius su jo profesine karjera.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati
aiskinamas kaip nekliudantis kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms nejleistij atitinkamos valstybés
nares teritorijg treciosios Salies piliecio, turincio universiteto, kuriam dél jo svarbaus rysio su Irano vyriausybe
karinéje arba su ja susijusiose srityse taikomos Sgjungos ribojamosios priemones, diplomg ir Sioje valstybeéje
nareje ketinancio atlikti tyrimus visuomeneées saugumui jautrioje srityje, jeigu Siy institucijy turima informacija
pagrindzia nuoggstavimus, kad zinios, kuriy Sis asmuo jgis atlikdamas tyrimus, véliau galés bati panaudotos su
visuomeneés saugumu nesuderinamais tikslais. Dél kompetentingy nacionaliniy valdZios institucijy Siuo pagrindu
turimos diskrecijos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors Si kontrole, kiek tai susije su esme, apima tik
patikrinima, ar nepadaryta akivaizdziy klaidy, jg atliekant taip pat reikia patikrinti, ar laikytasi procedariniy garantiju.
Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar sprendimas atsisakyti jleisti asmenj grindziamas pakankamais motyvais
ir pakankamai svariais faktais.

53/ 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/114/EB dél treciosios 3alies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino staZzavimosi
ar savanoriskos tarnybos tikslais sglygy (OL L 375, 2004, p. 12).
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IX. TEISMY BENDRADARBIAVIMAS CIVILINESE
BYLOSE

1. REGLAMENTAI NR. 44/2001 IR 1215/2012 DEL JURISDIKCIJOS IR
TEISMO SPRENDIMUY CIVILINESE IR KOMERCINESE BYLOSE
PRIPAZINIMO IR VYKDYMO

2017 m. rugseéjo 14 d. Sprendime Nogueira ir kt. (G168/16 ir G169/16, EU:C:2017:688) Teisingumo Teismas,
siekdamas iSsiaiskinti, j kuriuos teismus gali kreiptis oro transporto bendroves jgulos nariai, turéjo iSaiskinti sqvokg
Jprastiné darbuotojo darbo vieta”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/200154 19 straipsnio 2 punkto a papunktj.
Keturi ieSkovai pagrindingje byloje buvo keleiviy salono jgulos nariai, dirbantys Airijoje jsteigtoje bendroveje
Ryanair arba jai perduoti. Visos jy darbo sutartys buvo parengtos angly kalba, joms taikoma Airijos teisé ir jose
jtvirtinta nuostata deél Airijos teismy jurisdikcijos. Siose sutartyse buvo numatyta, jog laikoma, kad atitinkamy
darbuotojy darbo uzduotys atliekamos Airijoje, nes jie pareigas vykde Sioje valstybeéje nareje jregistruotuose
lektuvuose. Taciau tose paciose sutartyse buvo nurodyta, kad darbuotojy ,pagrindiné buvimo vieta" yra Sarlerua
(Belgija) oro uostas. Sie darbuotojai savo darbo dieng pradédavo ir baigdavo $iame oro uoste ir pagal sutartj
privaléjo gyventi ne daugiau kaip valandos kelio atstumu nuo savo ,pagrindinés buvimo vietos"”. Siekdamas
patikrinti, ar turijurisdikcijg nagrinéti pagrindines bylas, Belgijos teismas, j kurj kreipési ieSkovai, pateiké klausima
Teisingumo Teismui dél sgvokos ,jprastine darbuotojo darbo vieta”, kaip ji suprantama pagal Reglamentg
Nr. 44/2001, aiskinimo tokiomis aplinkybemis. Konkreciai jis paklausé Teisingumo Teismo, ar civilinés aviacijos
srityje 8i sgvoka gali bati prilyginta sgvokai ,pagrindiné buvimo vieta®, kaip ji suprantama pagal Reglamentg
Nr. 3922/91%5. Pastaroji savoka Siame reglamente apibrézta kaip vieta, i$ kurios jgulos narys jprastai pradeda ir
kur baigia darbo dieng ir joje organizuoja kasdienj savo darbg, ir netoli kurios darbuotojai jy darbo sutarties
vykdymo laikotarpiu turi savo gyvenamaja vietg ir yra oro transporto bendroves zinioje.

Visy pirma Teisingumo Teismas primine, kad, kalbant apie su darbo sutartimis susijusius gincus, S3jungos
taisyklémis deél teismy jurisdikcijos siekiama apsaugoti silpnesnigja sutarties 3alj leidZiant darbuotojui pareiksti
ieskinj savo darbdaviui teisme, kuris, jo manymu, yra arciausiai jo interesy centro. Be to, Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad jeigu nacionalinis teismas negali nedviprasmiskai nustatyti ,jprastines darbuotojo darbo vietos”,
jis, siekdamas patikrinti savo jurisdikcijg, turi nustatyti ,vietg, is kurios” 8is darbuotojas vykdo savo pagrindinius
jsipareigojimus darbdaviui. Tam, kad konkreciai nustatyty Sig vietg, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visumg
veiksniy (veiksniy metodas), jskaitant vieta, kurioje laikomi léktuvai, kuriuose paprastai yra vykdomos darbo
uzduotys. Todel sgvoka ,jprastiné darbuotojo darbo vieta” negali bati prilyginta kokiai nors savokai, pateiktai ne
Reglamente Nr. 44/2001, o kitame Sajungos teises akte, ypac, kalbant apie oro transporto bendroves ar jai
perduotus orlaivio jgulos narius, - sgvokai ,pagrindiné buvimo vieta”, kaip ji suprantama pagal Reglamentg

54/ 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinese ir komercinese bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

55/ 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 deél techniniy reikalavimy ir administracinés tvarkos suderinimo civilines
aviacijos srityje (OL L 373, 1991, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 348), i$ dalies pakeistas 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1899/2006 (OL L 377, 2006, p. 1).
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Nr.3922/91. 18 tiesy, Reglamente Nr. 44/2001 nedaroma nuoroda j Reglamentg Nr. 3922/91 ir juo nesiekiama ty
paciy tiksly; pastarojo reglamento tikslas yra suderinti techninius reikalavimus ir administracine tvarkg civilines
aviacijos saugumo srityje.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad sgvoka ,pagrindiné buvimo vieta” yra reikSminga nustatant ,jprastine
darbuotojo darbo vietg” Teisingumo Teismo teigimu, tik darant prielaida, kad, atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, reikalavimai turi glaudesnj rysj su kita vieta nei ,pagrindinjébuvimo vieta”, baty paneigta pastarosios
svarba nustatant ,vietg, i$ kurios darbuotojas paprastai atlieka savo darba”.

Nagrinedamas kitg bylg dél jurisdikcijg turincio teismo nustatymo Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) 2017 m.
spalio 17 d. Sprendime Bolagsupplysningen ir llsjan (G194/16, EU:C:2017:766) pateiké pozicijg dél Reglamento
Nr. 1215/20125%6 7 straipsnio 2 punkto taikymo. Siame reglamente numatyta specialioji jurisdikcijos bylose deél
delikty arba kvazidelikty taisykle, pagal kurig ieSkinj atsakovui galima pareiksti valstybés narés, kurioje jvyko ar
gali jvykti Zalg sukeles jvykis, teisme. Sioje byloje Teisingumo Teismas pateike paaiskinimy del Zalos atsiradimo
vietos nustatymo, kalbant apie tariamaq juridinio asmens asmeniniy teisiy paZeidimq internete. Nagrinetu atveju ieSkove,
pagal Estijos teise jsteigta bendrove, Estijos teismuose pareiske ie3kinj pagal Svedijos teise jsteigtai bendrovei.
Sio iekinio dalykas buvo reikalavimai istaisyti tariamai klaidingg informacijg apie ie3kove, paskelbtg Svedijos
bendroves interneto svetaineje, panaikinti su tuo susijusius komentarus Sioje interneto svetainéje esanciame
diskusijy forume ir atlyginti tariamai patirtg zalg. Taigi buvo pateiktas klausimas, ar Estijos teismai turi jurisdikcijg
pagal Zalos atsiradimo vietg Estijoje, nors gincijama informacija ir komentarai buvo paskelbti Svedy kalba, nesant
vertimo, Svedijos svetainéje.

Teisingumo Teismas, Siuo aspektu gaves prejudicinj klausimg, priminé Sprendime eDate Advertising ir kt.>’
nustatyta principg dél fizinio asmens, pagal kurj patalpinus turinj j interneto svetaine ir taip tariamai pazeidus
asmenines teises, asmuo, kuris mano, kad jo teises buvo pazeistos, turi teise kreiptis j valstybes narés, kur yra jo
interesy centras, teismus del visos zalos atlyginimo. Tesdamas tai, kg konstatavo tame sprendime, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad aplinkybé, ar Sis asmuo yra fizinis ar juridinis asmuo, néra lemiama. Kalbant apie juridinj
asmeny, kaip yra pagrindinéje byloje, pazymétina, kad atitinkamy interesy centras turi atitikti vieta, kur jo komercine
reputacija yra labiausiai pripazinta; taigi toks interesy centras turi bati nustatomas atsizvelgiant j vietg, kur minétas
juridinis asmuo vykdo didzigjg savo veiklos dalj. Teisingumo Teismas pridaré, kad jeigu juridinis asmuo vykdo
didZigjg savo veiklos dalj kitoje valstybéje naréje neita, kurioje yra jo registruotos buveinés vieta, toks asmuo gal
pareiksti ieSkinj pazeidimg tariamai padariusiam subjektui pagal Zalos atsiradimo vietg toje kitoje valstybeje naréje.

Galiausiai, taip pat remdamasis Sprendimu eDate Advertising ir kt., Teisingumo Teismas priminé, jog asmuo, kuris
mano, kad jo teisés buvo pazeistos, taip pat gali vietoj ieskinio del visos jam atsiradusios Zalos atlyginimo pareiksti
ieSkinj kiekvienos valstybés narés, i$ kurios teritorijos yra arba buvo pasiekiamas internete patalpintas turinys,
teismuose, kurie vis délto turi jurisdikcijg nagrinéti tik teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés teritorijoje padarytos
zalos klausima. Taciau Sis principas netaikomas kalbant apie reikalavima itaisyti informacija ir pasalintiinterneto
svetaingje patalpinta turinj. IS tiesy, atsizvelgiant j tokios informacijos ir turinio skvarby pobudj ir j tai, kad tai i$
principo paskleidziama visame pasaulyje, dél tokio reikalavimo galima kreiptis tik j teismg, turintj jurisdikcijg
nagrinéti visus reikalavimus deél zalos atlyginimo.

56/ 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinese ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

57/ 2011 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir G-161/10, EU:C:20171:685).
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2. REGLAMENTAS NR. 1259/2010 DEL SANTUOKOS NUTRAUKIMUI
TAIKYTINOS TEISES

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) Teisingumo Teismas pateikeé pozicijg dél
Reglamento Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimuiir gyvenimui
skyrium taikytinos teises srityje (Reglamentas ,Roma I11")°8, dalykinés taikymo srities. Pagrindine byla buvo susijusi
su Sirijos religinio teismo atliktu asmeny, kurie abu turi ir Sirijos, ir Vokietijos pilietybe ir Siuo metu gyvena
Vokietijoje, santuokos nutraukimu. Sis ,privatus” santuokos nutraukimas, kuris buvo konstatuotas sutuoktiniui
pateikus vienasaliskg pareiskimg, buvo pripazintas Vokietijoje, nes, remiantis Reglamentu ,Roma llI*, Sis santuokos
nutraukimas reglamentuotas pagal Sirijos teise. Sutuoktinei apskundus $j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, jis pateike Teisingumo Teismui jvairiy klausimy dél minéto reglamento aiskinimo.

Vis delto 2016 m. geguzés 12 d. nutartyje® Teisingumo Teismas nurode akivaizdziai neturintis jurisdikcijos atsakyti
j Siuos klausimus, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad Reglamentas ,Roma IlI” netaikytinas treciojoje Salyje priimto
sprendimo dél santuokos nutraukimo pripazinimui ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokios informacijos, kuri galéty patvirtinti, kad minéto reglamento nuostatos, vadovaujantis nacionaline
teise, tapo tiesiogiai ir besglygiskai taikomos pagrindinei bylai. Batent Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas antra karta prejudicine tvarka kreipési | Teisingumo Teismg dél Reglamento
,Roma Ill” iSaiskinimo ir pazymejo, kad, remiantis Vokietijos teise, Sis reglamentas taikomas treciojoje Salyje
paskelbto privataus santuokos nutraukimo, kaip antai nagringjamo pagrindineje byloje, pripazinimui Vokietijoje.

Atsizvelgdamas j Siuos paaiskinimus Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, kad Sis antrasis prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra priimtinas. Be to, jis nagrinéjo klausimg, ar , privatus” santuokos nutraukimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Reglamento ,Roma Il1” dalykine taikymo sritj. Siuo aspektu Teisingumo
Teismas konstatavo, jog nors tiesa, kad Siame reglamente neapibrezta sgvoka ,santuokos nutraukimas” ir privatus
santuokos nutraukimas néra aiskiai nejtrauktas j jo taikymo sritj, jis mano, kad jvairios nuostatos rodo, kad minétas
reglamentas taikomas tik tais atvejais, kai sprendimg dél santuokos nutraukimo priima valstybés teismas ar
valdzios institucija arba jis priimtas Siam teismui ar institucijai kontroliuojant. Taigi, Teisingumo Teismo teigimu,
Sajungos teisés akty leidéjas neturéjo ketinimo, kad jis baty taikomas kitoms santuokos nutraukimo rasims, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjamam santuokos nutraukimui, grindziamam ,vienasalisku valios pareiskimu”
religiniame teisme. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, tokiu aiskinimu uztikrinamas deréjimas su Reglamento
Nr. 2201/200360 taikymo sritimi; Sis reglamentas taip pat buvo priimtas vykdant teismy bendradarbiavimo civilinése
bylose politika ir jis, remiantis 1 straipsnio 1 dalimiir 2 straipsnio 4 punktu, skirtas tik teismo paskelbtam santuokos
nutraukimui. Taigi, atsizvelges ne tik j Reglamento ,Roma Il nuostatas, bet ir j kontekstg bei tikslus, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad santuokos nutraukimas vienasalisku vieno i$ sutuoktiniy pareiskimu religiniame teisme
nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj.

58/ 2010 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui
ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10). Siuo reglamentu pakeistas Reglamentas Nr. 44/2001.

59/ 2016 m. geguzes 12 d. Teisingumo Teismo nutartis Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).
60/ 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tevy pareigomis,

pripazinimo beivykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6t,p.243).
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3. REGLAMENTAS NR. 650/2012 DEL PAVELDEJIMO KLAUSIMY

2017 m. spalio 12 d. Sprendime Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755) Teisingumo Teismas turéjo galimybe pateikti
pozicijg del atsisakymo sudaryti testamentq pagal testatoriaus pasirinktq jo pilietybés valstybés teise dél jame numatytos
testamentinés iSskirtinés, susijusios su kitoje valstybéje naréje, nepripazjstancioje Sios testamentineés iSskirtinés, esanciu
turtu. Teisingumo Teismas pirma kartg aiskino Reglamentg Nr. 650/2012%" dél jurisdikcijos, taikytinos teises, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo ir pateike paaiskinimy dél jo taikymo srities. Pagrindinéje byloje testatore, Vokietijoje
gyvenanti Lenkijos pilieté, kuri pagal Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalj pasirinko Lenkijos paveldéjimo
teise, j savo testamentg noréjo jtraukti testamentine iSskirtine per vindicationem, kuri sukelty tiesioginiy materialiniy
pasekmiy paveldéjimo atsiradimo momentu, del Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto, o Sioje valstybéje naréje
tokios rasies testamentinés isskirtinés materialinés pasekmés nepripazjstamos. Kadangi uzsienyje nustatytos
testamentinés iSskirtinés per vindicationem pritaikomos Vokietijoje pagal legatum per damnationem, Lenkijoje
dirbantis notaras atsisake jai surasyti testamenta, priestaraujantj Vokietijos teisés aktams ir jurisprudencijai,
susijusiai su teisemis in rem ir nekilnojamojo turto registru, j kuriuos, notaro nuomone, reikia atsizvelgti pagal
Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k ir | punktus ir 31 straipsnj. Testatorei pageidavus, kad nebdty

naudojamas legatum per damnationem, kuris lemty sunkumus, susijusius su jos mazameciy vaiky atstovavimu, ji
pateike ieSkinj dél sprendimo atsisakyti surasyti testamentg, kuriame baty numatyta testamentiné iSskirtine.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad Reglamentas Nr. 650/2012 taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui,
0 tai apima visas turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas
perdavimas pagal paskutine valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju. Be to,
jis pazymeéjo, kad minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyti jvairas aspektai, kuriems $is reglamentas
netaikomas, tarp jy - ,teisiy in rem pobtdziui” (minetos straipsnio dalies k punktas) ir ,registre jregistruotoms
teiséms j nekilnojamajj ar kilnojamajj turtg, jskaitant tokiam teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus,
ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekméms"” (minétos straipsnio dalies | punktas).
Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tiesioginis nuosavybes teisés perdavimas pasinaudojant
testamentine iSskirtine per vindicationem susijes tik su turto nuosavybes teises in rem perdavimo badu testatoriaus
mirties atveju, o Reglamentu Nr. 650/2012 batent siekiama tai leisti. Darytina iSvada, kad tokie perdavimo badai
néra nurodyti Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k punkte. Teisingumo Teismo teigimu, tokiomis
iSimtimis nepateisinama tai, kad valstybés nares valdzios institucija atsisako pripazinti taikytinoje paveldéjimo
teiséje numatytos testamentines iSskirtinés per vindicationem materialines pasekmes, nes testamentiné iSskirtiné
susijusi su nekilnojamojo turto, esancio toje valstybeje naréje, kurios teisés aktuose nenumatytas tiesiogines
materialines pasekmes sukeliancios testamentineés iSskirtines institutas paveldejimo atsiradimo momentu,
nuosavybes teise.

Remdamasis paveldéjimo teisés vientisumo principu, Teisingumo Teismas konstatavo, jog kadangi Reglamento
Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies | punktas apima tik registre jregistruotas teises j nekilnojamajj ar kilnojamajj
turtg, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus ir tokiy teisiy jtraukimo ar nejtraukimo j
registrg padarinius, salygos, kuriomis tokios teises jgyjamos, néra priskiriamos prie klausimy, kuriy pagal minéta
nuostata 3is reglamentas nereglamentuoja. Siuo aspektu jis pabrézé Reglamento Nr. 650/2012 tikslg - 3alinti
klidtis laisvam asmeny, kurie nori jgyvendinti savo teises tarpvalstybinio pobddzio paveldejimo atveju, judéjimui.

61/ 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 del jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldejimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priemimo ir vykdymo bei del Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad Reglamento Nr. 650/2012 31 straipsnis, numatantis teisiy in rem
pritaikyma, nagringjamu atveju netaikytinas. IS tiesy Si nuostata nereglamentuoja teisiy in rem perdavimo bady,
prie kuriy priskiriamos, be kita ko, testamentinés iSskirtinés per vindicationem ar legatum per damnationem; jame
reglamentuojamas tik teisiy in rem turinio, kurj apibrézia taikytina paveldejimo teise, uztikrinimas ir tokiy teisiy
pripazinimas valstybes nares, kurioje tokiomis teisemis remiamasi, teisineje sistemoje. Taigi, kadangi teisé in rem,
perduodama pasinaudojant testamentine iSskirtine per vindicationem, yra nuosavybeés teisé, pripazjstama Vokietijos
teiséje, jos nereikia pritaikyti, kaip numatyta minétame 31 straipsnyje.

X. TEISMY BENDRADARBIAVIMAS
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Sioje srityje reikia isskirti du sprendimus, kuriuose i$aiskintos Pagrindy sprendimo 2002/584 dél Europos areto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos®? nuostatos.

2017 m. birzelio 29 d. Sprendime Poptawski (G-579/15, EU:C:2017:503) Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar nacionalines
teisés aktas, kuriuo jgyvendintas Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas ir kuriame kaip Europos
aresto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas numatytas praSomo perduoti asmens gyvenimas order]
vykdancioje valstybéje naréje, atitinka Pagrindy sprendimg 2002/584. Gin¢as pagrindinéje byloje buvo susijes su
Europos areSto orderio, kurj isdavé Lenkijos teismas dél Nyderlanduose gyvenancio Lenkijos piliecio, kad Lenkijoje
baty jvykdyta laisvés atéemimo bausme, vykdymo Nyderlanduose proceddra.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 dalj draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriuo jgyvendinta Si nuostata ir kuriame numatyta, kad valdZios institucijos bet kuriuo
atveju privalo atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj tuo atveju, jei prasomas perduoti asmuo gyvena Sioje
valstybéje nareje, nesuteikiant Sioms institucijoms jokios diskrecijos ir nejsipareigojus minétai valstybei narei
veiksmingai jvykdyti praSomam perduoti asmeniui skirtg laisves atémimo bausme, kaip tai suprantama pagal
minétg pagrindy sprendimo nuostata. Teisingumo Teismo nuomone, tokia situacija kelia Sio asmens nebaudziamumo
rizika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pirming, jog Pagrindy sprendime 2002/584 jtvirtintas principas,
kad valstybés narés vykdo Europos aresto orderj remdamosi tarpusavio pripaZinimo principu, ir jog atsisakymas
vykdyti yra jo isSimtis, kurig reikia aiskinti grieztai. Be to, jis pazymeéjo, jog is Pagrindy sprendimo 2002/548
4 straipsnio 6 punkto matyti, kad atsisakymas vykdyti Europos aresto orderj reiskia, kad vykdancioji valstybé
naré turi prisiimti tvirtg jsipareigojima jvykdyti praSomam perduoti asmeniui skirtg bausme, tad vien tai, kad 3i
valstybé nareé pareiské esanti ,pasirengusi” perimti bausmes jvykdyma, bet kuriuo atveju negali bati laikoma
aplinkybe, galincia pateisinti tokj atsisakyma.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatos tiesiogiai neveikia. Taciau,
atsizvelgdamas | visus vidaus teisés aktus ir taikydamas savo pripaZzintus aiskinimo metodus, kompetentingas
nacionalinis teismas privalo aiskinti nacionalinés teisés nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j Sio pagrindy
sprendimo tekstg ir tikslus. Todél atsisakiusios vykdyti Europos aresto orderj, iSduotg del praSomo perduoti
asmens, kuriam iSduodancioji valstybe nare jsiteiséjusiu nuosprendziu skyré laisves atémimo bausme, perdavimo,

62/ 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR del Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 3).
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vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos jsipareigoja uztikrinti Siam asmeniui skirtos bausmes veiksminga
vykdyma, o ne tik pranesti iSduodanciosios valstybes valdzios institucijoms, ar gali jvykdyti Sig bausme. Be to,
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktg vykdanciosios valstybes narés valdzios institucijoms
neleidZiama atsisakyti iSduoti vien del to, kad Sivalstybe nare ketina pradeti Sio asmens baudziamajj persekiojima
del ty padiy faktiniy aplinkybiy.

2017 m. rugpjdcio 10 d. Sprendime Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), priimtame pagal prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka proceddrg, Teisingumo Teismas iSaiskino Pagrindy sprendimo 2002/584, s dalies pakeisto
Pagrindy sprendimu 2009/299%3, 4a straipsnio 1 dalj, kurioje numatytas Europos aresto orderio neprivalomasis
nevykdymo pagrindas, kai suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo procese, per kurj buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su Europos aresto orderio, kurjisdave Lietuvos teismas dél
Lietuvos piliecCio, kad Lietuvoje baty jvykdyta laisves atémimo bausmé, vykdymo Nyderlanduose procedara. Nors
nebuvo gincijama, kad suinteresuotasis asmuo asmeniskai dalyvavo procese pirmojoje instancijoje, Europos
areSto orderyje nebuvo informacijos apie jo dalyvavima apeliaciniame procese. Tokiomis aplinkybémis Nyderlandy
teismas noréjo issiaiskinti, ar Europos aresto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas dél suinteresuotojo
asmens nedalyvavimo asmeniSkai procese, per kurj priimtas nuosprendis, susijes su procesu pirmojoje instancijoje
ar apeliaciniu procesu.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, per kurj priimtas sprendimas” turi
bati vertinama kaip savarankiSka Sajungos teisés savoka ir Sgjungoje aiSkinama vienodai, neatsizvelgiant j jos
kvalifikavima valstybése narése. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sig sgvoka reikia suprasti kaip apibréziancia
procesg, per kurj dél asmens, kurj praSoma perduoti vykdant Europos aresto orderj, priimtas galutinis apkaltinamasis
nuosprendis. Tuo atveju, jeigu procesas vyko keliose instancijose, kuriose vienas po kito buvo priimti keli sprendimai
ir bent vienas jy buvo priimtas in absentia, ,teisminj nagrinéjima, per kurj buvo priimtas sprendimas”, pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj reikia suprasti kaip instancijg, kurioje priimtas paskutinis toks
sprendimas, jeigu teismas, fakto ir teisés pozidriu i$ naujo iSnagrinéjes bylg i$ esmes, priemé galutinj sprendima
deél asmens kaltés ir paskyre tokig bausme kaip laisves atémimas. Todél apeliacinis procesas is esmes patenka |
Sios sgvokos taikymo sritj. Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtino, kad $is aiskinimas visiskai atitinka reikalavimag
uztikrinti teise j gynyba, kurig siekiama garantuoti Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsniu.

63/ 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2009/299/TVR, i$ dalies kei¢iantis Pamatinius [pagrindy] sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis

tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinejime
(OL'L 81,2009, p. 24).
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Xl. KONKURENCIJA

1. SESV 101 STRAIPSNIS

Karteliy srityje galima iSskirti du sprendimus, susijusius su patronuojanciosios bendroves atsakomybe ir pasirinktinio
platinimo sistema. Be to, paminétinas Sprendimas APVE ir kt. (G-671/15), susijes su konkurencijos taisykliy taikymu
bendrosios Zemés tkio politikos srityje®4.

1.1. Patronuojanciosios bendrovés atsakomybé

2017 m. balandzio 27 d. Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (G-516/15 P, EU:C:2017:314) Teisingumo Teismas
paliko galioti apeliacine tvarka apskysta sprendima® ir nusprendé, kad suéjes Komisijos jgaliojimy skirti nuobaudas
dviem patronuojamosioms bendrovéms senaties terminas nesudaro kliaciy patraukti atsakomybeén jy patronuojancigjg
bendrove, kurios atZvilgiu senaties terminas nesuéjo.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad Sutarciy autoriai konkurencijos teisés pazeidimg padariusiam
asmeniui, kurj galima bausti pagal SESV 101 arba 102 straipsnius, apibadinti pasirinko sgvokg ,jmoneé” ir kad pagal
jurisprudencijg Si sgvoka turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vienetg, net jei teisiniu poziariu Sj ekonominj
vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny. Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad nei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte, nei jurisprudencijoje nera apibrezta, kokj fizinj arba juridinj asmen]
Komisija privalo laikyti atsakingu uz pazeidimg ir nubausti skirdama bauda. Kadangi remiantis nugincijama
prezumpcija patronuojamosios bendroves neteisétas elgesys gali bati inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei,
be kita ko, kai Si patronuojamoji bendrové, nors ir turedama atskirg teisinj subjektiskumg, savarankiskai nesprendzia
del savo elgesio rinkoje, esant tokiai situacijai patronuojancioji ir patronuojamoji bendroveés yra to paties ekonominio
vieneto narés, todeél sudaro vieng jmone, kaip tai suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teise.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad pagal jo suformuotg jurisprudencija, patronuojancioji bendrove, kuriai
inkriminuotas neteisétas patronuojamosios bendroves elgesys, yra asmeniskai baudziama uz Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidimg, kurj ji pati yra pripazinta padariusi del patronuojamajai bendrovei darytos lemiamos jtakos.
Todeél, anot Teisingumo Teismo, solidarumo rysys tarp dviejy vieng ekonominj vienetg sudaranciy bendroviy, kiek
tai susije su baudos sumokéjimu, negali bati susiaurintas iki uzstato, kurj patronuojancioji bendrove sumoka, kad
uztikrinty patronuojamajai bendrovei skirtos baudos sumokejimg. Galiausia, kadangi patronuojanciosios bendrovés

atsakomybe yra visiSkai iSvesting, ji neiSvengiamai grindziama patronuojamosios bendrovés padaryta pazeidimag
sudaranciais faktais, nuo kuriy jos atsakomybeé neatsiejama.

Vis delto, Teisingumo Teismo nuomone, tai, kad Komisijos jgaliojimy skirti nuobaudas senaties terminas suéjo
patronuojamosios bendroves atzvilgiu, nebatinai reiskia, kad jis sugjo jos patronuojanciajai bendrovei, net jei jos
atsakomybeé atitinkamu laikotarpiu grindziama tik patronuojamosios bendrovés neteisétu elgesiu. Todél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad aplinkybe, kad tam tikroms patronuojamosioms bendrovéms nuobaudos nebegali bati

64/ Sis sprendimas aptartas VI skyriuje ,Zemés akis",

65/ 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (T-47/10, EUT:2015:506).
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skirtos del suéjusio senaties termino, remiantis Reglamento Nr. 1/2003% 25 straipsnio 1 dalies b punktu, nekliudo
persekioti patronuojanciosios bendroveés, kuri laikoma asmeniskai ir solidariai su jomis atsakinga uz tuos pacius
antikonkurencinius veiksmus, padarytus po Sio laikotarpio, ir kuriems senaties terminas dar nesuéjo. Kadangi
nagrinétu atveju dvi Akzo Nobel patronuojamosios bendroves nustojo dalyvauti karteliuose 1993 m., o pati Akzo
Nobel toliau dalyvavo darant Siuos pazeidimus iki 2000 m., Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas
padareé teisingg iSvada, jog suéjes jgaliojimy skirti nuobaudas dviem patronuojamosioms bendrovéms senaties
terminas nesudare klit¢iy pripazinti patronuojanciosios bendrovés atsakomybés.

1.2. Vertikalieji susitarimai

Kiek tai susije su vertikaliuosiuose susitarimuose numatytais apribojimais, 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendime Coty
Germany (G230/16, EU:C:2017:941) Teisingumo Teismas pateiké svarbiy paaiskinimy dél prabangiy kosmetikos
prekiy pasirinktinio platinimo sistemos atitikties SESV 101 straipsniui. Gincas buvo susijes su prabangiy kosmetikos
prekiy tiekéjos Coty Germany ir ty prekiy jgaliotosios platintojos platinimo susitarime numatyto apribojimo,
draudZiancio platintojams, prekiaujant nurodytomis prekémis internetu, naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis,
kai tas naudojimasis matomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas Teisingumo Teismo visy pirma klausé, ar gincijamas
apribojimas, kuriuo pirmiausia siekiama apsaugoti ty prekiy prabangos jvaizdj, gali bati laikomas suderinamu su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma priminé Sprendime Copad®’ suformuotg savo jurisprudencijg, pagal
kurig, viena vertus, prabangos prekéms gali prireikti sukurti pasirinktinio platinimo sistemg, kad baty apsaugota
jy kokybé ir uztikrintas geras naudojimas, ir, kita vertus, tokia sistema nepriestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai,
jeigu perpardavejai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems
potencialiems perpardavéjams ir taikomais nediskriminuojant, ir jei nustatytais kriterijais nevirsijama tai, kas
badtina.

Antruoju klausimu siekta iSsiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti sutarties
salyga, kaip antai nagrinétaja pagrindinéje byloje, kuria jgaliotiems platintojams draudZiama prekiaujant prabangos
prekémis matomai naudotis treciyjy 3aliy platformomis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia
sutarties salyga gali bati laikoma suderinama su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, kai ja siekiama apsaugoti Siy prekiy
prabangos jvaizdj, ji nustatyta vienodai, taikoma nediskriminuojant ir yra proporcinga siekiamam tikslui, o ar taip
yra, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Toliau Teisingumo Teismas pripazino
nagrinéjama apribojima tinkamu atsizvelgiant j siekiama tikslg, nes juo reikalauta susieti atitinkamas prekes
iSimtinai su jgaliotaisiais platintojais, kad Coty galéty kontroliuoti savo prekiy pardavimo salygas ir taip apsaugoti
jy prabangos jvaizd] vartotojy akyse. Dél Sio draudimo proporcingumo Teisingumo Teismas pabréze, kad Sis
draudimas néra absoliutus, kitaip nei byloje Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®®, nes nagrinéjamu atveju jgaliotiesiems

66/ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV][101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

67/ 2009 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Copad (G-59/08, EU:C:2009:260).

68/ 2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-39/09, EU:C:2011:649).
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platintojams buvo leidZziama internetu pardavineéti sutartyje numatytas prekes tiek per savo interneto svetaines,
tiek per nejgaliotyjy treciyjy Saliy platformas, kai jy dalyvavimas vartotojui yra nematomas. Taigi Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, kad toks draudimas yra teisétas atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Toliau, atsakydamas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigjj ir ketvirtgjj klausimus,
Teisingumo Teismas turéjo jvertinti, ar minétas draudimas yra klienty apribojimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 330/2010%° 4 straipsnio b punktg, ar pasyvaus pardavimo galutiniams vartotojams ribojimas, kaip
tai suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio ¢ punkta. ] Siuos klausimus Teisingumo Teismas atsake neigiamai.
Remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi, Reglamente Nr. 330/2010 nustatytos iSimtys tam tikry rasiy konkurencijos
apribojimames, jeigu ir tiekéjo, ir pirkéjo rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos rinkos. Reglamento Nr. 330/2010
4 straipsnyje taip pat numatyti pagrindiniai apribojimai, kuriems negalima taikyti 3iy is&im¢iy. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad kadangi gincijama salyga Coty platintojams visiSkai nedraudziama naudotis
internetu parduodant prekes, o ribojamas konkretus pardavimo internetu baddas, t. y. matomas naudojimasis
treciyjy jmoniy paslaugomis, Sios salygos negalima pripazinti nei klienty apribojimu, nei pasyvaus pardavimo
galutiniams klientams ribojimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsn;.

2. SESV 102 STRAIPSNIS

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime byloje Intel / Komisija (G413/14 P, EU:C:2017:632) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) pasinaudojo galimybe apibrezti teritorine Komisijos kompetencijg bausti uz piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi. Byloje nagrinétas gincas kilo déel Komisijos sprendimo skirti mikroprocesorius (Toliau - CPU) gaminandiai
Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovei Intel 1,06 milijardo EUR baudg uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi
pasaulineje CPU x86 rinkoje, visy pirma uz lojalumo nuolaidy suteikima kompiuterinés jrangos gamintojams uz
prekiy jsigijima iSimtinai i$ Intel’°. Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimaq, kuriuo buvo atmestas
Intel ieskinys déel Komisijos sprendimo panaikinimo”'. Teisingumo Teismas nusprendé, kad skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo visy Intel argumenty dél galimybes nagrinéjamomis nuolaidomis, kurias Si
bendrove teiké kai kuriems savo klientams, riboti konkurencija.

Pirmiausia, nagrineédamas Intel iSkeltg klausima deél Komisijos kompetencijos konstatuoti uz Sajungos riby vykdomus
antikonkurencinius veiksmus ir uz juos bausti, Teisingumo Teismas priminé, kad, kiek tai susije su SESV 101 straipsnio
taikymu, tai, kad susitarime dalyvaujanti jmoneé yra treciojoje 3alyje, netrukdo taikyti Sios nuostatos, jei toks
susitarimas sukelia pasekmiy vidaus rinkoje. Nagrinétu atveju gincijamame sprendime Komisija savo kompetencijg
taikyti SESV 102 straipsnj /ntel su stambiu Kinijos kompiuterinés jrangos gamintoju (toliau - OEM) sudarytiems
susitarimams grindé nagringjamy veiksmy ,apibréztu poveikiu” Europos ekonominés erdveéje. Teisingumo Teismas
patvirtino, kad Sis kriterijus gali pateisinti Komisijos kompetencijg taikyti Sgjungos konkurencijos teise, atsizvelgiant
j vieSaja tarptautine teise, jeigu galima numatyti, kad aptariamas elgesys i$ karto padarys Sgjungos rinkoje esminj
poveikj. Siuo aspektu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pakanka atsizvelgtij galima elgesio poveikj konkurencijai,
kad su numatomumo reikalavimu susijusi salyga baty tenkinama, ir taip buvo nagrinétu atveju. Nepaisydamas
aplinkybés, kad CPU turéjo bati tiekiami | Kinijg, Teisingumo Teismas pripazino, kad Intel elgesys buvo bendros

69/ 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1).

70/ 2009 m. geguzZes 13 d. Komisijos sprendimas C(2009) 3726 final dél procedros pagal [SESV 102] straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj
(byla COMP / G-3/37.990 Intel).

71/ 2014 m. birZelio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Intel / Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547).
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antikonkurencinés strategijos, kuria siekta uzkirsti vieninteliam jos konkurentui prieigg prie svarbiausiy pardavimo
kanaly rinkoje, dalis, ir pabreze, kad CPU turinciais kompiuteriais planuota prekiauti, be kita ko, Europos ekonominés
erdvéje.

Antra, dél pagrindo, grindziamo esminiu proceddros trakumu, turéjusiu jtakos Intel teisei j gynyba, Si bendrove
iS esmes kritikavo tai, kaip Bendrasis Teismas vertino ieskinio pagrindg, kuriuo ji pirmoje instancijoje skundesi,
kad Komisija per administracine proceddrg nejrasé pokalbio su vieno stambiausiy Intel klienty vadovu. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai nustate skirtuma tarp formaliy apklausy,
kurioms taikoma, be kita ko, Reglamento Nr. /2003 19 straipsnio 1 dalis, ir neformaliy pokalbiy, nepatenkanciy
j Sios nuostatos taikymo sritj. Komisijai i$ tiesy nustatyta pareiga bet kuria jos pasirinkta forma fiksuoti visus jos
pokalbius pagal Sig nuostatg, vykdomus siekiant surinkti su jos tiriamu objektu susijusios informacijos. Taciau
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kadangi ginCijamame sprendime Komisija nesireme per atitinkamg pokalbj
gauta informacija, /ntel turéjo jrodyti, kad jei ji bty galéjusi pasiremti tinkamai surasytu Sio pokalbio protokolu,
ji baty galejusi padaryti jtaka Siame sprendime dél jos pateiktiems vertinimams. Teisingumo Teismas padaré
iSvadg, kad nagrinetu atveju tokiy jrodymy nepateikta.

Galiausia, trecia, nagrinedamas piktnaudziavima, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ginc¢ijamas Intel elgesys savo
prekybos partneriy atzvilgiu, kuriuo siekta pasalinti i$ rinkos jos vienintelj rimtg konkurentg, pasireiske, pirma,
nuolaidy suteikimu keturiems stambiems OEM su salyga, kad visus ar beveik visus jy naudojamus CPU x86 jie
pirks is Intel, ir, antra, mokéjimais OEM su salyga, kad jie atidés, apribos tam tikry produkty su Sio /ntel konkurento
pagamintais CPU prekybga ar jy atsisakys. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprende, kad dominuojancia
padétj uzimancios jmonés suteiktos nuolaidos uz iSimtinuma kvalifikavimas kaip ,piktnaudziavimo” nepriklauso
nuo bylos aplinkybiy analizés, kuria siekiama jrodyti, kad ji gali apriboti konkurencijg, nes vien dél savo pobadzio
Sinuolaida gali tai padaryti. TaCiau Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija iSsamiai
iSnagrinéjo bylos aplinkybes ir Siuo pagrindu padaré iSvadg, jog del Siy nuolaidy toks pat produktyvus konkurentas
turéjo taikyti nekonkurencingas kainas. Taigi, anot Teisingumo Teismo, AEC kriterijus (angl. as efficient competitor
test) vaidino svarby vaidmenj Komisijai vertinant galéjima nagrinéjamais veiksmais daryti iSstamimo poveikj
konkurentams. Siomis aplinkybemis Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Bendrasis Teismas privaljo iSnagrinéti
visus Intel argumentus del AEC kriterijaus taikymo, kuriais siekta jrodyti tariamas Komisijos klaidas, padarytas
taikant §j kriterijy. Taigi jis panaikino skundziama Bendrojo Teismo sprendima ir grazino bylg Bendrajam Teismui,
kad Sis, atsizvelgdamas j Intel argumentus, iSnagrinéty galimybe ginc¢ijamomis nuolaidomis riboti konkurencija.

3. KONCENTRACIJA

2017 m. rugséjo 7 d. Sprendime Austria Asphalt (G248/16, EU:C:2017:643) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 139/200472 3 straipsnis aiskintinas taip, kad koncentracija laikoma jvykdyta pakitus esamoje jmonéje
vykdomos kontrolés pobadZiui, kai ankstesné vienvaldé kontrolé tampa bendra, tik su sqlyga, kad po tokio sandorio
atsiradusi jmoné nuolat atlieka visas autonomisko akinio subjekto funkcijas.

72/ 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24,2004, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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Pagrindiné byla buvo susijusi su asfaltbetonio gamybos jmone, kuri visiSkai priklausé statybos jmoniy grupei ir
kurios veikla apsiribojo tiekimais patronuojanciosios bendroves reikméms. Taigi ji nevaidino jokio svarbaus
vaidmens rinkoje. Projektas, del kurio kilo gincas, numateé dviejy statybos jmoniy, kuriy viena buvo nurodytos
asfaltbetonio gamybos jmoneés savininké, koncentracija. Pagal projekta Sios jmonés kontrole turéjo vykdyti dvi
koncentracijoje dalyvaujancios jmones, o jos gamyba turéjo bati skirta daugiausia Sioms dviem jmonems.

Paklaustas apie salygas, kuriomis vykdoma koncentracija, jeigu keiciasi esamoje jmonéje vykdomos kontrolés
pobudis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punktg ir 4 dalj, Teisingumo
Teismas visy pirma primine, kad Siuo reglamentu siekiama uztikrinti, kad jmoniy reorganizacijos procesas nedaryty
ilgalaikes Zalos konkurencijai. Taigi sgvoka ,koncentracija” turety bati apibrézta taip, kad apimty operacijas, del
kuriy atitinkamy jmoniy kontrolé, taigi ir rinkos struktara, ilgainiui pasikei¢ia. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkte kaip sudedamasis koncentracijos sgvokos elementas nurodytas ne jmones sukdrimas, o jmonei taikomos
kontrolés pokytis. Teisingumo Teismas patikslino, kad Sio reglamento 3 straipsnio 4 dalis skirta bendrosioms
jmonems tik tiek, kiek jy sukarimas lemia ilgalaikj poveikj rinkos struktarai, ir néra svarbu, ar Sijmone, kuriai dabar
taikoma bendra kontrolé, egzistavo iki aptariamo sandorio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas primine, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalj tik 3is
reglamentas taikomas koncentracijoms, kaip apibréZta jo 3 straipsnyje, o0 Reglamentas Nr. 1/200373 joms i$ principo
netaikomas. Taciau, anot Teisingumo Teismo, Reglamentas Nr. 1/2003 taikomas jmoniy, kurios, nors ir nejvykdziusios
koncentracijos, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 139/2004, gali tarpusavyje koordinuoti veiksmus
pazeisdamos SESV 101 straipsnjir kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy konkurencijos
institucijy kontrolé, elgesiui. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
aiskinimas, pagal kurj jmonés kontrolés pokytis, kai vienvaldé kontrolé tampa bendra, patenka j koncentracijos
sgvoka, net jeigu Si bendra jmoné nuolat neatlieka visy autonomisko tkinio subjekto funkcijy, nesuderinamas su
Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalimi.

4. KONKURENCIJOS TAISYKLIY TAIKYMO PROCEDURA

2017 m. kovo 14 d. Sprendime Evonik Degussa / Komisija (G162/15 P, EU:C:2017:205) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagringjo, kokios apimties apsauga turi bati suteikiama informacijai, iSdéstytai jmonés pareiskime pagal
baudy neskyrimo programa, kai skelbiami Komisijos sprendimai dél SESV 101 straipsnio taikymo. Gincas buvo
susijes su Komisijos sprendimu’4, kuriuo konkurencijos bylas nagrinéjantis pareigtinas atmeté prasyma uztikrinti
informacijos, kurig apelianté pateiké bendradarbiaudama pagal 2002 m. PranesSimg apie atleidimg nuo baudy ir
baudy sumazinima, konfidencialuma?’s. Si informacija buvo pateikta sprendimo, konstatuojancio konkurencijos
taisykliy pazeidimg iSsamesnéje versijoje, skirtoje paskelbti Konkurencijos generalinio direktorato interneto
svetaingje’®. Gincijamame sprendime bylas nagrinéjantis pareiginas pripazino neturjs kompetencijos nagrinéti
apeliantés argumento, kad paskelbus nurodytg informacija apelianté nepagrjstai baty vertinama kitaip nei kiti

73/ 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 deél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV] [101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

74/ 2012 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimas C(2012)3534 final atmesti Evonik Desgussa pateiktg prasyma uZtikrinti konfidencialuma
(byla COMP/38.620 - Vandenilio peroksidas ir perboratas) (OL C 198, 2015, p. 24).

75/ Klostantis bylos aplinkybems galiojes Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155).

76/ Sprendimas C(2006) 1799 final dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo (byla COMP / F/C.38.620 -
Vandenilio peroksidas ir perboratas) (OL L 353, 2006, p. 54).

TEISMINE VEIKLA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:205

B/ 2017 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

pazeidimo dalyviai ir taip bty pazeisti teiséty Itkesciy apsaugos ir vienodo poZziario principai. Apeliacingje byloje
priimtu sprendimu Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo ieskinys buvo atmestas’’,
motyvaves tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad bylas nagringjantis pareiginas
pagrjstai atsisake savo kompetencijos.

Teisingumo Teismas primine, kad Sprendimo 2011/69578 8 straipsniu siekiama jgyvendinti Sgjungos teiseje
numatytos informacijos, su kuria Komisija susipazino vykdydama konkurencijos taisykliy taikymo procedaras,
apsaugos proceddra. Nors i$ Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad bylas nagringjantis pareigdinas
gali nuspresti, kad informacija gali bati atskleista, kai i$ tiesy ji néra verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija
arba esama virSesnio intereso jg atskleisti, motyvai, kuriais suinteresuotasis asmuo gali remtis prieStaraudamas
numatomam paskelbimui, neribojami. Taigi 8 straipsnyje numatyta apsauga turi bati suprantama kaip susijusi su
bet kokiu motyvu, grindZiamu Sajungos teises normomis ar principais, kuriuo galima pateisinti aptariamos
informacijos konfidencialumo apsauga. Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sprendimo 2011/695 8 straipsnio
2 dalies apimtis baty gerokai susiaurinta, jeigu Si nuostata turéty bati aiSkinama taip, kad ja remiantis bylas
nagrinejanciam pareigtnui leidziama atsizvelgti tik j normas, kuriomis konkreciai siekiama apsaugoti informacija
nuo atskleidimo visuomenei ir kurios iSdéstytos Reglamente Nr. 45/2001 del asmeny apsaugos institucijoms
tvarkant asmens duomenis’? arba Reglamente Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais®®.

Toliau, nagrinédamas bylg i$ esmeés, Teisingumo Teismas atmeté apeliaciniam skundui pagrjsti pateiktus argumentus.
Pirmiausia jis pazymejo, kad buvusi slapta ar konfidenciali, taiau senesné nei penkeriy mety informacija del
prabégusio laiko i$ principo privalo bati laikoma istorine ir dél Sios aplinkybés praradusia slaptumg ar konfidencialuma.
Jis patikslino, kad Sie argumentai, kurie veda prie nuginc¢ijamos prezumpcijos, tinkami tiek praSymy uztikrinti
byla Sgjungos teismuose jstojusiy Saliy konfidencialuma atveju, tiek prasymy uztikrinti konfidencialuma, kai
Komisija ketina paskelbti sprendimg, kuriuo konstatuojamas konkurencijos teisés pazeidimas, atveju.

| apeliantés iskelta klausima, ar, nepaisant to, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 Sioje byloje netaikytinas, vis delto
reikia sprendimy dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy paskelbimui taikyti remiantis tuo reglamentu suformuota
jurisprudencijg, kurioje Teisingumo Teismas pripaZzino, kad egzistuoja bendra prezumpcija, kuria galima pagrjsti
atsisakyma atskleisti dokumentus, esancius byloje del SESV 101 straipsnio taikymo, Teisingumo Teismas atsaké
neigiamai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémesi dideliais skirtumais tarp treciyjy asmeny galimybés susipazinti
su Komisijos byla tvarkos (numatytos Reglamente Nr. 1049/2001) ir sprendimy dél pazeidimy paskelbimo apsaugant
verslo paslaptis tvarkos (numatytos Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnyje). Nekonfidencialios sprendimo, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas, versijos paskelbimas, be kita ko, turi leisti suteikti parama

77/ 2015 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas Evonik Degussa / Komisija (T-341/12, EUT:2015:57).

78/ 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pirmininko sprendimas 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareiguno pareigybés ir jgaliojimy
nagrinejant tam tikras konkurencijos bylas (OL L 275, 2011, p. 29).

79/ 2000 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26, p. 102).

80/ 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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nukentéjusiems nuo pazeidimo nagrinéjant jy ieSkinius dél Zalos atlyginimo. Vis délto Sie skirtingi interesai turi
bati derinami su teisiy apsauga, kurig Sgjungos teisé suteikia, be kita ko, suinteresuotosioms jmonéms, kaip antai
teisiy j profesines paslaptis arba j verslo paslaptis apsauga.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks paskelbimas nedaro Zalos apsaugai, kurios gali tikétis apelianté
pagal 2002 m. pranesimg apie atleidimg nuo baudy, nes tokia apsauga gali bati taikoma tik baudos nustatymui
ir Siame praneSime konkreciai nurodyty dokumenty ir parodymy tvarkymui. IS tiesy, vienintelé apsauga, kurios
gali tikétis per procedarg dél SESV 101 straipsnio taikymo su Komisija bendradarbiavusi jmone, yra apsauga,
susijusi, pirma, su atleidimu nuo baudos ar jos sumazinimu uzZ Komisijai pateiktus jtariamo paZeidimo jrodymus,
suteikiancius reikSmingg pridétine verte, palyginti su jos jau turima medziaga, ir, antra, su tuo, kad Komisija
neatskleis pagal 2002 m. prane$ima apie atleidimg nuo baudy gauty dokumenty ir parodymy rastu.

5. VALSTYBES PAGALBA

Valstybeés pagalbos srityje reikia iSskirti tris sprendimus. Pirmasis jy susijes su Komisijos atliekama kontrole dél
esamos valstybeés pagalbos, kuri véliau gali bati pripazinta neteiséta. Antrasis susijes su klausimu, ar atleidimai
nuo mokesciy, kuriuos valstybeé suteikia religinei bendruomenei, gali bati pripaZinti valstybés pagalba, draudziama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Paskutinis Siy sprendimy susijes su klausimu, ar valstybés pagalba, suteikta
jmonei, kuriai savanoriskai taikoma nacionaliné nemokumo proceddra, gali bati i$ jos atsiimta.

2017 m. spalio 25 d. Sprendimu Komisija / Italija (G467/15 P, EU:C:2017:799) Teisingumo Teismas panaikino
Bendrojo Teismo sprendima?®’, kuriame nagrineta Komisijos galimybé pripaZinti nauja ir, prireikus, neteiséta
pagalba ne tik esamos pagalbos pakeitima, bet ir visg esama pagalba, kuriai taikomas $is pakeitimas. Sibyla buvo
iSkelta del Tarybos sprendimo 2003/53082, pirma, leisti Italijai paciai sumoketi Sgjungai pieno gamintojy moketing
mokestj dél virSytos nacionalinés pieno kvotos 1995-2001 m. ir, antra, leisti atitinkamiems gamintojams atideéti
skolos sumokejima $iai valstybei narei be paltkany. Si pagalba (toliau - esama pagalba) buvo suteikta, be kita ko,
su salyga, kad grazinimo laikotarpis nevirSys keturiolikos mety. Kadangi be keliy kity pakeitimy Italija leido atidéti
pagalbos grazinima 2010 ir 2011 m., keturiolikos mety laikotarpis buvo virSytas. Todél Komisija priemeé gincijama
sprendima, kuriuo konstatavo, kad Italija kelis kartus i$ eilés pakeité esamos pagalbos schemg tuo pazeisdama
salygas, su kuriomis buvo susietas leidimas suteikti Sig pagalbg, ir kvalifikavo kaip naujg ir kartu neteisétg pagalba
(apie kurig nepranesta Komisijai) ne tik atskirai nagrinéjama mokejimo atidéjima, bet ir visg esama jmoky isdestymo
sistema®3. Taigi ji nurodé nedelsiant susigraZinti gamintojams, kuriems buvo atidéetas mokejimas, iSmokeétas sumas
su paltkanomis. Italija apskundé §j sprendima Bendrajam Teismui, o $is i$ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima.
Tuomet Komisija padave apeliacinj skunda, kuriame gincijo tai, kaip Bendrasis Teismas aiskino Reglamento Nr. 659/199984
1 straipsnio ¢ punkte esancig savoka ,nauja pagalba”.

81/ 2015 m. birZelio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas Italija / Komisija (T-527/13, EU:T:2015:429).

82/ 2003 m. liepos 16 d. Tarybos sprendimas 2003/530/EB dél pagalbos, kurig Italijos Respublika ketina teikti pieno gamintojams, suderinamumo
su bendraja rinka (OL L 184, 2003, p. 15).

83/ 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas 2013/665/ES dél Italijos suteiktos valstybés pagalbos SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)]
(pieno mokescio mokeéjimo atidéjimas Italijoje) (praneSta dokumentu Nr. C(2013) 4046) (OL L 309, 2013, p. 40).

84/ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad, priesingai, nei nurodé Bendrasis Teismas, 3i sgvoka
,Nauja pagalba” gali apimti ne tik esamos pagalbos pakeitima, bet ir pagalbg, su kuria Sis pakeitimas susijes. Taigi,
anot Teisingumo Teismo, jeigu esama pagalba buvo pakeista pazeidziant jai nustatytas suderinamumo salygas,
jinebegali bati laikoma patvirtinta ir dél to praranda savo esamos pagalbos, kaip visumos, statusg. Todél Komisija
neturi jrodyti, kad pakeitimas daro poveikj paciai pirmines pagalbos esmei. Anot Teisingumo Teismo, toks aiskinimas
geriausiai leidzia uztikrinti valstybés pagalbos Sajungoje kontrolés sistemos veiksminguma skatinant, kad atitinkama
valstybé naré laikytysi pagalbos schemos leidimo sglygy. Taigi tuomet, kai atitinkama valstybeé naré padaro esamos
pagalbos schemos pakeitimg pazeisdama jos leidimo salyga, Si valstybé nare neturés jokios garantijos, kad Sis
pakeitimas neturés poveikio patvirtintai pagalbos schemai ir kad ja remiantis suteikta nauda bus iSsaugota.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad mokeéjimo atidéjima nustates teisés akty pakeitimas néra nei grynai formalaus
ar administracinio pobudzio pakeitimas, nei pagalbos schemos pradinio biudZeto padidéjimas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 794/20048> 4 straipsnio 1 dalj.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
(G74/16, EU:C:2017:496), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo klausima, ar religinés bendruomenés
atleidimas nuo mokesciy valstybéje naréje gali bati pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama valstybés pagalba. Sis
klausimas kilo atsizvelgiant j jvairias mokesciy lengvatas, suteiktas Ispanijos kataliky baznyciai pagal 1979 m.
Ispanijos sutartj su Sventuoju Sostu, sudarytg iki Ispanijos jstojimo j Sajunga. Siame gince religiné kongregacija
remési Sia sutartimi, kad susigrazinty savivaldybei sumokéta mokestj uz baznyciai priklausancios netoli Madrido
esancios mokyklos pastate atliktus darbus. Atitinkamos patalpos naudojamos ne tik valstybes reglamentuojamam
pradiniam ir viduriniam ugdymui, kuris prilygsta vieSyjy mokykly pamokoms ir visiskai finansuojamas i$ valstybés
biudzeto, bet ir kitai mokyklinei veiklai, uz kurig renkamas mokestis. Mokesciy administratorius atmete prasyma
grazinti mokestj tuo pagrindu, kad nacionaliniame jstatyme numatytas atleidimas nuo mokescio uz darbus
netaikomas nereliginés paskirties veiklai.

Suinteresuotoji religiné kongregacija kreipésij prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, o Sis pateiké
Teisingumo Teismui klausima, ar toks atleidimas nuo mokescio turi bati laikomas pagal Sgjungos teise draudziama
valstybes pagalba. Teisingumo Teismas atsake, kad tokia priemoneé gali patekti | SESV 107 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto draudimo taikymo sritj, jei ir tiek, kiek 3i veikla yra ekonomine, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad kongregacijos vykdoma Svietimo veikla, nefinansuojama Ispanijos
valstybes, atrode esanti ekonomine, todél jai galéjo bati taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis, nes ji buvo daugiausia
finansuojama i privaciy 1ésy. Be to, jis pabrezé, kad gincijamas atleidimas nuo mokescio tenkino dvi sglygas is
keturiy, reikiamy uzdraustai valstybes pagalbai konstatuoti, nes jis suteike uz mokyklg atsakingai kongregacijai
atrankinés ekonominés naudos ir léme savivaldybes pajamy sumazéjima, taigi valstybés iStekliy naudojimg. Dél kity
dviejy salygy Teisingumo Teismas nusprende, kad dél gin¢ijamo atleidimo nuo mokescio religinés kongregacijos
teikiamos Svietimo paslaugos gali tapti patrauklesnes, palyginti su kity toje pacioje rinkoje veikianciy Sveitimo
jstaigy paslaugomis, todél Sis atleidimas gali iSkreipti konkurencijg. Taciau Teisingumo Teismas pabrezé, kad pagal
Reglamento Nr. 1998/200686 2 straipsnj pagalba, nevirsijanti 200 000 EUR ribos per trejy mety laikotarpj, nedaro

85/ 2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Reglamentg (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk. 4 t., p. 3).

86/ 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 del [SESV 107 ir 108 straipsniy] taikymo de minimis valstybes pagalbai
(OL L 379, 2006, p. 5).
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poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir neisSkraipo konkurencijos arba nekelia tokios grésmes, todel
nelaikoma ,valstybes pagalba”. Vis delto, Teisingumo Teismas nusprende, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamu atveju Si riba pasiekta.

Galiausia dél Ispanijos ir Sventojo Sosto sutarties Teisingumo Teismas nurode, kad nors ji sudaryta pries 3iai
valstybei narei jstojant j Sajunga, gincijamas atleidimas nuo mokescio, kuris Ispanijos teises sistemoje jvestas
2001 m. dekretu, prireikus turi bati laikomas ne esama, 0 nauja valstybés pagalba.

2017 m. liepos 6 d. Sprendime Nerea (G-245/16, EU:C:2017:521) Teisingumo Teismas iSnagrinejo Reglamento
Nr. 800/2008 (Bendrosios iSimties reglamentas)®’ 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkte vartojamos sgvokos ,kolektyviné
nemokumo proceddra” taikymo sritj ir klausima, ar jmoné, kuriai jos prasymu taikoma nacionaliné nemokumo
proceddra, negali pasinaudoti anksciau pagal tq pacig nuostatq suteikta pagalba. leSkove pagrindingje byloje Nerea
gavo valstybes pagalbg, suteiktg pagal regionine veiklos programa Markés regione (Italija). Nerea pateikus prasyma
leisti sudaryti susitarimg su kreditoriais testi jmones veikla Markes regionas atSauké nagrinéjama pagalba,
motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punktg jmoné, kuriai taikoma
tokia proceddra, laikoma sunkumy patiriancia jmone, kuri negali gauti pagalbos. Gaves Nerea skundg dél Sio
sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus.

Pirmuoju klausimu Teisingumo Teismo praSyta iSaiskinti sgvokos ,kolektyvineés nemokumo procedaros taikymas”
apimtj. Jis nusprendé, kad nei Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, nei jokioje kitoje Sio
reglamento nuostatoje nedaroma skirtumo tarp kolektyvinio nemokumo procedary, kurios taikomos skirtingose
nacionalinése teisinése sistemose, pagal tai, ar jos pradedamos valstybiy nariy administracines, ar teismines
institucijos, ar, kaip nagrinéetu atveju, atitinkamos jmonés iniciatyva. Todél, anot Teisingumo Teismo, 3i sgvoka
apima ne tik proceddras, pradétas nacionalinés administracinés ar teismines institucijos iniciatyva, bet ir
suinteresuotosios jmones iniciatyva.

Dél antrojo klausimo, susijusio su pasekmemis, kylanciomis del to, kad kolektyvinio nemokumo proceddra Nerea
buvo pradéta po gincijamos pagalbos suteikimo, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagalba turi bati laikoma
suteikta tuo metu, kai gavejas jgyja teise jg gauti, ir bdtent Siuo momentu turi bati vertinama jmonés atitiktis
pagalbos suteikimo sglygoms. Be to, Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punktu valstybiy nariy
kompetentingos institucijos nejpareigojamos atlikti savarankiska konkrecios jmonés situacijos tyrima, siekiant
nustatyti, ar ji patiria sunkumuy. Taigi to, kad jmoneé pagal nacionaline teise tenkina kolektyvinio nemokumo
procedaros taikymo kriterijus, pakanka, siekiant uzkirsti kelig tam, kad valstybeés pagalba jai baty suteikta pagal
Reglamentg Nr. 800/2008, arba, jeigu tokia pagalba jau buvo suteikta, konstatuoti, kad pagal mineta reglamentg
jinegaléjo bati suteikta, jeigu Sie kriterijai buvo tenkinami tg dieng, kurig minéta pagalba buvo suteikta. Kita vertus,
laikantis Reglamento Nr. 800/2008, be kita ko, jo 1 straipsnio 6 dalies, jmmonei suteikta pagalba negali bati atSaukta
vien dél to, jog Siai jmonei po to, kai pagalba jau buvo suteikta, buvo taikoma kolektyvinio nemokumo procedara.

87/ 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendraja rinka taikant
[SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, 2008, p. 3).
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XIl. MOKESCIY NUOSTATOS

Mokesciy srityje reikia paminéti penkis sprendimus. Pirmasis susijes su tam tikry Direktyvos 2006/11288 nuostaty
galiojimu. Antrasis priimtas deél klausimo, ar nacionaliniai teismai gali tikrinti kitos valstybeés narés pagal
Direktyvag 2011/168° pateikto prasymo suteikti mokestine informacija teisétuma. Treciajame nagrinétos prievolés
apskaiciuoti akcizg atsiradimo salygos pagal Direktyvos 2008/118°0 9 straipsnj. Ketvirtasis susijes su teisés j gynyba
paisymo per nacionalines administracines procedaras dél PVM apmokestinamos vertés patikrinimo ir nustatymo

principo apimtimi. Galiausia, paskutinis sprendimas susijes su piktnaudZiavimo mokesciy srityje draudimo principu.

Jau minétame Sprendime RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)°" Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patvirtino
Direktyvos 2006/112 nuostaty, pagal kurias lengvatinis PVM tarifas netaikomas skaitmeniniy knygy teikimui
elektroniniu badu, nors valstybéms naréms leidZziama taikyti §j lengvatinj tarifg skaitmeniniy knygy teikimui fiziniais

pavidalais, galiojima. Toje byloje pateiktame praSyme priimti prejudicinj sprendima buvo iskeltas klausimas, ar
Siuo netaikymu pazeidziamas vienodo poziQrio principas, jtvirtintas Chartijos 20 straipsnyje.

Pripazines, kad Siomis Direktyvos 2006/112 nuostatomis sukuriamas dviejy atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty
leidéjo siekiama tikslg - paskatinti skaityti - panasiy situacijy skirtingas vertinimas, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo,
ar Sis skirtingas vertinimas gali bati pateisintas. Kadangi toks pateisinimas galimas, kai skirtingas vertinimas susijes
su siekiamu teisétu tikslu ir yra jam proporcingas, Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad lengvatinio PVM
tarifo netaikymas skaitmeniniy knygy tiekimui elektroniniu badu yra dalis elektroninei prekybai skirtos specialios
PVM schemos, kuria siekiama elektroniniu btdu teikiamoms paslaugoms taikyti aiSkias, paprastas ir vienodas
normas, kad apmokestinamiesiems asmenims ir nacionaliniams mokesciy administratoriams badty lengviau
administruoti §f mokestj. Pabrézes, kad nustatydamas mokestines priemones Sgjungos teisés akty leidéjas turi
placig diskrecija, Teisingumo Teismas patvirtino nurodyto tikslo teisinj priimtinuma ir ginc¢ijamos priemoneés
tinkamuma jam pasiekti. Kadangi kiti proporcingumo salygai taikomi reikalavimai taip pat buvo tenkinami,
Teisingumo Teismas patvirtino, kad Direktyvos 2006/112 nuostatos nepazeidzia vienodo pozidrio principo, jtvirtinto
Chartijos 20 straipsnyje.

2017 m. geguzés 16 d. Sprendime Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinéjo klausima, ar nacionaliniai teismai gali tikrinti kitos valstybés narés pagal Direktyvg 2011/16 pateikty
prasymy suteikti mokestine informacijq teisétumgq. Sis klausimas i3kilo nagrinéjant gin¢g del Liuksemburgo bendroves
atsisakymo visiskai paklusti Liuksemburgo valdZios institucijy jpareigojimui suteikti tam tikrg informacija, kurios,
remdamasi nurodyta direktyva, prasé Prancazijos valdzios institucija. Kalbant konkrediai, Sis prasymas suteikti
informacijg buvo susijes su Prancdzijos patronuojamaosios bendroveés iSmoketais dividendais, ir juo siekta iSsiaiskinti,
ar jvykdytos Prancazijos teiséje jtvirtintos salygos, kad Sie dividendai neblty apmokestinti mokesciu prie pajamy
Saltinio. Taciau Liuksemburgo bendrovei atsisakius suteikti dalj prasomos informacijos, nes, jos nuomone, Si

88/ 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) su pakeitimais,
padarytais 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/ES, i$ dalies kei¢iancia Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su
lengvatiniais pridétinés vertés mokescio tarifais (OL L 116, 2009, p. 18).

89/ 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti
Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1).

90/ 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).

91/ Sis sprendimas taip pat aptartas Il skyriuje ,Institucinés nuostatos”.
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nebuvo reikalinga, jai buvo skirta piniginé bauda. Gaves skundg dél Sios nuobaudos, pradyma priimti prejudicinj

sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo paklause, be kita ko, ar jis galéjo tikrinti Liuksemburgo valdzios
institucijy nustatyto jpareigojimo, o kartu ir jj pagrindziancio prasymo suteikti informacijos pagrjstuma.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, jog kadangi bauda Liuksemburgo bendrovei skirta jgyvendinant
Direktyva 2011/16, nagrinéjamu atveju taikoma Chartija. Patvirtines, be kita ko, kad pagal Chartijos 47 straipsnj
Liuksemburgo bendrove turi teise | veiksmingg teismine apsaugg nuo jai skirtos administracinés sankcijos,
Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Sig nuostatg reikalaujama, jog skundg dél baudos, skirtos uz jpareigojimo
suteikti informacija, kai nacionalinés mokesciy institucijos ja keiciasi pagal Direktyva 2011/16, nevykdymg,
nagrinejantis nacionalinis teismas galeéty iSnagrinéti Sio jpareigojimo teisetumg. Kadangi pagal Sig direktyvg galima
prasyti pateikti tik informacijg, kuri, kaip galima numatyti, yra reikalinga pagal besikreipiancios valstybés narés
mokesciy teisés nuostatas, anot Teisingumo Teismo, Sis reikalingumo reikalavimas yra asmeniui skirto jpareigojimo
pateikti praSomg informacijg ir sankcijos uz Sio jpareigojimo nejvykdymga teisetumo salyga. Taciau Teisingumo
Teismas Siuo klausimu pazyméjo, kad tikrindamas jpareigojimo teisétuma teismas turi tik jsitikinti, kad sprendimas
dél jpareigojimo grindziamas pakankamai motyvuotu besikreipianciosios institucijos prasymu suteikti informacija,
kuri néra akivaizdziai visiskai nereikalinga. Siam tikrinimui reikia, kad teismas galéty susipaZinti su pradymu suteikti
informacija ir, jei batina, su bet kuria kita besikreipianciosios institucijos perduota informacija. Taciau kadangi
prie$ privaty asmenj galima remtis prasymo suteikti informacija slaptumu, jis turi teise susipazinti tik su praSyme
suteikti informacijg esancia minimalia informacija, kad galety lygiateisiSkai pateikti savo pozicija.

2017 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismas priémeé Sprendimg Komisija / Portugalija (G126/15, EU:C:2017:504),
kuriame jis nagrinéjo prievolés apskaiciuoti akcizg atsiradimo salygas pagal Direktyvos 2008/118 dél bendros
akcizy tvarkos 9 straipsnio pirmga pastraipg, aiskinamg atsizvelgiant j proporcingumo principa. Sioje byloje
Teisingumo Teisme buvo pareikstas ieskinys del jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo prasyta pripazinti, kad
nustatydama draudimg vie$ai platinti ir parduoti cigareciy pakelius pasibaigus mety, einanciy po pritvirtintoje
banderoléje nurodyty mety, treciajam menesiui, Portugalijos Respublika nejvykde jsipareigojimy pagal Sig direktyva
ir pazeidé proporcingumo principa.

Primines, kad kova su sukciavimu, mokesciy vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra pagal Direktyvg 2008/118
siekiamas tikslas, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad perteklinio cigareciy pakeliy kiekio isleidimas vartoti mety
pabaigoje, numatant akcizo tarifo padidinimg ateityje, yra piktnaudziavimo forma, kuriai valstybés narés turi teise
uzkirsti kelig tinkamomis priemonemis. Jis pridare, jog kadangi direktyvos 9 straipsnio pirmoje pastraipoje daroma
nuoroda j nacionaline teise, galiojanciag akcizo apskaiciavimo dieng, siekiant nustatyti akcizo apskaiciavimo salygas
ir tarifg, tokia valstybéms naréms pripazjstama teisé neiSvengiamai reiskia galimybe joms imtis priemoniy, kaip
antai nagrinétyjy sioje byloje.

Taciau Teisingumo Teismas taip pat primine, kad valstybes nares, vykdydamos Sgjungos teises joms suteiktus
jgaliojimus, privalo paisyti proporcingumo principo. Sis principas jpareigoja valstybes nares imtis tokiy priemoniy,
kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, neviryty to, kas batina, ir kuo maziau prieStarauty
atitinkamuose Sajungos teisés aktuose nustatytiems tikslams ir principams. Siuo klausimu jis nusprende, kad
nagrinéjamas draudimas vieSai platinti ir parduoti cigaretes yra priemoné, tinkama pasiekti teisétus tikslus - kovoti
su mokestiniu suk&iavimu ir mokesciy vengimu, taip pat uztikrinti visuomenes sveikatos apsauga. Vis délto, kadangi
Sis draudimas taikytas visais atvejais, jskaitant tg, kai akcizo tarifas mazeja ar iSlieka nepasikeites, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jis néra batinas Siems tikslams jgyvendinti, nes jie galéty bati jgyvendinti maziau varzanciais
ir vis tiek tinkamais btdais, jei ginCijama priemoneé baty taikoma tik akcizo tarifo cigaretéms padidéjimo atveju.
Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijamomis priemonémis Portugalijos Respublika nejvykde jsipareigojimy
pagal Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirmg pastraipg ir pazeidé proporcingumo principa.
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2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Ispas (G-298/16, EU:C:2017:843) Teisingumo Teismas iSaiskino Sgjungos teiséje
jtvirtinto bendrojo teises j gynybg uztikrinimo per nacionalines administracines procedaras del PVYM apmokestinamos
vertés patikrinimo ir nustatymo principo apimtj. Nagrinétu atveju buvo atliktas ieSkovy mokestinis patikrinimas,
po kurio jie gavo praneSimus apie moketing papildoma PVM suma. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo ieSkovai prasé pripazinti Siuos pranesSimus apie mokétinus mokescius negaliojanciais, nes buvo pazeista
jy teisé j gynyba. Jie teigé, be kita ko, kad mokesciy administratorius savo iniciatyva turéjo sudaryti jiems galimybe
susipazinti su visa svarbia informacija, kuria remdamasis jis priemeé mokestinio patikrinimo ataskaitg ir parenge
abu pranesSimus apie mokeétinus mokescius, tam, kad jie turéty galimybe veéliau jg uzgincyti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad teisés j gynybg laikymasis yra bendrasis Sgjungos
teisés principas, pagal kurj asmenims, kuriems skirti sprendimai, turintys reikSminga poveikj ju interesams, batina
suteikti galimybe naudingai pateikti savo nuomone dél elementy, kuriais valdzios institucija ketina grjsti savo
sprendima. Valstybiy nariy valdzios institucijos tokig pareigg turi, kai priima sprendimus, kuriems taikoma Sgjungos
teisé. Anot Teisingumo Teismo, toks atvejis susiklosto, kai valstybé nare tam, kad jvykdyty pagal Sajungos teise
turimag pareigg imtis visy jstatymo galig turinciy ir administraciniy priemoniy, batiny viso mokétino PVM surinkimui
jos teritorijoje uztikrinti ir kovai su sukciavimu, mokesciy mokétojams taiko mokestinio patikrinimo procedara.

Teisingumo Teismas nusprende, kad Sgjungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés | gynybga uztikrinimo principas
turi bati aiSkinamas taip, kad per administracines proceddras dél PVYM apmokestinamos vertés patikrinimo ir
nustatymo privaciam asmeniui jo praSymu, o ne ex officio, turi bati sudaryta galimybe susipazinti su informacija
ir dokumentais, kurie yra administracinéje byloje ir j kuriuos valdzios institucija atsizvelgia priimdama savo
sprendima, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina galimybés susipazinti su Sia informacija ir Siais dokumentais
apribojima. Sis bendrasis principas néra absoliuti prerogatyva, jam gali bati taikomi apribojimai su sglyga, kad jie
i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagringjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tikslg,
tai néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacig uztikrinamy teisiy esme. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas patikslino, kad per mokestinio patikrinimo ir PVM apmokestinamos vertés nustatymo
proceddrg tokiais apribojimais gali bati siekiama, be kita ko, apsaugoti konfidencialumg ar profesine paslaptj,
kuriems gali pakenkti galimybés susipazinti su tam tikra informacija ar tam tikrais dokumentais suteikimas.

2017 m. lapkricio 22 d. Sprendime Cussens ir kt. (G251/16, EU:C:2017:881) Teisingumo Teismas nustaté piktnaudziavimo
mokesciy srityje, konkreciai PVM srityje, draudimo principo apimtj. Pagrindinéje byloje apeliantai pastaté kelis
parduoti skirtus atostogy namus ir iSnuomMojo juos su jais susijusiai bendrovei daugiau kaip 20 mety laikotarpiui.
Kartu su ta pacia bendrove jie sudaré sutartj dél nurodyty atostogy namy atgalinés nuomos jiems dvejy mety
laikotarpiui. Praéjus ménesiui Sios dvi nuomos sutartys nustojo galioti abiem Salims atsisakius sutarciy ir apeliantai
pardave atostogy namus tretiesiems asmenims. Remiantis nacionalines teises aktais, joks PVYM nebuvo moketinas
uz §j pardavimg, nes PVM turéjo bati apmokestinta tik ilgalaiké nuoma. Taciau mokesciy administratorius Sig
nekilnojamojo turto nuoma pripazino piktnaudziavimu ir pareikalavo sumoketi papildoma PVM uz nekilnojamojo
turto pardavima. ISkeles Sig bylg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymejo, kad nacionalingje
teiséje néra normy, jpareigojanciy mokesciy administratoriy nepaisyti piktnaudziavima sudaranciy sandoriy.
Todeél jis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui keleta prejudiciniy klausimuy, kuriais, be kita ko, sieké issiaiskinti,
ar Sgjungos teiséje jtvirtintas draudimo piktnaudZiauti principas, patvirtintas Sprendime Halifax ir kt.92, reikalauja
priimti tokj sprendima, kokio nagrinéjamu atveju praso mokesciy administratorius.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad draudimo piktnaudZiauti principas, kaip antai
taikomas PVM srityje Sprendime Halifax ir kt. suformuotoje jurisprudencijoje, néra direktyva nustatyta taisykle,
bet yra grindZiamas jurisprudencija. Siuo principu, kuris, anot Teisingumo Teismo, yra bendro pobadzio, kuris

92/ 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Halifax ir kt. (C-:255/02, EU:C:2006:121).
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pagal savo esme badingas bendriesiems Sajungos teises principams, gali bati remiamasi pries apmokestinamajj
asmenj siekiant atsisakyti jam suteikti, be kita ko, teise j neapmokestinimg PVM, net jeigu néra tokj atsisakyma
numatanciy nacionalinés teises nuostaty. Nors nagrinéjami sandoriai buvo sudaryti pries priimant Sprendima
Halifax ir kt., Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal teisinio saugumo ir teisety lakesciy apsaugos principus
néra draudziama sioje byloje taikyti tame sprendime jtvirtinto draudimo piktnaudziauti principo. IS tiesy Sgjungos
teisés iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, paaiskina ir patikslina Sios teisés prasme ir apimtj, kaip ji
turiarba turéjo bati suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Galiausia Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jeigu aptariamo nekilnojamojo turto savininkas ar nuomininkas, pries tai, kai Sis turtas buvo parduotas
tretiesiems pirkéjams, dar nebuvo juo faktiskai pasinaudojes, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, del Sio nekilnojamojo turto tiekimo gali bati jgyjamas mokestinis pranasumas,
prieStaraujantis Direktyvos 77/388% tikslui, todél jam taikomas draudimo piktnaudZiauti principas.

XIIl. TEISES AKTY DERINIMAS

1. INTELEKTINE IR PRAMONINE NUOSAVYBE

Intelektinés ir pramoninés nuosavybés srityje paminétini trys sprendimai. Pirmieji du susije su sgvoka ,vie3as
paskelbimas" autoriy teisiy srityje, o treciajame buvo aiskinama vadinamoiji ,taisymo" islyga Bendrijos dizaino
srityje.

Bylose, kuriose 2017 m. balandzio 26 d. ir birzelio 14 d. priimti du sprendimai Stichting Brein (G527/15, EU:C:2017:300
ir 610/15, EU:C:2017:456), Teisingumo Teismas, be kita ko, nagringjo sqvokq ,viesas paskelbimas”, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2001/29°4 3 straipsnio 1 dalj.

Abiem atvejais | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusius teismus kreipési Nyderlandy fondas, ginantis
autoriy teisiy turétojy interesus. Pirmuoju atveju gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Sio fondo ir asmens,
prekiaujancio multimedijos grotuvais, j kuriuos i$ anksto buvo jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir
kuriuose yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy
teisés saugomi kariniai padaryti vieSai prieinami be Sios teises turétojy leidimo. Antruoju atveju gincas buvo
susijes su Sio fondo prasymais jpareigoti interneto prieigos teikéjus blokuoti dalijimosi rinkmenomis internete
platformos ,The Pirate Bay” domeno vardus ir IP adresus; Si platforma leidZia jos naudotojams, naudojantis su
saugomais kadriniais susijusiy metaduomeny indeksavimu ir paieSkos sistema, surasti Siuos kdrinius ir dalytis jais
peer-to-peer tinkle.

93/ 1977 m. geguzes 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés
vertes mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

94/ 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).
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Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas visy pirma priminé savo ankstesne jurisprudencija®, pagal
kurig pagrindinis Direktyvos 2001/29 tikslas yra nustatyti autoriams auksto lygio apsaugg, leidziancia jiems gauti
teisingg atlygj uz jy kariniy naudojima, visy pirma juos viesai paskelbiant. Vadinasi sgvoka ,vieSas paskelbimas”
reikia suprasti placiai ir ji apima individualy vertinima. Be to, i$ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti,
kad sgvokg ,vieSas paskelbimas” apima du kumuliacinius elementus, t.y. kdrinio ,paskelbimo veiksmg” ir Sio
kdrinio paskelbimg ,viesai".

Anot Teisingumo Teismo, siekiant jvertinti, ar naudotojas atlieka ,vieSo paskelbimo”, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, veiksma, reikia atsizvelgtij kelis papildomus, nesavarankiskus ir tarpusavyje
susijusius kriterijus. IS Siy kriterijy visy pirma isskirtinas neiSvengiamas naudotojo vaidmuo ir jo veiksmy
sgmoningumas. Sis naudotojas atlieka paskelbimo veiksma, kai, labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, jis
jsikiSa ir suteikia savo klientams prieiga prie saugomo karinio, o jei tokio jsikisimo nebaty, klientai is esmeés negaléty
arba tik sunkiai galéty megautis paskelbtu kariniu. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad sgvoka ,vieSas” apima
neribotg potencialiy adresaty skaiciy, be to, tai yra pakankamai didelis asmeny skaicius. Teisingumo Teismas taip
pat primine, jog tam, kad baty laikomas ,vieSai paskelbtu”, saugomas karinys turi buti paskelbtas taikant specialy
techninj bdda, kuris skirtysi nuo naudoty iki Siol arba, jei nesiskiria, jis turi bati paskelbtas ,naujai visuomenei*,
t.y. visuomenei, j kurig autoriy teisiy turétojai dar neatsizvelgé, kai leido pradinj vie$g savo kadrinio paskelbima.
Galiausia, Teisingumo Teismas pabréze, kad paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, komercinis pobadis néra nereikSmingas.

Remdamasis nurodytais kriterijais, Teisingumo Teismas abiejuose sprendimuose nusprende, kad nagrinétais
atvejais vieSas paskelbimas”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima ir prekybg

multimedijos grotuvais, kaip antai nagrinéjamais pagrindineje byloje, ir dalijimosi rinkmenomis internete platformos
The Pirate Bay pateikimga ir administravima.

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Acacia ir D’Amato (G397/16 ir G435/16, EU:C:2017:992) Teisingumo Teismas
iSaiskino Reglamento Nr. 6/2002% 110 straipsnio 1 dalyje numatytg vadinamajg ,taisymo” i$lyga. Remiantis Sia
iSlyga, kaip Bendrijos dizainas nera saugomas dizainas, kuris yra sudétinio gaminio dalis, naudojama taisant tg
sudetinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda. Sis sprendimas priimtas dél gin¢y del teisiy pazeidimo, kilusiy
Italijoje ir Vokietijoje tarp dviejy automobiliy gamintojy, kuriems priklauso automobiliy aliuminio lydinio ratlankiy
Bendrijos dizainas, ir bendrovés Acacia bei jos vadovo, gaminanciy ratlankiy kopijas, kurios savo iSvaizda ir
savybemis daznai yra tapacios pirma kartg jmontuotiems originaliems ratlankiams.

Teisingumo Teismo visy pirma buvo klausiama, ar pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj jame numatyta
apsauga netaikoma su salyga, kad sudétinio gaminio, j kurj jmontuota nagrinéjama sudedamoji dalis, iSvaizda
lemia saugoma Sios dalies dizaing. Pagrindiniy gincy Salimis esantys automobiliy gamintojai Siuo aspektu i$ esmes
teigé, kad toks apsaugos nesuteikimas nepateisinamas kalbant apie automobiliy ratlankius, nes jy formos nelemia
transporto priemonés, kurioje jie sumontuoti, ivaizda. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrezé Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi siekiama tikslg iSvengti tam tikry atsarginiy daliy uzdary rinky susikarimo, ypac
iSvengti to, kad vartotojas, jsigijes ilgalaikio vartojimo preke, kuri gali bati brangi, atskiras dalis visada turety pirkti
i§ sudetinio gaminio gamintojo. Siuo tikslu, remdamasis pazodiniu ir teleologiniu aikinimu, Teisingumo Teismas

95/ 7r., bekita ko 2016 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendima Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379)ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima
GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644).

96/ 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 del Bendrijos dizaino (OL L 3,2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 27 t., p. 142).
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konstatavo, kad Sios nuostatos taikymo sritis neapsiriboja sudétinio gaminio, ,nuo kurio isvaizdos priklauso
saugomas dizainas”, sudedamosiomis dalimis, ir pabrézé, kad Sis aiskinimas atitinka ,taisymo* islygos tikslg apriboti
atsarginiy daliy uzdary rinky susikdrima.

Paklaustas dél batiny salygy, kuriomis taikoma ,taisymo” iSlygoje jtvirtinta apsaugos isimtis, Teisingumo Teismas
visy pirma pazymejo, kad i iSimtis gali bati taikoma tik sudedamosioms dalims, kurioms taikoma Bendrijos dizaino
apsauga ir kurios atitinka, be kita ko, Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalyje iSvardytas apsaugos salygas.
Pastaroji nuostata uztikrina gaminiui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, apsauga, kai, pirma, j sudeétinj
gaminj jmontuota sudedamoji dalis yra matoma jprastai naudojant tg gaminj ir, antra, kai tos sudedamosios dalies
matomos savybes savaime atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus, numatytus Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalyje. Batent taip yra automobilio ratlankiy Bendrijos dizainy, priklausanciy suinteresuotiesiems
automobiliy gamintojams, atveju. Po to Teisingumo Teismas pripazino nurodytus ratlankius ,sudétinio gaminio
sudedamosiomis dalimis”, kaip tai suprantama pagal 110 straipsnio 1 dalj, nes toks ratlankis yra automobilio
sudedamoiji dalis, be kurios Sio gaminio nebdty jmanoma jprastai naudoti. Dél sglygos, kad sudedamoji dalis baty
,Naudojama taisant tg sudetinj gaminj", Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,taisymo” iSlyga neapima dalies
naudojimo patrauklumo ar patogumo sumetimais, kaip antai, be kita ko, pakeiciant dalj del su estetika susijusiy
priezasCiy arba siekiant suteikti sudétiniam gaminiui individualumo; ji reikalauja, kad dalies naudojimas baty
batinas siekiant sutaisyti trakumy turintj sudetinj gaminj. Galiausia Teisingumo Teismas nusprende, kad taisymas
turi bati atliekamas siekiant atkurti sudétinio gaminio pirmine i$vaizda. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréze
bating dalies, kuri prisideda prie sudétinio gaminio iSvaizdos atktrimo, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg,
matomuma. Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis taikoma tik sudétinio gaminio sudedamosioms dalims, kurios savo iSvaizda
tapacios originalioms dalims, o tai netaikoma atsarginei daliai, kuri savo spalva ar dydziu neatitinka originalios

dalies, arba kai sudeétinio gaminio iSvaizda pasikeité po to, kai jis buvo pateiktas rinkai.

Galiausia Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar tam, kad bdty galima remtis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta iSlyga, sudetinio gaminio dalies gamintojas arba pardavéjas turi uztikrinti, kad Sig dalj baty galima
jsigyti tik taisymo tikslais, ir, jei taip, kaip jis turi tai daryti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, jog tam,
kad galety naudotis Sioje nuostatoje numatyta leidziancia nukrypti tvarka, sudétinio gaminio dalies gamintojas
arba pardavéjas turi jvykdyti ripestingumo pareigg. Konkrediai jie visy pirma turi informuoti vartojimo grandinés
pabaigoje esancius vartotojus, pateikdami aiskig ir matoma nuorodg ant gaminio, jo pakuoteés, kataloguose ar
prekybos dokumentuose apie tai, kad atitinkamoje dalyje panaudotas jiems nepriklausantis dizainas ir kad 3i
dalis turi bati naudojama tik sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda. Be to, naudodamiesi
tinkamomis priemonémis, tarp jy ir sutartinémis, jie turi uztikrinti, kad vartojimo grandinés pabaigoje esantys
vartotojai nenaudoty daliy taip, kad naudojimas bdty nesuderinamas su Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalies salygomis, ir nepardavinéti tokiy daliy, jei zino arba pagrjstai gali zinoti, kad Si dalis nebus naudojama
nurodytomis saglygomis.

2. ASMENS DUOMENY APSAUGA

Asmens duomeny apsaugos srityje paminétini trys sprendimai. Pirmajame Teisingumo Teismas paaiskino
informavimo pareigas, taikomas teikiant mokéjimo paslaugas vidaus rinkoje. Antrasis susijes su problemomis dél
asmens duomeny iSbraukimo i$ bendroviy registro. Pagaliau treciajame Teisingumo Teismas patikslino sgvokos
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,asmens duomenys” reikSme profesinio egzamino kontekste. Taip pat reikia paminéti Nuomone 1/15 (EU:C:2017:592)
del numatyto sudaryti Kanados ir ES susitarimo dél keleivio duomeny jraso duomeny (PNR) perdavimo ir tvarkymo
suderinamumo su Sutarciy ir Chartijos nuostatomis®’.

2017 m. sausio 25 d. Sprendime BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38) Teisingumo Teismas nagrinéjo, pirma, sgvoka

,patvarioji laikmena®”, kaip ji suprantama pagal Direktyvag 2007/64°¢ dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, ir, antra,
mokejimy paslaugy teikéjo pareigos teikti naudotojui informacijg apimtj.

Del galimybeés elektronines bankininkystés interneto svetaine laikyti patvarigja laikmena Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad Si interneto svetainé turi leisti mokéjimo paslaugy vartotojui saugoti jam asmeniskai skirtg informacijq
taip, kad su 8ig informacija baty galima susipazinti ateityje, jos paskirtj atitinkanciu laikotarpiu, ir atgaminti jg
nepakeistg. Be to, negali bati jokios galimybés mokejimo paslaugy teikejui arba kitam operatoriui, kuriam buvo
patikétas Sios svetainés administravimas, vienasaliskai pakeisti jos turinj.

Dél mokejimo paslaugy teikéjo pareigos teikti informacija naudotojui Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai
tokia informacija pateikiama per elektroninés bankininkystés interneto svetainés elektroninio pasto dézute, ji
gali bati laikoma pateikta naudojant patvarigjg laikmeng tik tuomet, jei jvykdytos dvi sglygos. Pirma, Si interneto
svetainé leidzia atitinkamam naudotojui saugoti jam asmeniskai skirtg informacija taip, kad per reikiama laika jis
galéety prie jos prieiti ir atgaminti nepakitusig, o Sis teikéjas arba kitas verslininkas neturéty galimybeés vienasaliskai
keisti jos turinio. Antra, jeigu mokeéjimo paslaugy naudotojas tam, kad galéty susipazinti su minéta informacija,
turi patikrinti tokig interneto svetaine, perduodamas Sig informacijg mokéjimo paslaugy teikéjas imasi aktyviy
veiksmy, skirty Siam naudotojui pranesti, kad minéta informacija pateikta interneto svetainéje ir galima su ja

susipazinti.

Jei norédamas suzinoti atitinkamg informacija mokejimo paslaugy naudotojas turi patikrinti tokig interneto
svetaine, su ja Siam naudotojui tiesiog sudaroma galimybe susipazinti, kai mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas
Sig informacijg, nesiemé tokiy aktyviy veiksmuy.

2017 m. kovo 9 d. Sprendime Manni (-398/15, EU:C:2017:197) Teisingumo Teismas nagrinejo fizinio asmens teise
J tai, kad is jmoniy registro baty isbraukti jo asmens duomenys, siejantys jj su likviduota bendrove, atsizvelgiant |
Direktyvos 95/4699 6 straipsnio 1 dalies e punktg, 12 straipsnio b punktg ir 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punktg, siejamus su Pirmosios direktyvos 68/1511%° 3 straipsniu. Gincas pagrindineje byloje kilo tarp vienintelio
bendrovés valdytojo ir prekybos rimy deél pastaryjy atsisakymo iSbraukti is jmoniy registro tam tikrus asmens

97/ Sinuomoné aptarta | skyriuje ,Pagrindinés teisés”.

98/ 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyvag 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

99/ 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

100/ 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés nares, siekdamos suvienodinti tokias
apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrezty bendroviy, ju nariy ir kity interesy
apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3), i dalies pakeista
2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/58/EB (OL L 221, 2003, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1t., p.304).
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duomenis, siejancius §j valdytojg su kita bankrutavusia bendrove, kuri buvo iSbraukta i$ jmoniy registro po
likvidavimo procedaros. leSkiniui pagrijsti valdytojas, be kita ko, nurode, kad atitinkami duomenys kenke jo
dabartinei ekonominei veiklai.

Dél treCiyjy asmeny galimybés susipazinti su jmoniy registre esanciais asmens duomenimis Teisingumo Teismas
pirmiausia pazymejo, kad Siy registry vieSumu siekiama uztikrinti teisinj sauguma bendrovéms palaikant santykius
su treciaisiais asmenimis ir apsaugoti treCiyjy asmeny interesus santykiuose su akcinemis ir ribotos atsakomybeés
bendrovémis, nes jos kaip garantijg tretiesiems asmenims sidlo tik savo turta. Be to, klausimuy, kuriy sprendimui
bdtina tureti j jmoniy registra jtrauktus asmens duomenys, gali kilti net praéjus ilgam laikotarpiui nuo atitinkamos
bendroveés likvidavimo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad valstybés narés negali uztikrinti
fiziniams asmenims, kuriy asmens duomenys, siejantys juos su konkrecia bendrove, jtraukti j jmoniy registra,
teisés reikalauti, kad praejus tam tikram laikotarpiui po Sios bendroves likvidavimo jy asmens duomenys baty
istrinti.

Kadangi tokiu Direktyvos 95/46 nuostaty aiskinimu gali bati pazeistos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrintos
suinteresuotyjy asmeny teisé j privataus gyvenimo gerbimg ir teisé j asmens duomeny apsauga, Teisingumo
Teismas taip pat patikslino, kad iuo aiskinimu néra neproporcingai kisamasi j $ias pagrindines teises. Siuo aspektu
jis pabreze, kad j jmoniy registra jtraukti tik riboti asmens duomenys, be to, pagrjsta, kad fiziniai asmenys, pasirinke
vykdyti ekonomine veiklg per akcine ir ribotos atsakomybés bendrove ir kaip garantijg tretiesiems asmenims
sidlantys tik Sios bendrovés turtg, privalo viesai skelbti duomenis apie savo tapatybe ir pareigas toje bendroveje.
Siomis aplinkybémis, anot Teisingumo Teismo, negalima atmesti galimybes, kad susiklostys ypatingos situacijos,
kai remiantis privalomais ir teisétais pagrindais, susijusiais su konkrecia duomeny subjekto padétimi, susipazinti
su jo asmens duomenimis pasibaigus pakankamai ilgam laikotarpiui po bendrovés likvidavimo iSimties tvarka
bus leidziama tik tretiesiems asmenims, jrodziusiems, kad turi konkrety interesg tai padaryti. Vis délto kiekviena
valstybé nare pati turi nuspresti, ar savo teisés sistemoje numatyti tokj galimybés susipazinti apribojima.

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Nowak (G434/16, EU:C:2017:582) Teisingumo Teismas patvirtino, kad
egzaminuojamojo per egzaming pateikti rastiski atsakymai ir egzaminuotojo del Siy atsakymy pateiktos atitinkamos
pastabos yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktg. Pagrindinéje
byloje pareiskéjas, neislaikes Airijos licencijuoty apskaitininky instituto rengto egzamino, pateiké prasyma leisti
susipazinti su jo asmens duomenimis, kuriuos turejo Sis institutas. Licencijuoty apskaitininky institutas pateike
kandidatui kelis dokumentus, taciau atsisakeé pateikti jo egzamino darbo kopijg, nes jame tariamai nebuvo jo
asmens duomeny. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, j kurj kreipési atmestas kandidatas,
nusprendé Siuo klausimu kreiptis j Teisingumo Teisma.

Primines, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte asmens duomenys apibrézti kaip ,bet kuri informacija,
susijusi su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta®, Teisingumo Teismas visy pirma
konstatavo, kad profesinj egzaming laikantis asmuo yra fizinis asmuo, kuris gali bati nustatytas arba tiesiogiai,
remiantis jo vardu ir pavarde, arba netiesiogiai - pagal jo identifikacijos numerj, kurie nurodyti egzamino darbo
kopijoje arba ant Sios kopijos virSelio. Pabrezes Sgjungos teisés akto leidejo tikslg suteikti Direktyvoje 95/46
vartojamai sgvokai ,asmens duomenys” placig reikSme, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Si sgvoka neapribojama
neskelbtina arba asmeninio pobudZio informacija, o gali apimti bet kokig informacijg - tiek objektyvig, tiek
subjektyvig - pranesimo ar vertinimo forma, su salyga, kad ji ,susijusi” su suinteresuotuoju asmeniu. Egzaminuojamojo
per profesinj egzaming pateikti rastiski atsakymaiyra tokia su asmeniu susijusi informacija, nes jy turinys atspindi
ir leidZia jvertinti egzaminuojamojo ziniy lygj ir kompetencijg konkrecioje srityje, ir atitinkamai jo mastymo procesus,
jzvalgg ir kritinj mastyma. Be to, Sios informacijos panaudojimas, dél kurio egzaminuojamasis, pavyzdZziui, iSlaiko
atitinkamg egzaming arba ne, gali daryti poveikj jo teisems ir interesams, nes gali nulemti, pavyzdziui, jo galimybes
uzsiimti pageidaujama profesija arba darbine veikla arba turéti tam jtakos. Egzaminuotojo dél Siy atsakymy

pateiktas pastabas Teisingumo Teismas taip pat pripazino informacija apie egzaminuojamajj.
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Galiausia, Teisingumo Teismas pabrézé, kad jeigu radytinio egzamino atsakymuose esanti informacija ir del siy
atsakymy pateiktos pastabos nebdty pripazintos ,asmens duomenimis®, tai reiksty, kad Siai informacijai visiskai
netaikomi principai ir garantijos asmens duomeny apsaugos srityje. Siam pripazinimui taip pat neturi jtakos tai,
kad jis iS esmés suteikia egzaminuojamajam teise gauti informacijg ar teise pataisyti duomenis, remiantis
Direktyva 95/46, nes Sios teises, kurios netaikomos egzamino klausimams ir neleidZia egzaminuojamiesiems
iStaisyti klaidingy atsakymuy, padeda siekti Sios direktyvos tikslo - uztikrinti egzaminuojamujy teisés j privaty
gyvenimg apsaugg tvarkant su jais susijusius asmens duomenis.

3. TELEKOMUNIKACIJOS

2017 m. liepos 26 d. Sprendime Europa Way ir Persidera (G560/15, EU:C:2017:593) Teisingumo Teismas nagrinéjo
valstybés nareés galimybe pagal direktyvas 2002/207°1, 2002/21192 jr 2002/77'93 neatlyginting atrankos, kam suteikti
radijo daznius, konkursg, kuris buvo pradeétas siekiant kompensuoti tam tikry operatoriy neteisétq pasalinimaq is rinkos,
pakeisti atlygintina konkurso proceddra, grindziama radijo dazniy skyrimo planu, kuris buvo pakeistas sumaZinant siy
daZniy skaiciy.

Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalis turi bati aiSkinama taip,
kad pagal jg nacionalinés teisés akty leidéjui draudziama panaikinti kompetentingos nacionalinés reguliavimo
institucijos organizuotg atrankos, kam skirti radijo daznius, konkursg po to, kai jis buvo sustabdytas ministro
sprendimu, kai nacionalines teisés akty leidéjas ir atitinkamas ministras veiké ne kaip apeliacinés institucijos, kaip
jos suprantamos pagal Direktyvos 2002/21 4 straipsnj. Pagal Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalj Sios institucijos
vienintelés kompetentingos sustabdyti ar panaikinti nacionaliniy reguliavimo institucijy priimtus sprendimus.
Kadangi nacionalinés teisés akty leidéjas ir atitinkamas ministras veiké ne kaip apeliacinés institucijos, nacionaliniy
reguliavimo institucijy nepriklausomumas neleidzia tokio, kaip nagrinétasis, kiSimosi.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2002/21 9 straipsnis, Direktyvos 2002/20 3, 5ir 7 straipsniai
ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziama, kad neatlygintinas
atrankos, kam suteikti radijo daZnius, konkursas, kuris buvo pradetas siekiant kompensuoti tam tikry operatoriy
neteisétg pasalinima is rinkos, baty pakeistas atlygintina konkurso procedara, grindziama radijo dazniy skyrimo
planu, kuris buvo pakeistas sumazinant Siy dazniy skaiciy, jei naujas atrankos konkursas pagrjstas objektyviais,
skaidriais, nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais ir atitinka Direktyvos 2002/20 8 straipsnio 2-4 dalyse
nustatytus tikslus. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas
aplinkybes, turi patikrinti, ar nustatytos atlygintino atrankos konkurso salygos leidzia naujiems subjektams
veiksmingai patekti j skaitmeninés televizijos rinkg ir néra nepagrjstai palankios analoginés arba skaitmenines
televizijos rinkoje jau veikiantiems operatoriams.

101/ 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 108, 2002,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

102/ 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

103/ 2002 m. rugsejo 16 d. Komisijos direktyva 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249, 2002,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).
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Galiausiai, Teisingumo Teismas pazymejo, kad teiséty IUkesciy apsaugos principas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal jj nedraudziama panaikinti radijo dazniy skyrimo konkurso tik del to, kad jei konkursas nebty panaikintas,
jame baty leista dalyvauti operatoriams, kuriems, kaip vieninteliams dalyviams, baty suteiktos teisés naudotis

radijo daZniais skaitmeninés antzeminéms radijo ir televizijos transliacijoms.

4. ELEKTRONINE PREKYBA

2017 m. geguzés 4 d. Sprendime Vanderborght (G339/15, EU:C:2017:335) Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
pagal SESV 56 straipsnj ir Direktyvg 2000/31'%4 dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, pagal kurj draudziama bet
kokia komercinio pranesimo forma elektroninémis priemonémis, kuria siekiama reklamuoti burnos ir danty
priezidros paslaugas, jskaitant gydytojo odontologo sukurtg interneto svetaine.

Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad nors komerciniy praneSimy turiniui ir formai pagrjstai gali bati taikomos
profesinés taisykles, tokiomis taisyklémis negali bati apskritai ir visiSkai draudziama bet kokios formos gydytojo
odontologo veiklos reklama internete.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimas bet kokia forma reklamuoti tam tikrg veiklg, gali apriboti

asmeny, vykdanciy 3ig veikla, galimybe pranesti apie save potencialiems klientams ir vieSinti paslaugas, kurias jie
ketina sialyti Siems klientams. Taigi toks draudimas turi bati laikomas apribojanciu laisve teikti paslaugas.

Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad nagrinéty teisés akty tikslai, t. y. visuomenés sveikatos ir gydytojo
odontologo profesinés reputacijos apsauga, yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti
paslaugy teikimo laisves apribojima. IS tiesy, dazna reklama arba agresyviy ar klaidinantj jspadj apie sitloma
gydyma pacientams sukelianciy reklaminiy praneSimy skelbimas, pabloginant gydytojo odontologo profesijos
jvaizdj, iSkraipant gydytojy odontology ir jy pacienty santykius ir skatinant atlikti netikslingg ar nebating gydyma,
gali pakenkti visuomeneés sveikatos apsaugai ir gydytojo odontologo profesinei reputacijai.

Vis délto, Teisingumo Teismas nusprende, kad bendras ir visiSkas bet kokios reklamos draudimas virsija tai, kas
batina nustatytiems tikslams pasiekti. Sie tikslai gali bati pasiekiami maziau ribojanciomis priemonémis, prireikus
konkreciai apibréziant formas ir metodus, kurie pagrjstai gali bati taikomi gydytojy odontology naudojamose
komunikacijos priemonése.

5. ]IMONIY PERDAVIMAS

2017 m. birzelio 22 d. Sprendime Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (G-126/16, EU:C:2017:489) Teisingumo
Teismas pirma kartg nagrinéjo klausima del perduodant jmones Direktyvoje 2001/2395 nustatytos darbuotojy
apsaugos sistemos taikymo, kai taikoma ,pre-pack” proceddra. Si procedara yra su aktyvais susijusi procedara,
parengiama pries paskelbiant bankrota, padedant teismo paskirtam priziarimam administratoriui, ir jis Sig

104/ 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2000/31/EB deél kai kuriy informacinés visuomenes paslauguy, ypac
elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

105/ 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
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procedurg vykdo i$ karto vos paskelbus bankrota. Nagrinetu atveju Nyderlandy bendrovés bankroto paskelbimo
dieng jos administratorius ir nauja jmoné sudaré susitarimg dél pre-pack proceddros, pagal kurj nauja jmone
jsipareigojo pasidlyti darbg beveik 2 600 bankrutavusios bendrovés darbuotojy. Taciau daugiau nei tokstantis
darbuotojy buvo galiausiai atleisti nepasidlius jiems naujos darbo sutarties.

Visy pirma Teisingumo Teismas primine, kad Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jos 3 ir
4 straipsniuose nustatyta apsaugos sistema netaikoma jmonés perdavimui, jeigu perdavejui taikoma bankroto
proceddra. Kadangi pre-pack procedara is tikryjy apima bankrotg, ji gali bati priskirta prie sagvokos ,bankroto
procedura”. Be to, pagal 5 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad bankroto arba kita panasi nemokumo proceddra
baty pradeta siekiant likviduoti perdavejo turta. Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sios salygos neatitinka
procedaros, kuria siekiama testi atitinkamos jmonés veiklg. Siomis aplinkybémis jis patikslino, kad procedaros
tikslas yra testi veiklg, jeigu ja siekiama iSsaugoti jmonés arba jos gyvybingos dalies veikima. Pre-pack proceduros
tikslas yra kuo iSsamiau pasirengti jmonés perdavimui, kad bdty galima greitai atgaivinti gyvybingas jmonés dalis
po bankroto paskelbimo, siekiant iSvengti pertraukimo, kuris jvykty brutaliai perdavus Sig jmone bankroto
paskelbimo dieng, i§saugant $ios jmonés verte ir darbo vietas. Siomis aplinkybemis, kadangi tokia procedara
nesiekiama galutinai likviduotijmoneés, ja siekiami ekonominiai ir socialiniai tikslai negali nei paaiskinti, nei pateisinti
to, kad, kai perduodama visa nagrinéjama jmoné arba jos dalys, jos darbuotojai netenka jiems pagal Direktyvg 2001/23
pripazjstamy teisiy. Atsizvelgdamas | tai Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pre-pack proceddra neatitinka
visy Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, todel vykdant tokig procedarg negalima nukrypti
nuo Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos apsaugos sistemos.

6. MAISTO PRODUKTAI

2017 m. rugséjo 13 d. Sprendime Fidenato ir kt. (G111/16, EU:C:2017:676) Teisingumo Teismas nagrinéjo valstybiy
nariy galimybe remiantis atsargumo principu imtis skubiy priemoniy dél genetiSkai modifikuoto maisto ir pasary.
1998 m. Komisija leido pateikti rinkai genetiskai modifikuotus kukurazus MON 810, remdamasi mokslinio komiteto
nuomone, kad néra pagrindo manyti, kad Sis produktas sukels nepageidaujamy pasekmiy zmoniy ir gyvany
sveikatai ar aplinkai. 2013 m. Italijos vyriausybé paprasé Komisijos imtis skubiy priemoniy, kad bdty uzdraustas
kukurtozy MON 810 auginimas, atsizvelgiant j dviejy Italijos tyrimo instituty atliktus naujus mokslinius tyrimus.
Remdamasi Europos maisto saugos tarnybos (EMST) nuomone, Komisija padaré iSvada, kad jokie nauji moksliniai
jrodymai nepateisina prasomy skubiy priemoniy. Vis délto 2013 m. Italijos vyriausybé prieme dekretg, kuriuo
uzdraude Italijos teritorijoje auginti kukurazy veisle MON 810. Po to pagrindinés bylos dalyviai buvo patraukti
baudziamojon atsakomybén uz tai, kad pazeisdami nurodytg dekretg augino kukurdzus MON 810.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad laikinosioms rizikos valdymo priemonéms, kurios gali bati
nustatytos remiantis atsargumo principu, ir skubioms priemonéms, nustatomoms pagal Reglamento Nr. 1829/200306
34 straipsnj, taikoma ne ta patitvarka. IS Reglamento Nr. 178/2002'97 7 straipsnio matyti, kad Siy laikinyjy priemoniy
nustatymas susietas su salyga, jog turimos informacijos vertinimas turi rodyti kenksmingo poveikio sveikatai
galimybe, taciau turi egzistuoti moksliniy abejoniy. Taciau pagal Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj leidziama
imtis skubiy priemoniy, jeigu ,akivaizdu®, kad produktas, kurio leidimas iSduotas remiantis Sio reglamento

106/ 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 del genetiSkai modifikuoto maisto ir pasary
(OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432).

107/ 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teises akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias proceduras
(OL L 31,2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).
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nuostatomis, gali kelti ,rimtg” pavojy Zmoniy, gyvany sveikatai ar aplinkai. Taigi Teisingumo Teismas padare iSvada,
kad Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje jtvirtintu
atsargumo principu, nesuteikia valstybéms naréms galimybés imtis laikiny skubiy priemoniy remiantis vien Siuo
principu, nejvykdzius Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje numatyty esminiy salygy.

XIV. EKONOMINE IR PINIGY POLITIKA

Ekonominés ir pinigy politikos srityje reikia paminéti du sprendimus. Pirmasis susijes su Tarybos sprendimu skirti
valstybei narei baudg uz manipuliavima tam tikrais biudZeto duomenimis. Byloje Florescu ir kt. (G-258/14) priimtas
antrasis sprendimas susijes su susitarimo memorandumu, sudarytu su Rumunija dél Sgjungos suteiktos finansinés
pagalbos08.

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Ispanija / Taryba (G-521/15, EU:C:2017:982) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) atmeté visg jeskinj dél panaikinimo, Ispanijos Karalystés pareikstq dél Tarybos jgyvendinimo sprendimo
201571289, kuriuo Ispanijai skiriama bauda uZ manipuliavimaq deficito duomenimis Valensijos autonominéje srityje'°°.
Sis jgyvendinimo sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 1173/2011'1° 8 straipsnio 1 dalimi, pagal
kurig Taryba, imdamasi veiksmy pagal Komisijos rekomendacija, gali nuspresti skirti baudg valstybei narei, kuri
tycCia ar dél didelio aplaidumo klaidingai pateikia duomenis apie deficitg ir skola. Taigi Sis sprendimas priimtas
Tarybai vykdant ekonomine ir biudZeto priezitrg euro zonoje.

Visy pirma, Teisingumo Teismas turéjo nuspresti dél savo jurisdikcijos nagrinéti j ieskinj, nes pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnj valstybés narés ieskinys del panaikinimo, pareikstas dél Tarybos
jgyvendinimo sprendimo, kurj Si priémé pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, priklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors ginc¢ijamas sprendimas turi bati laikomas aktu, priimtu
naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais, nes jis priimtas taikant Tarybai pagal Reglamentg Nr. 1173/2011 suteiktus
jgaliojimus, SESV 291 straipsnio 2 dalis néra naudojimosi tokiais jgaliojimais teisinis pagrindas. Teisingumo Teismas
patikslino, kad SESV 291 straipsnio 2 dalis skirta tik teisiSkai privalomiems Sgjungos aktams, kurie i§ esmés tinkami,
kad valstybes narés juos jgyvendinty, taciau tai netaikoma Reglamentui Nr. 1173/2011, nes juo nustatoma
kompetencija skirti baudg valstybei narei. Todél Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisdikcijg nagrinéti Ispanijos
Karalystes ieskinj del gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dél Ispanijos Karalystés teisés j gynybg paisymo per proceddrg, per kurig buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas,
Teisingumo Teismas toliau priminé, kad pagal Reglamentg Nr. 1173/2011 Komisija jgaliojama pradeti tyrimg, kai
yra pagrjsty jtarimy, kad pateikti klaidingi duomenys apie valstybeés narés biudzetg ar skolg; kartu Si institucija
jpareigojama visapusiskai paisyti atitinkamos valstybés narés teisés j gynyba pries pateikdama Tarybai pasitlyma
skirti bauda. Siuo aspektu Teisingumo Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 1173/20711 nuostatomis nedraudZiama
Tarybos sprendimu skiriant baudg remtis informacija, Eurostato surinkta per vizitus atitinkamoje valstybeje naréje,

108/ Sis sprendimas aptartas | skyriuje ,Pagrindinés teises".

109/ 2015 m. liepos 13 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/1289, kuriuo Ispanijai skiriama bauda uz manipuliavima deficito
duomenimis Valensijos autonominegje srityje (OL L 198, 2015, p. 19; klaidy istaisymas OL L 291, 2015, p. 10).

110/ 2011 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1173/2011 del veiksmingo biudZeto prieZiaros vykdymo

uztikrinimo euro zonoje (OL L 306, 2011, p. 1).
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jvykusius iki Komisijai priimant sprendima pradéti tyrima. Be to, remdamasis pagal Reglamentg Nr. 479/2009™"
suteiktais jgaliojimais, Eurostatas turejo teise organizuoti tokius vizitus Ispanijoje ir jy metu rinkti informacijg apie
galimg manipuliavima ekonominiais ir biudzeto duomenimis. Kadangi sglygos, kuriomis nagrinétu atveju buvo
renkama $i informacija, taip pat atitiko Sajungos teisés akty leidejo nustatytus reikalavimus ir jvairiais Eurostato
surengtais vizitais nebuvo pazeistas Ispanijos Karalystés teisés | gynybg jgyvendinimas vykstant tyrimo proceddrai,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinétu atveju Taryba nepazeidé Ispanijos Karalystés teisés j gynyba.

Kadangi Ispanijos Karalysté taip pat remési teisés j gerg administravimg pazeidimu per Komisijos vykdyta tyrima
po nurodyty Eurostato vizity, Teisingumo Teismas toliau patvirtino, kad Si teise, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio
1 dalyje, atspindi bendrgjj Sgjungos teisés principg, kuriuo valstybes narés gali remtis. Todel Sgjungos institucijos
privalo laikytis nesaliSkumo reikalavimo per administracines proceddras, pradétas pries valstybes nares, po kuriy
gali bati priimti joms nepalankds sprendimai. Nors Ispanijos Karalysté gincijo objektyvy Komisijos nesaliskuma
vykdant tyrimo procedarg, Teisingumo Teismas nusprende, jog tai, kad Sis tyrimas buvo pavestas grupei, kurig
didZigja dalimi sudaré pareigtnai, dalyvave ankstesniuose Eurostato rengtuose vizituose, savaime neleidzia prieiti
prie iSvados, kad Komisija nesilaiké nustatyto objektyvaus nesaliSkumo reikalavimo, nes, be kita ko, Siems vizitams

ir Siai tyrimo procedarai taikomas skirtingas teisinis pagrindas ir jy tikslai skiriasi.

Del materialiniy salygy, kurios turi bati jvykdytos tam, kad Taryba, naudodamasi pagal Reglamento Nr. 1173/2011
8 straipsnio 1 dalj suteiktais jgaliojimais, galéty skirti baudg valstybei narei, Teisingumo Teismas taip pat patvirtino
batinuma placiai aiskinti sgvoka ,klaidingai pateikti duomenys apie deficitg ir skolg”. Atsizvelgiantj Sgjungos teisés
akty leidejo siekiamg atgrasymo tikslg, Si sgvoka apima visus klaidingus valstybiy nariy duomeny, kuriuos pagal
Reglamento Nr. 479/2009 3 straipsnj reikia pranesti Eurostatui, pateikimus, neatsizvelgiant j tai, ar, pirma,
nagrinéjami duomenys buvo preliminards ar galutiniai, ir, antra, klaidingu pateikimu buvo pakenkta Tarybos ir
Komisijos uztikrinamam koordinavimui ir ekonomikos ir biudzeto priezidrai. Dél reikalavimo, kad atitinkama
valstybe nare veikty bent jau labai aplaidziai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio aplaidumo buvimo
vertinimas priklauso nuo to, kokiu mastu minéta valstybe naré pazeidé rapestingumo pareiga, kuri jai kyla rengiant
ir tikrinant duomenis, pateiktinus Eurostatui pagal Reglamento Nr. 479/2009 3 straipsn;.

Galiausiai, patvirtines, kad baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgaline data principas taip pat taikomas
administracinéms nuobaudoms, kaip antai pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj skirtai baudai,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinétu atveju Sis principas nebuvo pazeistas. Kadangi Ispanijos Karalystés
argumentas del klaidingo baudos apskaiciavimo taip pat buvo atmestas, Teisingumo Teismas atmete visg Ispanijos
ieskinj del panaikinimo.

111/ 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 479/2009 del Europos bendrijos steigimo sutarties priede pateikto Protokolo del
pervirsinio deficito procedaros taikymo (OL L 145, 2009, p. 1).
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XV. SOCIALINE POLITIKA

Socialinés politikos srityje verta nurodyti vieng sprendima. Jis susijes su darbuotojy teise j mokamas kasmetines
atostogas. Taip pat reikéty pamineéti du sprendimus G4S Secure Solutions (G-157/15) ir Bougnaoui ir ADDH
(188/15), susijusius su darbdavio draudimu darbuotojams darbo vietoje neSioti matomus religinio pobtdZio
simbolius atitiktimi Direktyvai 2000/78"2.

2017 m. lapkricio 29 d. Sprendime King (G214/16, EU:C:2017:914) Teisingumo Teismas nagrinéjo darbuotojy teise
j mokamas kasmetines atostogas, uztikrinamg pagal Direktyvos 2003/88'"3 7 straipsnj, konkreciau galimybe
perkelti ir kaupti nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas. Nagrinetu atveju apeliantas dirbo bendroveéje
pagal ,tik uz komisinj atlyginima savarankiskai dirbancio asmens sutartj”, pagal kurig uz kasmetines atostogas
jam nebuvo mokama. Baigiantis darbo santykiams ieSkovas pareikalavo, kad darbdave uz visg jo isdirbtg laikotarpj
sumokety pinigine kompensacija tiek uz kasmetines atostogas, kurios panaudotos, bet uz kurias nesumoketa,
tiek uz kasmetines atostogas, kurios nepanaudotos. Sig bylg kaip apeliaciné instancija nagringjes pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateike kelis prejudicinius klausimus dél, be kita ko, nacionalinés teisés
akty, pagal kuriuos darbuotojas pirma turi eiti atostogy ir tik tada gali suZinoti, ar turi teise j tai, kad uZ jas baty
sumoketa, ir negalima kasmetiniy atostogy uz darbo metus, uz kuriuos jos suteikiamos, perkelti j kitus darbo
metus, atitikties Sgjungos teisei.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nusprende, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnj draudZiama tai, kad darbuotojas pirma turi eiti atostogy ir tik tada gali suZinoti, ar turi teise j tai, kad
Uz jas baty sumokeéta. IS tiesy, kai darbuotojas kasmetiniy atostogy laikotarpiu susiduria su aplinkybémis, dél
kuriy jis negali bati uztikrintas, kad bus iSmokétas jam priklausantis uzmokestis, jis negali visapusiskai megautis
Siomis atostogomis kaip atsipalaidavimo ir laisvalaikio laikotarpiu, o batent toks yra teisés j mokamas kasmetines
atostogas tikslas. Be to, tokiomis aplinkybémis darbuotojas gali bati atgrasomas imti kasmetiniy atostogy. Dél
teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis darbuotojas turi galéti pasinaudoti, Teisingumo Teismas nusprendeé,
kad valstybes narés turi uztikrinti, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teises j veiksminga teisine
gynyba. Siuo klausimu jis pripazino nesuderinamais su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos, kai darbdavys darbuotojui suteikia tik nemokamy atostogy, Sis pirma verciamas imti nemokamy
atostogy ir tik tada gali pareiksti ieSkinj, kuriuo siekia, kad uz jas baty sumokeéta.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj draudZiamos nacionalines teisés
nuostatos ar praktika, kai darbuotojui trukdoma perkelti ir tam tikrais atvejais kaupti iki to laiko, kol baigiasi jo
darbo santykiai, mokamas kasmetines atostogas uz kelis vienas po kito einancius referencinius laikotarpius,
nepanaudotas dél to, kad darbdavys atsisaké sumokeéti uz Sias atostogas. 15 tikryjy, jeigu tokiomis salygomis, kai
néra jokios nacionalinés teisés nuostatos, kurioje baty numatytas atostogy perkélimo ribojimas paisant Sajungos
teisés reikalavimy, baty pripazinta, kad darbuotojo jgyta teisé j sukauptas mokamas metines atostogas isnyksta,
tai prilygty pripaZinimui teisétu elgesio, dél kurio darbdavys neteisétai praturtéja, pazeidziant patj minétos
direktyvos tikslg - paisyti darbuotojo sveikatos. Galiausiai, Teisingumo Teismas pabrézé, kad, kitaip nei tuo atveju,
kai darbuotojas sukaupia mokamy kasmetiniy atostogy del to, kad negaléjo jomis pasinaudoti del ligos, darbdavys,
kuris nesuteiké darbuotojui galimybés pasinaudoti teise | mokamas kasmetines atostogas, turi atsakyti uz
pasekmes.

112/ Sie sprendimai aptarti | skyriuje ,Pagrindinés teisés"”.

113/ 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/88/EB deél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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XVI. VARTOTOJY APSAUGA

Vartotojy apsaugos srityje ypatingas déemesys atkreiptinas j tris sprendimus. Pirmasis susijes su klaidinancia ir
lyginamaja reklama, antrasis - su oro transporto keleiviy teisemis, treciasis - su atsakomybe uz gaminius su
trakumais.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. vasario 8 d. sprendimas Carrefour Hypermarchés (G-562/15, EU:C:2017:95),
Teisingumo Teismas patikslino lyginamosios reklamos leistinumo sqlygas, isvardytas Direktyvos 2006/114"14 4 straipsnio
a ir ¢ punktuose, pagal kuriuos reikalaujama, kad lyginamoji reklama nebaty klaidinantiir kad ji objektyviai palyginty
vieng ar kelias esmines, svarbias, patikrinamas ir tipines lyginamy prekiy ir paslaugy savybes. Gin¢as pagrindinéje
byloje kilo tarp dviejy konkuruojanciy didmeninio platinimo bendroviy - ITM, atsakingos uz Intermarché parduotuviy
tinklo strategijg ir komercine politika, ir Carrefour - dél pastarosios pradétos reklamos kampanijos, per kurig
didZiyjy prekiy Zenkly produkty, parduodamy Carrefour tinklo parduotuveése, kainos buvo lyginamos su konkurenty
parduotuvese, jskaitant Intermarché tinklo parduotuves, parduodamy Siy produkty kainomis.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvag 2006/114 lyginamojoje reklamoje turi bati objektyviai
lyginamos kainos ir ji neturi bati klaidinanti. Kai reklamuotojas ir konkurentai priklauso tinklams, kuriy kiekvienas
turijvairaus dydZio ir formato parduotuviy, ir lyginami ne tie patys dydZiai ir formatai, taciau reklamoje neuzsimenama
apie §j skirtuma, tai gali iSkreipti palyginimo objektyvuma.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad lyginamoji reklama yra klaidinanti, jeigu joje neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremta
sprendimga dél sandorio, arba joje nuslepiama tokia informacija, arba ji pateikiama neaiskiai, nejskaitomai,
dviprasmiskai ar ne laiku ir dél to ji gali paskatinti vidutinj vartotojg priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebdty priemes. Vis délto, anot Teisingumo Teismo, reklama, kaip antai nagrinétoji pagrindinéje
byloje, baty klaidinanti tik jeigu vartotojas nebaty informuojamas, kad reklamuotojo tinklo didesnio formato ar
dydzio parduotuvese taikomos kainos buvo palygintos su konkuruojanciy tinkly mazesnio formato ar dydzio
parduotuvese nurodytomis kainomis. Tokia informacija turi bati ne tik pateikta aiskiai, bet ir nurodyta paciame

reklaminiame skelbime.

2017 m. geguzés 4 d. Sprendime PeSkovd ir PeSka (G315/15, EU:C:2017:342) Teisingumo Teismas turéjo progos
iSaiskinti, be kita ko, sqvokas ,ypatingos aplinkybés” ir ,pagrjstos priemonés”, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004"> 5 straipsnio 3 dalj, nagrinedamas gincg dél oro vezejo atsisakymo iSmokéti kompensacijas keleiviams,
kuriy lektuvas, susidares su pauksciu, vélavo atvykti daugiau kaip tris valandas.

Teisingumo Teismas priminé, kad ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal Reglamentg Nr. 261/2004,
yra jvykiai, kurie dél savo pobtdzio ar atsiradimo priezasc€iy néra badingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis
realiai negali kontroliuoti. Taciau ypatinga aplinkybe néra pirmalaikis tam tikry orlaivio detaliy gedimas, nes jis
glaudZiai susijes su orlaivio funkcionavimo sistema. Vis délto, anot Teisingumo Teismo, orlaivio ir paukscio
susidarimas ir jo galbdt sukelti sugadinimai néra glaudziai susije su orlaivio funkcionavimo sistema, todél dél savo

114/ 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB del klaidinancios ir lyginamosios reklamos
(OL L 376, 2006, p. 21).

115/ 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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pobtdZio ar atsiradimo priezasciy toks susidlrimas néra badingas normaliai oro vezéjo veiklai ir Sis jo realiai
negali kontroliuoti. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad orlaivio ir paukscio susidarimas turi bati laikomas
ypatinga aplinkybe, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Dél klausimo, ar oro vezéjas émési visy ,pagristy priemoniy” siekdamas uzkirsti kelig susiddrimui, Teisingumo
Teismas laikési nuomoneés, kad vezéjo negalima jpareigoti imtis priemoniy, kurios jam reiksty nepakeliama nasta
atsizvelgiant j jo
priemoniy siekdamas sumazinti galima susidarimo su pauksciu rizikg ar net uzkirstijai kelig, jis negali bati atsakingas

uZ tai, kad kiti subjektai (kaip antai oro uosty valdytojai ar kompetentingi skrydziy vadovai) nejvykde savo pareigy

jmoneés pajegumus. Be to, nors oro vezejas gali bati jpareigotas imtis tam tikry prevenciniy

imtis jy kompetencijai priklausanciy prevenciniy priemoniy.

2017 m. birZelio 21 d. Sprendime Wir kt. (G621/15, EU.C:2017:484) Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar Direktyvos 85/37411°
4 straipsnj atitinka nacionalinéje teiséje jtvirtinta jrodinéjimo sistema, kai teismas, nagrinéjantis ieskinj dél vakcinos
gamintojo patraukimo atsakomybén uZ tariamq jos trakumag, gali pripaZinti sio trakumo ir priezastinio rysio tarp jo ir
ligos buvimaq, remdamasis pagristy, tiksliy ir nepriestaringy prielaidy visuma ir neatsizvelgdamas j mokslininky sutarimo
siuo klausimu nebuvimg.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 85/374 4 straipsnj nedraudziama tokia jrodinéjimo sistema.
IS tiesy, del tokios sistemos pagal nurodytg nuostatg nukentéjusiam asmeniui tenkanti jrodinéjimo pareiga néra
perkeliama, nes batent Sis asmuo turi pateikti jvairias prielaidas, kuriy visuma jtikinty teisma, jog vakcina turi
trakuma ir tarp jo ir patirtos zalos yra priezastinis rySys. Be to, anot Teisingumo Teismo, atmetus galimybe taikyti
bet kokj kitg jrodinéjimo btda nei medicinos tyrimais grindZiamas neabejotinas jrodymas, tapty ypac sunku arba,
kai priezastinio rysio egzistavimo medicinos tyrimais negalima nei patvirtinti, nei paneigti, nejmanoma nustatyti

gamintojo atsakomybeés, o tai pakenkty direktyvos veiksmingumui ir jos tikslams.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionaliniams teismams reikia pasirapinti, kad pateiktos prielaidos
baty iS tiesy pakankamai pagrjstos, tikslios ir nepriestaringos, kad atsizvelges ir j gamintojo ginantis pateiktus
jrodymus ir argumentus, jis galety padarytiiSvada, jog gaminio trakumas jtikinamiausiai paaiskina zalos atsiradimo
priezastj. Taip pat nacionalinis teismas turi iSsaugoti laisve vertinti, ar toks jrodymas teisiniu pozidriu yra pakankamas,

kol padarys isvada, kad gali priimti galutinj sprendima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jei nacionalinis jstatymy leidéjas arba prireikus auk3¢iausiasis
nacionalinis teismas naudotysi jrodinéjimo badu, pagal kurj priezastinio rysio tarp vakcinai priskiriamo trakumo
ir nukentéjusio asmens patirtos zalos egzistavimas visada baty laikomas jrodytu, nustacius, kad esama tam tikry
rasiy is anksto apibrézty konkreciy prielaidy, tai, be kita ko, paZeisty taisykle, susijusig su Direktyvos 85/374

4 straipsnyje nustatyta jrodinéjimo pareiga, ir Sioje direktyvoje nustatytos atsakomybeés sistemos veiksminguma.

116/ 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teises akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz
gaminius su trakumais (OL L 210, 1985, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257).
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XVII. APLINKA

1. ATSAKOMYBE APLINKOS APSAUGOS SRITYJE

2017 m. birzelio 1 d. Sprendime Folk (G529/15, EU:C:2017:419) Teisingumo Teismas iSaiskino sqvokq ,Zala aplinkai”,
kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2004/35"7, [$ dalies pakeistq Direktyva 2009/3118. Pagrindiné byla buvo iskelta
del leidimo Zvejoti Miurco upéje turetojo skundo del hidroelektrinés daromos didelés Zalos aplinkai, kenkiancios
natdraliai zuvy reprodukcijai.

Pirmosios instancijos nacionalinis teismas nusprende, kad leidimas eksploatuoti hidroelektrine buvo isduotas
pagal nacionalinés teisés aktus, todeél Si zala nelaikytina zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2004/35.
Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, kad Sios direktyvos 17 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog Si
direktyva ratione temporis taikoma zalai aplinkai, kuri atsirado po jos jsigaliojimo, net jeiji kilo dél jrenginio, kuriam
leidimas iSduotas iki Sios datos, eksploatavimo. Toliau Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Direktyvg 2004/35,
konkreciai pagal jos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj, kuriame apibrézta sgvoka ,zala aplinkai”, draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig zala, daranti reikSminga neigiama poveikj vandeny ekologinei, cheminei
ar kiekybinei bdklei arba ekologiniam potencialui, apskritai ir automatiskai nepripazjstama , zala aplinkai” vien dél
to, kad Sig Zalg sukélé pagal nacionalinés teisés aktus leidZziama veikla, todél j3 apima pagal nacionaline teise
iSduotas leidimas.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad jeigu kompetentinga nacionaliné institucija iSdave leidimg nepatikrinusi,
ar jvykdytos Direktyvos 2000/60' 4 straipsnio 7 dalies a-d punktuose jtvirtintos salygos, pagal Sajungos teise
nacionaliniai teismai neprivalo pakeisti kompetentingy nacionaliniy institucijy ir patys nagrineéti, ar laikytasi minety
salygu.

Galiausiai, visiskas ir tinkamas Direktyvos 2004/35 12 ir 13 straipsniy perkeélimas j nacionaline teise reikalauja,
kad 12 straipsnio 1 dalyje iSvardytos trys asmeny, kurie, be kita ko, gali bati paveikti dél Zalos aplinkai, kategorijos
galety pateikti pastabas del zalos aplinkai, prasyti kompetentingos institucijos imtis veiksmy pagal $ig direktyva
ir kreiptis del perzitros j teismg ar kitg kompetentingg valstybine jstaigg, o valstybeés nares neturety diskrecijos
Siuo klausimu.

117/ 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti
zalos aplinkai ir jg itaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357).

118/ 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB dél anglies dioksido geologinio saugojimo, is dalies keicianti
Tarybos direktyvg 85/337/EEB, direktyvas 2000/60/EB, 2001/80/EB, 2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1013/2006
(OL L 140, 2006, p. 114).

119/ 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327,2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).
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2. PREKYBA APYVARTINIAIS TARSOS LEIDIMAIS

2017 m. liepos 26 d. Sprendime ArcelorMittal | Atlantique et Lorraine (G80/16, EU:C:2017:588) Teisingumo Teismas
nagrinéjo Sprendimo 2011/278'20 deél Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistemos pagal Direktyvg 2003/87'2' galiojima. Sia proga Teisingumo Teismas apibréze, kokj metoda turi taikyti
Komisija nustatydama santykinius tarsos rodiklius, pagal kuriuos 2013-2020 m. plieno sektoriuje nemokamai
suteikiami apyvartiniai tar$os leidimai. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
suabejojo Sprendimo 2011/278 galiojimu, nes kilo klausimas, ar nurodyti santykiniai tarsos rodikliai nustatyti
laikantis Direktyvos 2003/87. Taigi jis paprasé Teisingumo Teismo isaiskinti, ar Komisija, nustatydama Siuos
santykinius tarSos rodiklius, galéjo nuspresti | islydyto metalo santykinj tar$os rodiklj nejtraukti emisijos, susijusios
su perdirbamy dujy atlieky naudojimu elektros energijai gaminti, ir prie etaloniniy jrenginiy priskirti gamykla,
kurioje gaminama ir sukepintoji rada, ir granulés, nustatant sukepintosios rados santykinj tarsos rodiklj.

Teisingumo Teismas j Siuos klausimus atsake teigiamai ir padaré iSvada, kad niekas neturijtakos Sprendimo 2011/278
galiojimui. Konkreciai del sukepintosios rados santykinio tarsos rodiklio nustatymo Teisingumo Teismas pirmiausia
pabreze, kad nustatydama sektoriaus arba jo posakio santykinius tarsos rodiklius pagal Direktyvos 2003/87
10a straipsnio 2 dalj Komisija turi placig diskrecija. Taigi priemoné, kurios imtasi Sioje srityje, gali bati pripazinta

negaliojancia tik tuomet, kai ji akivaizdZiai netinkama. Tokiomis aplinkybemis del to, kad Komisija Sprendime 2011/278
sukepintajg radg ir granules kartu gaminantj jrenginj priskyre prie etaloniniy jrenginiy, j kuriuos atsizvelgiant
nustatomas sukepintosios rados santykinis tarsos rodiklis, Sis sprendimas netapo neteisétas. Dél jrenginio,
apimancio granuliy ir sukepintosios rados gamybos linijas, pazymeétina, kad granuliy gamyba turi bati laikoma
vienu is procesy, tiesiogiai arba netiesiogiai susijusiy su gamybos vienetais, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo 2011/278 | priede pateiktg sukepintosios rados apibréztj, nes Sios dvi gamybos linijos leidzia kartu
pagaminti vieng produkta, kuris gali buti naudojamas kaip sukepintosios rados pakaitalas.

3. SAUGOMOS TERITORIJOS

2017 m. lapkricio 20 d. Nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje Komisija / Lenkija (G441/17 R,
EU:C:2017:877) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) jpareigojo Lenkijos Respublikq, iSskyrus isimtinius ir grieZto
batinumo atvejus, nedelsiant nutraukti aktyvaus misko tvarkymo veiksmus Belovezo girioje, kuri yra Bendrijos svarbos
teritorija ir speciali pauksciy apsaugos zona. Laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas pateiktas nagrinéjant Europos
Komisijos pareikstg ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo'2?, kuriuo prasyta konstatuoti, kad vykdydama, be kita

120/ 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés
(OLL 130, 2011, p. 1).

121/ 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvag 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7t,p.637).

122/ 2017 m. gruodzio 31 d. byla G441/17, Komisija / Lenkija dar nebuvo iSnagrinéta.
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ko, medziy kirtima, nykstanciy ar nunykusiy medziy iSvezima siekiant uzkirsti kelig Zievégrauziy tipografy plitimui,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva 92/43'23 dél natraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos ir Direktyvg 2009/147124 dél laukiniy pauksciy apsaugos.

Teisingumo Teismas patenkino laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, nes padaré iSvada, kad visos jy taikymo
salygos nagrinetu atveju jvykdytos. Konkreciai del skubos salygos Teisingumo Teismas laikési nuomones, kad del
nagrinéjamy aktyvaus misko tvarkymo veiksmy gali kilti rimtos ir nepataisomos Zalos aplinkai. Zalos, kuri kyla dél
medziy kirtimo ir pasalinimo, nebdty jmanoma istaisyti ateityje, jei baty konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas,
kuriuo Komisija kaltina Lenkijos Respublika. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju interesai, kuriuos
reikia palyginti, yra, pirma, buveiniy ir rasiy apsauga nuo galimo pavojaus, kurj kelia minéti aktyvaus misko
tvarkymo veiksmai, ir, antra, interesas neleisti blogéti natdralioms misko buveinéms dél zievegrauziy tipografy
buvimo. Nesant pagrjstos informacijos apie trikdZius, kuriy trumpu laikotarpiu gali atsirasti del Zievegrauziy
tipografy, Teisingumo Teismas nuomone, egzistuoja skubesnis poreikis uzkirsti kelig nuostoliams, kuriy tesiant
tvarkymo minétus veiksmus atsirasty saugomoje teritorijoje.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad nustatytos laikinosios apsaugos priemones iSimties tvarka neturi bati
taikomos aktyvaus misko tvarkymo veiksmams, jeigu jie batini siekiant tiesiogiai ir nedelsiant uztikrinti visuomeneés
vie$gjj sauguma. Taciau mineti veiksmai gali bati tesiami tik su sglyga, kad jie yra vienintelé priemoné, galinti
uztikrinti visuomenés vie$ajj sauguma Salia komunikacijos keliy ar kitos svarbios infrastruktaros, jei Sio saugumo
dél objektyviy priezasciy negalima uztikrinti taikant kitas maziau radikalias priemones, kaip antai tinkamga pavojaus

zymejimg ar laiking visuomenés prieigos prie Siy artimiausiy zony draudima.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 279 straipsniu jam suteikta kompetencija numatyti periodinés
baudos skyrima tuo atveju, jeigu atitinkama 3alis nesilaikyty jo nutarties. Siuo tikslu jis jpareigojo Lenkijg pranesti
Komisijai apie visas priemones, kuriy ji imsis tam, kad visiskai laikytysi Sios nutarties. Prireikus Teisingumo Teismas
priims naujg nutartj del galimo Sios nutarties pazeidimo ir, jei bus konstatuotas pazeidimas, jpareigos Lenkijg
moketi Komisijai ne maziau kaip 100 000 eury periodine baudg uz kiekvieng diena.

2017 m. spalio 19 d. Sprendime Vereniging Hoekschewaards Landschap (G281/16, EU:C:2017:774) Teisingumo
Teismas nagrinéjo Direktyvos 92/43'25 pagrindu priimto Jgyvendinimo sprendimo 2015/7226, kuriuo patvirtinamas
adtuntasis atnaujintas atlantinio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas, galiojima. Siuo
sprendimu Komisija Nyderlandy Karalystés sidlymu sumazino Bendrijos svarbos teritorijos - Haringvlito, - kuri
Sioje valstybéje paskelbta specialia saugoma teritorija, plota, nes iSbraukeé i$ jos Leenheer polderj deél to, kad

pradinis jo jtraukimas j nurodytg teritorijg tariamai jvyko dél mokslinés klaidos. Teisingumo Teismas pazymejo,

123/ 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i$ dalies pakeista 2013 m. geguZés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/EB (OL L 158,
2013, p. 193).

124/ 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB del laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), i$
dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/EB (OL L 158, 2013, p. 193).

125/ 1992 m. geguzes 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i$ dalies pakeista 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB
(OL L 363, 2006, p. 368).

126/ 2014 m. gruodZio 3 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/72, kuriuo patvirtinamas astuntasis atnaujintas atlantinio biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 18, 2015, p. 385).
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kad nors valstybes narés, pateikdamos pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalj teritorijy, tinkamy identifikuoti
kaip Bendrijos svarbos teritorija, sgrasg, turi tam tikrg diskrecijg, jos negali turéti tokios pacios diskrecijos tada,
kai sitilo Komisijai sumazinti Bendrijos svarbos teritorijos plota.

IS tiesy, kadangi teritorijos jraSymas j sarasg leidzia preziumuoti, kad visa ta teritorija turi reikSmes Direktyva 92/43
nustatytam natdraliy buveiniy ir laukineés faunos ir floros apsaugos tikslui, valstybés nares sidlymas sumazinti
sgrase esancios teritorijos plotg turi bati grindziamas jrodymu, kad atitinkami plotai neturi didelés reikSmés
siekiant Sio tikslo nacionaliniu lygmeniu. Todel Komisija tokj sidlyma gali priimti ir jgyvendinti tik tuomet, kai padaro
iSvadg, jog Siy ploty apsauga nereikalinga ir visos Sgjungos lygmeniu.

Todel kadangi nagrinétu atveju nebuvo pateikta jokia patikima moksline informacija, galinti jrodyti, kad pradiniame
pasitlyme jtraukti Leenheer polderj | Haringvlito teritorijg buvo padaryta klaida, Teisingumo Teismas pripazino
lgyvendinimo sprendima 2015/72 negaliojanciu.

4. ORHUSO KONVENCIJA

Kiek tai susije su Orhuso konvencija, reikia nurodyti du sprendimus. Pirmasis - Sprendimas Saint-Gobain Glass
Deutschland (G-60/15 P), susijes su galimybe susipazinti su informacija apie aplinkg'?’, antrasis - su teise kreiptis
j teismus aplinkos klausimais.

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G664/15,
EU:C:2017:987) Teisingumo Teismas nagrinejo aplinkosaugos organizacijos padetj, kai ji siekia pasinaudoti teise
kreiptis j teismg pagal Orhuso konvencijg'8.

Visy pirma, Teisingumo Teismas pabreézé, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad tinkamai jsteigta ir pagal nacionalinés teisés reikalavimus veikianti
aplinkosaugos organizacija turi galéeti apskysti teisme sprendimg suteikti leidimg projektui, kuris gali bati
nesuderinamas su Direktyvos 2000/60'%° 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy bdklei.
Anot Teisingumo Teismo, nors Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis reiskia, kad susitariancios 3alys iSsaugo
diskrecija jgyvendindamos Sig nuostatg, ji negali leisti valstybems nustatyti tokiy griezty kriterijy, kad aplinkos
apsaugos organizacijoms is tikryjy bdty nejmanoma gincyti Sioje nuostatoje nurodyty veiksmy ar neveikimo.

Nagrinétu atveju buvo matyti, kad pagal taikyting nacionaline proceso teise aplinkos apsaugos organizacijai, kaip
antai Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, net jeigu ji tenkina Orhuso konvencijos
2 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus tam, kad patekty j ,suinteresuotos visuomeneés” sgvokg, iS principo
negali bati pripazintas pagal vandens teisés aktus vykdomos administracinés proceddros Salies statusas. Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies, siejamos su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, nuostatos bei
Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés proceso
teisés normos, pagal kurias aplinkos apsaugos organizacijai nesuteikiama teisé kaip procedtros Saliai dalyvauti

127/ Sis sprendimas aptartas Il skyriaus 3 skirsnyje ,Galimybé susipazinti su dokumentais".

128/ Konvencija dél teises gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais,
pasirasyta 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1).

129/ 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327,2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).
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leidimo suteikimo procedaroje, per kurig jgyvendinama Direktyva 2000/60, ir pagal kurias pasibaigus Siai procedarai
priimtus sprendimus teisme turi teise apskysti tik $j statusg turintys asmenys. Nacionalinis teismas turi aiskinti
nacionaline proceso teise atsizvelgdamas j Sias nuostatas, kad toks dalyvavimas baty leidziamas.

Siomis aplinkybemis, su salyga, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins reik¥mingas
faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés nuostatas, Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalys, siejamos su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aisSkinamos
taip, kad pagal jas draudziama aplinkos apsaugos organizacijai taikyti nacionalingje proceso teiséje nustatytg
taisykle dél teises praradimo praleidus terming, pagal kurig jeigu asmuo nepateikia savo prieStaravimy laiku, tik
prasidejus procedrai administracingje institucijoje, ir veliausiai per Sioje procedaroje surengtg posed;, jis netenka
procedaros Salies statuso ir dél to negali apskysti per Sig procedarg priimto sprendimo teisme.

XVIIl. BENDRA PREKYBOS POLITIKA

2017 m. geguzés 16 d. Nuomonéje 2/15 (EU:C:2017:376) Teisingumo Teismas (plenariné sesija), remdamasis
SESV 218 straipsnio 11 dalimi, nagrinéjo, ar Europos Sqjunga turi kompetencijq viena sudaryti laisvosios prekybos
susitarimq, dél kurio derétasi su Singaparo Respublika. Tai vadinamosios ,naujosios kartos” dvisalis laisvosios prekybos
susitarimas, kuriame, be jprasty nuostaty dél muity ir netarifiniy klidciy prekybos prekémis ir paslaugomis srityje
mazinimo, jtvirtintos su prekyba susijusios jvairiy sri¢iy nuostatos. Ketinamame sudaryti susitarime jtvirtinti,
pavyzdziui, jsipareigojimai, susije su patekimu j rinkg, investicijy apsauga, intelektinés nuosavybés apsauga,
konkurencija ir tvariu vystymusi. Susitarime taip pat jtvirtinti gincy sprendimo mechanizmai ir numatyta speciali
instituciné struktdra, turinti jgyvendinti, be kita ko, jame numatytas jvairias pareigas ir procedaras dél keitimosi
informacija, bendradarbiavimo ir tarpininkavimo.

Atsizvelgdamas | ketinamo sudaryti susitarimo dalyka ir tikslus, Teisingumo Teismas pirmiausia iSnagrinéjo, kiek
Sio susitarimo nuostatos priklauso SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatytai Sgjungos iSimtinei kompetencijai
bendros prekybos politikos srityje. Kadangi pagal SESV 207 straipsnio 1 dalj bendra prekybos politika yra Sgjungos
iSores veiksmy dalis, Teisingumo Teismas patikslino, kad prie bendros prekybos politikos priskirtinos tik ketinamo
sudaryti susitarimo dalys, konkreciai susijusios su prekyba su viena ar keliomis treciosiomis valstybémis ir i$
esmes skirtos tokiai prekybai skatinti, palengvinti ar reglamentuoti ir turi jai tiesioginj ir nedelsiamga poveikj.
Kadangi tai taikoma antrame-3estame skyriuose numatytiems su prekyba prekémis susijusiems jsipareigojimams,
septintame skyriuje numatytiems jsipareigojimams dél netarifiniy prekybos kliaciy ir investicijy j atsinaujinanciosios
energijos gamybg, vienuoliktame skyriuje numatytiems jsipareigojimams intelektinés nuosavybés apsaugos
srityje, dvyliktame skyriuje numatytiems jsipareigojimams konkurencijos srityje ir tryliktame skyriuje numatytiems
jsipareigojimams tvarus vystymosi srityje, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sios ketinamo sudaryti susitarimo
dalys priklauso SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatytai Sgjungos iSimtinei kompetencijai.

Del susitarimo aStuntame skyriuje jtvirtinty jsipareigojimy mazinti kliatis paslaugy teikimui kertant sieng, jsisteigimui
ir laikinam fiziniy asmeny buvimui, Teisingumo Teismas konstatavo, kad 3is skyrius patenka j bendrg prekybos
politika, todeél priklauso SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatytai Sajungos iSimtinei kompetencijai, iSskyrus
jame jtvirtintus jsipareigojimus, susijusius su paslaugy teikimu transporto srityje. Kadangi Sie jsipareigojimai
nepatenka j bendra prekybos politikg remiantis SESV 207 straipsnio 5 dalimi, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar
Sajunga turi kompetencijg juos patvirtinti pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad Sgjunga turi
iSimtine kompetencijg sudaryti tarptautinius susitarimus, kai toks sudarymas gali daryti poveikj bendroms
taisyklems ar pakeisti jy taikymo sritj. Anot Teisingumo Teismo, toks poveikio pavojus yra, jeigu susitarime jtvirtinti
jsipareigojimai patenka j bendry taisykliy taikymo sritj, ir nebatina, kad sritis, kurioje prisiimami tarptautiniai
jsipareigojimai, visiSkai sutapty su Sgjungos teisés akty reglamentuojama sritimi. Kadangi susitarimo astuntame
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skyriuje numatyty transporto paslaugy teikimas is tiesy galejo daryti poveikj bendroms Sgjungos taisykléms jary
transporto, gelezinkeliy transporto ir keliy transporto srityje, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Sajunga
turi iSimtine kompetencijg patvirtinti Siuos jsipareigojimus pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj. Dél ketinamo sudaryti
susitarimo nuostaty, susijusiy su vidaus vandens keliy transportu, Teisingumo Teismas pazymejo, kad jose
numatyti tik labai riboti jsipareigojimai, todel Sios nuostatos negali turéti jtakos Sgjungos kompetencijai prisiimti
astuntame skyriuje jtvirtintus jsipareigojimus. Atsizvelgdamas j Siuos jvairius argumentus, Teisingumo Teismas
padare iSvada, kad Sajunga turiiSimtine kompetencijg del visy Siy jsipareigojimy. Remdamasis SESV 3 straipsnio
1 dalies e punktu ir, kiek tai susije su jsipareigojimais transporto paslaugy srityje, SESV 3 straipsnio 2 dalimi,
Teisingumo Teismas taip pat patvirtino iSimtine Sajungos kompetencijg dél susitarimo deSimto skyriaus nuostaty,
kuriose jtvirtinti jsipareigojimai vieSyjy pirkimy srityje.

Kiek tai susije su investicijy apsauga, numatyta susitarimo devinto skyriaus A skirsnyje, Teisingumo Teismas atskyreé
tiesiogines investicijas ir kitas investicijas. Dél pirmosios investicijy rasies jis priming, kad pagal SESV 207 straipsnio
1 dalj Sajungos veiksmai tiesioginiy uzsienio investicijy srityje priskiriami prie bendros prekybos politikos, neskiriant
veiksmuy, kuriais siekiama leisti investuoti, nuo ty, kuriy tikslas - apsaugoti Sias investicijas. Be to, kadangi
jsipareigojimais tiesioginiy investicijy srityje siekiama skatinti, lengvinti ir reglamentuoti tarpusavio prekybg ir jie
gali turéti tiesioginj ir nedelsiamga poveikj Siai prekybai, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sajunga turi iSimtine
kompetencijg pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies e punktg juos prisiimti. Ta¢iau del jsipareigojimu, susijusiy su
netiesioginémis uzsienio investicijomis, kaip antai ,portfelinémis” investicijomis, atliekamomis neketinant daryti
jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, kurios pripazjstamos kapitalo judéjimu pagal SESV 63 straipsnj, jis konstatavo,
kad jiems netaikoma neiiSimtine Sgjungos kompetencija pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkta, nei SESV 3 straipsnio
2 dalyje numatyti isimtinés kompetencijos atvejai. Siuo aspektu Teisingumo Teismas atmeté Komisijos argumenta,
kad devinto skyriaus A skirsnis gali daryti poveikj SESV 63 straipsniui. Anot Teisingumo Teismo, SESV 3 straipsnio
2 dalyje numatytos ,bendros taisyklés” negali apimti SESV nuostatos, nes Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo
nuostatos negali daryti poveikio Sgjungos pirmines teisés nuostatoms ar pakeisti jy taikymo srities. Taciau
Teisingumo Teismas laikesi nuomonés, kad jsipareigojimy, kuriais prisidedama prie laisvo kapitalo ir mokejimy
judéjimo jtvirtinimo abipusiSkumo pagrindu, prisiémimas gali bati pripazintas batinu norint visiskai gyvendinti §j
laisva judéjimg, kuris yra vienas i$ Sutartyse nurodyty tiksly, kaip numatyta SESV 216 straipsnio 1 dalyje, todeél
jis priskirtinas prie Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies
a punktg del vidaus rinkos.

Del ketinamo sudaryti susitarimo nuostaty, kuriose jtvirtinti jvairas jsipareigojimai ir procedaros dél keitimosi
informacija, pranesimy, tikrinimo, bendradarbiavimo ir tarpininkavimo ir kuriose Siuo tikslu numatyta speciali
institucine struktdra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siais jsipareigojimais siekiama uztikrinti ketinamo sudaryti
susitarimo materialiniy nuostaty veiksminguma ir i$ esmés jtvirtinama institucine struktdra ir tam tikri jgaliojimai
priimti sprendimus. Kadangi Sios nuostatos yra pagalbinio pobddzio, joms taikoma ta pati kompetencija, kokia
taikoma jy lydimoms pagrindinéms nuostatoms. i analize taip pat buvo i3plésta keturioliktame skyriuje ,Skaidrumas”
jtvirtintiems jsipareigojimams, kurios yra pagalbinio pobtdzio, palyginti su jy lydimomis pagrindinémis nuostatomis.

Galiausiai dél ketinamo sudaryti susitarimo nuostaty, susijusiy su gincy sprendimu, Teisingumo Teismas atskyre
tvarkg, taikomg investuotojy ir valstybiy gincy sprendimui, nuo Sgjungos ir Singapadro gincy sprendimo tvarkos.
Dél pirmosios tvarkos jis konstatavo, kad ji néra vien pagalbing, palyginti su pagrindinémis nuostatomis, nes pagal
ja gin¢ams gali bati netaikoma valstybiy nariy teismy jurisdikcija. Todel tokios tvarkos patvirtinimas neiSvengiamai
priskiriamas Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai. Taciau del Sgjungos ir Singaparo gincy
sprendimo tvarkos Teisingumo Teismas priminé, kad tarptautiniy santykiy srityje Sgjungos turima kompetencija
ir jos teise sudaryti tarptautinius susitarimus neiSvengiamai apima galimybe jsipareigoti paklusti pagal Siuos
susitarimus jsteigto ar paskirto teismo sprendimams del jy nuostaty aiSkinimo ir taikymo, arba institucijos, kuri,
nors formaliai ir néra teismas, faktiskai vykdo teismines funkcijas, sprendimams; tokia yra, pavyzdziui, gincy
sprendimo institucija, jsteigta pagal Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartj. Be to, kadangi Sajungos ir
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Singapuro gin¢y sprendimo tvarka sudaro dalj instituciniy nuostaty, kurios papildo ketinamo sudaryti susitarimo
materialines nuostatas, ir pagal jg ginCams negalima netaikyti valstybiy nariy ar Sgjungos teismy jurisdikcijos,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Siai tvarkai taikoma ta pati kompetencija, kaip ir jos lydimoms pagrindinems
nuostatoms.

Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismas padare isvadg, kad ketinamas sudaryti susitarimas su

Singapdru i$ dalies priklauso Sgjungos iSimtinei kompetencijai, 0 i$ dalies - Sgjungos ir valstybiy nariy pasidalijamajai
kompetencijai.

2017 m. spalio 25 d. Sprendimu Komisija / Taryba (G389/15, EU:C:2017:798) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
patenkino Komisijos ieSkinj del panaikinimo, pareiksta del 2075 m. geguzés 7 d. Tarybos sprendimo 8512/15, kuriuo
leidZiama pradéti derybas dél patikslinto Lisabonos susitarimo'30 dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad derybos dél patikslinto susitarimo projekto yra iSimtiné Sajungos kompetencija,
pagal SESV 3 straipsnio 1 dalj suteikta jai bendros prekybos politikos srityje, nurodytoje SESV 207 straipsnio
1 dalyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig Sajungos
prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai intelektinés nuosavybes srityje priklauso bendrai prekybos politikai, jeigu,
pirma, turi konkrety ry3j su tarptautine prekyba dél to, kad iS esmes skirti Siai prekybai skatinti, lengvinti ar
reglamentuoti, ir, antra, turi jai tiesioginj ir nedelsiamg poveik|. Jis laikési nuomones, kad prie Sios politikos taip
pat gali bati priskirti tarptautiniai susitarimai, kuriy tikslas - uztikrinti ir suderinti intelektinés nuosavybeés teisiy
apsauga susitarimo 3aliy teritorijoje, jei Sie susitarimai atitinka dvi nurodytas salygas.

Del nagrinéto projekto tikslo Teisingumo Teismas pazymejo, jog kadangi jo pagrindinis tikslas yra stiprinti Lisabonos
susitarimu sukurtg sistemg ir Siuo susitarimu sudarytoje specialiojoje sgjungoje taikomg specialig apsaugg iSplésti
geografinéms nuorodoms, papildant pagal Paryziaus konvencijg'' garantuojama jvairiy formy pramoninés
nuosavybes apsauga, laikytina, kad Sio projekto paskirtis yra tokia pati kaip ir kity tarptautiniy susitarimy, kuriy
dalis jis yra; konkreciai Sis projektas Sgjungos pozidriu traktuotinas kaip skirtas Sgjungos ir treciyjy valstybiy,
minéto susitarimo Saliy, tarpusavio prekybai palengvinti ir reglamentuoti.

Dél patikslinto susitarimo projekto poveikio Teisingumo Teismas laikési nuomones, kad jame jtvirtintos nuostatos
tures tiesioginj ir nedelsiama poveikj Sgjungos ir atitinkamy treciyjy valstybiy prekybai, nes visiems Sioje prekyboje
dalyvaujantiems gamintojams, kaip ir bet kuriam suinteresuotajam fiziniam ar juridiniam asmeniui, bus suteiktos
reikalingos priemonés vienodomis materialinémis ir proceddrinémis sglygomis reikalauti patikslinto susitarimo
projekte uztikrinamos veiksmingos jy pramoninés nuosavybeés teisiy apsaugos tuo atveju, kai kilmes vietos
nuorodos ar geografinés nuorodos netinkamai ar nesgziningai naudojamaos uzsienyje.

Todel Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad Taryba klaidingai teigé, jog gincijamas sprendimas priskiriamas prie
teisés akty derinimo vidaus rinkoje (SESV 114 straipsnis) ir dél to priklauso Sgjungos ir jos valstybiy nariy
pasidalijamajai kompetencijai, todel panaikino $j sprendima.

130/ Lisabonos susitarimas dél kilmes vietos nuorody apsaugos ir jy tarptautines registracijos pasirasytas 1958 m. spalio 31 d., patikslintas
Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i$ dalies pakeistas 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 13172, p. 205).

131/ Konvencija del pramoninés nuosavybés apsaugos, pasirasyta 1883 m. kovo 20 d. ParyZiuje, paskutinj kartg perziaréta
1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305).
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XIX. TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI

Kiek tai susije su tarptautiniais susitarimais, reikia nurodyti dvi nuomones ir vieng sprendimg. Dvi nuomonés
susijusios atitinkamai su Marake3o sutartimi, skirta sudaryti geresnes sglygas susipazinti su paskelbtais kdriniais
akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig turintiems asmenims, ir su Europos Sgjungos
ir Kanados numatytu sudaryti susitarimu dél keleivio duomeny jraso duomeny perdavimo ir tvarkymo'32.
Sprendimas susijes su EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo nuostata. Taip pat primintinas sprendimas
byloje G:687/15, Komisija / Taryba (G-MR-15), susijes su SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyty akty teisine forma’s3,

2017 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké Nuomone 3/15 (EU:C:2017:114) dél MarakeSo
sutarties deél geresniy salygy susipazinti su paskelbtais kariniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg
spausdinto teksto skaitymo negalig turintiems asmenims'34, priimtos 2013 m. po Pasaulinéje intelektinés nuosavybes
organizacijoje vykusiy deryby. Sia sutartimi susitarianciosios $alys jpareigojamos savo nacionalinés teisés aktuose
numatyti, kad tam tikriems subjektams, t.y. vieSosioms jstaigoms ir pelno nesiekianCioms organizacijoms,
teikianCioms Svietimo, mokymo, adaptuoto skaitymo ar prieigos prie informacijos paslaugas, leidziama be autoriy
teisiy turetojo leidimo platinti ar pateikti akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig
turintiems asmenims prieinama forma paskelbty kadriniy spausdinto teksto kopijas. Teisingumo Teismas turéjo
nustatyti, ar Sajunga turi kompetencijg sudaryti tokj susitarima.

Visy pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Marake$o sutarties sudarymas nepriskirtinas prie SESV 207 straipsnyje
apibréZtos bendros prekybos politikos srities. IS tiesy, viena vertus, Sia sutartimi siekiama ne skatinti, palengvinti
ar reglamentuoti tarptautine prekybg prieinamos formos kopijomis, o uztikrinti geresnes salygas naudos gavéjams,
jvairiais badais palengvinant jiems galimybe susipazinti su paskelbtais kariniais. Kita vertus, MarakeSo sutartyje
numatytas tarpvalstybinis keitimasis prieinamos formos kopijomis negali bati prilygintas tarptautinei prekybai,
kurig siekdami pelno vykdo paprasti 0kio subjektai, nes keitimasis vykdomas tik tarp viesujy jstaigy ir pelno
nesiekianciy organizacijy sutartyje nustatytomis sglygomis, o eksportas irimportas vykdomas tik naudos gavejy
labui.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, kad visi MarakeSo sutartyje nustatyti jsipareigojimai patenka j sritj, kurios
didzioji dalis jau reglamentuojama Sajungos bendryjy taisykliy, ir kad Sios sutarties sudarymas gali daryti poveik|
Sioms taisyklems ar pakeisti jy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj. Todel MarakeSo
sutarties sudarymas patenka j Sgjungos iSimtinés kompetencijos sritj. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
Direktyvg 2001/29'3> to pageidaujancioms valstybéms naréms leidziama negalig turinc¢iy asmeny labui nustatyti
atgaminimo ir vieSo platinimo teisiy iSimtis ir apribojimus. Vadinasi, Marakeso sutartyje numatyti siy teisiy iSimtys
ir apribojimai turi bati jgyvendinami Sia direktyva suderintoje srityje. Tas pats pasakytina apie Sioje sutartyje
nustatytg importo ir eksporto tvarkg, nes galiausiai ja siekiama leisti vienoje susitarianciojoje Salyje paskelbtas
prieinamos formos kopijas vie3ai paskelbti ar platinti kitos susitarianciosios 3alies teritorijoje be teisiy turétojy

132/ Sis sprendimas aptartas | skyriuje ,Pagrindinés teises".
133/ Sis sprendimas aptartas IIl skyriaus 2 skirsnyje ,Sajungos teisés aktai”.
134/ Taryba jgaliojimus Sajungos vardu pasiradyti Sig sutartj suteike 2014 m. balandzio 14 d. Sprendimu 2014/221/ES (OL L 115, 2014, p. 1).

135/ 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomeneje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).
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leidimo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrezé, kad nors pagal Direktyva 2001/29 valstybés nares
turi galimybe numatyti tokig iSimtj ar apribojima, Sig galimybe joms suteiké Sgjungos teises akty leidejas ir jiyra
grieztai apribota jvairiy Sgjungos teisés reikalavimy.

2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (EU:C:2017:592)13¢ Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), be kita ko, nagrinéjo
tinkamaq teisinj pagrindq Tarybos sprendimui dél Kanados ir Europos Sgjungos suderéto susitarimo dél keleivio duomeny
jraso duomeny perdavimo ir tvarkymo sudarymo. Kadangi Sqjungos teises akto, jskaitant priimtg siekiant sudaryti
tarptautinj susitarima, materialinio teisinio pagrindo parinkimas turi bati grindziamas objektyviais elementais,
kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy priskirtini tokio teisés akto tikslas ir turinys, Teisingumo
Teismas visy pirma konstatavo, kad numatytas sudaryti susitarimas turi dvi sudétines dalis, i$ kuriy viena susijusi
su batinybe uztikrinti vie$ajj sauguma, o kita - su keleivio duomeny jraso duomeny apsauga. Kadangi abi
sudedamosios dalys yra esmines, Teisingumo Teismas toliau konstatavo, kad numatomy keleiviy asmens duomeny
apsaugos priemoniy teisinis pagrindas numatytas SESV 16 straipsnio 2 dalyje, o priemoniy, susijusiy su Siy
duomeny perdavimu kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms, ir Siy institucijy atliekamu jy naudojimu,
teisinis pagrindas jtvirtintas SESV 87 straipsnio 2 dalies a punkte. Toliau, konstataves, be kita ko, kad rémimasis
kartu abiem Siais teisiniais pagrindais nereiskia, kad turi bati laikomasi skirtingy teises akto priemimo proceddry,
Teisingumo Teismas galiausiai patvirtino, kad Tarybos sprendimas deél numatyto sudaryti susitarimo turi bati
grindziamas kartu ir SESV 16 straipsnio 2 dalimi, ir 87 straipsnio 2 dalies a punktu.

2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Vokietija / Taryba (G-600/14, EU:C:2017:935) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) atmeté ieskinj deél panaikinimo i$ dalies, pareik$tg del Tarybos sprendimo 2014/699'%7, kuriuo siekiama
nustatyti pozicijg, kurios turi bati laikomasi Sgjungos vardu dél tam tikry Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties
(CGOTIF) pakeitimy. leskiniui pagrjsti Vokietijos Federaciné Respublika, be kita ko, teige, kad tam tikri dalykai, del
kuriy ginCijamame sprendime nustatytos pozicijos, kuriy turi bati laikomasi Sgjungos vardu, nepriklauso Sgjungos
iSorés kompetencijai, nes Sajunga nebuvo i anksto priemusi bendry taisykliy, kurioms minétais pakeitimais
galéty bati padarytas poveikis.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad Sgjungos kompetencija sudaryti tarptautinius
susitarimus gali bati ne tik ekspliticiSkai nustatyta Sutartyse, bet taip pat implicitiskai kilti is kity Sutarciy nuostaty
ir akty, kuriuos pagal Sias nuostatas priima Sajungos institucijos. Kalbant konkreciai, kiekvieng kartg, kai Sajungos
teiséje minetoms institucijoms nustatoma vidaus kompetencija, kad bty jgyvendintas konkretus tikslas, Sgjungai
suteikiama kompetencija prisiimti tarptautinius jsipareigojimus, reikalingus Siam tikslui pasiekti, net ir nesant
aiskios nuostatos Siuo klausimu. Taigi Sajungos iSorés kompetencija gali egzistuoti kitais nei SESV 3 straipsnio
2 dalyje numatytais isimtinés Sajungos kompetencijos atvejais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
COTIF nuostatomis, su kuriomis susije gincijami pakeitimai, siekiama tarptautiniu lygiu nustatyti suderintas
taisykles, jskaitant dél tarptautinio vezimo, vykdomo i$ valstybés narés teritorijos ar j jg arba per vienos ar keliy
valstybiy nariy teritorija, dél kelionés daliy, esanciy uz Sajungos teritorijos riby, ir i$ principo deél tos kelionés
daliy, esanciy Sajungos teritorijoje. Todel turi bati laikoma, jog tuo, kad Sajunga priima pozicijg dél minety pakeitimy,
prisidedama prie bendrosios transporto politikos tiksly jgyvendinant kompetencijg, kuri Sgjungai suteikta pagal
SESV 91 straipsnio 1 dalj ir kuri taip pat apima iSorés aspekta.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Sajungos iSores kompetencijai, priskirtinai prie SESV 216 straipsnio
1 dalyje numatyto antrojo atvejo, kuris atitinka situacijg, kai susitarimo sudarymas yra ,batinas norint Sgjungos
politikos sriCiy ribose pasiekti vieng i$ Sutartyse nurodyty tiksly”, néra taikoma salyga, susijusi su iSankstiniu

136/ Sinuomone taip pat aptarta | skyriuje ,Pagrindines teisés"”.

137/ 2014 m. birZelio 24 d. Tarybos sprendimas 2014/699/ES dél pozicijos, kurios turi bati laikomasi Europos Sajungos vardu OTIF Perziaros
komiteto 25-0joje sesijoje del tam tikry Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF) ir jos priedy pakeitimy (OL L 293, 2014, p. 26).
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Sajungos taisykliy, kurios gali bati paveiktos gincijamais pakeitimais, priemimu. Taip pat negalima teigti, kad
transporto srityje, kuri priklauso Sgjungos ir jos valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai, Sgjunga negali imtis
veiksmy iSoreés lygiu, pries tai srityse, kuriose buvo prisiimta tarptautiniy jsipareigojimy, nesiémusi veiksmy vidaus
lygiu, kai priemé bendras taisykles.

2017 m. kovo 29 d. Sprendime Tekdemir (G-652/15, EU:C:2017:239) Teisingumo Teismas turéjo iSaiskinti EEB ir
Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80'38 13 straipsnyje jtvirtintg status quo iSlyga, pagal kurig valstybéms
naréems ir Turkijos Respublikai draudziama nustatyti naujy apribojimuy, susijusiy su darbuotojy ir jy Seimos nariy,
kurie teisétaiyra atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis. Nagrinétu atveju 2014 m. birzelio mén. Vokietijoje
gimes Turkijos pilietis, kuriam teisiSkai atstovavo jo tévai, ty paciy mety liepos men. paprase iSduoti leidimg
apsigyventi Salyje pagal Vokietijos teise. Vaiko motina, taip pat Turkijos pilieté, atvyko j Vokietijg 2013 m. su turistine
Sengeno viza ir pateike pradyma suteikti prieglobstj. Vaiko gimimo momentu ji turéjo prieglobs¢io prasytojo
leidimg gyventi Salyje. Vaiko tevas, taip pat Turkijos pilietis, turejo iki 2016 m. spalio men. galiojantj leidimg
apsigyventi salyje.

Remdamasi nacionalinés tesés nuostata, priimta po to, kai Vokietijos Federacinéje Respublikoje jsigaliojo Sprendimas
Nr. 1/80, kompetentinga Vokietijos valdZios institucija atmete praSymga iSduoti vaikui leidima apsigyventi Salyje ir
nurode, viena vertus, kad ji galéjo reikalauti, jog vaikas a posteriori imtysi veiksmy pagal vizos iSdavimo procedarg,
net jei tai neiSvengiamai reiksty bent jau laiking vaiko ir jo motinos atskyrima atitinkamai nuo tévo ir sutuoktinio,
ir, kita vertus, kad nebuvo nepagrjsta tiketis, kad vaiko tévas tes Seiminj ar santuokinj gyvenima Turkijoje kartu
su sdnumi ir sutuoktine.

Remdamasis Sprendime Demir'3° pateiktu iSaiskinimu, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad veiksmingo migracijos
srauty valdymo tikslas gali bati privalomas bendrojo intereso pagrindas, leidziantis pateisinti nacionaline priemone,
kurios buvo imtasi atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80 ir pagal kurig jaunesniems nei
16 mety treciyjy Saliy pilieCiams, siekiantiems atvykti | minetg valstybe nare ir apsigyventi joje, nustatytas
reikalavimas turéti leidima apsigyventi Salyje. Vis délto tokia priemoné néra proporcinga atsizvelgiant j siekiamga
tikslg, nes jos jgyvendinimo tvarka, kiek tai susije su treciyjy Saliy pilieciy vaikais, kurie yra gime atitinkamoje
valstybéje nareje ir kuriy vienas is$ tévy yra teisetai toje valstybéje naréje gyvenantis darbuotojas turkas, virsija
tai, kas batina Siam tikslui pasiekti, nes tokios priemoneés reiskia, jog Sis darbuotojas turi pasirinkti, ar testisamdomg
darba valstybeje nareje ir is esmes sutrikdyti savo Seiminj gyvenima, ar atsisakyti minéto darbo be garantijos,
kad galbdt grjzes j Turkijg jis vel galés is naujo integruotis j darbo rinka.

XX. BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA

Kalbant apie ribojamasias priemones bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, reikia paminéti penkis
sprendimus. Trys sprendimai susije su grupiy ir asmeny, laikomy susijusiais su teroro aktais, lesy jSaldymu.
Ketvirtasis sprendimas susijes su Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti dél Tarybos sprendimy, kuriais tam tikroms

138/ 1980 m. rugsejo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 del asociacijos plétros, pridetas prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy
nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodZio 23 d. Tarybos sprendimu
64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

139/ 2013 m. lapkricio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Demir (G225/12, EU:C:2013:725).
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Rusijos jmonéems taikomos ribojamosios priemones dél Rusijos Federacijos veiksmy Ukrainoje, teisetumo. Galiausiai
reikety priminti Sprendimg Safa Nicu Sepahan / Taryba (G45/15 P), susijusj su sprendimu jSaldyti leSas sukeltos
zalos atlyginimu40.

2017 m. kovo 14 d. Sprendime A ir kt. (G-158/14, EU:C:2017:202) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinéjo
Tarybos jgyvendinimo reglamento Nr. 610/2010', kuriuo organizacija,, Tamil Eelamo islaisvinimo tigrai” (TEIT) paliekama
subjekty, kurie dalyvauja darant teroro aktus ir kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sqrase, galiojimg. Gincas
pagrindinéje byloje kilo del nacionaliniy priemoniy, kuriomis buvo jSaldytos keliy asmeny, rinkusiy léSas TEIT,
finansines léSos. Kadangi nacionaliniuose sprendimuose buvo remtasi |gyvendinimo reglamentu Nr. 610/2010,
apeliantai pagrindingje byloje uzgincijo Sio jgyvendinimo reglamento galiojima tuo pagrindu, kad TEIT veiksmai
buvo ne teroro aktai, o ginkluotyjy pajéegy veiksmai, kaip jie suprantami pagal tarptautine humanitarine teise,
nes jie buvo vykdomi ginkluoto konflikto metu. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paklauseé, ar, kiek tai susije su |gyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 galiojimo nagrinéjimu, ginkluotyjy pajégy
veiksmai ginkluoty konflikty metu, kaip tai suprantama tarptautinéje humanitarinéje teiséje, gali bati pripazinti
,<teroro aktais”, kaip jie suprantami pagal Sgjungos teisés aktus dél kovos su terorizmu.

Visy pirma, Teisingumo Teismas patvirtino, kad nors ieskinys del panaikinimo nebuvo pareikstas del |gyvendinimo
reglamento Nr. 610/2010 ir iki jo galiojusiy akty, apeliantai pagrindinéje byloje turéjo teise prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme gincyti $iy akty galiojima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming,
kad prasSymas priimti prejudicinj sprendima dél Sagjungos akto galiojimo gali bati atmestas, jeigu ieskinys dél
Sajungos akto panaikinimo baty akivaizdziai priimtinas, o tokj ieskinj galintis pareiksti fizinis arba juridinis asmuo
to nepadaré per nustatytg terming ir nacionaliniame teismo procese remiasi $io akto neteisetumu siekdamas,
kad nacionalinis teismas kreiptysi j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél minéto akto
galiojimo, ir taip iSvengdamas Sio akto galutinio pobtdzio, kurj jis Sio asmens atzvilgiu jgyja pasibaigus ieskinio
pareiSkimo terminui. TaCiau nagrinétu atveju apelianty pagrindinéje byloje pareikStas ieSkinys dél panaikinimo
be jokios abejonés nebaty buves priimtinas. Siuo aspektu Teisingumo Teismas visy pirma pabréze, kad patys
apeliantai pagrindinéje byloje nebuvo jtraukti j 16Sy jSaldymo sarasa. TEIT jtraukimas | lesy jSaldymo sgrasg yra
visuotinai taikomas kitiems nei i organizacija asmenims deél to, kad jis jpareigoja neapibréztg asmeny grupe
laikytis konkreciy minétai organizacijai nustatyty apribojimy. Todél nebuvo akivaizdu, kad gincijami aktai buvo
,konkreciai” susije su apeliantais. Be to, jy padétj tiesiogiai paveiké ne su tuo jtraukimu susije Sgjungos aktai, o
sankcijy, pagrjsty vien Nyderlandy jstatymu, kuriame, be kity aspekty, atsizvelgta j minétg jtraukima, skyrimas.
Vadinasi, anot Teisingumo Teismo, nebuvo akivaizdu, kad apelianty pareiksti ieSkiniai dél Sgjungos akty, susijusiy

su TEIT jtraukimu j leSy jSaldymo sgrasa, panaikinimo baty buve priimtini.

140/ Sis sprendimas aptartas Ill skyriaus 4 skirsnyje ,Sajungos deliktiné atsakomybé”,

141/ 2010 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 610/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 deél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas |gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1285/2009 (OL L 178, 2010, p. 1).
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Antra, primines, kad ribojamasias priemones numatantis reglamentas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant ne tik j
sprendima, nurodytg SESV 215 straipsnio 2 dalyje, bet ir j istorinj Sio reglamento kontekstg, Teisingumo Teismas
pabréze, kad nagrinejant |gyvendinimo reglamento Nr. 610/2010 galiojimg reikia atsizvelgti j Reglamentg
Nr. 2580/2001'42 ir Bendrajg pozicijg 2001/931'43, kurie iS esmés priskirtini prie bendros uzsienio ir saugumo
politikos ir kuriy tikslas - jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijg 1373 (2001).

Konstataves, kad teroro aktai draudziami pagal tarptautine humanitarine teise, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Sios teises siekiami tikslai skiriasi nuo Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001 tiksly,
taciau pagal ja nedraudziama priimti tokiy kaip nagrinéjamosios ribojamyjy priemoniy. Todél iy Sgjungos akty
taikymas nepriklauso nuo kvalifikavimo pagal tarptautine humanitarine teise, o ginkluotyjy pajégy veiksmai
ginkluoty konflikty metu gali bati laikomi ,teroro aktais”, kaip jie suprantami pagal Siuos Sgjungos aktus. Todél
Teisingumo Teismas pripazino galiojanciais |gyvendinimo reglamentg Nr. 610/2010 ir uz jj ankstesnius Sgjungos
aktus, susijusius su TEIT jtraukimu j €Sy jSaldymo sgrasa.

Dviejuose 2017 m. liepos 26 d. sprendimuose Taryba / TEIT (-599/14 P, EU:C:2017:583) ir Taryba / Hamas
(G79/15 P, EU:C:2017:584) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinéjo du Bendrojo Teismo sprendimus’#4,
kuriais buvo panaikinti Tarybos aktai, kuriais 2010-2014 m. laikotarpiu buvo paliktos galioti lé3y jSaldymo priemonés,
Sios institucijos nustatytos organizacijoms Hamas ir ,Tamil Eelamo iSlaisvinimo tigrai” (T-EIT), remiantis Bendrgja
pozicija 2001/931145 ir Reglamentu Nr. 2580/2001746. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Taryba gali palikti subjektq sqrase subjekty, jtariamy turint sqsajy su teroro aktais, jeigu prieina prie isvados, kad
tebeegzistuoja pavojus, jog jis dalyvaus teroristinéje veikloje, kuri pateisino pirminj jo jtraukimaq j $j sqrasq. Siuo klausimu
jis patikslino, kad nors pirminis jtraukimas | §j sgrasa turi bati pagrjstas kompetentingy nacionaliniy institucijy
sprendimais, Sis reikalavimas netaikomas vélesniam palikimui Siame sarase.

Nagrinétu atveju Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. jtrauké Hamas'#, 0 2006 m. geguzés 29 d. - TEIT'*8 | Reglamento
Nr. 2580/2007 2 straipsnio 3 dalyje numatytg sgrasa. Sis jtraukimas, kurj Taryba periodiskai atnaujindavo, buvo
grindziamas Jungtinés Karalystés valdzios institucijy sprendimais ir vienu Indijos valdzios institucijos sprendimu
deél TEIT, taip pat dviem Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy sprendimais ir vienu Jungtines Karalystés
valdzios institucijy sprendimu del Hamas. Nors Hamas ir TEIT negincijo Tarybos akty dél jy pirminio jtraukimo j
sarasy, jos uzgincijo jy velesnj palikima Siame sarase. Bendrasis Teismas panaikino Siuos aktus, be kita ko, tuo

142/ 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

143/ 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t. p. 217).

144/ 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas TEIT / Taryba (T-208/11 ir T508/11, EU:T:2014:885) ir 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Hamas / Taryba (T-400/10, EU:T:2014:1095).

145/ Mineta pirmiau 142 iSnasoje.

146/ 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

147/ 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos sprendimas 2001/927/EB, kuriuo patvirtinamas Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatytas sarasas
(OL L 344, 2001, p. 83).

148/ 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimas 2008/583/EB, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2005 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Sprendimg 2007/930/EB
(OLL 144, 2006, p. 21).
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pagrindu, kad gincijamos priemoneés buvo grindZiamos ne kompetentingy valdzios institucijy sprendimuose
iSnagrinetomis ir nustatytomis faktinémis aplinkybémis (kaip reikalaujama pagal Bendrgjg pozicijg 2001/931), o
Tarybos i$ spaudos ir interneto gauta informacija.

Nagrinedamas, kokiy salygy Taryba turi laikytis periodiSkai perziarédama galiojancias ribojamasias priemones,
Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencija, suformuotg Sprendime Al-Agsa'#?, pagal kurj Taryba gali
palikti asmenj ar subjektg sarase, jeigu prieina prie iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog jie dalyvaus teroristinéje
veikloje. Teisingumo Teismas pazymejo, kad nagrinétu atveju siekdama jrodyti, kad toks pavojus tebeegzistuoja
TEIT ir Hamas atveju, Taryba turéjo remtis naujesniais duomenimis nei nacionaliniai sprendimai, kuriais buvo
grindziamas jy pirminis jtraukimas j sarasa. Anot Teisingumo Teismo, pagal Bendrosios pozicijos 2001/931
1 straipsnio 4 dalj tik pradinis jtraukimas j sgrasg turi bati grindziamas kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos sprendimu. Tokia salyga nenumatyta bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalyje del vélesnio Siy subjekty
palikimo sarase, kuris gali bati grindziamas kitais altiniais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas primine, kad
atitinkami subjektai buvo bet kuriuo atveju apsaugoti dél to, kad turéjo galimybe Sgjungos teisme gincyti visus
duomenis, kuriais Taryba remiasi per periodinius perzidrejimus.

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg dél Hamas ir grazino jam byl
nagrinetiis naujo, taciau paliko galioti Bendrojo Teismo sprendimag, kuriuo buvo panaikintos Tarybos TEIT nustatytos
leSy jSaldymo priemonés, nepaisydamas tame sprendime padarytos teisés klaidos. I8 tiesy, atsizvelgdamas | tai,
kad 2009 m. TEIT patyre karinj pralaimejima Sri Lankoje, ir tai yra svarbus aplinkybiy pasikeitimas, galintis sukelti
abejoniy del pavojaus, kad TEIT dalyvaus teroristingje veikloje, tolesnio egzistavimo, Teisingumo Teismas nusprende,
kad ginc¢ijamy akty motyvuose Taryba turéjo paminéti aspektus, kurie galéty pagristi jos vertinimg, taciau ji to
nepadare. Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad asmens ar subjekto pirminj jtraukimg j sarasg Taryba gali
gristi treciosios valstybes kompetentingos institucijos priimtu sprendimu tik kruopsciai patikrinusi, kad Sios
treciosios valstybés teisés aktais uztikrinama teisé j gynybga ir teisé j veiksmingg teismine apsaugg, lygiaverte
Sajungos lygiu uztikrinamai apsaugai, ir Sis vertinimas turi bati pagristas motyvuose.

Galiausiai, 2017 m. kovo 28 d. Sprendime Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
patvirtino Sprendimo 2014/512'%C ir Tarybos reglamento Nr. 833/2014'5" dél ribojamujy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos
Federacijos veiksmus Ukrainoje, skirty tam tikroms Rusijos jmonéms, susijusioms su Rusijos valstybe, galiojima. PraSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme viena i$ suinteresuotyjy jmoniy gincijo Tarybos jai nustatyty
ribojamuyjy priemoniy ir nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy galiojima.

Teisingumo Teismas pirmiausia patvirtino turjs jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendimg dél akto, kuris priimtas
remiantis nuostatomis del BUSP, jeigu prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas siekiant, kad baty
perzilrétas Sgjungos kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty proceddry ir numatyty institucijy jgaliojimy
laikymasis arba ribojamuyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims teisétumas. Dél to, kad pagal ESS
24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinjir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas
neturijurisdikcijos priimti sprendimy BUSP srityje, ir del toje pacioje ES sutarties nuostatoje bei SESV 275 straipsnio
antroje pastraipoje Siuo klausimu numatytos iSimties Teisingumo Teismas, be kita ko, pabreze, kad nors, aisku,

149/ 2012 m.lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Al-Aqsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Aqsa (G539/10 P ir G550/10 P, EU:C:2012:711).

150/ 2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama
padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13), i$ dalies pakeistas 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP (OL L 349, 2014,
p. 58).

151/ 2014 m.liepos 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsiZzvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama
padeétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 246, 2014, p. 59), i$ dalies pakeistas 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu
(ES)Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20).
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Chartijos 47 straipsniu negali bati Teisingumo Teismui nustatyta jurisdikcija tada, kai pagal Sutartis ji jam
nesuteikiama, veiksmingos teisinés gynybos principas reiskia, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijos paneigimas
BUSP srityje turi bati aiSkinamas grieztai. Kadangi proceddra, pagal kurig Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinj
sprendima, siekiama uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés, su pastargja nuostata ir
veiksmingos teismines gynybos principu siekiamais tikslais baty nesuderinama siaurai aiskinti jurisdikcijg, kuri
Teisingumo Teismui suteikiama pagal SESV 275 straipsnio antrg pastraipg, j kurig daroma nuoroda ESS 24 straipsnio
1 dalyje.

Siomis aplinkybeémis tiek, kiek pagal ESS 24 straipsnio 1 dalj ir SESV 275 straipsnio antrg pastraipa Teisingumo
Teismas turi ratione materiae jurisdikcijg priimti sprendimg del Sgjungos akty, be kita ko, del ribojamuyjy priemoniy
fiziniams ar juridiniams asmenims, galiojimo, su Sutartyse nustatyta veiksmingos teisminés gynybos sistemos
struktdra bdty nesuderinama aiskinti pastarajg nuostata kaip nesuteikiancig valstybiy nariy teismams galimybés
kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimais del Tarybos sprendimy, numatanciy tokias priemones, galiojimo.
Antra, dél gincijamy akty galiojimo Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad atsizvelgiant j Tarybos akty,
priimamy ESS 29 straipsnio pagrindu ir SESV 215 straipsnio pagrindu, skirtingas funkcijas, aplinkybé, jog pagal
ESS 29 straipsnj Tarybos priimtame Sprendime 2014/512 patikslinamas ribojamyjy priemoniy dalykas, negali i$
principo bati laikoma pazeidziancia SESV 215 straipsnyje nustatytg proceddrg minetam sprendimui jgyvendinti.
Taigi priimant Reglamentg Nr. 833/2014, skirtg Siam sprendimui jgyvendinti, Sia aplinkybe nebuvo pazeistas
jgaliojimy, pagal SESV 215 straipsnj suteikty Sajungos vyriausiajam jgaliotiniui uzsienio reikalams ir saugumo
politikai, jgyvendinimas. Galiausiai, Teisingumo Teismas pazymejo, kad gincijamais aktais siekiamy tiksly svarba
gali pateisinti neigiamas pasekmes tam tikriems Gkio subjektams ir kad nagrinétu atveju kiSimasis j jy laisve
uzsiimti verslu ir teise | nuosavybe nebuvo neproporcingas. Be to, anot Teisingumo Teismo, teisinio saugumo ir
nulla poena sine lege certa principai nesudaro kliGc¢iy valstybei narei jtvirtinti baudziamasias sankcijas, taikytinas
tuo atveju, kai pazeidziamos $io reglamento nuostatos, nepaisant to, kad Sias nuostatas Teisingumo Teismas
veliau laipsniskai gali iSaiskinti.
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TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS
VEIKLA 2017 M.

Parengé kanclerio pavaduotojas MarcAndré GAUDISSART

Kaip matyti i$ pagrindiniy Teisingumo Teismo kanceliarijos organizacinius klausimus ir veiklg reglamentuojanciy
dokumenty, jai pavestos trys svarbios uzduotys.

Kanceliarija, kuri pagal Procedaros reglamentg yra atsakinga uz visy dokumenty priémima, perdavima ir saugojima,
visy pirma turi uztikrinti tinkama proceso eigg ir Teisingumo Teismui pateikty nagrinéti byly medziagos reikiamg
tvarkyma nuo ieskinio, apeliacinio skundo ar prasymo priimti prejudicinj sprendimg jregistravimo kanceliarijos
registre iki sprendimo ar nutarties, kuriais uzbaigiamas procesas Teisingumo Teisme, jteikimo Salims ir bylos
medziagos jtraukimo j archyva.

Vykdydama Sig pirmajg uzduotj ir su ja susijusias papildomas uzduotis kanceliarija taip pat palaiko batinus rysius
(visomis oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis) su $alims atstovaujanciais asmenimis, treciaisiais asmenimis
ar valstybiy nariy teismais, pateikusiais prasymus priimti prejudicinj sprendimg deél Sgjungos teisés isaiskinimo
ar galiojimo.

Galiausiai kanceliarija padeda teismo nariams vykdyti visg su jy pareigomis susijusig veiklg. Si pagalba pasireiskia
bdtent tvarkant daug procesinio pobtdzio klausimy, kylanciy visais bylos nagrinéjimo etapais, ir kanceliarijoje
dirbantiems administratoriams dalyvaujant teismo posedziuose ir jo kolegijy administracinio pobudzio susirinkimuose,
o0 taip pat jos darbuotojams dalyvaujant jvairiy komitety, ypac komiteto, atsakingo uz su Teisingumo Teismo

statutu ir jo Proceddros reglamentu susijusiy klausimy nagrinéjimg, veikloje.

Minéto komiteto veikla 2017 m. buvo intensyvi. Ne tik buvo parengta ataskaita del galimo dalies kai kuriy prejudiciniy
klausimy perdavimo Bendrajam Teismui' (ataskaita 2017 m. gruodzio 14 d. pateikta Europos Parlamentui, Tarybai
ir Komisijai), bet ir pradéti iSsamiai svarstyti klausimai dél Europos Sajungos teismy sistemos reformos pasekmiy
kompetencijos tarp Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo paskirstymui nagrinéjant tiesioginius ieSkinius ir
poveikio, kurj gali tureti Sgjungos ir nacionalines teises ir praktikos del asmens duomeny apsaugos raida
jurisprudencijos paskelbimui. Reikia nurodyti, kad rengiant $j tekstg minéti svarstymai vis dar tesesi.

Toliau bus apibendrinta pati teismine veikla ir pagrindinés tendencijos, kurios matyti i$ statistikos lenteliy,
parodanciy, kad 2017 m. buvo jtempti tiek dél gauty, tiek dél baigty byly skaiciaus.

Gautos bylos

2017 m. Teisingumo Teismas gavo 739 bylas. Jeigu nebaty kreipiamas démesys | 1979 m., kurie buvo -iSskirtiniai,
nes jais buvo gautos 1324 naujos bylos, is kuriy daugiau kaip tdkstantis susijusios su tarnautojy ieskiniais, tai yra
didZiausias Teisingumo Teisme jregistruoty byly skai¢ius nuo Sio teismo jsteigimo; ankstesnis rekordas buvo
pasiektas 2015 m. (713 naujy byly). §j padidéjimg i$ esmes lemé didesnis Teisingumo Teismui pateikty pradymy
priimti prejudicinj sprendima skaicius (2017 m. pateikti 533 prasymai, t. y. 13 % daugiau, palyginti su ankstesniais
metais, kai Teisingumo Teismui buvo pateikta 470 prasymy priimti prejudicinj sprendima.

1/ Sios ataskaitos tekstg visomis oficialiomis Europos Sajungos kalbomis galima rasti institucijos tinklalapyje (https://curia.europa.eu, skiltyje
Teisingumo Teismas - Procedara).
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Be abejo, 3j nauja rekordg i$ dalies galima paaiskinti tuo, kad i$ Vokietijos buvo gauta apie 40 panasiy byly dél
Reglamento (EB) Nr. 261/2004, susijusio su oro keleiviams taikoma kompensacija atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju?, iSaiskinimo. Taciau kartu jis parodo valstybiy nariy teismy pasitikéjima
Teisingumo Teismu. 2017 m. jregistruoti pradymai priimti prejudicinj sprendima gauti beveik i$ visy valstybiy nariy,
taip pat pazymeétina, kad tokius prasymus teike visi teismai, jskaitant konstitucinius. Sie prasymai buvo teikiami
del jvairiy Sajungos teises sriciy, kaip antai transporto ir mokesciy, vartotojy apsaugos, socialinés politikos ir
aplinkos; taip pat nereikia pamirsti klausimy del Sutarties dél Europos Sajungos veikimo V antrastinés dalies,
susijusiy su migracijos krize ir nacionaliniy valdzios institucijy Sioje srityje nustatytomis priemonémis.

Teisingumo Teismas pastebéjo, kad nurodytose srityse padaugejo prasymuy priimti prejudicinj sprendima ne tik
i$ Vokietijos, Austrijos ir Nyderlandy, bet ir i$ ne taip seniai | Sajungg jstojusiy valstybiy: Vengrijos, Lietuvos ir
Estijos (2017 m. pastarosios pateiké atitinkamai 22, 10 ir 7 prasymus priimti prejudicinj sprendima).

Palyginti su 2015 ir 2016 m., kai Teisingumo Teismas priémé nemazai sprendimy del daugelio svarbiy klausimy,
susijusiy su opia hipoteka uztikrinty paskoly sritimi, 2017 m. i$ Ispanijos teismuy, kurie tiesiogiai susiddré su Sia
problema, buvo gauta perpus maziau prasymy priimti prejudicinj sprendima. Tg pacia iSvada galima padaryti ir
deélJungtinés Karalystés prasymy (2016 m. buvo pateikti 23 prasymai, 0 2017 m. - 11 prasymuy), taciau padaugéjo
iS Airijos teismy gauty prasymy (2016 m. gauti 6 prasymai, 0 2017 m. - 12 prasymu), taip pat iSaugo is Suomijos
gauty prasymy skaicius (nuo 7 iki 13, atsizvelgiant j tg patj laikotarpj).

Toliau pateikiamose lentelése skaitytojas ras detalios informacijos apie praéjusiais metais gautus praSymus priimti
prejudicinj sprendima; lentelése informacija pateikiama pagal valstybe nare ir teisma.

Be dominuojancio skaiciaus prasymuy priimti prejudicinj sprendima, kurie sudaro apie tris ketvirtadalius 2017 m.
gauty byly, taip pat pabreztina ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo skaiciaus augimo tendencija (2017 m.
gautas 41 ieskinys, palyginti su 31 ieSkiniu 2016 m.) ir apeliaciniy skundy mazéjimo tendencija (kartu vertinant
visas sritis per ta patj laikotarpj apeliaciniy byly sumazeéjo nuo 175 iki 147). Vis délto Siame etape dar anksti daryti
galutines iSvadas del tokios raidos, nes 2016 m. ieskiniy del jsipareigojimy nejvykdymo skaicius zvelgiant is istorines
perspektyvos buvo palyginti mazas, o Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy skaiciy lemia keli veiksniai,
be kita ko, susije su Bendrojo Teismo priimty sprendimuy ir nutarciy skaiciumi, o taip pat - su Saliy atliekamu Sansy
laimeti bylg jvertinimu. 2016 ir 2017 m. konstatuotas mazesnis apeliaciniy skundy skaicius gali bati vienas is
minétos teismy sistemos reformos teigiamy rezultaty, taip pat jam jtakos gali turéti ir priemonés, kuriy émesi
Teisingumo Teismas, kad baty nedelsiant atmetami akivaizdZiai nepriimtini arba akivaizdziai nepagrjsti apeliaciniai
skundai. Vis deélto, suprantama, reikia palaukti kelerius metus, kad bty aisku, ar Sios tendencijos pasitvirtins.

Galiausiai reikia nurodyti, kad 2017 m. Teisingumo Teismas gavo Belgijos Karalystés remiantis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 218 straipsnio 11 dalimi pateiktg praSyma pateiktinuomone del 2016 m. spalio 30 d. Briuselyje
pasiraSyto Kanados ir Europos Sagjungos bei jos valstybiy nariy iSsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo
(IEPS) atitikties Sutarciy nuostatoms. Teisingumo Teismo bdtent praSoma pasisakyti del Siame susitarime numatyto
investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo tinkamumo.

2/ 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos

keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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Baigtos bylos

Nors 2017 m. gauty byly skaiCius padidéjo, baigty byly skaicius liko beveik toks pat kaip ir 2016 m. Praéjusiais
metais Teisingumo Teismas uzbaigé 699, o 2016 m. - 704 bylas. Neatsizvelgiant j apie 40 minéty vokiskiy byly,
kuriose nagrinéti panasus klausimai ir kurios faktiSkai sudare vieng bylg (todel buvo sujungtos), Sie skaiciai parodo,
kad praéjusiais metais pasiektas gauty ir baigty byly balansas.

Kaip ir 2016 m., dauguma Teisingumo Teismo uzbaigty byly sudaro bylos dél prejudicinio sprendimo priémimo
ir apeliacineés bylos, kartu jos sudaro daugiau nei 90 % 2017 m. Teisingumo Teismo i3nagrineéty byly. Si procenting
dalis logiSkai paaiskinama tuo, kad Siy dviejy rasiy bylos sudaro labai panasia visy gauty byly dalj.

Skaitytojui gali bati jdomu tai, kad labai padidéjo byly, iSnagrinety priemus sprendimg. 2016 m. Teisingumo Teismas
priemé 412 sprendimy, 0 2017 m. buvo priimti - 466 sprendimai, t. y. 13 % daugiau. IS dalies 5} padidéjima galima
paaiskinti atsitiktiniais veiksniais, nes praéjusiais metais Teisingumo Teismui teko spresti daug principiniy klausimy
(zr. Sio pranesimo antroje dalyje pateiktg teisminés veiklos apibendrinimg), taip pat tuo, kad Teisingumo Teismui
buvo pateiktos nagrinéti sudétingesnés ir labiau techninés bylos, kurios pareikalavo iSsamios pateikty klausimy
analizés, o daznai ir generalinio advokato iSvados pateikimg, jskaitant tam tikras bylas, kurios buvo perduotos
nagrinéti trijy teiséjy kolegijai. 2017 m. daugiau kaip 67 % visy sprendimy priimta pries tai pateikus generalinio
advokato iSvada.

Logiska padidéjusio byly, iSnagrinety priéemus sprendima, skaiciaus pasekmeé yra sumazéjes byly, iSnagrinéety
priémus nutartj, skaicius ir su tuo susijusi ilgesné vidutiné proceso trukme. Vis délto byly dél prejudicinio sprendimo
priemimo, kurios sudaro pagrindine Teisingumo Teismo darbo dalj, vidutiné nagrinéjimo trukme pailgéjo labai
nedaug. 2016 m. vidutiné tokiy byly nagringjimo trukmé buvo 15 meén. (maza trukmé zvelgiant i$ istorinés
perspektyvos), 0 2017 m. ji buvo 15,7 mén. Savo ruoztu apeliaciniy skundy vidutiné nagrinéjimo trukmé pailgejo
daug daugiau: 2017 m. ji buvo 17,1 men., 0 2016 m. - 12,9 men.; tai iS esmes galima paaiskinti tuo, kad 2017 m.
buvo uzbaigta daug sudétingy byly konkurencijos ir valstybés pagalbos srityse, tarp juy, be kita ko, yra didziulés
apimties byly paketas dél Belgijos, Vokietijos, Prancdzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios kambariy jrangos

gamintojy karteliy.

Praéje metai ypatingi ir tuo, kad gauta salyginai daug prasymy taikyti pagreitintg procedarg ar prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg su laisves, saugumo ir teisingumo erdve susijusiose srityse. 2016 m.
tokiy prasymy buvo gauta atitinkamai 21 ir 12, 0 2017 m. - 31 ir 15; tai parodo, kad Salims ar nacionaliniams
teismams svarbu greitai iSspresti gincus. Vis delto jy nurodyti tokiy praSymy pateikimo motyvai ir Siuos prasymus
pagrindziancios aplinkybés turéjo mazesnj poveikj, nei 2016 m., nes 2017 m. Teisingumo Teismas nusprendé
taikyti pagreitintg proceddrg tik dviejose bylose, o prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka procedarg -
keturiose bylose (2016 m. buvo atitinkamai trys ir aStuonios tokios bylos). Atmesti praSymai taikyti pagreitintg
procedarg ar prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg vis délto buvo ,kompensuoti” greiciau
iSnagrinejus kelias i$ nurodyty byly, ju nagrinéjimui suteikus pirmenybe.

Galiausiai ypatingas demesys turi bati skirtas trims nuomonems, kurias Teisingumo Teismas 2017 m. pateike
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 218 straipsnio 11 dalj. Siose nuomoneése Teisingumo Teismas dar
kartg patikslino Europos Sajungos jgaliojimy isorés santykiy srityje apimtj ir keliy jai svarbiy susitarimy taikymo
sritj; ypac paminétina 2017 m. geguzes 16 d. Teisingumo Teismo plenarinéje sesijoje priimta Nuomoneé 2/15 del
Europos Sajungos ir Singapuro Respublikos laisvosios prekybos susitarimo.

Dar neisnagrinétos bylos

2017 m. gruodzio 31 d. Teisingumo Teisme buvo 912 dar neiSnagrinéty byly (825 bylos po sujungimo), o tai yra
Siek tiek daugiau, palyginti su 2016 m. pabaigoje buvusiu dar neiSnagrinéty byly skaiciumi (872 bylos).
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|. BENDRIEJI TEISINGUMO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS -

GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2013-2017)'
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m Gautos bylos

2014

2015

m Baigtos bylos

2016

m Dar neiSnagrinétos bylos

2013 2014 2015 2016 2017
Gautos bylos 699 622 713 692 739
Baigtos bylos 701 719 616 704 699
Dar neiSnagrinétos bylos 884 787 884 872 912

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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Il. GAUTOS BYLOS - PROCEDURY POBUDIS (2013-2017)"

2017 m.

B Prasymai priimti prejudicinj
sprendima

H Tiesioginiai ieSkiniai
W Apeliaciniai skundai
72,12 %

19,08 %

m Skundai del laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg

W Prasymai pateikti nuomone
0,81 %

0,14 %
Specialios procedaros
2013 2014 2015 2016 2017

Prasymai priimti prejudicinj sprendimg 450 428 436 470 533
Tiesioginiai ieskiniai 72 74 48 35 46
Apeliaciniai skundai 161 m 206 168 141
Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba 5 9 7 6
jstojimo j bylg
PraSymai pateikti nuomone 2 1 3 1
Specialios procedaros? 9 8 M 12 12

IS viso 699 622 713 692 739
PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 1 3 2 3 3

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2/ ,Specialiomis” laikomos proceddros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, klaidy istaisymo,
protesto del uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato pasidlymo
perzidréti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety.
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lIl. GAUTOS BYLOS - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2017)'

— N I s& "
25 EoSE 5 53858 i o 88
s »ESE R SE2fg 2%E| S %
7% CEPE 9% STA4Es| 8RS 2 28
=T | aR §FV g 2 g e e ws
5.9
Aplinka 11 28 40
Arbitraziné islyga 5 5
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 5 6
Bendra Zuvininkystés politika 1 1
Chem'iniq“m'ediiagq rggistracija, jvertinimas, 1 ] )
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 7 7
Ekonominé ir pinigy politika 2 5 7
Ekonominé, socialine ir teritoriné sanglauda 1 1 2
Energetika 2 2
Europos Sajungos isores veiksmai 2 1 3
Finansines nuostatos (biudzetas, finansine programa,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.) 3 2 ! 2
Jmoniy teisé 1 1
Institucine teisé 2 20 2 1 25 1
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 19 54 73
|sisteigimo laisvé 1 7 8
Konkurencija 2 5 7
Laisvas asmeny judéjimas 3 13 16
Laisvas kapitalo judéjimas 2 10 12
Laisvas prekiy judéjimas 6 6
Laisvé teikti paslaugas 2 16 18
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 5 90 3 98
Mokesdiai 2 53 55
Mokslo tyrimai, technologijy pléetra ir kosmosas 3 3
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 12 2 14
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramones politika 2 5 7
Prekybos politika 2 6 8
Sajungos pilietybe 1 7 8
Sgjungos teises principai 10 2 12
Socialiné politika 43 43
Susipazinimas su dokumentais 1 1
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2
Teises akty derinimas 2 39 1 42
Transportas 5 78 83
Valstybés pagalba 2 10 8 1 21
Vartotojy apsauga 1 34 35
Viesieji pirkimai 1 21 1 23
Visuomenes sveikata 1 1
Zemes ukis 8 6 14
EB sutartis / SESV| 46 533 131 5 1 716 3
Pareiglny tarnybos nuostatai 7 1 8
Procesas 3 3 9
Kita 10 1 11 9
ISVISO BENDRAI| 46 533 141 6 1 727 12

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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IV. GAUTOS BYLOS -
IESKINIAI DEL VALSTYBES JSIPAREIGO)IMY NEJVYKDYMO (2013-2017)'

30
25
20
15
10 - —
5 -
O -
BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE UK
m2013 m2014 m2015 m2016 = 2017
2013 2014 2015 2016 2017
Belgija 3 6 1 3
Bulgarija 3 2 1 2
Cekijos Respublika 1 2 2 2
Danija 2 1
Vokietija 4 2 4 7 2
Estija 3 1
Airija 3 1 3
Graikija 4 7 4 7 2
Ispanija 1 2 3 1 4
Prancizija 2 3 1 2
Kroatija 2
Italija 5 3 1 3
Kipras 1 1
Latvija 1
Lietuva
Liuksemburgas 1 2 2 3
Vengrija 1 1 1 3
Malta 1 1
Nyderlandai 1 1 1 1
Austrija 1 2 2 1
Lenkija 8 4 2 4 3
Portugalija 2 5 4 3
Rumunija 2 3 1 1
Slovénija 3 1 1 1 2
Slovakija 2 1 1
Suomija 3 2 1
Svedija 1 1
Jungtiné Karalysté 3 3 2 1 2
IS viso 54 57 37 31 41

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant  tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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V. BAIGTOS BYLOS - PROCEDURLY POBUDIS (2013-2017)'

63,95 %

2017 m.

27,75 %

B Prasymai priimti prejudicinj
sprendima

M Tiesioginiai ieSkiniai

W Apeliaciniai skundai

Skundai del laikinyjy apsaugos
priemoniy
arba jstojimo j bylg

B Prasymai pateikti nuomone

Specialios procedaros

2013 2014 2015 2016 2017
Prasymai priimti prejudicinj sprendimga 413 476 404 453 447
Tiesioginiai ieSkiniai 110 76 70 49 37
Apeliaciniai skundai 155 157 127 182 194
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba stsJo:'limF;j bfla > 1 / / 4
Prasymai pateikti nuomone 1 2 1 3
Specialios procedaros 17 7 7 13 14
IS viso 701 719 616 704 699

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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VI. BAIGTOS BYLOS - SPRENDIMAI, NUTARTYS, NUOMONES (2017)'

B Sprendimai

JAWER)

m Jurisdikcinés
nutartys

B Nutartys dél laikinyjy apsaugos
priemoniy

17,13 %

B Kitos nutartys

B Pradymai pateikti nuomone

10,55 %
0,46 %
<
= D o ) w ™ g o
> £ T =
E £% 239%% & EES 3
e 2€ 223s 5 - 2
c T © T g © E c n' o5 >
g 25 E38¢ c g S 2
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PrasSymai priimti
o , 325 42 58 425
prejudicinj sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai 27 1 9 37
Apeliaciniai skundai 114 57 171
Skundai del laikinyjy
apsaugos priemoniy 3 1 4
arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti . 3
nuomone
Specialios procedaros 13 1 14
IS viso 466 112 4 69 3 654

1/ Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant jtai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).

2/ Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.

3/ Nutartys, priimtos pateikus prasyma pagal SESV 278 ir 279 straipsnius (anksciau - EB 242 ir 243 straipsniai), SESV 280 straipsnj
(anksciau - EB 244 straipsnis) ar atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar dél jstojimo
I byla.

4/ Nutartys dél proceso uzbaigimo, kai byla iSbraukiama i$ registro, néra pagrindo priimti sprendimg arba byla perduodama Bendrajam
Teismui.
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VII. BAIGTOS BYLOS - TEISMO SUDETIS (2013-2017)'

2017 m.

M Plenarine sesija

H Didzioji kolegija

40,76 %

51,27 % W Penkiy teiséjy kolegijos

1 Trijy teisejy kolegijos

H Teismo pirmininko
pavaduotojas

2013 2014 2015 2016 2017

= (%] = (%] = w = (%] = w
T W 0| W T W TO| W TO| W
gEc| > o | gc| > o | gc| > o | gEc| > o | ES| > o
=9 o v =9 o v =9 o v =9 o ) =9 e v
T E © > | 2E © > | 2E © > | 2E S > | 2E © S
9 5| 2 |¢g8| 5 2 g9 5|2 ¢8| 5 2 g9 5 | »
- 3 - 3 - 3 - 3 - 3
cz| Z2 cz| Z2 cz| 2 cz| Z2 cz| Z
) ) ) ) )
Plenarineé sesija 0 1 1 1 1
DidZioji kolegija 52 52 51 3 54 | 47 47 54 54 | 46 46

Penkiy teiséjy kolegijos | 348 | 18 | 366 | 320 | 20 | 340 | 298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300 | 312 | 10 | 322

Trijy teisejy kolegijos 91 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256

Teismo pirmininko
pavaduotojas

ISviso | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2/ Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.
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VIII. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA
JURISDIKCINE NUTARTIMI (2013-2017)" 2

600
500
400
300
200
100
O -
2013 2014 2015 2016
B Sprendimai / Nuomonés B Nutartys
2013 2014 2015 2016 2017
Sprendimai / Nuomones 491 482 438 454 510
Nutartys 129 142 116 187 118
IS viso 620 624 554 641 628

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2/ Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.
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IX. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE NUTARTIMI -
IESKINIO DALYKINE SRITIS (2013-2017)

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Aplinka 35 30 27 53 27
Bendra uzsienio ir saugumo politika 12 3 6 1 10
Bendra Zuvininkystés politika 5 3 1 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, s 1 1 .
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 12 6 14 5
Ekonominé ir pinigy politika 1 3 10
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda 6 8 4 2
Energetika 3 2 2
Europos Sajungos isorés veiksmai 4 6 1 5 1
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné programa, 5 c 1 5 7
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.)
Jmoniy teisé 4 3 1 1 4
Institucine teisé 31 18 27 20 27
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 43 69 51 80 60
|sisteigimo laisvé 13 9 17 27 10
Konkurencija 42 28 23 30 53
Laisvas asmeny judejimas 15 20 13 12 17
Laisvas kapitalo judéjimas 8 6 8 7 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 10 9 5 2
Laisve teikti paslaugas 16 11 17 14 13
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 46 51 49 51 61
Mokesciai 74 52 55 zy 62
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 1 3 2
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas i 21 20 27 19
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramones politika 15 3 9 10 8
Prekybos politika 6 7 4 14 14
Sajungos pilietybe 12 9 4 8 5
Sgjungos teisés principai 17 23 12 13 14
Socialine politika 27 51 30 23 26
SusipaZzinimas su dokumentais 6 4 3 4
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 2
Teises akty derinimas 24 25 24 16 29

>>>

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose 1

Transeuropiniai tinklai 1

Transportas 17 18 9 20 17

Uzimtumas

Valstybés pagalba 34 41 26 26 33

Vartotojy apsauga 19 20 29 33 20

Viesieji pirkimai 12 13 14 31 15

Visuomenes sveikata 2 3 5 4 5

Zemes tkis 33 29 20 13 22
EB sutartis / SESV | 601 617 544 626 614

AE sutartis 1

Pareigliny tarnybos nuostatai 5 1 3 1

Privilegijos ir imunitetai 2 1

Procesas 14 6 4 14 13

Kita 19 7 9 15 14

ISVISO BENDRAI | 620 624 554 641 628

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos deél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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X. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE NUTARTIMI -

IESKINIO DALYKINE SRITIS (2017)'

Sprendimai / L.
NUOMONES Nutartys? I3 viso
Aplinka 26 1 27
Bendra uzsienio ir saugumo politika 2 10
Bendra Zuvininkystés politika 2
Cheminiq“m.ediia.gq lr.egisltracija, jvertinimas, 5 5 7
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 5 1 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 2
Energetika 2 2
Europos Sajungos isorés veiksmai 1 1
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.) > 2 7
Jmoniy teisé 4 4
Institucine teisé 12 15 27
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 38 22 60
|sisteigimo laisvé 7 3 10
Konkurencija 52 1 53
Laisvas asmeny judéjimas 14 3 17
Laisvas kapitalo judéjimas 1 1
Laisvas prekiy judéjimas 2 2
Laisve teikti paslaugas 12 1 13
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 59 2 61
Mokesciai 57 5 62
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 2
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 18 1 19
Pramoneés politika 8 8
Prekybos politika 14 14
Sajungos pilietybe 4 1 5
S3jungos teisés principai 9 5 14
Socialiné politika 23 3 26
Susipazinimas su dokumentais 5 4
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2
Teisés akty derinimas 23 6 29
Transportas 16 1 17
>>>

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2/ Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.
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Valstybés pagalba 24 9 33
Vartotojy apsauga 16 4 20
VieSieji pirkimai 12 3 15
Visuomeneés sveikata 5 5
Zemes kis 20 2 22
EB sutartis / SESV 510 104 614
Pareigny tarnybos nuostatai 1 1
Procesas 13 13
Kita 14 14
IS VISO BENDRAI 510 118 628

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2/ Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimag nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.
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XI. BAIGTOS BYLOS -
SPRENDIMAI DEL VALSTYBES |SIPAREIGOJIMY
NEJVYKDYMO: SPRENDIMO ESME (2013-2017)'

20
18
16 =
14
12
10 +
8 -
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2 -
0 -
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
2013 m2014 m2015 m2016 = 2017
2013 2014 2015 2016 2017
Tenkinti | Atmesti | Tenkinti | Atmesti | Tenkinti | Atmesti | Tenkinti | Atmesti | Tenkinti | Atmesti
ieSkinj | ieSkinj | ieskinj | ieSkinj | ieSkinj | ieSkinj | ieSkinj | ieSkinj | ieSkinj | ieskinj
Belgija 2 1 4 2 1 1
Bulgarija 1 1 2 1 1
Cekijos
Respublika 2 2 !
Danija 1 1 1 1
Vokietija 2 3 1 3 1 4
Estija
Airija 3 1 1 1
Graikija 2 1 4 3 4 5
Ispanija 6 6 3 2
Prancizija 5 3 1 4 1
Kroatija
Italija 7 1 6 2 1
Kipras 1 1
Latvija 1
Lietuva 1
Liuksemburgas 1 1 2 1 1
Vengrija 1 2 1 1
Malta 1
Nyderlandai 2 2 1 1 1
Austrija 1 1
Lenkija 4 2 4 3 1 2
Portugalija 1 3 6 2
Rumunija 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 1 2
Suomija 2
Svedija 1 1 1 1
Jungtiné
Karalysté ! 4 ! ! ! !
IS viso 40 23 41 3 26 5 27 4 20

1/ Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant jtai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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XIl. BAIGTOS BYLOS -
PROCESO TRUKME (2013-2017), SKAICIUOJAMA MENESIAIS

IR DESIMTOSIOMIS MENESIO DALIMIS'
(SPRENDIMAI IR JURISDIKCINES NUTARTYS)

30
25
20
15 ~
10
5 ]
O ,
2013 2014 2015 2016 2017
B Pradymai priimti prejudicinj sprendimg ® Tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai
2013 2014 2015 2016 2017
Prasymai priimti prejudicinj sprendimg 16,3 15 15,3 15 15,7
Prejudicinio sprendimo priéemimo skubos
_ 2,2 2.2 19 2,7 29
tvarka proceddros
Tiesioginiai ieSkiniai 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Apeliaciniai skundai 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Skai¢iuojant proceso trukme neatsiZvelgta j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi pasirengimo nagrineti byl
priemoniy; nuomones; specialias proceduaras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, klaidy
iStaisymo, protesto dél uZ akiy priimto sprendimo, tre¢iojo asmens skundo, sprendimo iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio
advokato pasialymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety); bylas, kurios uzbaigtos nutartimi
dél bylos iSbraukimo i$ registro, dél pagrindo priimti sprendimg nebuvimo arba dél bylos perdavimo Bendrajam Teismui; laikinujy

apsaugos priemoniy taikymo procedaras arba skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo j bylg nagrinéjimo procedaras.
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XI1l. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
PROCEDURY POBUDIS (2013-2017)'

700

600

500 -+

400 +

300

200

100 +

2013 2014

2015 2016 2017

B PraSymai priimti prejudicinj sprendimg ® Tiesioginiai ieSkiniai

B Apeliaciniai skundai

m PraSymai pateikti nuomone

B Specialios proceddros

2013 2014 2015 2016 2017
Prasymai priimti prejudicinj sprendimg 574 526 558 575 661
Tiesioginiai ieSkiniai 96 94 72 58 67
Apeliaciniai skundai 21 164 245 231 180
Specialios procedaros 1 2 6 5 3
Prasymai pateikti nuomone 2 1 3 3 1
IS viso 884 787 884 872 912

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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XIV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
TEISMO SUDETIS (2013-2017)'

2017

m DidZioji kolegija

m 5 teiséjy kolegijos

21,27 % o .
3 teiséjy kolegijos

61,73 %

B Teismo pirmininko
pavaduotojas

m Nepaskirtos

2013 2014 2015 2016 2017
Plenarine sesija 1
Didzioji kolegija 37 33 38 40 76
Penkiy teiséjy kolegijos 190 176 203 215 194
Triju teiséjy kolegijos 51 44 54 75 75
Teismo pirmininko pavaduotojas 1 2 2 4
Nepaskirtos 605 534 587 539 563
IS viso 884 787 884 872 912

1/ Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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XV. KITA -
PAGREITINTOS PROCEDUROS (2013-2017)"
2013 2014 2015 2016 2017

Pl 2| o Ec|l—0 Ec|l-—co Ec -
SE beE SE e SE BE £EE GE SE GE
x| En SR Ea|En| ER S| g0 50| £
o ge o ge o ge o ge o ge
Sa|<g 8ag|<a  8ag|<g Fag|<a Fag|<La

Tiesioginiai ieskiniai 1

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 13 2 13 1 20 16 3 30

Apeliaciniai skundai 3 1

IS viso 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Bylos, kuriose per atitinkamus metus priimtas sprendimas arba nutartis tenkinti arba atmesti praSyma taikyti pagreitintg procedadra.

XVI. KITA -
PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS

TVARKA PROCEDUROS (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
Pl | o ol -0 ol o -o
SeE BE SE BE SE BE SE BE SE BE
= > O > c > O > c > O > c > O > - > O >
wun E)m CIJW, E>m wun E)m wnn E>m wun E)tn
e G N = A = O = G = G =T U = A = L B
Sag|<g 8ag|<a 8g|<g 88ag|<ag 88ag|<La
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 2 3 4 5 5 9 4 4 11
Teises akty derinimas 1
ISviso| 2 3 4 2 5 5 9 4 4 1

1/ Bylos, kuriose per atitinkamus metus priimtas sprendimas tenkinti arba atmesti prasyma taikyti sprendimo priemimo skubos tvarka

procedara.
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XVII. KITA -
LAIKINYJY APSAUGOS PRIEMONIY PROCEDUROS (2017)'
Sprendimo esmé
5z 23w
c € 2 c % o
= 0 c O
= g < g2 o E w2 g
5 o ‘w D O £ > | & ® T £
- T = T g > »n oo 0T @
W o T o = u S > 5 ©® c ¢
T T w o o a o g Qo o S
‘= O — O ¥ o — s o
EY» J»2 5 E £50% 03
> © c M© o k] ~ © U_O 2 = O
m w0 5 v = c . T £ C
= X o g g 2 g =
Aplinka 1 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH 1
reglamentas)
Instituciné teisé 2 1
Pareigtny tarnybos nuostatai 1
Pramoneés politika 1
Susipazinimas su dokumentais 2
Valstybés pagalba 1 1
VieSieji pirkimai 1
IS VISO BENDRAI 3 6 3 1 1

1/ Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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XVI1I. BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2017) -

GAUTOS BYLOS IR SPRENDIMAI

Gautos bylos'
~ N
= = T & T Ejmér}; — T,z £°%
s EEgs §f  §% zE@y Ef: 8 zEE: %
= = S E o 85 sfnS5g @8E > EERE g S
T 0’0 v X S=4€= £33 2 ow 8l &3
%8s &Y 3¢ 3Eesy &fs g%5s &
E o
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 1K M 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 M
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1K 157
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174

>>>

1/ Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

2/ Skaicius neto.

TEISMINE VEIKLA 2017




116

D/ TEISINGUMO TEISMO TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

Gautos bylos’

£ _ — — — .ré iy T 'r\Ts W
5 5EF s %3 B33iF mzr o, Ez3f £
s 532 XS 8t |BEZEe >TE £ EE3¢g S E

E¥S g% g¥ Smgec ERE m  gEif 52

w e F < g8 *F £ el v

g ch
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 1 727 3 466
IS viso 10 149 9030 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

2/ Skaicius neto.
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XIX. BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2017) -

v

‘(Joysiyoaian xnjauag / xnjauag adasnf ap 1nod) usisag sRUOW 'S1/691 ejAg

‘(eqAuey hpunys hpjAxow sodoun3) -1 41 sajiw '60/961D elAg
‘(foysiyraian xnjauag / xnjauag a213snf ap 4no)) aiunyjay burdwn) '00/S9zO eIAg /1L
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XX. BENDRO)JI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2017) -
PRASYMAI PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMAPAGAL VALSTYBE NARE

IR TEISMA
IS viso
Cour constitutionnelle 34
. Cour de cassation 94
Belgija —
Conseil d'Etat 82
Kiti teismai 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bulgarija BbpxoBeH agMNHNCTPATUBEH Cb/ 19
Kiti teismai 93 117
Ustavni soud
T . Nejvyssisoud 9
Cekijos Respublika —
Nejvyssi spravni soud 28
Kiti teismai 20 57
Danija I—?@Ijes'teret' 36
Kiti teismai 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Vokietija Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Kiti teismai 1654 2449
. Riigikohus 10
Estija — -
Kiti teismai 15 25
Supreme Court 35
Airija High Court 33
Kiti teismai 35 103
Apelog MNdyog 12
Graikija YupBoUALo TNG ETtkpatelag 59
Kiti teismai M 182
Tribunal Constitucional 1
Ispanija Tribunal Supremo 78
Kiti teismai 381 460
Conseil constitutionnel 1
Prancazija Cour de ca§sat,ion 127
Conseil d'Etat 125
Kiti teismai 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatija Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Kiti teismai 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italija o
Consiglio di Stato 151
Kiti teismai | 1141 1445
. AvwTato Alkaatr)plo 4
Kipras o .
Kiti teismai 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa 1
Kiti teismai 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. AukSciausiasis Teismas 18
Lietuva o . o
Vyriausiasis administracinis teismas 21
Kiti teismai 15 55
Cour constitutionnelle 1
. Cour de cassation 28
Liuksemburgas — -
Cour administrative 28
Kiti teismai 35 92
Kuria 27
. Févarosi [télétabla 7
Vengrija AT
Szegedi Itél6tabla 2
Kiti teismai 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Kiti teismai 3 3
Hoge Raad 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Nyderlandai -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Kiti teismai 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Austrija :
Verwaltungsgerichtshof 107
Kiti teismai 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
. Sad Najwyzszy 18
Lenkija o .
Naczelny Sad Administracyjny 44
Kiti teismai 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugalija Supremo Tribunal Administrativo 63
Kiti teismai 96 174

Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12

Rumunija Curtea de Apel 75
Kiti teismai 52 139

Ustavno sodisce 1

Slovénija Vrhovno sodisce 14
Kiti teismai 5 20

Ustavny sud

Slovakija Najvyssisud 16
Kiti teismai 28 44

Korkein oikeus 23

. Korkein hallinto-oikeus 56

Suomija N o

Tyotuomioistuin 5
Kiti teismai 31 115

Hogsta Domstolen 22

Hogsta forvaltningsdomstolen 12

Svedija Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4
Kiti teismai 91 134

House of Lords 40

Supreme Court 14

Jungtiné Karalysté
Court of Appeal 84

Kiti teismai 485 623
Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 2
Europos mokykly skundy taryba? 1 3
IS viso 10 149

1/ Byla G265/00, Campina Melkunie.
Byla G-169/15, Montis Design.

2/ Byla G 196/09, Miles ir kt.
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XXI. BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2017) -
VALSTYBEMS NAREMS PAREIKSTI IESKINIAI DEL |SIPAREIGOJIMY
NEVYKDYMO

PT RO Sl SK Fi SE UK

PL

1952-2017
T ¢ v LT W HU MT NL AT

HR

Cz DK DE EE IE EL  ES FR

BG

BE

700
600
500
400
300 A
200
100 +
' BE |BG| CZ | DK | DE | EE | IE |EL |ES | FR|HR| IT |cY | v | LT |LU|HU MT|NL | AT |PL|PT RO/ SI|SK|FI |SE|UK]|I5viso

1386 11 | 34| 41 [291] 22 (209 409|249 | 418| 2 | 645 | 12| 1 | 3 |269| 19 | 16 |148|139| 80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXII. TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA (2015-2017)

Veiksmy rasis 2015 2016 2017

| kanceliarijos registrg jtraukty dokumenty skaicius 89328 | 93215 | 99 266
Procesiniy dokumenty, pateikty per e-Curia, procentiné dalis 69 % 75 % 73 %
Surengty ir jvykusiy zodinio nagrinéjimo teismo posédziy skaicius 256 270 263
Surengty ir jvykusiy teismo posédziy, kuriuose skelbiama iSvada, skaicius 239 319 301
Salims jteikty tei dimu, iy ir nutarciy, kuriomis uzbaigtas byl

i | 1 ikty ISTO sprendimy, nuomoniy ir nutarciy, kuriomis uzbaigtas bylos 570 645 654
nagrinéjimas, skaicius
Teismo posédzio (zodinis bylos nagrinéjimas, iSvados ir teismo sprendimai) protokol

i ( Y ghnel P P ! 894 1001 | 1033
skaicius
Pranesimy OL apie gautas bylas skaicius 639 660 679
PraneSimy OL apie baigtas bylas skaicius 546 522 637
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TEISINGUMO TEISMO SUDETIS

(2017 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kaireés j deSine:

Pirmasis generalinis advokatas M. Wathelet, kolegiju pirmininkai T. von Danwitz ir M. lleSi¢, Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, kolegijos pirmininkeé
R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen, . L. da Cruz Vilaga ir A. Rosas

Antroje eiléje i$ kairés j desine:

Generaliné advokaté E. Sharpston, teiséjas E. Juhasz, kolegijy pirmininkai C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky ir
C. G. Fernlund, generaline advokate J. Kokott ir teiséjas A. Borg Barthet

TreCioje eiléje is kairés j deSine:

Teiséja M. Berger, teiséjai M. Safjan et A. Arabadjiev, generaliniai advokatai Y. Bot ir P. Mengozzi, teiséjas].-C. Bonichot,
teiséja C. Toader, teis¢jas D. Svaby

Ketvirtoje eiléje is kairés j desine:

Teiséjas M. C. Lycourgos, teiséja K. Jurimae, teiséjai S. Rodin ir E. JaraSianas, teiséja A. Prechal, generalinis advokatas
N. Wahl, teiséjas F. Biltgen, generalinis advokatas M. Szpunar

Penktoje eileje is kairés j deSine:

Generaliniai advokatai E. Tanchev ir H. Saugmandsgaard Qe, teiséjas M. Vilaras, generalinis advokatas
M. Campos Sanchez-Bordona, teiséjas E. Regan, generalinis advokatas M. Bobek, kancleris A. Calot Escobar
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1. TEISINGUMO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2017 M.

2017 m. Teisingumo Teismo sudétis nesikeité.
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2. VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2017 M. SAUSIO 1 D. IKI 2017 M. SPALIO 6 D.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO

Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA de LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Devintosios kolegijos pirmininkas E. JUHASZ
Desimtosios kolegijos pirmininké M. BERGER
Septintosios kolegijos pirmininké A. PRECHAL
AStuntosios kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Sestosios kolegijos pirmininkas E. REGAN

Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teisejas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teisejas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teisejas D. SVABY

Teisejas E. JARASIUNAS

Teiseéjas C.G. FERNLUND

Teiséjas, C. VAIDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teisejas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teisejas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard OE
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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NUO 2017 M. SPALIO 7 D. IKI 2017 M. GRUODZIO 31 D.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO

Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA de LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Septintosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Astuntosios kolegijos pirmininkas J. MALENOVSKY
DeSimtosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininkas C.G. FERNLUND
Devintosios kolegijos pirmininkas C. VAJDA
Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas A. BORG BARTHET

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiseja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiseja M. BERGER

Teiseja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teiséjas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teisgjas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Teisejas M. VILARAS

Teiséjas E. REGAN

Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @E
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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3. BUVE TEISINGUMO TEISMO NARIAI

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)

TEISEJAI

Massimo PILOTTI, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.) (1)

Petrus SERRARENS, teiséjas (1952-1958 m.) (1)

Otto RIESE, teiséjas (1952-1963 m.) (1)

Louis DELVAUX, teiséjas (1952-1967 m.) (T)

Jacques RUEFF, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.) (1)

Charles Léon HAMMES, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.) (T)

Adrianus VAN KLEFFENS, teiséjas (1952-1958 m.) (1)

Maurice LAGRANGE, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Karl ROEMER, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Rino ROSSI, teiséjas (1958-1964 m.) (1)

Nicola CATALANO, teiséjas (1958-1962 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.) (1)
Alberto TRABUCCHI, teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.) (1)
Robert LECOURT, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.) (1)

Walter STRAUSS, teiséjas (1963-1970 m.) (1)

Riccardo MONACO, teiséjas (1964-1976 m.) (1)

Joseph GAND, generalinis advokatas (1964-1970 m.) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.) (1)
Pierre PESCATORE, teiséjas (1967-1985 m.) (T)

Hans KUTSCHER, teisejas (1970-1980 m.), pirmininkas (1976-1980 m.) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalinis advokatas (1970-1972 m.) (1)

Henri MAYRAS, generalinis advokatas (1972-1981 m.) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, teisejas (1973-1974 m.) (1)

Max SORENSEN, teiséjas (1973-1979 m.) ()

Jean-Pierre WARNER, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, teiséjas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.) (1)
Gerhard REISCHL, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Aindrias O’KEEFFE, teiséjas (1974-1985 m.) (1)

Francesco CAPOTORTI, teiséjas (1976 m.), véliau - generalinis advokatas (1976-1982 m.) (1)
Giacinto BOSCO, teiséjas (1976-1988 m.) (1)

Adolphe TOUFFAIT, teiséjas (1976-1982 m.) (1)

Thijmen KOOPMANS, teiséjas (1979-1990 m.) (T)

Ole DUE, teisgjas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.) (T)

Ulrich EVERLING, teiséjas (1980-1988 m.)

Alexandros CHLORQOS, teiséjas (1981-1982 m.) (1)

Seras Gordon SLYNN, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teis¢jas (1988-1992 m.) (1)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalinis advokatas (1981-1986 m.) (1)

Simone ROZES, generaliné advokate (1981-1984 m.)

Fernand GREVISSE, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.) (1)

Kai BAHLMANN, teiséjas (1982-1988 m.) (1)

TEISMINE VEIKLA 2017



E/ TEISINGUMO TEISMO SUDETIS

G. Federico MANCINI, generalinis advokatas (1982-1988 m.), veliau - teiséjas (1988-1999 m.) (1)
Yves GALMOT, teisejas (1982-1988 m.) (1)

Constantinos KAKOURIS, teiséjas (1983-1997 m.) (1)

Carl Otto LENZ, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Marco DARMON, generalinis advokatas (1984-1994 m.) (1)

René JOLIET, teiséjas (1984-1995 m.) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, teiséjas (1985-1991 m.) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, teiséjas (1985-1996 m.) (T)

Jean MISCHO, generalinis advokatas (1986-1991 ir 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, teiséjas (1986-2000 m.)
José Luis da CRUZ VILACA, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, teisgjas (1986-2003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.)
Manuel DIEZ de VELASCO, teiséjas (1988-1994 m.) (1)

Manfred ZULEEG, teiséjas (1988-1994 m.) (1)

Walter VAN GERVEN, generalinis advokatas (1988-1994 m.) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Giuseppe TESAURO, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Paul Joan George KAPTEYN, teiséjas (1990-2000 m.)

Claus Christian GULMANN, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
John L. MURRAY, teiséjas (1991-1999 m.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, teiséjas (1992-2004 m.)

Antonio Mario LA PERGOLA, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.) (1)
Georges COSMAS, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe LEGER, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

GuUnter HIRSCH, teiséjas (1994-2000 m.)

Michael Bendik ELMER, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Peter JANN, teiséjas (1995-2009 m.)

Hans RAGNEMALM, teiséjas (1995-2000 m.) (1)

Leif SEVON, teiséjas (1995-2002 m.)

Nial FENNELLY, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Melchior WATHELET, teiséjas (1995-2003 m.)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalinis advokatas (1995-2009 m.) (1)
Romain SCHINTGEN, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros IOANNOU, teiséjas (1997-1999 m.) ()

Siegbert ALBER, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio SAGGIO, generalinis advokatas (1998-2000 m.) (1)

Vassilios SKOURIS, teiséjas (1999-2015 m.), pirmininkas (2003-2015 m.)
Fidelma O’KELLY MACKEN, teiséja (1999-2004 m.)

Ninon COLNERIC, teiséja (2000-2006 m.)

Stig von BAHR, teiséjas (2000-2006 m.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, teiséjas (2000-2012 m.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, teisejas (2000-2010 m.)

Leendert A. GEELHOED, generalinis advokatas (2000-2006 m.) (T)

Christine STIX-HACKL, generaliné advokaté (2000-2006 m.)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalinis advokatas (2003-2009 m.)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, teiséjas (2004-2012 m.)

Jerzy MAKARCZYK, teiséjas (2004-2009 m.)
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Pranas KURIS, teiséjas (2004-2010 m.)

George ARESTIS, teiséjas (2004-2014 m.)

Jan KLUCKA, teiséjas (2004-2009 m.)

Uno LOHMUS, teiséjas (2004-2013 m.)

Aindrias O CAOIMH, teiséjas (2004-2015 m.)

Pernilla LINDH, teiséja (2006-2011 m.)

Jan MAZAK, generalinis advokatas (2006-2012 m.)
Verica TRSTENJAK, generaliné advokate (2006-2012 m.)
Jean-Jacques KASEL, teiséjas (2008-2013 m.)

Niilo JAASKINEN, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Pedro CRUZ VILLALON, generalinis advokatas (2009-2015 m.)

PIRMININKAI

Massimo PILOTTI (1952-1958 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964 m.) (T)

Charles Léon HAMMES (1964-1967 m.) (1)

Robert LECOURT (1967-1976 m.) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980 m.) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984 m.) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988 m.)(t)
Ole DUE (1988-1994 m.) (T)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003 m.)
Vassilios SKOURIS (2003-2015 m.)

KANCLERIAI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982 m.) (1)
Paul HEIM (1982-1988 m.)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994 m.)
Roger Grass (1994-2010 m.)
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BENDROJO TEISMO VEIKLA 2017 M.

Parengé pirmininkas Marc JAEGER

Po daugelio reikSmingy pokyciy, kurie jvyko 2016 m., kai buvo jgyvendinti du pirmieji Europos Sgjungos teisminés
struktaros reformos etapai, 2017-ieji buvo santykinai stabilds metai.

Vis délto Bendrojo Teismo sudeétis pasikeité du kartus, kai 2017 m. birzelio 8 d. pareigas pradejo eiti teiséjas
C. Mac Eochaidh, 0 2017 m. spalio 4 d. - teis¢jas G. De Baere, atitinkamai Sestasis ir septintasis teisejai, paskirti
jgyvendinant antrajj reformos etapg (kurj nustatant numatyta, kad panaikinus Tarnautojy teismg ir perdavus
Bendrajam Teismui jurisdikcijg kaip pirmajai instancijai spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus, j Bendrajj Teisma
bus paskirti septyni nauji teisejai'). Taigi, paradoksalu, taciau antrasis reformos etapas buvo uzbaigtas pries
pasibaigiant pirmajam etapui (per kurj iki 2015 m. gruodzio 25 d. turéjo bati paskirta dvylika naujy teiséju), kurj
jgyvendinant dar turi bati paskirtas dvyliktasis teiséjas.

Taigi, 2017 m. gruodzio 31 d. Bendrgajj Teisma sudare pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir 44 kiti teiséjai,
paskirti j vieng is astuoniy kolegijy, kurias sudaro penki teiséjai, arba j vienintele kolegija, kurig sudaro keturi
teiséjai (visos Sios kolegijos paprastai posédziauja trijy teiséjy sudéties), laukiant, kol bus paskirtas ir konkreciai
kolegijai priskirtas paskutinysis teiséjas, kurio troksta jgyvendinant pirmajj reformos etapa. Be Siy devyniy kolegijy,
savo veiklg tesé apeliaciniy skundy kolegija, kompetentinga nagrinéti apeliacinius skundus, pateiktus del Tarnautojy
teismo sprendimuy, kuriuos Sis priemeé iki 2016 m. rugpjacio 31 d., t.y. iki jo panaikinimo. Tikétina, kad 2018 m.,
paskelbus sprendimus paskutinése dar nagrinéjamose apeliacinése bylose, Sios kolegijos nebeliks.

Be to, 2017-ieji gali buti laikomi pirmaisiais iStisais metais, kai Bendrasis Teismas iSbandé savo naujg organizacine
struktarg, kuria siekiama leisti jam tinkamai vykdyti savo misijg visy pirma jgyvendinant jvairius ambicingus tikslus:
greitg sprendimy priémima, kokybiska, nuoseklia ir galiausiai autoritetingg jurisprudencija.

Atsizvelgiant | is30kj, kurj leme didelio skaiciaus naujy teiséjy integracija, Siy pirmyjy reformos jgyvendinimo mety
rezultatus galima laikyti labai gerais.

Beveik pasiekta gauty byly ir baigty byly skaiCiaus pusiausvyra (917 gauty byly, 895 iSnagrinétos bylos?),
nepaisant to, kad gautas iSskirtinai didelis susijusiy bankininkystes ir finansy srities byly blokas (apie Simtas byly).
Bendrojo Teismo produktyvumas itin padidéjo (iSnagrinéta 140 byly daugiau nei 2016 m., o tai yra 18,5 % daugiau)
po to, kai Siame teisme neiSvengiamai susikaupé neiSnagrinéty byly dél kas trejus metus atliekamo teismo sudéties
atnaujinimo ir dél su reforma susijusios vidines jo reorganizacijos. Produktyvumas turety gereti ir 2018 m., kai
Bendrasis Teismas turéty pasiekti naujg savo veiklos ritma.

Pabreéztina tai, kad proceso trukmeé (labai svarbus teismo darbo efektyvumo rodiklis) vél itin sumazéjo: priimant
sprendima ar nutartjiSnagrinéty byly atveju procesas vidutiniskai truko 16,3 men. (o tai 13 % trumpiau, palyginti
su 2016 m.). Taigi, jau penkerius metus stebima tendencija (nuo 2013 m. proceso trukmé sumazéjo 40 %) dar
labiau iSryskéjo ir buvo juntama visy nagrinéty gincy atveju.

1/ 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3
dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), ir 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sgjungos ir jos tarnautojy
gincus (OL L 200, 2016, p. 137).

2/ Sie skaitiai neapima 47 gauty ir 53 iSnagrinéty byly, kuriose sprendima prieme laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas.
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Galiausiai pazymetina, kad labai iSaugo iSplestinei penkiy teiséjy kolegijai perduoty byly skaicius (84 perduotos
bylos, palyginti su 29 bylomis 2016 m.); tai yra viena iS Bendrojo Teismo organizacinés struktaros ir veikimo modelio,
kurj Sis teismas pasirinko siekdamas vykdant reformg uzsibrézto tikslo islaikyti kokybe, apraisky. Remiantis gauty
byly skaiciumi, pazymétina, kad 2017 m. beveik 10 % tokiy byly buvo perduota iSpléstinems kolegijoms, o tai neatitinka
iki Sgjungos teisminés struktdros reformos (2010-2015 m. laikotarpis) perduoty byly vidurkio (apie 1 %).

Remiantis Siais keliais statistiniais duomenimis per anksti daryti galutines iSvadas dél reformos, kurios paskutinis
etapas bus baigtas 2019 m. rugséjo 1 d., poveikio. Vis délto jie atspindi Bendrojo Teismo siekj kuo greiciau pajusti
visg reformos nauda ir jgalinti teisés subjektus pasinaudoti naujomis galimybemis uztikrinant veiksmingg, greita
ir kokybiskg teisingumo vykdyma Sgjungoje.
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2017 M. BENDROJO TEISMO
JURISPRUDENCIJA

BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIJOS TENDENCIJOS
2017 M.

Parengé pirmininko pavaduotojas Marc van DER WOUDE

Vienas i$ svarbiy jvykiy, turéjes jtakos Bendrojo Teismo jurisprudencijos vystymuisi 2017 m., yra Sajungos vieSosios
tarnybos byly nagrinéjimo pirmaja instancija grazinimas Bendrajam Teismui. Grazinus Sig kompetencijg Bendrajam
Teismui, jis galéjo priimti daug sprendimy dél fiziniy asmenuy, pavyzdziui, dél asmeny, dirbanciy Sgjungos
institucijose, be kita ko, dél atlyginimo apskaiciavimo metody, kuriais administracija jsipareigojo vadovautis,
laikymosi (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Bodson ir kt. / EIB, T-504/16 ir T-505/16, EU:T:2017:603) ar del
administracijos pareigy, kai | jg kreipiamasi su prasymu suteikti pagalba dél psichologinio priekabiavimo
(2017 m. balandzio 24 d. Sprendimas HF / Parlamentas, T-584/16, EU:T:2017:282).

Taciau vieSosios tarnybos bylos néra vienintelés, kuriose Bendrasis Teismas turi uztikrinti fiziniy asmeny interesy
teismine gynybga. Si apsauga teikiama ir kitose srityse, pavyzdZiui, srityje, susijusioje su Sgjungos priimtomis
ribojamosiomis priemonémis. Bendrasis Teismas toliau vykdé Sajungos nustatyty priemoniy kontrole, ypac ty
priemoniy, kurios priimtos fiziniams asmenims, kaltinamiems valstybés leSy pasisavinimu, treciosiose valstybése,
kaip antai Tunise ir Ukrainoje, inicijuoty baudziamyjy byly pagrindu (2017 m. liepos 7 d. Sprendimas
Azarov / Taryba, T-215/15, pateiktas apeliacinis skundas', EU:T:2017:479). Klausimai dél fiziniy asmeny teisminés
gynybos kyla ir bylose, kurios gali bdti svarbios visiems Sajungos pilie¢iams, pavyzdziui, bylos dél Reglamentu
Nr. 1049/20012 grindziamos teisés susipazinti su dokumentais, arba bylos dél Europos pilie€iy iniciatyvy pasitlymuy.
Dél pastaryjy Bendrasis Teismas, viena vertus, pazyméjo, kad jos gali apimti aktus, susijusius su derybomis dél
tarptautiniy sutarciy sudarymo (2017 m. geguzés 10 d. Sprendimas Efler ir kt. / Komisija, T-754/14, EU:T:2017:323),
ir, kita vertus, pabrézé, kad Komisija privalo teisingai motyvuoti savo nepalankius sprendimus (2017 m. vasario
3 d. Sprendimas Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe / Komisija, T-646/13,
EUT:2017:59).

Be to, galima konstatuoti, kad toliau didéeja Bendrojo Teismo byly ekonomikos teisés srityje jvairové. Jos neapsiriboja
tik konkurencijos teise, bet vystosi, priklausomai nuo jvairioms Sajungos institucijoms ir agentaroms, jgaliotoms
stiprinti vidaus rinka ir monetarine politika, suteiktos kompetencijos. Bendrasis Teismas, pavyzdZziui, galéjo toliau
pléetoti savo jurisprudencijg banky srityje ir apibrezti Europos Centrinio Banko (ECB) vykdomos rizika ribojancios
priezidros kontarus, atsizvelgdamas | atitinkamy teisés akty, kuriais, be kita ko, siekiama suteikti ECB galimybe
vertintivisas rizikas, galincias turéti jtakos kredito jstaigali, ir iSvengti ECB ir nacionaliniy institucijy vykdomos rizikg
ribojancios priezitros funkcijy susiskaldymo, tikslus (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, T-122/15, pateiktas apeliacinis skundas?, EU:T:2017:337, ir 2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Crédit mutuel Arkéa / ECB, T-52/16, EU:T:2017:902). Taip pat vél pastebimas byly koncentracijy
kontroles srityje skaiCiaus padidéjimas, nes buvo priimti keli sprendimai dél Sios rtSies operacijy, kurios paprastai

1/ Byla G530/17 P, Azarov / Taryba.

2/ 2001 m. geguZes 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybeés visuomenei susipaZzinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

3/ Byla G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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pasizymi ekonominiu cikliSkumu (2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija, T-194/13,
pateiktas apeliacinis skundas?* EU:T:2017:144; 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija, T-704/14,
pateiktas apeliacinis skundas®, EU:T:2017:753, ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas KPN / Komisija, T-394/15,
nepaskelbtas Rink., EUT:2017:756). Be to, byly, kuriose turi bati atliekami ekonominio pobddzio vertinimai,
sudétingumas reikalauja sustiprinti teisiy j gynybg laikymosi kontrole. Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé,
kad norint uztikrinti Siy teisiy laikymasi, reikia, kad koncentracijos operacijos Salys galéty pareiksti savo nuomone
dél Komisijos priimant sprendimg naudoto ekonometrinio modelio (2017 m. kovo 7 d. Sprendimas,
United Parcel Service / Komisija, T-194/13, pateiktas apeliacinis skundas®, EUT:2017:144).

Galiausiai, svarbus vertikalaus pobadzio klausimas, kuris buvo labai aktualus keliose Bendrojo Teismo byly
kategorijy 2017 m., yra klausimas dél protingo termino laikymosi administracinése ir teisminése bylose.

Dél protingo termino laikymosi, kuris yra gero administravimo principas, Bendrasis Teismas priminé jurisprudenc
ij3, pagal kurig praSymas suteikti pagalba priekabiavimo atveju turi bati nagrinéjamas greitai (2017 m. balandzio
24 d. Sprendimas HF / Parlamentas, T-584/16, EUT:2017:282). Jis taip pat pazyméjo, kad sprendimo nepaaukstinti
pareiglino motyvai turi bati pateikti iki tada, kai atmetamas jo skundas, o Sios motyvavimo pareigos nesilaikymas
gali sukelti nesaugumo ir frustracijos jausma, dél kurio turi bati iSmokétas Zalos atlyginimas (2017 m. spalio 26 d.
Sprendimas Paraskevaidis / Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757). Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
nesilaiké protingo termino principo, kai ilgiau nei devynis ménesius (toks terminas buvo numatytas ankstesniame
taikytiname reglamente) pakartotinai nagrinéjo praSyma atsisakyti iSieSkoti importo muitus po to, kai Bendrasis
Teismas panaikino ankstesnj Komisijos sprendima, kuriuo tas prasymas buvo atmestas (2017 m. gruodZio 11 d.
Sprendimas Léon Van Parys / Komisija, T-125/16, EU:T:2017:884). Galiausiai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
tai, jog Tuniso valdZzios institucijos pazeidé protingg terming per teisminj procesg, kuriuo remesi Taryba sprendime
palikti ieSkovo pavarde asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrase, nebutinai turi jtakos Sio
sprendimo teisétumui, taciau pazymejo, kad toks paZeidimas gali bati pagrindas Tarybai atlikti reikiamus patikrinimus
(2017 m. spalio 5 d. Sprendimas Mabrouk / Taryba, T-175/15, EU:T:2017:694).

Dél to, kaip Sgjungos teismai laikési protingo termino principo, Bendrasis Teismas penkiose bylose (2017 m. sausio
10 d. Sprendimas Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sqjunga, T-577/14, pateiktas apeliacinis
skundas’, EUT:2017:1; 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Aalberts Industries / Europos Sgjunga, T-725/14,
EUT:2017:47; 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Kendrion / Europos Sgjunga, T-479/14, pateiktas apeliacinis
skundass, EUT:2017:48, 2017 m. vasario 17 d. ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga, T-40/15, pateiktas
apeliacinis skundas®, EU:T:2017:105, ir 2017 m. birZelio 7 d. Sprendimas Guardian Europe / Europos Sqjunga,
T-673/15, pateiktas apeliacinis skundas'®, EU:T:2017:377) paaiskino per ilgos teismo proceso trukmes sgvoka
karteliy teisés srityje ir nurode aplinkybes, kada Sio principo pazeidimas gali sukelti Sgjungos finansine atsakomybe.
Jis, be kita ko, nusprende, kad toks paZeidimas gali sukelti materialines Zalos, atitinkancios banko garantijos

4/ Byla G265/17 P, Komisija / United Parcel Service.
5/ Byla G10/18 P, Marine Harvest / Komisija.
6/ Byla G:265/17 P, Komisija / United Parcel Service.

7/ BylaG138/17 P, Europos Sqjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne ir byla G146/17 P, Europos Sqjunga / Gascogne Sack Deutschland
ir Gascogne.

8/ Byla G150/17 P, Europos Sqjunga / Kendrion.
9/ Byla C174/17 P, ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga ir byla C:222/17 P, ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sqjunga.

10/ Byla G447/17 P, Guardian Europe / Europos Sqjunga ir byla G479/17 P, Guardian Europe / Europos Sgjunga.
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pateikimo iSlaidas u7 laikotarpj, virsijantj laikotarpj, kuris gali bati laikomas protingu, ir neturtinés zalos, atsirandancios
dél nejprastai ilgos neapibreztos situacijos.

I. TEISMO PROCESAS

2017 m. Bendrasis Teismas turéjo galimybe nuspresti dél Europos Sajungos teismo jurisdikcijos apimties ir del
akto, del kurio galima pareiksti ieSkinj, savokos. Jis taip pat patikslino Salies atstovavimo teisme per advokatg

salygas.
1. SAJUNGOS TEISMO JURISDIKCIJA

Bylose, kuriose priimta 2017 m. vasario 28 d. Nutartis NF/ Europos Taryba (T-192/16, pateiktas apeliacinis
skundas', EUT:2017:128), 2017 m. vasario 28 d. Nutartis NG / Europos Taryba (T-193/16, pateiktas apeliacinis
skundas'?, EU:T:2017:129) ir 2017 m. vasario 28 d. Nutartis NM / Europos Taryba (T-257/16, pateiktas apeliacinis
skundas’3, EU:T:2017:130), Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendimga dél trijy prieglobscio prasytojy ieskiniy dél
susitarimo, kurj 2016 m. kovo 18 d. tariamai sudaré Europos Taryba ir Turkijos Respublika, siekdamos iSspresti
migranty krize, kilusig dél situacijos Sirijoje. Pasak ieSkovy, Sis ,ES ir Turkijos pareiskime4, kuris priimtas tg pacia
dieng ir dél kurio Europos Taryba parengé pranesima spaudai, jtvirtintas susitarimas buvo sudarytas pazeidzZiant
SESV nuostatas del Sgjungos tarptautiniy sutarciy sudarymo.

Priimdamas sprendima del jurisdikcijos neturéjimu grindziamo prieStaravimo, kurj Europos Taryba pareiské pagal
Procedaros reglamento 130 straipsnj kaip pagrindinj, ir primines, kad Sis prieStaravimas turi bati iSnagrinétas
pries nagrinéjant ieSkovo kaip papildoma pareiksta nepriimtinumu grindziama priestaravima, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad formaliai ieSkovai praso panaikinti tarptautine sutartj. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad Sajungos teismo vykdoma akty, kuriems taikoma tarptautine sutarciy teisé, teisétumo kontrolé gali bati
taikoma tik aktui, kuriuo institucija ketino sudaryti atitinkama tariamg tarptautinj susitarima, o ne paciam susitarimui.
Todeél Bendrasis Teismas ieSkovy reikalavimus aiskino kaip reikalavimus, kuriais i$ esmeés siekiama, kad baty
panaikintas aktas, kuriuo Europos Taryba ketino 2016 m. kovo 18 d. Sgjungos vardu sudaryti susitarima su Turkijos
Respublika.

ISnagrinéjes ,ES ir Turkijos pareiskimg” ir visas aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas, Bendrasis Teismas nusprende,
kad jis néra Europos Tarybos ar kitos Sgjungos institucijos aktas, kuriuo ji ketino sudaryti susitarima su Turkijos
Respublika. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad nepaisant ES ir Turkijos pareidkime, paskelbtame
ginCijamame pranesime spaudai, vartojamy sgvoky, kurios, deja, yra dviprasmiskos, 2016 m. kovo 18 d. valstybiy
nariy atstovai su Turkijos ministru pirmininku susitiko kaip valstybiy ar jy vyriausybiy vadovai patalpose, kuriomis
dalijasi Europos Vadovy Taryba ir Europos Taryba, ir per §j susitikimg priimtas ,ES ir Turkijos pareiSkimas". Todél

11/ Byla G208/17 P, NF/ Europos Taryba.
12/ Byla G209/17 P, NG / Europos Taryba.
13/ Byla G210/17 P, NM / Europos Taryba.

14/ Pareiskimas del ,Europos Vadovy Tarybos nariy”ir ,jy kolegos i3 Turkijos” ,treciojo susitikimo, susaukto nuo 2015 m. lapkri¢io men. ir
skirto Turkijos ir ES santykiams gilinti, taip pat migracijos krizei spresti®, rezultaty.
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Bendrasis Teismas nusprendé, kad Europos Tarybos nurodytg jurisdikcijos neturéjimu grindziama prieStaravima
reikia tenkinti.

2. AKTO, DEL KURIO GALIMA PAREIKSTI IESKIN], SAVOKA

Byloje, kurioje priimta 2017 m. spalio 11 d. Nutartis Guardian Glass Espafia, Central Vidriera / Komisija (T-170/16,
EUT:2017:722), Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél praSymo, kuriuo siekta, kad baty panaikintas sprendimas,
kuris buvo jtvirtintas Europos Komisijos Ispanijos valdZios institucijoms adresuotame dokumente. Jis buvo susijes
su Komisijos atliktu ieSkoves toms institucijoms pateikty teiginiy dél valstybés pagalbos, kurig ji gavo mokesciy
kredito forma, suderinamumo su vidaus rinka vertinimu. Si byla yra susijusi su Ispanijos valdZios institucijy
vykdomu valstybés pagalbos, suteiktos mokesciy kredito forma pagal Komisijos neteiséta pripazintos pagalbos
schemag, susigrazinimu. Sprendime, kuriame Si pagalba pripaZzinta neteiséta, Komisija pazymeéjo, kad jos vertinimas
padarytas del valstybés pagalbos ir ,nedaro poveikio galimybei atskirai vélesniu sprendimu pripazinti suderinama
su vidaus rinka valstybés pagalbg, kurig gavo kai kurios jmonés ir kurig apima ta pagalbos schema, jvertinus tos
pagalbos ypatumus arba remiantis iSimciy reglamentais”. Komisijai priemus sprendima, Ispanijos valdzios institucijos
nurode ieSkovei sugrazinti pagalba.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas aktas nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti
ieSkoves interesus ir i$ esmes pakeisti jos teisine padétj, todeél dél jo negalima pareiksti ieskinio del panaikinimo.

Prieidamas prie Sios iSvados Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad kai Komisija nagrinéja pagalbos schemg,
ji gali, kg ir padare Sioje byloje, pateikti savo nuomone dél bendry tos pagalbos schemos ypatumy ir neprivalo
nagrineti kiekvieno konkretaus taikymo atvejo. Vykdydama Komisijos sprendimg atitinkama valstybe naré turi
iSnagrinéti kiekvienos jmonés, kuriai taikomas sprendimas del susigrazinimo, individualig situacija. Kilus
nenumatytiems ir netikétiems sunkumams, valstybé nare, vykdydama lojalaus bendradarbiavimo pareiga, turi
kreiptis | Komisija. Vykdant tokj bendradarbiavimg Komisijos rastai, adresuoti nacionalinéms institucijoms, yra
visiSkai neprivalomi, nes juose tik iSreiSkiama jos nuomoneé dél atitinkamos valstybés nares pasidlyty vykdymo
priemoniy tinkamumo pagal Europos Sgjungos teise, atsizvelgiant j Sios valstybés patirtus sunkumus.

Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, kad Ispanijos valdZios institucijy ir Komisijos susirasinéjimo dalykas, kaip
matyti i$ gincijamo akto, patenka j sprendimo, kuriuo pagalba pripazjstama neteiséta, vykdymo sritj. Pagalbos
susigrazinimo etape Ispanijos institucijos iSnagrinejo, ar salyga, susijusi su jos skatinamuoju poveikiu, buvo
jvykdyta, kiek tai susije su ieSkovei iSmoketa pagalba, ir paklause Komisijos, kaip reikia aiskinti $ig tame sprendime
nustatyta salyga. Siekdamas atsakyti j §j paklausima ir suteikti joms informacijos, kaip reikia aiskinti skatinamojo
poveikio reikalavima, gin€ijamo akto rengéjas batent ir parenge $j akta ir pateiké jj Ispanijos institucijoms.

Be to, Bendrasis Teismas atmete ieSkovés argumentg, kad, kadangi Ispanijos Karalysté pranesé apie pagalbg,
Komisija privaléjo pareik3ti savo pozicijg priimdama sprendimg dél Sios pagalbos atitikties. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Ispanijos valdZios institucijy ir Komisijos susirasinéjimo turinys rodo, jog Sios institucijos
pageidavo i$ Komisijos gauti informacijos, kad, pateikdamos pareiskimus, kuriuos jos privalo pateikti Ispanijos
teismams, jos galéty atsakyti j tam tikriems pagalbos gavejams, kurie uzgincijo jsakymus dél susigrazinimo,
kylancius klausimus, taciau toks jy veiksmas negali bati vertinamas kaip pranesimas apie ieskovei iSmoketa
pagalba, kurj gavusi Komisija turety priimti sprendima pagal Reglamentg Nr. 659/1999'>. Galiausiai Bendrasis

15/ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, 1999,
p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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Teismas pazymejo, kad Ispanijos institucijy galimai turétu gincijamo akto sukelty teisiniy pasekmiy suvokimu,
jeigu jis baty jrodytas, negalima remtis vertinant ieskinio del Sio akto panaikinimo priimtinuma.

3. SAL| ATSTOVAUJANTIS ADVOKATAS, NETURINTIS TRECIOJO ASMENS
STATUSO

Byloje, kurioje priimta 2017 m. lapkricio 20 d. Nutartis BikeWorld / Komisija (T-702/15, EU:T:2017:834), Bendrasis
kad Vokietijos Federacinés Respublikos Nurburgring lenktyniy trasai suteikta pagalba yra neteiséta ir nesuderinama
suvidaus rinka. Nors Komisija formaliai nepateike nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, ji rémesi nepriimtinumo
pagrindu, i$ esmes siejamu su tuo, kad ieskinys neatitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 ir
21 straipsniy reikalavimy, nes ieSkovei atstovaujantis advokatas buvo vienas i$ dviejy jos akcininky, todél nebuvo
nuo jos nepriklausomas. Siuo klausimu ie3kove tvirtino, kad parei$kiant iekinj jos atstovas su ja buvo susijes tik
tiek, kad jam priklausé 10 % jos kapitalo, taciau jis visisSkai nedalyvavo jg valdant nei administraciniu, nei finansiniu
lygmenimis, ir jai atstovavo tik kaip advokatas, bet ne kaip akcininkas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primine, kad 3alys, kurios néra valstybés narés ar Europos Sajungos institucijos,
taip pat valstybés, Susitarimo deél Europos ekonominés erdvés (EEE)' Salys, nesancios valstybémis narémis, ir
Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA) priezidros institucija, apie kurig kalbama tame susitarime, negali
veikti pacios, bet turi naudotis treciojo asmens, kuris turi bati jgaliotas atlikti veiksmus valstybés nares ar EEE
susitarimo Salies teisme, paslaugomis. Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sios salygos, kad atstovauti turi treciasis asmuo, esme yra, pirma, neleisti privacioms Salims pacioms veikti
teismuose nesinaudojant tarpininko paslaugomis ir, antra, uztikrinti, kad juridinius asmenis ginty atstovas, kuris
baty pakankamai nepriklausomas nuo savo atstovaujamo juridinio asmens.

advokatg siejo su ieSkove ir su byla dél to, kad jis buvo sigijes 10 % jos kapitalo ir nuo to laiko tapo vienu i$ dviejy
jos akcininky, buvo tokie, kad dél jy kilo pavojus, jog jis negalés atlikti savo esminio vaidmens padéti vykdyti
teisinguma tinkamiausiu badu. Pasak Bendrojo Teismo, iesSkove ir jos advokatas, pavyzdziui, atsakydamij Komisijos
nurodytg nepriimtinumo pagrinda, nepateikeé jokiy jrodymuy, kurie baty leide atmesti tokio pavojaus egzistavima
Sios bylos aplinkybémis.

byla, o tai reiSkia, kad jis nebuvo pakankamai nepriklausomas nuo ieSkoves, kad galéty jai atstovauti visiskai
nepriklausomai, kaip tai numatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, ir atmeté ieskinj kaip nepriimting.

Il. INSTITUCINE TEISE

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. vasario 3 d. Sprendimas Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe / Komisija (T-646/13, EUT:2017:59), Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti
Komisijos sprendimg atmesti praSyma uzregistruoti Europos pilieciy iniciatyva (toliau - EPI), kuria siekiama paraginti
Sajunga pagerinti asmeny, priklausanciy tautinéms ir kalbinéms mazumoms, apsauga ir stiprinti kultdrine bei

16/ 1999 m. geguzés 2 d. Europos ekonomines erdveés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3).
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kalbine jvairove Sgjungoje. Pasitlymo priede buvo nurodyta vienuolika sriciy, kuriose Sgjungos institucijos turéty
parengti teisés akty projektus, ir Siuo tikslu tiksliai nurodytos priimtiny teisés akty rasys, jy turinys ir SESV jtvirtinti
atitinkami teisiniai pagrindai. Savo sprendime Komisija nusprendé, kad kai kurie sidlomi priimti aktai, vertinami
atskirai, galéty patekti j Komisijos jgaliojimy teikti sidlymus dél Sgjungos teisés akto priemimo sritj ir todél
nusprende, kad reikia atsisakyti registruoti visg pasidlyma, nes Reglamente (ES) Nr. 211/2011"7 nenumatyta
galimybé registruoti dalj EPI pasidlymo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad EPI pasidliusiam pilie¢iui turi bati suteikta galimybé issiaiskinti
priezastis, kuriomis remdamasi Komisija atsisakeé jg registruoti. Taigi, gavusi tokj pasidlyma Komisija turi ne tik jj
jvertinti, bet ir nurodyti jvairius sprendimo jj atmesti motyvus, atsizvelgdama j tokio sprendimo jtakg Sutartyje
jtvirtintos pilieciy teisés pateikti EPI pasitlyma veiksmingam jgyvendinimui. Gincijamame sprendime Komisija
niekaip nepatikslino, kuris is EPI pasialymo priede nurodyty vienuolikos sitlymy dél teisés akty, jos manymu,
akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti sillymus dél Sgjungos teisés akto priemimo, ir niekaip nemotyvavo
Sio vertinimo, nepaisydama organizatoriy tiksliy nuorody j sidlomy priimti akty rdsj, atitinkama teisinj pagrinda
ir ju turinj. Tokiomis aplinkybémis Komisija bet kokiu atveju nesudaré organizatoriams galimybiy nustatyti, kurie
iS EPI priede suformuluoty sidlymy, jos nuomone, nepatenka j jos jgaliojimy sritj, ir suzinoti tokj vertinima nulémusiy
motyvy. Todél organizatoriai negaléjo gin¢yti Komisijos vertinimo pagrjstumo, o Bendrasis Teismas negaléjo
patikrinti jo teisetumo.

Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas
ir todel turi bati panaikintas, nesant reikalo nuspresti, ar Komisija taip pat turejo pagrijsti savo vertinimg, kad EPI
pasidlymo negalima registruoti, jeigu dalis silomy priemoniy nepatenka jos jgaliojimy sritj.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimas Efler ir kt. / Komisija (T-754/14, EUT:2017:323), Bendrasis
Teismas turéjo isnagrinéti, ar teisétas Komisijos sprendimas atmesti prasymga uzregistruoti EPI ,Stop TTIP, kuria
buvo siekiama pasidlyti Komisijai rekomenduoti Tarybai panaikinti jai suteiktus deryby del ,Transatlantinés
prekybos ir investicijy partnerystés“® jgaliojimus ir galiausiai nesudaryti ,I$samaus ekonomikos ir prekybos
susitarimo™, pasitlyma. Taigi, Sioje byloje buvo keliamas iki tol nenagrinétas klausimas, ar EPI gali bGti pateikta
del akto, kuriuo Taryba nuspresty atSaukti Komisijos jgaliojimus derétis dél tarptautinio susitarimo su trecigja
Salimisudarymo, ir dél akto, kuriuo Taryba nuspresty nesuteikti jgaliojimy pasirasyti ar sudaryti tokio susitarimo.
Savo sprendime Komisija tvirtino, kad EPI negali bati pateikta dél tokiy akty. Jinurode, pirma, akto pradéti derybas
del tarptautinio susitarimo sudarymo parengiamajj pobdd;j ir uz institucijy riby iSeinanciy teisiniy padariniy
nebuvima ir, antra, tai, kad teises aktai, kuriuos sidloma priimti, néra reikalingi ,siekiant jgyvendinti Sutartis".

Bendrasis Teismas atmeté $j Komisijos ginama teiginj ir pirmiausia nusprende, kad teisés akto sgvoka, minima
ESS 11 straipsnio 4 dalyje, Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalies b punkte, jei
nenumatyta kitaip, negali bati suprantama taip, kad ji esg apima tik galutinius Sgjungos teisés aktus, sukeliancius
teisiniy padariniy tretiesiems asmenims. I3 tikryju, Bendrojo Teismo nuomone, nei nagrinéjamy nuostaty turinys,
nei jomis siekiami tikslai neleidzia nejtraukti pagal SESV 207 straipsnio 3 ir 4 dalis ir SESV 218 straipsnj priimto
sprendimo, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradeti derybas deél tarptautinio susitarimo sudarymo ir kuris akivaizdziai
yra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio ketvirtg pastraipg, j teisés akto sgvokg EPI
reglamentavimo srityje. PrieSingai, Bendrasis Teismas pazymi, kad demokratijos principas ir EPl mechanizmu

17/ 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1).

18/ 2013 m. birzelio 14 d. sprendimu Taryba jgaliojo Komisijg pradéti derybas su Jungtinémis Amerikos Valstijomis del laisvosios prekybos
susitarimo, vadinamo ,Transatlantinés prekybos ir investicijy partneryste” (,Transatlantic Trade and Investment Partnership” (TTIP)),
sudarymo.

19/ 2009 m. balandZio 27 d. sprendimu Taryba jgaliojo Komisijg pradeti derybas su Kanada dél laisvosios prekybos susitarimo, vadinamojo
,15samiu ekonomikos ir prekybos susitarimu” (,Comprehensive Economic and Trade Agreement” (CETA)) sudarymo.
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konkreciai siekiamas tikslas sutvirtinti demokratinj Sgjungos veikimga reikalauja teisés akto savokga aiskinti taip,
kad ji apimty tokius teises aktus kaip sprendimas pradeti derybas deél tarptautinio susitarimo, kuriuo akivaizdziai
siekiama pakeisti teisine tvarkg Sajungoje, sudarymo. Bendrojo Teismo nuomone, teiginys, jog Taryba ir Komisija
turi pakankama demokratinj netiesioginj legitimumg priimti teises aktus, kurie nesukelia teisiniy padariniy
tretiesiems asmenims, smarkiai apriboty naudojimasi EPI mechanizmu kaip Sgjungos pilie¢iy dalyvavimo jos
normatyvinéje veikloje sudarant tarptautinius susitarimus instrumentu. Be to, pasak Bendrojo Teismo, sprendimas

atSaukti jgaliojimus pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo deél to, kad jj priemus derybos baty
nutraukiamos, negali bati laikomas parengiamuoju aktu, bet yra galutinio pobddzio sprendimas.

Antra, Bendrasis Teismas nusprende, kad EPI reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nurodyta, jog pilieciy
dalyvavimas negalimas siekiant uzkirsti kelig teisés akto priemimui. Nors pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir Reglamento
Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 dalj numatomas priimti teises aktas turi bati reikalingas Sutartims jgyvendinti, bltent
taip yrair akty, kuriais norima uzkirsti kelig sudaryti tarptautinius susitarimus, kuriais siekiama pakeisti Sgjungos
teisine tvarkg, atveju.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad EPI mechanizmu siekiamas dalyvavimo Sgjungos demokratiniame
gyvenime tikslas akivaizdZiai apima galimybe pradyti pakeisti galiojancius teises aktus arba visiskai ar i$ dalies
juos panaikinti. Todel néra priezasciy, pateisinanciy teisés akty, kuriais siekiama atSaukti sprendimg, kuriuo
suteikiami jgaliojimai pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo, ir akty, kuriais siekiama uzkirsti kelig
tokio susitarimo pasiraSymui ir sudarymui, nejtraukimg j demokratines diskusijas. Kitaip, nei teigia Komisija, Sie
aktai negincijamai sukelia savarankisky teisiniy padariniy, tam tikrais atvejais neleisdami atlikti numatomo Sajungos
teisés pakeitimo. Nepateisinama priversti EPI pasidlymo autorius laukti, kol bus sudarytas susitarimas, kad paskui
baty galima gincyti tik susitarimo tinkamuma.

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, EPI pasitlymas tikrai yra ne kiSimasis j teisektros proceddros eigg, o veiksmingo
Sajungos pilieciy dalyvavimo jos demokratiniame gyvenime, kuris nekenkia Sutartyse jtvirtintai institucinei
pusiausvyrai, iSraiska.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. lapkricio 20 d. Sprendimas Voigt / Parlamentas (T-618/15, EU:T:2017:821), Bendrasis
Teismas nagrinéjo ieskinj, pareikstg dél dviejy sprendimy, kuriais Europos Parlamentas atsisaké duoti ieSkovui
sale, kurioje jis galéty surengti spaudos konferencija, ir neleido patekti|j savo pastatg Rusijos pilieCiams. leSkovas,
iSrinktas | Parlamentg pagal vienos Vokietijos partijos sgrasa, dalyvavo Sankt Peterburge (Rusija) vykusiame
politiniame forume. Po Sio forumo ieSkovas noréjo Parlamento patalpose surengti spaudos konferencijg ir darbo
susitikima, kuriame turéjo dalyvauti, be kita ko, Rusijos partijos ,Rodina” nariai ir jos Salininkas. Tuo metu Parlamentas
priemeé Rezoliucijg 2015/2001(INI)2°.

Nagrinédamas pirmiausia pagrindo, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio
pazeidimu dél to, kad atsisakymas leisti sveCiams i$ Rusijos patekti j Parlamentg yra diskriminacija dél tautybés
ar pilietybés, priimtinuma, Bendrasis Teismas priminé, kad ieSkovas neturi teisés veikti vadovaudamasis teisés
arba institucijy interesais ir, grisdamas ieskinj dél panaikinimo, gali pareiksti tik konkreciai su juo susijusius
kaltinimus. Taciau Sis reikalavimas negali bati suprastas kaip reiskiantis, jog kaltinimas bus priimtinas Sgjungos
teisme tik jeigu jis susijes vien su ieSkovo asmenine padétimi. IS tiesy ieSkovo kaltinimai yra priimtini tik jeigu jais
galima pagrijsti panaikinima, kuris jam baty naudingas. Taciau Siuo atveju, Bendrojo Teismo nuomone, nurodyta
svediy i$ Rusijos diskriminacija dél jy pilietybés ar tautybés hipotetiskai galéjo taip pat pakenkti ieSkovui, nes jis
juos kviete ir jam buvo sutrukdyta su jais susitikti jo organizuotame darbo posédyje Parlamente.

Toliau, nagrinédamas Sio pagrindo pagrjstuma, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pilietybé yra teisinis ir politinis
rysys, kuris egzistuoja tarp asmens ir suverenios valstybes, o tautines priklausomybés sgvoka kildinama i$ to,

20/ 2015 m. birZelio 10 d. Parlamento rezoliucija del Europos Sgjungos ir Rusijos santykiy padéties (2015/2001(INI)) (OL C 407, 2016, p. 35).
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kad visuomenés grupes sieja priklausymo tai paciai tautai jausmas ar jas sieja religiniai jsitikinimai, kalba, kulttra,
tradicijos ir gyvenimo bddas. Dél draudimo diskriminuoti tautybes pagrindu Bendrasis Teismas pazymejo, kad
ieSkovas remiasi tik savo sveciy i$ Rusijos pilietybe ir kad jis nejrodé, jog sprendimas leisti patekti j Parlamentg jo
sveciams i$ Rusijos buvo priimtas dél priklausymo konkreciai tautai. Dél draudimo diskriminuoti dél pilietybés
Bendrasis Teismas priminé, kad, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 7 dalimi, aiskinant Chartijg, reikia atsiZvelgti | jos nuostaty iSaiskinimus?'. Juose nurodyta, kad jos
21 straipsnio 2 dalis ,atitinka [SESV] 18 straipsnio pirmajg pastraipa ir turi bati taikoma laikantis Sio straipsnio”.

Todél, atsizvelges | SESV 18 straipsnio pirmga pastraipg ir su ja susijusia jurisprudencijg, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 2 dalis taikoma tik situacijoms, patenkancioms j Sgjungos
teisés taikymo sritj, kai vienos valstybés nares pilietis diskriminuojamas, palyginti su kitos valstybés narés pilieciais,
vien dél pilietybes, o tai reiskia, kad Sis straipsnis yra netaikytinas tuo atveju, kai treciyjy valstybiy pilieciai galimai
vertinami skirtingai, palyginti su valstybiy nariy pilieciais. Todél ieSkovas negali remtis Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnio 2 dalies pazeidimu, kiek tai susije su jo sveciais i$ Rusijos.

Galiausiai nagrinédamas pagrinda, siejama su piktnaudziavimu jgaliojimais, Bendrasis Teismas nusprende, kad
Parlamentas neprivalo savo patalpose skatinti treciosios Salies partijos politinés veiklos ir todél néra jpareigotas
priimti tokios partijos nariy ar Salininky tam, kad jie galéty pareiksti nuomone jo patalpose. Be to, Sutarciy ir jas
jgyvendinanciy akty struktdra ir batinybé uztikrinti Parlamentui suteikty jgaliojimy jgyvendinimo laisve lemia,
kad Parlamentas néra ta vieta, kur visi turi neribotg teise reiksti savo nuomone.

I1l. IMONEMS TAIKOMOS KONKURENCIJOS
TAISYKLES

1. JNASAS SESV 101 IR 102 STRAIPSNIY TAIKYMO SRITYJE

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Icap ir kt. / Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795), Bendrasis
Teismas nagringjo ieskinj, kuriuo prasyta panaikinti sprendimg, kuriame Komisija nusprendé, kad ieSkovés dalyvavo
darant $eSis SESV 101 straipsnio pazeidimus, susijusius su manipuliavimu tarpbankinémis referencinémis normomis
London Interbank Offered Rate (LIBOR, Londone taikoma tarpbankiné referenciné norma) ir Tokyo Interbank Offered
Rate (TIBOR, Tokijuje taikoma tarpbankine referenciné norma)Japonijos jenos paltkany normos isvestiniy finansiniy
priemoniy rinkoje; Sie pazeidimai buvo anksciau konstatuoti 2013 m. sprendime??. Veiksmus, kuriy padarymu
buvo kaltinamos ieSkovés, sudaré ,pagalba” darant $eSis pazeidimus: ,2007 m. pazeidimg UBS / RBS", ,2008 m.
pazeidimg UBS /RBS", ,paZeidimg UBS / DB, ,pazeidima Citi / RBS", ,pazeidima Citi / DB"ir ,pazeidimg Citi / UBS".
2013 m. sprendime, priimtame taikant Reglamento (EB) Nr. 773/200423, i$ dalies pakeisto Reglamentu (EB)

21/ Su pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiskinimai (OL C 303, 2007, p. 17).

22/ 2013 m. gruodZio 4 d. Europos Komisijos sprendimas C(2013) 8602 final dél procedtros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (AT.39861 - Jenos paltkany normos iSvestinés finansinés priemones).

23/ 2004 m.balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101]ir [SESV 102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).
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Nr. 622/2008%4, 10a straipsnyje numatyta susitarimo procedtra, Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc.,
Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities Japan ir The Royal Bank of Scotland (RBS) pripazino dalyvavusios
daranttuos pazeidimus. leSkoves nusprendé nedalyvauti susitarimo procedaroje. Todél joms buvo taikyta normali
procedara ir skirta 14 960 000 eury bauda.

Pazymejes, kad ieskoviy atsakomybé buvo nustatyta atsizvelgiant j jy dalyvavima Komisijos konstatuotuose
antikonkurenciniuose veiksmuose, kuriuos ji apibadino kaip ,pagalbg”, Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo,
ar ieskoves ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly, ar Zinojo apie tikrajj kity jmoniy
siekiant ty paciy tiksly planuotg ar praktiskai jgyvendintg elgesj arba galéjo protingai jj numatyti ir ar buvo
pasirengusios prisiimti rizikg. Komisija teisiSkai esg nepakankamai jrode, kad ieSkoves zinojo apie atitinkamy
banky slapta susitarimg deél ,2007 m. pazeidimo UBS / RBS", ,2008 m. pazeidimo UBS / RBS", ,pazeidimo
Citi/ DB"ir ,pazeidimo Citi / UBS". Bendrasis Teismas pritaré Siai pozicijai, bet tik del vieno nagrinejamo pazeidimo
(,2008 m. UBS / RBS pazeidimo”). Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepateiké jrodymy, galinciy jrodyti,
kad ieSkovés zinojo ar galéjo pagrjstai numanyti, kokj vaidmenj RBS atlieka darant pazeidima, ir panaikino gincijama
sprendima, kiek jis susijes su ieSkoviy dalyvavimu darant §j pazeidima.

Dél paZeidimy ir jy trukmes jrodymuy, kuriuos turi pateikti Komisija, Bendrasis Teismas priminé, kad tuo atveju,
kai susitarimui ar suderintiems veiksmames testi reikia imtis konkreciy priemoniy, Komisija negali preziumuoti
kartelio testinumo nesant jrodymuy, kad tokiy priemoniy buvo imtasi. Remiantis tuo darytina iSvada, kad ieSkoviy
dalyvavimo darant vieng testinj pazeidimg, taigi juy atsakomybés uz visg pazeidimo laikotarpj jrodymas reiskia,
kad Komisija turijrodyti, jog ieSkovés émesi priemoniy, jei ne kasdien, tai bent jau su gana nedidelémis pertraukomis.
PrieSingu atveju Komisija turéjo konstatuoti vieng pasikartojantj pazeidima ir j ieSkoviy atzvilgiu konstatuotg
pazeidimo laikotarpj nejtrauktilaikotarpiy, del kuriy ji neturi jy dalyvavimo jrodymuy. Bendrasis Teismas nusprende,
kad Komisijos pateikti jrodymai neleidzia pagrjsti viso ,2007 m. pazeidimo UBS / RBS”, ,2008 m. pazeidimo
UBS /RBS", ,paZzeidimo Citi / DB" ir ,paZeidimo Citi / UBS" atZvilgiu nustatyto paZeidimo laikotarpio.

Be to, Bendrasis Teismas turéjo nuspresti del ieSkoviy kaltinimo, kad 2015 m. priimtas gincijamas sprendimas turi
bati panaikintas del nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo, nes jame daroma nuorody j ieSkoviy veiksmus,
padarytus po 2013 m. sprendimo priémimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabreze, kad nors $is principas
yra jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos, kuri pagal ESS 6 straipsnj turi tokig pacig verte kaip ir Sutartys,
48 straipsnyje, susitarimo proceddra yra numatyta reglamente, kurj priemé vien Komisija pagal Reglamento
Nr. 1/20032° 33 straipsnj, t. y. Reglamente Nr. 622/2008, ir ji nera privaloma nei Komisijai, nei atitinkamoms
jmonéms. Todél nekaltumo prezumpcijos principo laikymosi reikalavimai negali bati pakeisti dél motyvy, susijusiy
su tikslu uztikrinti susitarimo procedaros spartos ir veiksmingumo tiksly apsauga, kad ir kokie jie baty sveikintini.
Atvirksciai, Komisija turi taip taikyti susitarimo proceduarg, kad ji atitikty Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio
reikalavimus. Tokia ,hibridiné” susitarimo proceddra turi bati vykdoma laikantis jmoneés, kuri nusprende nesitarti,
nekaltumo prezumpcijos. Todeél, kai Komisija mano neturinti galimybeés nuspresti dél susitarime dalyvaujanciy
jmoniy atsakomybés, kartu nepriimdama sprendimo deél jmoneés, kuri nusprendeé nesitarti, dalyvavimo darant
pazeidima, ji turiimtis reikiamy priemoniy (jskaitant galimybe tg paciag dieng priimti sprendimus dél visy su karteliu
susijusiy jmoniy), leidZianciy uztikrinti minétg nekaltumo prezumpcija. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré
iSvadg, kad priimdama 2013 m. sprendimg Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa. Taciau jis pazymejo,
kad Sis pazeidimas negali turéti tiesiogines jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, atsizvelgiant | tai, kad procedaros,
per kurias buvo priimti Sie du sprendimai, yra skirtingos ir nepriklausomos.

24/ 2008 m. birZelio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 622/2008, i$ dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 773/2004 susitarimo proceduros
tvarkos karteliy bylose atZvilgiu (OL L 171, 2008, p. 3).

25/ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 172003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Galiausiai Bendrasis Teismas pazymejo, kad gincijamame sprendime Komisija nepaaiskino nustatant baudy dydj
taikytos metodikos. Todel Bendrasis Teismas dél nepakankamo motyvavimo panaikino gincijamo sprendimo dalj,
kurioje nustatomos baudos.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Agria Polska ir kt. / Komisija (T-480/15, pateiktas
apeliacinis skundas?®, EU:T:2017:339), Bendrasis Teismas nagrinéjo iedkinj, kuriuo buvo siekiama, kad bty
panaikintas Komisijos sprendimas atmesti ieSkoviy, vykdandiy veiklg augaly apsaugos produkty lygiagrecios
prekybos srityje, skundg del SESV 101 ir (arba) 102 straipsniy pazeidimy, kuriuos tariamai padareé trylika Siuos
produktus gaminanciy ir platinanciy jmoniy, padedant arba tarpininkaujant keturioms profesinéms organizacijoms
ir vienai advokaty kontorai. Komisijoje ieSkovés tvirtino, kad skunde nurodyti subjektai jy atzvilgiu veiké pazeisdami
Sajungos konkurencijos teise. Sj elgesj i$ esmes sudaré iy subjekty susitarimas ir (arba) suderinti veiksmai, taip
pat piktnaudziavimas koordinuotai teikiant skundus Austrijos ir Lenkijos administracinés valdzios ir teisétvarkos
institucijoms.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad SESV 101 straipsnis tikrai grieztai draudZia bet kokius tiesioginius
ar netiesioginius tkio subjekty kontaktus, kuriais bty siekiama daryti jtakg esamo ar galimo konkurento elgesiui
rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui, ko jie nusprende imtis ar ketina imtis rinkoje. Vis delto Gkio subjektai
turiteise protingai prisitaikyti prie konstatuoto arba tikétino konkurenty elgesio. Taigi jmonés gali, be kita ko, ginti
savo teisetus interesus, kai konkurentai nesilaiko taikomy nuostaty, kaip yra, pavyzdziui, Siuo atveju, kai pazeidziami
teisés aktal, reglamentuojantys prekybg augaly apsaugos produktais. Taigi Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo
klaidos, ginc¢ijamame sprendime nuspresdama, kad skunde nurodyti subjektai galéjo informuoti nacionalinés
valdzios institucijas apie galimai ieSkoviy daromus taikomy teisés akty pazeidimus, o prireikus ir bendradarbiauti
su Siomis valdzios institucijomis Sioms atliekant patikrinimus.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad sprendimai atlikti dokumenty kontrole ar patikrinimus
vietoje ir pradéti administracinj bei baudziamajj ieSkoviy persekiojima priskirtini minétoms nacionalinés valdzios
institucijoms, kurios veikia siekdamos bendrojo intereso ir kuriy sprendimai Siuo klausimu priimami naudojantis
savo diskrecija. Bendrasis Teismas nusprende, kad valstybiy nariy valdZios institucijy elgesys ir sprendimai,
pavyzdziui, veiksmy derinimas vykdant jy priezitros funkcijas, nepatenka j SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
sritj, nes Siais straipsniais reglamentuojamas tik jmoniy elgesys. Be to, jis nemano, kad ieSkoviy konkurenty
atliekamga skundy teikima gali apimti ,piktnaudziavimo teisés aktuose numatytomis proceddromis” ar ,nepagrijsto
elgesio” savokos, kaip jos suprantamos sprendimuose ITT Promedia / Komisija?’ ir AstraZeneca / Komisija?®,
bdtent deél to, kad priimdamos sprendimus atlikti patikrinimus ir (arba) skirti sankcijas gavus skundus nacionalines
valdzios institucijos turi diskrecija.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pritarus ieSkoviy pozicijai, jog Komisija turi visada pradéti tyrima, kai
skundas, analogiskas jai pateiktam, galimai nepagrjstai del su senatimi susijusiy priezasciy jau buvo atmestas
nacionalinés konkurencijos priezidros institucijos, tai baty nesuderinama su Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio
2 dalies tiksly, t. y. siekiant veiksmingumo uztikrinti optimaly iStekliy paskirstyma Europos Sgjungos konkurencijos
priezZidros institucijoms. Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje numatyta

26/ (C373/17 P, Agria Polska ir kt. / Komisija.
27/ 1998 m. liepos 17 d. sprendimas, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ 2010 m. liepos 1 d. sprendimas, T-321/05, EU:T:2010:266.
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proceddra neleidzia daryti iSvady deél galimy valstybiy nariy valdZios institucijy, jskaitant teismines institucijas,
pazeidimy, nes jie nagrinejami pagal SESV 258 straipsnj gavus ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo.

2. JNASAS KONCENTRACIY SRITYJE

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, pateiktas
apeliacinis skundas??, EUT:2017:144), Bendrasis Teismas nagringjo ieskinj, kuriuo buvo siekiama, kad baty
panaikintas sprendimas, kuriuo Komisija pagal Reglamento (EB) Nr. 139/20043° 8 straipsnio 3 dalj su vidaus rinka
ir EEE susitarimu nesuderinama pripazino dviejy bendroviy United Parcel Service Inc. ir TNT Express NV (TNT),
veikian¢iy tarptautiniy mazy siunty skubaus pristatymo paslaugy rinkose, koncentracija. Sis Komisijos sprendimas
buvo grindZziamas iSvada, kad UPS jsigijus TNT baty apribota konkurencija penkiolikoje EEE valstybiy nariy, kiek
tai susije su skubiu smulkiy siunty pristatymu j kitas Europos 3alis. Tose valstybése dél tokio jsigijimo reikSmingy
rinkoje veikianciy subjekty skaicius sumazety iki trijy ar net dviejy, ir tam tikrais atvejais likty tik bendrove DHL
kaip vienintelé alternatyva UPS. Todél, pasak Komisijos, koncentracija baty buvusi zalinga klientams, nes dél jos
veikiausiai baty iSaugusi kaina.

Atsakydamas jieSkoves UPS nurodyta pagrindg dél jos teisés | gynyba pazeidimo Bendrasis Teismas priminé, kad
deél Sios teisés paisymo ir ypac rungimosi principo reikalaujama, kad atitinkamai jmonei per administracine
procedurg baty suteikiama galimybeé tinkamai iSdéstyti savo nuomone dél aplinkybiy ir nurodyty fakty tikrumo
ir reik$mingumo ir dél Komisijos grindziant jos tvirtinimus panaudoty dokumenty. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad Komisijos sprendime naudota ekonometriné analizé buvo grindziama kitu modeliu, nei
buvo aptartas per administracine procedarg vykusias diskusijas. 1 tikryjy Komisija padaré reikSmingy analizes,
kuri buvo anksciau aptarta su ieSkove, pakeitimy. Atsizvelges j Siuos pakeitimus Bendrasis Teismas nusprende,
kad prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija privaléjo supazindinti ieSkove su galutiniu ekonometrines
analizés modeliu. To nepadariusi, Komisija pazeidé ieSkoves teise | gynyba. Manydamas, kad nesant Sio proceddrinio
pazeidimo ieskove baty turéjusi nors ir nedidele galimybe uztikrinti geresne savo gynyba, jei dar pries priimant
minéta sprendimg ji baty susipazinusi su galutine Komisijos ekonometrinés analizés versija, Bendrasis Teismas
panaikino visg gincijamga sprendimg nenagringjes kity ieSkoves nurodyty pagrindy.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas KPN / Komisija (T-394/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:756),
Bendrasis Teismas turejo pateikti savo nuomone dél praSymo panaikinti Komisijos sprendimga pripazinti suderinamu
su vidaus rinka koncentracijos sandorj, kuriuo tarptautinis tinkly operatorius Liberty Global plc bandeé sigyti
del to, kad Komisija nepateike galimy vertikaliy antikonkurenciniy koncentracijos pasekmiy mokamy premium
sporto kanaly rinkai analizes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad gincijamame sprendime Komisija neianalizavo sandorio pasekmiy,
kiek tai susije su galima didmenine mokamy premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinka, kurioje veikeé tik du
kanalai: Liberty Global valdomas SportT ir treciojo asmens valdomas Fox Sports. Nors gin¢ijamame sprendime tikrai
ne kartg minimi Sport? ir Fox Sports kanalai, jame néra jokios numatomo koncentracijos sandorio vertikaliy
pasekmiy analizés tuo atveju, jei atitinkama produkto rinka baty apibrézta kaip didmeniné mokamy premium

sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinka. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisija pripazino, jog

29/ Byla G265/17 P, Komisija / United Parcel Service.

30/ 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas)
(OL L 24,2004, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40), kuris jgyvendintas 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 802/2004 (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88).
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didmeniné mokamy sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinka gali bati dar skaidoma pagal tai, ar kanalai yra kino,
ar sporto kanalai. Be to, ginCijamame sprendime ji pazymejo, kad Sis klausimas gali ,likti neiSsprestas, nes
numatomos operacijos vertinimas vis tiek bus toks pat”. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Komisija neiSsprendé
klausimo dél tikslaus atitinkamos produkto rinkos apibréezimo, kadangi net ir atliekant papildoma rinkos skaidyma,
koncentracija galéjo bati pripazinta suderinama su vidaus rinka, nes ji nekélé konkurencijos problemuy.

Pasak Bendrojo Teismo, taikydama tokj metoda, kai klausimas del tikslaus atitinkamos produkto rinkos apibrézimo
lieka neiSsprestas, Komisija turéjo nors ir trumpai paaiskinti, kodel numatomas sandoris nekelia konkurencijos
problemuy, jskaitant vertikalias pasekmes didmeninei mokamy premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkai,
kad suinteresuotieji asmenys galety zinoti tokios pozicijos motyvus, 0 Sgjungos teismas galety atlikti Komisijos
vertinimo kontrole. Kadangi gincijamame sprendime nebuvo pateikta Siuo klausimu aiskaus pagrindimo, Bendrasis
Teismas nusprende, kad jis neatitinka i$ SESV 296 straipsnio kylanciy motyvavimo reikalavimu.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija (T-704/14, pateiktas apeliacinis
skundas®', EUT:2017:753), Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti Komisijos sprendimo, kuriuo ji skyré ieSkovei baudg
uz koncentracijos jvykdyma pazeidziant Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 daljir 7 straipsnio 1 dalj, teisétumo
klausima.

Sioje byloje buvo nagrinéjamas ieskovés 2012 m. gruodzio 18 d. atliktas Morpol ASA kontrolés jsigijimas. 2012 m.
gruodzio 21 d. ieSkové iSsiuntée Komisijai praSyma sudaryti grupe, kuri baty atsakinga uz jos bylos nagringjima,
ir informavo Komisijg, kad ji nesinaudos balsavimo teisémis iki jos sprendimo priémimo. 2013 m. sausio 15 d.
ieSkove pateiké privaloma viesa sitlyma pirkti likusias Morpol akcijas. 2013 m. rugpjtcio 9 d. pranesus apie sandorj,
2013 m. rugsejo 30 d. Komisija leido vykdyti koncentracijg laikantis tam tikry salygy. 2014 m. liepos 23 d. Komisija
priéme gincijama sprendima, kuriame konstatavo, kad ieskové laikotarpiu nuo 2012 m. gruodzio 18 d. iki
2013 m. rugsejo 30 d. jgyvendino Bendrijos masto koncentracijg, pries pranesant apie jg ir paskelbiant suderinama
su vidaus rinka, ir taip pazeidé pirmiau minétus straipsnius. Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo galimybe
patikslinti nuostaty, susijusiy su koncentracijos sustabdymu pagal Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnj, vienos
koncentracijos sgvoka, ne bis in idem principu ir taisykliy, reglamentuojanciy pazeidimy sutaptj, aiskinima.

Visy pirma dél Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio aiskinimo Bendrasis Teismas pazymejo, kad, kadangi ieSkove
jgijo Morpol kontrole dél 2012 m. gruodzio men. jsigijimo, ji pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipg ir 7 straipsnio 1 dalj i$ principo turéjo pranesti apie Sig koncentracijg Komisijai pries jos jgyvendinima
ir nejgyvendinti jos, kol Komisija nepripazino jos suderinama su vidaus rinka. Nors ieSkove tvirtino, kad yra taikytina
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtis, Bendrasis Teismas mané, kad ji netaikytina. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytas pirmas
atvejis, susijes su vieSu sidlymu pirkti akcijas, leidZia pateikti vie$g sidlyma prie$ praneSimg ir leidima, net jei tai
yra Bendrijos masto koncentracija, taCiau pagal Sios nuostatos formuluote ja neleidziamas privatus jsigijimas.
Siuo atveju Komisija nekonstatavo, kad paskelbdama vieg sialyma pirkti akcijas ieskové paZeidé Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj. Ji konstatavo, kad dél 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo, kuris buvo atliktas anksciau
nei buvo paskelbtas viesas sitlymas pirkti akcijas, ieSkove paZzeidé Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj
ir 4 straipsnio 1 dalj. Todél Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytas pirmas atvejis pagal jo
formuluote Sioje byloje yra netaikytinas. Dél Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatyto antro atvejo, kai
kontrole jgyjama i$ jvairiy pardavejy sudarant su jais kelis vertybiniy popieriy sandorius, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Siuo atveju ieSkoveé jgijo Morpol kontrole per vieng pardavéjg, sudariusivieng sandorj dél vertybiniy

popieriy, t.y. 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo sandorj. Taigi kontrolé buvo jgyta ne per kelis pardavéjus ir ne

31/ Byla G-10/18, Marine Harvest / Komisija.
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sudarius kelis sandorius. Vadinasi, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytas antras atvejis,
remiantis jo formuluote, taip pat yra netaikytinas.

Toliau dél vienos koncentracijos sgvokos Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji néra skirta taikyti tuo atveju, kai
iSimtiné faktiné vienos tikslinés bendroves kontrolé jgyjama isS vieno pardavejo sudarant vienintelj pirma privaty
sandorj, net jei paskui paskelbiamas privalomas vieSas sitlymas. Jeigu baty pritarta ieSkoves argumentams, kad
kontrolés jgijimas sudarant vieng privaty sandorj ir paskui paskelbiant privalomga vie$a sidlymga yra viena
koncentracija, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymo sritis baty pernelyg
iSplésta. Be to, Bendrasis Teismas pabreze, kad vien tai, jog Komisija gali skirti grieZtas sankcijas uz konkurencijos
teisei priskiriamos nuostatos pazeidimg, neleidzia suabejoti tuo, kad nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turi bati
aiSkinamos siaurai. Net darant prielaida, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnj skiriamos baudos yra
baudziamojo pobudzio, Siuo atveju negalima teigti, kad Komisija baudziamajg teise kaltinamojo nenaudai taikeé
placiai. IS tiesy Komisija tik atsisaké isplésti Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytos isSimties
taikymo sritj labiau, nei ji apibrézta Sioje dalyje.

Galiausiai del ne bis in idem principo ir taisykliy, reglamentuojanciy paZeidimy sutaptj, Bendrasis Teismas pazymejo,
kad jei jmoné paZeidZia Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pranesti apie koncentracija
pries jg jgyvendindama, tada ji pazeidzia Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytg draudimg jgyvendinti
koncentracijg pries pranesant apie jg ir gaunant dél jos leidima. Vis délto principas ne bis in idem Sioje byloje
netaikomas, nes sankcijas vienu ir tuo paciu sprendimu skyré ta pati institucija. Tokiomis aplinkybemis Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad jeigu tas pats elgesys paZeidZia kelias nuostatas, uz kuriy pazeidimg gali bati skiriamos
baudos, tai, ar kelios baudos gali bati skiriamos vienu ir tuo paciu sprendimu, susije ne su principu ne bis inidem,
0 su principais, kuriais reglamentuojama pazeidimy sutaptis. leSkove teige, kad jeigu veikai taikomos dvi teisés
akto nuostatos, ta nuostata, kuri ,taikytina pirmiausia”, padaro kitas nuostatas netaikytinas, taciau Bendrasis
Teismas pazymejo, kad teisés akty leidéjas neapibrézé vieno is aptariamy pazeidimy kaip sunkesnio uz kitg, nes
pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktus jiems taikoma ta pati maksimali riba. Todél
né vienos i$ minéty nuostaty negalima laikyti ,taikytina pirmiausia“. Taigi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija pagrjstai nubaudé ieSkove uz abiejy Siy nuostaty pazeidima.

IV. VALSTYBES PAGALBA

1. PRIIMTINUMAS

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandZio 6 d. Sprendimas Regione autonoma della Sardegna / Komisija (T-219/14,
EUT:2017:266) ir 2017 m. balandzio 6 d. Sprendimas Saremar / Komisija (T-220/14, EU:T:2017:267), Bendrasis
Teismas nagrinéjo du ieskinius, kuriais buvo siekiama panaikinti sprendima, kuriuo Komisija pripazino nesuderinamomis
suvidaus rinka valstybés pagalbos priemones, kurias Sardinijos autonominis regionas suteiké bendrovej, teikianciai
vieSgjgjary kabotazo paslaugg, ir nurode susigrazinti pagalba. Komisija tvirtino, jog del to, kad vyko Sios bendroves
likvidavimo proceddra, Si bendrové ir Sardinijos autonominis regionas vykstant bylos nagrinéjimui prarado
suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Pirmiausia kalbant apie ieSkinj, kurj atitinkama jmone pareiske byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandzio 6 d.
sprendimas Saremar / Komisija (T-220/14, EUT:2017:267), pazymétina, kad Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas |
tai, kad del galimo jos gebéjimo bati ieSkove ar atsakove teisme praradimo jos suinteresuotumo pareikstiieskinj
klausimas netekty dalyko, nusprende i$ pradziy iSnagrinéti, ar ji iSsaugojo 3j gebéjima vykstant bylos nagringjimui.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kadangi pagal nacionaline teise iekové i$saugo teise savo pacios
vardu imtis teisiniy veiksmy ir dalyvauti ginCuose siekdama apsaugoti savo turtg, vykstant bylos nagrinéjimui ji
neprarado gebeéjimo bati ieSkove ar atsakove teisme, nepaisant to, kad vyksta jos likvidavimo procedara. Be to,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamas sprendimas dél to, kad jame ieSkovei suteikta pagalba pripazinta
nesuderinama ir neteiséta ir nurodyta jg susigrazinti, ieskinio pareiskimo dieng dare neigiama poveikj ieSkovei.
Pasak Bendrojo Teismo, gincijamas sprendimas nenustojo daryti ieSkovei tokio poveikio deél to, kad pradétas jos
likvidavimas. Pirma, Sardinijos autonominis regionas negali jai pervesti dalies dar nejgyvendintos valstybeés
pagalbos. Antra, kiek tai susije su jau iSmokéta gincijamos pagalbos dalimi, pazymétina, kad ieSkoves likvidavimas
nepaneigia pagalbos susigrazinimo, kuris gali bati atliktas jtraukus atitinkamas sumas j jmoneés jsipareigojimus,
principo. Bendrasis Teismas nusprendé, kad vykstant bylos nagrinéjimui ieSkoves suinteresuotumas pareiksti
ieskinj neisnyko.

Toliau dél Sardinijos autonominio regiono pareiksto ieskinio byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandZio 6 d.
Sprendimas Regione autonoma della Sardegna / Komisija (T-219/14, EU:T:2017:266), Bendrasis Teismas nusprende,
kad regionas turilocus standi, nes, viena vertus, gin¢ijamas sprendimas daro tiesiogine jtaka jo teisems ir pareigoms,
kiek tai susije su gin¢ijama pagalba, ir, kita vertus, pagalba jis suteiké savo iniciatyva ir laikydamasis jam suteiktos
kompetencijos. Dél Sardinijos autonominio regiono locus standi Bendrasis Teismas, pazymejes, kad neturi priimti
sprendimy del kompetencijos paskirstymo tarp jvairiy nacionaliniy subjekty ir dél jy atitinkamy pareigy, konstatavo,
kad ieSkinio pareiskimo dieng ieSkovas galéjo gauti naudos dél gincijamo sprendimo panaikinimo, kuris baty tikrai
pakeites jo teisine padeétj. Pasak Bendrojo Teismo, atitinkamos jmones likvidavimas vykstant bylos nagrinéjimui
negali paneigti Sios iSvados ir panaikinti ieSkovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

2. ADMINISTRACINE PROCEDURA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo /
Komisija (T-263/15, EUT:2017:820), Bendrasis Teismas nagrinéjo ieSkinj, kuriuo prasoma panaikinti keletg Komisijos
sprendimo nuostaty, kuriomis Lenkijos Respublikos jgyvendinta valstybés pagalba Gdyneés (Lenkija) ir Kosakovo
(Lenkija) savivaldybiy suteikto vieSojo finansavimo, skirto Gdynés Kosakovo oro uostui, forma pripazinta su vidaus
rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Finansavimg sudaré Gdynés ir Kosakovo savivaldybiy kapitalo injekcijos, kurios turéjo padengti investicines
sgnaudas (investiciné pagalba) ir oro uosto veiklos sgnaudas pradiniu veiklos etapu (veiklos pagalba). Gincijamas
sprendimas turéjo pakeisti ankstesnj sprendimg, kuriame Komisija padaré tokig pat iSvada, nes per tuo metu
Bendrajame Teisme pradétg proceddra dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo paaiskéjo, jog nesuderinama
su vidaus rinka pripazinta valstybés pagalba apémeé tam tikras investicijas, kurios, remiantis sprendimu pradéti
procedarg, néra valstybes pagalba dél to, kad susijusios su viesSojo intereso jgyvendinimu. Komisija nusprende,
kad nereikia pradéeti naujos tyrimo procedaros, nes bylos medziagoje yra visi duomenys, reikalingi nagrinéjamai
priemonei jvertinti.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia primine, kad i SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio h punkto matyti, jog nagrinéjimo stadijoje Komisija privalo jpareigoti suinteresuotuosius asmenis,
tarp kuriy gali bati jmoné ar jmonés ir pagalbg suteikes valstybes vidaus subjektas, pateikti pastabas. Si taisykle
yra esminis reikalavimas. Be to, sprendimas pradeti formalig tyrimo stadijg turi sudaryti sglygas suinteresuotosioms
Salims veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo proceddroje, per kurig jos galéty pateikti savo argumentus. Labai
svarbu, kad Komisija pakankamai apibrézty tyrimo ribas, kad suinteresuotyjy asmeny teisé pateikti pastabas
neprarasty prasmes. Siuo atveju ir sprendime pradéti procedara, ir pirminiame sprendime Komisija jvertino
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veiklos pagalbos suderinamuma su regioninés valstybés pagalbos teikimo gairémis3? ir atsizvelge SESV 107 straipsnio
3 dalies a punkta.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisija gincijamame sprendime pakeité teisine tvarkg del veiklos pagalbos
atitikties analizés. Tiksliau pasakius, priesingai nei sprendime pradéti proceddrg ir pirminiame sprendime, Komisija,
vertindama, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka, remesi nebe regionines pagalbos teikimo gairemis, o
valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéems gairése33 iSdéstytais principais. Be to, Komisija
pakeité ir iSimtj, iSanalizuotg pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, nes gincijamame sprendime remeési SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu, nors pradzioje réemesi SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktu. Todél Bendrasis Teismas konstatavo,
kad gincijamame sprendime Komisijos taikyta nauja teisine tvarka apemeé esminius pasikeitimus, palyginti su
anksciau galiojusia teisine tvarka, kuri buvo taikyta sprendime pradéti procedarg ir pirminiame sprendime.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pripazinus, jog pirminio sprendimo atSaukimas reiske tai, kad formali
tyrimo proceddra nebuvo uzbaigta, suinteresuotieji asmenys neturéjo galimybeés pateikti pastaby. Bendrasis
Teismas pabreézeé, kad suinteresuotyjy asmeny galimybé pateikti pastabas yra esminis procedarinis reikalavimas
ir kad jo pazeidimas, konstatuotas Sioje byloje, lemia trokumy turincio akto panaikinima, nesant batinybes
nustatyti, kad § paZeidima nurodziusiai Saliai tai turéjo jtakos ir kad administraciné proceddra galéjo baigtis kitaip.
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad negalima i$ anksto nuspéti pastabuy, kurias suinteresuotasis
asmuo baty galéjes pateikti, turinio. Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad nors aptariama pagalba is tikryjy
sudaro du finansavimo badai, t. y. investicine pagalba ir veiklos pagalba, Siuos du skirtingus finansavimo badus
Komisija iSnagrinéjo bendrai, kad, be kita ko, juos galéty bendrai kvalifikuoti kaip valstybés pagalba. Tokiomis
aplinkybémis negalima gincijamo sprendimo rezoliucines dalies aiskinti kaip neatsiejamai apimancios investicine
pagalba ir veiklos pagalba.

3. VISUOTINES EKONOMINES SVARBOS PASLAUGOS

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 1 d. Sprendimas SNCM / Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134), Bendrasis
Teismas pasisake deél sprendimo, kuriuo Komisija Pranctzijos Respublikos dviem Prancazijos laivybos bendrovéems
Uz jary transporto tarp Marselio (Prancdzija) ir Korsikos (Pranctzija) paslaugy 2007-2013 metais teikimg pagal
sutartj del vieSyjy paslaugy iSmoketas finansines kompensacijas pripazino valstybeés pagalba ir vienai i$ Siy
bendroviy uz piko laikotarpiu teiktas paslaugas iSmokétas kompensacijas pripazino nesuderinamomis su vidaus
rinka.

Visy pirma Bendrasis Teismas priming, jog tam, kad kompensacija uz vieSosios paslaugos teikimg nebaty laikoma
valstybes pagalba, remiantis Sprendimu Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg>*, turi bati jvykdytos
keturios kumuliatyvios sglygos, o viena i$ jy yra ta, kad jmoné naudos gaveéja turi bati faktiSkai jpareigota vykdyti
vieSosios paslaugos jpareigojimus. Dél Sio kriterijaus Bendrasis Teismas pabreézé, kad valstybés narés turi didele
diskrecijg apibrézdamos, kg jos laiko visuotinés ekonomineés svarbos paslauga (VESP), ir todeél valstybiy nariy
nustatyta Siy paslaugy apibréztj Komisija gali gin¢yti tik esant akivaizdziai klaidai. Vis delto, Siuo klausimu jis
pazymeéjo, kad valstybiy nariy diskrecija apibrezti VESP néra neribota ir negali bati savavaliskai jgyvendinama
vien siekiant, kad konkreciam sektoriui nebdty taikomos konkurencijos taisyklés. Kai egzistuoja konkrecios
Sajungos taisykles, kuriose patikslinta VESP turinio ir apimties apibréZztis, jos riboja valstybiy nariy veikimo laisve.

32/ 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 54, 2006, p. 13).
33/ Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovems gaires (OL C 99, 2014, p. 3).

34/ 2003 m. liepos 24 d. sprendimas, G:280/00, EU:C:2003:415.
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Siuo atveju tokios taisyklés kaip tik ir egzistavo ir jos buvo Reglamento (EEB) Nr. 3577/9235 nuostatos. Todél
Bendrasis Teismas nusprende, kad reikia pritarti Komisijos teiginiui, jog Pranctzijos valdzios institucijy diskrecijg
riboja Sio reglamento nuostatos.

Be to, pasak Bendrojo Teismo, Sprendime Analir ir kt.?° Teisingumo Teismo pateikti motyvai, kurie grindziami
Reglamento Nr. 3577/92 aiskinimu atsizvelgiant j pagrindinj juo siekiama tikslg uztikrinti laisve teikti jary kabotazo
paslaugas, taigi pripazinti Sios laisvés apribojimus tik labai grieztomis sglygomis, visiskai tinka ir nagrinéjamu
atveju. Todel darytina iSvada, kad tokiomis kaip Sios bylos aplinkybémis nacionalinés valdzios institucijos néera
atleistos nuo pareigos jrodyti privacios iniciatyvos trakuma, nes, kaip aiSkiai matyti i$ Sio Teisingumo Teismo
sprendimo, tikras vieSosios paslaugos poreikis batent ir nustatomas remiantis privacios iniciatyvos trakumo
konstatavimu.

V. INTELEKTINE NUOSAVYBE

1. APELIACINIY TARYBY SUDETIS PO BYLOS GRAZINIMO

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas Antrax It / EUIPO - Vasco Group (Radiatoriy termosifonai)
(T-828/14ir T-829/14, EU:T:2017:87), Bendrasis Teismas turejo iSnagrinéti Reglamento (EB) Nr. 216/9637 1d straipsnio
suderinamuma su administracijos nesaliSkumo pareiga, kaip ji suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnj, dél to, kad Si nuostata nejpareigoja pakeisti Apeliacinés tarybos sudéties po to, kai panaikinus jos
sprendima byla grazinama jai atgal®e.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnyje numatyta, jog jei S3jungos teismo
sprendime, is dalies ar visiskai panaikinanciame Apeliacinés tarybos ar DidZiosios tarybos sprendimg, numatoma,
kad apeliacinés tarybos turi dar kartg perzitreti bylg, dél kurios buvo priimtas sprendimas, apeliaciniy taryby
prezidiumas sprendZia, ar bylg perduoti sprendimg priemusiai tarybai, kitai tarybai, ar Didziajai tarybai. Kai byla
perduodama kitai tarybai, j jos sudétj negali jeiti joks narys, dalyvaves priimant pirminj sprendima. Si nuostata
netaikoma, kai byla perduodama DidZiajai tarybai.

Pasak Bendrojo Teismo, i$ Sios formuluotés nematyti, kad tuo atveju, kai byla perduodama Apeliacinei tarybai,
priémusiai panaikintg sprendimg, prezidiumas privalo sudaryti Apeliacine taryba taip, kad j jos sudétj nejeity joks
narys, dalyvaves priimant tg sprendima. Procedtra Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
apeliacinése tarybose yra ne teisminio, o administracinio pobtdzio. Bendrasis Teismas priming, kad jau buvo
nuspresta, jog jokia teisés norma ar principas nepriestarauja tam, kad administracija pavesty tiems patiems
tarnautojams pakartotinai iSnagrinéti bylg vykdant teismo sprendima, kuriuo buvo panaikintas sprendimas, ir

35/ 1992 m.gruodZio 7 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3577/92, taikantis laisves teikti paslaugas principa jdry transportuivalstybése narese
(jary kabotazas) (OL L 364, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10).

36/ 2001 m.vasario 20 d. sprendimas, G205/99, EU:C:20071:107.

37/ 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 216/96, nustatantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklai ir dizainas)
apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, 1996, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t. p. 221).

38/ Taip pat Zr. toliau skyriuje ,3. Dizainas” iSdestytas mintis del Sio sprendimo.
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kad néra is pareigos veikti nesaliskai kylancio bendrojo principo, pagal kurj administraciné ar teismine institucija
privalo grazinti bylg kitai institucijai ar tos pacios institucijos kitokios sudeties padaliniui.

Todeél tai, jog prezidiumas pagal Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnj po panaikinimo perduoda bylg Apeliacinei
tarybai, priemusiai ankstesnj sprendimg, ir neprivalo pakeisti Sios Apeliacinés tarybos sudéties, nelaikoma
administracijos neSaliSkumo pareigos, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj,
pazeidimu.

2. EUROPOS SAJUNGOS PREKIY ZENKLAS

a. Apeliaciniy taryby atliekamos kontrolés apimtis ir pobadis

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandZio 6 d. Sprendimas Nanu-Nana Joachim Hoepp / EUIPO - Fink (NANA
FINK) (T-39/16, EU:T:2017:263), Bendrasis Teismas turéjo nuspresti del EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo, kuriuo atmesta ieSkoves apeliacija dél sprendimo, kuriuo Protesty skyrius tik i$ dalies patenkino jos
protestg, teisétumo. Grisdama savo ieskinj ieskove tvirtino, kad Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél kai
kuriy prekiy, kuriy atZvilgiu protestas buvo atmestas. Si aplinkybé, jos teigimu, turéjo lemti gin¢ijamo sprendimo
panaikinima. Sioje byloje Bendrasis Teismas galéjo pasisakyti del pasekmiy, kurias sukelia tai, kad Apeliaciné
taryba sprendimg priéme ne dél visos jai pateiktos apeliacijos.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad apeliacijos, kurig iesSkové pateike Apeliacinei tarybai, dalykas yra visas Protesty
skyriaus sprendimas, nes protestas buvo atmestas, ir nusprende, kad deél to, jog Apeliaciné taryba nenusprende
del jai pateiktos apeliacijos tiek, kiek joje praSyta atmesti protestg dél ,brangiyjy metaly ir jy lydiniy", ji pazeidé
Reglamente (EB) Nr. 207/2009%° (pakeistas Reglamentu (ES) 2017/100149), o konkreciai Reglamento Nr. 207/2009
64 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje (dabar - Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys)
numatytg pareiga nuspresti dél jai pateiktos apeliacijos. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i pareiga turi bati
suvokiama taip, kad Apeliaciné taryba turi nuspresti dél kiekvienos jai suformuluoto reikalavimo dalies kaip
visumos: jg patenkinti arba atmesti kaip nepriimting arba atmesti dél esmeés. Kadangi Sios pareigos pazeidimas
galituréti jtakos Apeliacinés tarybos sprendimo turiniui, tai yra esminis procedarinis reikalavimas, kurio pazeidimg
Bendrasis Teismas gali konstatuoti ex officio.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 21 d. Sprendimas GP Joule PV / EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech) (T-235/16, EU:T:2017:413), Bendrasis Teismas turéjo priminti, kokia yra EUIPO apeliaciniy taryby diskrecija
atsizvelgti j protestg pagrindziancius jrodymus, kurie nebuvo pateikti per nustatytg terming. leSkove kaltino
Apeliacine tarybg dél to, kad ji neatsizvelgeé j pirma kartg jai pateiktg jrodyma, kad ieSkove turi dviejy ankstesniy
prekiy zenkly, kuriais buvo grindziamas protestas, licencijg, ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima atmesti
protesta kaip nepagrijsta pagal Reglamento (EB) Nr. 2868/9541 20 taisyklés 1 dalj (dabar - Deleguotojo reglamento

39/ 2009 m.vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sagjungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
40/ 2017 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2017/1001 deél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

41/ 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).

TEISMINE VEIKLA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:263
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:413

B/ 2017 M. BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIA

(ES) Nr. 2017/14302 8 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis) dél to, kad ieSkové laiku nejrodé, jog turi teise pateikti
protesta.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad Reglamente Nr. 207/2009 aiskiai numatyta, kad nagrinedama apeliacijg del
Protesty skyriaus sprendimo Apeliacine taryba turi diskrecijg pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisykles 1 dalies
trecig pastraipg ir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 95 straipsnio
2 dalis) nuspresti, ar atsizvelgti j naujus arba papildomus jrodymus ir faktus, kurie nebuvo pateikti per Protesty
skyriaus nustatytg ar patikslintg termina. Vis délto Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés negalima aiskinti taip,
kad ja esg iSple¢iama apeliaciniy taryby diskrecija taip, kad apimty naujus jrodymus, nes tik ,papildomi” arba
,papildantys” jrodymai gali bati pridedami prie atitinkamy, per nustatytg terming pateikty jrodymuy.

Siuo atveju, kadangi per EUIPO nustatytg terming nepateiktas joks jrodymas dél ieSkoves teises pareiksti protestg
Protesty skyriui, toks jrodymas, kuris pirma kartg pateikiamas Apeliacinéje taryboje, negali bati laikomas ,papildomu”
arba ,papildanciu” jrodymu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 straipsnio 1 dalies trecig
pastraipg ir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj. Be to, net jei ieSkoves pirma kartg Apeliacinéje taryboje
pateiktas jrodymas galéty bati laikomas ,papildomu” arba ,papildanciu” jrodymu, Apeliaciné taryba teisingai
jgyvendino savo diskrecijg pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj. Taigi, ji galéjo pagristai atsisakyti
atsizvelgtij tokj praéjus Protesty skyriaus nustatytam terminui pateiktg jrodyma, motyvuodama tuo, kad jrodymo
pateikimo paveéluotai aplinkybés to nepateisina, nesant reikalo nagrinéti, ar Sis jrodymas yra reikSmingas ir
pakankamas.

Klausimas del apeliaciniy taryby diskrecijos atsizvelgti j protestg grindziancius jrodymus, kurie nebuvo pateikti
per nustatytg terming, taip pat buvo esminis byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 12 d. Sprendimas
Moravia Consulting / EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16, EU:T:2017:717). §ioje byloje ieSkove,
kuri pareiSké protestg del prasymo jregistruoti prekiy zenklg del valstybeéje nareje tariamai egzistuojancios
nejregistruoto zodinio prekiy zenklo suteikiamos ankstesnés teisés, nepateiké jokio jrodymo dél taikytinos
nacionalinés teisés ir todeél Protesty skyrius jos protestg atmeté. Paskui per procedarg Apeliacinéje taryboje
ieSkove pateike informacija apie reikSmingg nacionaline teise del prekiy Zenkly.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad nors pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecig
pastraipg, kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Apeliaciné taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos
jrodymus ir faktus, kurie buvo pateikti per Protesty skyriaus nustatytg arba nurodyta terming, nebent ji laikytysi
nuomoneés, kad, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi, reikia atsizvelgtiir j ,pridétinius” arba
,papildomus” jrodymus ir faktus, Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ja iSplec¢iama apeliaciniy taryby
diskrecija atsizvelgti j naujus jrodymus.

Siuo atveju per protesto procedarg ie3kove iki nustatyto termino nepateike jokiy jrodymy dél nacionalines teisés
turinio ir nenurodeé jos elgesj galinCios pateisinti teisétos priezasties. Be to, vieninteliame jrodyme, kurj ieSkové
pateiké siekdama jrodyti ankstesnio neregistruoto prekiy Zenklo egzistavimg, galiojimg ir apsaugos apimtj,
nepateikta jokios informacijos apie ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo remiamasi, naudojimg ir apie salygas, kurios
keliamos pagal nacionaline teise. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad nuorodos j nacionalinés
teisés aktus, kurias ieSkove pirma kartg pateiké Apeliacinei tarybai, néra ,pridétiné” ar ,papildoma” informacija,

palyginti su Protesty skyriui pateikta informacija. Taigi, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprende, kad

42/ 2017 m.geguZzes 18 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 2017/1430, kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 207/2009 ir panaikinami
reglamentai Nr. 2868/95 ir Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1).
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neturi diskrecijos spresti, ar atsizvelgti j jrodymus, kurie pirma kartg pateikti jai, nes tokie jrodymai pateikti
paveluotai.

b. Deliktiné atsakomybé

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. vasario 17 d. Sprendimas Novar / EUIPO (T-726/14, EU:T:2017:99), Bendrasis
Teismas turéjo nuspresti del ieSkovés praSymo, kuriuo ji sieké, kad jai baty atlyginta materialiné Zala, patirta dél
advokato islaidy pareiskiant ieskinj del EUIPO Protesty skyriaus sprendimo, kuris esg priimtas pazeidziant, be
kita ko, Reglamento Nr. 2868/95 19 straipsnio 2 dalies a punktg (dabar - Deleguotojo reglamento Nr. 2017/1430
7 straipsnio 2 dalies a punktas).

Primines, kad Sgjungos deliktiné atsakomybe uz neteisétus jos institucijy ar jstaigy veiksmus kyla, kai yra tenkinamos
trys kumuliatyvios salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinama, turi bati neteiséti, zala turi bati reali ir turi egzistuoti
priezastinis rysys tarp minéty veiksmy ir nurodytos 7alos, Bendrasis Teismas i$ pradziy iSnagrinéjo, ar egzistuoja
priezastinis ry3ys tarp tariamai neteisety EUIPO veiksmy ir Sioje byloje nurodytos Zalos.

Bendrasis Teismas priminé, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai vykstant ikiteisminei
proceddrai asmuo neprivalo bati atstovaujamas advokato arba patarejo, néra priezastinio rysio tarp tariamai
patirtos Zalos, t.y. tokio atstovavimo islaidy ir galbat klaidingy Sajungos institucijos ar jstaigos veiksmy. Nors
suinteresuotajam asmeniui negalima uzdrausti konsultuotis su advokatu net tokiame etape, tai yra jo paties
pasirinkimas, todél tokio pasirinkimo negalima priskirti atitinkamai institucijai ar jstaigai. Bendrasis Teismas
pazymejo, kad Siuo atveju i$ Reglamento Nr. 207/2009 92 straipsnio (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 119 straipsnis)
matyti, kad nebdtina, jog 3aliai, kaip antai ieSkovei, EUIPO skyriuose atstovauty advokatas. Tuo remdamasis,
Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad advokato iSlaidas, kurias Siuo atveju patyrée ieSkove, lemia jos pacios
pasirinkimas, ir jy negalima tiesiogiai priskirti EUIPO. Taigi, tarp tariamai neteiséty EUIPO veiksmy ir iSlaidy, kurias
ieSkove patyre dél to, kad per apeliacine procedtrg buvo atstovaujama advokato, néra priezastinio rysio.

. Absoliutis atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 21 d. Sprendimas M /S. Indeutsch International / EUIPO - Crafts Americana
Group (V formos kreiviy tarp lygiagreciy linijy atvaizdas) (T-20/16, EU:T:2017:410), buvo sprendziamas klausimas
del prasymo pripaZinti prekiy zenklo, kurj sudaro pasikartojantis geometrinis rastas ir kurj prasyta jregistruoti
,mezgimo virbalams"ir ,siuvinéjimo vaseliams”, registracijg negaliojancia. Apeliaciné taryba patenkino apeliacija,
pareiksta dél Anuliavimo skyriaus sprendimo atmesti §j praSyma. Pasak Apeliacinés tarybos, gincijamas prekiy
zenklas neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkta (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas). Pagrindinis klausimas, j kurj reikejo
atsakyti byloje, buvo tai, ar vertindama prekiy Zenklo skiriamajj poZzymj Apeliaciné taryba galéjo pagrjstai remtis
ne gincijamu prekiy zenklu, koks jis jregistruotas, o tokiomis jo formomis, kokiy, jos nuomone, Sis prekiy zenklas
buvo i$ tikryjy naudojamas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad atsizvelgiant | batinuosius teisinio saugumo poreikius, kurie
uztikrinami tuo, jog egzistuoja Europos Sajungos prekiy Zzenkly registras, prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi

bati vertinamas remiantis tokiu prekiy Zenklu, koks jis buvo jregistruotas arba koks jis yra nurodomas prekiy
Zenklo registracijos paraiskoje, neatsizvelgiant j tai, kaip jis yra naudojamas. Bendrasis Teismas pabrézé, kad jei
Reglamento Nr. 207/2009 7 ir 8 straipsniai (8 straipsnis tapo Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsniu) baty taikomi
atsizvelgiant ne | tokius Europos Sajungos prekiy zenklus, kokie jie buvo nurodyti registracijos paraiskoje arba
jregistruoti, o j tokius, kokie jie naudojami, baty paneigta minéto registro funkcija garantuoti uztikrintuma dél

tikslaus teisiy, kurias jis turi apsaugoti, pobudZio. Atsizvelgiant j Siuos svarstymus pazymetina, kad jei prekiy
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Zenklg sudaro juo Zzymimos prekes dvimatis ar erdvinis vaizdas, jo skiriamasis pozymis priklauso nuo to, ar jis
labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus standarty ar jprociy ir ar del to gali atlikti savo esmine funkcijg nurodyti
prekes kilme. Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, kad jei prekiy zenklg sudaro juo zymimos konkrecios prekés
forma, o ne abstrakti forma, kompetentinga valdzios institucija turi teise nustatyti jo esmines savybes nagrinédama
pacig preke. Siuo atveju gincijamas prekiy zenklas koks jis jregistruotas, yra abstrak¢ios geometrinés formos,
kurias sudaro baltos ir juodos spalvy pasikartojantis rastas, susidedantis iS dviejy lygiagreciy linijy, tarp kuriy yra
aiskiai matomos V formos kreives. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Sios bylos aplinkybémis
rémimasis tuo, kad ant ieSkoves prekiy pavirsiaus pavaizduoti spalvoty V formos kreiviy rastai, siekiant isanalizuoti
Siy prekiy vaizdo skiriamajj pozymi, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, uzuot Sig analize grindus gincijamu prekiy zenklu, koks jis jregistruotas, néra esminiy Sio prekiy zenklo
savybiy nustatymo proceso dalis, veikiau tai yra reikSmingas minéty savybiy pakeitimas. Todeél jis nusprende, kad
buvo pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimas bet365 Group / EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16,
EUT:2017:912), Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo nepripazinti,
kad zodinis Zymuo BET365, kurj prasé jregistruoti ieSkove, del naudojimo jgijo skiriamajj pozymj dideléje atitinkamos
teritorijos esmingje dalyje, kurioje jis Sio poZzymio i$ esmeés neturéjo.

Primines, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 ir 3 dalis (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio
2 ir 3 dalys) negalima atmesti konstatavimo, jog skiriamasis pozymis, dél naudojimo jgytas tam tikrose valstybése
narése, issiplété j kitas valstybes nares, jeigu objektyvas ir patikimi duomenys leidZia daryti iSvada, kad jy rinkos
yra panasios, kiek tai susije su tuo, kaip atitinkama visuomené suvokia gincijama prekiy zenklg, Bendrasis Teismas
pirmiausia nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadare klaidos, kai nusprende, kad vertinti, ar gincijamas prekiy
zenklas jgijo skiriamajj pozymj del naudojimo, reikia apsiribojant tik tomis Sajungos valstybémis narémis, kuriose
didelé vartotojy dalis kalba ar supranta angliskai, todél gali suprasti elemento ,bet365" reikSme. Vis délto, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepagrjstaij atitinkama teritorijg nejtrauké Kipro ir Maltos, nes Siose
dviejose Salyse angly kalba placiai vartojama ar suprantama, be to, gincijamo prekiy zenklo registravimo paraiskos
padavimo momentu jos jau buvo Europos Bendrijos narés.

Paskui Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimas dél naudojimo nebatinai
reiskia, jog jis buvo naudojamas atskirai, nes tokj jgijima gali lemti jo naudojimas kaip kito registruoto prekiy zenklo
dalies ar kartu su tokiu prekiy Zenklu, jeigu abiem atvejais del tokio naudojimo suinteresuotoji visuomené mano,
kad preke ar paslauga, Zzymima vien tik prekiy zenklu, kurj praSoma jregistruoti, yra pagaminta ar suteikta konkrecios
jmoneés, kuri jj naudoja kaip kito prekiy zenklo dalj ar kartu su kitu prekiy Zenklu. Todél negalima teigti, kad jvairus
elemento ,bet365" naudojimas savaime negali padéti jrodyti, jog ginCijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozym;
del naudojimo, juo labiau, kad tai yra Zodinis prekiy Zenklas, i$ esmés galintis bati vaizduojamas ir naudojamas
jvairiausiomis formomis, su sglyga kad jos rodo gincijamo zymens naudojima kaip prekiy zenklo.

Be to, Bendrasis Teismas nusprende, kad Apeliacine taryba padare teises klaidg, kai bendrai mané, kad gincijamo
prekiy Zenklo naudojimas kaip interneto svetainés pavadinimo negali bati laikomas jo naudojimu kaip prekiy
zenklo. Pasak Bendrojo Teismo, baty pagrista manyti, kad, iSskyrus kai kuriuos naujai jsitraukusius loséjus ir
lazyby dalyvius, kurie tik susipazjsta su Sia sritimi, prie ieSkovés interneto svetainés adresu www.bet365.com
prisijungiantys klientai daro tai ne atsitiktinai ir gincijamu prekiy Zenklu ar iSvestiniais prekiy zenklais naudojasi
kaip atskirianciais ieSkoveés sidlomas paslaugas nuo jos konkurenty paslaugy, panasiai kaip klientai, kurie lankosi
parduotuveéje, kurios iSkaba atitinka jy ieSkomas ir joje parduodamas prekes ir paslaugas zymintj prekiy zenkla.
Informacija, kaip antai prisijungimy prie ieskovés interneto svetainés skaicius, $ios svetainés uzimama vieta pagal
apsilankymo i$ jvairiy Saliy daznuma arba tai, kiek karty ginc¢ijamo prekiy zenklo ar jo iSvestiniy prekiy zenkly
buvo ieSkoma per interneto paieskos sistemas, yra duomenys, galintys padeti jrodyti, kad gincijamas prekiy
zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo. Tg patj galima pasakyti apie ieSkovés ar kity interneto svetainiy
puslapiy istraukas jvairiomis kalbomis, kuriose matyti ginCijamas prekiy zenklas ar jo iSvestiniai prekiy zenklai,
jeigu pateikti duomenys gali jrodyti reikSmingg gincijamo prekiy Zenklo naudojima kaip prekiy Zenklo. Be to,
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Bendrasis Teismas pabrézé, kad elemento ,bet365" pasirodymas sporto arba specializuotuose leidiniuose,
skirtuose losimams ir lazyboms, ir jo siejimas, pavyzdziui, su lazyby koeficientais, pamingjimas lyginant jvairiy
teikéjy sialomas paslaugas arba kalbant apie sporto renginiy, kuriuose vykdomos lazybos, remima, aiskiai rodo
jo naudojima kaip prekiy zenklo sitlomy arba minimy paslaugy kilmei zymeti, joms atskirti nuo ieskoveés konkurenty
paslaugy ir prireikus joms reklamuoti. Vadinasi, Apeliaciné taryba klaidingai teisiskai kvalifikavo jai nurodytus
faktus, kai nepripazino, kad bent dalis ieSkovés pateikty spaudos istrauky gali patvirtinti gincijamo prekiy zenklo

naudojima kaip prekiy zenklo.

Galiausiai Bendrasis Teismas paZzyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog ieSkové naudoja tik gin¢ijama prekiy Zenklg ir
joiSvestinius prekiy Zzenklus savo teikiamoms azartiniy loSimy ir lazyby paslaugoms bendrai zymeti, jeigu ieSkoves
nurodytos sumos, t.y. apyvarta, statymy sumos ir investicijos j reklama, pagrjstai gali bati susietos daugiausia
su azartiniais loSimais ir lazybomis, j juos reikia atsizvelgti nagrinéjant Sias paslaugas. Taigi Apeliaciné taryba taip
pat klaidingai teisiskai kvalifikavo faktus, kai savo vertinime neatsizvelge j $iuos duomenis. Siomis aplinkybémis,
atsizvelges j kriterijus, j kuriuos Apeliaciné taryba Siuo tikslu neatsizvelge, kuriais remiantis vertinama, ar prekiy
zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo ir turint omenyje, viena vertus, jvairias nurodytas teisés ar fakty
teisinio vertinimo klaidas ir, kita vertus, daugybe ieSkovés Apeliacinei tarybai pateikty jrodymuy, kurie gali padéti
jrodyti, kad gincijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamajj poZymj del naudojimo atitinkamoje teritorijoje, Bendrasis
Teismas nusprende, kad gincijamame sprendime nurodyta nepakankamai tinkamy motyvy, galinciy pagrjsti jo
rezoliucine dalj, kiek tai susije su azartiniy loSimy ir lazyby paslaugomis.

d. Santykiniai atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Coca-Cola / OHMI - Mitico (Master) (T-61/16, EU:T:2017:877),
Bendrasis Teismas nagrinejo ieSkinj del EUIPO ketvirtosios apeliacines tarybos sprendimo atmesti apeliacijg del
Protesty skyriaus sprendimo, kuriuo atmestas protestas, pareikStas dél praSymo jregistruoti vaizdinj Zymen]
,Master"kaip prekiy zenklg. Sis Apeliacinés tarybos sprendimas priimtas po Sprendimo Coca-Cola / OHMI - Mitico
(Master)*, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino pirmajj Apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo ji atmeté apeliacijg
del Protesty skyriaus sprendimo atmesti protesta, priemimo. Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo galimybe
vertindamas ankstesnio prekiy Zzenklo ,parazitavimo rizikg" pasisakyti, pirma, dél atsizvelgimo j praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimo uz Europos Sajungos riby pagal teritorialumo principg ir, antra, dél galimybés pateikti
tokios rizikos jrodymus remiantis loginiais samprotavimais.

Pirma, del atsizvelgimo | prekiy Zenklo naudojima uz Europos Sajungos riby Bendrasis Teismas priminé, kad
prekiy Zenkly teiséje teritorialumo principas reiskia, kad prekiy Zenklo teikiama apsauga nustatoma pagal valstybés
ar valstybiy sgjungos, kur praSoma tokio prekiy Zenklo apsaugos, teiséje nustatytas salygas. Kadangi jstojusi |
bylg Salis pateiké paraiSkg dél Europos Sajungos prekiy Zzenklo, pagal teritorialumo principg batent Sgjungos
teisé, konkrediai kalbant, Reglamentas Nr. 207/2009, nustato tokios apsaugos salygas. Pasak Bendrojo Teismo,
prekiy Zenkly teiseje teritorialumo principas nereiskia, kad atmestina galimybé atsizvelgti j praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimo veiksmus uz Sgjungos riby siekiant pagrjstilogine iSvada dél tikétino Sgjungoje prasomo
jregistruoti prekiy zenklo komercinio naudojimo tam, kad baty patvirtinta, jog Sajungoje gali bati nesaziningai
pasinaudota ankstesnio Europos Sajungos prekiy zenklo geru vardu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis). Nagringjamu atveju is to
matyti, kad pagal teritorialumo principg nedraudZiama atsizvelgti j jrodymus dél faktinio praSomo jregistruoti
prekiy zenklo ,Master” (pridedant prie jo zodj ,cola”) komercinio naudojimo Sirijoje ir Artimuosiuose Rytuose,
kaip antai iStraukas i$ interneto svetainés www.mastercola.com, kurioje informacija pateikiama i$ esmés araby

43/ 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas, T-480/12, EU:T:2014:1062.
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kalba, siekiant nustatyti pavojy, kad naudojant tokj prekiy Zzenklg Sgjungoje joje bus nesagziningai pasinaudota
keturiy ankstesniy Europos Sgjungos prekiy zenkly ,Coca-Cola” geru vardu.

Antra, del loginiy svarstymy dél parazitizmo rizikos Sgjungoje vertinimo Bendrasis Teismas nurodé, kad remiantis
Europos Sajungos prekiy Zzenklo paraiska galima daryti logine iSvada, kad jos savininkas ketina prekiauti savo
prekémis arba teikti savo paslaugas Sajungoje. Jis pabreze, kad dél to nagrinéjamu atveju galima logiskai numanyti,
kad jeigu jstojusios j bylg Salies praSomas jregistruoti prekiy zenklas baty jregistruotas, jstojusi j byl Salis pakeisty
savo interneto svetaine taip, kad ji atspindety tokj ketinimg prekiauti Siuo prekiy zenklu pazymétomis savo
prekémis Sajungoje. Interneto svetaine www.mastercola.com néra nekintanti ir gali bati pakeista siekiant pritraukti
vartotojus Sajungoje, visy pirma papildant jos turinj viena ar keliomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis. Nesant
konkrecios informacijos dél jstojusios | bylg Salies turimy komerciniy ketinimy Sgjungoje, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad remiantis ieSkovés pateiktomis iStraukomis i$ interneto svetainés www.mastercola.com, susijusiomis
su faktiniu jstojusios | bylg Salies praSomo jregistruoti prekiy Zzenklo naudojimu uz Sgjungos riby, galima prima
facie daryti iSvada apie ateityje kilsiantj nehipotetinj nesgziningo pasinaudojimo Sgjungoje pavojy. Bendrasis
Teismas taip pat pazymejo, kad tai, jog jstojusi j bylg Salis nepateiké jokios konkrecios informacijos dél galimy
komerciniy ketinimy Sajungoje, kurie skirtysi nuo turimy treciosiose Salyse, néra nereikSminga. Todél Bendrasis
Teismas nusprendé, kad tai, jog jstojusi| bylg Salis i$ tikryjy naudoja praSoma jregistruoti prekiy Zenklg, vaizduodama
ji konkreciu badu, kuris sgmoningai pasirinktas uz Sgjungos riby, gali lemti logiSkg iSvadg, kad egzistuoja rimtas
pavojus, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas Sajungoje bus naudojamas tokiu pat badu, kokiu naudojamas
treciosiose 3alyse, juolab kad jstojusi | bylg Salis aiSkiai prasé, kad prasomas prekiy zenklas baty jregistruotas
numatant naudoti jj Sajungoje.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 11 d. Sprendimas JT / EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15,
EUT:2017:885), Bendrasis Teismas nagrinejo ieskinj del EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo buvo
panaikintas Protesty skyriaus sprendimas ir atmestas protestas del to, kad ieSkove nejrodé, kad ji yra ,tikroji”
ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas, savininke. Si byla pradéta pareidkus protestg, grindziamg
ankstesniu nejregistruotu vaizdiniu prekiy zenklu (QUILAPAYUN), dél pradymo jregistruoti jam identidkg prekiy
Zenklg. Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo galimybe isnagrinéti iki tol nenagrinéta klausimga, ar bendraturcio
statuso pakanka, kad baty galima pareiksti protesta.

Pasak Bendrojo Teismo, i$ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies air b punkty ir 2 dalies ¢ punkto (dabar -
Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 2 dalies ¢ punktas), Reglamento Nr. 207/209
41 straipsnio 1 dalies a punkto (dabar - Reglamento Nr. 2017/1001 46 straipsnio 1 dalies a punktas) ir Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies matyti, jog tam, kad galéty pareiksti protestg, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalj, grindziama placiai zinomu prekiy zenklu, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, protestg pareiskiantis asmuo turi jrodyti, kad
prekiy zenklas yra placiai zinomas valstybeéje naréje, kaip tai suprantama pagal Paryziaus konvencijos del pramoninés
nuosavybés saugojimo*4 6bis straipsnj, ir kad jis yra jo savininkas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas primine, kad
neregistruoto prekiy Zzenklo nuosavybés jrodymui taikomos specialios salygos. leSkovas i$ esmeés negali pateikti
pazymos apie prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas, paraiskos pateikima arba jo registracija, kad jrodyty,
jog yra Sio prekiy zenklo savininkas. Jis turi pateikti jrodymg, kad deél ankstesnio neregistruoto prekiy zenklo
naudojimo jgijo teisiy j jj.

Be to, pasak Bendrojo Teismo, né i$ vienos minétos nuostatos nematyti, kad asmuo, kuris pareiskia protestg pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, turéty jrodyti esas ,isimtinis” placiai Zinomo neregistruoto
ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo grindziamas jo protestas, savininkas. IS Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio,
Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies ir 20 taisyklés 1 dalies nuostaty matyti, kad protestg pareiskes

44/ Perziareta ir i$ dalies pakeista 1883 m. kovo 20 d. ParyZziaus konvencija del pramoninés nuosavybés saugojimo.
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asmuo turijrodyti, jog yra jgijes pakankamai teisiy j placiai Zinoma neregistruotg ankstesnj prekiy zenklg, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, kad galéty bati laikomas Sio prekiy
zenklo savininku, o tai nereiskia, kad jis turi jrodyti esas iSimtinis jo savininkas. Beje, Reglamento Nr. 2868/95
15 taisyklés 1 dalyje (dabar - Deleguotojo reglamento 2017/1430 2 straipsnio 1 dalis) numatyta, kad ,[j]ei ankstesnis
Zenklas ir (arba) ankstesne teise priklauso daugiau kaip vienam savininkui (bendra nuosavybé), protestas gali bati
paduotas bet kurio is jy arba visy*, o tai leidzia kiekvienam ankstesnio prekiy zenklo bendraturciui prieStarauti
del praSomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos.

Siuo atveju Bendrasis Teismas pazymejo, kad jeigu baty reikalaujama bati isimtiniu ankstesnio prekiy zenklo
savininku, nei ieSkovas, nei praSyma jregistruoti prekiy zenklg pateike asmenys negaléety pareiksti protesto del
treciojo asmens atliekamo aptariamo zymens registravimo, nebent Siai registracijai prieStarauty visi kartu, nes
visi jie tvirtina esantys Sio Zymens savininkai. Pazymétina, jog tai, kad ieskovas jgijo teisiy j neregistruotg ankstesnj
prekiy Zenklg, leidZia jam pareiksti protesta del praSomo jregistruoti prekiy Zenklo registracijos, neatsizvelgiant
j tai, ar kiti asmenys, jskaitant pareiskejus, taip pat yra jgije teisiy | §j prekiy zenklg dél to, kad jj taip pat galbat
naudojo. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, jog reikalaudama, kad ieSkovas jrodyty esas

iSimtinis ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, ir nenagrinedama, ar pakanka to, kad jis yra jo bendraturtis, Apeliaciné
taryba padare teisés klaida.

3. DIZAINAS

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas Thermosiphons pour radiateurs (Radiatoriy termosifonai)
(T-828/14 ir T-829/14, EUT:2017:87)*, Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo galimybe pateikti paaiskinimy del
datos, j kurig reikia atsizvelgti nagrinejant individualias dizaino savybes ir nusprendziant del technologiniy
sprendimy gausos, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 6/200246 6 straipsnio 1 dalj. leSkové tvirtino,
kad Apeliacine taryba padareé klaidg, kai vertindama technologiniy sprendimy gausg atsizvelgé j ginCijamy
sprendimy paskelbimo datg, nors i$ tikryjy vertinima reikéjo atlikti atsizvelgiant j ginCijamy dizainy registracijos
paraiskos padavimo data.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzymejo, kad remiantis Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalimi, batent
atsizvelgiant j gin¢ijamo dizaino registracijos paraiskos padavimo dieng reikia nagrinéti, ar gincijamas dizainas
turi individualiy savybiy, ir nustatyti galimg technologiniy sprendimy gausg. Todél jis konstatavo, kad Apeliaciné
taryba padaré klaidg del galimo technologiniy sprendimy gausos buvimo vertinimo datos.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Ball Beverage Packaging Europe / EUIPO - Crown Hellas
Can (Skardinés) (T-9/15, EU:T:2017:386), Bendrasis Teismas turejo galimybe pateikti naudingy paaiskinimy dél
Bendrijos dizaino registravimo procedadros pobddzio, dél sgvokos ,gaminys”, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio a punktg, ir dél taikant Sio reglamento 36 straipsnio 3 dalies a punkta registracijos paraiskoje
nurodyto ginc¢ijamo dizaino aprasymo apimties.

Visy pirma Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad kadangi gincijamo dizaino apsaugos dalyko apibrézimas nagrinéjamas
i$ esmes registruojant minétg dizaing, EUIPO pozicija Siuo klausimu, kuri gali bati iSreikSta per registracijos
procedurg, negali saistyti Apeliacinés tarybos, atsizvelgiant j tai, kad per registracijos procedtrg EUIPO atliekama
kontrolé yra greita ir i$ esmes formali.

45/ Taip pat Zr. pirmiau skyriuje V. Intelektiné nuosavybé - 1. Apeliaciniy taryby sudétis po bylos grazinimo” isdéstytas mintis del $io sprendimo.

46/ 2001 m.gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 27 t., p. 142).
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Paskui Bendrasis Teismas atmeté kaltinima, grindZiama tuo, kad Apeliaciné taryba esg klaidingai mane, jog
gincijamas dizainas, t.y. trijy skirtingy dydziy skardiniy atvaizdas, néra gaminys, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad dizaino dalykas
gali batitik vienas objektas, nes Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte aiskiai nurodytas ,gaminio” vaizdas.
Be to, jis pazyméjo, kad gaminiy visuma gali sudaryti ,gaminj", kaip jis suprantamas pagal nurodytg nuostata, jei
jie dera estetiniu poziriu, juos sieja funkcinis rySys ir jie paprastai parduodami kaip vienas gaminys. Bendrasis
Teismas Sioje byloje nusprendé, kad gincijamame dizaine vaizduojamos trys skardinés akivaizdziai neatlieka vienos
bendros funkcijos, nes jos neatlieka funkcijos, kuri negali bati atlikta kiekvienos is jy atskirai, kaip baty, pavyzdziui,
stalo jrankiy arba Sachmaty lentos ir Sachmaty figlréliy atvejais.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad aprasymas, kuris gali bati pateiktas registracijos paraiskoje, negali
daryti jtakos esminiams vertinimames, susijusiems su ginc¢ijamo dizaino naujumu arba individualiomis savybemis.
Kaip teigia Bendrasis Teismas, 3is aprasymas taip pat negali daryti jtakos klausimui, koks yra nagrinejamo dizaino
apsaugos dalykas, kuris negincijamai susijes su naujumo arba individualiy savybiy vertinimu.

4. AUGALY VEISLES

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Aurora / BAVT - SESVanderhave (M 02205) (T-140/15,
EUT:2017:830), Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo buvo siekiama, kad baty panaikintas Bendrijos augaly
veisliy tarnybos (BAVT) sprendimas, kuriuo atmestas praSymas pripaZinti negaliojancia augaly veisliy teisine
apsauga Bendrijoje, suteiktg cukriniy runkeliy veislei M 02205. Sis pradymas buvo grindZiamas tuo, kad veislé
M 02205 neatitinka ,iSskirtinumo” salygos, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 2100/9447 7 straipsnio
1 dalj.

Pirma, Bendrasis Teismas primineg, kad BAVT turi didele vertinimo diskrecijg pripazjstant apsaugg negaliojancia.
Todél tik kilus rimty abejoniy, ar atitinkamos sglygos buvo tenkinamos Reglamento Nr. 2100/94 numatytos
ekspertizes metu, gali bati pateisinama pakartotiné saugomos veisles ekspertize taikant apsaugos pripazinimo
negaliojancia procedlrg pagal Sio reglamento 20 straipsnj. Bendrojo Teismo teigimu, i$ atitinkamy nuostaty
matyti, kad lyginamajame iSskirtinumy sarase esantys raiskos vertinimai, kuriais remiantis nustatomas prasomos
apsaugoti veislés isskirtinumas, turi atitikti vertinimus, gautus atlikus lyginamuosius auginimo bandymus per du
metinius vegetacijos ciklus po to, kai buvo pateikta paraiska suteikti praSomai apsaugoti veislei augaly veisliy
teisine apsaugg Bendrijoje. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazymejo, kad Siuo atveju ieSkove galéjo
pagristai remtis dideliu lyginamajame iSskirtinumy sarase, kuris buvo taisytas kelis kartus, padaryty klaidy
skaiciumi. Todel jis nusprende, kad ieSkove Apeliacinéje taryboje nurodé esmines faktines aplinkybes, kuriy
pakanka tam, kad kilty rimty abejoniy dél to, ar vienai i$ dviejy referenciniy veisliy panaudoti duomenys buvo
paimti i$ oficialaus Sios veislés aprasymo.

Antra, Bendrasis Teismas priminé, kad fakty tyrimo savo iniciatyva principas yra privalomas per proceddrg
Apeliacinéje taryboje ir kad jai taikomas gero administravimo principas, pagal kurj ji turi rapestingai ir ne3aliskai
ignagrineti visas svarbias faktines ir teisines jos nagrinéjamos konkrecios bylos aplinkybes. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas pazymejo, kad Apeliaciné taryba turéjo jsitikinti, kad priimdama gincijama sprendima ji turi visg svarbig
informacija, konkreciai - atlikty lyginamuyjy auginimo bandymy rezultatus, kad galety nustatyti, ar veisles M 02205
iSskirtinumo vertinimas buvo atliktas pagal taikytinas technines taisykles. BAVT pripaZino, jog priimdama gincijama

sprendimg Apeliaciné taryba neturéjo Siy rezultaty. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad neatlikusi tinkamo

47/ 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisines apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).
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nagrinéjimo, kad jsitikinty, jog veislés M 02205 iskirtinumas buvo nustatytas remiantis duomenimis, gautais
atlikus lyginamuosius auginimo bandymus, Apeliaciné taryba tinkamai neatliko savo pareigy.

VI. BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA -
RIBOJAMOSIOS PRIEMONES

2017 m. bylose dél ribojamuyjy priemoniy taikymo bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, kaip ir
ankstesniais metais, yra uzfiksuota naujy dalyky. Kelis sprendimus verta panagrinéti iSsamiau.

1. UKRAINA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimas Kiselev / Taryba (T-262/15, EU:T:2017:392), Bendrasis
Teismas turéjo priimti sprendimg dél prezidento dekretu paskirto Rusijos Federacijos valstybinés naujieny
agentaros vadovo jtraukimo jasmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, sagrasg del
to, kad jis buvo pagrindinis vyriausybés propagandos, kuria remiamas Rusijos pajéguy panaudojimas Ukrainoje,
skleidéjas.

Konstataves, kad nagringjamos ribojamosios priemoneés yra suderinamos su iSimtimis dél saugumo, numatytomis
Partnerysteés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Rusijos
Federacijos partneryste*8, 99 straipsnio 1 punkto d papunktyje, Bendrasis Teismas ypatingg démesj skyreé
klausimui, ar taikytinose Sajungos teisés nuostatose?? jtvirtinto jtraukimo j sgrasus kriterijaus, t.y. kriterijaus,
kuris taikomas asmenims, aktyviai palaikantiems veiksmus ar politikg, kurie kenkia Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetuiir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taikymas ieSkovo padéciai pazeidzia jo teise j saviraiskos
laisve.

Pirma, Bendrasis Teismas pabréze, kad bet koks saviraiskos laisvés apribojimas turi bati numatytas jstatyme ir
kad aptariamos ribojamosios priemonés skelbiamos aktuose, kurie yra, be kita ko, visuotinai taikomi ir, pirma,
turi aisky teisinj pagrinda Sajungos teiséje, t.y. ESS 29 straipsnyje ir SESV 215 straipsnyje, ir, antra, juose yra
pakankamai motyvy, kiek tai susije tiek su jy apimtimi, tiek su prieZastimis, pateisinanciomis jy taikymg ieSkovui.
Pasak Bendrojo Teismo, atsizvelgiant j vaidmenj, kurj ziniasklaida, ypac audiovizualine, vaidina Siuolaikingje
visuomeneéje, buvo galima numatyti, kad dideliam ziniasklaidos palaikymui, demonstruojamam Rusijos vyriausybés
veiksmams ir politikai, kuriais destabilizuojama Ukraina, ir vykdomam, be kita ko, per labai populiarias laidas

48/ Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio Europos bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos partneryste
(OL L 327,1997, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 56 t., p. 5). PaZymeétina, kad Sioje nuostatoje numatyta isimtis, kuria
Salis gali vienasaliskai remtis tam, kad priimty priemones, kuriy, jos nuomone, reikia siekiant apsaugoti pagrindinius jos saugumo interesus,
be kita ko, ,karo ar karo grésme keliancios dideles tarptautinés jtampos metu arba siekiant vykdyti jsipareigojimus, prisiimtus taikos ir
tarptautinio saugumo palaikymo tikslais”.

49/ |3 dalies pakeisto 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimo Nr. 2014/145/BUSP del ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16),
1 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 straipsnio 1 dalies a punktas, i$ dalies pakeisto 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014
del ribojamyju priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6), 3 straipsnio 1 dalies a punktas.
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asmens, kuris prezidento dekretu buvo paskirtas eiti Rusijos Federacijos valstybinés naujieny agentaros direktoriaus
pareigas, gali bati taikomas kriterijus, grindziamas sgvoka ,aktyvus palaikymas®, jei is to iSplaukianciu saviraiskos
laisveés ribojimu laikomasi kity salygu, batiny, kad i laisvé galéty bati teisétai apribota.

Antra, dél to, ar priimtomis ribojamosiomis priemonémis siekiama Sajungoje pripaZzinto bendrojo intereso tikslo,
Bendrasis Teismas pazymejo, kad Siomis priemonemis, be kita ko, taikant §j kriterijy dél aktyvaus palaikymo,
Taryba siekia daryti spaudimg Rusijos valdzios institucijoms, kad jos nutraukty savo veiksmus ir politikg, kuriais
destabilizuojama Ukraina, o tai yra vienas is BUSP tiksly.

Galiausiai, trecia, dél ribojamuyjy priemoniy batinybés ir proporcingumo Bendrasis Teismas priminé savo ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél proporcingumo principo ir saviraiskos laisvés apribojimy ir ypac¢ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nurodytus principus. Tokiomis aplinkybémis jis pazyméjo, kad vykdydamas
Zurnalisto funkcijas, kurios negali bati atskirtos nuo Rusijos naujieny agentdros direktoriaus funkcijy, ieSkovas
kelis kartus pasisaké dél situacijos, kurig sukelé Rusijos vyriausybe Ukrainoje. Pasak Bendrojo Teismo, yra zinoma,
kad Ukraing destabilizuojantys Rusijos vyriausybés veiksmai ir politika yra labai placiai nudvieciami Ziniasklaidoje
ir labai daZznai propagandos btdu pristatomi Rusijos Zmonéms kaip visikai pateisinami. Tokiomis aplinkybémis,
atsizvelgiant j Tarybos turétus jrodymus dél ieskovo pasisakymy, ribojamuyjy priemoniy priémimas jo atzvilgiu
deél jo propagandos, palaikancios Rusijos vyriausybés veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama Ukraina, negali
bati laikomas neproporcingu jo teisés j saviraiskos laisve apribojimu. Be to, pazyméjes, kad ieSkovas yra treciosios
valstybés - Rusijos Federacijos - pilietis ir nuolat gyvena Sioje valstybéje, kurioje vykdo savo profesine veiklg,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad aptariamos ribojamosios priemoneés, kuriomis numatomi patekimo j valstybiy
nariy teritorijg ir keliavimo per jas tranzitu ribojimai ir Sgjungoje esanciy lésy jSaldymas, nekelia pavojaus ieskovo
teisés naudotis saviraiskos laisve esmei, be kita ko, vykdant profesine veiklg Ziniasklaidos sektoriuje valstybéje,
kurioje jis nuolat gyvena ir dirba.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. liepos 7 d. Sprendimas Azarov / Taryba (T-215/15, pateiktas apeliacinis skundas®°,
EUT:2017:479), Bendrasis Teismas nagringjo buvusio Ukrainos ministro pirmininko pareik3tg ieskinj dél teisés
akty, kuriais Taryba nusprendé palikti jo pavarde asmeny, kuriems numatytos ribojamosios priemonés, taikomos
asmenims, kurie jvardyti atsakingais uz Ukrainos valstybei priklausanciy 1éSy pasisavinima®', sgrase. leskovas,
be kita ko, tvirtino, kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaidg nusprendusi pratesti ribojamasias priemones,
nes ginCijamuose aktuose nurodyti tik neaiskds ir trumpi motyvai. Jo teigimu, Taryba turéjo pateikti papildomos
konkretesnés informacijos.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primine, kad Taryba, papildomai siekdama tikslesnés informacijos, neprivalo
sistemingai atlikti savo tyrimy arba tikrinimy, kai priimdama is treciosios 3alies kilusiems asmenims, dél kuriy joje
vyksta teismo procesai, taikomas ribojamasias priemones jau turi tos treciosios Salies valdZios institucijy pateiktos
informacijos. Bendrasis Teismas nurode, kad Siuo atveju Tarybai svarbu patikrinti, pirma, kiek dokumentai, kuriais
ji siekia remtis, leidzia nustatyti, kad, kaip nurodyta ieSkovo pavardeés jtraukimo j aptariama sgrasg motyvuose,
jis yra asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesg dél veiky, galinc¢iy bati
pripazintomis valstybes leSy pasisavinimu, ir, antra, ar dél Sio proceso ieSkovo veiksmai gali bati kvalifikuojami
pagal nurodyta reikSminga kriterijy. Tik tada, kai nepavyksta tuo jsitikinti, Taryba turi atlikti papildomus tikrinimo
veiksmus. Vis delto Taryba, atsizvelgusi j bylos aplinkybes, turi jvertinti batinybe atlikti papildomus tyrimus,
konkreciai kalbant, batinybe kreiptis j Ukrainos valdzios institucijas su prasymu pateikti papildomy jrodymy, jei
paaiskéja, kad anksciau pateikty nepakanka arba jie yra nenuoseklGs. Be to, kalbant apie asmenims, kuriems

50/ Byla G530/17 P, Azarov / Taryba.

51/ 2015 m.kovo 5 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/364, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy,
taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 25),ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos
igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 deél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 1).
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taikomos ribojamosios priemonés, suteikting teise pateikti pastabas dél motyvy, kuriais remdamasi Taryba ketina
palikti jy pavardes aptariamame sgrase, reikia pazymeti, kad Sie asmenys gali nurodyti tokias aplinkybes, kurios
galbat net paneigty jy kalte; dél jy Tarybai reikéty atlikti papildomus patikrinimus.

Dél Sprendimu LTTE / Taryba>? grindZiamo argumento, kad prie$ pasiremdama treciosios valstybes valdZios
institucijos sprendimu Taryba privalo kruopsciai patikrinti, ar reikSminguose Sios valstybés teises aktuose
uztikrinama teisé j gynyba ir teisé j veiksmingg teismine gynyba, prilygstancios Sajungoje uztikrinamoms teisems,
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, ribojamosios priemoneés priimtos siekiant
kovoti su terorizmu remiantis Bendrgja pozicija 2001/931/BUSP>3, kuria nustatytas mechanizmas, leidZiantis
Tarybai jtraukti asmenj j 1Sy jSaldymo sgrasg, remiantis nacionalinés institucijos taip pat ir treciosios valstybes
institucijos) priimtu sprendimu.

Siuo atveju Ukrainos valdZios institucijy priimtas sprendimas néra vienas i$ kriterijy, j kurj atsizvelgiant nustatomos
aptariamos ribojamosios priemonés, nes minéty institucijy vykdomi teismo procesai yra tik faktinis Siy priemoniy
pagrindas.

Antra, Bendrasis Teismas pabrézé, kad bet kuriuo atveju ribojamosios priemones, susijusios su kova su terorizmu,
gerokai skiriasi nuo ribojamuyjy priemoniy, nustatyty dél Sgjungos bendradarbiavimo su naujomis treciosios
valstybeés, Siuo atveju Ukrainos, valdzios institucijomis. 13 tikryjy kova su terorizmu, prie kurios Taryba prisideda
nustatydama tam tikriems asmenims ar subjektams taikomas ribojamasias priemones, nebatinai vykdoma
bendradarbiaujant su treCiosios valstybés, kurioje pasikeite valdzios sistema, institucijomis, kurias Taryba nusprende
remti, kaip buvo Siuo atveju.

Vadinasi, jeigu Tarybos i$ esmés politinis sprendimas bendradarbiauti su naujosiomis Ukrainos valdzios institucijomis
ir, ,siekiant jtvirtinti ir remti teisine valstybe” Ukrainoje, padeéti joms susigrazinti valstybes lésas, kurios, galimas
dalykas, buvo pasisavintos, priimtas su salyga, kad Ukrainos valstybé pasikeitus valdzios sistemaiiskart garantuos
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, lygiavertj Sgjungoje ir jos valstybése narése uztikrinamam pagrindiniy teisiy
apsaugos lygiui, bty pazeista i$ esmeés plati Tarybos diskrecija nustatyti bendrus kriterijus, pagal kuriuos nustatomi
asmenys, kuriems, siekiant paremti Sias naujas valdzios institucijas, gali bati taikomos ribojamosios priemones.

Taigi naudodamasi Sia placia diskrecija Taryba turi turéti teise savo nuoZitra nuspresti, kad, pasikeitus valdzios
sistemai, Ukrainos valdZios institucijoms verta teikti parama, jei, palyginti su ankstesne Sioje Salyje buvusia situacija,
jos stiprina demokratijg ir teisine valstybe Ukrainoje, o viena i$ galimybiy jtvirtinti ir remti teisine valstybe yra
jSaldyti asmenuy, kurie pripazinti atsakingais uz Ukrainos valstybés |éSy pasisavinimg, turtg. Todeél tik jeigu paaiskéty,
kad Tarybos politinis sprendimas remti naujg Ukrainos valdZios sistema, taigi ir bendradarbiauti su ja nustatant
aptariamas ribojamasias priemones, yra akivaizdZiai klaidingas, be kita ko, dél to, kad pagrindinés teisés baty
nuolat pazeidziamos Sioje Salyje po valdzios sistemos pasikeitimo, galimas pagrindiniy teisiy apsaugos Ukrainoje
ir pagrindiniy teisiy apsaugos Sajungoje neatitikimas galéty turéti jtakos sprendimo palikti galioti Sias priemones
ieSkovui teisetumui.

2. TUNISO RESPUBLIKA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 5 d. Sprendimas Mabrouk / Taryba (T-175/15, EU:T:2017:694), Bendrasis
Teismas turéjo priimti sprendimg dél pradymo panaikinti sprendimus, kuriais Taryba buvo nusprendusi palikti

52/ 2014 m. spalio 16 d. sprendimas, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ 2001 m. gruodZio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP del konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t. p. 217).
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ieSkovo pavarde asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemones, taikytinos tam tikriems asmenims ir
subjektams atsizvelgiant j padetj Tunise, sgrase>*. Grjsdamas savo ieskinj ieSkovas remesi, be kita ko, tuo, kad
Tuniso valdzios institucijos per teismo procesg, kuriuo buvo grindziamas Tarybos sprendimas palikti jo pavarde
minétame sarase, paZeidé bylos iSnagrinéjimo per protingg terming principg ir kad Taryba pati pazeidé jo teise |
bylos iSnagrinéjima per protinga termina.

Siuo klausimu, viena vertus, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad batent Tuniso teismai turi priimti sprendimg dél
galimo bylos iSnagrinéjimo per protingg terming principo pazeidimo per ieSkovo atzvilgiu vykstantj teismo procesa.
Vis délto jis atkreipé démesj | tai, kad Sgjunga turi paisyti teisinés valstybés principo ir Zmogaus teisiy bei Zmogaus
orumo imdamasi bet kokiy veiksmy, jskaitant veiksmus BUSP srityje. Taigi, bylos iSnagrinéjimo per protingg terming
principas yra teisées j teisingg bylos nagringjima dalis, kurios apsauga uztikrinama jvairiy teisiskai privalomy
tarptautines teisés akty nuostatomis. Be to, gincijami sprendimai priimti jgyvendinant paramos Tunisui politika,
grindZiama tikslais skatinti pagarba Zzmogaus teiséms ir teisine valstybe. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas
padare iSvadg, jog, esant objektyviy, patikimy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, galinciy kelti teiséty abejoniy dél to,
ar nebuvo pazeista ieSkovo teise | tai, kad Tuniso valdzios institucijos iSnagrinéety bylg per protingg terming, Taryba
gali atlikti reikalingus patikrinimus. Vis délto jis mané, kad Siuo atveju ta salyga nejvykdyta.

Kita vertus, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovo teiginius, grindziamus tuo, kad Taryba pazeidé Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj, nes, nesiemusi batiny priemoniy tam, kad ieSkovo atzvilgiu Tunise vykusio teismo proceso
trukme nevirSyty protingos trukmes, paZeidé ieSkovo teise j bylos iSnagrinéjima per protingg terming. Bendrojo
Teisno nuomone, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis taikomas tik Sgjungos teismy vykdomai teisminei
gincijamo lésy jSaldymo kontrolei. Taciau jis netaikomas nei Tunise vykusiam teismo procesui, kurio Sgjungos
teisé nereglamentuoja, nei gincijamam sprendimui, kurj prieme ne teismas ir kuris pagal savo dalykg néra teisminio
pobtdZio. Bendrasis Teismas paZzymejo, kad net darant prielaida, jog Sis argumentas gali bati aiSkinamas kaip
grindZiamas gero administravimo principo pazeidimu, kadangi ieSkovas bet kuriuo atveju nejrode, kad Tunise
vykusio teismo proceso trukme virsijo protingg trukme, jis negaléjo jrodyti, kad pati jo 1Sy jSaldymo Sajungoje
trukme buvo per ilga.

DélieSkovo argumento, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kiek tai susije su demokratizacijos proceso
pazanga Tunise ir batinumu Tuniso pilie¢iams, atsakingiems uz valstybés léSy pasisavinima, taikyti ribojamasias
priemones, Bendrasis Teismas priminé, kad Sioje srityje Taryba turi placig diskrecijg, todél tik akivaizdziai netinkamas
tokioje srityje nustatytos priemones pobadis gali turéti jtakos jos teisétumui. Todeél ieSkovo jvardijama jvairi
pazanga teismy, Konstitucijos ir rinkimy srityse nejrodo, kad Taryba, vertindama peréjimo prie demokratijos
procesg Tunise, padareé akivaizdzig vertinimo klaida. IS tikryjy, nors Si pazanga reiskia progresa, ja remiantis
negalima daryti negincijamos iSvados deél Sio proceso baigties, nes jis visy pirma siejamas su teisinés valstybés
jtvirtinimu ir naujosios Tuniso Konstitucijos demokratiniais laiméjimais. Bet kuriuo atveju, pazymejo Bendrasis
Teismas, galimas nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy panaikinimas gali priklausyti tik nuo teisminiy proceddry,
kuriomis jos grindziamos, baigties, 0 ne nuo peréjimo prie demokratijos proceso Tunise baigties, nes Sio proceso
réemimas yra tik politikos, kurig jgyvendinant vykdomas minétas lésy jSaldymas, galutinis tikslas, o ne papildoma
tolesnio Sio jSaldymo taikymo salyga.

54/ 2011 m. sausio 31 d. Tarybos sprendimas 2011/72/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims ir subjektams
atsizvelgiant j padétj Tunise (OL L 28, 2011, p. 62), 2015 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/157, kuriuo i3 dalies kei¢iamas
Sprendimas 2011/72/BUSP (OL L 26, 2015, p. 29), ir 2016 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/119, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2011/72/BUSP (OL L 23, 2016, p. 65).
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VIl. EKONOMINE, SOCIALINE IR TERITORINE
SANGLAUDA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Green Source Poland / Komisija (T-512/14, EUT:2017:299),
Bendrasis Teismas turéjo progg iSnagrinéti iki tol nenagrinétg klausima, ar ieSkinys, kurj pareiské uz didelés
apimties projekto jgyvendinima atsakinga jmoné dél Komisijos sprendimo, kuriuo valstybei narei buvo atsisakyta
patvirtinti Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansavima minetam didelés apimties projektui, yra priimtinas.

Pirma, dél pirmojo tiesioginés sasajos kriterijaus, t. y. to, kad gincijama Sgjungos priemoné daro tiesioginj poveik]
asmens teisinei padéciai, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad iS reikSmingy Reglamento (EB) Nr. 1083/2006°> nuostaty
matyti, jog operacijos, kuriomis Komisija vertina ir patvirtina arba nepatvirtina valstybei narei finansinés paramos
iS ERPF skyrimga dideles apimties projektui, yra vykdomos tik atsizvelgiant j Komisijos ir valstybés narés tarpusavio
santykius. Pagal jurisprudencijg SiiSvada suderinama su aplinkybe, kad parama i$ ERPF yra numatyta kaip Komisijos
ir valstybés nares tarpusavio santykiy sistema. Be to, i$S minety nuostaty matyti, kad bdtent valstybés narés yra
atsakingos uz operacijy, jskaitant didelés apimties projektus, atranka. Komisija neatlieka didelés apimties projekty,
kuriuos nacionalinéms valdzios institucijoms sidlo pareiskejai, atrankos, o tik valstybéms naréms jvertina, be kita
ko, didelés apimties projekty, kuriuos nacionalinés valdZios institucijos jau pasirinko ir jai perdave, kad baty
patvirtinta arba nepatvirtinta finansiné parama is ERPF, suderinamumag ir indélj. Bendrasis Teismas pabrézé, kad
Sprendime Consorzio gruppo di azione locale ,,Murgia Messapica”/ Komisija>® Siuo klausimu pateikty motyvy
negalima taikyti Sioje byloje, nes projekty atranka vykdo ne Komisija, o vien nacionalinés valdzios institucijos.

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, tai, kad sprendime skirti Sajungos finansine parama i$ ERPF subjektas
yra paskirtas uz projekto vykdyma atsakinga institucija, nereiskia, kad pats Sis subjektas yra teisés j Sig parama
turetojas. Batent valstybé naré, kaip sprendimo skirti finansine parama i$ ERPF adresaté, turi bati laikoma teisés
j Sig parama turétoja. Juo labiau taip yra tuo atveju, kai parama i$ ERPF valstybei narei dar nebuvo suteikta, taigi
kai sasaja tarp subjekto, jvardyto kaip atsakingo uz projekto jgyvendinimg, atsakingo uz prasyma ar kaip paramos
gavejo, ir paramos i$ ERPF yra dar labiau netiesioginé.

Dél ieSkovés nurodyto projektui jgyvendinti reikalingy istekliy netekimo, negaléjimo testi projekto ir pareigos
padengti nuostolius, atsiradusius dél jau patirty iSlaidy, Bendrasis Teismas mané, kad jie, net jei yra nustatyti,
neiSplaukia nei is paties gincijamo sprendimo, nei i$ Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojamas jo
poveikis, bet juos lemia padariniai, kuriuos sutartyje del subsidijy skyrimo projekto jgyvendinimui nacionalinés
valdZios institucijos ir ieSkové priskyré tam sprendimui. I3 Sios sutarties iSplaukiantys padariniai ir pareigos sieja
ieSkoves teisine padetj ir gincijama sprendima. Todél laikydamasi taikytinos nacionalinés teisés iesSkové galéjo,
be kita ko, kompetentingame nacionaliniame teisme uzginlyti sutarties nutraukimg ar nacionalinés valdzios
institucijy pagal tg sutart] pateikta reikalavima graZinti léSas, remdamasi gincijamo sprendimo negaliojimu.

Antra, dél antrojo tiesioginés sasajos kriterijaus, t. y. kad gin¢ijama Sajungos priemoné nepalieka diskrecijos jos
adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimg, Bendrasis Teismas konstatavo, kad atitinkamai valstybei narei
vykdant gincijamga sprendima, remiantis tiek paciu gincijamu sprendimu, tiek Sgjungos teisés nuostatomis,
reglamentuojanciomis jo poveikj, ieSkovei neatsiranda jokiy padariniy, nes jo poveikis apribotas Sgjungos, visy
pirma ERPF, ir ios valstybés narés santykiais. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad gincijamas

55/ 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo,
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25).

56/ 1994 m. geguzés 19 d. sprendimas, T-465/93, EUT:1994:56.
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sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieSkove, nes daro poveikj tik Komisijos ir atitinkamos valstybés narés teisiniams
santykiams.

VIIl. SVEIKATOS APSAUGA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. sausio 26 d. Sprendimas GGP Italy / Komisija (T-474/15, EUT:2017:36), j Bendrajj
Teisma buvo kreiptasi su ieskiniu prasant panaikinti Komisijos sprendimag, kuriuo Latvijos valdZios institucijy pagal
2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/42/EB>/ priimta priemone dél ieSkovés
gaminamos vejapjoveés tiekimo rinkai pripazinta pateisinama. Vadinamy ,naujojo poziario” direktyvy, kuriomis
siekiama sudaryti tinkamesnes sglygas laisvam prekiy judéjimui suderinant esminius darbuotojy sveikatos ir
saugos reikalavimus, kontekste Bendrasis Teismas Sioje byloje turéjo proga apibrézti, be kita ko, Komisijos
vykdomos kontroles apimtj pradedant taikyti Direktyvos 2006/42 11 straipsnyje numatytg apsaugos salyga ir
Siuo klausimu galimy priimti priemoniy pobadj. Latvijos valdzios institucijos nusprendé, kad aptariama vejapjové
neatitinka esminiy Direktyvos 2006/42 reikalavimy, nes neatitinka taikytino suderinto standarto 2010 m. redakcijos.
Taciau ieSkoveé tvirtino, kad vejapjove atitinka Sio standarto 2006 m. redakcija, kuria, jos nuomone, buvo galima
remtis iki 2013 m. rugpjacio 31 d., todél iki tos dienos parduodamam modeliui buvo taikoma atitikties
Direktyvoje 2006/42 nustatytiems esminiams reikalavimams prezumpcija.

Pirma, del Komisijos vykdomos kontrolés apimties Bendrasis Teismas priminé, kad Komisija, priimdama sprendima
pagal Direktyvos 2006/42 11 straipsnio 3 dalj, neprivalo tikrinti nacionaliniy priemoniy, kuriomis remiantis buvo
pradéta taikyti tame straipsnyje nustatyta apsaugos sglyga, teisetumo atsizvelgiant j visus jy aspektus. Siuo
klausimu Direktyvos 2006/42 20 straipsnis aiskiai nurodo ,teisinés gynybos priemones, kuriomis [galima] naudotis
pagal atitinkamoje valstybéje naréje galiojancius jstatymus”, o tai rodo, viena vertus, kad 3is straipsnis susijes su
remiantis direktyva priimtomis nacionalinémis priemonémis, ir, kita vertus, kad jy kontrole turi vykdyti nacionaliniai
teismai. Taigi Sis straipsnis nesukuria pareigy Komisijai. Jgyvendinant Direktyvos 2006/42 11 straipsnio 3 dalj
Komisijos vaidmuo yra pirmiausia patikrinti, ar veiksmingos priemones, apie kurias jai pranese valstybé nare, yra
pateisinamos teisiniu ir faktiniu poziariu, siekiant iSvengti, kad masina, kaip nurodyta Direktyvos 2006/42
11 straipsnio 1 dalyje, kelty pavojy zmoniy sveikatai ir saugai bei tam tikrais atvejais - naminiams gyvanams, turto
ar aplinkos saugumui. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog niekas nedraudzia to, kad ,veiksmingos priemonés”,
kurias valstybé naré turi patvirtinti ir apie jas pranesti Komisijai pagal Direktyvos 2006/42 11 straipsnyje numatyta
apsaugos salyga, baty patvirtintos kaip nevienasales arba netiesiogiai privalomos priemonés. Taigi, toks pranesimas,
kaip Sioje byloje, apie faktg, kad po to, kai nacionalinés institucijos émési veiksmuy, platintojas priéme savanoriskas
priemones dél pasalinimo i$ rinkos ir nepateikimo rinkai, is tiesy yra prane$imas apie veiksminga priemone, dél
kurios gali bati priimtas Komisijos sprendimas pagal Direktyvos 2006/42 11 straipsnio 3 dal].

Antra, dél reikSmingos suderinto standarto 2006 m. redakcijos teisinés vertés Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
pagal Direktyvos 2006/42 7 straipsnj suderintas standartas jgyja teisine verte tuomet, kai Komisija nuoroda j jj
paskelbia Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje - tai leidZia maSiny gamintojams arba jy jgaliotiems atstovams
remtis atitikties Sioje direktyvoje nustatytiems esminiams reikalavimams, kuriuos apima minétas paskelbtas
suderintas standartas, prezumpcija. Tokiems skelbimams taikoma tokia pati tvarka, kuri taikoma skelbiant Sgjungos
institucijy visuotinai taikomus teisés aktus. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, Direktyvos 2006/42 7 straipsnyje be
apribojimy reglamentuojami suderinti standartai, j kuriuos nuorodos buvo paskelbtos Oficialiajame leidinyje, o

jo taikymo sritis ir turinys neapribojami suderintais standartais, j kuriuos nuorodos buvo paskelbtos pagal Sig

57/ 2006 m. geguzes 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/42/EB dél masiny, i$ dalies keic¢ianti Direktyva 95/16/EB
(nauja redakcija) (OL L 157, 2006, p. 24).

TEISMINE VEIKLA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:36

166

B/ 2017 M. BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIJA

direktyva. Taigi Si nuostata neleidzia manyti, kad nuorody j suderintus standartus skelbimas pagal Direktyva
98/37/EB>8 buvo netiesiogiai panaikintas kartu su Sia direktyva. Darytina iSvada, kad suderintiems standartams,
j kuriuos nuorodos buvo paskelbtos pagal Direktyvg 98/37, taikomas Direktyvos 2006/42 7 straipsnis, nes
sprendimas, kuris suteikia jiems teisine galig siekiant sukurti atitikties direktyvoje, kuri taikoma aptariamos masinos
pateikimo rinkai arba jos naudojimo momentu, nustatytiems esminiams sveikatos ir saugos reikalavimams
prezumpcijg, t. y. nuorodos j juos paskelbimas Oficialiajame leidinyje, néra aiskiai panaikintas. Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad dél to ieSkove pagristai teigé, jog aptariamai vejapjovei buvo taikoma atitikties Direktyvoje 2006/42
nustatytiems esminiams sveikatos ir saugos reikalavimams prezumpcija.

IX. MUITY SAJUNGA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Léon Van Parys / Komisija (T-125/16, EU:T:2017:884),
j Bendrajj Teismga buvo kreiptasi su ieskiniu del Komisijos sprendimo atmesti vienos bendrovés, importuojancios
bananus i$ Ekvadoro, prasyma atsisakyti iSieSkoti importo muitus. Tas Komisijos sprendimas buvo priimtas po
to, kai Sprendimu Firma Van Parys / Komisija®? i$ dalies buvo panaikintas ankstesnis Komisijos sprendimas, kuriuo
ji buvo nusprendusi, kad atsisakymas iSieSkoti importo muitus i$ ieSkovés pagal Reglamento (EEB) Nr. 2913/9260
239 straipsnj yra nepagrjstas. Bendrasis Teismas buvo nusprendes, kad Komisija nejrodé, jog iesSkové buvo
nepakankamai rdpestinga. Po to teismo sprendimo Komisija mané, kad i$ muitines institucijy reikia gauti papildomos
informacijos, ir informavo ieSkove, kad dél to Reglamento (EEB) Nr. 2454/936' 907 straipsnyje numatytas devyniy
meénesiy terminas, skirtas isSnagrinéti praSyma atsisakyti isieSkoti muitus, pratesiamas iki Sios informacijos gavimo
praeisianciu laikotarpiu. Tuomet Komisija prieme gincijama sprendimg; juo buvo atmestas ieSkovés prasymas
atsisakyti iSieSkoti muitus. Savo ieskinyje ieSkove gincijo tai, kaip Komisija jvykdé Sprendimg Firma Van Parys /
Komisija®2. Konkreciai kalbant, ji tvirtino, kad net pripazinus, jog Komisija turéjo tg sprendima jvykdyti per protinga
terming, Sis terminas bet kuriuo atveju negaléjo batiilgesnis nei Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnyje numatytas
naujas devyniy ménesiy naikinamasis terminas.

Del gero administravimo principo paZzeidimu grindZiamo pagrindo Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad
priemus Sprendimga Firma Van Parys / Komisija®3, Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnis nebebuvo taikomas
proceddrai, atnaujintai siekiant priimti gincijamg sprendima, skirtg pakeisti pirmajj sprendimg, nes pagal
jurisprudencija taikytinas tik protingas terminas. Taigi, atsizvelgiant j priemoniy, kuriy reikia imtis, pobtdj ir
nenumatytas Sios bylos aplinkybes, Komisija vykdydama proceddra, kurig uzbaigiant buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas, nesilaike protingo termino. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad net jei Komisijos prasymai
nacionalinéms valdzios institucijoms pateikti informacijos galéjo sustabdyti devyniy ménesiy termino skaiciavima,

nors taip negali bati, nes Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnyje numatytas mechanizmas negaléjo bati taikomas

58/ 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy sumasinomis, suderinimo
(OL L 207,1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 349).

59/ 2013 m. kovo 19 d. sprendimas, T-324/10, EU:T:2013:136.

60/ 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

61/ 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, isdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitines kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

62/ 2013 m. kovo 19 d. sprendimas, T-324/10, EUT:2013:136.

63/ 2013 m. kovo 19 d. sprendimas, T-324/10, EU:T:2013:136.
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i$ naujo, nuo minéty institucijy pateikto atsakymo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo praéjo daugiau nei deSimt
meénesiy. Bendrojo Teismo teigimu, jokia Komisijos nustatytina ar nustatyta priemone negali pateisinti tokio
termino pasibaigimo. Nors Sprendimu Firma Van Parys / Komisija®* Komisija buvo jpareigota is naujo iSnagrineti
bylos medziagg, Bendrasis Teismas nusprendé, kad po Sio sprendimo Komisija nepradéjo naujos bylos ir a fortiori
nei nurodé, nei nustaté naujy faktiniy aplinkybiy.

Dél to, ar protingo termino virsijimas galéjo lemti gincijamo sprendimo panaikinima, Bendrasis Teismas atkreipé
démesj | tai, kad Reglamentu Nr. 2454/93, kaip matyti i$ jo konstatuojamuyjy daliy, be kita ko, patikslinamos tam
tikros taisykles siekiant didesnio teisinio saugumo jas taikant ir kad jame numatyti grieZti terminai, kuriy turi
laikytis tiek pareiskeéjas, tiek Komisija, nagrinédama prasyma atsisakyti iSieskoti importo muitus. Siomis aplinkybémis,
viena vertus, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog i$ Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnio matyti, kad nors devyniy
meénesiy terminas, kurj Komisija turi sprendimui priimti, esant tam tikroms sglygoms gali bati sustabdytas,
sprendimas dél praSymo atsisakyti iSieSkoti muitus turi bati priimtas per Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnio
antroje pastraipoje nustatytg terming, be to, pagal to paties reglamento 909 straipsnj atsakymo per nustatytg
terming nebuvimas neisvengiamai reiskia, kad kompetentinga muitiné patenkino prasyma. Kita vertus, jis pabrézé,
kad jei Komisija nagrinéjamu atveju baty veikusi pagal Reglamentg Nr. 2454/93, jos sprendimas, priimtas praéjus
to paties reglamento 907 straipsnyje numatytam naikinamajam devyniy ménesiy terminui (jskaitant ir sustabdymo
atvejus), baty reiskes, kad muitiné patenkino ieSkoves prasyma. Bendrasis Teismas padare iSvada, kad nustatyta
sistema, visy pirma Reglamento Nr. 2454/93 907 straipsnyje numatytas devyniy ménesiy terminas, per procedarg,
pradétg pagal SESV 266 straipsnj, Komisijai nebebuvo taikomas. Vis délto jis pazymejo, kad priemusi gin¢ijama
sprendimg nesilaikydama protingo termino Komisija nukrypo nuo Reglamente Nr. 2454/93 numatyty garantijy
ir neleido ieSkovei pasinaudoti Sio reglamento veiksmingumu, atéme is jos galimybe sulaukti sprendimo per
numatytus terminus ir panaikino jos garantija j palanky sprendimg, negavus atsakymo per Siuos terminus. Todeél
Komisija paZzeidé protingo termino principa, o tai sios bylos aplinkybémis yra motyvas panaikinti gin¢ijama
sprendima.

X. DEMPINGAS

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimas Changmao Biochemical Engineering / Taryba (T-442/12,
EUT:2017:372), Bendrajam Teismui buvo pateiktas praSymas panaikinti Jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 626/201265
tiek, kiek jis taikomas ieSkovei, kuriyra Kinijoje jsteigta vyno rdgstj gaminanti ir eksportuojanti bendrove. IS pradziy
Sajungos institucijos, vykdydamos pradinj tyrima, nusprende suteikti ieSkovei rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancios jmonés statusg, taciau atsisake jai jj taikyti per tarpinés perzidros tyrimg, numatyta gin¢ijamame
reglamente. leSkové teige, kad ginCijamu reglamentu paZeista pagrindinio reglamento®® 11 straipsnio 3 dalis, nes
laikotarpiu nuo pradinio tyrimo iki tarpinés perziaros aplinkybes nepasikeité i§ esmés ir ilgam. Siame kontekste
Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendimg, be kita ko, dél to, ar atlikdamos tarpine perziarg institucijos turi

64/ 2013 m. kovo 19 d. sprendimas, T-324/10, EU:T:2013:136.

65/ 2012 m. birzelio 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 626/2012, kuriuo i$ dalies kei¢iamas |gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 349/2012, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai (OL L 182,
2012, p. 1).

66/ 2009 m.lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 del apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos naréemis
nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51).
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konstatuoti, kad faktinés aplinkybés objektyviai pasikeité, ir ar jos gali atlikti kitokj vertinima, remdamosi anksciau
atsiradusiomis aplinkybémis ir atsizvelgdamos j Saliy pateiktus naujus argumentus ir jrodymus.

Bendrasis Teismas primine, kad pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj, atlikdama tyrimus vykstant
tarpinei perziarai, Komisija gali, be kita ko, iSnagrinéti, ar su dempingu ir Zala susijusios aplinkybés smarkiai pakito
ir ar esamomis priemonémis pasiekta norimy rezultaty ir pasalinta pagal minéto reglamento 3 straipsnj anksciau
nustatyta zala. Tuo tikslu galutinai nustatant faktus atsizvelgiama j visus svarbius ir tinkamai dokumentais pagrjstus
jrodymus.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Taryba, atrodo, pakeité savo vertinima, kai nusprende, jog
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatytos salygos suteikti rinkos ekonomikos sglygomis
veikian¢ios jmones statusg nebuvo jvykdytos, nors atitinkamos aplinkybés nebdatinai buvo pasikeitusios. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas nurode, kad institucijos, atlikdamos retrospektyvigjg ir perspektyviajg analize, kuri
joms yra privaloma atliekant perzitrg, gali pakeisti savo atliktg aplinkybiy vertinima. IS tikryjy baty nelogiska, jei
institucijos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktg baty privaléjusios taikyti tokiu badu, kuris, kaip
paaiskéjo, yra klaidingas atsizvelgiant j per tarpine perzitrg pateiktus jrodymus, vien dél to, kad toks vertinimas
buvo atliktas per pradinj tyrima. Kadangi Siuo atveju gin¢ijamame reglamente atliktas vertinimas buvo grindziamas
ilgalaikio, o ne trumpalaikio pobddzio faktinémis aplinkybémis, batent benzeno kainy iSkraipymu ir eksportuojamam
benzenui taikomo 17 % pridétinés vertés mokescio (PVM) nekompensavimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ginCijamas reglamentas neprieStarauja pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 daliai.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 10 d. Sprendimas Kolachi Raj Industrial / Komisija (T-435/15, pateiktas
apeliacinis skundas®’, EU:T:2017:712), Bendrasis Teismas turéjo proga patikslinti savo jurisprudencijg antidempingo
srityje, kiek tai susije su pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies taikymo sglygomis; toje nuostatoje nustatytos
salygos, kuriomis surinkimo operacija laikoma galiojanciy priemoniy vengimu. leSkove deklaravo pirkusi dviraciy
daliy Sri Lankoje ir Kinijoje, o dviraciai buvo surenkami Pakistane. Komisija atmete Sri Lankos valdZios institucijy
iSduotus ,A formos"” kilmes sertifikatus, kuriuos pateike ieSkove, kaip turin¢ius nepakankama jrodomajg verte ir
pagal analogijg taiké pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytus kriterijus tam, kad
remdamasi gamybos sgnaudomis patikrinty minety daliy kilme.

Pirma, siekdamas paaiskinti atitinkamga sgvoky ,jsigijimo vieta" ir ,kilmé” vaidmenj aiSkinant reglamento 13 straipsnio
2 dalj, Bendrasis Teismas vadovavosi Sprendimu Starway / Taryba®8, kuriuo remdamasis daro iSvada, kad jeigu
jprastai pakanka nuorodos | daliy, naudojamy surenkant galutinj produktg, ,jsigijimo vietg" siekiant taikyti
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkta, kilus abejoniy gali prireikti patikrinti, ar dalys, kurios ,yra
iS" treCiosios valstybeés, i$ tikryjy yra kitos valstybés kilmés. Be to, remdamasis jvairiomis pagrindinio reglamento
kalbineémis versijomis, Bendrasis Teismas paaiskino, kad Zodziai ,yra is", kaip jie suprantami pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta, turi bati aiSkinami kaip nurodantys konkrety importg, taigi ir
eksportuojancia valstybe.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad jei ,A formos” kilmes sertifikatai turi jrodomajq galig del prekiy, del kuriy
jie iSduodami, kilmeés, ta galia néra absoliuti. IS tikryjy toks treciosios valstybes iSduotas sertifikatas neturety
saistyti Sgjungos valdzios institucijy, kiek tai susije su Siy prekiy kilme, taip, kad joms bty uzkirstas kelias kitais
badais ja patikrinti, kai egzistuoja objektyviy, rimty ir sutampanciy jrodymuy, kelianciy abejoniy del faktinés prekiy,
dél kuriy i3duoti sie sertifikatai, kilmés. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad a posteriori tikrinimai baty
iS esmeés nenaudingi, jei tokiy sertifikaty panaudojimas savaime pateisinty atsisakymga iSieskoti muitus. Be to, jis

pabrézé, jog is pagrindinio reglamento 6 straipsnio 8 dalies matyti, kad, iSskyrus nebendradarbiavimo atvejj, turi

67/ Byla G709/17 P, Komisija / Kolachi Raj Industrial.

68/ 2000 m. rugséjo 26 d. sprendimas, T-80/97, EU:T:2000:216.
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bati kiek jmanoma tikrinamas suinteresuotyjy Saliy pateiktos informacijos, kuria remdamasi Komisija numato
gristi iSvadas, teisingumas. Todel pagal Sig nuostatg teiséta laikoma ne tik Komisijos galimybe, bet ir jai tenkanti
pareiga patikrinti jai pateiktus dokumentus. Antidempingo srityje Si pareiga vykdoma nataraliai, nepazeidziant
tuo tikslu muitinéms numatyty konkreciy procedary.

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,pagal analogijg” taikydama pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalies b punktg Komisija i3 tikryjy nagrinejo, ar dviraciy daliy Sri Lankoje gamyba siekiama vengti antidempingo
priemoniy, taikomy Kinijos kilmés dviraciams, nors tai nebuvo tyrimo dalykas. I3 tiesy i$ paties pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkto teksto matyti, kad jis taikomas ,surinkimo operacijoms”, o jame
nustatyta taisykle del 60 % taip pat taikoma ,surenkamo produkto” daliy bendrai vertei. Negincijama, kad Siuo
atveju tyrimas atliktas ne dél dviraciy ,surinkimo operacijy” Sri Lankoje, taip pat jis visai nebuvo skirtas ioje
valstybeéje ,surinktiems” dviraciams. Be to, kadangi pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punktas néra
kilmes taisykle, jis negali bati taikomas ,pagal analogijq”, siekiant nustatyti prekes kilme, juo labiau toje nuostatoje
numatyti kriterijai i esmés skiriasi nuo ty, kurie siejami su kilmés taisyklémis. Tuo remiantis darytina iSvada, kad
nagrinéjamu atveju pagal analogijg taikydama pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalj Komisija padaré teisés
klaida.

XI. FINANSY SEKTORIAUS PRIEZIORA

2017 m. geguzés 16 d. Sprendime Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB (T-122/15, pateiktas apeliacinis
skundas®?, EUT:2017:337) Bendrasis Teismas patvirtino sprendimo, kuriuo Europos Centrinis Bankas (ECB) pagal
pagrindinio reglamento’® 6 straipsnio 4 dalies nuostatas pripazino ieSkovg - Badeno-Viurtembergo Zzemes
(Vokietija) investicinjir pléetros bankg - ,svarbiu subjektu’, teisétuma. Dél tokio pripaZinimo minétam bankui buvo
taikoma tik tiesioginé priezitra, atliekama ECB, o ne pasidalijamoji prieziara pagal Bendrg priezidros mechanizmg
(BPM) - batent tai gincijo ieSkovas.

Pirma, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad iS pagrindinio reglamento struktdros matyti, jog Taryba delegavo Bankui
iSimtine kompetencijg dél minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyty uzdaviniy. Kaip nurodé Bendrasis
Teismas, pagrindinio reglamento 6 straipsnio vienintelis tikslas yra leisti nacionalinéms valdzios institucijoms
decentralizuotai jgyvendinti pagal BPM Sig kompetencijg kontroliuojant ECB maziau svarbiy subjekty atzvilgiu,
kiek tai susije su uzdaviniais, numatytais minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte ir d-i punktuose.

Antra, Bendrasis Teismas pazymi, kad i$ pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos matyti,
jog jstaiga gali nebati laikoma ,svarbia”, o pagal BPM pagrindy reglamento’! 70 straipsnio 2 dalj 3i sgvoka turi
bati aiskinama siaurai. Kadangi minéto reglamento 70 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ,konkreci[a]s ir faktin[e]
s aplinkyble]s, dél kuriy prizidrimo subjekto priskyrimas [prie] svarbi[y] tampa netinkamas, atsizvelgiant j [pagrindy]
reglamento tikslus ir principus”, i$ to neiSvengiamai matyti, kad numatytas tik atvejis, kai ECB vykdoma tiesiogine
rizikos ribojimu pagrjsta prieziara, kurig lemia subjekto pripazinimas ,svarbiu®, turés maziau galimybiy jgyvendinti
pagrindinio reglamento tikslus nei Sio subjekto tiesiogine rizikos ribojimu pagrjsta prieziara, kurig atlieka nacionalinés

69/ Byla G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ 2013 m.spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialts uzdaviniai, susije su
rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieZiaros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

71/ 2014 m. balandZio 16 d. ECB reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama ECB, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy
paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo BMP struktara (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1).
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valdzios institucijos. Tac¢iau i$ BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies lingvistinio aiSkinimo neisplaukia
galimybes ,svarby subjekta” perkvalifikuotij,maziau svarby”, motyvuojant tuo, kad nacionaliniy valdzios institucijy
tiesiogine priezidra taikant BPM galima pasiekti pagrindinio reglamento tikslus, kaip ir vien ECB vykdoma prieziara.

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas nurodo, kad BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj aiskinant pagal
proporcingumo ar subsidiarumo principy reikalavimus taip pat negali bati tokio atvejo. Kadangi pagal BPM
nacionalinés valdzios institucijos, jgyvendindamos iSimtine Sgjungos kompetencijg, veikia decentralizuotai,
vienintelé kompetencija, kuriai gali turéti jtakos ECB tiesioginés rizikos ribojimu pagrjstos priezidros jgyvendinimas,
yra valstybiy nariy pagrindiné kompetencija jgyvendinant Sgjungos teise jy teisinéje sistemoje, nurodyta
SESV 291 straipsnio 1 dalyje. Vis delto Sios kompetencijos iSsaugojimas neturi reiksti, kad BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalis turéty bati aiSkinama kaip jpareigojanti kiekvienu konkreciu atveju dél jstaigos, priskirtinos
prie svarbiy, atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje skelbiamus kriterijus, patikrinti, ar jo
tikslai gali bati pasiekti ir taikant tiesiogine nacionaliniy valdzios institucijy prieziarg. Toks nagrinéjimas tiesiogiai
prieStarauty dviem aspektams, kurie vaidina pagrindinj vaidmenj remiantis pagrindinio reglamento 6 straipsnio
4 dalimi, t. y. pirma, principui, kad svarbios jstaigos priskirtinos tik ECB priezitrai, ir, antra, konkretiems alternatyviems
kriterijams, leidZiantiems nustatyti finansinés jstaigos svarbg. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad ECB
pagristai pripazino ieSkova ,svarbiu subjektu”, ir atmeté ieskinj.

Bylose, kuriose priimti 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Crédit mutuel Arkéa / ECB (T-712/15, EU:T:2017:900)
ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Crédit mutuel Arkéa / ECB (T-52/16, EU:T:2017:902), Bendrasis Teismas
turéjo priimti sprendima dél ieSkiniy, kurie buvo pareiksti dél atitinkamai 2015 m. spalio 5 d. ECB sprendimo,
kuriuo Crédit Mutuel grupei nustatyti rizikos ribojimo reikalavimai, ir 2015 m. gruodzio 4 d. ECB sprendimo, kuriuo
Siai grupei ir jg sudarantiems subjektams nustatyti nauji rizikos ribojimo reikalavimai. leSkové gincijo rizikos
ribojimu pagrjstos konsoliduotos priezidros, kurig nustate ECB, taikyma Crédit Mutuel grupei per Confédération
nationale du Crédit mutuel (CNCM) motyvuodama tuo, kad ji néra kredito jstaiga, kad ,Crédit Mutuel grupe”
neegzistuoja ir kad ECB negali jai nustatyti papildomo nuosavy 1ésy reikalavimo.

Dél ieSkinio, pareikSto dél 2015 m. spalio 5 d. sprendimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkove islaiko
suinteresuotuma pareiksti ieSkinj del to sprendimo, kad nenutikty taip, jog galimas sprendimo, kuriuo jis baty
panaikintas, panaikinimas ir vel sukelty pasekmes. IS tiesy, jeigu 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas baty panaikintas,
Salys bty sugrazintos j iki jo jsigaliojimo buvusig padétj, kurig vél reglamentuoty gincijamas sprendimas.

Dél dviejy ieskiniy, pareiksty del 2015 m. spalio 5 d. ir 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimy, Bendrasis Teismas nurode,
kad, siekiant laikytis pagrindinio reglamento tiksly, BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis
ir Reglamento (ES) Nr. 575/201372 10 straipsnio 1 dalyje, j kurig Siame papunktyje daroma nuoroda, numatytos
salygos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j teisés akty leidéjo ketinimg leisti ECB susidaryti bendrg vaizdg del
kredito jstaigg galinCiy paveikti rizikos rasiy ir neleisti padalyti rizikos ribojimu pagristos priezidros tarp ECB ir
nacionaliniy institucijy. Dél paties Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies tikslo Bendrasis Teismas pazymi,
kad $is reglamentas yra susijes su kredito jstaigoms taikomais rizikos ribojimu pagrjstais reikalavimais. Siomis
aplinkybemis Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje siekiamas tikslas aiskiai matyti i$ Sios nuostatos
formuluotés. Jo esmeé yra ta, kad kompetentinga institucija gali leisti iS dalies arba visiskai netaikyti tam tikry
reglamente nustatyty reikalavimy toje pacioje valstybéje nareje esanciai vienai ar kelioms kredito jstaigoms, kurias
nuolat kontroliuoja centriné jstaiga, kuri jas priziri ir yra jsteigta toje pacioje valstybéje naréje. Be to, pagal
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 2 dalj centrinei jstaigai leidZiama individualiu pagrindu netaikyti ty paciy
rizikos ribojimu pagrjsty reikalavimy. Taciau nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje
esancios salygos taikomos pagal 3j reglamenta ne siekiant jvertinti galimybe atleisti nuo reikalavimy laikymosi
individualiu pagrindu, bet del BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkcio nuorodos siekiant

72/ 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 del prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinems jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1).
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patikrinti, ar egzistuoja grupé, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrjsta priezidra. Remiantis tuo darytina iSvada,
kad nagrinéjamu atveju, kalbant apie BPM reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkdio aiskinimg, yra reikSmingi
tik Sios nuostatos tikslai, neatsizvelgiant j tai, kad joje daroma nuoroda j Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio
1 dalj.

Pirmiausia, dél to, kad CNCM néra kredito jstaiga, Bendrasis Teismas nusprendé, jog i$ Sgjungos teisés normy
rizikos ribojimu pagrjstos priezitros srityje nematyti, kad sgvoka ,centrinis subjektas” turi bdti suprantama kaip
nurodanti kredito jstaigos statusa. Be to, Bendrasis Teismas nusprende, kad Crédit mutuel per CNCM atitinka
visas rizikos ribojimo srities Sgjungos teisés normose numatytas salygas, kad galéty bati laikoma ,grupe” pagal
Sias teises normas. Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad ECB nepadare klaidos, kai remési ieSkovés
pasitraukimo i$ Crédit Mutuel grupés galimybe, kad nustatyty jai papildoma nuosavy lé8y reikalavima.

Taip atmesdamas ieSkoves argumentus, grindZiamus tuo, kad CNCM nera kredito jstaiga, kad néra grupés, kuriai
baty taikoma rizikos ribojimu pagrista priezidra, kaip tai suprantama pagal BPM reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktj ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnj, ir kad nejmanoma nustatyti papildomo nuosavy lésy
reikalavimo, Bendrasis Teismas atmeté abu Siuos ieskinius.

XIl. SAJUNGOS INSTITUCIJY VIESIEJI PIRKIMAI

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. liepos 4 d. Sprendimas European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sqjungos
geleZinkeliy agentiira (T-392/15, EUT:2017:462), Bendrasis Teismas turéjo patikslinti, pirma, laisvo jrodymy teikimo
ir laisvo jrodymy vertinimo principy Sajungos teiséje ir, antra, perkanciosios organizacijos pareigos motyvuoti,
kai Si mano, kad vieSojo pirkimo dalyvio pasidlyta kaina néra nejprastai maza, apimtj.

Pirma, Bendrasis Teismas priminé, kad principas, kuris vyrauja Sgjungos teiseje jrodymy srityje, yra laisvo jrodymy
vertinimo principas ir kad Sis principas neatsiejamas nuo laisvo jrodymuy teikimo principo, kuriuo Salims suteikiama
galimybé Sgjungos teismui pateikti bet kokius teisétai gautus jrodymus, kurie, jy manymu, yra reikSmingi jy
pozicijoms pagrjsti. Taciau laisvo jrodymy vertinimo ir laisvo jrodymy teikimo principai turi neprieStarauti
pagrindiniams Sajungos teisés principams, kaip antai teisés j teisingg bylos nagrinéjima ir saliy procesinio
lygiateisiSkumo principams. Taigi laisvas jrodymy vertinimas turi dereti su kiekvienos Salies teise ginti savo interesus
nepriklausomai nuo bet kokios iSorines, be kita ko, visuomenes, jtakos ir su teise bati apsaugotai nuo netinkamo
jos bylos dokumenty panaudojimo. Atsizvelgdamas | tai Bendrasis Teismas nurodé, kad remiantis laisvo jrodymy
teikimo principu darytina iSvada, kad bylos Bendrajame Teisme 8alis i3 principo turi teise kaip jrodyma pateikti
dokumentus, pateiktus kitoje teismo byloje, kurioje ji pati buvo viena i$ Saliy. Be to, bylos dokumentg pateikusios
Salies sutikimas negali bati iSankstiné dokumento, paimto i$ kitos Bendrajame Teisme nagrinétos bylos, priimtinumo
salyga. IS tiesy, nors dokumentg pateikusios 3alies sutikimas gali bati reikSminga aplinkybe vertinant, ar tas
dokumentas naudojamas tinkamai, reikalavimas, kad Sis sutikimas bty gautas pries pateikiant tg dokumentg
Bendrajam Teismui, nes antraip jis bus nepriimtinas, suteikia jj pateikusiai 3aliai teise nesutikti ir taip atimti i$
Bendrojo Teismo galimybe jvertinti, ar tas dokumentas naudojamas tinkamai, ir taip jvykdyti pareigg kiekvienai
Saliai suteikti protingg galimybe pateikti savo pozicijg, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, del kuriy ji
neatsidurty aiskiai maziau palankioje padétyje nei jos priesininkas, o tai yra saliy procesinio lygiateisiSkumo
pagrindas. Todel Bendrasis Teismas kiekvienu atveju turi pasverti, viena vertus, laisve teikti jrodymus ir, kita vertus,

apsauga nuo teismo procesy Saliy netinkamo naudojimosi bylos dokumentais.

Nors nagrinéjamu atveju atsakové nesutiko su tuo, kad ieSkovés pateikty Europos vaisty agenttros (EMA) vertinimo
komisijos ataskaitos kopija, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieSkovés turi Sig ataskaita, nes jos pateike pasialyma
atsiliepdamos j kvietimg teikti paraiSkas del EMA organizuoto vieSojo pirkimo ir jos, kaip pasalintas konkurso
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dalyvis, paprase pateikti jy pasidlymo atmetimo motyvus. Todel ieSkoves Sig ataskaitg gavo teisétai. Dél to, kad
minéta ataskaita veliau tapo bylos dokumentu byloje, kurioje priimtas Bendrojo Teismo sprendimas, ir dél to, kad
ieSkoves negavo EMA sutikimo jj naudoti Sioje byloje, jos naudojimo negalima kvalifikuoti kaip netinkamo. Beje,
atsizvelgiant j Sio dokumento turinj ir ieSkoviy laisve teikti jrodymus, EMA negaléjo pagrjstai neleisti jo atskleisti
atsakovei. Todel Sio dokumento atmetimas kaip nepriimtino baty priestaraves tinkamam teisingumo vykdymui,
nes toks atmetimas be tinkamo pagrindo baty apribojes ieSkoviy laisve teikti jrodymus.

Antra, Bendrasis Teismas pazymi, kad vertinimga, ar yra nejprastai mazos kainos pasitlymy, perkancioji organizacija
atlieka dviem etapais. Pirmajame etape perkancioji organizacija turi jvertinti, ar pateikty pasitlymy kaina ,atrodo”
nejprastai maza, t.y. ar juose yra pozymiy, galinciy sukelti jtarimy Siuo klausimu. Taip yra, be kita ko, tuomet, kai
pateiktame pasidlyme sitloma kaina yra gerokai mazesné uz kituose pateiktuose pasidlymuose nurodytg kaing
arba uz jprastine rinkos kaina. Jeigu pateiktuose pasidlymuose néra tokiy pozymiy, taigi neatrodo, kad juose
nurodyta kaina yra nejprastai maza, perkancioji organizacija gali testi vertinima ir vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procedarg. Taciau, jeigu yra tokiy jtarimy, perkancioji organizacija antrajame etape turi patikrinti
pasidlymo sudétj, kad jsitikinty, ar jame nurodyta kaina néra nejprastai maza. Kadangi reikalavimas motyvuoti
turi bati vertinamas, be kita ko, atsizvelgiant j taikytinas teisés normas, toks i$ dviejy etapy susidedantis tyrimas
turi jtakos perkanciosios organizacijos pareigos motyvuoti apimciai. Kai perkancioji organizacija paskelbia nugalétojg,
ji neprivalo, atsakydama | bet kokj pagal Finansinio reglamento’3 113 straipsnio 2 dalj jai pateiktg prasyma
motyvuoti, aiskiai nurodyti priezasciy, dél kuriy laiméjes pasitlymas jai nepasirodé esas nejprastai mazos kainos.
Jeigu §j pasitlyma perkancioji organizacija pripaZzjsta laiméjusiu, netiesiogiai, taciau neisvengiamai ji nusprendé,
jog néra nejprastai mazos kainos pasidlymo pozymiy. Taciau apie tokius motyvus turi bati informuotas tas
konkurso dalyvis, kurio pasitlymas buvo atmestas ir kuris pateike aiSky prasyma tuo klausimu.

XIIl. ARBITRAZINE ISLYGA

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. liepos 4 d. Sprendimas Systema Teknolotzis / Komisija (T-234/15, EUT:2017:461),
j Bendrajj Teisma su ieskiniu dél Komisijos sprendimo, kuris laikytinas vykdomuoju dokumentu, skirtu nepagrjstai
iSmokétoms sumoms susigrazinti, kreipési Sgjungos finansuojamo projekto vykdytojas. Komisija tvirtino, kad
ieSkovés ieskinys yra nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas yra patvirtinamasis sprendimas ankstesniy jos
atsisakymy sudaryti ieSkovei lengvatines mokejimo salygas atzvilgiu.

Bendrasis Teismas primineg, kad esant sutardciai, kuria ieSkovas yra jsipareigojes vienai i$ Sgjungos institucijy, |
Sajungos teisma su ieSkiniu pagal SESV 263 straipsnj galima kreiptis tik tuomet, jei gincijamu aktu siekiama
privalomy teisiniy padariniy, kurie perzengia Salis saistanciy sutartiniy santykiy ribas ir lemia susitarianciajai
institucijai, kaip administracineiinstitucijai, suteikty vieSosios valdzios prerogatyvy jgyvendinima. Jeigu Sajungos
teismas pripazinty savo jurisdikcijg nagrinétiieskinj del akty, kurie patenka j sutarciy sritj, panaikinimo, jis rizikuoty
ne tik padaryti SESV 272 straipsnj, pagal kurj Sgjungos teismui leidziama priskirti jurisdikcijg remiantis arbitrazine
salyga, neveiksmingg, bet ir tuo atveju, kai sutartyje néra tokios salygos, iSplésti savo jurisdikcijg ir perzengti
SESV 274 straipsnyje, kuriuo nacionaliniy teismy jurisdikcijai priskiriama kompetencija spresti ginCus, kuriy viena
i$ Saliy yra Sajunga, nustatytas ribas.

Vykdomasis sprendimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 299 straipsnj ir koks yra Siuo atveju nagrinétas sprendimas,
yra aktas, kurj galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, todél tokio sprendimo pagristumas

73/ 2012 m.spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy
finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).
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gali bati gin¢ijamas tik jurisdikcijg nagrineti panaikinimo klausima turin€iame teisme. Bendrasis Teismas nusprende,
kad tai ypac taikytina tuomet, kai vykdomasis sprendimas priimamas siekiant iSieskoti skolg, atsiradusig dél su
institucija sudarytos sutarties. Vykdomojo sprendimo priémimas yra Komisijos viesosios valdzios funkcijy vykdymo
pasireiskimas ir juo galutinai jtvirtinamas jos noras siekti susigrazinti skolas.

Pirmiausia Bendrasis Teismas atkreipé demes;j | tai, jog tam, kad gincijamas sprendimas galéty baty kvalifikuojamas
tik kaip patvirtinamasis sprendimas, svarbu, be kita ko, kad ankstesni Komisijos priimti aktai galéty bati laikomi
sprendimais, dél kuriy gali bati reiskiami ieSkiniai dél panaikinimo. Vis délto Sie Komisijos atsisakymai sudaryti
ieSkovei lengvatines mokéjimo salygas, kurie nagrinéjamu atveju buvo ankstesni aktai, nesukelia privalomy teisiniy
padariniy, kurie perzengia Komisijg ir ieSkove saistanciy sutartiniy santykiy ribas. Be to, Sie atsisakymai nereiskia
Komisijai suteikty vieSosios valdzios prerogatyvy jgyvendinimo. Todél Sie atsisakymai negali bati laikomi ankstesniais
sprendimais, kaip jie suprantami pagal jurisprudencijg dél tik patvirtinamyjy akty. Galiausiai negali bati klausimo
ir ieSkoves santykiy sritj, o gincams del teisiy ir sutartiniy jsipareigojimy Sgjungos teisme pagal SESV 272 straipsnj
taikomas ne tas pats ieSkinio pareiskimo terminas. Todél Komisija nepagrjstai teige, kad ieSkovés ieskinys yra
nepriimtinas.

XIV. GALIMYBE SUSIPAZINTI SU INSTITUCIJY
DOKUMENTAIS

2017 m. Bendrasis Teismas turéjo proga priimti kelis svarbius sprendimus, susijusius su galimybe susipazinti su
dokumentais. Jis iSsaké savo pozicija, be kita ko, dél galimybes susipazinti su dokumentais, esanciais proceddros
del piktnaudziavimo dominuojancia padétimi administracingje byloje, ir su dokumentais, parengtais valstybés
nares per proceddrg dél jsipareigojimy nejvykdymo, salygy. Bendrasis Teismas taip pat pateikeé patikslinimy del
prasymy suteikti galimybe susipazinti su Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA) turimais dokumentais
per proceddrg, susijusig su pradymu leisti naudoti chemine medziagg, ir praSymy suteikti galimybe susipazinti
su dokumentais, susijusiais su prasymais pateikti kainy pasialymus dél visy vieSojo pirkimo daliy.

1. DOKUMENTAI, ESANTYS PROCEDUROS DEL PIKTNAUDZIAVIMO
DOMINUOJANCIA PADETIMI ADMINISTRACINEJE BYLOJE

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-210/15, EU:T:2017:224),
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti sprendimo, kuriuo Komisija buvo atmetusi ieSkovés prasyma sudaryti galimybe
susipazinti su visais dokumentais, esanciais jos atzvilgiu pradéto tyrimo del piktnaudziavimo dominuojancia
padetimi byloje, teiséetuma. Komisija §j praSyma buvo atmetusi remdamasi bendrgja prezumpcija, kad tokiy
dokumenty atskleidimas i$ principo pakenkty atitinkamy jmoniy komerciniy interesy ir tyrimo tiksly apsaugai.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad jurisprudencija dél bendrosios prezumpcijos, pripazjstamos galimybes
susipazinti su dokumentais, esanciais administracinéje byloje, uzvestoje per procedarg dél kartelio, srityje, pagal
analogija ir dél tapaciy priezasciy turi bati taikoma galimybés susipazinti su dokumentais, esanciais administracinéje
byloje, uzvestoje per procedarg del piktnaudziavimo dominuojancia padeétimi, srityje. Pagal Sig jurisprudencija
Komisija turi teise, nenagrinedama kiekvieno i$ siy dokumenty konkreciai ir individualiai, daryti prielaida, jog juos
atskleidus i$ principo gali bati pakenkta tiek inspekcijy ir tyrimy tiksly apsaugai, tiek Sioje procedaroje dalyvaujanciy
jmoniy komerciniy interesy apsaugai, nesvarbu, ar tai yra dokumentai, kuriais Komisija pasikeité su procedaros
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Salimis ar treciaisiais asmenimis, ar vidaus dokumentai, kuriuos Komisija parengé siekdama pradeéti atitinkama
procedara.

Bendrojo Teismo nuomone, kiek tai susije su SESV 102 straipsnio taikymo proceddromis, tokig bendraja prezumpcija
gali lemtireglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 nuostatos, kuriose reglamentuojama batent teise susipaZinti su
dokumentais, esanciais su Siomis proceddromis susijusiose Komisijos bylose. Bendro pobudzio prieiga pagal
Reglamentg (EB) Nr. 1049/200174 prie dokumenty, kuriais per SESV 102 straipsnio taikymo proceddrg pasikeité
Komisija ir atitinkamos 3alys arba tretieji asmenys, galety kelti pavojy pusiausvyrai, kurig Sajungos teisés akty
leidejas sieke uztikrinti priimdamas reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004, tarp atitinkamos jmonés pareigos
pateikti Komisijai galimai jautrig komercine informacijg ir Komisijai pateiktos informacijos didesnés apsaugos,
kurig lemia profesine ir verslo paslaptis, uztikrinimo. Be to, pazymejes, kad, atsizvelgiant j saugomy interesy
pobtdj, manytina, jog bendroji prezumpcija egzistuoja, nesvarbu, ar praSymas suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais teikiamas deél jau baigtos, ar dar nebaigtos tyrimo proceddros, Bendrasis Teismas nagrinejamu
atveju nusprende atmesti ieskin;.

2. VALSTYBES NARES PER |SIPAREIGOJIMY NEJVYKDYMO PROCEDURA
PATEIKTI DOKUMENTAI

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimas Gameart / Komisija (T-264/15, EU:T:2017:290),
Bendrasis Teismas turéjo progg iSnagrineti naujg klausima, ar valstybés narés per jsipareigojimy nejvykdymo
procedurg pateikti dokumentai gali bati laikomi institucijos dokumentais, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 5 straipsnj, todél institucija yra kompetentinga priimti sprendimg dél praSymo suteikti galimybe
susipazinti su Siais dokumentais, kurj jai pateiké valstybé nare pagal minéto straipsnio antrg pastraipg. Ginco
iStakos - Lenkijos uZsienio reikaly ministerijai pateiktas ieSkovés prasymas sudaryti galimybe susipazinti su
dokumentais, susijusiais su Komisijos vykdytomis procedaromis del to, kad Lenkijos teisés aktai azartiniy loSimy
srityje pazeidzia Sgjungos teise. Prasyta leisti susipazinti su rasty, kuriuos Lenkijos Respublika iSsiunté Komisijai
del ty procedary, kopijomis, kurias turi minéta ministerija. Komisija po to, kai ministerija perdave jai §j prasyma,
atsisake leisti susipazinti su atitinkamais dokumentais, motyvuodama, be kita ko, Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtimi, susijusia su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga.
GinCydama Sj atsisakyma ieSkove, be kita ko, teige, kad Komisija nekompetentinga priimti sprendimga dél jos
prasymo suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais, kurie nepatenka j Reglamento Nr. 1049/20071
taikymo sritj. Jinurode, kad Sio reglamento 5 straipsnio antra pastraipa negali bati taikoma Siems dokumentams,
nes joje nurodyti tik Sgjungos institucijy dokumentai.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad i3skyrus Reglamento Nr. 1049/2001 5 straipsnyje konkreciai
numatytus atvejus, kai to reikia dél reikalavimy, kylanc¢iy is ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos, prasymus suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kuriuos turi nacionalinés
valdzios institucijos, jskaitant atvejus, kai tai yra Sgjungos institucijy dokumentai, ir toliau reglamentuoja Sioms
valdZzios institucijoms taikomos nacionalinés taisyklés, o Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatos jy nepakeicia.
Bendrasis Teismas atkreipe demesj | tai, kad Reglamento Nr. 1049/2001 5 straipsnyje nenumatyta galimybe
perduoti Komisijai praSyma suteikti galimybe susipazinti su kitos valstybés narés parengtais dokumentais. IS Sio
straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad j materialine jo taikymo sritj patenka tik Sgjungos institucijy ,parengti”
dokumentai. Taigi, Komisija neturéjo kompetencijos priimti sprendimg dél praSymo suteikti galimybe susipazinti
su atitinkamais dokumentais.

74/ 2001 m. geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 del galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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Sios ivados negali paneigti Komisijos ir jstojusiy j bylg 3aliy argumentas, kad Komisija buvo kompetentinga
nagrinéti prasyma suteikti galimybe susipazinti su Lenkijos Respublikos parengtais dokumentais, nes Komisija
Siuos dokumentus turéjo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj. Tam, kad
Komisija turéty kompetencijg priimti sprendima, kuris suteikty galimybe susipazinti su jos turimu dokumentu
arba tokios galimybés nesuteikty, ji dar turi gauti praSyma suteikti galimybe susipazinti su tokiu dokumentu ir
tokj praSyma bet kuris Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimas fizinis arba juridinis asmuo
turi pateikti tinkamai, laikydamasis Sio reglamento 2 straipsnio 4 dalyje ir 6 straipsnyje numatyty salygy, arba jj
turi tinkamai perduotivalstybé naré, laikydamasi minéto reglamento 5 straipsnyje numatyty salygy. Konstatuotina,
kad nagrinéjamu atveju j Komisijg su tokiu prasymu tinkamai nesikreipé nei ieskove, nei Lenkijos Respublika.

3. DEL AUTORIZACIJOS NAUDOTI CHEMINE MEDZIAGA PROCEDUROS
ECHA TURIMI DOKUMENTAI

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. sausio 13 d. Sprendimas Deza / ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4), | Bendrajj Teisma
buvo kreiptasi su ieSkiniu, kuriuo prasyta panaikinti sprendimus, kuriais ECHA leido tretiesiems asmenims
susipazinti su tam tikra informacija, esancia byloje, kurig ieSkove pateike vykstant Reglamente (EB) Nr. 1907/20067>
numatytai autorizacijos naudoti chemine medziagg procedtrai. Grisdama ieskinj ieSkové remési, be kita ko, tuo,
kad egzistuoja bendroji prezumpcija, jog per minétame reglamente numatytg autorizacijos proceddrg pateikta
informacija yra konfidenciali.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas atkreipé demes;j j tai, kad, kitaip nei tais atvejais, kai Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas pripazino, jog bendrosios prezumpcijos dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais
taikytinos, Reglamente Nr. 1907/2006 aiskiai nustatytas Reglamento Nr. 1907/2006 ir Reglamento Nr. 1049/2001
rysys. Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas ECHA
saugomiems dokumentams. Jame néra nustatyta apribojimy naudoti dokumentus, esancius byloje, susijusioje
su autorizacijos procedara dél cheminés medziagos naudojimo. Taigi bendroji atsisakymo leisti susipazinti su
atitinkamais dokumentais prezumpcija neiSplaukia i$ Reglamento Nr. 1907/2006 nuostaty. Todél negalima teigti,
kad visiems dokumentams, kurie per Reglamente Nr. 1907/2006 numatytg autorizacijos procedarg pateikti ECHA,
akivaizdziai turi bati taikoma iSimtis, susijusi su autorizacijos paraiskas pateikusiy asmeny komerciniy interesy
apsauga. Nors Sig iSimtj tam tikrais atvejais galima taikyti kai kuriems dokumentams, kurie pateikti ECHA, ji
nebatinai taikoma visiems dokumentams arba visam Siy dokumenty turiniui. Bet kuriuo atveju ECHA turi tuo
jsitikinti atlikdama konkrety ir realy kiekvieno dokumento tyrima, kaip to reikalaujama Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

Be to, Bendrasis Teismas primine, kad nors kuo platesnées galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais
principo privaloma is esmes laikytis ECHA turimy dokumenty atzvilgiu, Siam principui taikomi tam tikri apribojimai,
pagrjsti vieSojo arba privataus intereso pagrindais. Vis delto jis mane, kad nagrinéjamu atveju neatrodo, jog
aptariamos informacijos, kurig sudaro vien aprasomuyjy duomeny, su kuriais visuomene gali susipazinti, rinkinys,
atskleidimo galéty pakakti, kad btty pakenkta ieSkovés komerciniy interesy apsaugai. Kaip nurodé Bendrasis
Teismas, tik jei atliekant 5] duomeny rinkimo darbg ieSkovés pateikti vertinimai bty turéje papildomos vertes -
t.y. jei juose, pavyzdziui, baty naujy maoksliniy iSvady arba samprotavimy apie novatoriskg strategija, galincig

75/ 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 del cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentarg, i$ dalies keiciantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).
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suteikti jmonei komercinj pranasuma jos konkurenty atzvilgiu, - jie bty susije su komerciniais interesais, kuriy
apsauga uztikrinama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje.

4. DOKUMENTAI, SUSIJE SU PRASYMAIS PATEIKTI KAINY PASIOLYMUS
DEL VISY VIESOJO PIRKIMO DALIY

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Parlamentas (T-136/15,
EUT:2017:915), Bendrasis Teismas turéjo isnagrinéti sprendimo, kuriuo Parlamentas buvo atmetes ieSkoves
prasyma sudaryti galimybe susipaZinti su Parlamento dokumentais, susijusiais su prasymais pateikti kainy
pasitlymus del visy Sios institucijos vykdyty vieSojo pirkimo daliy, teisetuma. Parlamentas minétg prasyma buvo
atmetes remdamasis, be kita ko, teisés susipazinti su dokumentais iSimtimi, susijusia su komerciniy interesy
apsauga.

Dél Sios iSimties Bendrasis Teismas, pirma, pabréze, kad nors Teisingumo Teismas ne vienu atveju, jskaitant
atvejus, susijusius su konkursg laiméjusiy dalyviy pasidlymais, pateiktais vykdant vieSuosius pirkimus, yra pripazines,
kad egzistuoja bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, kurios kai kuriy kategorijy dokumentams taikomos
déljy pobudZio’, kalbant apie praSymus pateikti kainy pasidlymus pazymetina, kad bendroji komerciniy interesy
pazeidimo prezumpcija negali bati grindziama nei su galimybe susipazinti su vieSojo pirkimo dalyviy pasidlymais
susijusia jurisprudencija, nei analogiskais motyvais, suformuluotais sprendimuose Komisija / Technische Glaswerke
llmenau’’ dél valstybés pagalbos kontrolés procedaros ir Komisija / Editions Odile Jacob’® dél koncentracijos.
IS tiesy bylas, kuriose priimti Sie du sprendimai, siejo vienas bendras ypatumas, t. y. specialiuose reglamentavimo
aktuose, kurie skyrési nuo Reglamento Nr. 1049/2001, buvo nustatytos normos, aiskiai apibréziancios galimybe
susipazinti su byla arba praSomais dokumentais tiek asmeny, tiek pacios informacijos pozidriu. PrieSingai nei
skelbimo apie pirkima ir skelbimo apie sutarties skyrimg atveju, praSymo pateikti kainy pasidlymus, kurj perkancioji
organizacija suformulavo vykdydama bendrgjg sutartj, nereglamentuoja jokia speciali gincui taikytinos versijos
Finansinio reglamento arba Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/20127° nuostata, galinti tiksliai apibrézti arba
apriboti jame pateikiamga informacija, kurig perkancioji organizacija turi arba gali pranesti konkurso dalyviams ar
kitiems kandidatams. Taigi negalima teigti, kad Finansiniame reglamente ir Deleguotajame reglamente yra jtvirtintos
tikslios informacijos, esancios perkanciosios organizacijos vykdant bendrgjg sutartj suformuluotuose praSymuose
pateikti kainy pasialymus, pateikimo taisykleés.

Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atsiZvelgiant | perkanciosios organizacijos vykdant bendrgjg sutartj
suformuluoto prasymo pateikti kainy pasidglymus pobaddj ir dalyka, negali bati preziumuojama, kad tokiame
dokumente yra ekonominio ir techninio pobtdzio informacijos apie rangova arba detaliy apie jo specifine praktine
patirtj. PrieSingai, praSyme pateikti kainy pasialymus, kurj rengia perkancioji organizacija, o ne rangovai, paprastai
bdna pateikiamas uzduociy, kuriy jvykdymo pageidauja perkancioji organizacija pagal su rangovu sudaryta
bendrajg sutartj, aprasas. IS esmes tik atsakydamas | $j prasSyma pateikti kainy pasidlymus rangovas pateikia
iSsamios informacijos apie paslaugas, kurias jis mano galintis teikti perkanciajai organizacijai, eksperty, kuriuos
gali pasidlyti, profilj ir savo paslaugy kaing. Be to, Parlamentas negali tvirtinti, kad atskleidus praSymus pateikti
kainy pasidlymus baty pakenkta jo paties interesams dél to, kad galety bati paviesintas rinkoje jo turimas , pirkeéjo

76/ Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo Cosepuri / EFSA, T-339/10 ir T-532/10, EU:T:2013:38, 101 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Secolux / Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521, 59 punkta.

77/ 2010 m. birZelio 29 d. sprendimas, G:139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ 2012 m. birzelio 28 d. sprendimas, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ 2012 m.spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 del Finansinio reglamento taikymo taisykliy (OL L 362,2012, p. 1).
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profilis”. Vadinasi, Parlamentas negaléjo remtis teisés susipazinti su dokumentais iSimtimi, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje ir susijusia su komerciniy interesy apsauga, siekdamas
atsisakyti konkrediai ir individualiai patikrinti dokumentus, su kuriais buvo praSoma leisti susipazinti.

Be to, kalbant apie tai, ar nukrypti nuo pareigos konkreciai ir individualiai patikrinti atitinkamus dokumentus gali
bati leidZziama del nepagrjstai didelio darbo kravio buvimo, pazymetina, kad Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar
Siuo atveju jvykdytos visos trys jurisprudencijoje nustatytos salygos, t.y. pirma, ar konkretaus ir individualaus
prasomy dokumenty patikrinimo nulemtas darbo kravis yra nepagrjstai didelis, antra, ar Parlamentas meégino
tartis su ieskove, ir, trecia, ar jis konkreciai numaté konkretaus ir individualaus prasomy dokumenty patikrinimo
alternatyvas. Bendrasis Teismas nusprendé, kad itin ypatingomis Sio atvejo aplinkybémis atsizvelgiant j reikalaujamg
darbo kravj, Parlamento pateikta pasidlyma ir ieSkoves nusistatyma, Parlamentas galéjo remtis pernelyg dideliu
darbo kraviu atsisakydamas atlikti konkrety ir individualy visy prasomy dokumenty patikrinimg ir, nesant kity
jmanomy alternatyvy, savo sprendime neprivaléjo detaliai nurodyti prieZasciy, dél kuriy kitos alternatyvos taip
pat reiksty pernelyg didelj darbo krQvj. Todél Parlamentas galéjo bendrai atsisakyti suteikti galimybe susipazinti
su Siais dokumentais, ir nebuvo batinybés jo pradyti padaryti jau patikrinty dokumenty kopijas.

XV. VIESOJI TARNYBA

2017 m. jurisprudencijoje viesosios tarnybos srityje atsirado daug naujoviy.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandZio 24 d. Sprendimas HF / Parlamentas (T-584/16, EUT:2017:282), Bendrasis
Teismas turejo priimti sprendima del praSymo panaikinti Parlamento sprendimg nepratesti su ieSkove sudarytos
sutartininko pagalbinéms uzduotims sutarties.

Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad baty galima manyti, jog Europos Parlamento sudaryti tarnybos sutartis
jgaliotos tarnybos (toliau - STS|T) sprendimas dél sutarties pratesimo buvo priimtas, reikia, kad jis baty Sios
institucijos tarnybos interesy ir suinteresuotojo asmens interesy pakartotines analizés rezultatas, be to, STS|T
turi bati pateikusi naujg vertinima dél pradinés sutarties salygy, pagal kurias sutarties galiojimo pabaigos diena
jau yra numatyta. Todel sprendimas Siuo klausimu gali bati priskirtas administracijai tik tuomet, jei jis priimtas
arba uZbaigus konkreciai Siuo tikslu numatytg proceddrg, arba atsakant j suinteresuotojo asmens kaip Europos
Sajungos pareiglny tarnybos nuostatuose (toliau - Pareigny tarnybos nuostatai) numatyto asmens pagal Siy
nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateiktg prasyma.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tuo atveju, jei STS|T nusprendZia nepasinaudoti pagal Kity Europos Sajungos
tarnautojy jdarbinimo salygas (toliau - KT|S) turima galimybe pratesti tarnautojo sutartj (jeigu tokia galimybé
numatyta KT|S), toks sprendimas nepratesti sutarties su tarnautoju gali bati priimtas tik po to, kai suinteresuotajam
asmeniui buvo sudaryta galimybeé veiksmingai isdéstyti savo poziarj, prireikus STS)T paprasciausiai pranesus apie
savo ketinima ir nurodZius nepasinaudojimo minéta galimybe prieZastis, bendraujant rastu arba ZodZiu, netgi
trumpa laikg. Sj bendravimg turi pradéti STS|T, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga. Nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas konstatavo, kad STS|T pazeidé ieSkoveés teise bati iSklausyta. Vis délto jis nusprendé, kad net jei ieSkove
pries$ priimant gincijama sprendimga formaliai bty buvusi isklausyta, atsizvelgiant j jos argumentus, pateiktus
bylos teisminio nagringjimo etape, tai nebaty léme kitokio rezultato, kiek tai susije su jos sutarties pratesimu.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimas HF / Parlamentas (T-570/16, EUT:2017:283), | Bendrajj
Teisma buvo kreiptasi su ieSkiniu, pareikStu del tariamo implicitinio administracijos (Siuo atveju vél Parlamento
STS|T) sprendimo atmesti pagalbos prasymga del psichologinio priekabiavimo pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
24 straipsnj. Si byla suteiké Bendrajam Teismui galimybe paaiskinti administracijos sprendimo pradéti administracinj

TEISMINE VEIKLA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:283

178

B/ 2017 M. BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIJA

tyrima, atsakant j tokj pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj (joje administracijai nustatytas
keturiy menesiy atsakymo terminas) pateiktg prasyma, apimtj.

Primines jurisprudencija, pagal kurig tuo atveju, jei yra pirminiy jrodymy apie psichologinj priekabiavima,
administracija turi veikti skubiai, kad issiaiskinty nurodytas aplinkybes8, Bendrasis Teismas nurode, kad kai STST
nepateikia jokio atsakymo j pagalbos prasyma per Pareigdny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalyje numatyta
keturiy ménesiy terming, galima laikyti, kad i institucija prieme implicitinj sprendimg atmesti 5j pagalbos prasyma.
Tokiu atveju reikia preziumuoti, jog Siinstitucija nemane, kad aplinkybes, kuriomis grindziamas pagalbos praSymas,
yra pakankami pirminiai nurodyty veiksmy tikrumo jrodymai, sukeliantys pareigg suteikti pagalbg; nagrinejamu
atveju minétos aplinkybeés susijusios su tariamu Pareigdny tarnybos nuostaty 12a straipsnio pazeidimu.

Vis delto Bendrasis Teismas pazymejo, kad tokia situacija skiriasi nuo nagrinéjamos 3ioje byloje, kai STS|T,
atsakydama j pagalbos prasyma, mané, kad yra pakankamy pirminiy jrodymuy, kuriais remiantis reikia pradéti
administracinj tyrimg siekiant nustatyti, ar nurodyti veiksmai i$ tikryjy buvo psichologinis arba seksualinis
priekabiavimas, kaip jis suprantamas pagal Pareiglny tarnybos nuostaty 12a straipsnj. Tokioje situacijoje batinai
reikia uzbaigti §j tyrima, kad administracija, susipazinusi su tyrimo ataskaitos iSvadomis, galéty priimti galutine
pozicijg Siuo klausimu, leidZiancia jai arba netenkinti pagalbos praSymo, arba, jeigu paaiskety, kad nurodyti
veiksmai buvo, ir jie patenka j Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio taikymo sritj, be kito ko, inicijuoti
drausmine proceddrg, kad prireikus bty imtasi drausminiy nuobaudy kaltinamo asmens atzvilgiu. Kaip nurodé
Bendrasis Teismas, pats administracinio tyrimo tikslas yra patvirtinti arba paneigti psichologinio priekabiavimo,
kaip jis suprantamas pagal Pareigliny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, buvima. Todél STS|T negali i$ anksto
nuspresti dél tyrimo baigties ir konkreciai negali turéti pozicijos, net ir implicitinés, dél nurodomo priekabiavimo
tikrumo, kol negavo administracinio tyrimo rezultaty. Bendrasis Teismas pazymi, kad administracija privalo uzbaigti
administracinj tyrima, neatsizvelgdama j tai, ar nurodomas psichologinis priekabiavimas tuo tarpu baigési, net
jeigu pagalbos prasyma pateikes asmuo arba kaltinamas asmuo paliko institucija. Vis delto, kadangi, priesingai
negu drausminés bylos atveju, Pareiglny tarnybos nuostatuose néra specialios nuostatos deél termino, per kurj
administracija turi atlikti administracinj tyrima, be kita ko, psichologinio priekabiavimo srityje, tai, kad administracinis
tyrimas, pradétas atsakant | pagalbos prasyma per keturis ménesius nuo sio praSymo pateikimo, pasibaigus Siam
terminui tebevyksta, neleidzia priskirti administracijai implicitinio sprendimo, kuriuo STS|T baty paneigusi pagalbos
prasyme nurodytus veiksmus arba konstatavusi, kad jie néra psichologinis priekabiavimas, kaip jis suprantamas
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. rugsejo 14 d. Sprendimas Bodson ir kt. / EIB (T-504/16 ir T-505/16, EU:T:2017:603),
Bendrasis Teismas turejo iSnagrinéti ieSkovy - Europos investicijy banko (EIB) tarnautojy - praSyma panaikinti
2013 m. vasario meén. ir vélesniuose atlyginimo lapeliuose esancius sprendimus, kuriais ieSkovams pritaikytas
2012 m. gruodzio 18 d. EIB Direktoriy valdybos sprendimas ir 2013 m. sausio 29 d. EIB Valdymo komiteto sprendimas.
Konkreciai kalbant, pateikdami neteisétumu grindziamg priesStaravimg ieSkovai tvirtino, kad minéti sprendimai,
kurie pritaikyti aptariamuose atlyginimy lapeliuose, yra neteiséti. leSkovy teigimu, Sie sprendimai neteiséti dél to,
kad neleidzia taikyti 2009 m. rugséjo 22 d. EIB Direktoriy valdybos sprendime nustatyto metodo, kurj taikyti buvo
numatyta septynerius metus ir pagal kurj metinis baziniy darbo uzmokesciy skalés tikslinimas atliekamas
atsizvelgiant j infliacijos lygiu Liuksemburge grindziamus skaiciavimus.

Bendrasis Teismas pirmiausia pazymejo, kad nors EIB negincijo, jog dél 2009 m. metodo taikymo baziniy darbo
uzmokesciy skale turéjo didéti daugiau, nei faktiskai padidéjo ieskovy darbo uzmokestis, EIB, be kita ko, tvirtino,
kad Sis metodas néra privalomas ir bet kuriuo atveju buvo pakeistas sprendimais, kurie gincijami pateikiant
neteisétumu grindziama priestaravima.

80/ 1989 m. sausio 26 d. Sprendimo Koutchoumoff / Komisija, 224/87, £J:C:1989:38, 15 ir 16 punktai; 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo
Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:C:2007:322, 136 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14, EU:C:2015:115,
87 punktas.
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Vis delto Bendrasis Teismas atmeté abu Siuos argumentus. Pirma, dél 2009 m. metodo privalomumo Bendrasis
Teismas priminé, kad EIB turi diskrecijg nustatyti ir vienasaliskai pakeisti savo personalo atlyginimo elementus,
taigiir tvirtinti bei atnaujinti personalo baziniy darbo uzmokesciy skale. Vis délto jis pazyméjo, kad naudodamasis
Sia diskrecija EIB gali pirmiausia iS anksto tam tikram laikotarpiui nustatyti kriterijus, kuriais remiantis veliau
reguliariai bus atnaujinamos jo personalo baziniy darbo uzmokesciy skalés, ir taip jsipareigoti laikytis Siy kriterijy
Siuo laikotarpiu kasmet tikslindamas Sig skale. Atsizvelgdamas j Siuos kriterijus, Bendrasis Teismas nusprende,
kad priimdamas 2009 m. rugséjo 22 d. sprendima EIB savarankiskai priimtu sprendimu jsipareigojo jo galiojimo
laikotarpiu, t. y. septynerius metus, naudodamasis savo diskrecija, laikytis 2009 m. metodo. Todeél atlikdamas
kasmetinj savo personalo baziniy darbo uzmokesciy skalés patikslinimg EIB negali remtis diskrecija, iSeinancia
uz Siuo metodu nustatyty kriterijy riby.

Antra, dél 2009 m. metodo dalinio pakeitimo sprendimais, kurie buvo gincijami pateikiant prieStaravima, Bendrasis
Teismas atkreipe démesjjtai, kad 2012 m. gruodZio 18 d. sprendime néra ne tik jokios nuostatos, kuri panaikinty,
sustabdyty ar is dalies pakeisty 2009 m. metodg patvirtinusj sprendimg, bet ir jokios nuorodos | §j sprendima.
Be to, jis pazyméjo, kad nors abu Siuos sprendimus priémé tas pats organas ir pagal tg paciag proceddrg, skiriasi
jy pobadis ir dalykas. 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas, nors ir buvo priimtas rengiant 2010 m. biudzetg, yra
reglamentuojamojo ir daugiamecio pobddzio, nes jame numatytas metodas, kuriuo keleriems metams apibréZiamas
kasmetinis personalo atlyginimo elementy, bdtent - baziniy darbo uzmokesciy skalés, tikslinimas. 2012 m.
gruodzio 18 d. sprendimas, atvirksciai, yra is esmeés biudzetinio pobddzio aktas, kuriuo priimtas 2013-2015 m.
EIB veiklos planas ir Siuo tikslu nustatytas atitinkamy mety, nagrinéjamu atveju - 2013 m., pareigas einanciam
personalui skirto personalo islaidy biudzeto padidinimo procentas; neteigiama, kad jame buvo reglamentuojamojo
pobadZio nuostaty, susijusiy su EIB personalo atlyginimu. Siomis aplinkybeémis Bendrasis Teismas nusprendé,
kad 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas negali bati laikomas is dalies keicianciu 2009 m. metoda. Dél ty paciy
priezasciy lygiai tas pats pasakytina apie 2013 m. sausio 29 d. sprendimg, juo labiau, kad jj priemé Valdymo
komitetas, o ne Direktoriy valdyba.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad 2012 m. gruodzio 18 d. ir 2013 m. sausio 29 d. sprendimais buvo pazeistas

2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas ir dél to jie yra neteiséti. Tokia pati situacija yra su ieskovy 2013 m. vasario men.
ir paskesniy meénesiy atlyginimy lapeliuose esanciais sprendimais, priimtais remiantis minétais sprendimais.

2017 m. spalio 26 d. Sprendime Paraskevaidis / Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757) Bendrasis Teismas issaké savo
pozicijg dél ieskinio, kuriame buvo prasoma, pirma, panaikinti 2015 m. lapkricio 4 d. Europos profesinio mokymo
pletros centro (Cedefop) direktoriaus sprendimg nepaaukstinti ieSkovo pareigy priskiriant prie AD 12 lygio per
2015 m. pareigy paaukstinimo procedadrg ir, antra, atlyginti zalg, kurig ieSkovas tariamai patyre dél tokio sprendimo.
leSkovas, be kita ko, teigé, kad gin¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas. Siuo klausimu jis tvirtino, kad, pirma,
Siame sprendime tik pateiktas pareigtny, kuriy pareigos paaukstintos, sarasas ir, antra, kadangi sprendimas
atmesti jo skundg yra implicitinis, jame néra né vieno motyvo.

Bendrasis Teismas priminé, kad nors paskyrimy tarnyba neturi motyvuoti sprendimo paaukstinti pareigas nei
adresatui, nei kandidatams, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos, ji privalo motyvuoti sprendimg atmesti kandidato,
kurio pareigos nebuvo paaukstintos, pagal Pareigliny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiktg skundg,
nes Sio sprendimo motyvai laikomi sutampanciais su sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, motyvais. Taigi
motyvai véliausiai turi bati pateikiami atmetant skundg. Be to, Bendrasis Teismas nurode, kad sprendimas turi
bati laikomas pakankamai motyvuotu, jei priimtas atitinkamam pareigtnui Zinomomis aplinkybemis, leidZianciomis
jam suprasti dél jo priimtos priemonés reikSme. Taciau, atsizvelgiant | pareigos motyvuoti svarbg teisei j gynybga,
aplinkybés, kuriomis priimtas sprendimas nepaaukstinti pareigy, implicitiSkai patvirtintas pateikus skundg, tik
iSimtiniais atvejais gali bati laikomos pirminiais to sprendimo motyvais. Taigi, taikant Pareigdiny tarnybos nuostaty
45 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, pirminiy motyvy negali bati, jeigu paskyrimy tarnyba nepateike jokiy nuorody
j konkrecia ieSkovo padétj ir j jo nuopelny palyginima su kity pareigany, kuriy pareigos gali bati paaukstintos,
nuopelnais.

TEISMINE VEIKLA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:757

180

B/ 2017 M. BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIJA

Nagringjamu atveju Bendrasis Teismas nusprende, kad vien deél kritiniy vertinimy savo vertinimo ataskaitose ir
kai kuriuose elektroniniuose laiSkuose bei rastuose, is kuriy kai kurie yra labai seni, ieSkovas negaléjo suprasti,
kaip Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnyje jtvirtinti kriterijai buvo taikyti jo atveju ir kaip tai pateisino
sprendimg nepaaukstinti jo pareigy, per 2015 m. pareigy paaukstinimo proceddrg palyginus pareiglny, kuriy
pareigos galejo buti paaukstintos, nuopelnus. Priesingai, tik pareiskes ieskinj teisme ir skaitydamas Cedefop
atsiliepime jieskinj pateiktus paaiskinimus, ieSkovas galéjo suprasti, kaip j Sig jam pareikstg kritikg buvo atsizvelgta
jo atveju taikant nuopelny vertinimo kriterijus, paaukstinimo srityje numatytus Pareigny tarnybos nuostaty
45 straipsnyje. Vadinasi, aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas gincijamas sprendimas, negalima laikyti net nepakankamais
Sio sprendimo motyvais. Todél Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendimg deél visisko motyvy nebuvimo,
nes per teismo procesg tokio neteisetumo istaisyti negalima.

Dél praSymo atlyginti Zalg, kurig ieSkovas teigé patyres dél gin¢ijamo sprendimo priemimo, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad, kadangi gin¢ijamamas sprendimas nemotyvas ir del to turi bdti panaikintas, jo pagrjstumo
negalima jvertinti iSnagrinéjus Sio ieskinio pagrindus, susijusius su mineto sprendimo vidiniu neteisétumu, ir
negalima daryti iSvados apie tai, kad tikrai egzistuoja zala, kilusi atsisakius paaukstinti ieSkovo pareigas. Dél
neturtines zalos, kilusios del gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovas
nebuvo tikras dél jo pareigy nepaaukstinimo prieZasciy praéjus daug ilgesniam terminui nei nustatytas atsakymui
j skundg pateikti, o tai jj priverté pradeti teismo procesg, kad gauty paaiskinimus Siuo klausimu. Dél to kilusios
neteisybes, nesupratimo ir nusivylimo jausmo ieSkovas patyré konkrecig neturtine zalg, kurios negalima tinkamai
atlyginti vien panaikinus gincijamg sprendima. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, jvertines patirtg zalg
ex equo et bono, mané, kad 2 000 EUR yra tinkamas ieSkovo nurodytos neturtines Zalos, patirtos dél gin¢ijamo
sprendimo motyvy trakumo, atlyginimas.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Tuerck / Komisija (T-728/16, EU:T:2017:865), Bendrasis
Teismas turéjo priimti sprendima dél prasymo panaikinti Komisijos sprendima patvirtinti pensiniy teisiy, kurias
ieskove jgijo pries pradédama eiti pareigas Sgjungos tarnyboje, perkelimg j Sgjungos pensijy sistemg. Si byla
suteikeé Bendrajam Teismui galimybe pateikti paaiskinimy dél kapitalo, j kurj reikia atsizvelgti siekiant Sgjungos
pensijy sistemoje pripaZzinti pensines teises, kurias pareiginas anksciau jgijo nacionalinéje sistemoje, apskaiciavimo
salygy.

leSkove is esmes tvirtino, kad Komisijos Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo biuras (PMO) neturejo
pagrindo is Deutsche Rentenversicherung Bund (Federaliné pensijy draudimo institucija, Vokietija) pervesto kapitalo
atimti, kaip tai padare, 3,1 % paprastyjy metiniy paltkany uz laikotarpj nuo prasymo perkelti teises pateikimo iki
faktinio perkeélimo. Siuo klausimu ieskové tvirtino, kad pagal Pareigtny tarnybos nuostaty VI priedo 11 ir
12 straipsniy bendryjy jgyvendinimo nuostaty®! 7 straipsnio 1 dalj suma, atitinkanti kapitalo vertés padidéjima
nuo prasymo perkelti teises pateikimo dienos iki faktinio perkelimo, gali bati atimta taikant ,fiksuota dydj" tik tuo
atveju, kai institucija, kurioje buvo jgytos ankstesnés pensines teises, neturi galimybeés nurodyti Siy teisiy vertés
prasymo perkelti teises jregistravimo dieng. Anot ieSkovés, nacionaliné institucija nurodée PMO jos pensiniy teisiy
verte praSymo perkelti teises jregistravimo diena.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad i taikytiny nuostaty, t. y. Pareigany tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio
2 daliesir Pareigny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniy bendruyjy jgyvendinimo nuostaty 7 straipsnio
1 dalies, aiskiy ir tiksliy formuluociy matyti, jog sprendimai dél papildomo pensijy draudimo stazo pripazinimo
grindZiami kapitalo, kuris gali bati pervestas, verte praSymo jregistravimo dieng; 3ig verte paskyrimy tarnybai
nurodo kompetentingos nacionalinés ar tarptautinés institucijos, ir i$ jos prireikus atimama suma, atitinkanti
kapitalo vertés padidéjima nuo prasymo jregistravimo dienos iki faktinio pervedimo. Be to, i$ minéty nuostaty
matyti, kad tik tuo atveju, kai kompetentinga nacionaliné ar tarptautiné institucija neturi galimybés nurodyti

81/ Pareiglny tarnybos nuostaty VIl priedo 11 ir 12 straipsniy bendrosios jgyvendinimo nuostatos, priimtos 2011 m. kovo 3 d. Komisijos
sprendimu C(2011) 1278, paskelbtu 2011 m. kovo 28 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 17-2011.
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pensiniy teisiy vertés prasymo jregistravimo dieng, i$ faktiskai pervesto perskaic¢iuoto kapitalo atimamos
3,1 % dydzio paprastosios paldkanos. Todel Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad tuo atveju, jei kompetentingos
nacionalinés ar tarptautinés institucijos nurode paskyrimy tarnybai pensiniy teisiy verte prasymo jregistravimo
dieng, Si tarnyba negali atlikti jokiy atskaitymy i$ Sios sumos, todél Pareigdny tarnybos nuostatuose numatytas
pensijy draudimo stazas turi bati apskaiciuojamas remiantis visa Sia suma. Bendrasis Teismas nurodé, kad Siuose
nuostatuose jpareigojama atimti tik sumg, atitinkancia kapitalo vertes padidejimg nuo prasymo perkelti teises
pateikimo dienos iki tg dieng perskaiciuoto kapitalo faktinio pervedimo. Bet kuriuo atveju Komisija neturi nustatyti
arba ,perskaic¢iuoti” kapitalo dydzio, is tikryjy atitinkancio pensines teises, jgytas iki praSymo perkelti teises
jregistravimo dienos dél ankstesnés atitinkamo pareigtino veiklos. Todel Komisija padaré teises klaida, kai i3
faktiSkai pervesto perskaiciuoto kapitalo atéeme 3,1 % paprastasias metines paltkanas, skai¢iuojamas nuo prasymo
perkelti teises pateikimo dienos iki faktinio perkélimo, nors Sios bylos aplinkybemis atitinkamai nacionalinei
draudimo institucijai nebuvo nejmanoma nurodyti Komisijai pensiniy teisiy, ieSkovés jgyty iki jos prasymo
jregistravimo dienos, vertés.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Arango Jaramillo ir kt. / EIB (T-482/16 RENV,
EUT:2017:901), Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti ieSkovy prasyma, be kita ko, panaikinti EIB sprendimus, kurie
jtvirtintiiekovy 2010 m. vasario men. atlyginimo lapeliuose, padidinti jy jmokas j pensijy sistema. Si byla, susijusi
priimtas Sprendimas PerZidra Arango Jaramillo ir kt. / EIB®?, kuriuo Teisingumo Teismas buvo panaikines Sprendimg
Arango Jaramillo ir kt. / EIB®. Kaip nurode Teisingumo Teismas, pastarasis sprendimas kelé pavojy Sajungos
teisés darnai, nes Bendrasis Teismas ,protingo termino” savokga isaiskino kaip trijy ménesiy trukmeés terming,
kurio praleidimas automatiskai reiskia, kad ieskinys pareikStas paveluotai ir dél to yra nepriimtinas, o Sgjungos
teismas neprivalo atsizvelgtij konkretaus atvejo aplinkybes.

Bendrasis Teismas pirmiausia primine, kad nors jokiame Sgjungos teises akte néra nustatytas EIBir jo tarnautojy
ginCams taikomas ieskinio pareiskimo terminas, tam, kad baty tarpusavyje suderinti, viena vertus, teisé j veiksmingg
teismine gynyba ir, kita vertus, teisinio saugumo reikalavimas, batina, kad Sie gincai Sajungos teismui baty pateikti
per protingg termina. Toliau nagrinedamas, ar Sis ieskinys galéty bati laikomas pareikStu per protinga terming,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir jurisprudencija, kurioje ieSkovy
naudai jtvirtinta tvirta prezumpcija dél orientacinio trijy ménesiy ieskinio pareiskimo termino protingumo, pridéjus
fiksuota deSimties dieny terming dél nuotoliy, ieSkovy Sioje byloje per tris ménesius ir 11 dieny pareikstas ieskinys
turi bati laikomas pareikStu per protinga terming. Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad i$ jurisprudencijos
iSplaukiantis trijy ménesiy ieskinio pareiskimo terminas, pridéjus fiksuotg deSimties dieny terming dél nuotoliy,
Sioje byloje negali bati taikomas kaip naikinamasis terminas, bet gali bati naudojamas tik kaip reikSmingas
lyginamasis kriterijus. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad EIB nepateiké jokio argumento,
skirto jrodyti, jog Sio termino praleidimo viena diena (ar net keliomis sekundémis naktj i 2010 m. geguzes 25 d.
j geguzés 26 d.) pakako, kad tas terminas nebebdty ,protingas”, t. y. kad del Sio skirtumo i$ tiesy baty paZeistas
teisinio saugumo reikalavimas, pagal kurj praéjus tam tikram laikui Sgjungos instancijy priimti aktai tampa galutiniai.

82/ 2013 m.vasario 28 d. sprendimas, G:334/12 RX-II, EU:C:2013:134,

83/ 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas, T-234/11 P, EU:T:2012:311.
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XVI. GINCAI DEL ZALOS ATLYGINIMO

Bylose, kuriose priimti 2017 m. sausio 10 d. Sprendimas Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos
Sgjunga (T-577/14, pateiktas apeliacinis skundas®4, EUT:2017:1), 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Aalberts
Industries / Europos Sqjunga (T-725/14, EU:T:2017:47), 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Kendrion / Europos
Sgjunga (T-479/14, pateiktas apeliacinis skundas®, EU:T:2017:48) ir 2017 m. vasario 17 d. Sprendimas ASPLA ir
Armando Alvarez / Europos Sgjunga (T-40/15, pateiktas apeliacinis skundas®, EUT:2017:105), Teisingumo Teismas
prieme sprendimg dél SESV 268 straipsniu grindziamy prasymy atlyginti Zalg, kurig ieSkoves tariamai patyre dél
pernelyg ilgos proceso Bendrajame Teisme trukmes jvairiose bylose, susijusiose su SESV 101 straipsnio taikymu.

Bendrasis Teismas pirmiausia priming, kad Sgjungos deliktiné atsakomybé gali kilti, kai jvykdytos trys kumuliacinés
salygos, t.y. veiksmy, kuriais kaltinama atitinkama institucija, neteisétumas, Zalos realumas ir priezastinis Siy
veiksmy ir nurodytos zalos rysys.

Dél pirmosios salygos Bendrasis Teismas Sprendime Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sqjunga
(T-577/14, pateiktas apeliacinis skundas®’, EU:T:2017:1) nusprende, kad teisé j tai, jog byla baty iSnagrinéta per
protingg terming, bylose, kuriose priimti sprendimai Groupe Gascogne / Komisija ir Sachsa Verpackung / Komisija®é,
buvo pazeista del pernelyg ilgos proceso trukmés. Proceso Siose bylose trukmé buvo beveik penkeri metai ir
devyni ménesiai ir negali bati pateisinama jokiomis Siy byly aplinkybémis. Bendrasis Teismas konkreciai pazyméjo,
kad konkurencijos srityje, t. y. srityje, kuri, palyginti su kity byly rGsiy sritimis, yra sudétingesne, penkiolika ménesiy
nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki zodines proceso dalies pradzios is esmés yra tinkama trukmeé. Taciau
Siuos du etapus atitinkamose bylose skyré mazdaug treji metai ir deSimt ménesiy, t. y. keturiasdeSimt Sesi menesiai.
Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad lygiagretus susijusiy byly nagrinejimas gali pateisinti proceso pailgejima
vienu menesiu dél kiekvienos papildomos susijusios bylos. Todél Siuo atveju lygiagretus dvylikos ieSkiniy del to
paties Komisijos sprendimo nagrinéjimas aptariamose bylose pateisino proceso pailgejima vienuolika ménesiy.
Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padareé iSvada, kad dvidesimt SeSiy ménesiy trukme (penkiolikos ir vienuolikos
menesiy) nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios nagringjant aptariamas bylas
buvo tinkama, nes $iy byly sudétingumas faktiniu, teisiniu ir procesiniu aspektais nepateisina ilgesnés proceso
trukmés. Todeél, kaip nurodé Bendrasis Teismas, keturiasdeSimt SeSi ménesiai, skyre rasytinés proceso dalies
pabaiga ir Zodinés proceso dalies pradzig, reiskia, kad kiekvienoje is Siy dviejy aptariamy byly buvo dvideSimties
menesiy nepateisinamo neveikimo laikotarpis. Todél per procesa bylose, kuriose priimti sprendimai Groupe
Gascogne / Komisija ir Sachsa Verpackung / Komisija®®, pazeista Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, nes proceso trukmé dvideSimcia menesiy virsijo protingg bylos iSnagrinéjimo terming, o tai yra
pakankamai akivaizdus Sajungos teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas.

84/ BylaG138/17 P, Europos Sqjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, ir byla G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne /
Europos Sqjunga.

85/ Byla G:150/17 P, Europos Sqjunga / Kendrion.
86/ Byla C-174/17 P, Europos Sqjunga / ASPLA ir Armando Alvarez, ir byla C222/17 P, ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga.

87/ Byla G138/17 P, Europos Sgjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, ir byla G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne /
Europos Sqjunga.

88/ 20711 m.lapkricio 16 d. sprendimas, T-72/06, nepaskelbtas Rink., EUT:2011:671,ir 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimas, T-79/06, nepaskelbtas
Rink., EUT:2011:674.

89/ 2011 m.lapkricio 16 d. sprendimas, T-72/06, nepaskelbtas Rink., EUT:2011:671,ir 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimas, T-79/06, nepaskelbtas
Rink., EUT:2011:674.
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Pateikes analogisSkus svarstymus, be kita ko, dél trukmés nuo radytinés proceso dalies pabaigos iki Zodines
proceso dalies pradzios, 2017 m. vasario 1 d. Sprendime Kendrion / Europos Sqjunga (T-479/14, pateiktas
apeliacinis skundas®®, EU:T:2017:48) ir 2017 m. vasario 17 d. Sprendime ASPLA ir Armando Alvarez / Europos
Sgjunga (T-40/15, pateiktas apeliacinis skundas®?, EU:T:2017:105), Bendrasis Teismas priéjo prie tokios pacios
iSvados, kokia buvo padaryta procese, vykusiame bylose, kuriose priimti atitinkamai, pirma, Sprendimas Kendrion /
Komisija®2 ir, antra, sprendimai ASPLA / Komisija ir Alvarez / Komisija®3.

Taciau 2017 m.vasario 1 d. Sprendime Aalberts Industries / Europos Sgjunga (T-725/14, EUT:2017:47) Bendrasis
Teismas nusprende, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Aalberts Industries ir kt. / Komisija®4, protingas
bylos iSnagrinejimo terminas nebuvo pazeistas. Nors ir pripazines, kad proceso Sioje byloje trukme - daugiau nei
ketveri metai ir trys ménesiai - i$ pirmo zvilgsnio atrodo labai ilga, Bendrasis Teismas vis délto pazyméjo, kad
bylos iSnagrinéjimo termino protingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes,
visy pirma j bylos svarbg suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma, 3aliy elgesj, atskiryjy procesiniy klausimy
iSkélima ir kompetentingy valdzios institucijy elgesj. Jis nusprendé, kad bendra proceso aptariamoje byloje trukme
yra pateisinama, atsizvelgiant j konkrecias minétos bylos aplinkybes ir, be kita ko, j faktinj ir teisinj jos sudétinguma,
Saliy elgesj ir nepaaiskinamo neveikimo laikotarpio nebuvimg kiekvienu i$ proceso toje byloje etapu.

Dél Sagjungos deliktines atsakomybés kilimo antrosios sglygos Bendrasis Teismas 2017 m. sausio 10 d. Sprendime
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sqgjunga (T-577/14, pateiktas apeliacinis skundas®®, EUT:2017:1)
ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendime Kendrion / Europos Sgjunga (T-479/14, pateiktas apeliacinis skundas®®,
EUT:2017:48) nusprendé, kad ieSkovés jrodé patyrusios realig ir tikrg materialine Zalg dél su banko garantija
susijusiy islaidy mokeéjimo per laikotarpj, kuris atitinka protingg bylos iSnagrinéjimo terming virsijusj laikotarpj.
Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovés patyré neturtine zala.

Galiausiai del treciosios sglygos Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji taip pat jvykdyta, nes egzistuoja pakankamai
tiesioginis priezastinis rySys tarp protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo ir ieSkoviy vykdyto su banko
garantija susijusiy islaidy mokéjimo laikotarpiu, kai Sis terminas virSytas. Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
del protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo ieSkovés galéjo patirti neuztikrintuma, virsijantj tokj
neuztikrintumag, kurj paprastai sukelia teismo procesas. Toks ilgalaikis neuztikrintumas tikrai turejo jtakos priimtiny
sprendimy planavimui ir Siy bendroviy valdymui, todél sukélé neturtine zalg, kuri taip pat turi bati atlyginta. Todél
Bendrasis Teismas priteisé ieSkovems zalos atlyginima, atitinkantj jy sumokéta su banko garantija susijusiy islaidy

suma, ir Zalos atlyginima, skirtg neturtinei zalai, kurig sukéle jy patirtas ilgalaikis neuztikrintumas, atlyginti.

Dél Zalos, tariamai patirtos dél pernelyg ilgos proceso trukmes, atlyginimo klausimo taip pat buvo priimtas 2017 m.
birzelio 7 d. Sprendimas Guardian Europe / Europos Sgjunga (T-673/15, pateiktas apeliacinis skundas?’,

90/ Byla G150/17 P, Europos Sqjunga / Kendrion.
91/ Byla C174/17 P, Europos Sgjunga / ASPLA ir Armando Alvarez, ir byla C222/17 P, ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga.
92/ 2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas, T-54/06, nepaskelbtas Rink., EUT:20171:667.

93/ 2011 m.lapkri¢io 16 d. sprendimas, T-76/06, nepaskelbtas Rink., EUT:2011:672,ir 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimas, T-78/06, nepaskelbtas
Rink., EUT:2011:673.

94/ 20711 m. kovo 24 d. sprendimas, T-385/06, EU:T:2011:114.

95/ Byla G-138/17 P, Europos Sqjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, ir byla G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne /
Europos Sgjunga.

96/ Byla CG:150/17 P, Europos Sqjunga / Kendrion.

97/ Byla G447/17 P, Europos Sqjunga / Guardian Europe, ir byla G479/17 P, Guardian Europe / Europos Sqjunga.
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EUT:2017:377). Buvo iSkiles klausimas dél proceso Bendrajame Teisme trukmeés nagrinéjant su SESV 101 straipsnio
taikymu susijusiag byla, kurioje priimtas Sprendimas Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija®®.

Pateikes svarstymus, analogiskus tiems, kurie buvo pateikti 2017 m. sausio 10 d. Sprendime Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne / Europos Sajunga (T-577/14, pateiktas apeliacinis skundas®?, EUT:2017:1), Bendrasis
Teismas konstatavo, kad per procesg byloje Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, buvo pazeista
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, nes proceso trukme dvidesimt SeSiais ménesiais virsijo
protinga bylos iSnagrinéjimo terming, o tai yra pakankamai akivaizdus Sgjungos teisés normos, kuria siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, egzistuoja pakankamai tiesioginis
priezastinis rySys tarp protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo aptariamoje byloje ir Zalos, kurig ieSkove
patyre pries paskelbiant sprendima Sioje byloje ir kuri atsirado dél su banko garantija susijusiy iSlaidy mokejimo
laikotarpiu, kai virSytas Sis protingas terminas. Todél ieSkovei buvo priteistas 654 523,43 EUR dydZio turtines
Zalos, kurig Si patyré deél protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo minétoje byloje, atlyginimas.

Byloje, kurioje priimtas 2017 m. birzelio 7 d. Sprendimas Guardian Europe / Europos Sgjunga (T-673/15, pateiktas
apeliacinis skundas'®, EU:T:2017:377), Bendrojo Teismo taip pat buvo praSoma priimti sprendimg dél ieSkovés
prasymo atlyginti Zalg, tariamai patirtg dél vienodo poZitrio principo paZzeidimo, padaryto sprendime, kuriuo
Komisija jai skyré baudg uz konkurencijos taisykliy pazeidimg'®, ir Sprendime Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija™0?.

Pirma, del pakankamai aiskiai isreikSto vienodo pozidrio principo pazeidimo, padaryto sprendime, kuriuo Komisija
skyré ieSkovei baudg uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, buvimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkové
neturi pagrindo teigti, jog jos sumokétus banko garantijos mokescius tiesiogiai lemia Sio Komisijos sprendimo
neteisétumas. Jos nurodoma Zalg tiesiogiai ir neabejotinai lemia tai, kad po to, kai buvo priimtas Komisijos
sprendimas, ji pati pasirinko nevykdyti savo pareigos sumoketivisg bauda. Todel pakankamai tiesioginio priezastinio
rySio tarp Komisijos sprendime tariamai padaryto pakankamai akivaizdaus vienodo pozidrio principo pazeidimo
ir banko garantijos mokesciy sumokéjimo egzistavimas buvo atmestas. Be to, Bendrasis Teismas nurodg, kad is
ieSkoves pateikty dokumenty matyti, jog nasta, susijusia su gin¢ijamu Komisijos sprendimu skirta bauda, patyre
ne pati ieSkové. Todél akivaizdu, kad ieSkové negaléjo teigti patyrusi realig ir tikrg zalg, kurig sudaro paltkany,
Komisijos sumokéty uz baudos dalj, kurig Teisingumo Teismas savo Sprendime Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija'® galiausiai pripazino paskirta nepagrijstai, ir pajamuy, kurias ieSkove baty galéjusi gauti, jei,
uzuot sumokejusi Komisijai atitinkama suma, jg bty investavusi j savo veiklg, skirtumas. Del tariamai patirtos
neturtinés zalos Bendrasis Teismas nusprende, kad net darant prielaidg, jog Komisijos sprendime tariamai
padarytas pakankamai akivaizdus vienodo poziario principo pazeidimas pakenké ieskovés reputacijai (nors tai
nebuvo jrodyta), reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Sio pazeidimo pobddj ir sunkuma, ieSkovei padaryta

98/ 2012 m.rugsejo 27 d. Sprendimas Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, T-82/08, EU:T:2012:494.

99/ Byla -138/17 P, Europos Sqjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, ir byla G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne /
Europos Sgjunga.

100/ Byla G447/17 P, Europos Sqjunga / Guardian Europe, ir byla G479/17 P, Guardian Europe / Europos Sqjunga.

101/ 2007 m.lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas C(2007) 5791 final del [SESV 101] straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio procedary (byla
COMP/39165 - Lakstinis stiklas).

102/ 2012 m.rugsejo 27 d. sprendimas, T-82/08, EU:T:2012:494.

103/ 2014 m. lapkricio 12 d. sprendimas, ¢:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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neturtineé Zala buvo pakankamai atlyginta Teisingumo Teismui Sprendime Guardian Industries ir Guardian Europe /
Komisija'®* panaikinus tg Komisijos sprendima ir sumazinus bauda.

Antra, dél nurodyto vienodo pozidrio principo pazeidimo 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendime Guardian Industries
ir Guardian Europe / Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) Bendrasis Teismas pazymejo, kad Sgjungos atsakomybé
negali atsirasti del teismo sprendimo, kurio Sgjungos teismas neprieme kaip galutiné instancija ir todel del jo
galéjo bati pateiktas apeliacinis skundas, turinio. Be to, jis pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju, ieSkovei pateikus
apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas iStaise Bendrojo Teismo sprendime padaryta klaida. Vis delto Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad toks vertinimas nekliudo ieSkovei pasinaudoti galimybe siekti, kad iSimtiniais atvejais baty
pripazinta Sajungos atsakomybé deél blogo teisminés sistemos veikimo, darancio poveikj Sgjungos teismo veiklai,
jskaitant procesinio ar administracinio pobddzio pazeidimus. Taciau ieSkove Sioje byloje, kuri buvo susijusi su
teismo sprendimo turiniu, tokio blogo veikimo nenurodé. Todél prasymas atlyginti tariama Zalg, patirtg del tariamo
akivaizdaus vienodo pozidrio principo pazeidimo, buvo atmestas.

XVII. APELIACINIAI SKUNDAI

IS sprendimy, kuriuos 2017 m. priéeme Bendrojo Teismo apeliaciniy skundy kolegija, ypatingas démesys atkreiptinas
j du sprendimus.

2017 m. birzelio 27 d. Sprendime Ruiz Molina / EUIPO (T-233/16 P, EU:T:2017:435) Bendrasis Teismas nusprende,
jog niekas neprieStarauja tam, kad neteisétas arba teisétas administracinis aktas, kuris jo adresatui i$ esmés yra
nenaudingas, taciau kartu suteikia teisiy, galéty bati atSauktas, jeigu tokiu atSaukimu nepazeidziami Sio adresato
teiseéti lakesciai ir teisinio saugumo principas. Nagrinéjamu atveju konstataves, kad sprendimas nutraukti laikinosios
tarnybos sutartj su apeliantu yra i$ esmes jo nenaudai priimtas administracinis aktas, kuris vis délto suteikia jam
tam tikry teisiy, Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad pasiradydamas grazinimo j darbg protokolg tarnautojas
sutiko, jog sprendimas nutraukti sutartj baty atSauktas. Vadinasi, Sis atSaukimas atliktas laikantis tarnautojo
teisety lUkesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy. Todeél Tarnautojy teismas pagrjstai konstatavo, kad
sprendimas nutraukti sutartj buvo atSauktas. Be to, dél minéto atSaukimo teisiniy pasekmiy pazymetina, kad
jeigu baty laikoma, jog sprendimo nutraukti sutartj niekada nebuvo, Tarnautojy teismas pagrjstai nusprende,
kad tarnautojo grazinimo j darbg pasekmé buvo tai, jog jis atgaline data buvo graZintas j pareigas, kurias uzéme
tuo metu, kai buvo nutraukta jo terminuota laikinosios tarnybos sutartis, o ne tai, kad Si sutartis pratesta antrg
karta.

2017 m. gruodzio 7 d. Sprendime Missir Mamachi di Lusignano ir kt. / Komisija (T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874),
pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei institucija yra atsakinga uz pareigos uztikrinti apsauga
nejvykdyma, kuriuo prisidéta prie konkrecios zalos, kurios minéta pareiga siekiama iSvengti, padarymo, reikia
manyti, kad Sis pazeidimas, net jei negali bati laikomas vienintele zalos priezastimi, gali pakankamai tiesiogiai
prisidéti prie jos padarymo. Todel treciojo asmens veiksmus, galimus arba negalimus numatyti, teismas gali laikyti
negalinCia nei sukelti priezastinio rySio nutraukimo, nei bati aplinkybe, visiSkai atleidziancia institucijg nuo
atsakomybes, nes abi priezastys, batent kalti institucijos veiksmai ir treciojo asmens veiksmai, prisidejo prie Sios
zalos padarymo. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas kaip apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju, pirma, Tarnautojy teismas, nepadares teisés klaidos, i$ esmes pritaike salygy
lygiavertiSkumo teorijg ir, antra, Komisija negincijo Tarnautojy teismo pirmgja instancija priimtame sprendime
nustatyto priezastinio rysio tarp Komisijos padaryto pazeidimo ir patirtos zalos. Todél Bendrasis Teismas padaré

104/ 2014 m. lapkricio 12 d. sprendimas, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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iSvada, kad Tarnautojy teismas nepadareé teises klaidos nusprendes, jog kai padaromas pazeidimas, pasireiskiantis
pareigos uztikrinti apsauga nejvykdymu, kuriuo prisideta prie konkrecios zalos, kurios minéta pareiga siekiama
iSvengti, padarymo, net jei institucija negali bati laikoma pagrindiniu atsakingu uz zalg asmeniu, ji turi bati laikoma
vienu i$ prisidéjusiy prie zalos atsiradimo asmeny. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad i$ valstybiy nariy
teisés sistemy iSplaukia visoms joms bendras principas, jog panasiomis j nagringjamo atvejo aplinkybémis
nacionalinis teismas pripazjsta prisidéjusiy prie tos pacios zalos atsiradimo asmeny atsakomybe in solidum,
laikydamas teisingu tai, kad Zalg patyres asmuo neprivalo nustatyti zalos daliy, uz kurias atsakingas kiekvienas
prisidéjes prie zalos atsiradimo asmuo, ir prisiimti rizikos, kad vienas i$ jo atsakomybén patraukty asmeny gali
bati nemokiu. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Tarnautojy teismas padare
teisés klaidg nustates, jog Komisijos dalis atlyginant materialine zalg, kurig patyre keturi mirusio pareigdno -
pareigos uztikrinti apsauga nejvykdymo aukos - vaikai, yra 40 %. Todél Bendrasis Teismas jpareigojo Komisijg
in solidum sumoketi 3 milijonus eury, atskaicius Pareiginy tarnybos nuostatuose numatytas iSmokas, laikomas
Sios sumos dalimi ir sumoketas ar sumokésimas keturiems mirusio pareigino vaikams. Tre€ia, Bendrasis Teismas
nusprende, kad iS valstybiy nariy teises sistemy neiSplaukia visoms joms bendras principas, jog panasiomis |
nagrinéjamo atvejo aplinkybes nacionalinis teismas atlyginty tariamga neturtine zalg, kurig patyré mires pareigtnas.
Ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad i$ valstybiy nariy teisés sistemy neisplaukia visoms joms bendras
principas, jog panasiomis j nagrinéjamo atvejo aplinkybemis tai, kad egzistuoja tvarka, uztikrinanti automatiska
iSmoky pervedima mirusio pareigino teisiy peréméjams (tiesiosios zemutinés linjjos giminai¢iams), néra klidtis
tiems teisiy perémeéjams, jeigu jie mano, kad pagal minéta tvarka patirta Zala nepadengiama visiskai ar padengiama
iS dalies, gautiir jy patirtos neturtinés zalos atlyginima pareiskiant ieskinj nacionaliniame teisme. IS valstybiy nariy
teisés sistemy iSplaukia visoms joms bendras principas, kad uZ patirtg neturtine Zalg negali bati atlyginta du
kartus. Todél teismas, prie$ nustatydamas zalos atlyginimo dydj, turi patikrinti, ar pagal tvarka, uztikrinancia
automatiskg iSmoky pervedima, teisiy peréméjy patirta neturtiné zala padengiama visiskai, i$ dalies, ar visiskai
nepadengiama. Galiausiai i$ valstybiy nariy teisés sistemy matyti, kad turtinei zalai taikytinas atsakomybes
in solidum principas panasiomis j nagrinéjamo atvejo aplinkybemis taikomas ir neturtinei zalai. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Sie motyvai taip pat taikytini mirusio pareigno aukstutinés linijos giminaiciams.

XVIIl. PRASYMAI TAIKYTI LAIKINASIAS APSAUGOS
PRIEMONES

2017 m. Bendrajam Teismui buvo pateikti 47 prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tai yra zymus
padidejimas, palyginti su 2016 m. pateikty prasymy skaiciumi (34). Be to, gerokai padidejo priimty nutarciy ir
baigty byly skaicius. 2017 m. buvo priimtos 56 nutartys', palyginti su 25 nutartimis 2016 m., ir uzbaigtos 53 bylos,
palyginti su 20 byly 2016 m. 8 bylose Bendrasis Teismas priémeé nutartis dél sustabdymo pagal Procedaros

reglamento 157 straipsnio 2 dalj.

105/ Sis skai¢ius apima visas nutartis, kurias priemé laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas; tai reiskia, kad j jj nepatenka nutartys,
kuriose nutarta, kad nereikia priimti sprendimo, ir nutartys dél byly iSbraukimo i$ registro, taciau patenka nutartys, priimtos pagal
Procedaros reglamento 157 straipsnio 2 dalj, ir nutartys, kurias prieme Bendrojo Teismo pirmininkg laikinai pakeites Bendrojo Teismo
pirmininko pavaduotojas pagal Proceduros reglamento 157 straipsnio 2 dalj, siejama su 11 straipsniu, t. y. 2017 m. balandZio 10 d. Nutartis
Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte / ACER (T-123/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:277), 2017 m. balandZio 21 d. Nutartis
Post Telecom / EIB (T-158/17 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:281) ir 2017 m. rugsejo 26 d. Nutartis Wall Street Systems UK / ECB (T-579/17
R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:668) - pateiktas apeliacinis skundas, byla G576/17 P(R), Wall Street Systems UK / ECB.
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Priimtos nutartys apima labai jvairias sritis, tarp kuriy daugiausia yra byly i konkurencijos teisés ir valstybés
pagalbos (keturios), ribojamyjy priemoniy (astuonios), viesyjy pirkimy (Sesios) ir institucineés teises (vienuolika)
sriciy. Dél gincy institucinés teisés srityje pazymétina, kad santykinai daug byly buvo susijusios su Europos
Parlamento nariy statutu'@® ir su Europos fondy ar partijy finansavimu'®”.

Bendrojo Teismo pirmininkas 2017 m. geguzes 18 d. Nutartimi RW / Komisija (T-170/17 R, nepaskelbta Rink.,
EUT:2017:351)198ir 2017 m. rugpjacio 25 d. Nutartimi Malta / Komisija (T-653/16 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:583)
patenkino du prasymus sustabdyti vykdyma.

2017 m. geguzes 18 d. Nutartimi RW / Komisija (T-170/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:357)19° Bendrojo Teismo
pirmininkas nutare sustabdyti Komisijos sprendimo, kuriuo ieSkovas - 63 m. amziaus pareigdnas - pagal Pareigtiny
tarnybos nuostaty 42c¢ straipsnj buvo isleistas atostogy vadovaujantis tarnybos interesais ir tuo paciu automatiskai
] pensija, vykdyma.

42c straipsnis j Pareigdny tarnybos nuostatus buvo jtrauktas Reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013™° per
paskutine Siy nuostaty reforma. ISnagrinéjes su fumus boni juris susijusia saglyga, Bendrojo Teismo pirmininkas
padare iSvadg, kad ieSkovas jrode, jog yra kiles svarbus teisinis gincas, kurio negalima iSspresti tuojau pat, ir reikia
atlikti iSsamy nagrinéjima, kuris turi bati atliekamas nagrinéjant bylg is esmeés. IS pirmo zvilgsnio tiek is Pareigtiny
tarnybos nuostaty 42c straipsnio formuluoteés, tiek i$ bendros nuostaty, reglamentuojanciy isleidima j pensijg ir
galutinj tarnybos nutraukima, sistemos atrodo, kad Pareiglny tarnybos nuostaty 42c straipsnis turi bati aisSkinamas
taip, jog pareigtnas, sulaukes minimalaus pensinio amziaus, pagal Pareigdny tarnybos nuostaty Xl priedo
23 straipsnj negali bati iSleistas atostogy vadovaujantis tarnybos interesais ir tuo paciu automatiskai j pensija.

2017 m. rugpjuacio 25 d. Nutartimi Malta / Komisija (T-170/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:583) Bendrojo Teismo
pirmininkas nutare sustabdyti Komisijos sprendimo, kuriuo Komisija, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001 ir
gavusi kartotine Greenpeace paraiska, suteiké galimybe susipazinti su Maltos Respublikos dokumentais dél
raudonojo tuno, vykdyma.

ISnagrinéjes su fumus bonijuris susijusig salyga, Bendrojo Teismo pirmininkas padare iSvadg, kad Maltos Respublika
jrodé, jog yra kiles svarbus gincas dél teisés ir fakty, kurio negalima iSspresti tuojau pat, ir reikia atlikti iSsamy
nagrinejima, kuris turi bati atliekamas nagrinéjant bylg i$ esmés.

Savo analizéje Bendrojo Teismo pirmininkas pirmiausia atmeté Komisijos argumentg, kad Maltos Respublikos
nurodyti pagrindai yra nepriimtini, nes nesusije su materialinémis teisés susipazinti su dokumentais iSimtimis,
nurodytomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse. Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad
Komisijos teiginys reiksty, jog jos sprendimams galimybes susipazinti su dokumentais srityje didzigja dalimi
netaikoma teismineé kontrolé ir kad toks rezultatas i$ pirmo zvilgsnio atrodo sunkiai suderinamas su suformuota

106/ 2017 m. vasario 16 d. Nutartis Troszczynski / Parlamentas, T-626/16 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:92; 2017 m. vasario 16 d. Nutartis
Le Pen / Parlamentas, T-140/16 R II, nepaskelbta Rink., EUT:2017:93; 2017 m. vasario 16 d. Nutartis Gollnisch / Parlamentas, T-624/16 R,
nepaskelbta Rink., EUT:2017:94; 2017 m. balandZio 6 d. Nutartis Le Pen / Parlamentas, T-86/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:270;
2017 m. birzelio 26 d. Nutartis Jalkh / Parlamentas, T-27/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:431, ir 2017 m. birZelio 26 d. Nutartis
Jalkh / Parlamentas, T-26/17 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:432.

107/ 2017 m. kovo 14 d. Nutartis ADDE / Parlamentas, T-48/17 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:170, ir 2017 m. liepos 4 d. Nutartis Institute for
Direct Democracy in Europe / Parlamentas, T-118/17 R, nepaskelbta Rink., EUT:2017:465.

108/ Apeliacinis skundas atmestas 2018 m. sausio 10 d. Nutartimi Komisija / RW, (G442/17 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2018:6).
109/ Ten pat.

110/ 2013 m.spalio 22 d. Europos Parlamentoir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i$ dalies keiciami Europos Sajungos
pareigny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo sglygos (OL L 287, 2013, p. 15).
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig Sajunga yra teisés sgjunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy
akty atitikties kontrolé, be kita ko, Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teisems.

Del Reglamento (EB) Nr. 1224/2009™" 113 straipsnio pazeidimu grindziamo kaltinimo, susijusio su dalimi gin¢ijamame
sprendime nurodyty dokumenty, Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1224/2009
113 straipsnyje néra jokios nuorodos j Reglamentg Nr. 1049/2001, o jo 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad duomenys,
kuriais keiciasi valstybés nareés ir Komisija, neperduodami asmenims, iSskyrus tuos, kurie dirba valstybiy nariy ar
Sajungos institucijose ir kuriy funkcijos reikalauja naudotis tokiais duomenimis, ir gali bati naudojami tik Siame
reglamente numatytiems tikslams. Tuo remdamasis Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvadg, kad bado, kuriuo
reglamentai Nr. 1224/2009 ir Nr. 1049/2001 turéty bati derinami, negalima nustatyti is karto, tuo labiau, kad
Reglamento Nr. 1224/2009 113 straipsnyje nustatyta atskiram sektoriui skirta taisyklé, priimta praéjus keleriems
metams po to, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 1049/2001.

Délargumento, grindziamo tuo, kad Komisija su tinkamu rapestingumu neisnagrinéjo prasymo suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais apimties ir, gavusi kartotine paraiska, nustate, kad pagal jg galima pateikti 121 dokumenta,
Bendrojo Teismo pirmininkas padare iSvada, kad negalima atmesti tikimybeés, jog pateikiant visus Maltos Respublikos
dokumentus, susijusius su raudonuoju tunu, buvo virSytos prasymo suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais
ribos, o tai rodo, kad yra kiles svarbus gincas dél fakty, kurio negalima iSspresti tuojau pat, ir reikia atlikti iSsamy
nagringjima; laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas to negali atlikti, nes tai turi bati daroma nagrinéjant
bylg i$ esmes.

IS byly, kuriose prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo atmesti, be kita ko, paminétinos kelios
bylos, susijusios su Parlamento nariy padejéjy jdarbinimu, ir bylos, susijusios su pasidlymu aukcione jsigyti OPAL
dujotekio pajegumy.

Bylose, kuriose priimta 2017 m. vasario 16 d. Nutartis Troszczynski / Parlamentas (T-626/16 R, nepaskelbta Rink.,
EUT:2017:92),2017 m.vasario 16 d. Nutartis Le Pen / Parlamentas (T-140/16 R II, nepaskelbta Rink., EUT:2017:93),
2017 m.vasario 16 d. Nutartis Gollnisch / Parlamentas (T-624/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:94)112ir 2017 m.
balandzio 6 d. Nutartis Le Pen / Parlamentas (T-86/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:270), Parlamento nariai
prase sustabdyti Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimy vykdyma; tais sprendimais jis nurodé jskaitymo
bddu susigrazinti is jy sumas, nepagrjstai iSmokétas kaip iSmokos Parlamento nariy padéjéjams: kas ménesj
iSskaiciuoti 50 % parlamentines iSmokos, kas ménesjisskaiciuoti 100 % bendroms islaidoms kompensuoti skirtos
iSmokos ir isskaiciuoti 50 % dienpinigiy.

Siekdami jrodyti, kad skubos salyga jvykdyta, ieSkovai, be kita ko, teigé, kad susigrazinimas jskaitymo budu neleidZia
jiems veiksmingai ir nepriklausomai naudotis parlamentaro mandatu.

Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté Siuos keturis prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones ir konstatavo,
kad nebuvo jrodyta, jog iSskaiciavimas trukdo veiksmingai naudotis europarlamentaro mandatu, kad reikety
konstatuoti skuba. Jis pazymeéjo, kad is parlamentarams taikomy taisykliy ir Parlamento praktikos matyti, jog
susigrazinimas jskaitymo badu turi bati atliekamas derinant institucijos pareiga susigrazinti neteisétai gautas
sumas ir pareigg apsaugoti atitinkamo parlamentaro galimybe veiksmingai naudotis savo mandatu. Siomis

111/ 2009 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1224/2009, nustatantis Bendrijos kontrolés sistemg, kuria uztikrinamas bendrosios
zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i$ dalies keiciantis reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB)
Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007,
(EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinantis reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006
(OLL343,2009,p.1).

112/ Apeliacinis skundas atmestas 2017 m. liepos 6 d. Nutartimi Gollnisch / Parlamentas (G-189/17 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2017:528).
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aplinkybémis tai, kad Parlamentas vykde susigrazinimga jskaitymo badu, savaime negaléjo bati laikoma aktu,
galinCiu sutrukdyti ieSkovams veiksmingai ir visiskai nepriklausomai naudotis parlamentaro mandatu.

Toliau Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad, kiek tai susije su 50 % parlamentinés iSmokos iSskaiciavimu
kas ménesj, ieSkovai nepaaiskino, kaip Sis sumazinimas trukdys jiems vykdyti visas parlamentary funkcijas. Dél
100 % bendroms iSlaidoms kompensuoti skirtos iSmokos iSskaiciavimo kas ménesj Bendrojo Teismo pirmininkas
konstatavo, kad atitinkami parlamentarai (Jean-Marie Le Pen, Bruno Gollnisch ir Marine Le Pen) netvirtino, jog
fiksuoto dydzio suma faktiskaiyra i$ dalies uzsléptos formos atlyginimas. Taigi, kadangi parlamentarams leidziama
reikalauti faktiskai patirty islaidy kompensacijos, taip uztikrinant, kad nebus trukdoma veiksmingai naudotis
mandatu, negali bati daroma iSvada, kad dél 100 % bendroms islaidoms kompensuoti skirtos iSmokos iSskaiciavimo
kas meénesj trukdoma veiksmingai naudotis parlamentaro mandatu. Be to, kadangi parlamentarams leidziama
reikalauti faktiskai patirty islaidy kompensacijos, Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad 50 % dienpinigiy

iSskaiciavimas taip pat netrukdo veiksmingai naudotis europarlamentaro mandatu.

Bylose, kuriose priimta 2017 m. liepos 21 d. Nutartis Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija
(T-130/17 R, EU:T:2017:541), 2017 m. liepos 21 d. Nutartis Lenkija / Komisija (T-883/16 R, EU:T: 2017:542) ir 2017 m.
liepos 21 d. Nutartis PGNiG Supply & Trading / Komisija (T-849/16 R, EU:T:2017:544), Bendrojo Teismo pirmininkas
iSnagrinéjo prasymus sustabdyti Komisijos sprendimo atverti konkurencijai 50 % nenaudojamy OPAL dujotiekio
pajegumy vykdyma; Sis dujotekis yra Nord Stream 1 dujotiekio, kuriuo gamtinés dujos i$ Rusijos perduodamos
per Baltijos jarg ] Vakary Europg, Zemyninés atkarpos rytine dalis.

Konstataves, kad dvi Gazprom sudarytos sutartys, batent tranzito sutartis déel gamtiniy dujy perdavimo per
Yamal-Europe dujotiekio atkarpa Lenkijoje j Ryty Europos rinkas (jskaitant Lenkijos rinka) ir su PGNIG Supply &
Trading GmbH sudaryta sutartis del gamtiniy dujy tiekimo, taikomos atitinkamai iki 2020 m. ir 2022 m. pabaigos,
Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvadg, kad, i$ pirmo zvilgsnio, Yamal-Europe dujotiekio Lenkijos atkarpos
perdavimo pajégumy eksploatavimas ir Gazprom tiekimas j Lenkijos rinka iki ty mety yra uztikrintas. Todel net
jei baty pakankamai jrodytas Lenkijos Respublikos ir ieSkoviy - abiejy bendroviy - nurodytos zalos tikrumas, Si
zala anksciausiai galéty atsirasti tik tada, kai baigty galioti minétos sutartys. Atsizvelgiant j vidutine byly nagringjimo
Bendrajame Teisme trukme, sprendimai del Siy byly esmés tikriausiai bus priimti 2019 m.

Dél argumento, kad ginCijamu sprendimu leista sudaryti privatinés teisés reglamentuojamas sutartis, kurias
panaikinti nebebuvo galima net véliau panaikinus sprendima, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad tokiu
atveju galima skuysti galimg Siy akty jgyvendinima.

Todel Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté praSymus sustabdyti vykdyma, nes ieSkoves nepateike jtikinamy
jrodymuy, kad negali laukti, kol baigsis su pagrindiniais ieSkiniais susije procesai, nepatirdamos didelés ir nepataisomos
zalos.
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BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS
VEIKLA 2017 M.

Parenge Bendrojo Teismo kancleris Emmanuel COULON

Uztikrinant teisingumo vykdyma ir Siais metais Bendrojo Teismo kanceliarija veiké besikeician¢ios institucijos
labui. Bendrasis Teismas pleciasi ir keiCiasi palaipsniui jgyvendinant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo struktdros
reforma, kuria siekiama iki 2019 m., per tris vienas po kito einancius etapus padvigubinti Bendrojo Teismo teisejy
skaic¢iy'. Bendrajam Teismui pateikiamos vis su jvairesnémis sritimis susijusios bylos ir tam tikrais aspektais jos
tampa vis sudetingesnes. Tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo kanceliarija émesi jgyvendinti pakeitimus, kurie
leisty toliau vykdyti jai patikétas uzduotis ir sekmingai uzbaigti du pirmuosius reformos etapus.

2017 m. Bendrojo Teismo veiklos rezultatai labai teigiami. Jveikti issakiai, kuriuos léemé du pirmieji reformos etapai.
Nors gauty byly skaicius (917 byly) ir toliau isliko kiek didesnis nei baigty byly skaicius (895 bylos), ir todél dar
neisnagrinety byly skaicius Siek tiek padidéjo (1 508 bylos), proceso trukme ir toliau trumpejo, ir, kaip matyti is
atvejy, kai Teisingumo Teismas i$ dalies arba visikai panaikino Bendrojo Teismo sprendimus, procentines israiskos,
buvo islaikyta sprendimy kokybé.

Kanceliarija, kaip teisminés institucijos veiklg uztikrinanti grandis, siekianti optimaliai panaudoti 72 i$ biudzeto
finansuojamas darbo vietas, kurios jai numatytos nuo 2016 m. sausio 1 d., sekmingai prie to prisidejo ir dziaugési
2017 m. pabaigoje galédama konstatuoti, kad visiSkai jvykde atitinkamuose dokumentuose nurodytas ir Bendrojo
Teismo jai patikétas uzduotis ir kartu laikesi teisingo proceso reikalavimy.

Kanceliarija i$ tiesy ir vél Bendrajam Teismui teike esmine administracine ir su teisingumo vykdymu susijusia
pagalba:

uztikrindama tinkama proceso eigg ir byly medziagos tvarkyma,
uztikrindama Salims atstovaujanciy asmeny ir teiséjy bendravima,

aktyviai padedama teiséjams ir jy kabinety darbuotojams,

administruodama Bendrgjj Teismg ir islaikydama pavaldumg Bendrojo Teismo pirmininkui, padedama
Europos Sajungos Teisingumo Teismo struktdriniy padaliniy.

Be abejo, tai kanceliarijoje dirbanciy vyry ir motery pastangy, uz kurias reikia padekoti, rezultatas. Ryztingai
atlikdami savo kasdienes funkcijas, kanceliarijos darbuotojai i$ tiesy skyré visg savo energija, kad uztikrinty
produktyvy bendradarbiavimg su visais suinteresuotaisiais subjektais.

Savo veiklg kanceliarija vykde keldama aukstus reikalavimus, tvirtai vadovaudamasi bendruoju interesu, ambicingai
siekdama uztikrinti pavyzdinio teisingumo vykdyma ir nuolat rdpindamasi optimizuoti teismo proceso trukme.
Be kita ko, kanceliarija déjo nuolatines pastangas, kad uztikrinty procesiniy dokumenty tvarkyma per tinkama
terming ir toliau taike sistemg, leidZiancig nustatyti pernelyg ilgg procesiniy veiksmy trukme ir jspeéti atitinkamus
asmenis, kad situacija baty istaisyta.

1/ 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies keiciamas Protokolas Nr. 3
dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), ir 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sgjungos ir jos tarnautojy
ginCus (OL L 200, 2016, p. 137).
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I. ORGANIZACINES PASEKMES, SUSIJUSIOS SU TUO,
KAD PAREIGAS PRADEJO EITI DU NAUJI TEISEJAI

2017 m., jgyvendinant antrajj reformos etapg, j Bendrajj Teisma buvo paskirti ir pareigas jame pradéjo eiti du
nauji teiséjai. Taigi, Sis antrasis etapas, per kurj buvo paskirti septyni papildomi Bendrojo Teismo teiséjai ir Siam
teismui perduota jurisdikcija kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sgjungos ir jos tarnautojy gincus, uzbaigtas.
Dél vieno dar likusio paskirti teiseéjo, kad visg teismg sudaryty 47 teiséjai, kaip numatyta Protokolo dél Europos
S3gjungos Teisingumo Teismo statuto 48 straipsnyje, paminétina, kad jis bus paskirtas tinkamu momentu
jgyvendinant pirmajj etapa?.

Teisejas i$ Airijos buvo paskirtas 2017 m. kovo 29 d., o teiséjas i$ Belgijos - 2017 m. rugsejo 6 d. Jie prisieke
atitinkamai 2017 m. birzelio 8 d. ir 2017 m. spalio 4 d. Po $iy teiséjy paskyrimo Bendrojo Teismo teiséjy skaicius
nuo 44 teiséjy padidejo iki 46.

Nors dél Siy dviejy teisejy atvykimo susidariusi situacija neprilygo situacijai, kuri buvo 2016 m. atvykus 22 naujiems
teiséjams, vis delto reikéjo imtis tam tikry priemoniy siekiant uztikrinti sekminga jy ir jy kabinety darbuotojy
integracija.

Siems naujiems teiséjams pradéjus eiti pareigas, Bendrasis Teismas kiekvieng i3 jy paskyre | kolegija, taip pat
bylos buvo i$ naujo suskirstytos ir paskirtos teiséjams. Laikydamasi Bendrojo Teismo procedaros reglamento
kanceliarija apie tai informavo 3alis atitinkamose bylose ir paskelbé Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
Bendrojo Teismo priimtus sprendimus dél teiséjy paskyrimo j kolegijas. Kiekvienu bylos skyrimo is naujo atveju

kanceliarija atitinkamai atnaujindavo visas vidaus duomeny bazes.

Tam, kad nauji teiséjai ir jy kabinety darbuotojai galéty pradeti vykdyti savo funkcijas ir jsikelty j tam paruostas
patalpas, taip pat reikejo kanceliarijos administracines pagalbos. Jg sudaré parengiamieji darbai talkininkaujant
Europos Sajungos Teisingumo Teismo struktdriniams padaliniams, atitinkamy asmeny priémimas ir jiems skirta
pagalba, taip pat griezta darbuotojy paskyrimo j pareigas stebésena.

Il. SU TEISINGUMO VYKDYMU SUSIJUSIOS
PAGALBOS TEIKIMAS

Aplinkybés

2017 m. kanceliarija jgyvendino su teisingumo vykdymu susijusios pagalbos teikimo uzduot] sutvarkiusi
917 dokumentus dél bylos iSkélimo. Atsizvelgiant | 98 bylas, kuriose daugiausia gincytas Ispanijos banko (Banco
Popular Espafiol, SA) priimty sprendimy del pertvarkymo schemos teisetumas, 2017 m. su bankininkystes ir finansy

2/ 2017 m.gruodzio 31 d. dar buvo like paskirti vieng is dvylikos papildomy teiséjy, kuriuos paskirti numatyta jgyvendinant pirmajj reformos
etapga.

3/ 2017 m. birZelio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas (OL C 213, 2017, p. 2) ir 2017 m. spalio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas (OL C 382, 2017, p. 2)
dél teiséjy paskyrimo j kolegijas.
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sritimi susijusios bylos tapo antrgja daugiausia gaunamy nagrineéti byly kategorija (ja lenkia tik intelektinés
nuosavybes srities bylos (298 bylos). Naujy byly vieSosios tarnybos srityje skaicius (86 bylos) sumazéjo, palyginti
su ankstesniais metais gauty Sios srities byly skai¢iumi (2015 m. -167 naujos bylos, 0 2016 m. - 117 naujy byly?).
Kiekviena is trijy Siy byly sriciy (dabar nagrinéjamos bylos apima 45 sritis) turi savo ypatumy, kurie pastaraisiais
metais lemé ir jy tvarkymo specifikg kanceliarijoje.

Be to, kanceliarija jtrauke j registrg 55 070 procesinj dokumentg 22 proceso kalbomis (i$ Procedaros reglamente
numatyty 24 kalby), tvarké 4 449 pareiSkimus (be dokumenty del bylos iSkelimo), kurie buvo pateikti dar
neiSnagrinétose bylose, vykde jvairios sudéties teismo priimtus sprendimus proceso organizavimo ar pasirengimo
nagrinéti bylg priemoniy formair parenge 1 485 pranesSimus, kurie buvo paskelbti Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje.

Zinoma, nejmanoma apibendrinti visy duomeny, kurie leisty jvertinti Bendrojo Teismo kanceliarijos atlikto darbo
apimtj, taciau galima nurodyti Siy duomeny dalj, batent statistinius duomenis, kurie tinkamai atspindi kanceliarijai
tenkantj didelj darbo kravj:

gauti 9 756 procesiniai dokumentai, tarp kuriy - 565 prasymaijstoti j bylg (beprecedentis skaicius teismo

istorijoje) ir 212 prasymy uztikrinti konfidencialuma 3aliy arba visuomenés atzvilgiu,
nagrinéjamy byly archyvas sudaro 652 linijinius metrus popieriniy dokumenty,

pateikta nemazai grupés ieskiniy; juose - 1 000 arba daugiau ieSkovy, o tailémeé didelj kanceliarijai tekusj
patikros darbg,

procesy, kuriuose nagrinétos byly grupes ar blokai, vykdymui uztikrinti reikéjo koordinuoti darbus ir
pacios kanceliarijos viduje, atsizvelgiant j vartotas kelias proceso kalbas, ir su jvairios sudéties teismu,
kad badty iSnagrineti praSymai pratesti terming, sujungti bylas, jstoti j bylg, taip pat prireikus prasymai
del konfidencialumo uztikrinimo kiekvienoje is Siy byly,

kanceliarija teiké pagalbg teismo posédziuose 390 bylose; kai kurie i$ iy posedziy truko visg dieng ar
kelias dienas,

kanceliarija teike pagalbg 405 kolegijy posedziuose,

buvo priimti sprendimai del Simty proceso organizavimo ir dél deSimciy pasirengimo nagrinéti bylg
priemoniy arba nurodyta taikyti tokias priemones, jskaitant susijusias su dokumenty, kuriy konfidencialuma
prasyta uztikrinti, pateikimu.

Be to, jvairiomis formomis teikiama kanceliarijos logistiné pagalba (pagalba koordinuojant, tvarkant dokumentus,
su procesiniais klausimais susijusios jurisprudencijos nurodymas, informaciniy sistemy valdymas, statistiniy
duomeny rengimas) ir Siais metais leido Bendrajam Teismui dirbti kuo geresnémis salygomis, be kita ko, prisidedant
prie Bendrojo Teismo ir teisejy kolegijy priimamy sprendimy kokybeés arba padedant Bendrojo Teismo pirmininko
pavaduotojui vykdyti jam 2016 m. rugsejo men. Bendrojo Teismo pavestg uzduot]j prisideti prie jurisprudencijos
nuoseklumo uztikrinimo.

4/ 2015 m. ieSkiniai dél vieSosios tarnybos buvo teikiami Tarnautojy teismui. 2016 m. tokie ieskiniai Tarnautojy teismui buvo teikiami iki jo
panaikinimo, o nuo 2016 m. rugséjo 1 d. jie teikiami Bendrajam Teismui.
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Informaciniy technologijy naudojimas visuose teismo proceso etapuose

lgyvendinant su teisingumo vykdymu susijusios pagalbos teikimo uzduotj kanceliarijos darbg per praéjusius
metus toliau palengvino tai, kad beveik visuose teismo proceso etapuose naudojamos informacinés technologijos,
jskaitant vidinj keitimasi informacija su teisejy kabinetais ir iSorinj keitimasi informacija su salims atstovaujanciais
asmenimis. Be to, toks informaciniy technologijy naudojimas 2017 m. buvo iSpléstas, Europos Sajungos intelektines
nuosavybes tarnybai (EUIPO) perdavus bylos medziaga, susijusig su Apeliacinéje taryboje vykusia procedara.
Taip pat per praejusius metus informacijos teikimas pageréjo ir pradéjus naudotis modernizuota taikomosios
programos ,Elektroniné bylos medziaga“ versija.

Toks informaciniy technologijy naudojimas i$ tikryjy suteike kanceliarijai galimybe, ir tai naudinga visiems,
nebevykdyti pasikartojanciy uzduodiy, ir priemoniy ne tik labiau individualizuoti veiksmus, kuriy tikimasi is Sios
tarnybos, bet ir sutelkti savo iSteklius klausimams, kuriems spresti to labai reikia.

Kalbant apie kanceliarijos ir Bendrojo Teismo teiséjy kabinety vidinj keitimasi informacija, vél reikia pabrezti
elektroniniy dokumenty perdavimo formuy® naudg, kurig galima matyti praéjus tretiesiems iStisiems jy naudojimo
metams. Vidaus procedaros supaprastintos, darbo metodai racionalizuoti, sutaupyta iStekliy ir laiko dél to, kad
kanceliarija ir teiséjy kabinetai nedelsdami keitési informacija. Be to, skaitmeninés technologijos leidZia tiksliai
matyti, kada keistasiinformacija, ir kiekybiskai jvertinti veikla. 2017 m. kanceliarija nagrinéjamose bylose iSsiunté
kabinetams 12 930 formy. Sie duomenys savaime rodo, kad kanceliarijos ir kabinety keitimasis informacija labai
suintensyvejo, nes informacijos, kuria keistasi, srautas padidéjo apie 19 %, palyginti su 2016 m.

Keitimasis informacija su 3alims atstovaujanciais asmenimis Siuo metu daugiausia uztikrinamas per taikomaja
programa e-Curia®, kuria bendrai naudojasi abu institucijg sudarantys teismai. Per Sig programa pateikiamy
dokumenty skaicius nuolat auga nuo naudojimosi ja pradzios 2011 m. lapkricio mén., be to, taip pat didéja advokaty
ir atstovy prieigos paskyry skaicius. 2017 m. 83 % visy Bendrojo Teismo gauty dokumenty pateikti naudojantis
elektroninémis priemonémis (2016 m. tai sudaré 72 %); tai sudaro 805 768 puslapius’.

Nuo Siol visos valstybés nareés ir 3 707 advokatai ir atstovai turi e-Curia paskyra.

Naudos, kuri gaunama deél taikomosios programos e-Curia naudojimo, negalima paneigti, taciau 17 % procesiniy
dokumenty vis dar buvo pateikti popierine forma, todél nebuvo pasinaudota visais praktiniais Sios programos
privalumais, bltent siekiant atsisakyti lygiagretaus dokumenty tvarkymo popierine ir elektronine formomis.
Reikety pazymeéti, kad 2017 m., kanceliarijai surengus mokymus, Bendra pertvarkymo valdyba sutiko prasyti
prieigos prie e-Curia paskyros, o tai leido jteikti Simtus procesiniy dokumenty elektroniniu badu.

Taikomosios programos e-Curia naudojimas pleciasi, taciau pazanga vis dar léta. Taigi, 2018 m. Bendrasis Teismas
toliau ryztingai jgyvendins veiksmus, siekdamas, kad visi procesiniai dokumentai baty teikiami per Sig programa.

5/ Kanceliarija ir Bendrojo Teismo teiseéjy kabinetai informacija keiciasi naudodami dokumenty perdavimo formas, kuriomis siekiama perduoti
informacijg arba gauti kompetentingo subjekto sprendimg del konkretaus procesinio klausimo. Nuo 2014 m. lapkric¢io men. tokios formos
pakeistos elektroninémis.

6/ 2011 m. rugsejo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas dél procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomajg programa e-Curia
(OL C 289, 2011, p. 9).

7/ Vertinant bendrai, pazymetina, kad 2017 m. Bendrajam Teismui pateikty procesiniy dokumenty puslapiy skaicius sudare beveik 1 min.
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2015 m. jsigaliojusiy procesiniy nuostaty taikymas
2017 m. buvo antrieji iStisi metai, kai taikytos 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusios procesinés nuostatos.

Objektyviai galima teigti, kad buvo pasiekti uzsibrézti supaprastinimo ir racionalizavimo tikslai. Bendrasis Teismas
visapusiskai naudojosi 2015 m. nustatytomis procesinémis priemonémis, kurios puikiai pritaikytos prie Bendrojo
Teismo sprendZiamy gincy ypatumy.

Verta paminéti, kad:

praéjusiais metais labai sumazéjo kanceliarijos rengiamy nutarciy skaicius (317, palyginti su 521 2015 m 8),
nepaisant didelio nagrinéjamy byly skaiciaus,

didéjo nerengiant teismo posedzio priimty sprendimy deél tiesioginiy ieskiniy skaic¢ius®; Sia galimybé
pasinaudota 54 kartus (ir 152 kartus intelektinés nuosavybeés bylose),

pasitvirtino, kad dél naujos kalby vartojimo tvarkos intelektinés nuosavybeés bylose labai sumazéjo
kanceliarijos jsitraukimo atvejy ir kolegijy pirmininky sprendimy skaicius; tai lémé ir tai, kad beveik
nepateikiama pastaby dél proceso kalbos (22, palyginti su 279 2015 m.),

konstatuota, kad intelektinés nuosavybés bylose antrg kartg nesikeiciant pareiskimais nepadaugéjo
prasymy surengti teismo poséd; ir kad tai padéjo sutrumpinti vidutine Siy byly, kurios uzbaigiamos
priimant sprendimg, proceso trukme.

Be to, taisykle, pagal kurig Bendrasis Teismas nepriima sprendimo deél praSymo jstoti j bylg, kol neiSnagrinéja
atsakovo pareikSto nepriimtinumu arba kompetencijos nebuvimu grindziamo prieStaravimo, Siam teismui leido
nepriimti sprendimo dél didelio tokio pobtdzio praSymy skaiciaus tais atvejais, kai prieStaravimams buvo pritarta.
Galiausiai, visiSkai kitoje, batent vieSosios tarnybos srityje, Bendrasis Teismas inicijavo kelias draugisko ginco
sprendimo proceddras ir kai kurios i$ jy buvo sékmingos.

Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad padaugéjo formos reikalavimy neatitinkandciy ieskiniy ir apeliaciniy skunduy,
ir tai susije su visomis bylomis, nors 2016 m. ir dziaugtasi, kad tokiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy skaicius buvo
sumazéjes.

Nuolatiné pagalba, kurios neimanoma jvertinti kiekybiskai

Kanceliarija teiké pagalba visoms kolegijoms ir jas sudaranciy teiséjy kabinety darbuotojams jiems vykdant
kasdiene veikla. Ir Siais metais jie galéjo bati tikri, kad kanceliarijos darbuotojai jiems nuolat teiks pagalba, ir
pasinaudoti jy kompetencija sprendziant procesinius klausimus. Reikia pazymeti, kad dél padidéjusio teiséjy ir
jy darbuotojy skaiciaus, kurj lémé jgyvendinama reforma, labai iSaugo kanceliarijai pateikiamy vidiniy prasymy
skaicius. Kartu kanceliarija veiké lanksciai ir toliau tesé koordinuotg veiklg ir sieké efektyvumo prisiderindama
prie aplinkybiy ir gerindama savo darbo metodus.

8/ Nuo 2015 m. liepos 1 d. tam tikri sprendimai, kurie anksciau buvo priimami nutarciy forma (bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas,
byly sujungimas, valstybés narés arba institucijos jstojimas j bylg, kurioje nekeliami su konfidencialumu susije klausimai), priimami paprasto
sprendimo, kuris pridedamas prie bylos medZiagos, forma.

9/ 1ki2015 m. liepos 1 d. galimybé priimti sprendima nerengiant teismo posedzio egzistavo tik intelektinés nuosavybeés bylose ir del Tarnautojy
teismo sprendimy pateikiamy apeliaciniy skundy atveju.
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Galiausiai kanceliarija per savo atstovus toliau teikia pagalba Bendrojo Teismo komitetui, jgaliotam spresti
procesinius klausimus, ir kitiems komitetams bei grupems pagal poreikj arba darby pobad;.

I1l. ADMINISTRACINES PAGALBOS TEIKIMAS

Kaip administraciné tarnyba ir Siais metais kanceliarija atsakydavo | jvairius i$ iSores gautus prasymus. Taip pat
imtasi koordinuoty priemoniy su jvairiais kitais institucijos administraciniais padaliniais siekiant:

laikytis naujy teisés aktuose nustatyty reikalavimy, skirty uztikrinti aplinkos apsaugg (sistema EMAS -
Eco-Management and Audit Scheme) imantis jvairiy informavimo priemoniy ir labai konkreciy veiksmy, batent
nebesiysti kanceliarijos parengty dokumenty popierine forma (jvairius statistinius duomenis atspindintys
dokumentai ir teismo kalendorius) ir pakeisti juos elektroniniais dokumentais,

visiSkai jgyvendinti itin jautriy duomeny (t. y. duomeny, dél kuriy pateikimo galéty iskilti grésme Sgjungos arba
vienos ar keliy jos valstybiy nariy saugumui ar jy tarptautiniams santykiams), pateikty Bendrojo Teismo gautose
bylose, apsaugai skirtas priemones,

uztikrinti, kad baty laikomasi asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy teisés akty.

Be to, vykdydami Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly valdymo veiksmingumo perzitros procedtrg Europos
Audito RUmai vertino ir kanceliarijos veiklg ir jos atliekamga byly tvarkyma. Visy pirma auditoriai tikrino, ar taikytos
procedaros leido efektyviai tvarkyti bylas ir ar galima dar pagerinti byly nagrinéjimo terminus. Specialigjg ataskaitg

Audito RUmai pateiké 2017 m. rugsejo meén., po to ji buvo pristatyta Europos Parlamentui ir Europos Sajungos
Tarybai ir dél jos Siose institucijose vyko diskusijos.

Kaip vieng i$ galimy numatyti patobulinimy Audito Rtmai toliau plétojo galimybe numatyti integruotg informacine
byly tvarkymo sistema. Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodé Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo
pastabose, Sis kvietimas iSanalizuotiir prireikus jgyvendinti integruotg informacine sistemag, atsizvelgiant j teismo
veiklos ypatumus ir j kiekvienam teismui badingas savybes, buvo palankiai sutiktas. Savo ruoztu Bendrojo Teismo
kanceliarija yra pagalbg teikianti tarnyba, trokstanti visu pajégumu naudoti informacines technologijas vykstant
teismo procesui ir taip pasinaudoti visa jy galima nauda. Taigi, 2018 m. kanceliarija toliau bendradarbiaus Sia
linkme su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo padaliniais ir toliau dés pastangas, kad integruotai tvarkyty bylas
ir kad modernizuoty keitimosi dokumentais su Salimis sistema.

Be to, kanceliarija émeési jvairiy bendradarbiavimo iniciatyvy siekdama dialogo ir bati iSklausyta. Taip 2017 m.
tesiant 2014 m. pradétg keitimasi informacija su EUIPO apeliaciniy taryby kanceliarija, buvo surengtas dviejy
kanceliarijy ir tarnyby, atsakingy uz naujas technologijas, atstovy susitikimas. Sis susitikimas suteiké atitinkamoms
tarnyboms ne tik galimybe pasikeisti turininga ir naudinga informacija, bet ir leido uzbaigti per ankstesnius
susitikimus pradetus projektus ir pateikti minciy ateiciai.

Be to, kanceliarija semesiidejy is kity teismy atitinkamy tarnyby. Bendrojo Teismo kanceliarijos delegacijos vizitas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo kanceliarijoje leido geriau suprasti $ios kanceliarijos veikimo sistemg, ypac, kiek
tai susije su jos turimomis informaciniy technologijy priemonémis.

Galiausiai, savaime suprantama, kad kanceliarija yra tarnyba, teikianti pagalbg Salims atstovaujantiems asmenims,
advokatams ir valstybiy nariy bei institucijy atstovams, su kuriais ji palaiko kasdienj tiesioginj dialoga.
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Galima numatyti kanceliarijos darbo kravio augima, kurj lems tai, kad 2016 m. ir 2017 m. buvo padidintas teisejy
skaicius ir tai, kad pleciasi ginCy spektras ir didéja nagrinegjamy byly skaicius, neatsizvelgiant j Teisingumo Teismo
kompetencijos perdavimo Bendrajam Teismui, kuris, kaip matyti i$ 2017 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamentui,
Tarybai ir Komisijai pateiktos ataskaitos'®, neatmetamas, padarinius. Kanceliarija toliau atitinkamai organizuos
savo darbg ir padarys reikiamus pakeitimus, kad tinkamai pasiruosty naujiems issakiams.

10/ Remiantis Reglamento 2015/2422 3 straipsnio 2 dalimi pateikta ataskaita, kurioje nurodomi galimi pakeitimai, susije su kompetencijos
paskirstymu priimant prejudicinius sprendimus pagal SESV 267 straipsnj.

196 TEISMINE VEIKLA 2017






198

D/ BENDROJO TEISMO TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA
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|. BENDRIEJI BENDROJO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS -
GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2013-2017)'2
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2013 2014 2015 2016 2017
m Gautos bylos m Baigtos bylos m Dar neisnagrinetos bylos
2013 2014 2015 2016 2017
Gautos bylos 790 912 831 974 917
Baigtos bylos 702 814 987 755 895
Dar neiSnagrinétos bylos 1325 1423 1267 1486 1508

1/ 18skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta | specialias procedaras.

Specialiomis procedaromis laikomi: protestas dél sprendimo uz akiy panaikinimo (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis, Bendrojo
Teismo procedaros reglamento 166 straipsnis), procesas pagal tre¢iojo asmens skundg (Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedtros reglamento 167 straipsnis), iSaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 168 straipsnis), bylos atnaujinimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros
reglamento 169 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo proceduros reglamento 148 straipsnis), klaidy
iStaisymas (Bendrojo Teismo procedaros reglamento 164 straipsnis), sprendimo nepriemimas tam tikru klausimu (Bendrojo Teismo
procedaros reglamento 165 straipsnis) ir gincas deél atlygintiny bylinéjimosi islaidy (Bendrojo Teismo procedaros reglamento 170
straipsnis .

2/ I3skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsizvelgta j procedaras dél laikinyjy
apsaugos priemoniy.
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ll. GAUTOS BYLOS -
PROCEDURY POBUDIS (2013-2017)
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2013 2014 2015 2016 2017
[ Valstybés pagalba B Konkurencija
| VieSoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
W Kiti tiesioginiai ieskiniai B Apeliaciniai skundai
Specialios procedaros
2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciniai skundai 57 36 36 39
Intelektiné nuosavybé 293 295 302 336 298
Kiti tiesioginiai ieskiniai 275 299 292 239 346
Konkurencija 23 41 17 18 38
Specialios proceddros 88 93 111 103 110
Valstybeés pagalba 54 148 73 76 39
VieSoji tarnyba 163 86
IS viso 790 912 831 974 917

1/ 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 123 vieSosios tarnybos bylos ir 16 specialiy procedary Sioje srityje.

TEISMINE VEIKLA 2017




D/ BENDROJO TEISMO TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

I1l. GAUTOS BYLOS -
IESKINIO POBUDIS (2013-2017)

2017 m.

i leskiniai del panaikinimo
12,00 %

W leskiniai dél neveikimo

32,50 % | |eSkiniai del Zalos atlyginimo

i leskiniai pagal arbitraZine
iSlyga
Intelektiné nuosavybé

40,46 %

| VieSoji tarnyba

Specialios proceddros

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
leSkiniai dél panaikinimo 319 423 332 297 371
leskiniai dél neveikimo 12 12 5 7 8
leskiniai del zalos atlyginimo 15 39 30 19 23
le3kiniai pagal arbitrazine i3lyga 6 14 15 10 21
Intelektiné nuosavybé 293 295 302 336 298
VieSoji tarnyba 163 86
Apeliaciniai skundai 57 36 36 39
Specialios procedaros 88 93 11 103 110
IS viso 790 912 831 974 917
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IV. GAUTOS BYLOS -
IESKINIO DALYKINE SRITIS (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Aplinka 11 10 5 6 8
Arbitrazine iSlyga 6 14 15 10 21
Asociacija su uzjdrio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai 1 3 5 6 10
(REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 15 4 3 23 98
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 3 5 2 3
Energetika 1 3 3 4 8
Europos Sajungos isores veiksmai 2 1 2 2
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu) 4 / 4 3
Jmoniy teise 1 1
Instituciné teise 44 67 53 52 65
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 294 295 | 303 336 298
|sisteigimo laisvé 1
Konkurencija 23 41 17 18 38
Kultara 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 2 1
Laisvé teikti paslaugas 1 1
Laisveés, saugumo ir teisingumo erdve 6 1 7
Mokesciai 1 1 1 2 1
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 5 2 10 8 2
Muity sagjunga ir bendrasis muity tarifas 1 8 3 1
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 23 31 6 17 14
Ribojamosios priemones (ISorés veiksmai) 41 69 55 28 27
Sajungos pilietybe 1
Socialiné politika 1 1
Susipazinimas su dokumentais 20 17 48 19 25
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2 3 1
Teisés akty derinimas 13 1 1 5
Transeuropiniai tinklai 3 2
Transportas 5 1
Turizmas 2
Uzimtumas 2
Valstybes pagalba 54 148 73 76 39
Vartotojy apsauga 1 1 2 1
Viesieji pirkimai 15 16 23 9 19
Visuomenes sveikata 5 11 2 6 5
Zemés akis 27 15 37 20 22
Zuvininkysteés politika 3 3 1 2

IS viso pagal EB sutartj/ SESV| 645 777 | 684 | 669 721
Pareiglny tarnybos nuostatai 57 42 36 202 86
Specialios proceddros 88 93 111 103 110

ISVISO BENDRAI| 790 = 912 831 974 917
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V. BAIGTOS BYLOS -
PROCEDURY POBUDIS (2013-2017)

450
400
350
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200
150
100 —
) i ' l |
O ,
2013 2014 2015 2016 2017
1 Valstybeés pagalba m Konkurencija
H VieSoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
| Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Apeliaciniai skundai
Specialios procedaros
2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciniai skundai 39 42 37 26 40
Intelektiné nuosavybé 217 275 387 288 376
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 226 279 311 266 237
Konkurencija 75 72 52 36 18
Specialios proceduros 85 95 99 84 134
Valstybés pagalba 60 51 101 50 24
VieSoji tarnyba 5 66
IS viso 702 814 987 755 895
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VI. BAIGTOS BYLOS -
IESKINIO DALYKINE SRITIS (2017)

Sprendimai Nutartys IS viso

Aplinka 3 3
Arbitrazine iSlyga i 6 17
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 3 1 q
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonomine ir pinigy politika 3 3 6
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 2 10 12
Energetika 1 2 3
Europos Sgjungos isorés veiksmai 1 4
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, 5 3 5
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu)
Institucine teise 25 29 54
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe 272 104 376
Konkurencija (K 7 18
Kultdra 1 1
Laisvas asmeny judejimas 2 2
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 5 5
Mokesciai 3 3
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 5 7 12
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 3 2 5
Prekybos politika 13 2 15
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 22 4 26
Susipazinimas su dokumentais 7 7 14
Teises akty derinimas 2 2
Valstybés pagalba 13 1 24
Vartotojy apsauga 1 1
VieSieji pirkimai 12 4 16
Visuomenés sveikata 3 3
Zemeés ukis 14 7 21
Zuvininkystes politika 2 2

IS viso pagal EB sutartj / SESV 421 233 654
Pareigliny tarnybos nuostatai 70 37 107
Specialios procedaros 1 133 134

IS VISO BENDRAI 492 403 895
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VIl. BAIGTOS BYLOS -
IESKINIO DALYKINE SRITIS (2013-2017)
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Aplinka 6 10 18 4 3
Arbitraziné islyga 8 10 2 17 17
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai
(REACH reglamentas) 6 3 9 8 4
Darbuotojy migranty socialine apsauga 1
Ekonomine ir pinigy politika 1 13 9 2 6
Ekonominé, socialine ir teritorine sanglauda 14 1 6 1 12
Energetika 1 3 1 3 3
Europos Sajungos isores veiksmai 2 2 4
Finansines ng;tatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi istekliai, 5 1 5
kova su sukciavimu)
Jmoniy teisé 1
Institucine teisé 35 33 58 46 54
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 218 275 388 288 376
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 75 72 52 36 18
Kultdra 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 2
Laisvas kapitalo judéjimas 2 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 2 1
Laisvé teikti paslaugas 1 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 7 1 5
Mokesciai 2 1 3
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 4 1 2 6 12
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 9 6 4 3 5
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 19 18 24 21 15
Ribojamosios priemoneés (I15orés veiksmai) 40 68 60 70 26
Sajungos pilietybe 1
Socialiné politika 4 1
Susipazinimas su dokumentais 19 23 21 13 14
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 2 1
Teisés akty derinimas 13 1 2
Transeuropiniai tinklai 1 2
Transportas 3 3
Turizmas 1 1
Uzimtumas 2
Valstybés pagalba 59 51 101 50 24
Vartotojy apsauga 2 1 1
VieSieji pirkimai 21 18 22 20 16
Visuomenes sveikata 4 10 15 3 3
Zemeés UKkis 16 15 32 34 21
Zuvininkystés politika 2 15 3 2 2
IS viso pagal EB sutartj/SESV | 576 673 851 638 654
1S viso pagal AP sutartj 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 40 46 37 33 107
Specialios procedaros 85 95 99 84 134
IS VISO BENDRAI| 702 814 987 755 895
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VIIl. BAIGTOS BYLOS -
TEISMO SUDETIS (2013-2017)

2017 m.

B Apeliacine kolegija

83,91 %

Bendrojo Teismo pirmininkas

H Penkiy teisejy kolegijos

W Trijy teiséjy kolegijos

2013 2014 2015 2016 2017

© © © © ©
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Apeliaciné
kolegija
Bendrojo
Teismo
pirmininkas
Penkiy teiséjy
kolegijos
Trijy teiséjy

kolegios 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751

Vienas teiséjas
IS viso | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 H 492 | 403 | 895
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IX. BAIGTOS BYLOS -
PROCESO TRUKME MENESIAIS (2013-2017)!
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

60

2013 2014 2015 2016 2017
m Valstybés pagalba m Konkurencija
m Viedoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
m Kiti tiesioginiai ieskiniai m Apeliaciniai skundai
2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciniai skundai 139 12,8 14,8 15,8 141
Intelektiné nuosavybe 18,7 18,7 18,1 15,1 14,5
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 24,9 221 20,9 18,6 18,7
Konkurencija 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Valstybés pagalba 48,1 32,5 17,4 272 25,5
VieSoji tarnyba 89
Visos bylos | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

PROCESO TRUKME (MENESIAIS)
VISOS BYLOS, ISSPRESTOS PRIIMANT SPRENDIMA ARBA NUTART|

30

\

25 26,9

23,4

20

20,6 \
18,7

16,3

15

10

2013 2014 2015 2016 2017

1/ Trukmeé nurodyta menesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis. Apskai¢iuojant viduting proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose
priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus del laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo | byla,
2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.

Vidutine 2016 m. rugsejo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priimdamas
sprendimg arba nutartj, nagrinéjimo trukme yra 19,7 menesio (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame Teisme).
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X. PROCESO TRUKME MENESIAIS (2013-2017)"
(SPRENDIMALI)
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20
10
O -
2013 2014 2015 2016 2017
m Valstybes pagalba m Konkurencija
m VieSoji tarnyba Intelektiné nuosavybeé
= Kiti tiesioginiai ieskiniai m Apeliaciniai skundai
2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciniai skundai 229 16,6 19,3 16 14,8
Intelektiné nuosavybé 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Konkurencija 489 51,5 49,3 38,6 26,4
Valstybeés pagalba 37,2 377 34 32,6 30,7
VieSoji tarnyba 11,9
Visos bylos 30,5 28,4 25,7 221 19,5

PROCESO TRUKME (MENESIAIS)
VISOS BYLOS, ISSPRESTOS PRIIMANT SPRENDIMA

35

30 —

30,5 \
25 28.4
25:7 \
20

22,1
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017

1/ Trukmé nurodyta menesiais ir deSimtosiomis menesio dalimis. Apskai¢iuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose
priimtas tarpinis sprendimas, specialias proceduras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo | byla,
2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.

Vidutine 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vie3osios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinejo priimdamas
sprendima, nagrinéjimo trukmé yra 21 menuo (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame Teisme).
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XI. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
PROCEDURY POBUDIS (2013-2017)
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O N T T T
2013 2014 2015 2016 2017
I Valstybes pagalba B Konkurencija
| Vie3oji tarnyba Intelektiné nuosavybé
I Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Apeliaciniai skundai
Specialios proceddros
2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciniai skundai 43 37 36 49 9
Intelektiné nuosavybée 465 485 400 448 370
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 487 507 488 461 570
Konkurencija 148 17 82 64 84
Specialios procedaros 36 34 46 65 41
Valstybés pagalba 146 243 215 241 256
VieSoji tarnyba 158 178
IS viso 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
IESKINIO DALYKINE SRITIS (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Aplinka 18 18 5 7 12
Arbitraziné islyga 13 17 30 23 27
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 3 1 1 1
(CRhEe/SQEigergqsgqieii%i;egistradja, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai 14 14 10 3 14
Ekonomine ir pinigy politika 18 9 3 24 116
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda 13 15 14 15
Energetika 1 1 3 4 9
Europos Sajungos iSorés veiksmai 1 3 2 4 2
Finansines nuostatos (biudZetas, finansine perspektyva, nuosavi istekliai,
kova su suk¢iavimu) L > / 10 10
|moniy teisé 1 1 1 1
Instituciné teisé 50 84 79 85 96
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 465 485 400 448 370
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 148 17 82 64 84
Kultara 1 1 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 7 2
Mokes¢iai 1 2
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 8 9 17 19 9
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 7 9 5
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 45 58 40 36 35
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 107 108 103 61 62
Socialiné politika 1 1 1 1
Susipazinimas su dokumentais 38 32 59 65 76
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2 3 3 3
Teisés akty derinimas 13 1 1
Transeuropiniai tinklai 3 2 2 2
Transportas
Turizmas 1
Valstybes pagalba 146 243 215 241 256
Vartotojy apsauga 1 2 2 2 1
VieSieji pirkimai 36 34 35 24 27
Visuomeneés sveikata 16 17 4 7 9
Zemeés ukis 51 51 56 42 43
Zuvininkystés politika 17 5 2 1 1
1S viso pagal EB sutartj/SESV | 1245 | 1349 | 1182 | 1213 | 1280
Pareigdny tarnybos nuostatai 44 40 39 208 187
Specialios procedaros 36 34 46 65 11
ISVISO BENDRAI | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIIl. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
TEISMO SUDETIS (2013-2017)

2017 m.

B Apeliaciné kolegija

YR

Bendrojo Teismo pirmininkas

B Penkiy teiséjy kolegijos

| Trijy teiséjy kolegijos

H Dar nepaskirta

2013 2014 2015 2016 2017
Apeliaciné kolegija 51 37 48 51 11
Bendrojo Teismo pirmininkas 1 1 12 12 1
Penkiy teiséjy kolegijos 12 15 6 23 100
Trijy teiséjy kolegijos 1146 1272 1099 1253 1323
Vienas teisejas 1
Dar nepaskirta 15 98 101 147 73
IS viso 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. KITA -
PRASYMAI DEL LAIKINYJYJ APSAUGOS PRIEMONIY (2013-2017)
60
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2013 2014 2015 2016 2017

M Pateikti W ISnagrinéti

2017 m.
Sprendimo esmé
Pateikti | ISnagrinéti '§br«?Ukti/i§
prasymai | prasymai | Tenkinti = 85O Netenkinti
éra pagrindo
priimti sprendima
Aplinka 1 1 1
Arbitraziné iSlyga 1 3 3
Cheminiy medZiagy registracija,
jvertinimas, autorizacija ir apribojimai 1 3 3
(REACH reglamentas)
Ekonomine ir pinigy politika 1 1
Energetika 2 4 4
Finansinés nuostatos (biudzetas,
finansiné perspektyva, nuosavi 1
iStekliai, kova su suk&iavimu)
Instituciné teise 8 N "
Konkurencija 2 3 1 2
Mokesciai 1 1 1
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra 1 1
ir kosmosas
Pareigny tarnybos nuostatai 2 3 1 2
Ribojamosios priemonés (ISores
) , 8 8 8
veiksmai)
Susipazinimas su dokumentais 2 2 1 1
Valstybeés pagalba 4 2
VieSieji pirkimai 6 6
Visuomenes sveikata 2 1 1
Zemeés akis 3
Zuvininkystés politika 3 3 3
IS viso 47 53 2 5 46
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XV. KITA -
PRASYMAI DEL LAIKINYJU APSAUGOS PRIEMONIY (2013-2017)’
35
30
25
20
15
10
5 ,
O .
2013 2014 2015 2016 2017
Teismo iniciatyva m Pateikti prasymai m Patenkinti m Atmesti m Palikti be eigos?
2013 2014 2015 2016 2017
o ® ' S| T : S| T ) S| T . S| © .
2| €| Sprendimo | 2| g | Sprendimo | 2| g | Sprendimo | 2| g | Sprendimo | 2| g | Sprendimo
AR esme RS esme AR esme RS esme RS esme
S| g S|g S|g S|g S|
c| o cl o c| o c| o c |l o
- — — — [} o — — — (] = o— — — [0 = o— — — (] oy — — — (]
glE E 3 2n g X ElD Sy EiglenElc 3w X gLy
6| B E S 0|8 E Do B clEfns 8 clEfne gl ElEn
I S e R I A A B I Y B I e I - I - I O o I G B
Aplinka 5|5 1 1
Ekonominé ir
S o 1 1
pinigy politika
Energetika 1 1
Europos Sgjungos ] ]
iSores veiksmai
Instituciné teisé 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Konkurencija 2 2 1 1 1 1 1 1
Laisvas kapitalo
S 2 2
judéjimas
Laisvas prekiy
S 1 1
judéjimas
Laisvés, saugumo
ir teisingumo 313
erdvé
Pareigany
tarnybos nuostatai ! ! ! ! ! !
Prekybos politika 1512 114] 1 1 1
Ribojamosios
priemones (ISores 4 4 9 9 4 4 1 1
veiksmai)
Suswpazmlmassu ] ] 5 > 5 5 5 5 5 ]
dokumentais
Valstybés pagalba 131210 3 2 2
VieSieji pirkimai 2 1 1 2 111 1 1 1 1 1
Visuomenes 1 2 301011 1 1
sveikata
Zemes akis 1 1 1 1
13 viso 32| 7 (26| 1 31| 3 25| 2 1181 12| 5 14 3 12| 1 10 8 1

1/ Byla Bendrajame Teisme gali bati sprendZiama taikant pagreitintg proceddtrg pagal pagrindinés Salies prasyma, o nuo
2015 m. liepos 1 d. - Bendrojo Teismo iniciatyva.

2/ Prie ,Palikti be eigos” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas prasymas, atsisakoma ieskinio arba kai byla iSsprendziama nutartimi
dar pries pradymo dél pagreitintos procedaros nagrinéjima.
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XVI
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. KITA -
TEISINGUMO TEISMUI APSKUSTI BENDROJOTEISMO SPRENDIMAI
(1990-2017)

1/

o — o~ m < o O O — ™ <t n O ~ 0 O O NN < n O M~
2 33T ST FT T FT & FS8 8888383835 5o 00 0 o
— — — — — — — — — — ™~ NN o~ o~ NN o~ N N o~ o~ N N o~ ™~ N N
| Apskysty sprendimy skaicius B Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius'
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskysti Apskysty sprendimy
skaicius sprendimy skaicius’ procentiné iSraiSka

1990 16 46 35%

1991 13 62 21 %

1992 25 86 29 %

1993 17 73 23%

1994 12 105 1%

1995 47 143 33%

1996 27 133 20%

1997 35 139 25%

1998 67 224 30%

1999 60 180 33%

2000 67 225 30%

2001 69 230 30%

2002 47 225 21 %

2003 66 260 25%

2004 53 261 20 %

2005 64 297 22 %

2006 77 281 27 %

2007 78 290 27 %

2008 84 339 25%

2009 92 371 25%

2010 98 338 29 %

201 158 533 30 %

2012 132 514 26 %

2013 144 510 28 %

2014 110 561 20 %

2015 203 761 27 %

2016 163 626 26 %

2017 137 616 22 %

Bendras galimy apskysti sprendimy - teismo sprendimy, taip pat nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, prasymo leisti jstoti j bylg
atmetimo ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo is registro ar perdavimo kitam teismui pagrindais, - kuriy apskundimo
terminas pasibaige arba kurie buvo apskysti, skaicius.
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XVII. KITA -
TEISINGUMO TEISMUI PATEIKTY APELIACINIY SKUNDUY
PASISKIRSTYMAS PAGAL PROCEDUROS POBUD] (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
‘© ‘© ‘© ‘© ‘©
_ £ ES — £ B — £ X — £ B — £ S
© 5 > © 5 > © 5 . © 5 > © 5 -~
I c 1= c e c e c I c
5 o 2 5 o 2 5 o 2 5 o | 2 5 @ B
[ [N > C o > C o =} C o > C o >5
g | O = T I T A
>l 2 2|95 Bz & 8> F 8 =58 =
7 ¥ £ T ¥ £E|% ¥/ 3z £ E T ¥ ¢
o o (%] o o
S FE 2 R - BB S B E R B
2 | E S | E S | E S | E 9 | E
= o = o = Q. = o = o
< = < < = < < = < < © < < © <
()] () ()] () U]
Apeliaciniai 2
skundai
Intelektine 38 | 183 | 21% | 33 | 209 |16% | 64 | 333 19% 48 | 276 | 17% | 52 | 298  17%
nuosavybé
Kiti

tiesioginiai 62 202 | 31 % 47 231 120% | 85 | 290 |29% | 75 253 130% | 61 |236| 26%
ieskiniai

Konkurencija | 28 73 38% 15 44 | 34% | 32 61 |52% | 17 41 141 % 5 17 | 29%

Specialios 3 3 | 100 %
proceddros 0
Valstybeés 6 | 52 | 31% 15 | 77 | 19% | 22 | 75 |29% | 23 56 41% 8 | 25 | 32%
pagalba

= P

ISviso| 144 | 510 | 28% | 110 | 561 [20% | 203 | 761 | 27% | 163 | 626 | 26% | 137 | 616 | 22%
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XVIII. KITA -

APELIACINIY SKUNDY NAGRINEJIMO TEISINGUMO TEISME

REZULTATAI (2017)
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

6g, 88 3
g w | Y o
(v} _— = o —_— e S =
T 23 323 L5 e
S m o wm o o £
< e P v O C o
;] T Q C T Q ¥ ~ T 3 0
= £ v T o0 9wt ¢ S
‘J: E = .E E S ON —_— = N7
A = SR = ET 2SR5 =
€ 8 x o 8 X | 5 a 7y
Z w T P wEE Co
25 c 2§ 2 g
S o S o 2z
Aplinka 1 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 7 1 8
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 6 6
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 1 1
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné 3 3
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 17 19
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 39 1 42
Konkurencija 36 3 45
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 1 1
Prekybos politika 8 4 12
Procedara 3 3
S3jungos teisés principai 1 1
Susipazinimas su dokumentais 8 1 9
Teisés akty derinimas 1 1
Transportas 1 1
Valstybeés pagalba 15 5 3 1 24
Vartotojy apsauga 1 1
VieSieji pirkimai 1 1
Visuomenes sveikata 1 4
Zemes kis 1 2 "
Zuvininkystes politika 1
IS viso 163 23 11 1 198
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XIX. KITA -
APELIACINIY SKUNDY NAGRINEJIMO TEISINGUMO

TEISME REZULTATAI (2013-2017)
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)
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2013 2014 2015 2016 2017
m Atmesti skundg
VisiSkai arba is dalies panaikinti sprendima negrazinant bylos
m Visiskal arba i$ dalies panaikinti sprendimg ir grazinti bylg
m ISbraukti i$ registro / Nera pagrindo priimti sprendima
2013 2014 2015 2016 2017
Atmesti skundg 133 121 98 156 163
VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima
.. 6 18 19 12 23
negrazinant bylos
Visiskai arba i$ dali ikinti dima i Zinti
isiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima ir grazinti 5 10 . 9 1
byl
ISbraukti i$ registro / Né indo priimti
au . ii$ registro / Néra pagrindo priimti 6 g 10 1 1
sprendimag
IS viso 160 158 134 189 198
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XX. KITA -

BENDRO]JI RAIDA (1989-2017)
GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

GruodZio 31 d. dar
Gautos bylos' Baigtos bylos? neignagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
IS viso 14 374 12 866

1/ 1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdavé 153 bylas.
1993 m. pirma kartg iSplétus 3io teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdave 451 byla.
1994 m. antra kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.
2004-2005 m. trecig kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdave 25 bylas.
2016 m. rugseéjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 139 vieSosios tarnybos bylos.

2/ 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar - Bendrasis Teismas) perdave 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.
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XXI. BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA (2015-2017)

Veiksmy rasis 2015 2016 2017
| kanceliarijos registra jrasyty procesiniy dokumenty skai¢ius’ 46 432 49 771 55070
Pareiksty ieskiniy skaicius? 831 835 917
Bendrajam Teismui perduoty vie$osios tarnybos byly skaicius> - 139 -
Pareiksty ieskiniy trakumy idtaisymo procentiné dalis* 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Rasytiniy pareiskimy (kity nei ieskiniai) skaicius 4484 3879 4449
PraSymy jstoti j bylg skaicius 194 160 565

Prasymy konfidencialiai tvarkyti (procesiniuose dokumentuose
v . g 144 163 212
esancius duomenis) skaicius

Nutar¢iy projektai, kuriuos parenge kanceliarija®

(akivaizdus nepriimtinumas iki jteikimo, bylos nagrinéjimo
sustabdymas / atnaujinimas, byly sujungimas, nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo prijungimas prie bylos nagrinéjimo i$ 521 247 317
esmes, neuzgincytas jstojimas j bylg, iSbraukimas is registro,
pagrindo priimti sprendimga intelektinés nuosavybeés bylose

nebuvimas, Zodinés proceso dalies atnaujinimas ir klaidy iStaisymas)

Kolegijos posédziy (padedant kanceliarijai) skaicius 303 321 405

Teismo posédziy protokoly ir teismo sprendimo paskelbimo jras
i P 4P H P P Irasy 873 637 812
skaicius

1/ Sisskai¢ius rodo tarnybos darby apimtj, nes kiekvienas gautas ar isduotas dokumentas jraSomas | registra. | registra jradyty procesiniy
dokumenty skaicius turi bati vertinamas atsizvelgiant j j Siame teisme vykdomy procedary pobadj. Kadangi tiesioginiy ieskiniy atveju
ginco Saliy skaicius yra ribotas (ieSkovas, atsakovas ir prireikus jstojusi (-ios) | bylg 3alis (-ys)), dokumentai jteikiami tik Sioms Salims.

2/ Kiekvienas pateiktas rasytinis pareiskimas (jskaitant ieskinj) turi bati jtrauktas j registra, pridetas prie bylos medZiagos, prireikus
iStaisytijo trakumai, apie jj turi bati pranesta teiséjy kabinetams kartu su lydrasciu (kartais iSsamiu), veliau prireikus jis turi bati iSverstas
ir galiausiai jteiktas 3alims.

3/ 2016 m.rugséjo 1d.

4/ Kaiieskinyje (tai galioja ir visiems kitiems radytiniams pareiskimams) nesilaikoma tam tikry reikalavimy, kanceliarija imasi priemoniy
iStaisytijo trakumus, kaip numatyta Procedros reglamente.

5/ Prasymy konfidencialiai tvarkyti duomenis skaicius nesusijes su viename ar daugiau rasytiniy pareiskimy esanciy duomeny, kuriuos
prasoma tvarkyti konfidencialiai, skai¢iumi.

6/ Nuo 2015 m. liepos 1 d. - naujojo Bendrojo Teismo procedtros reglamento jsigaliojimo dienos - kai kurie sprendimai, kurie anksciau
buvo priimamikaip nutartys (bylos nagringjimo sustabdymas / atnaujinimas, byly sujungimas, valstybes narés ar institucijos jstojimas
i byla neprasant konfidencialiai tvarkyti duomenis) priimami kaip paprastas sprendimas, kuris pridedamas prie bylos medZiagos.
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XXIl. PROCESINIY DOKUMENTY PATEIKIMO BENDRAJAM TEISMUI BUDAS

2013 2015

2016 2017

[ Pateikimas per B Kiti pateikimo badai [T 18 viso
e-Curia
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XXII. PUSLAPIY, PATEIKTY PER E-CURIA, SKAICIUS (2013-2017)'

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Bendras skaicius

500 000 1000000 1500000 2000000 2500000

Bendras

2013 2014 2015 2016 2017 .
skaicius

Puslapiy, pateikty per
e-Curia, skaicius

266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2 325655

1/ Kiek tai susije su 2013-2016 m., duomenys neapima bylos iskélimo dokumenty puslapiy skaiciaus.
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XXIV. PRANESIMAI EUROPOS SAJUNGOS OFICIALIAJAM LEIDINIUI
(2013-2017)

2013

2014

2016

2017

m Gautos bylos  ® Baigtos bylos
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XXV. NAGRINETY BYLY SKAICIUS (2013-2017)

400
350 o
51
37
300 =7
250 - 122
-
L 145
200 H
9
150 +—— 86
100 -+
50 -
O A T T 2 T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Apeliaciniai skundai m Kiti tiesioginiai ieSkiniai
Intelektiné nuosavybeé m VieSoji tarnyba
m Konkurencija = Valstybes pagalba
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
13 viso | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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BENDROJO TEISMO SUDETIS

(2017 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j deSine:

teiséja I. Labucka, kolegijos pirmininkas A. M. Collins, kolegijos pirmininkas G. Berardis, kolegijos pirmininkas
H. Kanninen, kolegijos pirmininkas M. Prek, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas M. van der Woude, Bendrojo
Teismo pirmininkas M. Jaeger, kolegijos pirmininké I. Pelikanova, kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, kolegijos
pirmininkas D. Gratsias, kolegijos pirmininke V. Tomljenovi¢, kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjas S. Papasavvas

Antroje eiléje i$ kairés j desine:

teisgjai C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz ir A. Dittrich, teiséja M. Kancheva, teiséjai
E. BieliGnas, |. Ulloa Rubio, I. S. Forrester ir L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

TrecCioje eiléje is kairés j desine:

teiséjai P. Nihoul ir R. Barents, teiséja I. Reine, teiséjas P. G. Xuereb, teiseja N. Pottorak, teiséjai V. Valancius,
D. Spielmann ir Z. Csehi, teiséja A. Marcoulli, teisejai F. Schalin, E. Perillo ir R. da Silva Passos

Ketvirtoje eiléje is kairés j deSine:

teiséjai G. De Baere, A. Kornezov G. ir J. Passer, teiséja O. Spineanu-Matei, teiséjai J. Svenningsen,
B. Berke ir U. Oberg, teiséjos M. J. Costeira ir K. Kowalik-Banczyk, teiséjas C. Mac Eochaidh, kancleris E. Coulon
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1. BENDROQJO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2017 M.

Emmanuel Coulon, Bendrojo Teismo kancleris nuo 2005 m. spalio 6 d., kurio kadencija turéjo baigtis
2017 m. spalio 5d., 2016 m. lapkri¢io 16 d. paskirtas naujai kadencijai nuo 2017 m. spalio 6 d. iki
2023 m. spalio 5 d.

2017 M. BIRZELIO 8 D. ISKILMINGAS POSEDIS

2017 m. kovo 29 d. sprendimu Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai paskyré Colm Mac Eochaidh
Bendrojo Teismo teiséju laikotarpiui nuo 2017 m. balandzio 2 d. iki 2019 m. rugpjdcio 31 d.

2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teisme jvyko iskilmingas posedis, kuriame prisieké pradéjes eiti pareigas naujasis
Bendrojo Teismo teiséjas.

2017 M. SPALIO 4 D. ISKILMINGAS POSEDIS

2017 m. rugsejo 6 d. sprendimu Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai paskyré Geert De Baere
Bendrojo Teismo teiséju laikotarpiui nuo 2017 m. rugséjo 15 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d.

2017 m. spalio 4 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas poseédis, kuriame prisieké pradéjes eiti pareigas naujasis
teiséjas.
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2. VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2011 M. SAUSIO 1 D. IKI 2017 M. BIRZELIO 8 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininke I. PELIKANOVA
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja |. LABUCKA

Teisejas S. PAPASAVVAS

Teisejas A. DITTRICH

Teisgjas J. Schwarcz

Teiséja M. KANCHEVA

Teisejas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teisejas V. KREUSCHITZ

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teisejas I. S. FORRESTER

Teiséjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. Spielmann

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiseja N. POLTORAK

Teiseja A. MARCOULLI

Teisejas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teisejas R. BARENTS

Teiséjas R. da Silva Passos

Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teisejas J. SVENNINGSEN

Teis¢jas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiseja M. J. COSTEIRA

Teisejas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiséjas A. KORNEZOV

j
j
j
j
j
j
j
j

Kancleris E. COULON
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NUO 2017 M. BIRZELIO 8 D. IKI 2017 M. SPALIO 4 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE

Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA

Kolegijos pirmininkas M. PREK

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN

Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN

Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
]
J
j

Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja |. LABUCKA

Teisgjas S. PAPASAVVAS

Teisejas A. DITTRICH

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséja M. KANCHEVA

Teisejas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teisejas V. KREUSCHITZ

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teisejas I. S. FORRESTER

Teisejas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiseja N. POLTORAK

Teiseja A. MARCOULLI

Teisejas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teisejas R. BARENTS

Teisejas R. da SILVA PASSOS
Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teisejas J. SVENNINGSEN

Teis¢jas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiseja M. J. COSTEIRA

Teisejas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiseéjas A. KORNEZOV

Teisejas C. MAC EOCHAIDH

Kancleris E. COULON
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NUO 2017 M. SPALIO 4 D. IKI 2017 M. GRUODZIO 31 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE

Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA

Kolegijos pirmininkas M. PREK

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN

Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN

Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
]
J
j

Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja |. LABUCKA

Teisgjas S. PAPASAVVAS

Teisejas A. DITTRICH

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséja M. KANCHEVA

Teisejas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teisejas V. KREUSCHITZ

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teisejas I. S. FORRESTER

Teisejas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiseja N. POLTORAK

Teiseja A. MARCOULLI

Teisejas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teisejas R. BARENTS

Teisejas R. da SILVA PASSOS
Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teisejas J. SVENNINGSEN

Teis¢jas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiseja M. J. COSTEIRA

Teisejas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiseéjas A. KORNEZOV

Teisejas C. MAC EOCHAIDH

Teisejas G. DE BAERE

Kancleris E. COULON
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3. BUVE BENDROJO TEISMO NARIAI

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)
TEISEJAI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996 m.)(t)
Antonio SAGGIO (1989-1998 m.), pirmininkas (1995-1998 m.) ()
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992 m.)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997 m.)(T)

Christos YERARIS (1989-1992 m.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996 m.)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998 m.)

José Luis DA CRUZ VILACA (1989-1995 m.), pirmininkas (1989-1995 m.)
Bo VESTERDORF (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007 m.)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995 m.)

Koen LENAERTS (1989-2003 m.)

Christopher William BELLAMY (1992-1999 m.)

Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998 m.)

Virpi TIILI (1995-2009 m.)

Pernilla LINDH (1995-2006 m.)

Josef AZIZ1 (1995-2013 m.)

André POTOCKI (1995-2001 m.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003 m.)

John D. COOKE (1996-2008 m.)

Jorg PIRRUNG (1997-2007 m.)

Paolo MENGOZZI (1998-2006 m.)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010 m.)

Mihalis VILARAS (1998-2010 m.)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015 m.)

Hubert LEGAL (2001-2007 m.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO( 2003-2016 m.)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016 m.)

Ena CREMONA (2004-2012 m.)

Ott6 CZUCZ (2004-2016 m.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016 m.)

Daniel SVABY (2004-2009 m.)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013 m.)

Kiillike JURIMAE (2004-2013 m.)

Verica TRSTENJAK (2004-2006 m.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011 m.)

Nils WAHL (2006-2012 m.)

Teodor TCHIPEV (2007-2010 m.)

Valeriu CIUCA (2007-2010 m.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013 m.)

Laurent TRUCHOT (2007-2013 m.)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013 m.)
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Andrei POPESCU (2010-2016 m.)
Carl WETTER (2013-2016 m.)

PIRMININKAI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995 m.)
Antonio SAGGIO (1995-1998 m.)
Bo VESTERDORF (1998-2007 m.)

KANCLERIS

Hans JUNG (1989-2005 m.)(T)
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