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Koen LENAERTS
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rok 2017 uptynat pod hastem przejrzystosci i wspotpracy.

W kwietniu tego roku ujrzata bowiem Swiatto dzienne Europejska Sie¢ Sadowa (ESS), utworzona pod egida
Trybunatu w ramach kontynuacji Forum Sedziéw, ktére miesigc wczesniej, z okazji szes$¢dziesieciolecia traktatu
rzymskiego, zgromadzito cztonkéw Trybunatu i prezeséw trybunatéw konstytucyjnych i sgdoéw najwyzszych
panstw cztonkowskich na obradach na temat ,europejskiego wymiaru sprawiedliwosci realizowanego w ramach
sieci wspotpracy jako waznego elementu gwarancji wysokiej jakosci systemu wymiaru sprawiedliwosci”. Ta sie,
dziatajgca od dnia 3 stycznia 2018 r., zmierza do wzmocnienia wspotpracy Trybunatu i sadéw krajowych przy
pomocy wielojezycznej platformy, ktéra umozliwi im wymiane, w catkowicie bezpiecznym srodowisku, wszystkich
informacji i dokumentéw majacych utatwi¢ wzajemne poznanie orzecznictwa Unii i panstw cztonkowskich oraz
wzmozenie dialogu prejudycjalnego miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi.

Pragne wyrazi¢ szczegdlne podziekowania dla stuzb odpowiedzialnych za informatyke, badania i dokumentacje,
komunikacje i ttumaczenia, ktérych zaangazowanie i wydajna praca w znacznej mierze przyczynity sie do wzbudzenia
przez te inicjatywe zainteresowania i entuzjazmu wsrdd uczestnikéw - 67 trybunatéw konstytucyjnych i sgddw
najwyzszych.

Na ptaszczyZnie instytucjonalnej pierwsze dwa z trzech etapdéw reformy architektury sgdowniczej Unii, podjetej
przez europejskie organy legislacyjne w grudniu 2015 r., zostaty praktycznie ukoficzone. Cho¢ do zakonczenia
pierwszego etapu, polegajgcego na podwojeniu liczby sedziéw Sgdu do 2019 r,, brakuje jeszcze ostatniej nominacji,
to drugi etap tej reformy zostat w catosci ukonczony z chwilg objecia urzedu przez dwdch dodatkowych sedziéw,
odpowiednio, w czerwcu i pazdzierniku 2017 r.

Réwnoczesnie, podczas gdy ta wazna reforma przynosi pierwsze namacalne korzysci w postaci znaczacego
skrécenia czasu trwania postepowania przed Sadem, Trybunat, na wezwanie prawodawcy Unii, przedtozytw dniu
14 grudnia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji sprawozdanie, w ktérym zawart wniosek, iz na tym
etapie nie ma potrzeby przekazywania do Sadu czesci kompetencji prejudycjalnych, lecz ktére niesie zapowied?
gtebszej refleksji nad podziatem wiasciwosci miedzy Trybunat Sprawiedliwosci a Sad, w szczegdlnosci w dziedzinie
skarg bezposrednich, a takze nad rozpoznawaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci odwotan.
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PRZEDMOWA

Na ptaszczyznie wewnetrznej rok 2017 charakteryzowat sie réwniez reorganizacja stuzb administracji instytucji,
zmierzajacg, w warunkach ograniczen budzetowych i statego wzrostu obcigzenia pracg oraz szybkiej ewoludji
technologicznej, do wypracowania istotnych synergii oraz do lepszego dopasowania stuzb do potrzeb dziatalnosci
sadowniczej. Celem tej restrukturyzacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r,, jest réwniez umozliwienie
instytucji wiekszego otwarcia i wzmocnienia wspotpracy w kontaktach, zwtaszcza z jej krajowymi rozmdéwcami.

Konkretnie, struktura administracyjna Trybunatu zostata skoncentrowana w trzech dyrekcjach generalnych zamiast
dotychczasowych czterech, a mianowicie dyrekcji generalnej administracji, dyrekcji generalnej wielojezycznosci
- pierwszej takiej w instytucjach europejskich - oraz dyrekcji generalnej informacji, zas dyrekcja badan i dokumentacji
oraz wydziat projektéw i koordynacji terminologicznej podlegajg bezposrednio sekretarzowi Trybunatu.

W zakresie statystyk tempo pracy utrzymato sie w zesztym roku na bardzo wysokim poziomie. Ogdlna liczba
nowych spraw wniesionych do tworzacych instytucje sagddw (1656) wzrosta w stosunku do liczby z 2016 r. (1604).
Wzrost ten dotyczyt szczegdélnie Trybunatu, do ktérego w zesztym roku wptyneta rekordowa liczba spraw (739).
Liczba spraw zakonczonych w 2017 r. utrzymata sie natomiast na bardzo wysokim poziomie (1594, w poréwnaniu
21628 w 2016 r.).

Niniejsze sprawozdanie zawiera peten przeglad rozwoju i dziatalnosci Trybunatu w 2017 r. Tak jak w latach
poprzednich, znaczna cze$¢ poswiecona jest krétkim, lecz wyczerpujgcym prezentacjom dziatalnosci sgdowniczej
sensu stricto Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu. Analize uzupetniajg i ilustrujg opatrzone krétkim wprowadzeniem
statystyki poszczegdlnych sadéw.

Przy tej sposobnosci pragne gorgco podziekowac moim kolegom oraz catemu personelowi za godne podziwu
oddanie i prace na rzecz Trybunatu, a przez to - na rzecz integracji europejskiej. Przyznana Unii Europejskiej
w pazdzierniku 2017 r. przez Fundacje Ksieznej Asturii nagroda Concordia, za ,jedyny w swoim rodzaju model
politycznej integracji ponadnarodowej”, ktéry ,umozliwit najdtuzszy okres pokoju w nowoczesnej Europie”, i za
uniwersalne szerzenie ,wartosci, takich jak wolnos¢, prawa cztowieka i solidarnos¢”, powinna nam przypominac,
W rzeczywistosci naznaczonej obecnie terroryzmem, kryzysem migracyjnym i narastajgcg niechecig wobec innosci,
o koniecznosci nieustannego pamietania, jak wazne sg wszystkie te zatozycielskie wartosci, i bezwarunkowego
zaangazowania w ich wspieranie.
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A/ROZWO) | DZIALALNOSC TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

ROZWO) | DZIALALNOSC TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

Prezes Koen LENAERTS

Rozdziat pierwszy zawiera zwiezty przeglad dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosciw 2017 r. W niniejszej czesci (A)
przedstawiono w zarysie zmiany, jakie zaszty w ciggu zesztego roku w instytucji i w jej dziatalnosci sgdowniczej.
Czesc¢ druga (B)jak co roku przedstawia gtowne kierunki rozwoju orzecznictwa uporzadkowanego wedtug dziedzin,
czesci trzecia i czwarta poswiecone s3 dziatalnosci sekretariatu w omawianym okresie (C) oraz statystykom za
miniony rok sgdowy (D), za$ cze$¢ pigta zawiera prezentacje skfadu Trybunatu w tymze roku (E).

1.1. Sktad Trybunatu pozostawatw 2017 r. catkowicie stabilny, w odniesieniu zaréwno do sedzidw, jak i rzecznikéw
generalnych, gdyz w ciggu tego roku nikt z niego nie odszedt ani nikt nowy nie objat urzedu.

1.2. W aspekcie funkcjonowania instytucjonalnego w zesztym roku trwato wdrazanie reformy struktury sagdowniczej
Unii wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia
2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015,
L 341, s. 14), ktéra ma doprowadzi¢ do podwojenia liczby sedziéw Sadu do 2019 r. Choc¢ do zakonczenia pierwszego
etapu tej reformy brakuje jeszcze jednej nominacji, to jej drugi etap zostat ukonczony z chwilg objecia urzedu
przez dwdch dodatkowych sedzidéw na uroczystych posiedzeniach w dniach 8 czerwca i 4 pazdziernika 2017 r.

2. W odniesieniu do statystyk warto zapoznac sie z uwagami na temat danych dotyczgcych ubiegtego roku we
wstepie do czesci C niniejszego rozdziatu Sprawozdania rocznego. W tym miejscu ograniczono sie natomiast do
przedstawienia pokroétce gtéwnych tendencji, jakie mozna zaobserwowac na podstawie tych danych.

Pierwszym istotnym elementem jest liczba nowych spraw, ktére wptynety do Trybunatu w 2017 r. Ot6z Trybunat
zarejestrowat w tym roku wptyw 739 spraw, przez co zostat ustanowiony nowy historyczny rekord, a poprzedni,
z 2015 r.(713) - pobity. Te rekordowg liczbe zawdzieczamy w szczegdlInosci wzrostowi liczby wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (533, czyli +13% w stosunku do poprzedniego rekordu z 2016 r.), ktéry wziat
Sie w znacznej mierze z tego, ze wptyneta cata seria podobnych spraw (43), dotyczacych wyktadni rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004" w sprawie odszkodowan dla pasazerdw linii lotniczych. Jednoczes$nie widoczne jest utrwalenie
sie wzrostowej tendencji liczby skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
(41w 2017 r, w poréwnaniu z 31 w 2016 r.). Z kolei liczba odwotar wniesionych do Trybunatu w 2017 r. (141) spadta
w stosunku do dwdch poprzednich lat (206 w 2015 1.1 168 w 2016 ).

Inna istotna zesztoroczna statystyka dotyczy ogélnej liczby zamykanych przez Trybunat spraw: 699 zakorniczonych
spraw Swiadczy o tym, ze w 2017 r. Trybunat wykazat sie poziomem wydajnosci praktycznie rownowaznym
w stosunku do poprzedniego roku (704). Uwzgledniajac potgczenie wspomnianych spraw ,lotniczych”, bilans
2017 r. jest zrbwnowazony (697 nowych spraw i 699 spraw zakonczonych).

W odniesieniu do przecietnego czasu trwania postepowania przed Trybunatem czas rozpatrywania spraw
prejudycjalnych, mimo ze lekko wydtuzyt sie w poréwnaniu z 2016 r. (z 15 miesiecy, co stanowito najkrétszy czas
w historii), wcigz wynosi mniej niz 16 miesiecy (15,7 miesigca), co stanowi bardzo dobry wynik, zwazywszy na

1/ Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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A/ROZWO) | DZIALALNOSC TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

ztozony charakter niektérych uregulowan, o ktérych wykfadnie wnoszono ostatnio do Trybunatu. W przypadku
odwotan czas trwania postepowania wydtuzyt sie bardziej (do 17,1 miesigca w poréwnaniu z 12,9 miesigcaw 2016 1.),
co nalezy przypisywac w znacznej mierze zakonczeniu w trakcie zesztego roku skomplikowanych spraw z zakresu

konkurencji, w tym 14 postepowar odwotawczych w bardzo duzej sprawie kartelowej dotyczacej producentéw
urzadzen sanitarnych do tazienek.
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B/ORZECZNICTWO TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

ORZECZNICTWO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

I. PRAWA PODSTAWOWE

W roku 2017 Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie praw podstawowych w porzadku prawnym Unii.
Niektdre z orzeczen w tej dziedzinie zostaty przytoczone w niniejszym sprawozdaniu’. Na szczegdlna uwage w tej
czesci zastuguja: opinia 1/15, jak rowniez wyroki G4S Secure Solutions (G157/15), Bougnaoui i ADDH (G188/15),
Florescu (-258/14) oraz Jyske Finans (G-668/15).

W opinii 1/15 (EU:C:2017:592) z dnia 26 lipca 2017 r. Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie
zgodnosci z postanowieniami traktatow oraz - po raz pierwszy - z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej - umowy miedzynarodowej, mianowicie umowy wynegocjowanej miedzy Kanadq a Unig Europejskg
0 przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera, i podpisanej w 2014 r. Przewidywana umowa
pozwala na systematyczne i ciggte przekazywanie danych dotyczgcych przelotu pasazera (Passenger Name
Record - PNR) og6tu pasazerdw lotniczych podrézujgcych miedzy Kanada a Unig Europejska kanadyjskiemu
wiasciwemu organowi do ich wykorzystania lub zatrzymania, jak réwniez ich ewentualnego dalszego przekazywania
innym organom i innym panstwom trzecimw celu zwalczania terroryzmui powaznych przestepstw miedzynarodowych.

W odniesieniu do réznych przypadkdw przetwarzania danych PNR Trybunat stwierdzit, ze naruszajg one prawo
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowane w art. 7 karty, a takze wchodza w zakres art. 8
rzeczonej kary, poniewaz stanowig przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego artykutu. Jezeli chodzi
0 ewentualne uzasadnienie tych ingerencji, Trybunat wskazat, ze cel przewidywanej umowy, mianowicie zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego przez przekazywanie danych PNR do Kanady oraz ich wykorzystywanie w walce
z przestepstwami terrorystycznymi i z powaznymi przestepstwami miedzynarodowymi jest celem interesu
ogoblnego Unii mogacym uzasadni¢ ingerencje - nawet powazne - w prawa podstawowe uznane w art. 7i 8 karty,
pod warunkiem ze ingerencje te pozostang w granicach tego, co $ciéle konieczne.

Tymczasem, jezeli chodzi o mozliwo$¢ przekazywania do Kanady danych szczegdlnie chronionych, takich jak
pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos$¢ zwigzkowa, stan zdrowia
czy zycie seksualne pasazera, Trybunat wskazat, ze - zwazywszy na ryzyko przetwarzania niezgodne z zakazem
dyskryminacji uznanym w art. 21 karty - przekazywanie takich danych wymagatoby precyzyjnego i szczegdlnie
solidnego uzasadnienia wywodzonego z powoddw innych niz ochrona bezpieczenstwa publicznego przed
terroryzmem i powazng przestepczoscia miedzynarodowg. Zdaniem Trybunatu w przedmiotowe] sprawie brak
byfo takiego uzasadnienia. Wywiodt stad, ze postanowienia umowy dotyczace przekazywania tych danych, jak
réwniez ich przetwarzania i zatrzymywania, sg niezgodne z prawami podstawowymi.

1/ Przytoczone zostaty nastepujace wyroki: wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (G-543/14, EU:C:2017:448), przedstawiony w czesci |
,Prawa podstawowe”; wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in. (CG-133/15, EU:C:2017:354), przedstawiony w czesci Il ,Obywatelstwo
Unii”; wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C578/16 PPU, EU:C:2017:127); zdnia 7 marca 2017 r., Xi X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173);
z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor i in. (G528/15, EU:C:2017:213); z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); z dnia 26 lipca
2017 r., Jafari (G646/16, EU:C:2017:586), oraz z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (G-643/15 i G647/15, EU:C:2017:631),
przedstawione w czesci VIIILT ,Polityka azylowa”; wyroki: z dnia 7 marca 2017 r., RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174), oraz z dnia 16 maja 2017 r,,
Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), przedstawione w czesci XII ,Przepisy podatkowe”; wyrok z dnia 29 listopada 2017 .,
King (G214/16, EU:C:2017:914), przedstawiony w czesci XV, Polityka socjalna”; wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), przedstawiony w czesci XVII.4 ,Konwencja z Aarhus”, oraz wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), przedstawiony w czesci XX ,Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa".
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Trybunat uznat natomiast, ze w odniesieniu do danych innych niz szczegdlnie chronione - postanowienia
przewidywanej umowy nie wykraczajg poza granice tego, co scisle konieczne, gdy pozwalajg na przekazywanie
danych PNR wszystkich pasazerdw lotniczych do Kanady. Zautomatyzowana analiza danych PNR ma bowiem
na celu zidentyfikowanie ryzyka dla bezpieczenstwa publicznego, jakie ewentualnie mogtyby stwarzac osoby,
ktére na tym etapie nie sg znane wiasciwym stuzbom, a ktére ze wzgledu na to ryzyko mogtyby zostac
poddane doktadniejszemu sprawdzeniu na granicach. Takie przetwarzanie danych ufatwia i przyspiesza
kontrole bezpieczenstwa, ktérym zgodnie z art. 13 konwencji chicagowskiej? podlegajg wszyscy pasazerowie
lotniczy zainteresowani przybyciem do Kanady lub opuszczeniem tego panstwa, przy czym majg oni obowigzek
przestrzegania warunkéw wjazdu i wyjazdu okreslonych obowigzujgcym prawem kanadyjskim. Z tych samych
powoddw, dopoki pasazerowie lotniczy przebywajg w Kanadzie lub sg w trakcie jej opuszczania, dopéty istnieje
konieczny zwigzek miedzy tymi danymi a celem tej umowy, a zatem umowa ta nie wykracza poza granice tego,
co Scidle konieczne, z tego jedynie wzgledu, ze pozwala na zatrzymywanie i systematyczne wykorzystywanie ich
danych PNR.

W odniesieniu jednak do danych PNR w trakcie pobytu pasazerdw lotniczych w Kanadzie Trybunat wskazat,
ze skoro pasazerowie lotniczy zostali - po sprawdzeniu ich danych PNR - wpuszczeni na terytorium tego panstwa
trzeciego, to wykorzystanie rzeczonych danych podczas ich pobytu w Kanadzie powinno opierac sie na nowych
okolicznosciach uzasadniajgcych takie wykorzystanie. Wymaga wiec ono norm okreslajgcych materialne i formalne
przestanki regulujgce takie wykorzystywanie w szczegdlnosciw tym celu, by chroni¢ rzeczone dane przed ryzykiem
naduzycia. Normy takie powinny opierac sie na obiektywnych kryteriach, by okresli¢ okolicznosci i warunki, w jakich
kanadyjskie organy wskazane w przewidywanej umowie sg upowaznione do ich wykorzystania. W celu zapewnienia
w praktyce petnej zgodnosci z tymi warunkami wykorzystywanie zatrzymanych danych PNR podczas pobytu
pasazerow lotniczych w Kanadzie powinno by¢ - co do zasady i z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych pilnych
przypadkéw - uzaleznione od uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, a decyzja
tego sadu lub organu powinna by¢ wydawana na uzasadniony wniosek wiasciwych organdw, ztozony w szczegdlnosci
w ramach postepowan majacych na celu zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie lub Sciganie.

Ponadto dozwolone przez przewidywang umowe trwate przechowywanie danych PNR wszystkich pasazerdw
lotniczych po opuszczeniu przez nich Kanady nie stanowi ingerencji ograniczonej do tego, co $cisle konieczne.
Jezeli bowiem chodzi o pasazeréw lotniczych, w odniesieniu do ktérych ryzyka zwigzanego z terroryzmem
lub powazng przestepczoscig miedzynarodowg nie zidentyfikowano w chwili ich przybycia do Kanady i az do
opuszczenia przez nich tego panstwa, okazuje sie, ze od chwiliich wyjazdu nie istnieje chociazby posredni zwigzek
miedzy ich danymi PNR a celem przewidywanej umowy, ktéry to zwigzek uzasadniatby zatrzymanie tych danych.
Natomiast przechowywanie danych PNR pasazerdw lotniczych, w odniesieniu do ktérych zostaty zidentyfikowane
obiektywne elementy pozwalajgce uzna¢, ze nawet po opuszczeniu Kanady mogliby stwarzac takie ryzyko, jest
dopuszczalne po uptywie ich pobytu w tym panstwie, nawet przez okres pieciu lat. Skoro nie wszystkie ingerencje,
ktére niesie za sobg przewidywana umowa, sg ograniczone do tego, co $cisle konieczne, i tym samym nie sg
w petni uzasadnione, Trybunat uznat, ze przewidywana umowa nie moze zostac zawarta w obecnej formie.

W sprawach zakonczonych wyrokami G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) i Bougnaoui i ADDH (G188/15,
EU:C:2017:204), wydanymiw dniu 14 marca 2017 r. w skfadzie wielkiej izby, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
zgodnosci z dyrektywg 2000/783 wprowadzonego przez pracodawce zakazu widocznego noszenia symboli religijnych

2/ Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 15, nr 102).

3/ Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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w migjscu pracy. W wyrokach tych rzeczona dyrektywa zostata poddana wyktadni w szczegdlnosci w Swietle
art. 10 ust. 1 karty, w ktérym wyrazone jest prawo do wolnosci sumienia i religii.

Pierwsza z tych spraw dotyczyta pracownicy, ktéra zostata zwolniona z tego powodu, ze wbrew postanowieniu
regulaminu pracy przedsiebiorstwa, zakazujgcemu widocznego noszenia wszelkich symboli politycznych,
Swiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, wielokrotnie wyrazata wole noszenia chusty islamskiej
w godzinach pracy. W drugiej z tych spraw pracownica zostata zwolniona - w nastepstwie skargi klienta, do ktérego
obstugi byta ona przydzielona - po zazgdaniu od niej przez pracodawce, by zaprzestata noszenia chusty, a to
w celu przestrzegania zasady niezbednej neutralnosci w stosunku do klientéw.

Trybunat przypomniat, ze prawo do wolnosci sumienia i religii, zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty, odpowiada
prawu zagwarantowanemu w art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) i zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma takie samo znaczenie i zakres. Poniewaz w EKPC, a nastepnie w karcie
przyjeto szerokie znaczenie pojecia ,religii”, jako ze obejmuje ono swobode uzewnetrzniania przez osoby ich
religii, Trybunat uznat, ze pojecie to w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuje ono zaréwno forum internum, czyli prawo do posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli
prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary religijnej.

W pierwszej z tych spraw, wobec faktu, ze rozpatrywane postanowienie regulaminu pracy odnosi sie do noszenia
widocznych symboli przekonan politycznych, Swiatopogladowych lub religijnych, a zatem obejmuje bez zadnego
rozréznienia kazde uzewnetrznienie takich przekonan, Trybunat orzekt, ze postanowienie to w jednakowy sposéb
odnosi sie do wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa, naktadajgc na nich, w sposéb generalny i jednolity,
obowigzek noszenia neutralnego stroju, ktory wyklucza mozliwos$¢ noszenia tego rodzaju symboli. W tych
okolicznosciach Trybunat przede wszystkim orzekt, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wynikajacy z takiego
postanowienia regulaminu pracy, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78. Trybunat zauwazyt natomiast, ze to samo
postanowienie regulaminu pracy moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, jezeli zostanie wykazane, ze ustanowiony w ten sposdb pozornie neutralny
obowigzek w rzeczywistosci stawia osoby wyznajgce okreslong religie lub majgce okreslone przekonania
w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
takim jak realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, Swiatopogladowej i religijnej w relacjach
z jego klientami, za$ srodki majgce stuzyc realizacji tego celu sg wiasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy
do sgdu odsytajgcego.

W drugiej z tych spraw Trybunat podkreslit ponadto, ze cecha zwigzana w szczegdlnosci z religia moze stanowic
istotny i determinujgcy wymog zawodowy tylko w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw. Pojecie to odsyta
bowiem do wymogu obiektywnie podyktowanego rodzajem dziatalnosci zawodowej lub warunkami jej wykonywania
i nie obejmuje wzgleddw natury subiektywnej, takich jak che¢ uwzglednienia przez pracodawce konkretnych
zyczen klienta. W konsekwencji Trybunat uznat, ze checi uwzglednienia przez pracodawce zyczenia klienta, aby
Swiadczone na jego rzecz ustugi nie byty juz wykonywane przez pracownice noszaca chuste islamska, nie mozna
uznac za istotny i determinujgcy wymaog zawodowy w rozumieniu dyrektywy.

W wyroku Jyske Finans (G-668/15, EU:C:2017:278), wydanym w dniu 6 kwietnia 2017 r., Trybunat orzektw przedmiocie
zakazu jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne przewidzianego
w art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/434. Zainteresowany w sprawie, urodzony w Bosni i Hercegowinie,

4/ Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).
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zamieszkiwatw Danii i w 2000 r. uzyskat obywatelstwo tego panstwa. Gdy kupowat na kredyt, wspélnie z duriskg
partnerka, uzywany samochdd, instytucja kredytowa zazgdata od niego - z tego powodu, ze w jego
prawie jazdy podano kraj urodzenia inny niz panstwo cztonkowskie Unii lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) - dodatkowego potwierdzenia tozsamosci przez przedstawienie kopii paszportu
lub zezwolenia na pobyt. Nie zazgdano tego od jego partnerki, urodzonej w Danii. Uznajac, ze taka praktyka
instytucji kredytowej ma charakter dyskryminujacy, zainteresowany zwrdcit sie do dunskiej komisji ds. réwnego
traktowania, ktéra przyznata mu odszkodowanie z tytutu dyskryminacji posredniej. Skarzaca w postepowaniu
przed sgdem odsytajgcym instytucja kredytowa, ktdra uwazata, ze przestrzegata obowigzkow cigzacych na niegj
na podstawie uregulowan dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy®, zakwestionowata zakwalifikowanie
tej praktyki jako dyskryminujgce.

Badajac w pierwszej kolejnosci, czy sporna praktyka stanowita dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, Trybunat sprawdzit, czy kraj urodzenia nalezy uwazac za bezposrednio lub nierozerwalnie
zwigzany z okre$lonym pochodzeniem etnicznym. Wskazat on, ze pochodzenia etnicznego nie mozna okreslac
na podstawie pojedynczego kryterium, ale - przeciwnie - musi ono opierac sie na wielu elementach, z ktérych
niektére majg charakter obiektywny, a inne - charakter subiektywny, jak w szczegdlnosci wspdélnota narodowa,
religia, jezyk, kultura, tradycja i Srodowisko zyciowe. W rezultacie orzekt, ze kraj urodzenia nie moze sam leze¢
u podstaw ogélnego domniemania dotyczacego przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznejw sposdb ustalajgcy
istnienie bezposredniego i nierozerwalnego zwigzku miedzy tymi dwoma pojeciami. Nie mozna zatem uznac,
ze sporny wymog dodatkowego potwierdzenia tozsamosci zasadza sie bezposrednio na pochodzeniu etnicznym,
a tym samym oznacza odmienne traktowanie bezposrednio oparte na pochodzeniu etnicznym.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy sporna praktyka, cho¢ sformutowana w sposéb neutralny, stanowi
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne, mogacg prowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb. W tej kwestii zauwazyt
on, ze istnienia niekorzystnego traktowania nie mozna stwierdzi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz musi by¢
ono stwierdzone w sposdb szczegdlIny i konkretny w Swietle danego korzystnego traktowania. | tak nie uwzglednit
on argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym kryterium dotyczgcego
kraju urodzenia w sposdéb ogdlny prawdopodobnie dotyka bardziej oséb ,danego pochodzenia etnicznego”
w stosunku do ,innych osob”. Podobnie oddalit argument, zgodnie z ktérym stosowanie tego kryterium dziata
na niekorzy$¢ osdb majgcych pochodzenie etniczne z kraju innego niz panstwo cztonkowskie Unii lub EFTA.

Skoro praktyka bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym nie byta bezposrednio ani posrednio
zwigzana z pochodzeniem etnicznym danej osoby, Trybunat stwierdzit, ze nie stoi jej na przeszkodzie art. 2 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2000/43.

W dniu 13 czerwca 2017 r.w wyroku Florescu i in. (G258/14, EU:C:2017:448) wielka izba Trybunatu wypowiedziata
sie w przedmiocie wyktadni protokotu ustaler zawartego w 2009 r. miedzy Wspdinotq Europejskq a Rumunig, ktéry
w pkt 5 przewiduje, ze wyptata kazdej transzy pomocy finansowej przyznanej przez Unie Rumunii jest dokonywana
pod warunkiem zadowalajgcego wdrozenia reform strukturalnych finanséw publicznych, jak rowniez w przedmiocie
kilku postanowien prawa pierwotnego Unii, w szczegdlnosci art. 17 karty praw podstawowych. Spdr w postepowaniu
gtownym dotyczyt ustawodawstwa rumuriskiego przewidujqcego zakaz tqczenia emerytury netto w sektorze publicznym
z dochodami uzyskiwanymi z dziatalnosci wykonywanej na rzecz instytudji publicznych, gdy wysokosc tej emerytury
przekracza okreslony prog. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, oprécz wykonywania zawodu sedziego, zajmowali
stanowiska wyktadowcow akademickich. W chwili przejscia na emeryture jako sedziowie mogli oni poczgtkowo

5/ Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15).
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tgczy¢ Swiadczenie emerytalne z dochodami osigganymi z tytutu kontynuowania nauczania akademickiego.
Wskutek przyjecia spornego ustawodawstwa krajowego takie fgczenie zostato zabronione. Skarzacy w postepowaniu
gtownym podniesli wowczas przed sgdem krajowym, ze ustawodawstwo to jest sprzeczne z prawem Unii,
w szczegdlnosci z postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej (traktatu UE) oraz karty, mimo ze zostaty one
przyjete w celu zastosowania sie do ww. protokotu ustalen.

Trybunat uznat, ze protokot ustalen znajduje podstawe prawng w art. 143 TFUE, w ktérym przyznano Unii
kompetencje do udzielania pomocy wzajemnej panstwu cztonkowskiemu, ktérego walutg nie jest euro i ktdre
ma trudnosci z bilansem pfatniczym lub jest nimi powaznie zagrozone. Orzekt zatem, ze skoro ten protokoét ustalen
stanowi konkretyzacje zobowigzania miedzy Unig a panstwem cztonkowskim w ramach programu gospodarczego,
nalezy go postrzegac jako akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, i w zwigzku z tym moze
on podlega¢ wyktadni Trybunatu. W tej kwestii zauwazyt on, ze rzeczony protokét ustalen, mimo wigzacego
charakteru, nie zawiera zadnego szczegdlnego postanowienia wymagajacego przyjecia ustawodawstwa krajowego
takiego jak to, ktdre stato sie przedmiotem sporu. Do organdw krajowych nalezata zatem decyzja, w granicach
kryteriow wymienionych w protokole ustalen, jakie Srodki beda najwtasciwsze do osiggniecia zamierzonych celéw.

Trybunat zbadat nastepnie zgodnos¢ spornego ustawodawstwa krajowego z art. 6 TUE oraz z art. 17 karty,
dotyczgcym prawa wiasnosci. W tej kwestii Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze celem tego ustawodawstwa jest
wdrozenie zobowigzan przyjetych przez Rumunie w protokole ustalen, a zatem karta, w szczegélnoscijejart. 17,
ma zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym. Wskazat jednak, ze rzeczone ustawodawstwo ma charakter
wyjgtkowy i w zatozeniu powinno by¢ tymczasowe. Ponadto stwierdzit, ze nie podwaza ono samej zasady prawa
do emerytury, lecz ogranicza korzystanie z niego w Scisle okreslonych i ograniczonych okoliczno$ciach. Tak wiec
rzeczone ustawodawstwo przestrzega istoty przystugujacego skarzacym w postepowaniu gtéwnym prawa
wiasnosciw odniesieniu do ich Swiadczen emerytalnych. Po drugie, zdaniem Trybunatu, cele tego ustawodawstwa,
polegajace na obnizeniu wydatkéw na wynagrodzenia w sektorze publicznym oraz na reformie systemu emerytalnego
w wyjatkowym kontekscie kryzysu finansowego i gospodarczego w Rumunii, sg celami interesu ogdlnego. Co sie
tyczy wiasciwego charakteru rozpatrywanego ustawodawstwa oraz koniecznosci jego przyjmowania, Trybunat
wskazat na koniec, ze - przy uwzglednieniu szczegdlnego kontekstu gospodarczego - panstwa cztonkowskie
dysponujg szerokim zakresem uznania, gdy przyjmujg decyzje w dziedzinie gospodarczej, oraz ze to one mogg
najlepiej okresli¢ Srodki moggce zrealizowac zamierzony cel. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie spornemu ustawodawstwu krajowemu.
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Il. OBYWATELSTWO UNII

Jesli chodzi o obywatelstwo europejskie, warto wymienic trzy wyroki. Pierwszy z nich dotyczy warunkdw, w ktérych
wobec obywatela moze zosta¢ wydana przez panstwo cztonkowskie inne niz panstwo pochodzenia decyzja
o wydaleniu, drugii trzeci natomiast dotyczg pochodnego prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego bedgcego
cztonkiem rodziny obywatela Unii.

W wyroku Petrea (G-184/16, EU:C:2017:684), wydanym w dniu 14 wrzes$nia 2017 r., Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie stosowania dyrektywy 2004/385, w wypadku gdy osoba, wobec ktdrej zostata wydana decyzja o zakazie
ponownego wjazdu na terytorium, powraca do danego paristwa cztonkowskiego z naruszeniem tego zakazu. W sprawie
tej administracja grecka wydata w 2011 r. w stosunku do obywatela Rumunii decyzje o wydaleniu oraz zakazie
ponownego wjazdu na terytorium z tego powodu, ze obywatel ten stanowit powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego. W 2013 r. zainteresowany powrocit do Gregji i ztozyt tam wniosek
o wydanie zaswiadczenia o rejestracji jako obywatela Unii, ktére zostato mu wydane. Zorientowawszy sie, ze nadal
obowigzywat go zakaz ponownego wjazdu na terytorium, organy greckie zdecydowaty o cofnieciu tego zaswiadczenia
i ponownym zarzadzeniu jego powrotu do Rumunii. Zainteresowany zaskarzyt te decyzje.

Trybunat przypomniat tutaj, ze wydanie obywatelowi panstwa cztonkowskiego dokumentu pobytowego powinno
zostac uznane nie za czynnos¢ o charakterze konstytutywnym, lecz za czynno$¢ majaca na celu jedynie potwierdzenie
przez panstwo cztonkowskie indywidualnej sytuacji obywatela innego panstwa cztonkowskiego w Swietle przepisow
prawa Unii. Tym samym takie zaswiadczenie o rejestracji ma jedynie charakter deklaratoryjny, a zatem jego
wydanie nie moze samo w sobie by¢ podstawg uzasadnionych oczekiwan zainteresowanego co do jego prawa
pobytu na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Ponadto panstwom cztonkowskim przystuguje przewidziana
w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38 mozliwos$¢ ograniczenia swobody przemieszczania sie i pobytu obywatela
Unii lub cztonka jego rodziny, niezaleznie od jego przynaleznosci panistwowej, ze wzgleddw porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Zdaniem Trybunatu z samej natury srodka w postaci zakazu
ponownego wjazdu na terytorium wynika, ze pozostaje on w mocy, dopdki nie zostanie uchylony. W konsekwencji
samo stwierdzenie jego naruszenia pozwala wiasciwym organom na wydanie nowej decyzji o wydaleniu. Trybunat
stwierdzit zatem, ze dyrektywa 2004/38, jak rowniez zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie stojg na
przeszkodzie - w okolicznosciach tej sprawy - cofnieciu dokumentu pobytowego zainteresowanego ani wydaniu
wobec niego nowej decyzji o wydaleniu.

Ponadto Trybunat rozstrzygnat kwestie, czy zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie praktyce sagdowej, zgodnie
z ktorg obywatel panstwa cztonkowskiego, ktorego dotyczy decyzja nakazujgca powrdt, nie moze na poparcie
skargi skierowanej przeciwko tej decyzji powotywac sie na niezgodnos$¢ z prawem decyzji o zakazie ponownego
wjazdu na terytorium, ktéra zostata wczesniej wobec niego wydana. W tym kontekscie Trybunat przypomniat,
ze w przypadku braku uregulowan prawa Unii panstwa cztonkowskie majg za zadanie okreslenie regut proceduralnych
dotyczacych Srodkéw zaskarzenia, jednakze reguty te nie mogg czyni¢ wykonywania uprawnien praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. W omawianej sprawie prawo Unii w zaden sposdb nie stoi na
przeszkodzie temu, aby prawo krajowe nie pozwalato przy wnoszeniu skargi na akt indywidualny, taki jak decyzja
nakazujgca powrdt, powotywac sie na niezgodnos¢ z prawem decyzji o zakazie wjazdu na terytorium, ktéra stata
sie ostateczna czy to z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi na taka decyzje, czy to z powodu oddalenia

6/ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, 5. 77).
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wniesionej na nig skargi. Trybunat uscislit jednak, ze zainteresowany musi mie¢ rzeczywiscie mozliwo$¢
zakwestionowania w odpowiednim czasie tej ostatniej decyzji w Swietle przepiséw dyrektywy 2004/38.

Wreszcie, w odpowiedzi na pytanie, czy art. 30 dyrektywy 2004/38 wymaga, aby decyzja wydana na podstawie
art. 27 ust. 1 tej dyrektywy byta doreczona zainteresowanemu w zrozumiatym dla niego jezyku, nawet jesli nie
ztozyt on stosownego wniosku, Trybunat wskazat, ze panstwa cztonkowskie powinny podjg¢ wszelkie srodki
niezbedne do tego, aby zainteresowany zrozumiat tres¢ i skutki decyzji ograniczajgcej jego prawo wjazdu
lub pobytu ze wzgleddw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Nie mozna
jednak wymagac, by taka decyzja zostata mu doreczona w zrozumiatym dla niego jezyku lub co do ktérego mozna

zasadnie przypuszczac, ze jest dla niego zrozumiaty, jesli nie ztozyt on stosownego wniosku.

W dniu 10 maja 2017 r., wyrokiem Chavez-Vilchez i in. (:-133/15, EU:C:2017:354), Trybunat w sktadzie wielkiej izby
dokonat uscislen w odniesieniu do pochodnego prawa pobytu, na ktére, na podstawie art. 20 TFUE, moze powotywac
sie obywatel panstwa trzeciego jako rodzic matoletniego dziecka posiadajgcego obywatelstwo europejskie. Odestanie
prejudycjalne dotyczyto sytuacji kilku obywatelek panstw trzecich bedgcych matkami jednego lub kilkorga dzieci
o niderlandzkiej przynaleznosci panstwowej, ktdrych ojcowie byli réwniez obywatelami niderlandzkimi. Dzieci te
mieszkaty w Niderlandach gtéwnie, a nawet wytacznie z matka. Zainteresowane ztozyty wnioski o pomoc spoteczng
i zasitki rodzinne, ktére to wnioski zostaty przez wtasciwe organy niderlandzkie odrzucone z tego powodu,
ze zainteresowane nie posiadaty prawa pobytu w Niderlandach. Sad niderlandzki, do ktérego wptynety skargi na
te decyzje, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy skarzace, jako matki obywateli Unii, mogty wywodzi¢ prawo
pobytu z art. 20 TFUE.

W tej kwestii Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie
istnieniu $rodkdw krajowych, w tym decyzji odmawiajgcych prawa pobytu cztonkom rodziny obywatela Unii
bedacych obywatelami panstw trzecich, ktére skutkujg pozbawieniem tego obywatela Unii skutecznego korzystania
z istoty praw wynikajacych z jego statusu’. W rozpatrywanej sprawie ewentualne zobowigzanie matek do
opuszczenia terytorium Unii mogtoby wigzac sie z ryzykiem pozbawienia ich dzieci skutecznego korzystania
z istoty tych praw przez zmuszenie ich samych do opuszczenia terytorium Unii. Powinien to zweryfikowac sad
krajowy. Do celow oceny tego ryzyka nalezy ustali¢, ktéry rodzic sprawuje rzeczywistg piecze nad dzieckiemi czy
istnieje rzeczywisty stosunek zaleznosci miedzy dzieckiem a rodzicem bedgcym obywatelem panstwa trzeciego.
W ramach tej oceny wtasciwe organy powinny zdaniem Trybunatu uwzgledni¢ prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, wyrazone w art. 7 karty, jak réwniez najlepszy interes dziecka, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4
wspomnianej karty.

Trybunat uscislit ponadto, iz okolicznos¢, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy
do sprawowania samaodzielnie codziennej i rzeczywistej pieczy nad dzieckiem, stanowi istotny element, lecz sama
w sobie nie wystarcza do stwierdzenia, ze miedzy rodzicem bedgcym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem
nie istnieje taki stosunek zaleznosci, ze dziecko bytoby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu
obywatelowi panstwa trzeciego odmowiono przyznania prawa pobytu. Takie stwierdzenie musi bowiem opierac
sie na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego przypadku,
w szczegdlnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju fizycznego i emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego dziecka
zaréwno z jego rodzicem bedgcym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego,
a takze ryzyka, jakie stanowitoby dla réwnowagi dziecka rozdzielenie z tym ostatnim. W odniesieniu do ciezaru
dowodu Trybunat uznat, ze to do rodzica bedgcego obywatelem panstwa trzeciego nalezy przedstawienie
elementéw umozliwiajgcych dokonanie oceny, czy decyzja odmawiajgca mu prawa pobytu pozbawiataby jego

7/ Wyroki Trybunatu: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (G-34/09, EU:C:2011:124), z dnia 6 grudnia 2012 r.,, 0. i S. (G-356/11 i G357/11,
EU:.C:2012:776).
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dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajac je do opuszczenia
terytorium Unii. Podkreslit on jednak, ze organy krajowe powinny czuwac nad tym, by krajowe uregulowanie
dotyczace ciezaru dowodu nie mogto podwazy¢ skutecznosci (effet utile) art. 20 TFUE.

W dniu 14 listopada 2017 r., wyrokiem Lounes (G-165/16, EU:C:2017:862), Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt
w przedmiocie pochodnego prawa pobytu, na ktdre, na podstawie art. 21 TFUE, moze powotywac sie obywatel paristwa
trzeciego wobec Unii, jako cztonek rodziny obywatela Unii, w paristwie cztonkowskim, w ktérym obywatel Unii przebywat
przed nabyciem przez niego obywatelstwa jako dodatkowego w stosunku do obywatelstwa paristwa pochodzenia.
Skarzacy w sprawie - obywatel Algierii - przybyt do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie 6-miesiecznej wizy
wjazdowej, a nastepnie nielegalnie przedtuzyt swoj pobyt na terytorium brytyjskim. Poznat tam obywatelke
Hiszpanii, ktéra w wyniku nadania obywatelstwa stata sie obywatelka brytyjska, zachowujgc obywatelstwo
hiszpanskie. Gdy zawarli zwigzek matzenski, skarzacy ztozyt wniosek o wydanie mu karty pobytu w Zjednoczonym
Krolestwie jako cztonkowi rodziny obywatela Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Organy brytyjskie
oddality ten wniosek, powotujac sie na fakt, ze zgodnie z brytyjska ustawg transponujaca dyrektywe 2004/388
od chwili nabycia przez jego matzonke obywatelstwa brytyjskiego nie jest juz ona uwazana za ,obywatelke EOG”
i w zwigzku z tym skarzgcy nie moze domagac sie karty pobytu jako cztonek rodziny obywatela EOG. Rozpoznajgcy
wniesiong przez skarzgcego skarge na te decyzje odmowng sad brytyjski zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem
0 zgodnos¢ tej decyzji oraz ustawodawstwa brytyjskiego z prawem Unii.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dyrektywy 2004/38, Trybunat podkreslit, ze dyrektywa ta, ustanawiajac
warunki wykonywania prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, nie reguluje pobytu obywateli Unii w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiadaja, poniewaz przystuguje im bezwarunkowe prawo pobytu w tym panstwie na mocy zasady prawa
miedzynarodowego. | tak, zdaniem Trybunatu, od chwili nabycia przez matzonke skarzgcego obywatelstwa
brytyjskiego dyrektywa 2004/38 nie reguluje juz jej pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie. W konsekwencji bedacy
jej matzonkiem skarzacy nie moze korzystac¢ z pochodnego prawa pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie
tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci Trybunat pochylit sie nad kwestig, czy mozliwe byto przyznanie skarzagcemu pochodnego
prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje, ze kazdy obywatel
Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. W tym
kontekscie wskazat on, ze skutecznos¢ (effet utile) praw przyznanych obywatelom Unii tym postanowieniem,
w szczegblnosci prawa do prowadzenia zwyktego zycia rodzinnego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim,
cieszac sie obecnoscig u swego boku cztonkdw rodziny, wymaga, by obywatel znajdujacy sie w takiej sytuacji jak
matzonka skarzgcego mogt nadal korzystac z tego prawa w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim po nabyciu
obywatelstwa tego panistwa przy zachowaniu obywatelstwa panstwa pochodzenia oraz by mdgt rozwijac zycie
rodzinne z matzonkiem bedgcym obywatelem panstwa trzeciego. Tak wiec Trybunat orzekt, ze obywatelowi
panstwa trzeciego wobec Unii znajdujgcemu sie w sytuacji takiej jak skarzgcy moze przystugiwac w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim pochodne prawo pobytu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, na warunkach, ktére nie moga
by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 do przyznania takiego prawa
obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystat z przystugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
ktérego obywatelstwo posiada.

8/ Wyzej wymieniona, przypis 6.
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l1l. POSTANOWIENIA INSTYTUCJONALNE

1. KOMPETENCJE INSTYTUC]JI EUROPEJSKICH

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja (C-696/15 P, EU:C:2017:595), Trybunat po
przeprowadzeniu postepowania odwofawczego utrzymat w mocy wyrok Sadu® oddalajacy dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci skierowane przeciwko rozporzgdzeniom delegowanym nr 885/2013"0 i nr 886/2013"1,
uzupetniajgcym dyrektywe 2010/40'2, a przyjetym w ramach polityki transportowej. W swoich skargach Republika
Czeska twierdzita w szczegdlnosci, ze przez przyjecie spornych rozporzadzen Komisja przekroczyta swe uprawnienia
delegowane, gdy natozyta na panstwa cztonkowskie obowigzek utworzenia organéw kontroli majgcych za zadanie
ocene przestrzegania wymogow okreslonych w tych rozporzadzeniach. W zaskarzonym wyroku Sad uznat, ze
Komisja przestrzegata zaréwno granic kompetencji przewidzianej w art. 290 TFUE, jak i granic upowaznienia
ustalonych w dyrektywie 2010/40.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, Zze delegowanie uprawnien na podstawie art. 290 TFUE pozwala Komisji na
uzupetnienie lub zmiane innych niz istotne elementéw aktu ustawodawczego. Postanowienie to wymaga jednak,
by dany akt ustawodawczy okreslat nie tylko cele, lecz réwniez tres¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych
uprawnien, a sad Unii nie moze naprawi¢ braku granic wymaganych rzeczonym postanowieniem. Jezeli chodzi
o okreslenie elementdw aktu ustawodawczego, ktére nalezy zakwalifikowac jako ,istotne”, Trybunat przypomniat,
ze nie podlega ono wytgcznie ocenie ustawodawcy Unii, lecz musi opierac sie na obiektywnych czynnikach, ktére
moga zosta¢ poddane kontroli sadowej. | tak dany element ma istotny charakter w szczegdlnosci wtedy, gdy jego
przyjecie wymaga wybordw politycznych wchodzacych w zakres wiasnych kompetencji ustawodawcy Unii lub jezeli
pozwala na ingerencje w prawa podstawowe zainteresowanych oséb o takiej intensywnosci, ktéra sprawia, ze
konieczna staje sie interwencja ustawodawcy Unii.

Stosujac te zasady, Trybunat potwierdzit nastepnie, ze w rozpatrywanej sprawie dyrektywa 2010/40 dawata Komisji
wystarczajgcg podstawe prawng, aby ustanowi¢ kwestionowane krajowe organy kontroli oraz ze ich utworzenie
nie stanowito istotnego elementu przedmiotowej dziedziny.

9/ Wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Republika Czeska/Komisja (T-659/13 i T-660/13, EUT:2015:771).

10/ Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 885/2013 z dnia 15 maja 2013 r. uzupetniajgce dyrektywe w sprawie ITS Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/40/UE w odniesieniu do zapewniania ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw
ciezarowych i pojazdéw uzytkowych (Dz.U. 2013, L 247,s. 1).

11/ Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r. uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/40/UE w odniesieniu do danych i procedur dotyczacych dostarczania bezptatnie uzytkownikom, w miare mozliwosci, minimalnych
powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym (Dz.U. 2013, L 247, s. 6).

12/ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemoéw
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu (Dz.U. 2010, L 201, s. 1).
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2. AKTY PRAWNE UNII

2.1. Forma prawna aktéw

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (WRC-15) (-687/15, EU:C:2017:803), wielka izba Trybunatu
uwzglednita skarge o stwierdzenie niewaznosciwniesiong przez Komisje przeciwko przyjetym w dniu 26 pazdziernika
2015 r. konkluzjom Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjng 2015 (WRG-15) Miedzynarodowego Zwigzku
Telekomunikacyjnego (International Telecommunication Union - ITU) z tego powodu, ze Rada naruszyta istotne
wymogi proceduralne wynikajgce z art. 218 ust. 9 TFUE.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do formy zaskarzonego aktu, Trybunat przypomniat, ze art. 13 ust. 2 TUE
stanowi, iz kazda instytucja Unii dziata w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych. W tej kwestii orzekt on, ze normy regulujgce sposob
ksztattowania sie woli instytucji Unii ustanowione sg w traktatach i nie pozostajg do dyspozycji ani panstw
cztonkowskich, ani samych instytucji, zatem jedynie traktaty mogg - w szczegdlnych przypadkach - upowaznic¢
instytucje do zmiany ustanowionejw nich procedury decyzyjnej. Jezeli chodzi o forme prawng aktéw przyjmowanych
na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE, Trybunat przypomniat, ze okoliczno$¢, iz instytucja Unii nie zachowata formy
prawnej przewidzianej w traktatach (w omawianej sprawie - przyjecia decyzji), stanowi naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych mogace skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci danego aktu, jezeli takie niezachowanie
formy grozi powstaniem watpliwosci co do charakteru rzeczonego aktu lub procedury, wedtug jakiej nalezato go
przyja¢, zagrazajac tym samym pewnos$ci prawa, z naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych wymaganych
tym postanowieniem.

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do faktu, ze zaskarzony akt nie wymienia podstawy prawnej, na ktorej jest
oparty, Trybunat przypomniat swe orzecznictwo, zgodnie z ktérym wybdr wiasciwej podstawy prawnej ma
znaczenie konstytucyjne, poniewaz posiadajac tylko kompetencje powierzone, Unia musi powigzac akty, ktére
przyjmuje, z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktdre jg do tego upowazniaja.
Tak wiec odstagpienie od formy prawnej przewidzianej w art. 218 ust. 9 TFUE i niewskazanie podstawy prawnej
powoduja niejasnos¢ co do charakteru i zakresu prawnego zaskarzonego aktu, a takze co do procedury, zgodnie
z ktérg powinien on byt zostac przyjety, ktdra to niejasnos¢ mogta ostabi¢ Unie przy obronie jej stanowiska na
Swiatowe] Konferencji Radiokomunikacyjnej 2015.

2.2. Procedury przyjmowania aktéw

W tym miejscu nalezy wspomniec¢ o trzech wyrokach. Pierwszy z nich dotyczy obowigzku konsultacji z Parlamentem
Europejskim w procesie legislacyjnym Unii. Drugi dotyczy proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
Trzeci to wyrok w sprawie Sfowacja i Wegry/Rada (G-643/15 i G647/15, EU:C:2017:631) co do wigzacych srodkdw
tymczasowych dotyczgcych relokacji oséb ubiegajacych sie o azyl™.

13/ Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci VIIL1 ,Polityka azylowa".
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W wyroku RPO (G390/15, EU:C:2017:174), wydanym w dniu 7 marca 2017 r,, Trybunat w sktadzie wielkiej izby
potwierdzit waznosc przepisow dyrektywy 2006/112'4 pozwalajqcych paristwom cztonkowskim na objecie sprzedazy
publikacji drukowanych, takich jak ksiqzki, gazety i czasopisma, obnizong stawkq podatku od wartosci dodanej (VAT)
z wytqczeniem z dobrodziejstwa tego szczegdlnego systemu publikacji cyfrowych, z wyjqtkiem ksigzek cyfrowych na
nosniku fizycznym. W sporze w postepowaniu gtownym polski Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc skarge
o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw krajowych wytgczajgcych stosowanie obnizonej stawki VAT do publikadji
cyfrowych z polska konstytucja, powzigt watpliwos¢ co do waznosci odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112
zmienionej dyrektywg 2009/47>, Zwrdcit sie on do Trybunatu, po pierwsze, z pytaniem, czy Parlament nalezycie
uczestniczyt w procesie legislacyjnym zakonczonym przyjeciem dyrektywy 2009/47, ktéra zmienita dyrektywe
2006/112, umozliwiajac stosowanie obnizonej stawki VAT do publikacji drukowanych, oraz, po drugie, z pytaniem
0 ewentualne naruszenie zasady réwnego traktowania w odnosnych przepisach dyrektywy 2006/11276,

Jezeli chodzi o proces legislacyjny, zakonczony przyjeciem dyrektywy 2009/47, Trybunat - po stwierdzeniu, ze
ostateczna wersja tej dyrektywy rézni sie od wniosku, ktérego dotyczyta konsultacja z Parlamentem - przypomniat,
ze regularna konsultacja z Parlamentem w wypadkach przewidzianych w traktatach stanowi istotny wymag
formalny, ktérego niedochowanie powoduje niewaznos¢ danego aktu. Ten obowigzek przeprowadzania konsultacji
z Parlamentem oznacza, ze ponowne z nim konsultacje sg niezbedne kazdorazowo, gdy tekst ostatecznie przyjety,
rozpatrywany jako catos¢, rézni sie w swej istocie od tekstu, ktéry konsultowano juz z Parlamentem, chyba ze
zmiany zgodne sg zasadniczo z zyczeniami samego Parlamentu. Jednak, poniewaz wersja ostateczna spornego
przepisu dyrektywy 2009/47 stanowita jedynie redakcyjne uproszczenie tekstu zawartego w projekcie dyrektywy,
w ktorego przedmiocie przeprowadzono konsultacje z Parlamentem i ktérego istota zostata w petni zachowana,
Trybunat stwierdzit, ze Rada nie miata obowigzku ponownej konsultacji z Parlamentem przed przyjeciem tej
dyrektywy.

W wyroku z dnia 12 wrzednia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (:-589/15 P, EU:C:2017:663), Trybunat w sktadzie
wielkiej izby rozstrzygnat odwotanie od wyroku Sadu' oddalajgcego skarge na decyzje Komisji o odmowie rejestracji
proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej (E10), zgtoszonej na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011"%8. Konkretnie propozycja ta zmierzata do ustanowienia w prawie Unii ,zasady stanu wyzszej koniecznosci”,
zgodnie z ktérg mozliwe bytoby anulowanie dtugu publicznego panstw, ktérych finansowe i polityczne istnienie
jest zagrozone wiasnie z powodu tego dfugu.

Jezeli chodzi o cigzacy na Komisji obowigzek informowania organizatorow inicjatywy obywatelskiej o przyczynach
odmowy rejestracji ich propozycji, przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011, Trybunat przede
wszystkim podkreslit, ze ze wzgledu na znaczenie europejskiej inicjatywy europejskiej jako instrumentu uczestnictwa
obywateli w zyciu demokratycznym Unii Komisja powinna jasno uzasadnic takg odmowe. Jednak w Swietle bardzo
zwieztego charakteru i braku jasnosci rozpatrywanej propozycji inicjatywy Trybunat utrzymatw mocy ocene Sadu,
zgodnie z ktérg decyzja odmowna Komisji byta w tej sprawie dostatecznie uzasadniona.

14/ Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1)w brzmieniu nadanym dyrektywg Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajacg dyrektywe 2006/112 w zakresie stawek obnizonych
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2009, L 116, s. 18).

15/ Dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2009, L 116, s. 18).

16/ OdpowiedZ Trybunatu na to drugie pytanie zostata przedstawiona w czesci XIl ,Przepisy podatkowe”.
17/ Wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2015 r.,, Anagnostakis/Komisja (T-450/12, EU:T:2015:739).

18/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2009,
L 65, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 94, s. 49).
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Nastepnie Trybunat podkreslit, ze decyzja dotyczaca rejestracji danej propozycji EIO powinna zosta¢ podjeta
zgodnie z zasadg dobrej administracji, z ktorg wigze sie w szczegdlnosci spoczywajgcy na wiasciwej instytudji
obowigzek przeprowadzenia starannego i bezstronnego badania, ktére uwzgledni wszystkie istotne elementy
danego przypadku. Przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 warunek, zgodnie z ktérym
propozycja nie moze w sposob oczywisty wykraczac poza kompetencje Komisji do zaproponowania aktu prawnego,
powinien by¢ interpretowany i stosowany przez Komisje w sposob zapewniajacy tatwy dostep do tego instrumentu.
W konsekwencji Komisja jest uprawniona do odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy wytgcznie w sytuadji,
gdy propozycja ta - w Swietle jej przedmiotu i celéw - wykracza w sposdb oczywisty poza ramy kompetencji
Komisji. W tym kontekscie Trybunat potwierdzit jednak, ze postanowienia traktatu FUE, na ktére powotat sie
organizator inicjatywy europejskiej na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci, to jest art. 122 ust. 1i2 oraz
art. 136 ust. 1 TFUE, rzeczywiscie nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej przyjecia ,zasady stanu wyzszej
koniecznosci”, ktérej dotyczyta ta propozycja.

3. DOSTEP DO DOKUMENTOW

W 2017 r. Trybunat miat sposobnos¢ wydac kilka waznych wyrokéw w dziedzinie dostepu do dokumentdw. Wyroki
te pozwolity mu miedzy innymi na dokonanie dodatkowych uscislen w przedmiocie pojecia dokumentu istniejgcego
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001'° w kontekscie elektronicznych baz danych, w przedmiocie stosowania
tego rozporzadzenia do pism panstw cztonkowskich w postepowaniu sgdowym, w przedmiocie stosowania
o0gblnego domniemania poufnosci do dokumentdéw zwigzanych z postepowaniem EU Pilot oraz wreszcie
w przedmiocie pojecia dochodzenia. Trybunat wypowiedziat sie takze na temat wyktadni rozporzgdzenia nr 1049/2001
w konteks$cie stosowania konwencji z Aarhus?0.

Przede wszystkim w wyroku Typke/Komisja (G491/15 P, EU:C:2017:5), wydanym w dniu 11 stycznia 2017 .
i utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok Sadu?!, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie pojecia dokumentu
istniejgcego w elektronicznych bazach danych. W sprawie tej skarzgcy domagat sie od Europejskiego Urzedu Doboru
Kadr (European Personnel Selection Office - EPSO) dostepu do ,tabeli” obejmujacej szereg danych zawartych
w licznych dokumentach znajdujgcych sie w posiadaniu EPSO w formacie elektronicznym, ktére mogg zostac
pozyskane z jego baz danych w wyniku zwyczajnego wyszukiwania.

Trybunat uznat, ze z pewnoscia elektroniczna baza danych moze pozwala¢ na pozyskanie kazdej zawartej w niej
informacji, lecz mozliwos$¢ utworzenia dokumentu na podstawie takiej bazy nie pozwala na przyjecie, ze ten
dokument istnieje w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001. Trybunat przypomniat, ze prawo dostepu do
dokumentdéw instytucji dotyczy bowiem wytgcznie dokumentdw istniejgcych i znajdujacych sie w posiadaniu
danej instytucji i ze rozporzadzenie 1049/2001 nie moze by¢ zatem powotywane w celu zobowigzania instytudji
do sporzadzenia dokumentu, ktéry nie istnieje.

W tej kwestii Trybunat orzekt, ze za dokumenty istniejgce winny by¢ uznane wszelkie informacje, ktére moga by¢
pozyskane z elektronicznej bazy danych w ramach jej powszedniego uzytkowania za pomocg zaprogramowanych
narzedzi wyszukiwania, nawet jesli informacje te nie byty dotad wyswietlane w takiej formie albo nie byty wczesdniej

19/ Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
20/ Zobacz réwniez czes¢ XVI.4 ,Konwencja z Aarhus”.

21/ Wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2015 r., Typke/Komisja (T-214/13, EU:T:2015:448).
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przedmiotem wyszukiwania przez pracownikéw instytucji. Tak wiec, aby spetni¢ wymogirozporzadzenia nr 1049/2001,
instytucje moga zosta¢ zmuszone do stworzenia dokumentu na podstawie informacji zawartych w bazie danych
za pomocg istniejgcych narzedzi wyszukiwania. Natomiast za nowy dokument nalezy uzna¢ wszelkie informacje,
ktérych pozyskanie z bazy danych wymaga istotnego naktfadu pracy. Wynika stad, ze wszelkie informacje, ktérych
uzyskanie wymaga badz zmiany organizacji elektronicznej bazy danych, badz zmiany narzedzi wyszukiwania
rzeczywiscie dostepnych w celu pozyskiwania informacji, nalezy uzna¢ za nowy dokument.

Nastepnie, w wyroku Komisja/Breyer (G-213/15 P, EU:C:2017:563), wydanym w dniu 18 lipca 2017 r. i utrzymujacym
w mocy zaskarzony wyrok Sadu??, Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w kwestii, czy skierowany do
instytucji bedgcej strong postepowania wniosek o udzielenie dostepu do pism ztozonych przez panstwo
cztonkowskie w toku postepowania sgdowego wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.
W sprawie tej strona pozwana w postepowaniu odwotawczym zwrdcita sie w marcu 2011 r. do Komisji o udzielenie
dostepu do pism, ktére Republika Austrii przedtozyta Trybunatowi w postepowaniu dotyczgcym wszczetego
przeciwko niej postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z brakiem transpozycji jednej z dyrektyw. To postepowanie sagdowe zakonczyto sie wyrokiem Trybunatu
w 2010 r. Komisja odmoéwita dostepu do tych pism, ktorych odpisy byty w jej posiadaniu, z tego powodu, ze jej
zdaniem nie wchodzity one w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/20017. Sad, do ktérego wniesiono skarge
o stwierdzenie niewaznosci, stwierdzit niewaznos¢ decyzji odmownej Komisji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie zagadnieniem zakresu stosowania rozporzgdzenia nr 1049/2001
i przypomniat, ze jest on okreslony przez odniesienie do wymienionych w nim instytucji, nie zas do szczegdlnych
kategorii dokumentéw ani do autora dokumentu przechowywanego przez jedng z tych instytucji. Tak wiec
okolicznos¢, ze dokumenty przechowywane przez jedna z instytucji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001,
zostaty sporzadzone przez panstwo cztonkowskie i majg zwigzek z postepowaniami sgdowymi, nie moze wykluczac
takich dokumentdw z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. Ponadto Trybunat orzekt, iz okoliczno$¢, ze ani
statut Trybunatu Sprawiedliwosci, ani regulaminy postepowania przed sgdami Unii nie przewidujg prawa dostepu
0s6b trzecich do pism ztozonych w ramach postepowan sgdowych, nie moze wytgczac stosowania wspomnianego
rozporzadzenia do wnioskdw o udzielenie dostepu do pism sporzadzonych przez panstwo cztonkowskie w ramach
postepowania sgdowego przed sadem Unii, ktére znajduja sie w posiadaniu instytucji. Tak wiec uznat on, ze
sporne pisma wchodzg w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 jako dokumenty bedgce w posiadaniu
instytucji podlegajacej temu rozporzadzeniu.

W drugiej kolejnosci, badajac ogdlng systematyke i cele art. 15 ust. 3 TFUE, Trybunat uznat, ze brak zastosowania
systemu dostepu do dokumentéw do Trybunatu, kiedy ten wykonuje funkcje orzecznicze, przewidziany w art. 15
ust. 3 akapit czwarty TFUE, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego systemu do dokumentéw przedtozonych
Trybunatowi w ramach postepowania sgdowego. Ponadto, zwazywszy na fakt, ze rozporzadzenie nr 1049/2001
pozwala w stosownym wypadku na odmowe udzielenia dostepu do dokumentéw zwigzanych z postepowaniami
przed sgdami Unii w celu ochrony postepowan sgdowych, art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie wymaga wyktadni
wyfgczajgcej wszystkie sporne pisma z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. Trybunat uznat zatem,
ze Sad stusznie orzekt, ze sporne pisma nie byty, podobnie jak pisma samej Komisji, objete wykluczeniem z zakresu
prawa dostepu do dokumentéw przewidzianym w art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE.

Ponadto wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja (G562/14 P, EU:C:2017:356), Trybunat w wyniku
postepowania odwotawczego utrzymat w mocy wyrok Sgdu?? oddalajgcy skarge grupy obywateli o stwierdzenie

22/ Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2015 r., Breyer/Komisja (T-188/12, EUT:2015:124).

23/ Wyrok Sadu z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816).
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niewaznosci decyzji Komisji o odmowie udzielenia im dostepu w trybie rozporzqdzenia nr 1049/2001 do dwdch zgdari
przedstawienia informacji wystosowanych przez te instytucje do Republiki Federalnej Niemiec w ramach postepowania
EU Pilot stuzqgcej przygotowaniu lub uniknieciu postepowania przeciwko paristwu w sprawie stwierdzenia uchybienia
Jego zobowigzaniom.

Trybunat uznat, ze dopdki na etapie poprzedzajgcym wniesienie skargi w dochodzeniu prowadzonym w ramach
postepowania EU Pilot istnieje ryzyko zmiany charakteru postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, zmiany jego przebiegu lub naruszenia celéw tego postepowania, dopoty stosowanie
do dokumentéw wymienianych miedzy Komisjg a danym panstwem cztonkowskim ogdlnego domniemania
poufnosci jest uzasadnione. UScislit on zresztg, ze ryzyko to istnieje az do chwili zamkniecia postepowania EU Pilot
i ostatecznego wykluczenia wszczecia formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. W tym okresie Komisja moze zatem oprzec sie na ogélnym domniemaniu poufnosci, by odmadwic
dostepu, bez dokonywania konkretnej analizy kazdego z dokumentdw, ktérych dotyczy wniosek. To ogdline
domniemanie nie wyklucza jednak mozliwosci wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono,
nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze istnieje nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadnia ujawnienie
danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 in fine rozporzgdzenia nr 1049/2001.

W wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Francja/Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), utrzymujgcym w mocy zaskarzony
wyrok Sadu?4, Trybunatwypowiedziat sie w kwestii, czy szczegdétowa opinia wydana przez Komisje w ramach przewidzianej
w dyrektywie 98/342> procedury udzielania informacji w zakresie przepisow technicznych wchodzi w zakres dochodzenia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzqdzenia nr 1049/2001.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze dochodzeniem jest prowadzone przez Komisje sformalizowane
postepowanie o okre$lonej strukturze, majace na celu gromadzenie i analizowanie informacji po to, by instytucja
ta mogta zajac stanowisko w ramach wykonywania swoich obowigzkéw przewidzianych traktatami UE i FUE. W te]
kwestii uscislit on, po pierwsze, ze celem tego postepowania nie musi by¢ wykrywanie lub $ciganie naruszenia
czy nieprawidtowosci, lecz ze pojecie ,dochodzenie” moze obejmowac takze dziatalno$¢ Komisji zmierzajgca do
ustalenia okolicznosci faktycznych w celu oceny danej sytuacji. Po drugie, nie jest niezbedne, by stanowisko zajete
przez Komisje w celu wypetnienia jej obowigzkdw miato forme decyzji w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE.
Takie stanowisko moze przybrac forme miedzy innymi sprawozdania albo zalecenia.

W tym kontekscie Trybunat uznat, ze szczegdtowa opinia wydana przez Komisje w zakresie, w jakim stanowi
oficjalny srodek, ktéry uscisla stanowisko prawne tej instytucji, jesli chodzi o zgodno$¢ przekazanego przez
zainteresowane panstwo cztonkowskie projektu normy technicznej miedzy innymi ze swobodnym przeptywem
towardw i swobodg przedsiebiorczosci, wchodzi w zakres ,dochodzenia”.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze skoro zaden przepis dyrektywy 98/34 nie przewiduje zachowania poufnosci
szczegbdtowych opinii wydawanych na podstawie jej art. 9 ust. 2, co do zasady do tych szczegdtowych opinii
znajduje zastosowanie wymaog przejrzystosci lezgcy u podstaw owej dyrektywy. Dodat tez, ze ten wymaog
przejrzystosci nie wyklucza jednak tego, by Komisja mogta, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, oprzec sie
na art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy udzielenia dostepu do szczegotowej
opinii wydanej na podstawie art. 9 ust. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem ze wykaze ona, iz udzielenie dostepu do

24/ Wyrok Sadu z dnia 16 kwietnia 2015 r., Schlyter/Komisja (T-52/12, EUT:2015:209).

25/ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, 5. 18).
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danej szczegdtowe] opinii stanowi konkretne i faktyczne naruszenie celu polegajacego na zapobieganiu przyjeciu
normy technicznej niezgodnej z prawem Unii.

Wreszcie wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (G-60/15 P, EU:C:2017:540),
Trybunat uwzglednit odwotanie wniesione przez Saint-Gobain Glass Deutschland od wyroku Sgdu?® oddalajacego
skarge tej spotki o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie udzielenia petnego dostepu do dokumentu
przekazanego jej przez Republike Federalng Niemiec w ramach postepowania w sprawie przydziatu uprawnien do
emisji gazdw cieplarnianych przewidzianego w art. 10a dyrektywy 2003/87?7. Podstawa tej decyzji odmownej byt
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/200128, zgodnie z ktérym nie udziela sie dostepu do
dokumentu, jezeli jego ujawnienie prowadzitoby do powaznego naruszenia trwajgcego procesu podejmowania
decyzji.

Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i orzekt, ze Sad naruszyt prawo w swej interpretacji art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001. Stwierdzit takze niewaznos¢ decyzji Komisji odmawiajgcej udzielenia dostepu do
dokumentéw. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze wyjgtek odnoszacy sie do ,procesu podejmowania decyzji”,
o ktérym mowa w tym przepisie, podlega wykfadni $cistej, zwazywszy na interes publiczny, ktéremu stuzy ujawnienie
danych dokumentéw, oraz na fakt, ze wnioskowane informacje dotyczg emisji do Srodowiska. Trybunat uscislit
ponadto, ze wyjatek ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie on do podjecia decyzji, nie obejmujgc jednak
catosci postepowania administracyjnego prowadzacego do jej wydania. Zatem w przypadku dokumentow
bezposrednio zwigzanych z zagadnieniami rozpatrywanymiw postepowaniu administracyjnym zwykte odniesienie
do negatywnych konsekwencjiich ujawnienia oraz ewentualnosci, iz zainteresowane podmioty mogtyby wptywac
na przebieg postepowania, nie jest wystarczajgce do wykazania, ze ujawnienie dokumentéw wewnetrznych
powodowatoby powazne naruszenie trwajgcego procesu podejmowania decyzji.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze wymog Scistej wyktadni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
jesttym silniejszy, ze dokumenty, ktorych przekazania dotyczy wniosek, zawierajg informacje dotyczgce Srodowiska.
Jednak konwencja z Aarhus stanowi w art. 4 ust. 4 lit. a), ze zadanie udzielenia informacji dotyczacych srodowiska
mozna odrzuci¢, w przypadku gdy ujawnienie tych informacji miatoby szkodliwy wptyw na poufno$¢ obrad organéw
wiadz publicznych, jezeli zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe, a nie na cate
postepowanie administracyjne, ktérego zwierniczeniem sg obrady tych organdw. Zatem okoliczno$¢, ze postepowanie
administracyjne w dniu przyjecia spornej decyzji nie zostato jeszcze zakohczone, sama w sobie nie umozliwia
wykazania, ze ujawnienie wnioskowanych dokumentéw powodowatoby powazne naruszenie procesu podejmowania
decyzji przez Komisje.

4. ODPOWIEDZIALNOSC POZAUMOWNA UNII

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., Rzecznik Praw Obywatelskich/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256), Trybunat
w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w ramach postepowania odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii ze wzgledu na naruszenie zasady starannosci przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

26/ Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji
gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

28/ Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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przy rozpatrywaniu przez niego skargi. W zaskarzonym wyroku?® Sad orzekt, ze niektére naruszenia zasady
starannosci, ktérych dopuscit sie Rzecznik Praw Obywatelskich przy rozpatrywaniu skargi dotyczacej administrowania
przez Parlament Europejski sporzadzong po konkursie otwartym listg odpowiednich kandydatéw, stanowity
wystarczajgco istotne naruszenia prawa Unii w rozumieniu orzecznictwa precyzujgcego przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. W konsekwencji tych naruszen Sad zasgdzit na rzecz skarzacej, ktorej
nazwisko widniato na rzeczonej liscie odpowiednich kandydatéw, kwote 7000 EUR zados$¢uczynienia z tytutu
utraty zaufania do urzedu Rzecznika oraz poczucia straty czasu i energii.

Po przypomnieniu funkcji i zadan Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze Sad
naruszyt prawo, orzekajac, ze ,zwykte” naruszenie zasady starannosci przez Rzecznika stanowi wystarczajgco
istotne naruszenie mogace powodowac powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. Zdaniem Trybunatu,
aby stwierdzi¢ istnienie takiego naruszenia, konieczne jest wykazanie, ze nie dziatajac z catg wymagana rozwaga
i 0stroznoscia, Rzecznik w sposéb powazny i oczywisty przekroczyt granice swego uznania w kontekscie wykonywania
przystugujacych mu uprawnien dochodzeniowych. Jezeli chodzi o krzywde, ktdrejistnienie stwierdzit Sad, Trybunat
orzekt ponadto, ze Sad naruszyt prawo, gdy zakwalifikowat podnoszong przez skarzgca utrate zaufania do urzedu
Rzecznika jako podlegajaca naprawieniu krzywde. Skoro orzeczenie Sgdu o zasgdzeniu od Rzecznika zadosc¢uczynienia
byto pozbawione podstawy prawnej, Trybunat orzeczenie to uchylit.

Poniewaz jednak stan postepowania pozwalat na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat stwierdzit nastepnie,
ze ze stanu faktycznego odzwierciedlonego w aktach sprawy wynikato, ze Rzecznik w istocie dopuscit sie kilku
wystarczajgco istotnych naruszen obowigzku starannosci przy prowadzeniu dochodzen, wyrzgdzajac w ten
sposéb skarzacejrzeczywista i pewnga krzywde. Tak wiec Trybunat ponownie zasadzit od Rzecznika kwote 7000 EUR
w celu zado$¢uczynienia za rzeczong krzywde, polegajaca zasadniczo na poczuciu ,uszczerbku natury psychicznej”,
ktérego skarzgca doswiadczyta ze wzgledu na sposob, w jaki zostata rozpatrzona ztozona przez nig skarga.

W wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (G45/15 P, EU:C:2017:402), Trybunat w sktadzie wielkiej
izby orzektw przedmiocie prawa do odszkodowania za szkody spowodowane decyzjq o zamrozeniu Srodkdw finansowych
przyjetg w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Wyrokiem tym Trybunat oddalit odwotania
whniesione przez irariskg spétke Safa Nicu Sepahan oraz przez Rade od wyroku Sadu z dnia 25 listopada 2014 r.3°,
ktérym, po stwierdzeniu niewaznosci srodkdw ograniczajgcych polegajacych na zamrozeniu $rodkéw finansowych?',
zostato na rzecz tej spotki zasgdzone zadoscuczynienie za szkode niematerialng doznang z powodu srodkdw,
ktorych niewaznos¢ stwierdzono, z jednoczesnym oddaleniem zgdan naprawienia szkody materialnej, jakg spotka
ta miata ponies¢. Safa Nicu Sepahan kwestionowata w odwotaniu zaréwno oddalenie zagdarn odszkodowawczych
z tytutu szkéd materialnych, jak i wysoko$¢ zados¢uczynienia zasgdzonego z tytutu szkdd niematerialnych.

W odniesieniu do zasgdzonego zados¢uczynienia za szkode niematerialng Trybunat stwierdzit, ze Sad stusznie
uznat, ze trwajace blisko trzy lata naruszenie przez Rade obowigzku przedstawienia Safa Nicu Sepahan informadji
i dowoddw potwierdzajgcych powody zastosowania wobec niej spornych Srodkdw ograniczajacych stanowito
wystarczajgco istotne naruszenie, mogace spowodowac powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii na
podstawie art. 340 akapit drugi TFUE. Tymczasem, o ile stwierdzenie niewaznosci niezgodnych z prawem Srodkow
ograniczajgcych moze stanowi¢ forme zado$€uczynienia za poniesiong szkode niematerialng, o tyle nie wynika

29/ Wyrok Sgdu z dnia 29 kwietnia 2015 r., Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich (T-217/11, EUT:2015:238).
30/ Wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Przedmiotowe Srodki ograniczajgce zostaty zastosowane przez Rade wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej
na podstawie rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr961/2010 w sprawie $rodkdéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 136, s. 26) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).
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stad jednak, ze taka forma zados¢uczynienia jest we wszystkich przypadkach w sposéb konieczny wystarczajaca
do zapewnienia petnego zados¢uczynienia za te krzywde. Trybunat stwierdzit zatem, ze Sad stusznie oszacowat
ex aequo et bono wysokos$¢ ustalonego przez siebie zados¢uczynienia za krzywde, do ktdrego Safa Nicu Sepahan
miata prawo.

Nastepnie, w odniesieniu do uznania przez Sad odpowiedzialnosci Unii za podnoszong szkode materialng, Trybunat
przypomniat, ze kazda szkoda, o ktdrej naprawienie wnosi sie na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, powinna
by¢ rzeczywista i pewna oraz ze powinna ona wynika¢ w sposdb wystarczajgco bezposredni z niezgodnego
z prawem zachowania instytucji. Z uwagi na to, ze strona, ktéra powotuje sie na odpowiedzialnos¢ Unii, jest
ponadto zobowigzana do przedstawienia jednoznacznych dowoddw zaréwno na istnienie podnoszonej szkody,
na jej zakres, jak i na zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zastosowanymi Srodkami ograniczajgcymi, Trybunat
stwierdzit, ze Sad stusznie orzekt, ze zarzuty Safa Nicu Sepahan nie zostaty dostatecznie potwierdzone.

IV. PRAWO UNII | PRAWO KRAJOWE

W dniu 10 paZzdziernika, w wyroku Farrell (CG413/15, EU:C:2017:745), Trybunat w sktadzie wielkiej izby doprecyzowat
warunki, w ktérych przeciwko podmiotowi prawa prywatnego, ktéremu panstwo cztonkowskie powierzyto
wskazane w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/532 zadanie polegajace na wypfacaniu odszkodowan za szkody
majatkowe i uszkodzenia ciata spowodowane przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego
nie dopetniono wymogu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw
mechanicznych, mozna powotac sie na przepisy trzeciej dyrektywy 90/23233 wywierajgce skutek bezposredni.
Spor w postepowaniu gtéwnym dotyczyt wyptaty przez uprawniony organ krajowy (,Motor Insurers Bureau of Ireland”)
odszkodowania za uszkodzenia ciata doznane przez skarzqcq w postepowaniu gtownym podczas wypadku zwigzanego
Z ruchem pojazddéw mechanicznych.

Wyrok ten jest kontynuacjg pierwszego wyroku Farrell z dnia 19 kwietnia 2007 r.34, wydanego na kanwie tego
samego sporu w postepowaniu gtéwnym, w ktérym Trybunat orzekt po pierwsze, ze art. 1 trzeciej dyrektywy stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obejmuje odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciata doznane
przez osoby podrézujace w tej czesci pojazdu, ktdrej projekt ani konstrukcja nie przewidujg siedzen dla pasazerdw,
a po drugie, ze artykut ten spetnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego,
a w konsekwencji przyznaje on prawa, na ktére jednostki moga powotywac sie bezposrednio przed sgdami
krajowymi. Trybunat uznat jednak w tym wyroku, ze to do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy mozliwe jest
powotanie sie na ten przepis przeciwko podmiotowi takiemu jak wystepujacy w postepowaniu gtéwnym.

W nastepstwie tego wyroku pierwszy sad odsytajacy orzekt, ze uprawniony organ krajowy wystepujacy w sprawie
dziatat wimieniu panstwa i w zwigzku z tym skarzgca w postepowaniu gtéwnym miata prawo do uzyskania od

32/ Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1984, L 8,
s. 17), zmieniona trzecig dyrektywg Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. (Dz.U. 1990, L 129, s. 33).

33/ Trzecia Dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych

(Dz.U. 1990, L 129, s. 33).

34/ Wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell (C356/05, EU:C:2007:229).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:745
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2007:229

B/ORZECZNICTWO TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

niego odszkodowania. Rzeczony podmiot zaskarzyt ten wyrok przed sgdem odsytajgcym w omawianej sprawie,
podnoszac, ze nie jest podmiotem dziatajgcym w imieniu panstwa, co oznacza, ze nie mozna powotywac sie
przeciwko niemu na przepisy dyrektywy, ktdre nie zostaty przetransponowane do prawa krajowego, nawet jesli
wywierajg one skutek bezposredni. To wtasnie w takim kontekscie Trybunat ponownie rozpoznat sprawe w trybie
prejudycjalnym w celu doprecyzowania kryteriéw wskazanych w wyroku Foster i in.3> na potrzeby okreélenia
rodzajéw podmiotdw, ktére mozna uznac za dziatajgce w imieniu panstwa.

W tej kwestii Trybunat uscislit, ze rzeczone kryteria, zgodnie z ktérymi bezwarunkowe i wystarczajgco jasne
przepisy dyrektywy mogg by¢ powotane przez jednostke wobec organu lub podmiotu, ktéry badz podlega
zwierzchnictwu lub kontroli panstwa, bagdZ posiada uprawnienia wykraczajgce poza normy obowigzujgce
w stosunkach miedzy jednostkami, nie moga mie¢ charakteru kumulatywnego. Artykut 288 TFUE, dotyczacy
aktéw prawnych Unii, powinien w konsekwencji by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie wyklucza mozliwosci
powotania sie przeciwko podmiotowi nieposiadajgcemu wszystkich cech wymienionych w ww. wyroku Foster i in.
na przepisy dyrektywy wywierajgce skutek bezposredni. Rozwazywszy kwestie, czy tak jest w wypadku organu
wystepujgcego w sprawie w postepowaniu gtéwnym, Trybunat uznat, ze wobec podmiotu prawa prywatnego,
ktéremu panstwo cztonkowskie powierzyto zadanie lezgce w interesie publicznym, takie jak wypfacanie odszkodowan
za szkody majgtkowe i uszkodzenia ciata spowodowane przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do
ktérego nie dopetniono wymogu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, i ktéry to podmiot na mocy ustawy zostat w tym celu wyposazony w szczegdlne uprawnienia,
takie jak uprawnienie do nakazania zaktadom ubezpieczen prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, aby do niego przystapity i aby go finansowaty,
mozna powotywac sie na przepisy dyrektywy wywierajgce bezposredni skutek.

W dniu 5 grudnia 2017 r., w wyroku M.A.S. i M.B. (G-42/17, EU:C:2017:936), Trybunat w sktadzie wielkiej izby
rozstrzygnatwniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez wtoski trybunat konstytucyjny
w celu uzyskania uscislenia w przedmiocie zakresu obowiqzku okreslonego przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
Tariccoiin. (G105/14, EU:C:2015:555)3% | cigzqcego na sqdach krajowych, a polegajgcego na odstqpieniu od stosowania
krajowych przepisow w dziedzinie przedawnienia w razie stwierdzenia naruszenia art. 325 TFUE.

W sprawie Taricco i in. Trybunat stwierdzit, ze wtoskie uregulowania dotyczace przedawnienia w sprawach karnych,
ktore przewidujg, ze termin przedawnienia przestepstw podatkowych dotyczacych podatku VAT w przypadku
przerwania jego biegu przedtuza sie tylko o jedng czwartg pierwotnego terminu, moga stanowic zagrozenie dla
obowigzkdw natozonych na panstwa cztonkowskie w art. 325 ust. 112 TFUE w sytuacji, w ktdrej owe uregulowania
krajowe uniemozliwiatyby natozenie skutecznych i odstraszajgcych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadkéw
powaznych oszustw stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii lub przewidywatyby dtuzsze terminy
przedawnienia w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych danego panstwa
cztonkowskiego niz w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii. Trybunat
orzekt, ze w takich sytuacjach do sadu krajowego nalezy nadanie petnej skutecznosci art. 325 ust. 1i 2 TFUE,
przez odstapienie w razie potrzeby od stosowania przepisdéw prawa krajowego.

Trybunat Konstytucyjny podnidst w odestaniu kwestie ewentualnego naruszenia zasady ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar, ktére mogtoby wynikac¢ z przestrzegania tego obowigzku przez sady krajowe. W tej
kwestii powotat sie po pierwsze - na materialny charakter zasad przedawnienia przewidzianych we wtoskim
porzadku prawnym, co oznacza, ze te zasady sg racjonalnie przewidywalne dla podmiotéw prawa w chwili

35/ Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ Wyrok Trybunatu z dnia 8 wrzesnia 2015 r,, Taricco i in. (G-105/14, EU:C:2015:555).
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popetnienia zarzucanych przestepstw, bez mozliwosci wstecznej zmiany in peius, a po drugie - na wymag, zgodnie
z ktérym wszelkie przepisy krajowe dotyczgce zasad odpowiedzialnosci karnej powinny by¢ oparte na wystarczajgco
dokfadnej podstawie prawnej, aby méc ograniczy¢ i ukierunkowac ocene sadu krajowego.

Trybunat orzektw tym wzgledzie, przywotujac pkt 53 wyroku Taricco i in., ze wtasciwe sady krajowe, w sytuacji gdy
powinny odstapi¢ od stosowania danych przepiséw krajowych, powinny czuwac nad tym, aby przestrzegane byty
prawa podstawowe 0sOb oskarzonych o popetnienie przestepstwa, w tym - w odniesieniu do wymierzania sankdji
karnych - praw oskarzonych wynikajgcych z zasady ustawowe] okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit on, ze poszanowanie zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych
i kar, zawartej w art. 49 karty i nalezacej do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich, wigze
panstwa cztonkowskie przy wdrazaniu przez nie prawa Unii, a takie wdrazanie ma miejsce, gdy w ramach zobowigzan
cigzacych na nich na mocy art. 325 TFUE ustanawiajg sankcje karne za przestepstwa w dziedzinie VAT. W drugiej
kolejnosci Trybunat przypomniat, ze prawo gwarantowane w art. 49 karty ma takie samo znaczenie i zakres jak
prawo zagwarantowane przez EKPC zgodnie z wyktadnig Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory ustalit,
w odniesieniu do wymogdw wynikajgcych z zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych i kar, ze przepisy
karne powinny spetnia¢ okreslone wymogi dostepnosci i przewidywalnosci w odniesieniu zaréwno do definicji
przestepstwa, jak i okreslenia kary. Ponadto Trybunat orzekt, ze wymdg precyzyjnosci ustawy majgcej zastosowanie
0znacza, iz ustawa w jasny sposéb definiuje przestepstwa i kary wymierzane za nie, oraz ze zasada niedziatania
wstecz ustawy karnej stoi w szczegdlnosci na przeszkodzie temu, aby w toku postepowania karnego sad magt
albo wymierzyc¢ kare za zachowanie, ktére nie jest zabronione przez przepis krajowy ustanowiony przed
popetnieniem zarzucanego przestepstwa, albo zaostrzy¢ system odpowiedzialnosci karnej oséb, wobec ktérych
toczy sie takie postepowanie.

Nastepnie Trybunat uscislit, ze jezeli sad krajowy miatby uzna¢, ze obowigzek niestosowania spornych przepiséw
kodeksu karnego napotyka przeszkode w postaci zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych i kar, nie
bytby zobowigzany do zastosowania sie do tego obowigzku, nawet jesli umozliwitoby to zaradzenie sytuacji
w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem Unii. W takim wypadku do ustawodawcy krajowego nalezy
podjecie Srodkdw w celu ustanowienia zasad przedawnienia umozliwiajgcych spetnienie zobowigzan wynikajacych
zart. 325 TFUE.
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V. PRAWO PROCESOWE UNII

Jezelichodzi o prawo procesowe Unii, nalezy wspomnie¢ o wyroku dotyczgcym zakazu orzekania przez sedziego
Unii ponad zadanie. Na uwage zastugujg rowniez wyrokiA i in. (G158/14) oraz Rosneft (G72/15), dotyczace miedzy
innymi dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego o waznos¢ srodkdw przyjetych w dziedzinie wspdlinej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa?’.

W wyroku British Airways/Komisja (G122/16 P, EU:C:2017:861), wydanym w dniu 14 listopada 2017 r. w sktadzie
wielkiej izby, Trybunat miat sposobnos¢ sprecyzowania zakresu zakazu orzekania przez sedziego Unii ponad zgdanie.
W zaskarzonym wyroku38, ktéry wpisuje sie w spor miedzy przewoznikiem lotniczym British Airways a Komisja,
Sad uwzglednitz urzedu zarzut oparty na normie porzadku publicznego, dotyczacy wady uzasadnienia obcigzajace;
sporng decyzje®. Zdaniem Sgdu w uzasadnieniu Komisja odnotowata bowiem istnienie jedynego pojedynczego
i ciggtego naruszenia art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy WE-Szwajcaria. W sentencji tej
decyzji stwierdzita natomiast istnienie pojedynczego i ciggtego naruszenia, odrebnego w stosunku do kazdego
z tych artykutéw. Sad orzektjednak, ze takie ustalenie nie mogto prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w catosci, gdyz nie mozna orzec stwierdzenia niewaznosci ponad zgdania podniesione w skardze
wszczynajacej postepowanie, w ktérej domagano sie jedynie stwierdzenia czesciowej niewaznosci.

Trybunat utrzymatwyrok Sgdu w mocy. Przypomniat on, ze skoro sad Unii nie moze orzekac ultra petita, orzeczone
przez niego stwierdzenie niewaznosci nie moze wykraczac¢ poza zgdania skarzacego. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze chociaz powaga rzeczy osagdzonej ze skutkiem ex tunc i erga omnes przystugujgca wyrokowi stwierdzajgcemu
niewazno$¢ obejmuje zaréwno sentencje, jak i uzasadnienie stanowigce jego niezbedny element, to nie moze
ona pociggac za sobg niewaznosci aktu lub czesci aktu niepoddanych ocenie sgdu Unii, ktére miatyby by¢ niezgodne
z prawem z tego samego powodu. Zresztg uprawnienie sgdu do uwzglednienia z urzedu zarzutu opartego na
normie porzadku publicznego nie oznacza uprawnienia do zmiany z urzedu zgdan formutowanych przez strony.
O ile bowiem zarzuty podniesione przez skarzgcego stanowig niezbedng podstawe zgdan zawartych w skardze,
o tyle sg odrebne od tych zadan, a to one definiujg granice sporu zawistego przed sagdem Unii.

Wynika stad, ze uwzgledniajgc z urzedu zarzut oparty na normie porzadku publicznego - ktéry co do zasady nie
zostat podniesiony przez strony - sad Unii nie wykracza poza ramy zawistego przed nim sporu i nie narusza
w zaden sposdb wymogdw proceduralnych dotyczgcych przedstawienia w skardze przedmiotu sporu oraz
zarzutéw. Rzecz przedstawiataby sie inaczej, gdyby po zbadaniu co do istoty aktu poddanego kontroli sgdu sad
ten stwierdzit - na podstawie zarzutu uwzglednionego z urzedu - niewazno$¢ w zakresie wykraczajgcym ponad
prawidtowo przedstawione zgdania, z tego wzgledu, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu byto konieczne do
usuniecia naruszenia prawa stwierdzonego z urzedu w ramach wspomnianego badania.

37/ Te dwa wyroki zostaty przedstawione w czesci XX ,Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa”.
38/ Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, EU:T:2015:988).
39/ Decyzja Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53

porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa
COMP/39258 - Lotniczy przewdz towarow).
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Mimo zwrdcenia uwagi na bezspornos¢ faktu, ze wada uzasadnienia stwierdzona w sprawie przez Sad naruszyta
prawo British Airways do obrony, Trybunat orzekt, ze brak przeprowadzenia kontroli z urzedu catosci zaskarzonej
decyzji nie naruszyt zasady skutecznej ochrony sagdowej przewidzianej w art. 47 karty. O ile bowiem kontrola
zgodnosciz prawem przewidziana w art. 263 TFUE, dopefniona nieograniczonym prawem orzekania o wysokosci
grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia nr 1/20034° oznacza, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym oraz ze ma prawo do oceny dowoddw, stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien, o tyle nie jest sprzeczne z zasadg skutecznej ochrony sgdowej
to, ze kontrola zgodnosci z prawem sprawowana przez sad jest ograniczona zgdaniami stron sformutowanymi
w ich pismach procesowych, przy czym zasada ta nie wymaga, aby sad ten objat swa kontrola te elementy decyzji,
ktére nie nalezg do zawistego przed nim sporu.

VI. ROLNICTWO

Wyrok APVE i in. (G671/15, EU:C:2017:860), wydany w dniu 14 listopada 2017 r., dat Trybunatowi sposobno$¢ do
wypowiedzenia sie w sktadzie wielkiej izby w przedmiocie zwigzku miedzy wspding politykq rolng (WPR) i prawem
Unii w dziedzinie konkurencji. W sprawie w postepowaniu gtéwnym spoér dotyczyt decyzji francuskiego urzedu
ochrony konkurencji, ktéry uznat za niekonkurencyjne oraz ukarat finansowo praktyki stosowane w szczegdélnosci
przez organizacje producentéw (OP) i zwigzki organizacji producentéw (ZOP) w sektorze produkcji i sprzedazy
cykorii. Rozpoznajacy odwotanie od wyroku sgdu apelacyjnego zmieniajgcego te decyzje sad kasacyjny zwrdcit
sie do Trybunatu z pytaniem, czy art. 101 TFUE w zwigzku z niektérymi przepisami szczegétowymi prawa
pochodnego przyjetymi w dziedzinie WPR* nalezy interpretowac w ten sposéb, ze praktyki, poprzez ktére OP,
ZOP iinne organizacje, ktérych dotyczyta sprawa w postepowaniu gtéwnym, ustalajg zbiorowo minimalne ceny
sprzedazy, uzgadniajq ilosci wprowadzane na rynek i wymieniajg informacje strategiczne, sg wytgczone z zakresu
zastosowania zakazu karteli przewidzianego w tym postanowieniu.

Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze w odniesieniu do realizacji celéw zwigzanych ze stworzeniem
WPR, jak tez z ustanowieniem systemu niezaktdconej konkurencji, w art. 42 TFUE uznano pierwszenstwo WPR
w stosunku do celéw traktatu w dziedzinie konkurencji, jak réwniez uprawnienie ustawodawcy Unii do wytgczenia
z zakresu stosowania prawa konkurencji niektérych praktyk, ktére poza WPR powinny by¢ uwazane za
antykonkurencyjne. W szczegdlnosci, w Swietle przepiséw prawa Unii dotyczacych sektora owocdw i warzyw,
praktyki niezbedne, by OP i ZOP osiggnety jeden cel lub kilka celéw wyznaczonych im przez WPR (ktérymi sg
zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, koncentracja podazy i umieszczanie produktow
na rynku, optymalizacja kosztéw produkcji i stabilizowanie cen producentéw), nie sg objete zakazem karteli
przewidzianymw art. 101 ust. 1 TFUE. Zakres tych wytaczer podlega jednak wykfadni Scistej, a wspdine organizacje

40/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101]
i [102] traktatu [FUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).

41/ Zobacz art. 2 rozporzadzenia Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania niektérych regut konkurencji w odniesieniu do
produkdji rolneji handlu produktamirolnymi(Dz.U. 1962, 30,s. 993), art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1996, L 297, s. 1), art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006
z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczacego stosowania niektérych regut konkurencjiw odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi
(Dz.U. 2006, L 214,s. 7),art. 3ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007 z dnia 26 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcego przepisy szczegbtowe
dotyczace sektora owocoéw i warzyw (Dz.U. 2007, L 273, s. 1), a takze art. 122 akapit pierwszy, art. 1751 art. 176 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkdw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdinej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1).
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rynkéw produktéw rolnych nie stanowig obszaru wolnego od konkurencji. Ponadto praktyki stuzgce realizacji
celdow WPR podlegajg zasadzie proporcjonalnosci.

Co sie tyczy praktyk podejmowanych miedzy producentami zrzeszonymi w tej samej OP uznanej przez panstwo
cztonkowskie lub w tym samym ZOP uznanym przez panstwo cztonkowskie, Trybunat uscislit, ze jedynie te formy
koordynacji lub uzgodnien miedzy producentami zrzeszonymi w tej samej OP lub w tym samym ZOP, ktére
rzeczywiscie i scisle wpisujg sie w realizacje celéw wyznaczonych takiej OP lub takiemu ZOP, mogg znalez¢ sie
poza zakazem karteli. Moze by¢ tak w szczegdlnosci w wypadku wymiany informacji strategicznych, koordynowania
ilosci produktéw rolnych wprowadzanych na rynek, jak réwniez koordynowania polityki cenowej poszczegdlnych
producentdw rolnych, jezeli praktyki te stuzg rzeczywiscie osiggnieciu tych celéw i sg do nich $cisle proporcjonalne.
Natomiast zbiorowego uzgadniania minimalnych cen sprzedazy w ramach danej OP lub danego ZOP nie mozna
uznac za konieczne do prawidtowego funkcjonowania wspdlnej organizacji danego rynku ani za proporcjonalne
do celow stabilizacji cen lub koncentracji podazy, w sytuacji gdy owo uzgadnianie cen nie pozwala producentom,
ktérzy we wiasnym zakresie sprzedajg swe produkty, na stosowanie cen nizszych od cen minimalnych i skutkuje
ostabieniem i tak juz niskiego poziomu konkurencji istniejgcego na rynkach produktéw rolnych.

Vil. SWOBODY PRZEPLYWU

1. SWOBODNY PRZEPLYW PRACOWNIKOW

W wyroku Erzberger (-566/15, EU:C:2017:562) z dnia 18 lipca 2017 r. wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie
w przedmiocie zgodnosci ze swobodnym przeptywem pracownikow, gwarantowanym w art. 35 TFUE, pewnych ograniczer
udziatu w wyborach przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej spotki, przewidzianych w niemieckiej ustawie
o udziale pracownikéw w podejmowaniu decyzji. Konkretniej, przez ograniczenie prawa gtosowania i prawa do
kandydowania w tych wyborach wytgcznie do pracownikdéw zatrudnionych w zaktadach koncernu potozonych
w kraju, ustawa ta pozbawia rzeczonych praw miedzy innymi pracownikéw, ktérzy rezygnuja z pracy w zaktadzie
potozonym w Niemczech i podejmujg zatrudnienie w spotce zaleznej nalezgcej do tego samego koncernu z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, to jest pracownikow, ktérzy wykonujg prawo gwarantowane im na mocy
art. 45 TFUE.

Trybunat orzekt, ze nie mozna uzna¢, iz utrata przez tych pracownikdw wspomnianych praw stanowi przeszkode
w swobodnym przeptywie pracownikéw. Pierwotne prawo Unii nie moze bowiem zagwarantowac pracownikowi,
ze przeniesienie sie do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie jego pochodzenia bedzie
obojetne w aspekcie socjalnym, gdyz z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od przypadku, okazac sie dla zainteresowanego
bardziej lub mniej korzystne w tym kontekscie. Tak wiec swobodny przeptyw pracownikow nie daje rzeczonemu
pracownikowi prawa do powotywania sie w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim na warunki pracy, z jakich
korzystatw panstwie cztonkowskim pochodzenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego ostatniego panstwa.
W konsekwencji prawo Unii nie stoi tez na przeszkodzie temu, aby w obszarze reprezentacji i zbiorowej obrony
intereséw pracownikéw w organach zarzadzajacych lub nadzorczych spétki prawa krajowego, ktéry to obszar nie
zostatdo tej pory zharmonizowany ani nawet skoordynowany na szczeblu Unii, panstwo cztonkowskie postanowito,
ze uchwalone przez nie normy majg zastosowanie tylko do pracownikow zatrudnionych w zaktadach znajdujgcych
sie na jego terytorium.
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2. SWOBODA PRZEDSIEBIORCZOSCI

W dniu 14 wrzesdnia 2017 r. Trybunat wydat wyrok Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(G646/15, EU:C:2017:682), w ktérym orzekt, ze postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobody przedsiebiorczosci
stojg na przeszkodzie opodatkowaniu, takiemu jak to ustanowione w prawie Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, niezrealizowanych zyskéw wynikajgcych ze wzrostu wartosci aktywdw utrzymywanych
w truscie, w sytuadji gdy wiekszosc powiernikdw przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego paristwa cztonkowskiego.

Sprawa dotyczyta trustéw utworzonych w 1992 r. zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa przez obywatela
Cypru na rzecz jego dzieci i innych cztonkdw jego rodziny. W chwili utworzenia tych trustéw obywatel Cypru
zamieszkiwat wraz z rodzing w Zjednoczonym Krolestwie, co dotyczyto réwniez pierwotnych powiernikéw. W 2004 r.
obywatel cypryjskiwraz za matzonkga zrezygnowali z funkcji powiernikéw, powotujgc w to miejsce trzech nowych
powiernikow, ktorzy mieli miejsce zamieszkania na Cyprze. Skoro wiekszos¢ powiernikow przestata mie¢ miejsce
zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie, brytyjska administracja podatkowa uznata, ze zarzad trustu przenidst
sie na Cypr. W jej opinii takie przeniesienie byto réwnoznaczne z rozporzadzeniem aktywami stanowigcymi majatek
trustu tuz przed datg przeniesienia i ponownym nabyciem zaraz potem po cenie rynkowej, co mogto skutkowac
opodatkowaniem niezrealizowanych zyskéw kapitatowych.

W odniesieniu do zgodnosci takiego opodatkowania z prawem Unii Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze
rozpatrywane trusty moga powotywac sie na swobode przedsiebiorczosci w zakresie, w jakim mieszczg sie
w pojeciu ,innych 0s6b prawnych” w rozumieniu art. 54 akapit drugi TFUE. Potwierdziwszy ponadto, ze swoboda
przedsiebiorczosci ma zastosowanie, gdy panstwo cztonkowskie opodatkowuje niezrealizowane zyski wynikajgce
ze wzrostu wartosci aktywow utrzymywanych w truscie z powodu przeniesienia zarzadu trustu do innego panstwa
cztonkowskiego, Trybunat zbadat nastepnie, czy sporne opodatkowanie byto zgodne z tg swoboda. W tej kwestii
Trybunat stwierdzit najpierw istnienie ograniczenia swobody przedsiebiorczosci w zakresie, w jakim réznica
w opodatkowaniu miedzy trustami, ktére utrzymujg siedziby zarzadu w Zjednoczonym Krdlestwie, i trustami,
ktorych siedziba zarzadu jest przenoszona do innego panstwa cztonkowskiego, moze w szczegdlnosci odwiese
od takiego przeniesienia siedziby. Co sie tyczy ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia ze wzgleddw interesu
ogblnego, Trybunat uznat nastepnie, ze sporne uregulowanie, cho¢ zapewnia zachowanie rozdziatu kompetendji
podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi, wykracza jednak ponad to, co jest konieczne do zachowania
rozdziatu krajowych kompetencji podatkowych w zakresie, w jakim przewiduje jedynie bezzwtoczng zaptate
spornego podatku. Trybunat uznat zatem, ze rzeczone uregulowanie stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci.

W wyroku Polbud-Wykonawstwo (G106/16, EU:C:2017:804), wydanym w dniu 25 pazdziernika 2017 r., wielka izba
Trybunatu orzekia, ze art. 49 i 54 TFUE majq zastosowanie do przeniesienia jedynie statutowej siedziby spdtki utworzonej
na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego paristwa cztonkowskiego, nawet jezeli spotka
ta prowadzi zasadniczq czesc, a nawet catosc swej dziatalnosci gospodarczej oraz zachowuje rzeczywistq siedzibe
w pierwszym paristwie cztonkowskim. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta postanowienia o oddaleniu
wniosku o wykreslenie z polskiego rejestru sgdowego ztozonego przez Polbud-Wykonawstwo (zwanego dalej
,Polbudem”), spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa polskiego, w nastepstwie przeniesienia jej siedziby
do Luksemburga. Uregulowanie polskie przewiduje bowiem obowigzek przeprowadzenia likwidacji spotki w razie
przeniesienia jej statutowe] siedziby za granice. W zwigzku z tym Polbudowi odmdwiono wykreslenia z polskiego
rejestru sgdowego, gdyz nie przedtozyt dokumentéw dotyczacych likwidacji. Polbud zaskarzyt to postanowienie
odmowne, podnoszac, ze nie utracit osobowosci prawnej iistnieje nadal jako spotka prawa luksemburskiego.
Sad Najwyzszy (Polska) zwrdcit sie zatem do Trybunatu z pytaniem, po pierwsze, o mozliwos$¢ stosowania w tym
wypadku swobody przedsiebiorczosci, oraz, po drugie, o zgodnos¢ uregulowania polskiego z prawem Unii.

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:682
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:804

B/ORZECZNICTWO TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

Trybunat po pierwsze stwierdzit, ze art. 49 TFUE i art. 54 TFUE zapewniajg swobode przedsiebiorczosci spdtkom
zatozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majgcym statutowg siedzibe, zarzad lub gtéwne
przedsiebiorstwo wewnatrz Unii. Trybunat uscislit, ze ta podstawowa swoboda obejmuje prawo spétki takiej jak
Polbud, utworzonej zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa cztonkowskiego, do przeksztatcenia sie w spotke
prawa innego panstwa cztonkowskiego, o ile spetnione sg warunki okreslone w ustawodawstwie tego drugiego
panstwa cztonkowskiego, w szczegdInosci kryterium przyjete przez nie do celéw powigzania spotki z jego krajowym
systemem prawnym.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze art. 49 i 54 TFUE stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, ktore uzalezniajg przeniesienie statutowej siedziby spotki od spetnienia obowigzku
jej likwidacji. Zdaniem Trybunatu takie uregulowanie moze bowiem utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ dokonanie
transgranicznego przeksztatcenia spétki, a zatem stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Trybunat
przyznat, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Stwierdzit
jednak, ze polskie uregulowanie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw polegajgcych na ochronie
interesow wierzycieli, wspolnikéw mniejszosciowych oraz pracownikéw. W szczegdlnosci Trybunat podkreslit, ze
owo uregulowanie przewiduje ogélny obowigzek przeprowadzenia likwidacji bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko
naruszenia tych intereséw oraz bez mozliwosci wyboru mniej restrykcyjnych srodkéw mogacych chronic¢ rzeczone
interesy.

Wreszcie Trybunat uznat za nieuprawnione uzasadnienie wywodzone z celu w postaci zwalczania praktyk
stanowigcych naduzycie. Uznat on bowiem, ze ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby spotki w zgodzie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego w celu korzystania z korzystniejszych przepiséw samo w sobie nie
stanowi naduzycia. Co wiecej, sama okolicznos¢, ze spdtka przenosi swa siedzibe z jednego panstwa cztonkowskiego
do drugiego, nie moze uzasadnia¢ ogdélnego domniemania naduzycia i usprawiedliwia¢ srodka naruszajgcego
wykonywanie jednej ze swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat. Trybunat uznat w tej sprawie,
ze 0goblny obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego jest réwnoznaczny z przyjeciem takiego
domniemania, a zatem uregulowanie krajowe jest nieproporcjonalne w Swietle tego celu.

3. SWOBODA SWIADCZENIA USLUG

W dniu 13 czerwca 2017 r,, w wyroku wielkiej izby The Gibraltar Betting and Gaming Association (G591/15,
EU:C:2017:449), Trybunat dokonat wyktadni art. 56 i 355 pkt 3 TFUE. Wyrok ten zostat wydany na kanwie sporu,
w ktérym stowarzyszenie gospodarcze operatoréw gier hazardowych z siedzibg w Gibraltarze zakwestionowato
zgodnos¢ z prawem Unii, w szczegdlnosci z postanowieniami dotyczacymi swobody swiadczenia ustug, nowego
systemu podatkowego przyjetego przez Zjednoczone Krélestwo, dotyczgcego miedzy innymi gier hazardowych
na odlegtos¢. Do celdw ustalenia, czy w sprawie tej mozliwe byto powotanie sie na art. 56 TFUE, do Trybunatu
zwrdcono sie o okreslenie, czy swiadczenie przez operatoréw z siedzibq w Gibraltarze ustug w zakresie gier hazardowych
klientom w Zjednoczonym Krdlestwie stanowi, w Swietle prawa Unii, ,Sytuacje czysto wewnetrzng”.

Trybunatwskazat przede wszystkim, ze Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za ktérego stosunki zewnetrzne
odpowiada jedno z panstw cztonkowskich, a mianowicie Zjednoczone Krélestwo. Prawo Unii znajduje zastosowanie
w stosunku do tego terytorium zgodnie z art. 355 ust. 3 TFUE, z zastrzezeniem wytgczen wyraznie przewidzianych
w akcie przystapienia z 1972 r., ktére nie dotyczg jednak swobody Swiadczenia ustug.

Nastepnie Trybunat zbadat kwestie, czy rozpatrywane Swiadczenie ustug stanowi ,sytuacje czysto wewnetrzng”,
tojest sytuacje, ktdérej wszystkie elementy ograniczajg sie do obrebu jednego panstwa cztonkowskiego. W kwestii
tej Trybunat stwierdzit, ze o ile prawdg jest, iz Gibraltar nie wchodzi w skfad Zjednoczonego Krdlestwa, o tyle
okolicznos$¢ ta nie moze by¢ decydujgca dla ustalenia, czy na potrzeby stosowania postanowien dotyczgcych
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podstawowych swobdd dwa terytoria moga by¢ traktowane jako jedno paristwo cztonkowskie. Ponadto traktowanie
wymiany handlowej miedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem w sposéb podobny do wymiany miedzy
panstwami cztonkowskimi prowadzitoby do zanegowania uznanego w art. 355 ust. 3 TFUE zwigzku pomiedzy
tym terytorium a tym panstwem cztonkowskim. Stad wynika, zdaniem Trybunatu, ze Swiadczenie ustug przez
podmioty majgce siedzibe w Gibraltarze na rzecz oséb majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Zjednoczonym
Krolestwie stanowi, w Swietle prawa Unii, sytuacje czysto wewnetrzng, w ktérej nie majg zastosowania postanowienia
traktatu FUE w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze taka wykfadnia art. 355 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 56 TFUE nie ma zadnego
wptywu na status terytorium Gibraltaru w Swietle prawa miedzynarodowego i w konsekwencji nie moze by¢
rozumiana jako naruszajgca odrebny i rozny status Gibraltaru.

W wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (G434/15, EU:C:2017:981), Trybunatw sktadzie
wielkiej izby wypowiedziat sie w kwestii, czy ustuga posrednictwa, ktéra polega na odptatnym umozliwianiu nawigzywania
kontaktow, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy wtascicielami pojazdow niebedgcymi zawodowymi kierowcami
a osobami chcgcymi przebyc trase miejskq, podlega postanowieniom art. 56 TFUE dotyczqcego swobodnego przeptywu
ustug oraz dyrektyw 2006/12342 | 2000/3143. W sprawie tej organizacja zawodowa zrzeszajaca kierowcow takséwek
wniosta do sgdu hiszpanskiego skarge o stwierdzenie, ze dziatalnos$¢ Uber Systems Spain SL narusza przepisy
krajowe w dziedzinie nieuczciwej konkurencji. Sad ten, uwazajac, ze jezeli dziatalnos¢ Ubera jest objeta dyrektywa
2006/123 lub dyrektywg 98/3444, to jego praktyk nie mozna uznac za nieuczciwe, postanowit zwréci¢ sie do
Trybunatu z pytaniem o kwalifikacje dziatalnosci Ubera, ktérej dotyczyta sprawa w postepowaniu gtéwnym,
w Swietle rzeczonych dyrektyw oraz art. 56 TFUE.

Trybunat na wstepie zaznaczyt, ze dziatalnos¢ ta nie ogranicza sie do ustugi posrednictwa polegajgcej na umozliwianiu
nawigzywania kontaktéw, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy wiascicielami pojazdéw niebedgcymi
zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi przebyc trase miejska. Podmiot Swiadczacy te ustuge posrednictwa
tworzy bowiem jednoczesnie oferte miejskich ustug przewozowych, ktérg udostepnia w szczegdlnosci za pomocg
narzedziinformatycznych i ktérej ogdlne funkcjonowanie organizuje z korzyscig dla oséb chcgcych z niej skorzystac.
Rzeczona ustuga polega na selekcjonowaniu wiascicieli pojazdow niebedgcych zawodowymi kierowcami, ktérym
Uber dostarcza aplikacje, bez ktdrej, po pierwsze, kierowcy ci nie Swiadczyliby ustug przewozowych, a po drugie,
osoby chcace przeby¢ trase miejska nie miatyby dostepu do ustug owych kierowcéw. Ponadto Uber ma decydujacy
wptyw na warunki, na jakich kierowcy ci Swiadczg ustugi, w szczegdlnosci na maksymalng cene przewozu oraz
w odniesieniu do jakosci pojazddw i ich kierowcow.

Ustuge posrednictwa, ktdrej dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, nalezy zatem uznac za integralng czes¢
ztozonej ustugi, ktorej gtdwnym elementem jest ustuga przewozowa. Stad wynika zdaniem Trybunatu, ze ustuga
ta stanowi nie ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 98/34, do ktérej odsyta dyrektywa
2000/31, lecz ,ustuge w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE, w mys! ktérego swobode
przeptywu takich ustug regulujg postanowienia tytutu dotyczacego transportu, a takze w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2006/123, ktéry przewiduje, ze nie ma ona zastosowania do ustug w dziedzinie transportu.

42/ Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006,
L 376, s. 36).

43/ Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

44/ Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie
normi przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18).
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W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze tego rodzaju ustuge posrednictwa nalezy wytgczy¢ z zakresu zastosowania
art. 56 TFUE, dyrektywy 2006/123 i dyrektywy 2000/31.

Wynika stad rowniez, ze w zakresie, w jakim ustawodawca Unii nie przyjat na podstawie tytutu dotyczgcego
transportu wspdlnych regut w odniesieniu do ustug w zakresie indywidualnych przewozéw miejskich, jak réwniez
ustug nierozerwalnie z nimi zwigzanych, takich jak sporna ustuga posrednictwa, w obecnym stanie prawa Unii
uregulowanie warunkow Swiadczenia takich ustug posrednictwa jest zadaniem panstw cztonkowskich, przy
zapewnieniu poszanowania zasad ogdlnych traktatu FUE.

VIIl. KONTROLE GRANICZNE, AZYL | IMIGRACJA

1. POLITYKA AZYLOWA

Z uwagi na skale kryzysu migracyjnego, ktéry od kilku lat rozprzestrzenia sie na $wiecie, a w konsekwencji z uwagi
na przybycie nadzwyczajnie duzej liczby oséb ubiegajgcych sie o udzielenie w Unii ochrony miedzynarodowe;j,
wiele spraw rozpoznanych przez Trybunat dotyczyto polityki azylowej Unii. Na dziewie¢ z nich warto zwrdécic
uwage: jedna dotyczy dyrektywy 2004/8345, a osiem rozporzadzenia nr 604/201346 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Dublin I11"). Sciélej rzecz ujmujac, wyrok dokonujacy wyktadni dyrektywy 2004/83 dotyczy klauzuli wytgczajgcej
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy z powodu dziatan sprzecznych z celamii zasadami Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Jezeli chodzi o wyroki interpretujgce rozporzgdzenie Dublin I, to pierwszy z nich dotyczy istnienia
po stronie panstwa cztonkowskiego obowigzku wydania wizy z przyczyn humanitarnych na potrzeby pézniejszego
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na jego terytorium. W kolejnych szesciu sprawach osoby
ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej usitowaty z réznych powoddéw podwazy¢ decyzje wiasciwych
organdw jednego z panstw cztonkowskich o ich przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego, zeby to ostatnie
rozpatrzyto ich wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ostatnia sprawa dotyczy zgodnosci z prawem
Srodkéw tymczasowych przyjetych przez Rade w celu relokacji oséb ubiegajgcych sie o azyl w sytuacji dotad
niespotykanej.

1.1. Status uchodzcy

W wyroku Lounani (G573/14, EU:C:2017:71) z dnia 31 stycznia 2017 r. wielka izba Trybunatu zbadata w Swietle
art. 12 ust. 2 lit. ¢) i ust. 3 dyrektywy 2004/83 przestanki wykluczenia wnioskodawcy z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy z powodu czyndw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Naroddw Zjednoczonych. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym obywatel Maroka zostat skazany w Belgii za uczestnictwo w dziataniach grupy
terrorystycznejw charakterze cztonka jej kierownictwa. Wyrok skazujacy opierat sie na fakcie, ze cho¢ zainteresowany
Z pewnoscig sam nie popetnit, nie usitowat ani nie grozit popetnieniem aktu terrorystycznego, to jednak udzielat

45/ Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z innych wzgleddéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

46/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizmoéw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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grupie wsparcia logistycznego i aktywnie uczestniczytw organizowaniu komérki wysytajacej ochotnikéw do Iraku.
Po tym wyroku skazujgcym zainteresowany ztozyt wniosek o udzielenie azylu, powotujac sie na obawe przed
przesladowaniem w panstwie pochodzenia ze wzgledu na ryzyko uznania go przez organy marokanskie za
radykalnego islamiste i dzihadyste. W tym kontekscie sad odsytajacy zastanawiat sie, czy przewidziana w art. 12
dyrektywy 2004/83 klauzula wytgczajgca z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy moze miec zastosowanie do
takiej osoby ubiegajacej sie o azyl.

Trybunatw wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze pojecie ,czynéw sprzecznych z celamii zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych” nie jest ograniczone do popetnienia aktéw terrorystycznych. Pojecie to jest bowiem
sprecyzowane miedzy innymiw rezolucjach Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczgcych srodkéw zwalczania
miedzynarodowego terroryzmu i na ich podstawie wykluczenie z mozliwos$ci uzyskania statusu uchodzcy moze
objgc takze osoby, ktérych dziatalnos¢ polega na rekrutowaniu, planowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu
0s6b podrézujgcych do panstwa innego anizeli panstwo, w ktérym zamieszkujg lub ktorego obywatelstwo
posiadajg, w szczegdlnosci w zamiarze popetnienia, planowania lub przygotowywania aktéw terrorystycznych.
Nie jest ponadto konieczne, by osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostata skazana za
jedno z przestepstw terrorystycznych przewidzianych w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475%, ktérej celem
jest przyjecie we wszystkich panstwach cztonkowskich zblizonej definicji przestepstw terrorystycznych.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze ostateczna ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa,
pod kontrolg sgdu krajowego, na wtasciwych organach krajowych oraz ze organy te powinny dokona¢, w kazdym
indywidualnym przypadku, oceny konkretnych znanych im faktoéw w celu ustalenia, czy istniejg powazne powody,
by sadzi¢, ze czyny popetnione przez osobe ubiegajacg sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe] mieszczg sie
w zakresie przypadkéw wykluczenia. Co sie tyczy okolicznosci, jakie w sprawie nalezato wzig¢ pod uwage, Trybunat
po pierwsze zwrdcit uwage na fakt, ze zainteresowany byt cztonkiem kierownictwa grupy terrorystycznej o wymiarze
miedzynarodowym. Okoliczno$¢, ze grupa ta nie dokonata aktu terrorystycznego, nie jest w tej kwestii istotna.
Po drugie Trybunat podkreslit szczegblne znaczenie istnienia prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego
przez sad panstwa cztonkowskiego za uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze czyny takie jak te, za ktore zainteresowany zostat skazany, mogg uzasadnia¢ wykluczenie
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, nawet jezeli nie wykazano, ze on sam popetnit, usitowat popetni¢ akt
terrorystyczny lub jego popetnieniem grozit.

1.2. Rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej

W wyroku C.K. i in. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), wydanym w dniu 16 lutego 2017 r., Trybunat dokonat uscislen
w przedmiocie klauzuli uznaniowej przewidzianej w art. 17 rozporzgdzenia Dublin Ill, ktéra - na zasadzie odstepstwa
- umozliwia panstwu cztonkowskiemu rozpatrzenie ztozonego w nim wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteridw ustanowionych w rzeczonym rozporzqdzeniu.
W omawianej sprawie obywatelka Syrii i obywatel Egiptu wjechali na terytorium Unii Europejskiej na podstawie
wizy wydanej przez Chorwacje, po czym ztozyli wnioski o udzielenie azylu w Stowenii. Organy stoweriskie zwrocity
sie wowczas do organdw chorwackich z wnioskiem o ich przejecie, poniewaz Chorwacja byta panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 12
ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill. Chorwacja uwzglednita ten wniosek. Jednak z uwagi na fakt, ze obywatelka Syrii

47/ Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002, L 164, s. 3).
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byta w cigzy, przekazanie zostato odroczone do czasu narodzin dziecka. Nastepnie zainteresowani sprzeciwili sie
ich przekazaniu do Chorwacji, podnoszac, ze miatoby to negatywny wptyw na stan zdrowia obywatelki Syrii (ktéra
przeszia zagrozong cigze i od czasu porodu cierpiafa na dolegliwosci natury psychicznej), mogacy oddziatywac
réwniez na dobro jej nowo narodzonego dziecka, a takze ze wzgledu na okolicznos¢, ze byli oni w Chorwacji
ofiarami wypowiedzi i przemocy na tle rasowym. Majgc na uwadze w szczegdlnosci stan zdrowia obywatelki Syrii,

Trybunat rozstrzygnat sprawe w trybie pilnym.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze kwestia stosowania przez panstwo cztonkowskie klauzuli uznaniowej
nie jest kwestig z zakresu tylko prawa krajowego i wyktadni, jakg nadaje mu sad konstytucyjny tego panstwa
cztonkowskiego, lecz jest kwestig z zakresu wyktadni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

Kontynuujac linie orzeczniczg z wyroku N.S. i in.*8, Trybunat orzekt, ze nawet w braku istotnych powoddéw ku
temu, by przypuszczac, ze wystepujg nieprawidtowosci systemowe w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym
za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, przekazanie wnioskodawcy moze nastgpi¢ tylko w warunkach
wykluczajgcych, ze przekazanie to spowoduje rzeczywiste i udowodnione ryzyko poddania zainteresowanego
nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, ktérego to traktowania zabrania art. 4 karty praw podstawowych.
Trybunat dodat, ze jezeli przekazanie osoby ubiegajacej sie 0 azyl cierpigcej na szczegdlnie ciezkg chorobe
psychiczng lub fizyczng spowodowatoby rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, to przekazanie to stanowitoby takie traktowanie. Zdaniem
Trybunatu do organdéw panstwa cztonkowskiego wykonujgcego przekazanie, a w stosownym wypadku, do jego
sadow, nalezy zatem wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci dotyczacych wptywu przekazania na stan
zdrowia zainteresowanej osoby poprzez podjecie koniecznych srodkdw ostroznosci, tak aby jej przekazanie odbyto
sie w warunkach umozliwiajgcych ochrone jej zdrowia we wtasciwy i wystarczajgcy sposéb. W przypadku gdy, ze
wzgledu na szczegdlnie powazny charakter choroby danej osoby ubiegajacej sie 0 azyl, podjete w ten sposéb
Srodki ostroznoscinie beda wystarczajace, aby zapewni¢, ze jej przekazanie nie spowoduje rzeczywistego ryzyka
znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie jej stanu zdrowia, zadaniem organdw danego panstwa cztonkowskiego
bedzie zawieszenie wykonania przekazania tej osoby i to na taki okres, dopdki jej stan zdrowia nie uczyni jej
zdolnej do tego przekazania. Ponadto, jezeli panstwo cztonkowskie zauwazy, ze stan zdrowia danej osoby
ubiegajacej sie 0 azyl nie poprawi sie w krétkim czasie lub ze przedtuzajace sie zawieszenie postepowania moze
przyczynic sie do pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, moze ono zdecydowac, ze samo rozpatrzy
wniosek tej osoby, korzystajac z klauzuli uznaniowej. Trybunat stwierdzit jednak, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym - art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Il w zwigzku z art. 4 karty nie mozna interpretowac
w sposOb zobowigzujacy panstwo cztonkowskie do zastosowania go w ten wiasnie sposéb. W kazdym razie,
w przypadku gdy stan zdrowia danej osoby ubiegajgcej sie 0 azyl nie pozwoli wnioskujgcemu panstwu cztonkowskiemu
na dokonanie jej przekazania przed uptywem terminu 6 miesiecy przewidzianego w art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia
Dublin Ill, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie zostanie zdaniem Trybunatu zwolnione z obowigzku przejecia
zainteresowanej osoby i odpowiedzialnos$¢ zostanie przeniesiona na to pierwsze panstwo cztonkowskie.

W wyroku Xi X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173), wydanym w dniu 7 marca 2017 r. w pilnym trybie prejudycjalnym,
wielka izba Trybunatu zajeta sie obowigzkami paristwa cztonkowskiego w przypadku wniosku o wize ztozonego na
podstawie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego*® w placéwce dyplomatycznej w paristwie trzecim w celu ztoZzenia, po
przybyciu do tego paristwa cztonkowskiego, wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W sprawie tej wnioski
0 wizy humanitarne zostaty ztozone w ambasadzie Belgii w Libanie przez zamieszkate w Syrii matzenstwo obywateli

48/ Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (G411/10 i G493/10, EU:C:2011:865).

49/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
(Dz.U. 2009, L 243, s. 1) zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.(Dz.U. 2013,
L182,s.1).
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syryjskich oraz ich troje matoletnich dzieci, przed ich powrotem do Syrii. Celem wnioskéw byto uzyskanie wiz
0 ograniczonej waznosci, co umozliwitoby rodzinie opuszczenie Syrii i podzZniejsze ztozenie w Belgii wniosku
o udzielenie azylu. Skarzacy podkreslaliw szczegdlnosci pogorszenie sie stanu bezpieczenstwa w Syrii, jak rowniez
fakt, ze grozito im przesladowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ do chrzescijanskiej wspdlnoty prawostawnej. Ich
whnioski zostaty rozpoznane odmownie i sgd odsytajgcy, rozpoznajgcy odwotanie od tej odmowy, powzigt watpliwos¢
co do zakresu swobodnego uznania pozostawionego panstwom cztonkowskim w takim kontekscie, w szczegdInosci
w Swietle zobowigzan wynikajgcych z karty, zwtaszcza z jej art. 41 18.

Trybunat przypomniat najpierw, ze kodeks wizowy zostat przewidziany do celéw wydawania wiz na pobyty na
terytorium panstw cztonkowskich nieprzekraczajgce 90 dniw ciggu kazdego 180-dniowego okresu. Jest oczywiste,
ze wnioski o wizy rodziny syryjskiej miaty cel inny niz cel wizy krétkoterminowej, poniewaz rodzina ta zamierzata
po przybyciu do Belgii ztozy¢ wniosek u udzielenie azylu w tym panstwie cztonkowskim i uzyskac¢ zezwolenie na
pobyt, ktérego waznos¢ nie bytaby ograniczona do 90 dni. W konsekwencji Trybunat uznat, ze takie wnioski, cho¢
formalnie ztozone na podstawie kodeksu wizowego, nie sg objete jego zakresem zastosowania. Ponadto, skoro
do dzi$ ustawodawca Unii nie przyjat zadnego aktu w odniesieniu do warunkéw wydawania przez panstwa
cztonkowskie dtugoterminowych wiz lub dokumentéw pobytowych obywatelom panstw trzecich z przyczyn
humanitarnych, wnioski takie sg objete jedynie prawem krajowym. W konsekwencji, skoro sytuacja ta nie podlega
prawu Unii, postanowienia karty nie majg do niej zastosowania.

Trybunatdodat, ze odmienny wniosek bytby réwnoznaczny z umozliwieniem obywatelom panstw trzecich sktadania
wnioskow wizowych majgcych na celu uzyskanie ochrony miedzynarodowej w wybranym przez nich panstwie
cztonkowskim, co naruszatoby ogdlng strukture systemu ustanowionego rozporzadzeniem Dublin Ill. Ponadto
odmienny wniosek oznaczatby réwniez, ze panstwa cztonkowskie sg na podstawie kodeksu wizowego zobowigzane
do umozliwiania takim obywatelom sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w placowkach
dyplomatycznych panstw cztonkowskich potozonych na terytoriach panstw trzecich. Tymczasem akty Unii
regulujace procedury majace zastosowanie do wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej takiego obowigzku
nie przewiduja - przeciwnie, wykluczajg ze swego zakresu zastosowania wnioski ztozone w przedstawicielstwach
panstw cztonkowskich.

Wyrok Al Chodor i in. (G528/15, EU:C:2017:213), wydany w dniu 15 marca 2017 r., dotyczy pojecia obiektywnych
kryteridw, na ktdrych oparte sq przestanki wskazujqce na to, Ze osoba ubiegajqca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktéra podlega procedurze przekazania, moze zbiec. Pojecie to jest wymienione w art. 2 lit. n) rozporzgdzenia Dublin Il
ktory definiuje ,ryzyko ucieczki”. Na podstawie art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia istnienie znacznego ryzyka
ucieczki zezwala na zatrzymanie osoby ubiegajgcej sie 0 ochrone miedzynarodowag, lecz na podstawie indywidualnej
oceny i tylko wtedy, gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowac innych,
tagodniejszych Srodkdéw przymusu.

W omawianej sprawie dwdch obywateli Iraku zostato w Republice Czeskiej poddanych kontroli policyjnej, ktéra
po weryfikacji w bazie danych systemu Eurodac wykazata, ze ztozyli oni wnioski o udzielenie azylu na Wegrzech.
W oczekiwaniu na przekazanie do tego panstwa cztonkowskiego zostali oni zatrzymani z powodu ryzyka ucieczki.
Zatrzymanie to zostato jednak uznane za niezgodne z prawem z tego powodu, ze ustawodawstwo czeskie nie
okresla obiektywnych kryteriow oceny ryzyka ucieczki.

Trybunat przypomniat, ze o ile rozporzadzenia majg co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach
prawnych, o tyle wprowadzenie w zycie niektorych ich przepisow moze wymagac przyjecia sSrodkdw wykonawczych
przez panstwa cztonkowskie. Tak jest w przypadku art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin 11, ktéry to przepis wyraznie
wymaga, aby przedmiotowe obiektywne kryteria byty ,prawnie okreslone”. Trybunat orzekt zatem, ze sformutowanie
tych kryteriow nalezy do prawa krajowego, powinny one by¢ okreslone w wigzacym przepisie o charakterze
generalnym, a brak takiego przepisu powoduje niemozno$¢ stosowania art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia. W tej
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kwestii Trybunat podkreslit, ze istnienie utrwalonego orzecznictwa potwierdzajgcego utrwalong praktyke
administracyjna nie jest wystarczajgce.

Formutujgc ten wniosek, Trybunat w szczegdlnosci podkreslit, ze zatrzymanie oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg stanowi powazng ingerencje w ich prawo do wolnosci, zagwarantowane w art. 6 karty. Zatrzymanie
to powinno zatem podlegac przestrzeganiu scistych gwarancji, ktérymi sa: istnienie podstawy prawnej, jasnosg¢,
przewidywalnos¢, dostepnosc i ochrona przed arbitralnoscia. Tylko przepis o charakterze generalnym moze
spetnic¢ te wymogi. Taki przepis tworzy bowiem wigzgce i uprzednio znane ramy uznania, jakie przystuguje
wspomnianym organom w zakresie oceny okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Poza tym kryteria
okreslone w wigzacym przepisie sg tymi, ktére dajg najlepsze gwarancje w zakresie zewnetrznej kontroli uznania
wspomnianych organéw w celu ochrony wnioskodawcéw przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci.

W wyrokach Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) i Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) Trybunat w skfadzie wielkiej
izby orzekt, po pierwsze, ze procedury przejecia i wtérnego przejecia oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinny odbywac sie z poszanowaniem pewnej liczby wigzgcych termindw oraz, po drugie,
ze terminy te stuzg zakresleniu ram tych procedur, ale réwniez przyczyniajg sie do ustalenia panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wnioskéw, a zatem ich przestrzeganie powinno podlegac kontroli sgdowe;j.

Dokfadniej, w pierwszej z tych spraw, rozpoznanej w trybie przyspieszonym i zakoriczonej wyrokiem z dnia 26 lipca
2017 r. Mengesteab, Trybunat uscislit kwestie termindw przewidzianych w art. 21 ust. 1 rozporzqdzenia Dublin /],
ktdre regulujq ztozenie wniosku o przejecie. Artykut ten przewiduje, ze jezeli wniosek taki nie zostat ztozony w terminie
trzech miesiecy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub - w wypadku pozytywnego
trafienia w systemie Eurodac - od dnia uzyskania tego pozytywnego trafienia, odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie
wniosku spoczywa na panstwie cztonkowskim, do ktérego ztozono ten wniosek o udzielenie ochrony. W omawianej
sprawie obywatel Erytrei we wrzesniu 2015 r. zwrdcit sie o udzielenie azylu do wtadz niemieckich, ktére wydaty
mu wowczas zaswiadczenie o zgtoszeniu sie. Nalezy w tym kontekscie wyjasni¢, ze w prawie niemieckim istnieje
rozroznienie miedzy czynnoscig polegajaca na zwrdceniu sie o azyl, ktéra skutkuje wydaniem takiego zaswiadczenia,
a ztozeniem formalnego wniosku o udzielenie azylu. Zaswiadczenie skarzacego, jego kopia lub zawarte w nim
zasadnicze informacje najpdzniej w styczniu 2016 r. trafity do wtasciwych organdw niemieckich i ostatecznie
w lipcu 2016 r. zainteresowany mogt ztozy¢ formalny wniosek o azyl. Jednak, poniewaz po weryfikacji w systemie
Eurodac okazato sie, ze jego odciski palcéw zostaty pobrane we Wtoszech, organy niemieckie wystapity w sierpniu
2016 r. do organow wtoskich o jego przejecie. | tak, o ile zaswiadczenie skarzgcego wptyneto do wiasciwego organu
wiecej niz trzy miesigce przed ztozeniem wniosku o jego przejecie, o tyle ztozenie formalnego wniosku o udzielenie
azylu miato miejsce mniej niz trzy miesigce przed tym. Wreszcie, w listopadzie 2016 r. zarzgdzono przekazanie
skarzgcego do Wtoch.

Po pierwsze, w odniesieniu do skutkow nieprzestrzegania termindw przewidzianych w art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia
Dublin Ill, Trybunat wskazat, ze decyzja o przekazaniu do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym
ztozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze by¢ w sposéb wazny przyjeta po uptywie tych
termindw. Nastepnie orzekt on, ze osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze - w ramach
skargi wniesionej na wydang wobec niej decyzje o przekazaniu - powotac sie na uptyw terminu wskazanego w tym
artykule, i to nawet jesli panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest gotowe do przejecia tej
osoby. W ten sposob sad rozpatrujgcy skarge moze upewnic sie, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu zostata
wydana w wyniku wasciwego zastosowania procedury przejecia.

Po drugie, w odniesieniu do zwigzku miedzy dwoma terminami przewidzianymi w art. 21 ust. 1 akapity pierwszy
i drugi rozporzadzenia Dublin Ill Trybunat wskazat, ze wniosek o przejecie nie moze by¢ w sposéb wazny ztozony
po uptywie ponad trzech miesiecy od ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jesli
wspomniany wniosek o przejecie zostat ztozony w okresie krétszym niz dwa miesigce po uzyskaniu pozytywnego
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trafienia w systemie Eurodac. Uzyskanie tego trafienia nie pozwala bowiem na przekroczenie terminu na ztozenie
wniosku O przejecie wynoszgcego trzy miesigce od ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Po trzecie, w odniesieniu do chwili rozpoczecia biegu terminu trzech miesiecy, to jest daty ztozenia wniosku
0 udzielnie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Ill, Trybunat orzekt, ze
taki wniosek uwaza sie za ztozony, gdy pisemny dokument - sporzadzony przez organ publiczny i zaswiadczajacy,
ze obywatel panstwa trzeciego wnidst o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej - zostat doreczony organowi
zobowigzanemu do wykonania obowigzkdw wynikajgcych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy organowi
temu doreczono jedynie zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie. Aby skutecznie rozpocza¢ proces
ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, wiasciwy organ powinien bowiem zosta¢ powiadomiony
w sposob niewatpliwy o tym, ze obywatel paristwa trzeciego wnidst o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz
nie jest konieczne, aby sporzadzony w tym celu dokument pisemny miat dokfadnie okreslong forme lub zawierat
dodatkowe istotne elementy w celu zastosowania kryteridw okreslonych w tym rozporzgdzeniu lub, a fortiori,
w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty. Na tym stadium postepowania
nie jest réwniez niezbedne, by zostata zorganizowana indywidualna rozmowa.

W drugiej sprawie, Shiri, zakonczonej wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Trybunat dokonat uscislen
w odniesieniu do termindw przewidzianych w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Dublin Ill, stanowigcych ramy
decyzji o przekazaniu osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Artykut ten przewiduje
w szczegoblnosci, ze jezeli takie przekazanie nie zostanie wykonane w terminie sze$ciu miesiecy od wyrazenia
zgody na wniosek o przejecie lub wtdérne przejecie danej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie ewentualnego
odwotania sie, w przypadku gdy ma one skutek zawieszajacy, odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujgce
panstwo cztonkowskie. W sprawie w postepowaniu gtéwnym obywatel Iraku kwestionowat nieuwzglednienie jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Austrii oraz przekazanie go z powrotem do Butgarii, gdzie
wczesniej ztozyt taki wniosek. W marcu 2015 r. organy austriackie wystapity o jego wtdrne przejecie do organdw
butgarskich, ktére wyrazity zgode na ten wniosek. W lipcu 2015 r. zarzagdzono przekazanie go do Butgarii. Jednak,
skoro przekazanie nie zostato wykonane w ciggu szesciu miesiecy, zainteresowany uwazat, ze panstwem
odpowiedzialnym stafa sie Republika Austrii.

Trybunat, do ktérego sad odsytajacy zwrdcit sie z pytaniem, czy uptyw szesciomiesiecznego terminu jest sam
w sobie wystarczajacy do przeniesienia odpowiedzialnos$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, wskazat po pierwsze,
ze jezeli przekazanie nie zostato przeprowadzone w tym terminie, odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa
przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie i nie jest konieczna odmowa przejecia lub wtdrnego przejecia
danej osoby przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie.

Po drugie Trybunat uznat, ze osobie ubiegajacej sie 0 ochrone miedzynarodowg powinien przystugiwac skuteczny
i szybki Srodek zaskarzenia umozliwiajacy jej powotanie sie na uptyw tego szesciomiesiecznego terminu, niezaleznie
od tego, czy termin ten uptynat przed wydaniem decyzji o przekazaniu, czy po jej wydaniu. W odréznieniu od
termindw tworzacych ramy ztozenia wniosku o przejecie (ktérych dotyczyta sprawa Mengesteab) terminy okreslone
w art. 29 rozporzadzenia Dublin Il majg bowiem na celu uregulowanie nie tylko wydania, ale takze wykonania
decyzji o przekazaniu. Mogg zatem uptyngc¢ po wydaniu tej decyzji. W omawianej sprawie przyznane w uregulowaniu
austriackim prawo do powotywania sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu, w ramach
odwotania od niej, spetnia wymadg ustanowienia skutecznego i szybkiego $srodka zaskarzenia przewidzianego
w szczegdlnosci w art. 47 karty.
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1.3. Ochrona miedzynarodowa w sytuacji kryzysu migracyjnego

W wyrokach z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) i A.S. (G490/16, EU:C:2017:585), z ktérych
pierwszy zostatwydany w trybie przyspieszonym, a drugiw ramach postepowania w pierwszej kolejnosci, wielka
izba Trybunatu staneta przed koniecznoscig ustalenia, czy przybycie nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw
trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma wptyw na zasady wydawania wiz i ustalanie paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W sporach
w postepowaniach gtéwnych cztonkowie rodziny afganskiej oraz obywatel Syrii przekroczyli granice Serbii
i Chorwacji. Organy chorwackie zorganizowaty ich transport do granicy stowenskiej w celu utatwienia im udania
sie do innych panstwa cztonkowskich, by tam ztozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Rodzina
afganska ztozyta zatem wniosek w Austrii, a obywatel Syrii uczynit to w Stowenii. Organy stowenskie zwrdcity sie
jednak do organdw chorwackich o przejecie obywatela Syrii, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
Dublin Il odpowiedzialne jest to panstwo cztonkowskie, ktérego granica zewnetrzna zostata przekroczona
nielegalnie. Organy austriackie natomiast skierowaty wniosek do organdéw chorwackich o przejecie rodziny
afganskiej na podstawie art. 21 tego samego rozporzadzenia. Wskutek zaskarzenia przez rodzine afgariska
i obywatela Syrii decyzji o odmowie udzielenia im ochrony miedzynarodowej oraz decyzji o przekazaniu ich do
Chorwacji odpowiednie sady odsytajace zwrdcity sie do Trybunatu z pytaniem o wewnetrzny zwigzek miedzy
odnosnymi przepisami rozporzadzenia Dublin 11l

W wyroku Jafari Trybunat przede wszystkim odpowiedziat na pytanie, czy fakt tolerowania przez organy chorwackie
wjazdu na ich terytorium oséb ubiegajgcych sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa cztonkowskiego w celu
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim byt rownowazny
wydaniu wizy w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia Dublin Ill. W tym zakresie Trybunat orzekt, ze wiza z definicji
jest ,zezwoleniem lub decyzjg panstwa cztonkowskiego wymaganym do tranzytu lub wjazdu” na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich. | tak, po pierwsze, pojecie ,wizy” odsyfa do aktu wydanego
formalnie przez krajowy organ administracyjny, a nie do zwyktego tolerowania, a po drugie, wizy nie nalezy myli¢
z przyjeciem na terytorium panstwa cztonkowskiego, poniewaz wiza jest wymagana witasnie w celu zezwolenia
na to przyjecie. W konsekwencji przyjecie na terytorium panstwa cztonkowskiego, w stosownym przypadku po
prostu tolerowane przez organy tego panstwa cztonkowskiego, nie stanowi wydania ,wizy”. Trybunat dodat, ze
nie ma wptywu na taki wniosek okolicznos¢, ze przyjecie ma miejsce w sytuacji charakteryzujgcej sie przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Nastepnie, réwniez w wyroku Jafari, ale takze w wyroku A.S., Trybunat wypowiedziat sie na temat pojecia ,nielegalnego
przekroczenia”, uzytego (lecz niezdefiniowanego) w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill. Wskazat on, ze przepis
ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obywatela panstwa trzeciego, przyjetego na terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego - ktéry nie spetniat warunkdéw wjazdu obowigzujacych co do zasady w tym panstwie
cztonkowskim - do celdw tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego, aby ztozy¢ tam wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nalezy uznac za osobe, ktéra ,nielegalnie przekroczyta” granice tego pierwszego
panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze przekroczenie to byto tolerowane lub ze na nie
zezwolono z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw lub ze na nie zezwolono przez odwotanie sie do wzgledow
humanitarnych i w drodze odstepstwa od warunkdéw wjazdu co do zasady natozonych na obywateli panstw
trzecich, nie prowadzi do nadania legalnego charakteru temu przekroczeniu. Panstwo cztonkowskie, ktére
postanowito zezwoli¢ ze wzgleddw humanitarnych na wjazd na swoje terytorium obywatelowi panistwa trzeciego,
ktdry nie posiada wizy ani tez nie jest zwolniony z obowigzku jej posiadania, nie moze zosta¢ zwolnione
z odpowiedzialnosci wobec tej osoby bez podwazenia systematyki rozporzgdzenia Dublin Ill. Ponadto, jak wczesniej
wskazano, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze przekroczenie granicy miato miejsce w sytuacji charakteryzujacej sie
przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panistw trzecich. W tej ostatniej kwestii Trybunatw szczegdInosci
podkreslit, ze ustawodawca Unii uwzglednit ryzyko wystapienia takiej sytuacji i w konsekwencji przekazat do
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dyspozycji panstw cztonkowskich instrumenty, ktérych celem jest sprostanie takim trudnosciom, przy czym nie
przewidziat stosowania w takim przypadku specjalnego systemu ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
Dotyczy to w szczegdlnosci przewidzianego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Il uprawnienia panstwa
cztonkowskiego do zdecydowania o rozpatrzeniu wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli
za takie rozpatrzenie nie jest ono odpowiedzialne na podstawie kryteridow ustanowionych w tym rozporzgdzeniu
(klauzula uznaniowa). Tak jak w wyroku C.K. i in. (G578/16 PPU)°0, przypomniat on jednak, ze przekazanie osoby
ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze zosta¢ przeprowadzone, jezeli przekazanie to
spowodowatoby rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu,
sprzecznemu z art. 4 karty. W tym kontekscie Trybunat dopuscit mozliwo$¢, ze w nastepstwie przybycia nadzwyczajnie
duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej takie ryzyko
pojawi sie w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim, w zwigzku z czym nie mozna wykona¢ przekazania do
tego panstwa cztonkowskiego.

Zasady sformutowane w wyroku Jafari Trybunat zastosowat w wyroku A.S. | tak orzekt on, ze w celu zakwestionowania
decyzji o przekazaniu osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze - w ramach $rodkow
zaskarzenia przewidzianych w art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Ill - podnosi¢ btedne zastosowanie kryterium
odpowiedzialnosci dotyczace nielegalnego przekroczenia granicy panstwa cztonkowskiego ustanowionego
w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia. Trybunat, powotujac sie na swoéjwyrok Ghezelbash®'!, w ktérym orzekt, ze taki
wnioskodawca moze na podstawie swego prawa do skutecznego srodka prawnego podnosic¢ btedne zastosowanie
kryterium dotyczgcego wydania wizy, wskazat, ze uzasadnienia przyjete przezen w tym wyroku pozostajg aktualne
w odniesieniu do kryterium z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il

Wreszcie, nadal w wyroku A.S., Trybunat zbadat zagadnienie wptywu wniesienia odwotania od decyzji o przekazaniu
na obliczanie termindw przewidzianych, odpowiednio, w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill oraz w art. 29
ust. 2 tego samego rozporzadzenia. Trybunat przypomniat, ze celem obu tych przepiséw jest ograniczenie w czasie
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin Ill. Na podstawie art. 13 ust. 1
odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego oparta na kryterium dotyczgcym nielegalnego przekroczenia granicy
panstwa cztonkowskiego wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od dnia tego przekroczenia, a na podstawie
art. 29 - przekazanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno nastapi¢ w terminie
szesciu miesiecy od wyrazenia zgody przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie lub od ostatecznej decyzji
w sprawie odwotania sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajgcy, zgodnie
z art. 27 ust. 3 rozporzgdzenia Dublin I1l.

Trybunat orzekt po pierwsze, ze wniesienie odwotania od decyzji o przekazaniu nie ma wptywu na obliczenie
terminu przewidzianego w art. 13 ust. 1, ktory stanowi warunek stosowania ustanowionego w tym przepisie
kryterium. Po drugie Trybunat orzekt, ze termin ustanowiony w art. 29 ust. 1i 2 rozpoczyna bieg dopiero w dniu
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tego odwotania, takze w przypadku gdy sad, do ktérego je
wniesiono, postanowit skierowac do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ile
odwotanie to miato skutek zawieszajacy. Ten drugi termin odnosi sie bowiem do wykonania decyzji o przekazaniu
i moze by¢ zastosowany dopiero po uzgodnieniu przekazania co do zasady, czyli najwczesniej w momencie, gdy
panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, wyrazito zgode na przejecie lub wtérne przejecie.

Nadal w kontekscie kryzysu migracyjnego Trybunatw sktadzie wielkiej izby wydatw dniu 6 wrzesnia 2017 r. wyrok
w sprawie Sfowacja i Wegry/Rada (G-643/151 G-647/15, EU:C:2017:631), ktérym oddalitw catosci skargi o stwierdzenie

50/ Wyrokten zostat przedstawiony w niniejszym sprawozdaniu w czesci VIII.1.2 ,Rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”.

51/ Wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409).
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niewaznosci decyzji Rady 2015/1601 ustanawiajqcej srodki tymczasowe dotyczqce obowigzkowej relokacji 0s6b
ubiegajqcych sie o azylP2. W celu wsparcia Wtoch i Grecji, aby mogty one skuteczniej sprosta¢ masowemu naptywowi
migrantéw w lecie 2015 r., Rada Unii Europejskiej przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE zaskarzong decyzje,
ktora przewidywata relokacje z tych dwdch panstw cztonkowskich do innych panstw cztonkowskich blisko 120 000
0sOb w sposéb oczywiscie potrzebujgcych ochrony miedzynarodowej. Stowacja i Wegry, ktére w Radzie gtosowaty
przeciwko przyjeciu tej decyzji, zwrdcity sie do Trybunatu o stwierdzenie jej niewaznosci, z jednej strony podnoszac
w uzasadnieniu kwestie majace wykazac, ze jej przyjecie byto obarczone btedami proceduralnymi, a z drugiej
twierdzac, ze ani nie byta ona wtasciwg reakcjg na kryzys migracyjny, ani nie byta do tego celu konieczna.

Trybunat przede wszystkim orzekt, ze o ile art. 78 ust. 3 TFUE przewiduje, ze Rada przyjmuje srodki tymczasowe,
o ktérych mowa w tym postanowieniu, na wniosek Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem, o tyle nie zawiera
zadnego wyraznego odniesienia do procedury ustawodawczej. W konsekwencji decyzja 2015/1601 mogta by¢
w sposOb wazny przyjeta w ramach procedury nieustawodawczej, stanowi zatem akt nieustawodawczy. Stad
wynika, ze wbrew stanowisku skarzacych panstw cztonkowskich przyjecie zaskarzonej decyzji nie podlegato
wymogom w zakresie udziatu parlamentéw krajowych oraz jawnosci dyskusji i gtosowania w Radzie, gdyz wymogi
te znajdujg zastosowanie wytgcznie do aktéw ustawodawczych. Ponadto Trybunat orzekt, ze Rada nie miata
obowigzku przyjecia zaskarzonej decyzji jednomyslnie, nawet jezeli w celu przyjecia niektérych zmian musiata
oddali¢ sie od pierwotnego wniosku Komisji. Zmieniony wniosek zostat bowiem zaakceptowany przez Komisje za
posrednictwem dwoch jej cztonkdw, ktdrzy zostali do tego upowaznieni przez kolegium, co byto zgodne z art. 293
ust. 2 TFUE, ktérego celem jest ochrona prawa inicjatywy Komisji.

Trybunat orzekt nastepnie, ze o ile Srodki tymczasowe przyjete na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE mogg co do
zasady wprowadzac¢ odstepstwa od przepiséw aktéw ustawodawczych, o tyle zakres tych odstepstw powinien
by¢ scisle okreslony zarowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i czasowym, tak aby - w drodze instrumentu
tymczasowego - ograniczaty sie one do szybkiej i skutecznej odpowiedzi na jednoznacznie okresdlong sytuacje
kryzysowag, co wyklucza mozliwos¢, aby ich celem lub skutkiem byto zastgpienie lub zmiana tych aktow
ustawodawczych w sposob ogdlny i trwaty, co z kolei stanowitoby obejscie zwyktej procedury ustawodawczej
przewidzianejw art. 78 ust. 2 TFUE. Wskazat on jednak, ze odstepstwa przewidziane w zaskarzonej decyzji spetniaja
ten wymag, poniewaz po pierwsze obowigzujg jedynie przez okres dwdch lat (z mozliwoscig przedtuzenia), a po
drugie dotyczg ograniczonej liczby oséb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg w Grecji lub we Wtoszech,
ktére posiadajg obywatelstwo jednego z panstw wymienionych w tej decyzji i ktdre przybyty lub przybeda do
tych panstw cztonkowskich w pewnym okresie.

W odniesieniu do przestrzegania zasady proporcjonalnosci Trybunat przypomniat, ze instytucjom Unii nalezy
przyznac szeroki zakres uznania, gdy przyjmujg one $rodki w dziedzinach, ktére wigzg sie z dokonywaniem przez
nie wyboréw, w szczegdInosci o charakterze politycznym, a takze z dokonywaniem ztozonych ocen. W konsekwencji
jedynie oczywiscie niewfasciwy charakter srodka podjetego w jednej z tych dziedzin w odniesieniu do celu, jaki
realizujg te instytucje, moze wptywac na waznosc¢ takich srodkow. W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze
przewidziany w zaskarzonej decyzji mechanizm relokacji nie jest srodkiem oczywiscie niewfasciwym do realizacji
zatozonego celu, to jest odcigzenia wtoskiego i greckiego systemdw azylowych, ktdre zostaty znaczaco nadwerezone
wskutek masowego naptywu uchodzcoéw w 2015 r. Rada miafa zatem podstawy, aby uzna¢, w ramach przystugujgcych
jej w tym wzgledzie szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, ze konieczny byt wigzgcy podziat oséb relokowanych
ze wzgledu na nadzwyczajng sytuacje, w jakiej przyjmowana byta zaskarzona decyzja. W kazdym razie nie mozna
kwestionowac¢ waznosci decyzji na podstawie pdzniejszych ocen dotyczgcych stopnia jej skutecznosci, takich jak
mata liczba relokacji przeprowadzonych na podstawie decyzji, poniewaz mozna to wyttumaczy¢ pewng liczbg

52/ DecyzjaRady (UE)2015/16071 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wtoch i Gregji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80).
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czynnikéw, ktérych w chwili przyjmowania tej decyzji Rada nie mogta przewidzie¢, miedzy innymi brakiem
wspotpracy ze strony niektérych panstw cztonkowskich.

Trybunatwskazat ponadto, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Rada byta zobligowana uwzgledni¢ zasade solidarnosci
i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, w tym na ptaszczyznie finansowej,
na ktdrej to zasadzie, zgodnie z art. 80 TFUE, opiera sie realizacja wspdInej polityki azylowej Unii. Rada nie popetnita
zatem oczywistego btedu w ocenie, gdy uznata, ze z uwagi na nadzwyczajny charakter sytuacji musi na podstawie
art. 78 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 80 TFUE przyjac srodki tymczasowe polegajgce na ustanowieniu wigzgcego
mechanizmu relokacji.

Wreszcie Trybunat uscislit, ze gdyby, zgodnie z argumentacjg przedstawiong przez jedno z interweniujgcych
panstw cztonkowskich, relokacja miata by¢ $cisle uwarunkowana istnieniem wiezi kulturalnych i jezykowych miedzy
kazdym z wnioskodawcdw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg a panstwem cztonkowskim relokacji,
podziat tych oséb miedzy wszystkie panstwa cztonkowskie, w poszanowaniu zasady solidarnosci zapisanej
w art. 80 TFUE, a tym samym przyjecie wigzgcego mechanizmu relokacji, bytyby niemozliwe. W kazdym razie
wzgledy zwigzane z pochodzeniem etnicznym wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa nie
moga zostac uwzglednione takze z uwagi na ich oczywistg sprzecznos¢ z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 21
karty. System wprowadzony rozporzadzeniem Dublin Ill opiera sie bowiem na obiektywnych kryteriach, nie za$
na preferencjach wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa.

2. POLITYKA IMIGRACYJNA

W wyroku Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255), wydanym w dniu 4 kwietnia 2017 r., wielka izba Trybunatu dokonata
wyktadni pojecia ,zagrozenia dla bezpieczeristwa publicznego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114
dotyczgcej warunkdw przyjmowania obywateli paristw trzecich w celu odbywania studidw>3 oraz sprecyzowata zakres
przyznanych w tym celu panstwom cztonkowskim uprawnien dyskrecjonalnych. Zgodnie z tym przepisem panstwa
cztonkowskie sprawdzajg, czy istniejg podstawy zwigzane z zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego moggce uzasadnia¢ odmowe przyjecia takiego obywatela. Skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, obywatelka Iranu, posiadata dyplom Master of Science z dziedziny technologii
informatycznych, wydany przez uniwersytet, wobec ktérego Unia zastosowata $rodki ograniczajgce z powodu
wsparcia udzielanego iranskiemu rzadowi, w szczegdIinosci w dziedzinie wojskowej. Skarzaca otrzymata stypendium
od jednego z uniwersytetow niemieckich w celu podjecia studiéw doktoranckich w dziedzinie bezpieczenstwa
systeméw mobilnych, lecz odmdwiono jej wydania wizy w celu odbywania studiéw. Zaskarzyta ona te odmowe
przed niemieckim sagdem odsytajgcym. Organy niemieckie uzasadniaty te odmowe obawg, ze wiedza, jaka
zainteresowana moze zdoby¢ w trakcie badan, moze nastepnie zosta¢ wykorzystana w Iranie w nieprawidtowych
celach (jak zdobywanie poufnych informacji w panstwach zachodnich, krajowe dziatania represyjne lub, ogdlniej,
w zwigzku z naruszeniami praw cztowieka).

W odpowiedzi na pytanie o wyktadnie dyrektywy 2004/114 Trybunat orzekt, ze wtasciwe organy krajowe, gdy
rozpatrujg wniosek obywatela panstwa trzeciego o wydanie wizy w celu odbywania studidw, dysponujg szerokim
zakresem uznania w celu zweryfikowania - w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujgcych sytuacje
tego obywatela - czy obywatel éw stanowi zagrozenie, nawet jedynie potencjalne, dla bezpieczehstwa publicznego.

53/ Dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania
studidw, udziatu w wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz.U. 2004, L 375, s. 12).
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W ramach takiej oceny nalezy uwzglednic¢ nie tylko indywidualne zachowanie wnioskodawcy, lecz takze inne
okolicznosci, zwigzane w szczegdlnosci z jego karierg zawodowa.

Trybunat orzekt réwniez, ze art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114 nie stoi na przeszkodzie temu, aby wtasciwe
organy krajowe odmowity przyjecia na terytorium danego panstwa cztonkowskiego obywatela panstwa trzeciego,
ktory jest absolwentem uniwersytetu objetego srodkami ograniczajgcymi Unii ustanowionymi ze wzgledu na istotny
poziom zaangazowania tego uniwersytetu na rzecz rzadu iranskiego w dziedzinie wojskowej lub w dziedzinach
powigzanych i ktéry to obywatel zamierza prowadzi¢ w tym panstwie czionkowskim badania w dziedzinie
wrazliwe] dla bezpieczenstwa publicznego, gdy informacje, jakimi dysponuja te organy, uzasadniajg obawe, iz
wiedza, jakg zdobedzie ta osoba w ramach badan, moze nastepnie zosta¢ wykorzystana do celdéw sprzecznych
z bezpieczeristwem publicznym. Co sie tyczy kontroli sgdowej zakresu uznania, jakim z tego tytutu dysponujg
wiasciwe organy krajowe, Trybunat orzekt, ze o ile kontrola co do istoty jest ograniczona do braku oczywistego
bfedu, o tyle powinna ona réwniez obejmowac badanie poszanowania gwarancji proceduralnych. Tak wiec do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy decyzja odmowna opiera sie na wystarczajgcym uzasadnieniu i wystarczajgco
solidnej podstawie faktycznej.

IX. WSPOLPRACA SADOWA
W SPRAWACH CYWILNYCH

1. ROZPORZADZENIA NR 44/2001 1 1215/2012 W SPRAWIE
JURYSDYKCJI | UZNAWANIA ORZECZEN SADOWYCH ORAZ ICH
WYKONYWANIA W SPRAWACH CYWILNYCH | HANDLOWYCH

W wyroku Nogueira i in. (G-168/16 i1 G169/16, EU:C:2017:688), wydanym w dniu 14 wrzednia 2017 r,, Trybunat
dokonat wyktadni pojecia ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace” w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a)
rozporzqdzenia nr 44/2001>%, w celu ustalenia, do ktorych sqdow mogq wystqpic z powodztwem cztonkowie personelu
latajgcego przewoZnika lotniczego. Szescioro skarzacych w sprawach w postepowaniu gtéwnym byto cztonkami
personelu poktadowego zatrudnionymi przez Ryanair, spdtke z siedziba w Irlandii, lub do niej oddelegowanymi.
Wszystkie ich umowy o prace byty sporzadzone w jezyku angielskim, podlegaty prawu irlandzkiemu oraz zawieraty
klauzule prorogacyjng przyznajaca jurysdykcje sadom irlandzkim. Umowy te zawieraty postanowienie, zgodnie
z ktérym Swiadczenie pracy przez tych pracownikéw uwazano za wykonywane w Irlandii, poniewaz ich funkcje
byty sprawowane na pokfadzie samolotdw zarejestrowanych w tym panstwie cztonkowskim. Te same umowy jako
,port macierzysty” pracownikéw wskazywaty jednak port lotniczy w Charleroi (Belgia). Pracownicy rozpoczynali
i konczyli swoj dzien pracy w tym porcie lotniczym i byli zobowigzani umowa do zamieszkiwania w odlegtosci
godziny drogi od ,portu macierzystego”. Sad belgijski, do ktérego wptynety powddztwa skarzgcych, postanowit
- w celu ustalenia, czy posiada jurysdykcje do rozpoznania spraw w postepowaniu gtéwnym - zwrdécic sie do
Trybunatu z pytaniem, jak w takich okolicznosciach nalezy interpretowac pojecie ,miejsca, w ktérym pracownik
zazwyczaj Swiadczy prace” w rozumieniu rozporzgadzenia nr 44/2001. Dokfadniej zapytat on Trybunat, czy pojecie

54/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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to moze by¢ zréwnane z pojeciem ,portu macierzystego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 3922/91%> w dziedzinie
lotnictwa cywilnego. To ostatnie pojecie jest tam bowiem zdefiniowane jako miegjsce, z ktérego personel latajgcy
zazwycCzaj rozpoczyna dzien pracy i w ktérym go konczy, a takze w poblizu ktérego pracownicy w okresie
wykonywania umowy 0 prace majg miejsce zamieszkania i pozostajg do dyspozycji przewoznika lotniczego.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze jezeli chodzi o spory odnoszace sie do uméw o prace, przepisy Unii
dotyczace jurysdykcji majg na celu ochrone stabszej strony umowy, umozliwiajgc pracownikowi pozwanie
pracodawcy przed sad, ktéry uznaje on za najblizszy z punktu widzenia swych intereséw. Nastepnie Trybunat
wskazat, ze jezeli sad krajowy nie moze bezspornie okresli¢ ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy
prace”, powinien on, w celu okreslenia swojej jurysdykgji, zidentyfikowac ,miejsce, z ktdrego” ten pracownik
wykonuje zasadniczg cze$¢ obowigzkdw cigzacych na nim wobec pracodawcy. Aby okresli¢ konkretne miejsce,
sad krajowy powinien odnie$¢ sie do taricucha poszlak (metoda oparta na poszlakach), do ktérych nalezy miejsce
postoju statkdw powietrznych, na ktérych poktadzie praca jest zwykle Swiadczona. W konsekwencji pojecia
,miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik zwykle $wiadczy prace” nie mozna zréwnywac z jakimkolwiek pojeciem
zawartym w akcie prawa Uniiinnym niz rozporzadzenie nr 44/2001, w szczegdlnosci gdy chodzi o personel latajacy
przewoznika lotniczego lub oddelegowany do tego przewoznika, z pojeciem ,portu macierzystego” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 3922/91. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie odnosi sie bowiem do rozporzadzenia nr 3922/91
ani nie realizuje takich samych celéw, poniewaz to ostatnie rozporzadzenie ma na celu harmonizacje wymagan
technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

Stwierdziwszy to, Trybunat podkreslit, ze pojecie ,portu macierzystego” stanowi jednak istotng poszlake do celow
okres$lenia ,miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace”. Zdaniem Trybunatu jedynie w przypadku,
gdyby - przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych kazdego wypadku - pozwy wykazywaty Scislejszy zwigzek
z miejscem innym niz miejsce ,portu macierzystego”, to ostatnie miejsce nie bytoby istotne do celéw okreslenia
,miejsca, z ktdérego pracownicy zwykle Swiadczg prace”.

W innej sprawie dotyczacej ustalenia sgdu posiadajgcego jurysdykcje Trybunat w skfadzie wielkiej izby wypowiedziat
sie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i llsjan (G194/16, EU:C:2017:766), w przedmiocie
wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/201256. Rozporzadzenie to przewiduje zasade jurysdykcji szczegdlinej
w sprawach dotyczacych czyndéw niedozwolonych lub czyndw podobnych do czyndéw niedozwolonych, zgodnie
z ktérg osoba moze by¢ pozwana przed sad miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapic zdarzenie wywotujgce
szkode. W sprawie tej Trybunat dokonat uscislert w przedmiocie identyfikacji miejsca urzeczywistnienia sie szkody
w przypadku podnoszonego naruszenia dobr osobistych osoby prawnej, do ktérego doszto w Internecie. W sprawie tej
skarzaca, spotka prawa estonskiego, wniosta do sadoéw estorskich powddztwo przeciwko spdtce prawa szwedzkiego.
Powddztwo zawierato zgdania skorygowania nieprawdziwych zdaniem powddki informacji opublikowanych na
stronie internetowej pozwanej na temat powoédki, usuniecia zwigzanych z nimi komentarzy z forum internetowego
na tej samej stronie internetowej oraz naprawienia szkody. Pojawito sie pytanie, czy sady estonskie sg wtasciwe
ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia sie szkody, to jest w Estonii, podczas gdy sporne informacje i komentarze
byty opublikowane w jezyku szwedzkim, bez ttumaczenia, na szwedzkiej stronie internetowej.

55/ Rozporzadzenie Rady (EWG)nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacjiwymagan technicznych i procedur administracyjnych
w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1991, L 373, s. 4), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1899/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 377, s. 1).

56/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Trybunat, ktéremu przedtozono pytanie prejudycjalne w tej sprawie, przypomniat zasade sformutowang w wyroku
eDate Advertising i in.>’, dotyczgcym osoby fizycznej, zgodnie z ktorg to zasadg w wypadku naruszenia dobr
osobistych za posrednictwem tresdci opublikowanych na stronie internetowej, osoba, ktéra uwaza sie za
poszkodowang, powinna méc wytoczy¢ powddztwo w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych
szkdd przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum jej interesdw zyciowych. Kontynuujgc
te linie orzeczniczg, Trybunat orzekt, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy osoba ta jest osobg fizyczng czy prawna.
Jezeli chodzi o osobe prawng, jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, centrum jej intereséw musi oznaczac
miejsce, w ktorym dobre imie w stosunkach z partnerami handlowymi jest najbardziej ugruntowane i w zwigzku
z tym musi by¢ ustalane stosownie do miejsca, w ktérym wykonuje ona zasadniczg czes$¢ dziatalnosci. Trybunat
dodat, ze jezeli osoba prawna wykonuje przewazajacg czes¢ swej dziatalnosci w panstwie cztonkowskim innym
anizeli panstwo cztonkowskie siedziby statutowej, moze pozwad potencjalnego sprawce naruszenia jej praw
w oparciu o tgcznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody w tymze innym panstwie cztonkowskim.

Wreszcie Trybunat przypomniat, wcigz na podstawie wyroku eDate Advertising i in., ze osoba, ktdra uwaza sie za
poszkodowang, moze réwniez - zamiast powodztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za catos¢ doznanych krzywd
i poniesionych szkdd - wytoczy¢ powddztwo przed sgdami kazdego panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna, jednak sady te sg wiasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub
szkody spowodowanych na terytorium panstwa cztonkowskiego siedziby sadu, przed ktérym takie powddztwo
zostato wytoczone. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do zgdania skorygowania informacji i usuniecia tresci
umieszczonych na stronie internetowej. Majgc bowiem na uwadze wszechobecno$¢ takich informacjii tredci oraz
fakt, iz co do zasady sg one rozpowszechniane w skali ogéInoswiatowej, takie zgdanie moze zosta¢ podniesione
wytgcznie przed sadem wiasciwym do rozpoznania catosci roszczenia o naprawienie krzywdy i szkody.

2. ROZPORZADZENIE NR 1259/2010 W SPRAWIE
PRAWA WEASCIWEGO DLA ROZWODU

W wyroku Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988) z dnia 20 grudnia 2017 r. Trybunat wypowiedziat sie odnosnie do
przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1259/2010 (rozporzadzenie Rzym II1)>¢ w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej.
Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta rozwigzania przez sad wyznaniowy w Syrii matzenstwa zawartego
w Syrii przez dwie osoby majace jednoczesnie obywatelstwo syryjskie i obywatelstwo niemieckie, a zamieszkate
w Niemczech. Ten rozwéd , prywatny”, stwierdzony na podstawie jednostronnego o$wiadczenia matzonka, zostat
nastepnie uznany w Niemczech z tego powodu, ze rozwdd ten podlegat prawu syryjskiemu, na podstawie
rozporzadzenia Rzym lll. Matzonka zaskarzyta to orzeczenie przed sadem odsytajgcym, ktdry z kolei zwrdcit sie
do Trybunatu z réznymi pytaniami dotyczacymi wykfadni rzeczonego rozporzadzenia.

W postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r.>® Trybunat stwierdzit jednak oczywisty brak swojej wtasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na rzeczone pytania, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 nie znajduje
zastosowania do uznania orzeczenia rozwodowego, ktdre zostato wydane w panstwie trzecim, i ze sad odsytajacy
nie przedstawit zadnej okoliczno$ci mogacej wykazad, iz przepisy wspomnianego rozporzadzenia majg zastosowanie

57/ Wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i G-161/10, EU:C:20171:685).

58/ Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspoétpracy w dziedzinie
prawa wtasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. 2010, L 343, s. 10). Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie nr 44/2001.

59/ Postanowienie Trybunatu z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).
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na mocy prawa krajowego - w sposob bezposredni i bezwarunkowy - do sprawy w postepowaniu gtéwnym.
W tym wiasnie kontekscie sad odsyfajacy zwrdcit sie do Trybunatu z drugim odestaniem prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni rozporzadzenia Rzym IlI, wskazujac, ze na mocy prawa niemieckiego rozporzadzenie to ma zastosowanie
do rozwoddw prywatnych orzeczonych w panstwie trzecim, takich jak rozwdd w postepowaniu gtéwnym.

W Swietle tych uscislen Trybunat orzekt najpierw, ze drugie odestanie prejudycjalne byto dopuszczalne. Nastepnie
zajat sie kwestig, czy rozwdd , prywatny”, taki jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, wchodzi w przedmiotowy
zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym Ill. W tym wzgledzie uznat on, ze o ile rozporzadzenie to nie definiuje
pojecia ,rozwodu” i ze rozwoddéw prywatnych nie wylgczono wyraznie z jego zakresu stosowania, o tyle - zdaniem
Trybunatu - wiele elementdw wskazuje, iz rzeczone rozporzgdzenie dotyczy wytgcznie rozwoddw orzeczonych
albo przez sad panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola. Tak wiec zdaniem Trybunatu nie
byto zamiarem ustawodawcy, by rozporzadzenie to stosowato sie do innych rodzajéw rozwoddw, takich jak rozwod
w postepowaniu gtéwnym, ktéry opiera sie na ,jednostronnym os$wiadczeniu woli” ztozonym przed sgdem
wyznaniowym. Taka wyktadnia zapewnia ponadto w opinii Trybunatu spdjnos¢ z zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2201/2003%9, ktére réwniez zostato przyjete w ramach wspotpracy sagdowej w sprawach
cywilnych i ktére, w mysl swych art. 1 ust. 1 oraz 2 pkt 4, obejmuje wytgcznie rozwody orzeczone przez sad. Tak
wiec, majac na wzgledzie brzmienie rozporzadzenia Rzym llI, jak rowniez jego kontekst oraz realizowane cele,
Trybunat orzekt, ze rozwdd wynikajacy z jednostronnego oswiadczenia jednego z matzonkéw ztozonego przed
sadem wyznaniowym nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

3. ROZPORZADZENIE NR 650/2012 DOTYCZACE SPRAW SPADKOWYCH

W wyroku Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755), wydanym w dniu 12 pazdziernika 2017 r., Trybunat miat sposobno$¢
wypowiedzenia sie w przedmiocie zgodnosci z prawem odmowy sporzqdzenia testamentu zgodnie z prawem
obywatelstwa spadkodawcy i przez niego wybranym, z powodu zawartego w nim zapisu dotyczqcego nieruchomosci
potozonej w innym panstwie cztonkowskim, ktdre nie uznaje tego zapisu. Tak wiec Trybunat po raz pierwszy dokonat
wykfadni rozporzadzenia nr 650/20126" w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz dokonat uscislen
co do jego zakresu zastosowania. W postepowaniu gtéwnym polska spadkodawczyni zamieszkata w Niemczech,
ktéra zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 wybrata jako prawo wiasciwe dla dziedziczenia polskie
prawo spadkowe, zamierzata zamiesci¢ w swoim testamencie zapis windykacyjny, wywotujacy w dniu otwarcia
spadku bezposrednie skutki rzeczowe, dotyczacy nieruchomosci potozonej w Niemczech, a wiec w panstwie
cztonkowskim, w ktorym skutki rzeczowe takiego zapisu nie sg uznawane. Z uwagi na fakt, ze zagraniczne zapisy
windykacyjne podlegaja w Niemczech dostosowaniu poprzez przeksztatcenie ich w zapisy damnacyjne, notariusz
urzedujgcy w Polsce odmowit sporzadzenia testamentu sprzecznego z niemieckim ustawodawstwem i niemieckim
orzecznictwem dotyczgcymi praw rzeczowych i rejestrow, ktére zdaniem notariusza nalezato uwzgledni¢ na
podstawie art. 1 ust. 2 lit. k) i l), a takze art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012. Poniewaz zainteresowana chciata
wykluczy¢ postuzenie sie konstrukcjg zapisu damnacyjnego, ktéra wigzataby sie z trudnosciami zwigzanymi

60/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U.2003,L338,s.1).

61/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).
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z reprezentacjg jej matoletnich dzieci, wniosta ona zazalenie na odmowe sporzgdzenia testamentu zawierajgcego
zapis windykacyjny.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze rozporzadzenie nr 650/2012 stosuje sie do dziedziczenia majgtku
po osobie zmartej, co obejmuje wszystkie formy przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowigzkdéw na skutek
$mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek Smierci, czy to w drodze dziedziczenia
ustawowego. Nastepnie zauwazyt, ze art. 1 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia wymienia szereg kwestii wytgczonych
Z jego zakresu stosowania, w tym, w lit. k), ,charakter praw rzeczowych” oraz, w lit. 1), ,wszelkie wpisy do rejestru
praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie z wymogami prawnymi dotyczgcymi takich wpiséw, oraz
skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”. Trybunatw omawianej sprawie stwierdzit, ze bezposrednie
przeniesienie prawa wiasnosci za pomocg zapisu windykacyjnego stanowi jedynie sposob przeniesienia tego
prawa rzeczowego z chwilg Smierci spadkodawcy, co rozporzadzenie nr 650/2012 ma umozliwi¢. Wynika stad, ze
tego rodzaju sposoby przenoszenia prawa nie sg objete zakresem art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzgdzenia nr 650/2012.
Zdaniem Trybunatu te wyfgczenia nie uzasadniajg odmowy uznania przez organ panstwa cztonkowskiego skutkow
rzeczowych zapisu windykacyjnego znanego prawu wtasciwemu dla dziedziczenia z tego powodu, ze zapis ten
dotyczy prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w tym panstwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo nie
zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku.

W oparciu o zasade jednosci prawa spadkowego Trybunat uznat, ze skoro art. 1 ust. 2 lit. ) rozporzadzenia
nr 650/2012 dotyczy jedynie wpisu do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tagcznie z wymogami
prawnymi dotyczgcymi takich wpisow oraz skutkami wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru, przestanki
nabycia takich praw nie naleza do katalogu kwestii wytgczonych z zakresu zastosowania owego rozporzadzenia
zgodnie z przywotanym przepisem. W tej kwestii podkreslit on cel rozporzadzenia nr 650/2012, polegajacy na
usuwaniu przeszkod w swobodnym przeptywie 0sob, ktore chcg powotywac sie na prawa wynikajgce z dziedziczenia
transgranicznego.

Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012, przewidujgcy dostosowanie praw rzeczowych,
nie ma w tej sprawie zastosowania. Przepis ten nie dotyczy bowiem sposobdw przenoszenia praw rzeczowych,
do ktorych to sposobdw zaliczaja sie w szczegdlnosci zapisy windykacyjny i damnacyjny, lecz jedynie poszanowania
tresci owych praw okreslonej przez prawo wiasciwe dla dziedziczenia oraz ich uznawania w porzadku prawnym
panstwa cztonkowskiego, w ktérym uprawniony sie na nie powotuje. W zwigzku z tym, poniewaz prawo przenoszone
za posrednictwem zapisu windykacyjnego jest prawem witasnosci znanym prawu niemieckiemu, nie byto podstawy
do dokonywania dostosowania w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012.
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X. WSPOLPRACA WYMIAROW SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH KARNYCH

W tej dziedzinie nalezy wskaza¢ dwa wyroki dokonujgce wyktadni przepiséw decyzji ramowej 2002/584 dotyczacej
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy parstwami cztonkowskimi62,

W wydanym w dniu 29 czerwca 2017 r. wyroku Poptawski (G-579/15, EU:C:2017:503) Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie zgodnosci z decyzjg ramowg 2002/584 uregulowania krajowego wykonujacego jej art. 4 pkt 6,
ktdre jako podstawe fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przewiduje zamieszkanie
osoby, ktérej dotyczy nakaz, w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt
postepowania dotyczgcego wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sad
polski przeciwko obywatelowi polskiemu zamieszkatemu w Niderlandach w celu wykonania w Polsce kary
pozbawienia wolnosci.

Trybunatorzekt, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
wprowadzajgcemu w zycie ten przepis, ktére przewiduje, ze organy sagdowe sg w kazdym razie zobowigzane do
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy nakaz, mieszka
w tym panstwie cztonkowskim, przy czym organy te nie korzystajg z zadnego swobodnego uznania, a wspomniane
panstwo cztonkowskie nie zobowigzuje sie do zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej tej osobie w rozumieniu rzeczonego przepisu decyzji ramowej. Zdaniem Trybunatu taka sytuacja
stwarza ryzyko bezkarnosci tej osoby.

W tej kwestii Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze decyzja ramowa 2002/584 ustanawia zasade,
zgodnie z ktdrg panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania, za$ odmowa wydania, przewidziana jako wyjatek, powinna by¢ interpretowana scisle.
Nastepnie wskazat, ze z art. 4 pkt 6 decyzji ramowe]j 2002/584 wynika, ze kazda odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wymaga prawdziwego jednostronnego zobowigzania sie przez wykonujgce nakaz panstwo
cztonkowskie do zapewnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej osobie, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, tak ze nie mozna uznac, ze sama okolicznos¢, iz panstwo to deklaruje swojg ,gotowos¢” do
zapewnienia wykonania tej kary, uzasadnia takg odmowe.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie wywierajg bezposredniego skutku.
Wiasciwy sad krajowy jest jednak zobowigzany, z uwzglednieniem catosci prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu
uznanych przez niego metod wyktadni, do dokonania wyktadni przepisow krajowych w mozliwie najwyzszym
stopniu w Swietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej. W konsekwencji, w przypadku odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktérej w wydajgcym nakaz
panstwie cztonkowskim wydano prawomocny wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci, same organy
sadowe wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego majg obowigzek zapewnienia rzeczywistego wykonania
kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tej osobie, a nie tylko powiadomienia organéw panstwa wydajgcego
nakaz o swej gotowosci do zapewnienia wykonania tej kary. Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie zezwala

62/ Decyzjaramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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tez organom panstwa cztonkowskiego na odmowe przekazania tylko z tego powodu, ze to panstwo cztonkowskie
zamierza wszczg¢ przeciwko tej osobie postepowanie karne dotyczgce tych samych czyndw.

W wyroku Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), wydanym w dniu 10 sierpnia 2017 r. w pilnym trybie prejudycjalnym,
Trybunat orzekt w przedmiocie wykfadni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowq
2009/299%3, przewidujgcego podstawe fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
dana osoba nie stawita sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie skazujgce. Spor w postepowaniu
gtéwnym dotyczyt postepowania dotyczgcego wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez sad litewski przeciwko obywatelowi litewskiemu w celu wykonania na Litwie kary pozbawienia
wolnosci. Podczas gdy bezsporne byto, ze zainteresowany stawit sie na rozprawie w pierwszej instancji, europejski
nakaz aresztowania nie zawierat informacji dotyczacych jego stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej. W tym
kontekscie sad niderlandzki chciat wyjasni¢, czy podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania dotyczaca braku osobistego stawiennictwa zainteresowanego na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, dotyczy rozprawy w pierwszej instancji, czy w postepowaniu apelacyjnym.

Trybunat w pierwszej kolejnos$ci zauwazyt, ze pojecie ,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” nalezy
postrzegac jako pojecie autonomiczne prawa Unii i interpretowac w sposéb jednolity na jej obszarze, niezaleznie
od jego definicji w panstwach cztonkowskich. Trybunat orzekt, ze pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
0znacza ono postepowanie, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia sgdowego prawomocnie skazujacego
osobe, o ktérej przekazanie zwrécono sie w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W sytuadji
gdy postepowanie obejmowato kilka instancji, w ktérych byty wydawane kolejne orzeczenia, w tym przynajmniej
jedno zaocznie, przez pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” zgodnie z art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy rozumiec instancje postepowania, ktéra zakorczyta sie wydaniem ostatniego z tych
orzeczen, o ile dany sgd prawomocnie rozstrzygnat co do winy danej osoby i co do kary, takiej jak kara pozbawienia
wolnosci, po ponownym zbadaniu sprawy co do istoty pod wzgledem faktycznym i prawnym. W konsekwencji
postepowanie apelacyjne zasadniczo miesci sie w zakresie tego pojecia z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW.
Wreszcie Trybunat potwierdzit, ze taka wyktadnia jest catkowicie zgodna z wymogami poszanowania prawa do
obrony, ktérego zagwarantowaniu stuzy art. 4a decyzji ramowej 2002/584.

63/ Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSISW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe 0séb oraz utatwiajgca stosowanie
zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Xl. KONKURENCJA

1. ARTYKUL 101 TFUE

Na uwage zastugujg dwa wyroki w dziedzinie karteli, dotyczgce odpowiedzialnosci spotki dominujgcej oraz systemu
dystrybucji selektywnej. Ponadto nalezy wspomnie¢ o wyroku APVE i in. (G-671/15), dotyczgcym warunkow
stosowania regut konkurencji w dziedzinie wspdélnej polityki rolnejé4.

1.1. Odpowiedzialnos¢ sp6tki dominujgcej

W dniu 27 kwietnia 2017 r., w wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (G-516/15 P, EU:C:2017:314), Trybunat utrzymat
W mocy wyrok rozpoznawany w postepowaniu odwotawczym®®, orzekajac, ze przedawnienie uprawnienia Komisji
do natozenia kar na dwie spotki zalezne nie stoi na przeszkodzie ustaleniu odpowiedzialnosci spotki dominujqgcej,
w stosunku do ktdrej przedawnienie nie nastqpito.

Trybunat wskazat przede wszystkim, ze w celu okreslenia sprawcy naruszenia prawa konkurencji, ktéry moze
zostac ukarany na podstawie art. 101 lub 102 TFUE, autorzy traktatéw postanowili postuzy¢ sie pojeciem
przedsiebiorstwa oraz ze - zgodnie z orzecznictwem - pojecie to nalezy rozumiec jako oznaczajace jednostke
gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych.
Ponadto Trybunat przypomniat, ze aniart. 23 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1/2003, ani orzecznictwo nie okreslaja,
ktérg osobe prawng lub fizyczng Komisja jest zobowigzana uznac¢ za odpowiedzialng za naruszenia i ukarac
natozeniem grzywny. Skoro zatem noszace znamiona naruszenia zachowanie spotki zaleznej mozna na podstawie
wzruszalnego domniemania przypisac spétce dominujgcej, miedzy innymi w przypadku gdy mimo posiadania
odrebnej podmiotowosci prawnej spdtka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swego zachowania na
rynku, spétka dominujgca i spotka zalezna sg w takiej sytuacji czescia tej samej jednostki gospodarczej, a tym
samym tworzg jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa Unii w dziedzinie konkurencji.

Trybunat przypomniat réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spdtka dominujgca, ktérej zostato
przypisane noszace znamiona naruszenia zachowanie jej spotki zaleznej, zostaje osobiscie ukarana za naruszenie
regut Unii w dziedzinie konkurencji, za ktérych sprawce ona sama zostata uznana ze wzgledu na wywierany przez
nig decydujacy wptyw na spotke zalezna. Z tego powodu stosunek solidarnosci, jaki istnieje miedzy dwiema
spo6tkami tworzacymi jednostke gospodarczg, nie moze zdaniem Trybunatu ograniczac sie, w odniesieniu do
zaptaty grzywny, do formy zabezpieczenia udzielonego przez spétke dominujgca w celu zagwarantowania zaptaty
grzywny natozonej na spodtke zalezna. Wreszcie, skoro odpowiedzialnos¢ spétki dominujgcej ma charakter catkowicie
wtérny, jest ona niewatpliwie pochodng okolicznosci stanowigcych naruszenie popetnione przez spotki zalezne,
z ktérymi jej odpowiedzialno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana.

Mimo to, zdaniem Trybunatu, okoliczno$¢, ze wykonywanie uprawnienia Komisji do natozenia grzywien ulegto
przedawnieniu w odniesieniu do spotki zaleznej, nie oznacza koniecznie przedawnienia w odniesieniu do spotki
dominujgcej, nawet jezeli jej odpowiedzialno$¢ za dany okres opierata sie w catosci na noszacym znamiona

64/ Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci VI ,Rolnictwo”.

65/ Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r., Akzo Nobel i in./Komisja (T-47/10, EU:T:2015:506).
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naruszenia zachowaniu spoétki zaleznej. Trybunat orzekt zatem, iz okolicznos¢, ze na niektére spétki nie moga juz
zostac natozone kary z powodu przedawnienia na mocy art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003%, nie stoi
na przeszkodzie $ciganiu spotki dominujacej, uznanej za osobiscie i solidarnie z nimi odpowiedzialng za te same
antykonkurencyjne dziatania po tym okresie, w stosunku do ktérych przedawnienie nie nastapito. W omawianej
sprawie, poniewaz dwie spotki zalezne Akzo Nobel zaprzestaty uczestnictwa w kartelach w 1993 r,, podczas gdy
Akzo Nobel uczestniczyta w naruszeniach az do 2000 r., Trybunat orzekt, ze Sad stusznie uznat, ze przedawnienie
uprawnienia do natozenia kar na dwie spotki zalezne nie stato na przeszkodzie ustaleniu odpowiedzialnosci spotki
dominujgcej.

1.2. Porozumienia wertykalne

W odniesieniu do ograniczen zawartych w porozumieniach wertykalnych Trybunat w wyroku z dnia 6 grudnia
2017 r,, Coty Germany (G230/16, EU:C:2017:941), dokonat waznych uscislen dotyczgcych zgodnosci systemdw
dystrybucji selektywnej artykutow luksusowych z art. 101 TFUE. Spér dotyczyt ograniczenia zawartego w umowie
depozytowej zawartej miedzy Coty Germany, dostawca luksusowych artykutéw kosmetycznych w Niemczech,
a autoryzowanym dystrybutorem rzeczonych artykutéw zakazujgcego dystrybutorom wigczania w sposob
rozpoznawalny na zewnatrz przedsiebiorstw trzecich do sprzedazy przez Internet rzeczonych artykutow.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu przede wszystkim z pytaniem, czy sporne ograniczenie, stuzace gtéwnie
zapewnieniu luksusowego wizerunku tych towaréw, moze by¢ zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE.

W tym kontekscie Trybunat przede wszystkim przypomniat swoje orzeczenie w sprawie Copad®’, zgodnie z ktérym,
po pierwsze, artykuty luksusowe moga wymagac wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej w celu zachowania
ich jakosci i zapewnienia odpowiedniego uzywania oraz po drugie, taki system jest zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE,
pod warunkiem ze wybdr podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie w oparciu o kryteria
obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone w sposob jednolity wzgledem wszystkich podmiotdw zajmujacych
sie dalszg sprzedaza i stosowane w sposdb niedyskryminacyjny oraz ze zdefiniowane kryteria nie wykraczajg
poza to, co jest konieczne.

Drugie pytanie dotyczyto kwestii, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
on postanowieniu umownemu takiemu jak analizowane w postepowaniu gtéwnym, ktére zakazuje autoryzowanym
dystrybutorom korzystania w celu sprzedazy artykutéw luksusowych, w sposdb rozpoznawalny na zewnatrz,
z platform nalezgcych do oséb trzecich. Trybunat stwierdzit, ze takie postanowienie umowne moze by¢ zgodne
z art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli postanowienie to stuzy w szczegdInosci zapewnieniu luksusowego wizerunku takich
towardw, jest ono ustalone w sposéb jednolity i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, i wreszcie, ze jest ono
proporcjonalne do realizowanego celu, co powinien zweryfikowac sad odsytajacy. Nastepnie Trybunat uznat
ograniczenie za wiasciwe w odniesieniu do zamierzonego celu, gdyz wymagato ono powigzania towardw wytgcznie
z autoryzowanymi dystrybutorami, tak aby umozliwi¢ spétce Coty kontrolowanie srodowiska sprzedazy tych
towardw i w ten sposéb zachowanie ich luksusowego wizerunku w oczach konsumentéw. W odniesieniu do
proporcjonalnosci tego ograniczenia Trybunat podkreslit, ze nie chodzito tu o ograniczenie catkowite, jak w sprawie

66/ Rozporzadzenie Rady (WE)nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101]
i [102] traktatu [FUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).

67/ Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®?, poniewaz w omawianej sprawie autoryzowani dystrybutorzy mogli sprzedawac
online towary objete umowg zaréwno za posrednictwem wiasnych stron internetowych, jak i za posrednictwem
platform osdb trzecich, jezeli ich zaangazowanie nie byto widoczne dla konsumenta. Trybunat uznat zatem, ze
takie ograniczenie jest dopuszczalne w Swietle art. 101 ust. T TFUE.

Wreszcie, w ramach odpowiedzi na trzecie i czwarte pytanie sagdu odsytajgcego, Trybunat dokonat oceny, czy
wspomniany zakaz stanowit ograniczenie grupy klientdéw w rozumieniu art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010%°
lub ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koricowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) tego samego
rozporzadzenia. Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej. Zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE rozporzadzenie nr 330/2010
wprowadza bowiem wytaczenia dla pewnych rodzajow ograniczen konkurencji, pod warunkiem ze udziat tak
dostawcy, jak nabywcy nie przekracza 30% rynku wiasciwego. Rozporzadzenie nr 330/2010 przewiduje réwniez
w art. 4 najpowazniejsze ograniczenia, ktére nie mogg korzystac z tych wytgczen. W tej kwestii Trybunat stwierdzit,
ze skoro sporne postanowienie nie wykluczato catkowicie korzystania przez dystrybutorow Coty z Internetu jako
$rodka sprzedazy produktéw, lecz z konkretnej formy sprzedazy przez Internet, to jest rozpoznawalnego na
zewnatrz wigczania przedsiebiorstw trzecich, to postanowienia nie mozna uznac za ograniczenie grupy klientow
lub ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentow koncowych w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 330/2010.

2. ARTYKUL 102 TFUE

Wydany w dniu 6 wrzesnia 2017 r. wyrok w sprawie Intel/Komisja (G413/14 P, EU:C:2017:632) dat Trybunatowi
w sktadzie wielkiej izby sposobnos¢ do zdefiniowania wfasciwosci miejscowej Komisji do karania za naduzycie pozycji
dominujqcej. Spér ten miat poczatek w decyzji Komisji o natozeniu grzywny w wysokosci 1,06 mld EUR na spotke
Intel, amerykanskiego producenta mikroprocesorow (zwanych dalej ,CPU") za naduzycie pozycji dominujacej na
Swiatowym rynku CPU x86, w szczegdInosci przez przyznawanie rabatéw lojalnosciowych producentom sprzetu
informatycznego w zamian za zaopatrywanie sie wytgcznie u Intela’®. Trybunat uchylitwyrok Sqdu oddalajqcy skarge
Intela na te decyzje’”'. Uznat on, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie zbadat catosci argumentéw podniesionych przez
spotke Intel co do mozliwosci ograniczenia konkurencji przez sporne rabaty, stosowane przez spotke wobec
niektorych jej klientow.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o podniesiong przez Intel kwestie kompetencji Komisji do stwierdzenia i natozenia
sankgji za zachowanie poza Unig, Trybunat przypomniat, ze w odniesieniu do stosowania art. 101 TFUE okolicznos¢,
ze przedsiebiorstwo, ktére uczestniczy w porozumieniu, ma siedzibe w panstwie trzecim, nie stanowi przeszkody
w zastosowaniu tego przepisu, jesli takie porozumienie wywotuje skutki na terytorium rynku wewnetrznego.
W omawianej sprawie Komisja w spornej decyzji, by uzasadni¢ swojg kompetencje do zastosowania art. 102 TFUE
do porozumien zawartych przez Intel z chinskim gtéwnym producentem sprzetu informatycznego (zwanym dalej
,OEM"), oparta sie na ,kwalifikowanych skutkach” danych praktyk na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Trybunat potwierdzit, ze kryterium to moze stuzy¢ jako podstawa kompetencji Komisji do

68/ Wyrok Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

69/ Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).

70/ Decyzja Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [102 TFUE] i art. 54
porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 - Intel).

71/ Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09, EUT:2014:547).
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stosowania prawa konkurencji Unii na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego, jezelijest przewidywalne,
iz analizowane zachowanie wywotuje natychmiastowe i istotne skutki na rynku Unii. W tej kwestii Trybunat
stwierdzit, ze do spetnienia przestanki polegajacej na wymogu przewidywalnosci wystarczy uwzglednic
prawdopodobne skutki zachowania dla konkurencji, co miato miejsce w sprawie. Mimo okoliczno$ci, ze CPU miaty
by¢ dostarczane do Chin, Trybunat stwierdzit, ze zachowanie spotki Intel byto czescig globalnej strategii
antykonkurencyjnej majacej na celu uniemozliwienie jedynemu konkurentowi dostepu do najwazniejszych kanatow
sprzedazy, oraz podkreslit, ze sprzedaz komputeréw wyposazonych w CPU byta planowana w szczegdInosci
w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Jezeli chodzi, po drugie, o zarzut dotyczgcy istotnego btedu proceduralnego naruszajgcego prawo spotki Intel do
obrony, to zasadniczo kwestionowata ona sposéb rozpatrzenia przez Sad zarzutu, w ktérym w pierwszej instandji
podnosita ona brak zarejestrowania przez Komisje przestuchania cztonka kadry kierowniczej jednego z najwiekszych
klientéw spotki Intel w toku postepowania administracyjnego. W tej kwestii Trybunat uznat, ze Sgd naruszyt prawo,
wprowadzajac rozréznienie pomiedzy przestuchaniami formalnymi, objetymi w szczegélnosci zakresem art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, a przestuchaniami nieformalnymi, ktére nie sg objete tym przepisem. Na Komisji
spoczywa bowiem obowigzek rejestrowania w formie wedtug jej wyboru kazdego przestuchania przeprowadzanego
przez nig na podstawie tego przepisu w celu zebrania informacji dotyczgcych przedmiotu dochodzenia. Trybunat
wskazat jednak, ze w zakresie, w jakim Komisja w spornej decyzji nie oparta sie na informacjach uzyskanych
podczas kwestionowanego przestuchania, to do spotki Intel nalezato wykazanie, ze gdyby miata mozliwos¢
powotania sie na odpowiedni protokét rzeczonego przestuchania, mogtaby wptynaé na ocene Komisji dokonang
w tej decyzji. Trybunat orzekt jednak, ze w omawianej sprawie tego nie wykazano.

Jezeli chodzi, po trzecie, o ocene naduzycia, Trybunat wskazat, ze sporne zachowania Intela w stosunku do
partneréw handlowych, majgce na celu wykluczenie z rynku jedynego powaznego konkurenta, polegaty po
pierwsze na przyznawaniu rabatu czterem OEM, pod warunkiem ze bedg kupowac u spétki Intel catos¢ lub prawie
catos¢ swych CPU x86, oraz po drugie - przyznawaniu wyptat na rzecz OEM w zamian za to, ze opéznig oni,
anulujg lub ograniczg wprowadzenie do sprzedazy niektérych produktéw wyposazonych w CPU produkgji
konkurenta spofki Intel. W zaskarzonym wyroku Sad uznat, ze zakwalifikowanie rabatu za wytgcznos$¢ udzielonego
przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg jako ,naduzycia” nie jest uzaleznione od przeprowadzenia
analizy tego, czy rabat ten jest zdolny ograniczy¢ konkurencje, gdyz rabat ten ze swej istoty ma takg zdolnosc¢.
Trybunat stwierdzit jednak, ze Komisja w spornej decyzji przeprowadzita dogtebne badanie okolicznosci sprawy,
uznajac na tej podstawie, ze réwnie skuteczny konkurent z powodu tych rabatéw musiatby stosowac ceny, ktére
bytyby nierealne. | tak, zdaniem Trybunatu, test AEC (znany w jezyku angielskim jako ,as efficient competitor test”)
miat realne znaczenie przy dokonywaniu przez Komisje oceny zdolnosci spornej praktyki do wywotania skutku
w postaci wykluczenia konkurentéw. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze Sad miat obowigzek zbadania
wszystkich argumentdéw spotki Intel sformutowanych na temat testu AEC w celu ujawnienia btedow popetnionych
przez Komisje w ramach tego testu. Trybunat uchylit zatem zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania w celu zbadania, w Swietle argumentéw podniesionych przez spétke Intel, zdolnosci
spornych rabatéw do ograniczenia konkurencji.
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3. KONCENTRACJE

W wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2017 r.,, Austria Asphalt (G248/16, EU:C:2017:643), Trybunat orzekt, ze art. 3 rozporzadzenia
nr 139/200472 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze koncentracja w nastepstwie zmiany rodzaju kontroli sprawowanej
nad danym przedsiebiorstwem z wytqcznej na sprawowang wspdlnie ma miejsce wytgcznie pod warunkiem, iz bedqce
efektem przeprowadzenia takiej operacji wspdlne przedsiebiorstwo bedzie spetniac w sposob trwaty wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta mieszalni asfaltu, ktéra do tej pory byta wytgczng wiasnosciag koncernu
budowlanego i ktdrej dziatalnos¢ byta ograniczona do zaopatrywania spotki dominujgcej. Nie odgrywata wiec ona
zadnej znaczacej rolina rynku. Projekt lezgcy u podstaw sporu przewidywat koncentracje dwoéch przedsiebiorstw
budowlanych, z ktérych jedno byto wiascicielem rzeczonej mieszalni asfaltu. Zgodnie z projektem kontrole nad
nig miaty dzieli¢ oba przedsiebiorstwa podlegajgce koncentracji, a jej produkcja byta przeznaczona zasadniczo
dla tych dwdch przedsiebiorstw.

Trybunat, do ktérego zwrdcono sie z pytaniem o przestanki przeprowadzenia koncentracji w sytuacji zmiany
rodzaju kontroli sprawowanej nad danym przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4
rozporzgdzenia nr 139/2004, przypomniat przede wszystkim, ze celem tego rozporzgdzenia jest zapewnienie, ze
proces reorganizacji nie spowoduje trwatej szkody dla konkurencji. Pojecie ,koncentracji” powinno by¢ zatem
zdefiniowane w taki sposdb, by obejmowato tylko te dziatania, ktére przynosza trwatg zmiane w kontroli
zainteresowanych przedsiebiorstw, a tym samym w strukturze rynku. W szczegélnosci w art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzgadzenia jako przestanke pojecia koncentracji przyjeto nie utworzenie przedsiebiorstwa, tylko zmiane
sprawowanej nad przedsiebiorstwem kontroli. | tak Trybunat uscislit, ze art. 3 ust. 4 tego samego rozporzadzenia
dotyczy wspolnych przedsiebiorstw jedynie w takim zakresie, w jakim ich utworzenie skutkuje trwatymi zmianami
w strukturze rynku i bez znaczenia jest przy tym to, czy kontrolowane od tej pory wspdlnie przedsiebiorstwo
wczesniej istniato.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia nr 139/2004 rozporzadzenie to
ma jedynie zastosowanie do koncentracji takich jak te okreslone w jego art. 3, do ktérych rozporzadzenie nr 1/200373
nie ma co do zasady zadnego zastosowania. Natomiast zdaniem Trybunatu rozporzadzenie nr 1/2003 znajduje
nadal zastosowanie w przypadku zachowan przedsiebiorstw, ktére, nie bedac koncentracjami w rozumieniu
rozporzadzenia nr 139/2004, mogg jednak skutkowac prowadzeniem przez nie sprzecznej z art. 101 TFUE
wspotpracy i ktére z tego wzgledu podlegajg kontroli ze strony Komisji czy tez krajowych organdw ochrony
konkurencji. Tak wiec Trybunat orzekt, ze wykfadnia art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z ktérg zmiana
stosunkdéw w zakresie kontroli w istniejgcym przedsiebiorstwie, wskutek ktérej kontrola ta nie jest juz sprawowana
wyfgcznie, lecz wspdlnie, jest objeta pojeciem koncentracji nawet wowczas, gdy to wspdlne przedsiebiorstwo nie
petniw sposob trwaty wszystkich funkcji samodzielnego podmiotu gospodarczego, nie jest zgodna z art. 21 ust. 1
tego rozporzgdzenia.

72/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontrolitaczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

73/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101]
i [102] traktatu [FUE] (Dz.U. 2003, L 1,s.1).
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4. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE
ZASTOSOWANIA REGUL KONKUREN(JI

W dniu 14 marca 2017 r., w wyroku wielkiej izby Evonik Degussa/Komisja (G162/15 P, EU:C:2017:205), Trybunat
wypowiedziat sie na temat zakresu ochrony, jaka nalezy przyznac informacjom pochodzgcym z oswiadczen
ztozonych w celu uzyskania ztagodzenia kar w ramach publikacji decyzji Komisji dotyczgcych stosowania art. 101 TFUE.
Spor dotyczyt decyzji Komisji™4, ktorg wyznaczony do postepowan w sprawach konkurencji urzednik przeprowadzajgcy
spotkanie wyjasniajace oddalitwniosek o zachowanie poufnosci informacji udzielonych przez skarzgca w ramach
wspotpracy na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie tagodzenia kar’>. Informacje te byty zawarte w poszerzonej
wersji decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia regut konkurencji, podlegajacej publikacji na stronie internetowe;j
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji’®. W spornej decyzji urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajace uznat
miedzy innymi, ze nie jest on wiasciwy, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie podniesionego przez wnoszacg odwotanie
argumentu, wedle ktérego publikacja informacji doprowadzitaby do nieuzasadnionego odmiennego potraktowania
skarzacejw stosunku do pozostatych uczestnikdw naruszenia, wbrew zasadom ochrony uzasadnionych oczekiwan
i rownego traktowania. Trybunat w postepowaniu odwotawczym uchylit wyrok Sgdu, ktory wczesniej oddalit
skarge’’, uznajac, ze Sad naruszyt prawo, gdy orzekt, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajgce stusznie
stwierdzit swg niewtasciwosc.

Trybunat przypomniat, ze art. 8 decyzji 2011/69578 ma na celu urzeczywistnienie, na ptaszczyznie proceduralnej,
oferowanej przez prawo Unii ochrony informacji, ktére Komisja uzyskata w ramach postepowan w sprawach
z zakresu konkurencji. O ile z art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695 wynika, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajgce moze uznag, iz informacja moze zostac ujawniona, jezeli w rzeczywistosci nie stanowi ona tajemnicy
handlowej aniinnego rodzaju informacji poufnej lub jezeliistnieje nadrzedny interes w jej ujawnieniu, o tyle przepis
ten nie ogranicza powoddw, ktdre zainteresowany podmiot moze podnies¢, aby sprzeciwic sie zamierzonej
publikacji. Tak wiec ochrone przewidziang w art. 8 nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze odnosi sie ona do kazdego
zastrzezenia wywodzonego z przepisow lub zasad prawa Unii, na ktére zainteresowany podmiot powotuje sie
w celu uzasadnienia ochrony poufnosci przedmiotowych informacji. Trybunat wskazat, ze zakres art. 8 ust. 2
decyzji 2011/695 bytby wyraznie ograniczony, gdyby éw przepis nalezato interpretowac w ten sposoéb, ze umozliwia
on uwzglednienie przez urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce jedynie przepiséw majgcych na
celuw szczegdlnosci ochrone informacji przed publicznym ujawnieniem, takich jak przepisy zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. 0 ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku

74/ Decyzja Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r.w przedmiocie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci ztozonego przez spétke
Evonik Degussa (sprawa COMP/38.620 - Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. 2015, C 198, s. 24).

75/ Obwieszczenie Komisjiw sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) obowigzujace
w czasie wtasciwym dla stanu faktycznego.

76/ Decyzja C(2006) 1799 wersja ostateczna, dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/C.38.620 - Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. 2006, L 353, s. 54).

77/ Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa/Komisja (T-341/12, EU:T:2015:51).

78/ Decyzja Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2011, L 275, s. 29).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:205
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:51

B/ORZECZNICTWO TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI W 2017 R.

z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje’® lub w rozporzadzeniu nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentdéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komis;jig®.

Nastepnie, w odniesieniu do istoty sprawy, Trybunat oddalit argumenty przedstawione na poparcie odwofania.
Przede wszystkim przypomniat on, ze informacje, ktére byty tajne lub poufne, lecz pochodzg sprzed pieciu lub
wiecej lat, powinny by¢, ze wzgledu na uptyw czasu, uwazane co do zasady za historyczne lub za takie, ktére
utracity z tego powodu swoj tajny lub poufny charakter. Tak wiec Trybunat uscislit, ze rozumowanie, z ktérego
wynika domniemanie wzruszalne, ma zastosowanie zaréwno w kontekscie wniosku o zachowanie poufnosci
wzgledem interwenientéw w ramach skargi przed sadami Unii, jak i w kontekscie - jak w omawianej sprawie -
wnioskdw o zachowanie poufnosciw zwigzku z opublikowaniem przez Komisje decyzji stwierdzajgcej naruszenie
prawa konkurencji.

Co sie tyczy podniesionego przez skarzacg pytania, czy pomimo braku zastosowania w niniejszym przypadku
rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy jednak transponowac - w odniesieniu do publikacji decyzji stwierdzajgcych
naruszenia art. 101 i 102 TFUE wydane na podstawie wspomnianego rozporzadzenia - orzecznictwo, w ktérym
Trybunat uznat istnienie ogdlnego domniemania uzasadniajgcego odmowe ujawnienia dokumentéw zawartych
w aktach dotyczgcych stosowania art. 101 TFUE, Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi przeczacej. W tej
kwestii Trybunat opart sie na istotnych réznicach pomiedzy uregulowaniem dostepu 0sob trzecich do akt Komisji
(zawartym w rozporzadzeniu nr 1049/2001) a uregulowaniem dotyczacym publikacji, z poszanowaniem tajemnicy
handlowej (zawartym w art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003), decyzji w sprawach naruszen. Publikacja jawnej wersji
decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 101 TFUE powinna dostarczy¢ ofiarom naruszen argumentdw na poparcie
ich roszczen odszkodowawczych. Odnosne interesy nalezy jednak wywazy¢ z ochrong praw przyznanych przez
prawo Unii miedzy innymi przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy postepowanie, takich jak prawo do ochrony
tajemnicy zawodowej lub handlowe;.

Trybunat uznat ponadto, ze taka publikacja nie narusza ochrony, jakiej moze oczekiwa¢ wnoszgca odwotanie na
mocy obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2002 r., poniewaz ochrona ta moze dotyczy¢ jedynie okreélenia
grzywny i traktowania dokumentéw i oswiadczen, ktérych konkretnie dotyczy to obwieszczenie. Jedyng bowiem
ochrong, jakiej moze oczekiwac przedsiebiorstwo, ktére wspdtpracowato z Komisjg w ramach postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, jest ochrona dotyczaca z jednej strony - zwolnienia z grzywny lub zmniejszenia tej
grzywny w zamian za dostarczenie Komisji dowoddéw domniemanego naruszenia przyczyniajgcych sie do
zwiekszenia wartosci dowodow juz bedgcych w posiadaniu Komisji, a z drugiej strony - nieujawniania przez
Komisje dokumentéw i pisemnych oswiadczen otrzymanych przez nig zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
tagodzenia kar.

5. POMOC PANSTWA

W dziedzinie pomocy panstwa nalezy zwrdci¢ uwage na trzy wyroki. Pierwszy z nich dotyczy kontroli przez Komisje
istniejacej pomocy panstwa, ktéra moze w pézniejszym czasie zosta¢ uznana za bezprawng. Drugi dotyczy kwestii,
czy zwolnienia podatkowe przyznane przez panstwo wspolnocie religijnej moga by¢ uznane za pomoc panstwa

79/ Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U.2001,L8,s.1).

80/ Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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niedozwolong w myslart. 107 ust. 1 TFUE. Trzeci dotyczy zagadnienia, czy pomoc panstwa udzielona przedsiebiorstwu,
ktére dobrowolnie przystapito do krajowego postepowania upadtosciowego, moze by¢ mu odebrana.

Wyrokiem Komisja/Wtochy (G467/15 P, EU:C:2017:799), wydanym w dniu 25 pazdziernika 2017 r., Trybunat uchylit
wyrok Sadu®' dotyczgcy mozliwosci zakwalifikowania przez Komisje jako nowej - i ewentualnie bezprawnej -
pomocy, nie tylko zmiany istniejgcej pomocy, lecz réwniez catosci istniejgcej pomocy, ktérej dotyczy zmiana.
U podstaw tej sprawy lezata decyzja Rady 2003/53082, ktdra z jednej strony zezwalata Wtochom na zastgpienie
producentdw mleka w celu uiszczenia na rzecz Unii optaty wyréwnawczej z powodu przekroczenia krajowej kwoty
mlecznej w latach 1995 i1 2001, a z drugiej strony zezwalata zainteresowanym producentom na sptate ich dtugu
wobec tego panstwa cztonkowskiego przez odroczenie sptaty bez odsetek. Przyznanie tej pomocy (zwanej dalej
,POMOC] istniejgcy”) byto uwarunkowane ograniczeniem czasowym roztozenia ptatnosci na raty, okreslonym na
14 lat. Poniewaz Wtochy zezwolity na odroczenie sptaty tej samej pomocy w latach 2010 i 2011, po wielu innych
zmianach, nastapito w rezultacie przekroczenie granicy 14 lat. Komisja przyjeta wéwczas sporng decyzje,
stwierdzajac, ze Wtochy stopniowo zmienity system pomocy istniejgcej z naruszeniem jednego z warunkow
zatwierdzenia tej pomocy, i zakwalifikowata jako pomoc nowa, a zatem bezprawng (gdyz $rodek ten nie zostat
notyfikowany Komisiji), nie tylko odroczenie ptatnosci rozpatrywane odrebnie, lecz takze caty wczesniej istniejacy
system roztozenia na raty®3. Nakazata wiec odzyskanie w sposéb natychmiastowy kwot przyznanych producentom,
ktorzy skorzystali z odroczenia ptatnosci, wraz z odsetkami. Wtochy zaskarzyty te decyzje przed Sadem, ktéry
stwierdzit jej czeSciowg niewaznos¢. Komisja wniosta wowczas odwotanie, kwestionujgc dokonang przez Sad
wykfadnie pojecia ,nowej pomocy”, zawartego w art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/199984,

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze wbrew ustaleniom Sadu to pojecie ,nowej pomocy” moze objac nie tylko
zmiane pomocy istniejgcej, ale réwniez pomoc, ktérej zmiana ta dotyczy. Tak wiec zdaniem Trybunatu pomoc
istniejgca, ktdéra zostata zmieniona z naruszeniem wymaganych wobec niej warunkéw zgodnosci, nie moze byc
juz uwazana za zatwierdzong i traci z tego wzgledu w catosci ceche pomocy istniejacej. Tym samym Komisja nie
ma obowigzku wykazania, ze zmiana ma wplyw na samg istote pomocy istniejgcej wczesniej. Zdaniem Trybunatu
taka wyktadnia najlepiej zapewnia skutecznos$¢ systemu kontroli pomocy panstwa w Unii przez wspomaganie
przestrzegania przez dane panstwo cztonkowskie warunkéw zatwierdzenia systemu pomocy. W wypadku zmiany
przez dane panstwo cztonkowskie istniejgcego systemu pomocy z naruszeniem warunku zatwierdzenia tego
systemu owo panstwo cztonkowskie nie bedzie bowiem miato zadnej gwarancji, ze wspomniana zmiana nie
wplynie na zatwierdzony system pomocy i ze korzysci przyznane na podstawie tego systemu pozostang zatem
nabyte.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit zatem, ze zmiana przepiséw wprowadzajgca odroczenie pfatnosci nie
jest zmiang wytgcznie formalng lub administracyjng ani podniesieniem pierwotnego budzetu systemu pomocy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/20048>.

81/ Wyrok Sadu z dnia 24 czerwca 2015 r., Wfochy/Komisja (T-527/13, EUT:2015:429).

82/ Decyzja2003/530/WE z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem pomocy, jaka Republika Wtoska zamierza przyznac
na rzecz swoich producentéw mleka (Dz.U. 2003, L 184, s. 15).

83/ Decyzja Komisji 2013/665/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)]
przyznanej przez Wtochy (odroczenie uiszczenia optaty wyréwnawczej od mleka we Wtoszech) (Dz.U. 2013, L 309, s. 40).

84/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999,
L 83,s.1).

85/ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
(Dz.U. 2004, L 140, s. 1).
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W sprawie zakonczonej wyrokiem Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (G74/16, EU:C:2017:496),
wydanym w dniu 27 czerwca 2017 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby odpowiedziat na pytanie, czy zwolnienia
podatkowe przyznane przez paristwo wspdlnocie religijnej mogq stanowi¢ pomoc niedozwolong w mys! art. 107
ust. 1 TFUE. Pytanie to pojawito sie w kontekscie réznych zwolnien podatkowych przyznanych na rzecz
hiszpanskiego Kosciota katolickiego na podstawie umowy z 1979 r. zawartej miedzy Stolicg Apostolskg a Hiszpania
przed jej przystapieniem do Unii. W sporze w postepowaniu gtéwnym kongregacja religijna powotata sie na te
umowe w celu uzyskania zwrotu podatku gminnego uiszczonego przez nig w zwigzku z robotami wykonanymi
w szkole koscielnej w poblizu Madrytu. Pomieszczenia tej szkoty sg wykorzystywane nie tylko na potrzeby
nauczania podstawowego i Sredniego regulowanego przez panstwo, réwnowaznego nauczaniu w szkotach
publicznych i finansowanemu w catosci ze srodkéw publicznych, ale takze na potrzeby innych zaje¢ szkolnych,
za ktore pobierane sg optaty. Wniosek o zwrot zostat przez organ podatkowy oddalony z tego powodu, ze
przewidziane w prawie krajowym zwolnienie podatkowe dotyczace robdt budowlanych nie odnosi sie do
dziafalnosci niemajgcej celu religijnego.

Sad odsytajacy, rozpoznajacy skarge zainteresowanej kongregadji religijnej, zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem,
czy takie zwolnienie podatkowe powinno zosta¢ uznane za pomoc panstwa niedozwolong w mysl prawa Unii.
Trybunatw odpowiedzi orzekt, ze Srodek tego rodzaju moze byc¢ objety zakazem wyrazonymw art. 107 ust. 1 TFUE,
jezeli sporna dziatalnos¢ jest dziatalnoscig gospodarczg, i w zakresie, w jakim jest ona dziatalnoscig gospodarcza,
co ustali¢ powinien sad odsyfajacy.

Trybunat przede wszystkim uznat, ze niesubwencjonowana przez panstwo dziatalno$¢ kongregacji w zakresie
nauczania wydaje sie mie¢ charakter gospodarczy, a zatem moze by¢ objeta zakresem stosowania art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz jest finansowana gtéwnie za pomocg prywatnych wktadéw finansowych. Ponadto podkreslit
on, ze sporne zwolnienie wydaje sie spetnia¢ dwie z czterech przestanek uznania za niedozwolong pomoc panstwa,
poniewaz przyznawata ona kongregacji zarzadzajgcej szkotg selektywnq korzysc gospodarczq i wigzata sie ze
zmniejszeniem przychoddw gminy, a tym samym z uzyciem zasobdw panstwowych. W odniesieniu do dwdch
pozostatych przestanek Trybunat stwierdzit, ze sporne zwolnienie moze spowodowac, ze $wiadczenie ustug
w zakresie nauczania przez kongregacje religijng bytoby bardziej atrakcyjne w poréwnaniu z ustugami innych
instytucji dziatajgcych na tym samym rynku, a zatem zwolnienie to moze stwarzac ryzyko zaktdcenia konkurencji.
Trybunat podkreslit natomiast, ze na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 1998/20068° uznaje sie, ze pomoc
nieprzekraczajgca 200 000 EUR w okresie trzech lat nie wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz nie zaktdca i nie grozi zaktéceniem konkurencji, tak ze dziatania takie sg wytgczone z zakresu
pojecia ,pomocy panstwa”. Trybunat orzekt jednak, Ze to sad odsytajacy powinien ustali¢, czy ten prég zostat
osiggniety w omawianej sprawie.

Wreszcie, w odniesieniu do umowy miedzy Hiszpanig a Stolicg Apostolska, Trybunat wskazat, ze mimo iz umowa
ta zostata zawarta przed przystapieniem tego panstwa cztonkowskiego do Unii, sporne zwolnienie podatkowe,
wprowadzone do krajowego porzadku prawnego zarzadzeniem z 2007 r. nie powinno zosta¢ w stosownym
przypadku uznane za istniejacg pomaoc panstwa, lecz za nowg pomoc.

W wyroku Nerea (G245/16, EU:C:2017:521), z dnia 6 lipca 2017 r., Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zakresu
pojecia ,zbiorowego postepowania w sprawie niewyptacalnosci” z art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008
(ogbdlnego rozporzadzenia w sprawie wytgczen blokowych)?’, a takze w kwestii, czy przedsiebiorstwo, ktére

86/ Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. [1071 108 TFUE] w odniesieniu do pomocy
de minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5).

87/ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem
w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (OgdIne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3).
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dobrowolnie przystapito do krajowego postepowania upadtosciowego, nie moze by¢ beneficjentem uprzednio
przyznanej pomocy panstwa na podstawie tego samego przepisu. Spotka Nerea, skarzgca w postepowaniu
gtéwnym, byta beneficjentem pomocy panstwa przyznanej w ramach regionalnego programu operacyjnego
w regionie Marche (Wtochy). W nastepstwie wniosku sp6tki Nerea o objecie jej uktadem z zatozeniem kontynuadji
dziatalnosciregion Marche cofnat sporng pomoc na tej podstawie, ze zgodnie z art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzgdzenia
nr 800/2008 przedsiebiorstwo podlegajgce takiemu postepowaniu jest przedsiebiorstwem zagrozonym i nie
powinno pobiera¢ pomocy. Sad odsytajacy, przed ktérym spétka Nerea zaskarzyta te decyzje, zwrécit sie do
Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zakresu pojecia ,podlegania
zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci”. Orzekt on, ze ani w art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 800/2008, ani w zadnym innym przepisie tego rozporzadzenia nie dokonano rozréznienia pomiedzy istniejgcymi
w poszczegdlnych systemach prawa krajowego zbiorowymi postepowaniami w sprawie niewyptacalnosci
w zaleznosci od tego, czy sg one wszczynane przez organy administracyjne lub sgdowe panstw cztonkowskich,
czy tez, jak w omawianej sprawie, na wniosek danego przedsiebiorstwa. Dlatego, zdaniem Trybunatu, rzeczone
pojecie obejmuje nie tylko postepowania wszczynane z urzedu przez organy administracyjne lub sgdowe, ale
réwniez postepowania wszczynane na wniosek zainteresowanego przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pytania drugiego, dotyczacego skutkdw podlegania przez spdtke Nerea zbiorowemu postepowaniu
w sprawie niewypfacalnosci po przyznaniu spornej pomocy, Trybunatwskazat, ze pomoc nalezy uznac za przyznang
w dniu, w ktorym beneficjent uzyskat prawo do jej otrzymania i na ten dzien nalezy dokonac¢ oceny, czy dane
przedsiebiorstwo kwalifikuje sie do otrzymania pomocy. Ponadto art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008
nie naktada na wiasciwe organy panstw cztonkowskich obowigzku dokonywania niezaleznej oceny konkretnej
sytuacji przedsiebiorstwa w celu ustalenia, czy jest ono zagrozone. Tak wiec okolicznos¢, ze w stosunku do danego
przedsiebiorstwa sg spetnione przewidziane w prawie krajowym kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu
postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci, wystarczy, aby uniemozliwi¢ przyznanie mu pomocy panstwa na
podstawie rozporzgdzenia nr 800/2008 lub, jesli tego rodzaju pomoc zostata juz przyznana, stwierdzi¢, ze na
podstawie tego samego rozporzadzenia pomocy nie nalezato przyznawac, pod warunkiem ze wskazane kryteria
byty spetnione w dniu, w ktérym pomoc ta zostata przyznana. Natomiast pomoc przyznana w sposéb zgodny
z rozporzadzeniem nr 800/2008, w szczegdlnosci z poszanowaniem jego art. 1 ust. 6, nie moze zostac cofnieta
wyfgcznie na tej podstawie, ze po dacie przyznania temu przedsiebiorstwu pomocy zostato w stosunku do niego
wszczete zbiorowe postepowanie w sprawie niewyptacalnosci.

Xil. PRZEPISY PODATKOWE

W dziedzinie podatkéw na uwage zastuguje pie¢ wyrokdw. Pierwszy z nich dotyczy waznosci niektorych przepiséw
dyrektywy 2006/11288. Drugi dotyczy kwestii mozliwosci kontrolowania przez sady krajowe zgodnosci z prawem
wniosku o przekazanie informacji podatkowych ztozonego przez inne panstwo cztonkowskie na podstawie
dyrektywy 2011/168°. Trzeci ma za przedmiot warunki regulujgce powstanie obowigzku podatkowego z tytutu

88/ Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1)w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajacg dyrektywe 2006/112 w zakresie stawek obnizonych
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2009, L 116, s. 18).

89/ Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajgca
dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, 5. 1).
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podatku akcyzowego w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2008/118%0. Czwarty odnosi sie do zakresu zasady poszanowania
prawa do obrony w ramach krajowych procedur administracyjnych dotyczgcych kontroli i okreslenia podstawy
opodatkowania VAT. Ostatni wreszcie dotyczy zakazu naduzy¢ w dziedzinie podatkdw.

We wspomnianym juz wyroku RPO (G390/15, EU:C:2017:174)° Trybunat w sktadzie wielkiej izby potwierdzitwaznos¢
przepiséw dyrektywy 2006/112, ktére wytgczajg stosowanie obnizonej stawki VAT do dostawy ksigzek cyfrowych
drogg elektroniczng, podczas gdy panstwa cztonkowskie mogg stosowac obnizong stawke VAT do dostawy ksigzek
cyfrowych na nosniku fizycznym. W tym kontek$cie w odestaniu prejudycjalnym podniesiono w szczegdlInosci
kwestie naruszenia przez to wytgczenie zasady réwnego traktowania, sformutowanej w art. 20 karty.

Potwierdziwszy, ze rzeczone przepisy dyrektywy 2006/112 ustanawiajg odmienne traktowanie dwdch sytuadji
podobnych w Swietle zamierzonego celu, mianowicie, w omawianej sprawie, wspierania czytelnictwa, Trybunat
zbadat, czy to odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione. Jako ze takie uzasadnienie jest mozliwe, jezeli
odmienne traktowanie pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem i jest proporcjonalne do tego celu,
Trybunat wskazat najpierw, ze wytgczenie publikacji elektronicznych ze stosowania obnizonej stawki nalezy do
szczegblnego systemu VAT dla handlu elektronicznego, majacego na celu poddanie ustug $wiadczonych droga
elektroniczng jasnym, prostym i jednolitym regutom, aby utatwic zarzadzanie tym podatkiem przez podatnikéw
i krajowe organy podatkowe. Podkreslajgc szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przystugujgce ustawodawcy Unii
przy przyjmowaniu $rodkéw o charakterze podatkowym, Trybunat potwierdzit nastepnie zaréwno prawnie
dopuszczalny charakter tego celu, jak i przydatnos¢ kwestionowanego srodka do jego realizacji. Z uwagi na fakt,
ze pozostate wymogi zwigzane z przestanka proporcjonalnosci rowniez byty spetnione, Trybunatw konsekwendji
potwierdzit, ze rozpatrywane przepisy dyrektywy 2006/112 sg zgodne z zasada réwnego traktowania ustanowiong
w art. 20 karty.

W wyroku Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), ogtoszonym przez wielkg izbe Trybunatu w dniu
16 maja 2017 r., zbadata ona zagadnienie mozliwosci kontrolowania przez sqdy parstwa cztonkowskiego zgodnosci
Z prawem wnioskow o udzielenie informacji podatkowych skierowanych przez inne paristwo cztonkowskie na podstawie
dyrektywy 2011/16. Pytanie to zostato przedtozone w ramach sporu majgcego za zrédto odmowe przez spotke
luksemburskg zastosowania sie w petni do decyzji organdw luksemburskich nakazujgcej jej udzielenie pewnych
informaciji, o ktére wystapita administracja francuska na podstawie rzeczonej dyrektywy. Ten wniosek o przekazanie
informacji dotyczyt konkretniej dywidend wyptacanych przez francuska spétke zalezng i miat na celu wyjasnienie,
czy spetnione zostaty przewidziane w prawie francuskim przestanki zwolnienia tych dywidend z poboru podatku
u zrodfa. Jednak z uwagi na fakt, ze spoétka luksemburska odmowita udzielenia czesci zagdanych informacji ze
wzgledu na to, ze nie wydawaly sie one istotne, zostata na nig natozona grzywna. Sad odsytajacy, do ktérego
wptyneta skarga na natozong sankcje, zwrdécit sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem, czy jest on uprawniony
do badania zasadnosci decyzji nakazowej organéw luksemburskich, a tym samym réwniez wniosku o udzielenie
informacji, na ktérego podstawie wydano te decyzje nakazowa.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze w zakresie, w jakim natozenie grzywny na spétke luksemburskg miesci
sie w ramach stosowania dyrektywy 2011/16, w sprawie znajduje zastosowanie karta. Potwierdziwszy ponadto,
ze spotce luksemburskiej przystuguje prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty przeciwko
natozonej na nig sankgji administracyjnej, Trybunat uscislit, ze postanowienie to wymaga, by sad krajowy rozpoznajacy
skarge na taka grzywne natozong za niewykonanie nakazu przekazania informacji w ramach wymiany miedzy
krajowymi organami podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16 miat mozliwos$¢ zbadania zgodnosci z prawem

90/ Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

91/ Wyrok ten zostat przedstawiony réwniez w czesci lll ,Postanowienia instytucjonalne”.
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tego nakazu. W zakresie, w jakim wniosek o przekazanie informacji na podstawie rzeczonej dyrektywy moze
dotyczycjedynie informacji, ktére wydajg sie istotne w Swietle krajowych przepiséw podatkowych wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego, ten wymag przewidywalnego zwigzku stanowi zdaniem Trybunatu przestanke zgodnosci
z prawem decyzji nakazowej skierowanej do adresata decyzji w celu uzyskania zadanych informacji oraz sankgji
natozonej na niego z uwagi na niewykonanie tej decyzji. Trybunat uscislitjednak w tej kwestii, ze kontrola zgodnosci
z prawem decyzji nakazowej ogranicza sie do ustalenia, czy podstawa tej decyzji jest dostatecznie uzasadniony
wniosek organu wnioskujgcego dotyczacy informagji, ktére nie jawig sie jako pozbawione w oczywisty sposéb
jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku. Kontrola ta zaktada, ze sgd moze mie¢ dostep do wniosku o przekazanie
informacji oraz, w razie potrzeby, do kazdej innej informacji przekazanej przez organ wnioskujgcy. Natomiast,
poniewaz wobec adresata mozna powofac sie na poufnos¢ wniosku o przekazanie informacji, temu ostatniemu
przystuguje jedynie prawo dostepu do podstawowych informacji z wniosku o przekazanie informacji na potrzeby
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

W dniu 29 czerwca 2017 r. Trybunat wydat wyrok Komisja/Portugalia (G-126/15, EU:C:2017:504), w ktorym
wypowiedziat sie w przedmiocie warunkdéw regulujgcych powstanie obowigzku podatkowego z tytutu podatku
akcyzowego w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2008/118 w sprawie ogélnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego,
interpretowanego w $wietle zasady proporcjonalnosci. W sprawie tej Trybunat rozpoznawat skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zmierzajgcg do uznania, ze obejmujac opakowania jednostkowe
papieroséw zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po uptywie trzeciego miesigca roku
nastepujgcego po roku, ktéry jest wskazany na banderoli, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy tej dyrektywy oraz zasady proporcjonalnosci.

Po przypomnieniu, po pierwsze, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzyc jest celem realizowanym przez dyrektywe 2008/118, Trybunat wskazat, ze dopuszczanie do konsumpgji
nadmiernych ilosci paczek papieroséw w okresie poprzedzajacym koniec roku ze wzgledu na oczekiwang podwyzke
podatku akcyzowego stanowi rodzaj naduzycia, ktéremu panstwa cztonkowskie mogg przeciwdziata¢, przyjmujac
odpowiednie rozwigzania. Dodat on, ze poniewaz art. 8 akapit pierwszy dyrektywy odsyta do prawa krajowego
w celu okreslenia warunkéw regulujgcych powstanie obowigzku podatkowego oraz stawek akcyzy, takie uprawnienie
przyznane panstwom cztonkowskim w sposéb konieczny zaktada mozliwo$¢ przyjecia rozwigzan takich jak te,
ktérych dotyczy omawiana sprawa.

Trybunat jednak przypomniat rowniez, po drugie, ze wykonujgc uprawnienia przekazane im przez prawo Unii,
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przestrzegac zasady proporcjonalnosci. Wymaga ona w szczegdInosdi,
by paristwa cztonkowskie stosowaty srodki, ktére - pozwalajac im na skuteczne osiggniecie celéw ustawodawstwa
krajowego - nie powinny wykraczac poza to, co jest konieczne oraz powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe z punktu
widzenia celdw i zasad okreslonych w odpowiednich przepisach Unii. W tej kwestii orzekt on, ze sporny zakaz
wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy papieroséw jest odpowiedni do osiggniecia zgodnych z prawem
celdw, jakimi sg zwalczanie oszustw podatkowych i unikanie opodatkowania oraz ochrona zdrowia publicznego.
Jednak z uwagi na fakt, ze zakaz ten miat zastosowanie we wszystkich wypadkach, réwniez wtedy gdy stawka
podatku akcyzowego ulegata obnizeniu lub pozostawata niezmieniona, Trybunat orzekt, ze nie wydaje sie on
konieczny do osiggniecia zamierzonych celdw, poniewaz cele te mogtyby by¢ osiggniete w sposdb mniej dotkliwy,
a tak samo odpowiedni, gdyby Srodek ten miat zastosowanie jedynie w przypadku podwyzki stawki podatku
akcyzowego od papieroséw. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze przez sporne $rodki Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118/WE oraz zasady
proporcjonalnosci.

W wyroku z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (G298/16, EU:C:2017:843), Trybunat sprecyzowat zakres zasady ogdlnej
prawa Unii poszanowania prawa do obrony w ramach krajowych procedur administracyjnych dotyczgcych kontroli
i okreslenia podstawy opodatkowania VAT. W sprawie tej skarzacy zostali poddani kontroli podatkowej, w wyniku
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ktérej zostaty wobec nich wydane decyzje okreslajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zobowigzujgce ich
do zaptaty dodatkowej kwoty VAT. Przed sgdem odsytajgcym skarzgcy podnosili niewaznos¢ tych decyzji
okres$lajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego z powodu nieprzestrzegania ich prawa do obrony. Uwazali
oni w szczegdlnosci, ze organ podatkowy powinien byt z urzedu udzieli¢ im dostepu do wszystkich istotnych
informadji, na podstawie ktorych organ ten przyjat sprawozdanie z kontroli podatkowej i wydat obie decyzje, tak
aby mogli oni je pdzniej podwazyc.

W tym kontekscie Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze poszanowanie prawa do obrony stanowi ogéling
zasade prawa Unii, na podstawie ktorej adresaci decyzji, ktéra w sposdb odczuwalny oddziatuje na ich interesy,
powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnos$nie do elementdw, na ktérych organ
administracji zamierza oprzec swojg decyzje. Ten obowigzek spoczywa na krajowych organach administracji, gdy
podejmujg one decyzje nalezgce do zakresu zastosowania prawa Unii. Zdaniem Trybunatu dotyczy to w szczegdlnosci
sytuadji, gdy panstwo cztonkowskie, aby spetni¢ wynikajacy ze stosowania prawa Unii obowigzek podjecia wszelkich
dziatan ustawodawczych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia na jego terytorium poboru w petnej
wysokosci naleznego VAT i zwalczania przestepczosci podatkowej, poddaje podatnikéw procedurze kontroli
podatkowe;.

Trybunat orzektwiec, ze przyjeta w prawie Unii 0gdIng zasade poszanowania prawa do obrony nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w krajowym postepowaniu administracyjnym dotyczgcym kontroli i okreslenia podstawy
opodatkowania podatkiem VAT jednostka powinna mie¢ umozliwiony, na swéj wniosek, a nie z urzedu, dostep
do informacji i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy administracyjnej i podlegajgcych uwzglednieniu
przez organ publiczny w celu wydania decyzji, chyba ze wzgledy interesu ogdlnego uzasadniajg ograniczenie
dostepu do tych informacji i dokumentéw. Ta zasada ogdlna nie ma charakteru bezwzglednego, lecz moze podlegac
ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego, jakim
stuzy omawiane dziatanie, i ze nie stanowig z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji w samg istote praw w ten sposob gwarantowanych. W tym wzgledzie Trybunat
sprecyzowat, ze w procedurze dotyczgcej kontroli podatkowej i okresSlenia podstawy opodatkowania VAT takie
ograniczenia moga w szczegdlnosci miec na celu ochrone wymogow poufnosci lub tajemnicy zawodowej, ktére
mogg zostac naruszone przez dostep do pewnych informacji i dokumentéw.

W wyroku Cussens i in. (G251/16, EU:C:2017:881), wydanym w dniu 22 listopada 2017 r., Trybunat wypowiedziat
sie na temat zakresu zasady zakazu naduzy¢ w dziedzinie podatkéw, a konkretniej w dziedzinie VAT. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym skarzgcy zbudowali kilkanascie domkdw letniskowych na sprzedaz, ktére oddali w najem
na okres przekraczajacy 20 lat powigzanej z nimi spotce. W tym samym czasie zawarli z tg sama spotkg umowe,
na ktérej podstawie rzeczone domki zostaty im wynajete na okres dwdch lat. Miesigc pdzniej obie umowy najmu
zostaty rozwigzane za porozumieniem stron i skarzacy sprzedali domki osobom trzecim. Zgodnie z ustawodawstwem
krajowym VAT nie byt nalezny od tych sprzedazy, poniewaz temu podatkowi podlegat tylko najem dtugoterminowy.
Organ podatkowy uznatjednak rzeczony najem za konstrukcje stanowigcg naduzycie i zazgdat zapfaty dodatkowej
kwoty VAT z tytutu transakcji sprzedazy. Rozpoznajacy sprawe sad odsytajgcy stwierdzit brak w prawie krajowym
przepiséw, ktére zobowigzywatyby organ podatkowy do nieuwzglednienia transakcji stanowigcych naduzycie.
W tej sytuacji postanowit on zwrdécic¢ sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi, w szczegdlnosciw celu
ustalenia, czy zasada zakazu naduzy¢, przewidziana w prawie Uniii potwierdzona w wyroku Halifax i in.%2, przemawia
za rozwigzaniem, ktérego w sprawie broni organ podatkowy.

W tej kwestii Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zasada zakazu naduzy¢, stosowana w dziedzinie VAT
w orzecznictwie wywodzgcym sie z wyroku Halifax i in., nie stanowi zasady ustanowionej dyrektywa, lecz znajduje

92/ Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (G255/02, EU:C:2006:121).
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podstawe w orzecznictwie. Na zasade te, ktéra zdaniem Trybunatu ma charakter ogélny, bedacy naturalng cecha
o0gdlnych zasad prawa Unii, mozna powotac sie wobec podatnika w celu odmowy przyznania mu prawa do
zwolnienia z VAT, nawet w braku przepiséw prawa krajowego przewidujgcych takg odmowe. Mimo ze sporne
transakcje zostaty zrealizowane przed wydaniem wyroku Halifax i in., Trybunat potwierdzit nastepnie, ze zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie stojg w sprawie w postepowaniu gtdwnym na przeszkodzie
stosowaniu wynikajacej z tego wyroku zasady zakazu naduzy¢. Dokonywana przez Trybunat wyktadnia prawa
Unii wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego prawa, tak jak powinien lub powinien byt on by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Trybunat stwierdzit wreszcie, ze w sytuacji gdyby przedmiotowe
nieruchomosci nie byty przedmiotem faktycznego uzytkowania przez ich wtasciciela lub najemce przed ich
sprzedazg narzecz oséb trzecich, co w omawianej sprawie ustali¢ powinien sgd krajowy, dostawy nieruchomosci
mogtyby prowadzi¢ do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celem wiasciwych przepiséw szdstej dyrektywy
77/388/WE?, wchodzac w ten sposdb w zakres zasady zakazu naduzyc.

XIIl. ZBLIZANIE USTAWODAWSTW

1. WEASNOSC INTELEKTUALNA | PRZEMYSLOWA

W dziedzinie wtasnosci intelektualnej i przemystowej na uwage zastugujg trzy wyroki. Dwa pierwsze dotyczg
pojecia ,publicznego udostepniania” w dziedzinie praw autorskich, natomiast trzeci ma za przedmiot wyktadnie
klauzuli ,naprawy” w dziedzinie wzorow wspdélnotowych.

W sprawach zakonczonych dwoma wyrokami Stichting Brein (G-527/15, EU:C:2017:300 1 G610/15, EU:C:2017:456),
ogtoszonymi odpowiednio w dniach 26 kwietnia i 14 czerwca 2017 r., Trybunat przeprowadzit w szczegdInosci
analize pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29%4,

W obu tych sprawach do sgdéw odsytajgcych wystapita niderlandzka fundacja zajmujaca sie ochrong intereséw
podmiotdéw praw autorskich. W pierwszej sprawie fundacja wystepowata przeciwko sprzedawcy odtwarzacza
multimedialnego, na ktérym preinstalowano - dostepne w Internecie - wtyczki zawierajace hipertacza prowadzace
do ogdlnodostepnych serwiséw internetowych zawierajgcych utwory chronione prawem autorskim umieszczone
tam bez zezwolenia podmiotow tych praw. W drugiej sprawie spor dotyczyt zgtoszonych przez rzeczong fundacje
zadan nakazania dostawcom dostepu do Internetu zablokowania nazw domen i adreséw IP platformy wymiany
online ,The Pirate Bay”, ktéra przez indeksacje metadanych dotyczgcych utwordw chronionych i udostepnianie
wyszukiwarki umozliwiata uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utwordw oraz ich wymiane w ramach
sieci rownorzednej (peer-to-peer).

93/ Sz6sta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

94/ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).
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W obu tych sprawach Trybunat przede wszystkim przypomniat swoje wczesniejsze orzecznictwo?®, zgodnie
z ktérym podstawowym celem dyrektywy 2001/29 jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony na rzecz
autordéw, umozliwiajgc im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordw, polegajace
w szczegdlnosci na ich publicznym udostepnianiu. Wynika stad, ze pojecie ,publicznego udostepniania” nalezy
rozumie¢ szeroko oraz ze wymaga ono zindywidualizowanej oceny. Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
wynika, ze pojecie ,publicznego udostepniania” zaktada spetnienie dwdch kumulatywnych warunkéw, mianowicie
musi mie¢ miejsce ,czynno$¢ udostepniania” utworu, a utwér musi zosta¢ udostepniony ,publicznosci”.

Tak wiec, zdaniem Trybunatu, aby ustali¢, czy dany uzytkownik dokonuje czynnosci ,publicznego udostepnienia”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢ szereg uzupetniajgcych sie czynnikdw, niemajgcych
samodzielnego charakteru i od siebie wspdtzaleznych. Wsrdd tych czynnikdw figurujg przede wszystkim nieodzowna
rola uzytkownika i zamierzony charakter jego dziatania. Uzytkownik ten dokonuje bowiem czynnos$ci udostepnienia,
gdy podejmuje dziatania w celu udzielenia swoim klientom dostepu do utworu chronionego, majac petng
Swiadomos¢ konsekwencji tych dziatan, zwitaszcza gdy w wypadku braku takich dziatan klienci ci nie mogliby
korzystac z nadawanego utworu lub to korzystanie bytoby znacznie utrudnione. Trybunat wyjasnit nastepnie, ze
pojecie ,publicznosci” dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw i zaktada zresztg dos¢ szeroki krag
0s6b. Trybunat przypomniat tez, ze uznanie, iz doszto do ,publicznego udostepniania”, wymaga, aby utwor
chroniony zostat udostepniony w oparciu o szczegdlng technologie, inng niz dotychczas uzywane, lub - w wypadku
niespetnienia powyzszej przestanki - wsrdd ,nowej publicznosci”, czyli publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich
dotychczas nie brat pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie utworu. Wreszcie Trybunat
podkreslit, ze nie bez znaczenia jest tez charakter zarobkowy publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Na podstawie tych kryteriéw Trybunatw obu wyrokach uznat, ze zaréwno sprzedaz odtwarzacza multimedialnego,
takiego jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, jak i udzielanie dostepu do platformy wymiany ,The Pirate Bay”
oraz zarzadzanie nig stanowig w rozpatrywanych okolicznosciach ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W dniu 20 grudnia, w wyroku Acacia i D’Amato (G397/16 i G435/16, EU:C:2017:992), Trybunat dokonat wyktadni
klauzuli ,naprawy” przewidzianej w art. 110 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002°%. Klauzula ta stanowi, ze ochrona
Z tytutu wzoru wspdlnotowego nie przystuguje w odniesieniu do wzoru, ktéry stanowi cze$¢ sktadowa produktu
ztozonego wykorzystywanego do celdw naprawy tego produktu ztozonego, aby przywrdcic mu jego pierwotng
postac¢. Omawiany wyrok wpisuje sie w kontekst sporéw o naruszenie praw do wzoréw we Wioszech i w Niemczech
miedzy dwoma producentami samochoddw bedacymi wiascicielami wzoréw wspdélnotowych obreczy ze stopéw
metalilekkich a spotka Acacia i jej dyrektorem, produkujgcymi obrecze stanowigce repliki, wizualnie i funkcjonalne
identyczne z obreczami oryginalnie montowanymi przez producenta samochoddw.

Do Trybunatu zwrdcono sie przede wszystkim z pytaniem, czy artykut 110 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
uzaleznia wykluczenie przewidzianej w nim ochrony od warunku, ze od wygladu produktu ztozonego, w ktérym
wystepuje sporna czes¢, uzalezniony jest chroniony wzor tej ostatniej. Producenci samochodowi bedgcy stronami
sporéw w postepowaniu gtéwnym twierdzili w tej kwestii, ze wykluczenie to nie jest uzasadnione w odniesieniu
do obreczy samochodowych, ktérych ksztatt nie jest okreslony przez wyglad wyposazonego w nie pojazdu. W tej
kwestii Trybunat podkreslit cel art. 110 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2001, polegajacy na zapobieganiu tworzeniu
zamknietych rynkdéw dla niektérych czesci zamiennych, w szczegélnosci uniknieciu dla konsumenta, ktéry zakupit

95/ Zobacz w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training (CG-117/15, EU:C:2016:379), i z dnia 8 wrzesnia 2016 .,
GS Media (G-160/15, EU:C:2016:644).

96/ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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produkt dtugotrwaty, ktéry moze by¢ kosztowny, zwigzania w nieskoriczonos¢ przy zakupie czesci zewnetrznych
z producentem produktu ztozonego. W tym kontekscie i na podstawie wyktadniliteralnej i celowosciowej Trybunat
orzekt, ze zakres tego pojecia nie ogranicza sie do czesci wchodzacych w sktad danego produktu ztozonego,
,0d ktérego wygladu uzalezniony jest chroniony wzor”, podkreslajac, ze taka wykfadnia sprzyja celowi klauzuli
,nNaprawy”, polegajgcemu na ograniczeniu tworzenia zamknietych rynkéw dla czesci zamiennych.

W odpowiedzi na pytanie o warunki wymagane do stosowania wytgczenia przewidzianego w klauzuli ,naprawy”,
Trybunat wskazat najpierw, ze rzeczone wytgczenie ma zastosowanie tylko do czesci, ktére podlegajg ochronie
na mocy wzoru wspdélnotowego i ktére tym samym spetniajg przestanki dla ochrony okreslone w szczegdInosci
w art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002. Ten ostatni przepis zapewnia ochrone produktu stanowigcego czesc
produktu ztozonego, jezeli, z jednej strony, cze$¢ raz wigczona w produkt ztozony pozostaje widoczna podczas
normalnego uzytkowania tego produktu, a z drugiej strony, widoczne cechy czesci spetniajg jako takie warunki
nowosci i indywidualnego charakteru, wymagane w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Tak jest wtasnie w przypadku
wzordw wspdlnotowych obreczy samochodowych, ktérych wiascicielami sg zainteresowani producenci samochodowi.
Nastepnie Trybunat uznat owe obrecze za ,czesci sktadowe produktu ztozonego” w rozumieniu art. 110 ust. 1,
gdyz taka obrecz stanowi element samochodu, bez ktérego produkt ten nie mogtby by¢ normalnie uzywany. Co
do warunku polegajacego na tym, by dana czes$¢ byta ,uzywana [...] w celu umozliwienia naprawy tego produktu
ztozonego”, Trybunat wskazat, ze klauzula ,naprawy” wyklucza wykorzystanie czesci do celéw ozdobnych lub
dla wygody, jak w szczegdInosci wymiana czesci ze wzgleddw estetycznych lub z powodu indywidualizacji produktu
ztozonego, lecz - przeciwnie - wymaga, by jej wykorzystanie byto konieczne w celu naprawy produktu ztozonego,
ktory ulegt uszkodzeniu. Wreszcie Trybunat uznat, ze naprawa powinna by¢ dokonana w celu przywrdécenia
produktowi ztozonemu jego pierwotnego wygladu. W tej kwestii Trybunat podkreslit konieczng widocznos¢ czesci
uzytej do przywrdécenia pierwotnego wygladu produktowi ztozonemu w rozumieniu tego przepisu. W Swietle tych
rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 110 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stosuje sie wytgcznie do czesci produktu
ztozonego, ktdre sg wizualnie identyczne z czeSciami oryginalnymi, co nie ma miejsca w przypadku czesci zamiennej
nieodpowiadajacej pod wzgledem barwy lub rozmiaru oryginalnej czesci lub jesli wyglad produktu ztozonego
zostat zmieniony od momentu wprowadzenia na rynek.

Trybunatowi zadano wreszcie pytanie, czy mozliwo$¢ korzystania z wytgczenia przewidzianego w art. 110 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 wymaga od producenta lub sprzedawcy czesci produktu ztozonego, by czuwat nad
tym, a jezeli tak, to w jaki sposdb, by czes¢ ta mogta by¢ nabyta wytgcznie w celu naprawy. W tej kwestii Trybunat
podkreslit, ze na producencie lub sprzedawcy czesci produktu ztozonego, ktéry chciatby korzystac z odstepstwa
przewidzianego w tym przepisie, cigzy obowigzek starannosci. Z tego tytutu spoczywa na nich przede wszystkim
obowigzek jasnego i widocznego powiadomienia uzytkownika na dalszym etapie tancucha dostaw przez informacje
na produkcie, na jego opakowaniu, w katalogach lub dokumentach sprzedazy o tym, ze cze$¢ ta zawiera wzor,
ktorego nie sg wiascicielami, oraz o tym, iz czeS$¢ ta jest przeznaczona wytgcznie do wykorzystania w celu
umozliwienia naprawy produktu ztozonego w celu przywrdcenia mu jego poczatkowego wygladu. Ich obowigzkiem
jest zapewnienie, za pomocg odpowiednich srodkdw, w tym w szczegdlnosci sSrodkdw umownych, ze uzytkownicy
na dalszym etapie taricucha dostaw nie przeznaczg tych czesci do uzytku, ktdry jest niezgodny z warunkami
okreslonymiw art. 110 ust. 1 rozporzadzenie nr 6/2002, a ponadto powstrzymanie sie od sprzedazy takiej czesci,
gdy tylko dowiedzg sie lub gdy majg uzasadnione powody, aby wiedzie¢, ze cze$¢ ta nie zostanie wykorzystana
w przepisanych warunkach.
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2. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

W dziedzinie ochrony danych osobowych na uwage zastuguja trzy wyroki. W pierwszym z nich Trybunat sprecyzowat
obowigzki w zakresie informowania majgce zastosowanie w ustugach pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego.
Drugi dotyczyt problematyki wykreslania danych osobowych z rejestru spotek. W trzecim wreszcie Trybunat
sprecyzowat pojecie ,danych osobowych” w kontekscie egzaminu zawodowego. Nalezy takze wskazac opinie 1/15
(EU:C:2017:592), dotyczaca zgodnosci z postanowieniami traktatéw oraz karty umowy wynegocjowanej miedzy
Kanadga a Unig Europejska o przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR)?7.

W dniu 25 stycznia 2017 r., w wyroku BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38), Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
pojecia  trwaty nosnik” w rozumieniu dyrektywy 2007/64%8 w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego
oraz w przedmiocie zakresu obowigzku dostawcy ustug ptatniczych udzielania informacji uzytkownikowi.

W odniesieniu do mozliwosci uznania strony internetowej banku za trwaty nosnik Trybunat wskazat, ze ta strona
internetowa powinna umozliwiac uzytkownikowi ustug ptatniczych przechowywanie informacji adresowanych osobiscie
do niego w sposoéb umozliwiajgcy dostep do nich w przysztosci przez okres wiasciwy do celdw tych informadji
i pozwalajgcy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Ponadto wykluczona musi
by¢ wszelka mozliwos$¢ dokonania jednostronnej zmiany ich tresci przez dostawce ustug ptatniczych lub przez
innego przedsiebiorce, ktéremu powierzono zarzgdzanie tg strong.

W odniesieniu do obowigzku dostawcy ustug ptatniczych udzielania informacji uzytkownikowi Trybunat orzekt,
ze jezeliinformacje te sg przekazywane za posrednictwem skrzynki poczty elektronicznej na stronie internetowe;
bankowosci elektronicznej, mozna je uznac za dostarczone na trwatym nosniku wytgcznie w razie spetnienia
dwdch przesfanek. Po pierwsze, strona internetowa powinna dawac temu uzytkownikowi mozliwos¢ przechowywania
informacji adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajacy dostep do nich i odtworzenie ich w niezmienionej
postaci we wiasciwym okresie, bez mozliwosci jednostronnego wprowadzenia przez tego dostawce lub przez
innego przedsiebiorce zmian do ich tresci. Po drugie, jezeli uzytkownik ustug pfatniczych jest zmuszony wej$¢ na
te strone internetowa, aby zapoznac sie z nowymi informacjami, przekazaniu tych informacji musi towarzyszy¢
aktywne zachowanie dostawcy ustug ptatniczych zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika istnienia
i dostepnosci tych informacji na wskazanej stronie internetowe;.

W sytuacji gdy uzytkownik ustug pfatniczych jest zmuszony wej$¢ na strone internetowg, aby zapoznac sie z danymi
informacjami, informacje te sg temu uzytkownikowi jedynie udostepnione, jezeli przekazaniu tych informacji nie
towarzyszy takie aktywne zachowanie dostawcy ustug ptatniczych.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Manni (G398/15, EU:C:2017:197), wydanym w dniu 9 marca 2017 r,, Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie mozliwosci uzyskania przez osobe fizyczng wykreslenia jej danych osobowych zawartych
w rejestrze spotek w zwigzku ze spotkg rozwiqzang w swietle art. 6 ust. 1 lit. e), art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy

97/ Opinia ta zostata przedstawiona w czesci | ,Prawa podstawowe”.

98/ Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007,
L 319,s.1).
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lit. a) dyrektywy 95/46°° w zwigzku z art. 3 pierwszej dyrektywy 68/151100, Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt
sie miedzy jednoosobowym zarzgdcg spotki a izbg handlowa i dotyczyt odmowy ze strony tej izby wykreslenia
z rejestru spotek niektdrych danych osobowych wigzacych tego zarzadce z upadtoscia innej spotki, wykreslonej
z rejestru spotek po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Na poparcie skargi zarzadca podnosit przede
wszystkim, ze sporne informacje byty szkodliwe dla jego obecnej dziatalnosci gospodarcze;.

W odniesieniu dostepnosci dla 0séb trzecich danych osobowych przechowywanych w rejestrach spotek Trybunat
przede wszystkim wskazat, ze jawnos¢ tych rejestréw ma na celu zapewnienie pewnosci prawa w stosunkach
miedzy spotka a osobami trzecim, a takze ochrone intereséw oséb trzecich w stosunkach ze spétkami akcyjnymi
i spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdyz jedyng gwarancja, jakg podmioty te oferujg osobom trzecim,
jest majatek spotki. Ponadto kwestie wymagajgce postuzenia sie danymi osobowymi figurujgcymi w rejestrze
spoétek moga pojawiac sie jeszcze wiele lat po ustaniu bytu spétki. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze
panstwa cztonkowskie nie mogg zagwarantowac osobom fizycznym, ktérych dane sg wpisane do rejestru spotek
w zwigzku z konkretng spotkg, prawa do tego, aby po uptywie okre$lonego terminu od dnia rozwigzania tej spotki
dotyczace ich dane osobowe zostaty wykreslone.

Z uwagi na fakt, ze taka wykfadnia przepiséw dyrektywy 95/46 moze narusza¢ prawo do poszanowania zycia
prywatnego zainteresowanych osob, a takze ich prawo do ochrony ich danych osobowych, gwarantowane w art. 7
i 8 karty, Trybunat wyjasnit réwniez, ze wyktadnia ta nie prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w rzeczone
prawa podstawowe. W tej kwestii podkreslit on, ze tylko ograniczona liczba danych osobowych jest wpisywana
do rejestru spétekii ze jest ponadto uzasadnione, aby osoby fizyczne, ktdre postanowity uczestniczy¢ w wymianie
handlowej za posrednictwem spdtki akcyjnej lub spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére jako jedyng
gwarancje wobec oséb trzecich dajg majatek spétki, byty zobowigzane do upublicznienia danych dotyczacychich
tozsamosci i funkgji, jakie sprawujg w spotce. Mimo to nie jest zdaniem Trybunatu wykluczone, ze w szczegdlnych
sytuacjach przewazajgce i uzasadnione wzgledy dotyczace konkretnego przypadku danej osoby mogg uzasadniac
wyjatkowo, aby dostep do danych osobowych dotyczgcych tej osoby zostat ograniczony, po uptywie wystarczajaco
dtugiego okresu od daty likwidacji spotki, do kregu osdb trzecich majgcych konkretny, uzasadniony interes
w uzyskaniu wgladu do tych danych. O celowo$ci wprowadzenia takiego ograniczenia dostepu do swego porzadku
prawnego powinny jednak decydowac poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

W wyroku Nowak (G434/16, EU:C:2017:582) z dnia 20 grudnia 2017 r. Trybunat potwierdzit, ze pisemne odpowiedzi
udzielone przez osobe przystepujgca do egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
95/46. W sprawie w postepowaniu gtéwnym skarzacy, w nastepstwie niepowodzenia na egzaminie organizowanym
przez instytut biegtych rewidentéw Irlandii, zazgdat dostepu do wszystkich dotyczgcych go danych osobowych
bedacych w posiadaniu tego instytutu. Instytut biegtych rewidentéw przekazat kandydatowi wiele dokumentdw,
lecz odmoéwit udostepnienia jego arkusza egzaminacyjnego, uzasadniajac to w ten sposob, ze nie zawierat on
dotyczgcych go danych osobowych. Sad odsytajgcy, do ktérego wystapit odrzucony kandydat, postanowit zwrdécic
sie z pytaniem w tej kwestii do Trybunatu.

99/ Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6éb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

100/ Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/WE z dnia 9 marca 1968 r.w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich
od spdtek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdélnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaréwno wspdélnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. 1968, L 65, s. 8), zmieniona dyrektywg 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 221, 5. 13).
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Po przypomnieniu, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 definiuje dane osobowe jako ,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”, Trybunat stwierdzit najpierw, ze kandydat
przystepujacy do egzaminu zawodowego jest osobg fizyczng, ktéra moze zostac zidentyfikowana badz bezposrednio,
przez jej nazwisko, bgdz posrednio, dzieki numerowi identyfikacyjnemu, ktére to nazwisko i numer sg umieszczone
na arkuszu egzaminacyjnym lub jego oktadce. Podkresliwszy, ze celem ustawodawcy Unii byto przypisanie pojeciu
,danych osobowych”w rozumieniu dyrektywy 95/46 szerokiego zakresu, Trybunat zauwazyt, ze pojecie to nie jest
ograniczone do informacji wrazliwych czy tez prywatnych, lecz obejmuje potencjalnie informacje wszelkiego
rodzaju, zarowno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, pod warunkiem ze ,dotyczg” one
danej osoby. Pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujgcg do egzaminu zawodowego stanowig
takie informacje zwigzane z jego osoba, jesli zwazy¢ w szczegdInosci, ze ich tres¢ odzwierciedla poziom wiedzy
i kompetencji kandydata w danej dziedzinie, a takze, w stosownym przypadku, sposéb jego rozumowania,
wnioskowania i krytyczne podejscie oraz stuzy ocenie tych elementéw. Ponadto wykorzystanie tych informacji,
przektadajace sie w szczegdlnosci na sukces lub niepowodzenie kandydata przystepujgcego do egzaminu, moze
mie¢ wptyw na jego prawa i interesy, poniewaz moze ono warunkowac przyktadowo szanse na dostep do zawodu
badz na zatrudnienie na danym stanowisku. W odniesieniu do naniesionych przez egzaminatora komentarzy
dotyczacych kandydata Trybunat uznat, ze i one stanowig informacje dotyczace kandydata.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze niezakwalifikowanie jako ,danych osobowych” pisemnych odpowiedzi i komentarzy
figurujgcych w pracy pisemnej skutkowatoby catkowitym wytgczeniem w odniesieniu do tych informacji zasad
i gwarancji majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony danych osobowych. Na taka kwalifikacje nie moze tez
mie¢ wptywu okolicznos¢, ze co do zasady daje ona kandydatowi prawa dostepu do danych i do ich sprostowania
na podstawie dyrektywy 95/46, poniewaz prawa te, ktére nie obejmujg pytan egzaminacyjnych i nie pozwalajg
mu na sprostowanie btednych odpowiedzi, stuzg celowi dyrektywy polegajgcemu na zagwarantowaniu ochrony
zycia prywatnego kandydatéw w odniesieniu do dotyczacych ich danych osobowych.

3. TELEKOMUNIKACJA

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera (G-560/15, EU:C:2017:593), Trybunat zbadat mozliwos¢
paristwa cztonkowskiego, w Swietle dyrektyw 2002/20'07, 2002/21102 | 2002/77'%3, zastgpienia nieodptatnej procedury
wyboru w celu przydzielenia czestotliwosci, ktéra zostata wszczeta dla unikniecia nielegalnego wykluczenia z rynku
pewnych operatoréw, odptatnq procedure opartq na zmodyfikowanym planie przydziatu czestotliwosci po ograniczeniu
ich liczby.

Trybunat przede wszystkim orzekt, ze art. 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uniewaznieniu przez prawodawce krajowego organizowanej przez krajowy wiasciwy organ
regulacyjny toczacej sie procedury wyboru w celu przydzielenia czestotliwosci radiowych, ktéra zostata zawieszona
mocg decyzji ministra, gdy prawodawca krajowy i minister nie dziatali jako organy odwotawcze w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2002/21. Na mocy art. 3 ust. 3a tej samej dyrektywy organy te sg jedynymi podmiotami wiasciwymi
dla zawieszenia lub uchylenia decyzji krajowych organdw regulacyjnych. Skoro zatem w omawianej sprawie

101/ Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).

102/ Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).

103/ Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. 2002, L 249, s. 21).
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prawodawca i minister nie dziatali jako organy odwoftawcze, interwencjom takim jak te, ktérych dotyczy sprawa,
stojg na przeszkodzie wymogi niezaleznosci krajowych organdw regulacyjnych.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze art. 9 dyrektywy 2002/21, art. 3, 51 7 dyrektywy 2002/20 oraz art. 2 i 4 dyrektywy
2002/77 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby nieodpfatna procedura
wyboru w celu przydzielenia czestotliwosci, ktéra zostata wszczeta w celu zwalczenia nielegalnego wykluczenia
z rynku pewnych operatordw, byta zastgpiona procedurg odptatng, opartg na zmodyfikowanym planie przydziatu
czestotliwosci po ograniczeniu ich liczby, pod warunkiem ze nowa procedura wyboru jest oparta na obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriach wyboru i ze jest zgodna z art. 8 ust. 2-4
dyrektywy 2002/21. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy wymogi
okreslone przez odptatng procedure wyboru sg tego rodzaju, ze umozliwiajg rzeczywiste wejscie nowych podmiotéw
na rynek telewizji cyfrowej, bez nieuzasadnionego bardziej korzystnego traktowania operatoréw dziatajgcych juz
na rynku telewizji analogowej lub cyfrowe;j.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie sprzeciwia sie ona uniewaznieniu procedury wyboru w celu przydzielenia czestotliwosci z tego jedynie powodu,
ze operatorzy zostali dopuszczeni do tej procedury i przydzielono by im - jako jedynym oferentom - prawa
uzytkowania naziemnych czestotliwosci cyfrowych dla emisji radiowej i telewizyjnej, gdyby procedura nie zostata
uniewazniona.

4. HANDEL ELEKTRONICZNY

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght (C339/15, EU:C:2017:335), Trybunat orzekt, ze art. 56 TFUE i dyrektywa
2000731794, w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ustanawiajg zakaz
wszelkiej reklamy dotyczacej Swiadczen leczenia ust i zebdw, w tym rowniez poprzez strone internetowg utworzong
przez dentyste.

Trybunat uznat bowiem, ze o ile zasady wykonywania zawodu moga skutecznie okresla¢ ramy tresci i formy
informacji handlowych, o tyle owe zasady nie mogg zawiera¢ ogdlnego i catkowitego zakazu wszelkiej formy
reklamy online prowadzonej w celu promowania dziatalnosci dentysty.

Ponadto Trybunat uznat, ze zakaz reklamy danej dziatalnosci moze ograniczy¢ osobom, ktére te dziatalnos¢
wykonuja, mozliwo$¢ zaprezentowania sie potencjalnym klientom i promowania ustug, ktére zamierzajg im
zaoferowad. Taki zakaz stanowi zatem ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Trybunat zgodzit sie jednak, ze cele spornych przepiséw, to jest ochrona godnosci zawodu dentysty, stanowig
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego mogace uzasadnia¢ ograniczenie swobody Swiadczenia ustug. Intensywne
uzywanie reklamy czy wybor przekazéw reklamowych, ktére sg agresywne lub wprowadzajgce pacjentdw w btad
co do oferowanych terapii, moga - przez pogorszenie wizerunku zawodu lekarza dentysty, zmiane stosunku
miedzy dentystami a ich pacjentami oraz wspieranie wykonywania nieodpowiednich lub niekoniecznych terapii
- szkodzi¢ ochronie zdrowia i narusza¢ godnos¢ zawodu lekarza dentysty.

104/ Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu
elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Mimo to Trybunat uwaza, ze ogdlny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji zamierzonych celdw. Cele te mogtyby bowiem zostac osiggniete przez mniej restrykcyjne srodki,
okreslajace, gdy to konieczne, w sposéb Scisty formy i warunki, ktére mogtyby skutecznie przybrac srodki komunikacji
uzywane przez lekarzy dentystéw.

5. PRZEJECIE PRZEDSIEBIORSTW

W wyroku Federatie Nederlandse Vakvereniging i in. (C126/16, EU:C:2017:489), wydanym w dniu 22 czerwca
2017 r., Trybunat po raz pierwszy wypowiedziat sie w kwestii stosowania systemu ochrony pracownikéw w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, wprowadzonego dyrektywg 2001/23'95, w sytuacji ,pre-pack”. Jest to transakcja dotyczaca
aktywow przygotowana przed ogtoszeniem upadtosci spotki z pomocg ustanowionego przez sad potencjalnego
syndyka, ktéra jest realizowana bezposrednio po ogtoszeniu upadtosci. W omawianej sprawie w dniu ogtoszenia
upadtosci spotki niderlandzkiej zostat podpisany pre-pack pomiedzy jej syndykiem a nowym przedsiebiorstwem,
na ktérego podstawie przedsiebiorstwo to zobowigzato sie do zapewnienia miejsc pracy prawie 2600 pracownikom
spotki. Jednak ostatecznie ponad tysigc pracownikéw zostato zwolnionych i nie otrzymato oferty zawarcia nowych
umow o prace.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze system ochrony
pracownikéw, o ktérym mowa w art. 314 dyrektywy 2001/23, nie ma zastosowania do przejecia przedsiebiorstw,
jezeli wobec zbywajgcego prowadzone jest miedzy innymi postepowanie upadfosciowe. Poniewaz transakcja
pre-pack rzeczywiscie zaktada upadto$¢, moze wehodzi¢ w zakres pojecia ,postepowanie upadtosciowe”. Artykut 5
ust. T wymaga ponadto, by postepowanie upadtosciowe zostato wszczete w celu likwidacji aktywdw zbywajacego.
Trybunat wskazat, ze postepowanie majgce na celu kontynuacje dziatalno$ci danego przedsiebiorstwa nie spetnia
tego warunku. W tym kontekscie uscislit on, ze postepowanie ma na celu kontynuacje dziatalnosci, gdy zmierza
do zachowania charakteru operacyjnego przedsiebiorstwa lub jego rentownych jednostek. | tak, transakcja pre-
pack ma na celu przygotowanie zbycia przedsiebiorstwa w najdrobniejszych szczegdtach, aby umozliwi¢ szybkie
wznowienie dziatalnosci rentownych jednostek przedsiebiorstwa po ogtoszeniu upadtosci w trosce o unikniecie
przerwania ciggtosci spowodowanego nagtym zawieszeniem dziatalnosci przedsiebiorstwa w chwili ogtoszenia
upadtosciiw ten sposéb zachowac wartos¢ wspomnianego przedsiebiorstwa i zatrudnienie. W tych okolicznosciach,
skoro transakcja taka nie ma ostatecznie na celu likwidacji przedsiebiorstwa, cel gospodarczo-spoteczny, do
ktérego dazy, nie moze ani wyjasniac, ani uzasadniac tego, by pracownicy zostali pozbawieni przyznanych im na
mocy dyrektywy 2001/23 praw, gdy dane przedsiebiorstwo jest przedmiotem przejecia w catosci lub w czesci.
Trybunat orzekt wiec, ze transakcja pre-pack nie spetnia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23 i ze w rezultacie nie mozna w ramach takiej transakcji wprowadzi¢ odstepstwa od przewidzianego
w art. 3 i 4 tej dyrektywy systemu ochrony.

6. SRODKI SPOZYWCZE

W wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017 r.,, Fidenato i in. (G111/16, EU:C:2017:676), Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
mozliwosci przyjmowania przez paristwa cztonkowskie nadzwyczajnych srodkdw w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
Zywnosci i paszy na podstawie zasady ostroznosci. W 1998 r. Komisja zezwolita na wprowadzenie do obrotu genetycznie

105/ Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. 2001,
L 82,s.16).
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zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, powotujac sie na opinie komitetu naukowego, w ktérej stwierdzono, ze nie
ma powodow, aby przypuszczad, iz produkt ten mégtby miec jakikolwiek negatywny wptyw na zdrowie ludzi lub
Srodowisko naturalne. W 2013 r. rzad witoski zwrdcit sie do Komisji o przyjecie srodkéw nadzwyczajnych w celu
wprowadzenia zakazu uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 w Swietle nowych badan
opracowanych przez dwa wtoskie instytuty badawcze. Na podstawie opinii naukowej wydanej przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority - EFSA) Komisja uznata, ze zaden nowy
dowdd naukowy nie pozwala uzasadni¢ wnioskowanych srodkéw nadzwyczajnych. Mimo to rzad wtoski przyjat
dekret zakazujgcy uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 na terytorium wtoskim. Nastepnie
wobec skarzgcych w postepowaniu gtéwnym wszczete zostato postepowanie karne za uprawe MON 810 wbrew
rzeczonemu dekretowi.

W te] kwestii Trybunat stwierdzit, ze tymczasowe srodki zarzadzania ryzykiem, ktére mozna podja¢ na podstawie
zasady ostroznosci, i srodki nadzwyczajne podjete na podstawie art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003'% nie
podlegajg temu samemu systemowi. Z art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002'97 wynika bowiem, ze podjecie tych
Srodkdéw tymczasowych jest podporzgdkowane przestance, ze ocena dostepnych informacji wykaze mozliwos¢
wystagpienia szkodliwych skutkéw dla zdrowia, ale brak jest jednoczesnie pewnosci naukowej. Natomiast art. 34
rozporzadzenia nr 1829/2003 pozwala na skorzystanie ze srodkdéw nadzwyczajnych, kiedy w przypadku produktu
zatwierdzonego przez to ostatnie rozporzgdzenie jest ,oczywiste”, ze najprawdopodobniej niesie on ze sobg
Jstotne” ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub Srodowiska. Trybunat orzekt zatem, ze art. 34
rozporzadzenia nr 1829/2003 w zwigzku z zasadg ostroznosci ustanowiong w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002
nie przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwosci podjecia tymczasowych srodkéw nadzwyczajnych tylko na
podstawie tej zasady, bez spetnienia przestanek materialnych przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003.

XIV. POLITYKA GOSPODARCZA | PIENIEZNA

W dziedzinie polityki gospodarczej i pienieznej nalezy wspomnie¢ o dwdch wyrokach. Pierwszy z nich dotyczy
decyzji Rady o natozeniu grzywny na panstwo cztonkowskie za manipulowanie pewnymi danymi dotyczacymi
jego budzetu. Drugi, wydany w sprawie Florescu i in. (:-258/14), dotyczy protokotu ustaleh z Rumunig w sprawie
pomocy finansowej przyznanej przez Unie'%8,

W dniu 20 grudnia 2017 r., wyrokiem wydanym w sprawie Hiszpania/Rada (G521/15, EU:C:2017:982), Trybunat
w sktadzie wielkiej izby oddalit w catosci skarge Krdlestwa Hiszpanii o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej
Rady 2015/1289 w sprawie natozenia na nie grzywny za manipulowanie danymi dotyczgcymi deficytu we wspdlnocie
autonomicznej Walencji'%°. Ta decyzja wykonawcza zostata przyjeta zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

106/ Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzednia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy (Dz.U. 2003, L 268, s. 1).

107/ Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31,s. 1).

108/ Wyrok zostat przedstawiony w czesci | ,Prawa podstawowe